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Pravo na sud

Disciplindrna zodpovednost ako poistka
nezavislosti sudcov

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

Anotécia: V tomto prispevku sa zameriame na aktuélne otazky jedného z pod-
statnych spésobov postihovania a potenciglne aj ukonéenia vykonu funkcie sud-
cu, ktory deklaruje mo#ni (ne)zévislost nielen na inych zlozkéch statnej moci, ale
predovsetkym aj na vndtornych Struktdrach stidnej moci samotnej - disciplinar-
nu zodpovednost sudcu.

Kliicové slova: Disciplindrna zodpovednost, sidna moc, postavenie discipli-
nérnych senatov.

Uvod:

O potrebe nezévislych sudov a nezavislych sudcov sa vedu neustale diskusie
v odborne; aj laickej verejnosti, na péde akademickych intitdcii, samotnych s(-
dov, ale predovietkym aj intitdcii politickych, zékonodarnych zborov a politic-
kych stran. Nezévislost sudcov sa za&ina ich vyberom, pokracuje podmienkami
vykonu ich funkcie a kon¢i stanovenim spésobov ukonéenia ich funkcie, v kraj-
nom pripade ich zosadenia. Na nedévnej konferencii v Ceskej republike som
naznacil konfliktnost a sporni Gstavnost slovenskej prévnej Upravy stanovujlcej
spGsob vyberu sudcov.

Uplatiiovanie disciplindrnej zodpovednosti vo&i sudcovi disciplinarnym sené-
tom je vidy aj vecou verejnou a podlieha preto pod verejnu kontrolu rovnako
ako pod fiu podlieha kazdy vykon $tatnej modi, ktory je v pravomoci stidov.

Stdna moc je institucionalne a mocensky najobnazenejSou a najzranitelnejsou
z tradi¢nych zloZiek $tatnej moci. Redlnost garancii nezavislosti sudnej moci je

55 Pozri Slastan, Miroslav: Aktudlne otazky vyberu sudcov v Slovenskej republike - svety prava a politiky. In:
Metamorfozy prava ve stfedni Evropé IV : 3ijeme v nejlepsim z mozZnych prévnich svét(? : sbornik pfispévki
ze stejnojmenné mezinarodni konference poradané Fakultou pravnickou ZEU v Plzni ve dnech 1.-3 fijna 2014
ve Znojmé. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alei Cen&k, 2014, s. 236-237.
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preto potrebné Gzkostlivo strasit. a to jednak pred bezprostrednymi zésahmi,
jednak pred zdsahmi nepriamymi. Poslednym garantom tejto nezévislosti v sys-
téme Gstavnej ochrany je prave ustavny sid, o com svedé&i napr. aj ¢l. 136 ods.
3 Ustavy, podla ktorého astavny std déva sthlas na trestne stihanie alebo vzatie
do vazby sudcu a dstavny std vykonava disciplinérne konanie vogi predsedovi
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ktory je zarover aj predsedom Stdnej
rady Slovenskej republiky.®

Kto ma pravomoc disciplinérne stihat sudcov?

Vyvodzovanie disciplinamej zodpovednosti vogi sudcom by malo byt postavens
na garancnom principe a Glohe zabezpedit prostrednictvom tohto indtitGtu krajnd
népravu préva na stdnu ochranu a to nie v konkrétnej veci, ale u konkrétneho
sudeu pro futuro. Tym mém predovietkym na mysli predpoklad, Ze takito garané-
na dlohu st podla pravneho poriadku a organizacii stdnej moci povolani napliat
konkrétne osoby. Malo byt platit, Ze disciplinarnu zodpovednost voéi sudcovi by
mal iniciovat subjekt, ktory sa na jeho vybere a menovani podielal a nasledne kto-
rému zodpovedé za dodr¥iavanie podmienok vykonu svojej funkcie.

Zrejme celkom neitastne sa za prvého medzi ostatnymi névrhovymi subjektmi

pravnym poriadkom takmer vidy pasoval minister spravod|ivosti.¥

Nazdavam sa, e podla kompetenéného zékona, ¢i sudcovskych stavovskych
zakonov (zékona & 757/2004 Zz. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov) vyplyva pre ministra dloha spravy samotnych sudov, predovietkym po
technickej a administratr’vno-finanénej stranke. Jeho centrélna dloha pri moz-
nosti podat navrh na zacatie disciplinarneho konania ma tak zrejme skor histo-
ricky dévod nez racionélny vyznam. Naviac ide o predstavitela vykonnej moci,
politického nominanta.

Je logické, pri respektovani Glohy predsedu sadu ako organu riadenia sidu, e
prave tento subjekt disponuje najpresnejsimi informaciami o «Svojich” sudcoch
a tiez, ze podla platnej pravnej Upravy je tiez primarnym subjektom na preskd-
manie spésobu vedenia sidneho konania v konkrétnej veci a procesnym néstro-

56 Pozri odiisné stanovisko sud
PL.US. 7/2002.

57 Pozri § 120 ods. 2 pism.a) zékona ¢. 385/2000 Z.z. O sudcoch a prisediacich s 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov.

cov Svébyho a Babjaka k uzneseniu Ustavneho sadu SRzo 4.3.2002, sp.zn.




jom v podobe dohtadovych pravomoci (§ 53 ,4kona & 757/2004 Z.z. o sudoch a

o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Po Gstavnom kreovani Sudnej rady a jej organizaénom zakonnom vymedzeni
v roku 2002 je zrejmé, ze Klugové kompetencie vyberu sudcov, chodu stdnictva
a jeho dohladu preberé prave Siidna rada. Je opodstatnené, ye dostala pravo-
moci aj v oblasti disciplinarnej zodpovednosti, jednak pri tvorbe disciplinarnych
senatov, ako aj moznosti podat disciplinarny navrh. V roku 2011 po politickych
zmenéach Sudny rada z navrhovych subjektov vypadéava, argumenty sl aj prav-
ne, klaéovy je skér dévod osobny a argumentom je najma zamedzenie Moznos-
ti podavat navrhy na disciplinarne stihanie konkrétneho zloZenia Studnej rady,
ktoré ,mediélne rezonovali”. Po opatovnej vonkaj$ej zmene dochéadza opacne
k celkovému posilneniu funkcie predsedu Sudnej rady (naviac jeho oddelenie
od funkcie predsedu Najvysgieho sadu) a k Lavedeniu moznosti podat discipli-
nérny navrh samotnym predsedom Sudnej rady (pozri § 120 ods. 2 pism.b) za-
kona &. 385/2000 Z.z. © sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov).
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Podla pévodného znenia zakona €. 385/2000 Z.z. voli sudcov disciplinarneho
sudu na obdobie troch rokov Rada sudcov Slovenskej republiky z kandidatov
navrhnutych prislusnymi sudcovskymi radami tak, aby v iom mali primerané za-
stipenie sudcovia véetkych druhov a stupriov vieobecnych sudov.* Prva a aj
dalsie koncepcie okrem iného vychadzaju z neoverenej a neopodstatnenej
predstavy, ze sudcovia budi mat aktivny zaujem sa o funkciu ¢lenov discipli-
narnych senatov uchadzat a e zdujem bude (a musel byt) zo vSetkych stupriov
studov - podla pévodnej pravnej Upravy predsedov disciplindmych senatov voli
a odvolava Rada sudcov Slovenskej republiky vidy zo sudcov najvyssieho sidu.

Disciplinérny senét prvého stupfia bol pritom pétclenny; dvaja clenovia disci-.

plindrneho senétu st zvoleni sudcovia krajskych sidov, dalsi dvaja ¢lenovia sa
zvoleni sudcovia okresnych stdov a senatu predseda sudca najvyssieho sidu.
Odvolaci disciplinarny senat bol sedemélenny a za jeho ¢lenov mézu byt zvoleni
len sudcovia najvyssieho siudu (€o pri tejto koncepcii bolo mozné efektivnejie
a bez daldieho zahmat do kompetencii niektorého z kolégii alebo rozsireného
senatu Najvyssieho sidu SR). Disciplindme sddnictvo je v tomto ¢ase vyhradené
iba samotnym sudcom.

Neskér po vzniku Sadnej rady SR a jej konstituovani medzi najvydéie Ustavné
organy bola aj niektorymi sudcami Ustavného sudu oznagena za kla&ova inétitd-
ciu, ktorej jednou z délezitych Gstavnych prévomoci je aj pravomoc zostavovat
disciplinérne senéty. Cielom a vyznamom tejto pravomoci je, aby v disciplinar-
nych veciach sudcov rozhodoval organ konitituovany na zéklade Ustavy a aby
sa aj jeho intervenciou redlne zabezpeili sudcom minimélne garancie, ktoré
st nevyhnutné pre naplnenie Ustavnej poZiadavky, Ze sidnictvo sa vykonava na
véetkych stuprioch oddelene od inych $tatnych organov.®

Sudna rada kreuje samotnych ¢lenov disciplinamych senéatov z kandidatov na-
vrhnutych sudcovskymi radami, ministrom a Nérodnou radou SR a tiez urcuje
ich priradenie do senatov vratane rozvrhu ich préce. Za ¢lena disciplinarneho
senatu mdze byt zvolend uz aj ind osoba ako sudca.’’

Postavenie disciplinarnych senatov zasiahlo rozhodnutie Ustavného stdu SR,
z ktorého zaverov vyplyva, ze:

59 Pozri § 119 ods. 3 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. V zneni z roku 2000.

60 Pozri odlisné stanovisko sudcov Svabyho a Babjaka k uzneseniu Ustavného sidu SR zo 4.3. 2002, sp.zn.
PL.US. 7/2002.

&1 Pozri § 119b ods. 2 zakona & 385/2000 Z.z. Sudcoch & prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zékonov.
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Aké je postavenie disciplinarnych senatov v systéme sadnej moci?

Ustavny sad v uzneseni sp.zn. PL.US. 7/2002 uviedol, ze disciplinarny sud (podla - :
novej pravnej dpravy uz disciplinarny senét) je sice zriadeny zékonom (zékon o
sudcoch a prisediacich), ale vytvara sa zo sudcov vieobecného sudnictva na zé-
klade volieb a kompetencii Sidnej rady Slovenskej republiky a jeho pravomoc
neplynie z Ustavy, ale iba zo s4kona o sudcoch a prisediacich. Kreovanie disci-
plindrneho sudu je zverené do pdsobnosti organov samospravneho riadenia
sudnictva, ktory podla platného Gstavného stavu ma uZ aj Ustavné postavenie. A
Ustavny sud dalej dodéva, Ze z koncepcie disciplindrneho sidu, zo spdsobu jeho
i vytvorenia a z jeho kompetencie vyplyva, ze disciplinarny sud je sice sudom, ale
nie je sidom vieobecného sudnictva a teda sadom, ktory je uvedeny v &l 130

ods. 1 Ustavy SR av § 18 ods. 1 24kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
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63 Pozri rozhodnutie Usta

62 Pozri uznesenie Ustavného sudu SR zo 4.3. 2002, sp.zn. PL.US. 7/2002.
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a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zékon. Iba tato rozhodovacia &innost je vykonédvanim oprévne-
ni a plnenim povinnosti véeobecného sddnictva, ktoré savisia s podielom vie-
obecnych stdov na vykone &tatnej moci Gstavne rozdelenej na zékonodarnd,
vykonnl a stdnu moc. Pésobenie disciplinarneho stdu je zamerané vyluéne
na disciplinéme veci, a preto je potrebné zaradit ho do iného systému, resp.
subsystému, ne? je rozhodovacia &innost podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy. Spésob
vytvarania disciplindreho stdu a pésobenie dovndtra systému véeobecného
sudnictva s Gi¢elom, ktory sleduje ukladanie sankcii sudcom sudcami, su znaky,
ktoré umozniujd zéver, ze disciplinarny sad je orgénom samosprévneho riadenia
sddnictva. Nie je totiz dost dobre predstavitelné, aby v systéme nezavislej sid-
nej moci sudcu disciplinérne stihal a trestal iny organ verejnej moci (iny $tatny
organ) nez organ sudneho typu, za ktory treba povazovat aj disciplinarny sud.
Disciplinérny sid m4 pravomoc vyluéne iba na prejednanie a rozhodnutie o n&-
vrhu na disciplinarne konanie, alebo ak mu je vec postipena orgénom &innym
v trestnom konani. Jeho pravomoc vyplyva z § 119 ods. 1 zikona o sudcoch a
prisediacich a tto pravomoc nema Gstavné zaklady. Toto opravnenie discipli-
narneho sGdu nepatri do kompetencii vieobecnych sidov ustanovenych v ¢&l.
142 ods. 1 Gstavy. Zaradenie tejto kompetencie disciplinarneho sadu ku pravo-
mociam vieobecného sidu nevyplyva ani z inych &lankov Ustavy. Treba pozna-
menat, Ze oprévnenie disciplindrneho sddu rozhodovat v pripadoch priestupkov
o nahrade skody nemé v tychto stvislostiach iaden Ustavny vyznam.

Napriek uvedenému Ustavny sud SR rozhoduje aj o staznostiach fyzickych oséb
na porusenie ich zékladnych prav v konani pred disciplinarnym stdom. Ustavny
sud argumentuje, e disciplinare konanie ma povahu a znaky trestného kona-
nia, pricom disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat na z&-
kladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak déjde k
poruSeniu tychto zésad a takéto porusenie je v pricinnej stvislosti so zakladnym
préavom na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prédvom
na spravodlivé sidne konanie podlz ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochadza aj k poru-
Seniu zékladnych prév disciplinarne obvineného sudcu.

63 Pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR zo 16.6. 2011, sp. Zn. II. US 140/2011-45.
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Zaver:

Zloenie a postavenie disciplinarnych senatov (sudov) v konani o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov nie je jeding Achillova pata pravnej dpravy. Nemenej
véine problémy v aplika¢nej praxi disciplindrnych senétov predstavuje vyme-
dzenie, kategorizécia a definovanie jednotlivych disciplinarnych previneni.
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f) pritomnost na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psy-
chotropnej latky, ak sa sudca na vyzvu predsedu sidu alebo predsedu
prislusného stdu vysdieho stupiia odmietne podrobit dychovej skiske na
uréenie objemového percenta alkoholu v krvi alebo lekérskemu odberu a
vysetreniu krvi alebo iného biologického materiélu, mé to rovnaké pravne
nésledky, ako keby bol pod vplyvom alkcholu alebo inych omamnych latok,

g) nesplnenie povinnosti podat pisomné vyhlésenie v ustanovenej lehote alebo
uvedenie netplnych Gdajov alebo nepravdivych tdajov vo vyhlaseni.

Zavaznym disciplindarnym previnenim je

a) vedomé porudenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato,

z

b) konanie uvedené ako ,beiné” previnenie okrem konania uvedeného v pis-
menéch c) a d), ak vzhladom na povahu porudenej povinnosti, spésob ko-
nania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho
skodlivost zvysena,

c) opakované porusenie povinnosti pri vykone spravy stidu podla osobitného
predpisuy,

d) opakované nesplnenie povinnosti podat majetkové priznanie, imyselné
uvedenie neuplnych Gdajov alebo nepravdivych tdajov v majetkovom pri-
znani alebo v éestnom vyhléseni alebo opakovana nespésobilost sudcu hod-
novernym spésobom preukézat zdroj svojich majetkovych prirastkov, ktoré
zjavne presahujl sthrn jeho platov a inych vycislenych prijmov,

e) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplindrnom ko-
nani,

f) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhod-
nutim sudca sposobi znaént gkodu alebo iny obzvlast zévazny nésledok,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nasledok prietahy v sidnom konani,

h) opakované nesplnenie povinnosti podat pisomné vyhlasenie v ustanovenej
lehote alebo opakované uvedenie nedplnych ddajov alebo nepravdivych
Gdajov vo vyhlaseni,

i) opakované nepreukézanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zéklade
hodnotenia sudcu s vyrokom ,nevyhovujaci”,

i) porugenie povinnosti splfat predpoklady sudcovskej spésobilosti po cely
¢as trvania funkcie sudcu.
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Nakoniec zavainé disciplinarne previnenie nezluciteiné s funkciou sudcu je

a) vykon funkcie sudcu pocas nariadene] pohotovosti sudcu a pocas pracov-
ného ¢asu pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok,

b) spachanie zavainého disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu
bolo za zévazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinédrne opatrenie,

) nespbsobilost sudcu hodnovernym spbsobom preukazat zdroj znacnych ma-
jetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji suhm jeho platov a inych vyéisle-

nych prijmov,

konanie uvedené ako zévainé previnenie pod pism. a), c), d) a j), ak je vzhla-
dom na povahu poruenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, i
opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti nezlugitelné s funkciou sudcu, i

d

=

e) porusenie zakonnych podmienok nahodného pridelovania veci sendtom, |
sudcom a stidnym aradnikom a nahodného prerozdelovania uz pridelenych ‘
veci,

f) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v préci sudcu na zéklade hodno-
tenia sudcu s vyrokom ,nevyhovujici”, ak predchédzajuce dve hodnotenia
sudcu boli s vyrokom ,nevyhovujuci”.

Predovietkym nie je zrejmé, na zéklade akej analyzy k uvedene] Gprave doslo.
Ako komplikované sa javi napriklad posudzovanie prietahov v konani sposobe- |
nych samotnym sudcom. Judikatira disciplindrnych senatov celkovo prietahy
posudzuje skor podla § 116 ods. 1 pism. a) ako porudenie povinnosti podla §
30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. (sudca je povinny vykonavat svoje povinnos-
ti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov;
vidy upozomit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, ¥e ich nemdze vybavit bez zbytocnych priefahov). Takyto postup potom :
podla méjho nazoru potom neguje vyznam § 116 ods. 2 pism. g) ako takého.
Zaverom mozno uviest, e pravna Uprava disciplinarnej zodpovednosti sudcov.
neposilfiuje a neposilfiuje z dévodu jej &astej zmeny a nasledne] nestability 3
nepredvidatelnosti, a nepdsobi ako poistka v tomto smere. :

64 Pozri napr. Rozhodnutia disciplindrnych senétov vo veciach 2Ds/6/2008, 1Ds/3/2010, 3Ds/3/2010, opaéne
napr. 1Ds/2/2010.
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