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ABSTRAKT
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Zameranie predkladanej rigoréznej prace je upriamené na problematiku Statneho
obCianstva kontexte medzinarodného prava s prihliadnutim na konkrétnosti v pravne;j
tiprave Slovenskej republiky, ako aj obé&ianstva EU a judikatiry Stdneho dvora
Europskej Gnie s nim suvisiacej. Cielom rigordznej prace je na zdklade teoretickych
poznatkov a judikatry Stidneho dvora EU blizsie priblizit' problematiku ob&ianstva EU
a na zaklade rozhodnuti Stidneho dvora EU poukézat’ na jeho doleZitost’ a vyznam pre

vietkych ob&anov EU.
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ABSTRACT
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PREDHOVOR

Clovek ako tvor spolodensky ma tendenciu spajat’ sa, zludovat' do réznych
foriem spolo¢enstva uz odnepamati. Tieto skupiny, sprvoti zakladané skor z rodovej
pribuznosti, neskor z ucelov spolocnych potrieb zabezpecovania existencie takychto
spoloCenstiev az po potrebu ochrany a vzajomnej podpory Vroéznych smeroch,
sprevadzaju l'udstvo pocas celého chodu dejin. Nadobudnutim organizovanych foriem
zriadenia aich zabezpecenia uritou legislativou, dochadza k vzniku S$tatov ateda aj
zich obyvatelov sa stdvaju  obCania Stitu s konkrétnymi  privilégiami

a zodpovednostou.

Potreba integracie predurcuje ludi k prislusnosti k urCitému Statu, ktory
spoluvytvaraju a pozivaju vyhody z toho plyntice, zaroven sa podiel'aji aj na znasani
nasledkov svojho konania, neplnenia si stanovenych povinnosti. V stvislosti s tym je
potrebné aj vymedzenie terminologie, tykajucej sa obyvatel'stva ako takého, Statneho
oblianstva ako pravneho zvidzku obcanov akonkrétneho Statu, ato nielen
vV medzinarodnom chapani, ale v nasich zemepisnych $irkach aj v aktudlnom pohl'ade vo
vztahu k Eurdpskej unii, jej ¢lenskym §titom a teda aj obanom EU. Pridfzajic sa
zakladnych definicii nem6Zzeme opomenut’ Uzko spéty vztah medzi vnutroStatnym
pravom, danym pre jednotlivé Staty, charakteristickym svojimi Specifikami, ako aj
pravom medzinarodnym, majacim takisto svoje osobitosti a dopifiajiicim v niektorych
smeroch vnutroStatny pravny poriadok, uplatiovany v konkrétnych krajinach. V ramci

EU takéto $pecifika konkretizuje aj judikatira Stidneho dvora EU.
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UvVoD

Zameranie predkladanej rigordznej prace je upriamené na problematiku Statneho
obcianstva v kontexte medzinarodného prava s prihliadnutim na konkrétnosti v pravne;j
tiprave Slovenskej republiky, ako aj obéianstva EU a judikatiry Sudneho dvora EU
snim suvisiacej. V procese koncipovania predkladanej rigordéznej prace sa autor
zameriava Vv prvom rade na ziskavanie a spracovanie teoretickych poznatkov, pricom
vyuziva vSetky dostupné pramene predovSetkym knizné zdroje ako aj zdkony

a judikataru Stdneho dvora EU.

Cielom rigoroznej prace je na zaklade teoretickych poznatkov a judikatary
Sudneho dvora EU blizie priblizit problematiku obcianstva EU a na zéaklade
rozhodnuti Stdneho dvora EU poukazat’ na jeho ddleZitost’ a vyznam pre vietkych
ob¢anov EU. Ak praca prispeje k zvy$eniu informovanosti v tejto oblasti, predostrie
oblasti na mozné rozvijanie a ipravu a upozorni na osobité naleZitosti ob&ianstva EU
Vv kontexte jeho prav v spojitosti s konkrétnymi pripadmi, zaiste naplni stanoveny ciel’

a zamer pre jej skoncipovanie.

Hypotézou rigordznej prace je tvrdenie, Ze rozhodnutia Sudneho dvora EU
priznavaji obéanom EU stale viac prav vyplyvajucich z ob&ianstva EU, &im obgianstvo

EU v praxi nadobuida pre ob&anov EU postupne va&si vyznam.

Na skiimanie danej problematiky sa v rigor6znej praci vyuzivaju predovsetkym
metody kvalitativneho vyskumu, kde prostrednictvom orientaéného vyskumu podava
obraz o0 sGcasnom stave skimanej problematiky a prostrednictvom zakladného
a ciastkového vyskumu sa snazi pochopit’ historicko-pravne dimenzie témy a objasnit’
zékladné vzt'ahy medzi obCianstvom v zmysle medzindrodného prava, obCianstva SR
a ob&ianstva EU. V zavere autor vyuziva aj logické metody analyzy a syntézy ako aj

metddu porovnavania a zovseobecnenia — generalizacie.

Rigorozna praca je rozélenena do Siestich kapitol, ktoré sa dalej ¢lenia na

jednotlivé podkapitoly.

Prva kapitola, ktora uvadza do skimanej problematiky sa zaobera vSeobecne
obc¢ianstvom z pohl'adu medzinarodného prava. Objasnenie vychodiskovej terminologie
sa tyka najmé Statneho obcianstva, cez definicie zédkladnych pojmov s tym spojenych,

ako su obyvatel'stvo, jeho charakteristické Crty a kategorizacia, nélezitosti, vyhody



a pripadné nevyhody so Statnym obcianstvom suvisiace, ako a podmienok jeho
nadobudnutia a moznosti straty, zaniku Statneho obCianstva. Autor pri spracovavani
danej problematiky vychadza zo slovenskej odbornej literatury (Mraz, Azud, Palus,
Posluch, atd’.) a medzinarodnych dohovorov (Haagsky dohovor o niektorych otazkach
vztahujucich sa ku koliziam zakonov o §tatnom obcianstve, Rezolucia OSN o prislusnosti
fyzickych osob k statu).

Druha kapitola za strune zaoberd pravnou uUpravou obcianstva SR, nakolko
spolu s ob&ianstvami ostatnych ¢lenskych §tatov EU tvori chrbtovi kost’ obéianstva EU,
ktoré ma subsidiarny charakter — viaZe sa a vyplyva z ob&ianstva &lenskych $tatov EU.
Z daného dovodu autor povazuje priblizenie vnutrosStatnej upravy Statneho obcCianstva
jedného z clenskych Statov ako aj vlastnej krajiny za ziaduce pre vysvetlenie
problematiky obcianstva V medzinarodnopravnom kontexte a v danej kapitole sa mu
aspoit okrajovo venuje. Predmetom skumania je legislativna uprava problematiky
Statneho obcianstva SR so zameranim na spdsoby nadobudania a straty obCianstva SR,
pricom autor pracuje predovsetkym so zdkonom o Statnom obcianstve SR s vyuzitim

teoretickych poznatkov ziskanych v ramci vyskumu v prvej kapitole.

Tretia kapitola pojednava o dvojitom Stitnom obcianstve. Analyzuje
predpoklady a sposoby jeho vzniku ako aj nasledky, ktoré vyplyvaju z bipolitizmu.
Venuje sa diplomatickej ochrane obcanov s dvojitym Statnym obcianstvom ako aj
d’al§$im otdzkam suvisiacim s dvojitym Statnym obcCianstvom. Autor tu vyuziva
predovietkym Ceskii odbornii literatiru (Cepelka Sturma, Ondifej, Potoény,
Gronwaldtova Wagnerova, Moravkova), medzinarodné dohovory (Eurdopsky dohovor
0 Statnom obc¢ianstve, Dohovor o Staitnom obcianstve vydatych zien, Dohovor o
obmedzeni pripadov viacnasobného Statneho obcianstva a o sluzbe v ozbrojenych
silach) ako aj rozhodnutia medzinarodnych institicii (pripad Canevaro, Salem,

Nottebohm, Florence Strunsky Mergé).

Stvrta kapitola sa zaoberd osobami bez $tatnej prislusnosti. Priblizuje priginy,
kvoli ktorym dochadza k vzniku bezdomovectva v medzinarodnom pravnom ponimani
a zistuje dosledky, ktoré zneho vyplyvaji. Venuje sa medzindrodnopravnej uprave
bezdomovectva, pricom vychadza z eskej odbornej literatary  (Potogny, Cerny,
Valasek) a medzinarodnych dohovorov (Dohovor o prdvnom postaveni uteCencov
z roku 1951, Dohovor o pravnom postaveni 0sob bez Statnej prisluSnosti z roku 1954,

Dohovor o redukovani 0sob bez statnej prislusnosti z roku 1961).
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Piata kapitola sa venuje medzinarodnému cudzineckému pravu. Definuje pojem
cudzinec, analyzuje prava a povinnosti cudzincov vratane ich ochrany. Autor tu pracuje
s domacou ako aj ¢eskou odbornou literatirou (Mraz, Poredos$, Vrsansky, Azud, David,
Sladky, Zboftil) a medzinarodnymi pravnymi dokumentmi (Deklaracia o I'udskych
pravach jednotlivcov, ktori nie su Stitnymi obcanmi krajiny, v ktorej ziju,

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach).

Siesta kapitola sa zaobera ob¢ianstvom EU, konkrétne definiciou ob¢ianstva EU
ajeho postupne sa vyvijajicou legislativnou tUpravou prostrednictvom analyzy
jednotlivych zmliv -Maastrichtskd Zmluva o EU, Amsterdamska ZEU, ZEU z Nice,
Lisabonska zmluva. Zaverecna a zaroven Kl'icova Cast’ rigordznej prace Siestej kapitoly
je venovana judikatire Sudneho dvora EU a vybranym pravam ob&anov EU, ktoré im
z obéianstva EU vyplyvaju. Vysvetluje vplyv Stidneho dvora na intitit ob&ianstva EU,
analyzuje vybrané prava vyplyvajice z ob&ianstva EU, akymi st pravo vol'ného pohybu
a pobytu, otazky vydania a vyhostenia, socialne prava, prava spojené s rodinou,
zdkazom diskrimindcie, popisuje politické prava, priCom vyuziva konkrétne rozhodnutia

Sudneho dvora ako aj odbornu literataru (Striezovska, Mazak).
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1 OBCIANSTVO V KONTEXTE MEDZINARODNEHO
PRAVA

Pri definovani pojmu obcCianstva vychadzame z podstaty chapania jeho
zakladnych terminov a charakteristik. Obcianstvo sa formovalo z prisluSnosti
obyvatel'stva k urcitej Statnej forme, uzdkonenej a upravenej patricnou legislativnou
upravou. Historicky ramec dava tomuto oznaceniu rdozne chipania v jednotlivych
etapach vyvoja l'udstva, ktoré sa postupom ¢asu formovalo svojim smerovanim a takisto
sa formovalo aj jeho definovanie roznymi autormi a skupinami teoretikov a

zakonodarnych orgéanov.

1.1 Obyvatel’stvo

Jednym zo =zakladnych Specifickych znakov kazdého Statu je existencia
obyvatel'stva na jeho izemi a S tym suvisiaca jeho organizacia podla tizemia, ¢o sa vo
vede Statneho prava oznacuje ako princip teritoriality. Podla tohto principu si kazdy
suverénny S$tat uplatituje svoju Statnu moc v uréitom priestore (svojom Stdtnom tzemi)
vodi svojim obyvatelom. Stat je teda v uréitom vztahu k fyzickym osobam, ktoré sa na
jeho $tatnom tzemi zdrziavaju.! Statna moc sa vztahuje teda na vetko obyvatel'stvo, ¢o
vyplyva zo zasady suverenity Statu a jej vykon nad obyvatel'mi §tatu je povazovany za
jednu zo zalezitosti, patriacich svojou podstatou do vnutornej pravomoci $tatu. Z tohto
doévodu je Gprava zalezitosti, tykajuacich sa pravneho postavenia obyvatel'stva, zasadne
patriaca do oblasti vnutrostatneho prava. Stat sa viak vo¢i svojmu obyvatel'stvu nemoze
spravat neobmedzene. Jeho vol'nost obmedzuje zavizok Statu, ktory na seba prevzal
vSeobecnym alebo partikularnym medzinarodnym pravom. V politickej, hospodarske;,
kultarnej a v inych oblastiach, viedla spolupraca Statov a z nej pochadzajici rozvoj
stykov K uzatvaraniu medzinarodnych zmluv, ktoré sa tykaju pravneho postavenia
cudzincov, ochrany l'udskych prév, otazok obcianstva a pod.. Postavenie obyvatel'stva,
jednotlivcov askupin, ako aj otazky stym suvisiace, st upravené pravidlami

vSeobecného alebo partikularneho medzindrodného prava. Prestavaju teda byt vylucne

lPALUg, L: Statne pravo. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2002, s. 78 -
79
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vnutornou vecou S$tatov a stavaji sa predmetom Upravy medzinarodného prava (a to v

miere, ktor(i prave toto medzinarodné pravo upravuje).?

Z uvedenych definicii je evidentna zakladnd formulacia, predpoklad existencie
obyvatel’stva, ako nosného, ustredného prvku pre stat. Sa to prave l'udia, ktori tvoria
Stat, predstavuju jeho gro, bez ktorého by S§tat ako taky by nemohol existovat.
V minulosti uprava otazok, tykajucich sa obyvatel'stva a nalezitosti s nim stvisiacich,
prisluchala vylu¢ne Statu, v ktorom toto obyvatel'stvo zilo. Avsak sibeh Casu a spajanie
sa krajin do roznych zvézkov (ekonomickych, politickych, hospodarskych, vojenskych
a pod.) priniesla zmeny aj v tejto oblasti. Vznikom medzinarodného prava sa postupne

menila aj Uprava v tejto oblasti.

Obyvatel'stvo teda tvori prirodzeny ,,personalny substrat“ kazdého Statu ako
povodného subjektu medzinarodného prava, pretoze bez neho nemdze existovat’ Ziadny
Stat. Pojem obyvatel'stvo je rovnorody, pretoze sa bez vynimky vztahuje na vSetkych
obyvatelov statu. Obyvatel'stvom v medzinarodnom prave sa teda chape spolocenstvo
l'udi Zijucich na Gzemi Statu a podliehajacich jeho vylucénej jurisdikcii. Otazky tykajlice
sa obyvatel'stva patria zdsadne do vnutornej prdvomoci Statov, aj ked” medzindrodné
pravo prinieslo tiez viacero pravidiel tykajucich sa pravneho postavenia cudzincov
a ochrany l'udskych prav. Postavenie a prava cudzincov teda upravuje medzinarodné a

aj vnutrostatne cudzinecké pravo kazdého $tatu.’

Obyvatel'stvo teda tvoria vSetci l'udia zijuci na Uzemi Statu, ktori st podriadeni
jeho vyluénej jurisdikcii na zadklade principu teritoriality a zdsady suverenity Statnej

maoci.
Podl’a pravneho vztahu k §tatu pobytu Mraz rozdel'uje obyvatel’stvo na:
a) Statnych ob&anov, t. j. osoby, ktoré maju Statne obcianstvo $tatu pobytu,

b) cudzincov, t. j. na osoby, ktoré nemaju Statne ob¢ianstvo §tatu pobytu, ale maja

obdéianstvo iného Statu,
c) bipolitov, t. j. na osoby, ktoré maji obc¢ianstvo dvoch alebo viacerych §tatov,

d) apolitov, t. j. osoby bez statneho obc¢ianstva — bezdomovci (apoliti, apatridovia)

’MRAZ, S.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2007, s. 40
*KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: JURA EDITION, spol. s r.o., 2008, s.
245
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Zastupcovia cudzich $tatov a medzinarodnych organizacii, ktori pozivaji prava
diplomatickych vysad a imunit, sa nezarad’uju medzi obyvatel'stvo Statu prave pre ich

imunitu, kvoli ktorej nepodliehajt trestnej ani inej jurisdikcii §tatu pobytu.*

KTlucka rozdel'uje obyvatel'stvo podl'a kritéria intenzity jeho vztahu k Statnemu

uzemiu iba do dvoch zakladnych kategorii, a to na:

1. Statnych obcanov, ktori maju Statnoobciansky vztah k Statu, na uzemi ktorého
Ziju,
2. cudzincov zijucich na uzemi Statu, ktorého Statne obCianstvo nemaju.

Medzi cudzincov zarad'uje aj ,,dvojobCanov* (bipolitov), ktori maji Statne
obcianstvo dvoch alebo viacerych §tatov a tiez bezdomovcov (apolitov), ktori nemaju
Statne obclianstvo Ziadneho Statu. Vzhladom na Stat pobytu zékladny rozdiel medzi
Statnymi obCanmi a cudzincami Klucka vidi v tom, Ze $tatnych obéanov viaze k ich
domovskému $tatu sl'ub vernosti tvoriaci zdklad ich Statnoobcianskeho vzt'ahu, pricom
U cudzincov takyto slub k Stitu pobytu absentuje, aj ked ho maji voci svojmu
domovskému §tatu. Vynimku tak tvoria iba bezdomoveci, ktori nie s Staitnymi ob¢anmi

Ziadneho $tatu.®

1.2 Historicky ramec ob¢ianstva

Z historického pohl'adu, suvisiaceho s pohybom obyvatel'stva a podmanovanim
si novych Uzemi, je zrejmy aj viacerymi autormi zmieflovany teritoridlny princip,
spojeny s vizbou medzi Gzemim a l'ud’mi, ktori na fnom Zija. ,,Je vychodiskom take;j
vlastnosti §tatu, ako je suverenita a sved¢i okrem iného o tom, Ze suverenita sa v danych
priestorovych medziach (Statne uzemie) realizuje na obyvatel'stve Statu. Zo suverenity
Statu vyplyva pravo kazdého S§tatu uréit podmienky Stitnej prislusnosti. Statna
prislusnost’ je teda zaleZitostou kazdého Statu. Jej prostrednictvom sa 'ud v danom State
formuje ako nositel’ suverenity a ¢lovek sa konStituuje ako Statny prislusnik — ob¢an

Statu. Tomu zodpovedd aj medzinidrodno-prdvne uznand zasada, Zze kazdy Stat je

*MRAZ, S.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2007, s. 40
*KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: JURA EDITION, spol. s r.0., 2008, s.
245
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opravneny svoju Statnu prisluSnost’ samostatne upravovat’ a urovat podmienky jej

ziskania.*®

Vychadzajac d’alej z Poslucha a Cibulku, m6Zzeme prvopociatky dejin S$tatnej
prislusnosti v modernom zmysle vymedzit’ uz z roku 212 n. |., pricom tento institat je
vel'mi blizky dnesnému §tatnemu obc¢ianstvu. Podl'a zakona Lex Antoniana de civitate,
rimskeho cisara Caracallu zuvedené¢ho roku, bolo udelené vsetkym slobodnym
obyvatelom Rimskej riSe rimske obéianstvo. Uplatnenie principu teritoriality, teda
spojitosti Statnej prislusnosti s izemnym vymedzenim S$tatu, je vSak pravne regulované
po prvy krat az koncom 18. storocia, teda v obdobi osvietenstva, ato v Rakusku

a Francuzsku a prinaa ob¢ianske prava zaloZené na odmietani poddanstva a rovnosti.’

1.3 Definicia a charakteristické ¢rty ob¢ianstva

,Statne obéianstvo je trvaly politicko-pravny zvizok fyzickych osob s uréitym
Statom, z ktorého pre nich vyplyva uréity okruh prav a povinnosti verejného charakteru,
najma prava ucasti na politickej moci. Obcianstvo je pravny zvdzok, pretoze na ob¢ana
sa vztahuji zdkony Statu, na ktorych tvorbe sa sam ¢i uz priamo alebo nepriamo
zucastnuje. Tymto zakonom podlieha obCan nielen vnutri Statu, ale aj v cudzine a na
Sirom mori. Nerozhoduje teda fakticky stav, ako napriklad pobyt, prislusnost’ k urcitej

“® Statne ob&ianstvo trva spravidla od narodenia az do smrti. Aj ked’ je

narodnosti a pod.
Statne obcianstvo inStititom vnutroStdtneho prava, medzindrodné pravo s nim spdja
vyznamné medzinarodno-pravne nasledky. Tento zvdzok umoziuje Statu urcit’ svojim
obCanom niektoré prava a povinnosti podl'a medzindrodného préva. Prevaznu vacsinu
obyvatel'ov S$tatu tvoria jeho S$tatni obCania - S$tatni prisluSnici, osoby, ktoré maju
k Statnu obc¢iansky pomer. Cudzinci su osoby, ktoré takyto pomer k Statu pobytu
nemaji. Statno-ob&iansky pomer maju spravidla Kk inému 3tatu, su teda cudzimi
Statnymi obCanmi, prisluSnikmi resp. nie su v Statnom obcianskom pomere k ziadnemu
Statu (bezdomovci, apoliti, apatridi). M6zu sa vSak vyskytnat' aj jednotlivci, ktori

si¢asne majil §tatne obéianstvo dvoch alebo viacerych Statov (bipoliti). Statne

®POSLUCH, M., CIBULKA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 20009, s.
185
"Tamtie

®MRAZ, S.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: Vydavatelstvo EKONOM, 2007, s. 40
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obcianstvo je trvaly pravny zvdzok medzi Statom a jednotlivcom, ktorého obsah ako aj

sposob jeho nadobudnutia uréuje zadsadne vniitrostatny poriadok daného $tatu.’

»Pojem Statne obcCianstvo mozno teda definovat’ ako trvaly pravny zvézok medzi

fyzickou osobou a statom, ktorého dosledkom je komplex vzajomnych prav, slobod

a povinnosti ob¢ana a statu ur€enych a zabezpecenych Statom, ktory umoznuje obanovi

aktivne sa zucCastnovat’ na politickom, Stditnom, ekonomickom a kultirnom Zzivote Statu

a spoloc¢nosti.

b)

d)

e)

«10

Charakteristické ¢rty Statneho obcianstva podl'a Palasa (2002) st:

obsah, podmienky nadobtidania a straty Statneho obcianstva urCuje vnutrostatne
zakonodarstvo (vynimo¢ne medzindrodné zmluvy) - Volnost' S$tdtu v tomto
smere vSak nie je absolutna nakolko je realizovand medzinarodnym pravom

obyc¢ajovym i zmluvnym,

stabilita a trvalost’ Statnoobcianskeho zvédzku - S$tatne obcianstvo spravidla
vznikd narodenim a trva bez ¢asového urcenia, po celu dobu existencie fyzickej

osoby, ktora sa v tomto zvédzku nachadza tzn. az do smrti,

stabilita (stalost’) Statneho obcCianstva spociva tiez Vv jeho priestorovej
neohraniCenosti - Statne obCianstvo a z neho vyplyvajice prava a povinnosti sa
pobytom obcana mimo vlastného $tatu nemeni. Ob¢an zdrziavajuci sa na izemi
cudzieho S§tatu je podriadeny jeho tUzemnej jurisdikcii, podlieha tzv.
cudzineckému rezimu, v zmysle ktorého taky obfan nemdze realizovat’ svoje
prava Vv plnej miere, avSak $tat pobytu musi reSpektovat’ obcianstvo prislusnej
osoby aumoznit' jej plnenie zakladnych povinnosti a vyuzivanie jeho

zékladnych prav,

pravo na diplomatickii ochranu v cudzine - realizuje S$tat prostrednictvom
svojich diplomatickych a konzularnych zastapeni, do istej mieri kompenzuje

nemoznost’ realizovat’ pri pobyte v cudzine ob¢ianske prava a slobody v plnosti,
vylucnost’ $tatneho obcianstva vyplyvajiaca z priestorovej stability - ob¢an sa
voci Statu, ktorého je Staitnym obCanom, nemdze dovolavat’ Statneho obcianstva

tzn. ochrany druhého statu, ktorého je tiez Statnym obcanom a obdobne voci

’AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava : VEDA, 2003, s. 210-211
POSLUCH, M., CIBULKA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2009,

s. 187
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tomuto $tatu nemodze vznasat naroky vyplyvajuce z druhého Statneho obcianstva
in¢ho Statu. Tato zasada je vSeobecne uzndvand medzindrodnym pravom
nakol’ko roznost’ vnutrostatnych uprav umoziuje vznik dvojitého Statneho
obCianstva. V praxi sa ustdlila na zésada, ze prednost sa dava skutocnému
Staitnemu obcCianstvu, t. j. uprednostni sa existencia uzSieho faktického vztahu

k tomu-ktorému §tatu podl’a pravidiel medzinarodného oby¢ajového prava.™

1.4 Nadobudanie a strata ob¢ianstva

Nadobudanie, zmena alebo strata Statneho obcCianstva je na zaklade principu
teritoriality a z nej prameniacej suverenity predmetom vnutroStatnej Gpravy kazdého

Statu, priCom aj tu platia vS§eobecné zdsady medzinarodného obycajového prava.

V odbornej literatire sa stretdvame s viacerymi deleniami spdsobov
nadobudania Statneho obcianstva. Asi najprehladnejSie a najzékladnejSie delenie
ponuka kolektiv autorov Svéak, Cibulka, Klima (2009), ktori rozliSuju 2 zakladné

spdsoby nadobudnutia Statneho ob¢ianstva:

1. originalny spdsob
a) udelenie Statom (naturalizacia) - na zaklade Ziadosti
b) najdenim na tzemi §tatu

2. odvodeny spdsob — odvodenie od obcCianstva inej osoby (rodi¢ov, osvojitel'ov)
a) narodenim (filiacia)
b) podla prava krvi (ius sanquinis) - statne ob¢ianstvo sa odvodzuje od $tatneho
obc¢ianstva rodi¢ov
C) podla miesta narodenia (ius soli) - Statne obc¢ianstvo sa odvodzuje od

miesta narodenia, ak nie je zndme $tatne obcianstvo rodiCov, alebo rodicia su

apatriditi

d) osvojenim

UpALUS, I.: Statne pravo. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2002, s. 81 -
83
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Taktiez uvadzaju aj d’alSie spdsoby ziskania Statneho obcianstva v niektorych
Statoch, ktorymi st napriklad uzavretie manzelstva, uznanie otcovstva k dietat’u, prijatie

do $tatnej sluzby, opcia, repatriacia, ipso facto.*

Vicsina d’alSich autorov popri ius sanguinis aius soli, ktoré su rovnocenné,
uvadzaji aj zmieSany — kombinovany sposob nadobudania Statneho obcCianstva, ktory
vznika kombinaciou tychto dvoch spdsobov. Podla Palusa (2002) ,.Zmyslom
kombinovania tychto zdsad je spéjanie prednosti oboch, resp. korigovanie neziaducich
ucinkov hlavnej pouzivanej zasady podpornym pouzivanim zéasady druhej. Striktné
uplatiiovanie len jednej z nich mdze totiz viest' k neziaducim ddsledkom — osobitne
k vzniku dvojitého Statneho obcianstva (bipoliti) alebo vzniku o0s6b bez Statneho
obCianstva (apatridi). V zaujme predchddzania takymto situdciam uzatvaraji Staty
medzi sebou bilateralne alebo multilateralne dohody o zamedzeni dvojitého obcianstva.
Vznik a existenciu dvojitého (resp. viacerého) Statneho obcianstva vSak nemozno

celkom vylugit'.“*

Pokial' ide o stratu Statneho obcCianstva, Mrdz (2007) uvadza dovody vyskytujice sa

v pravnych poriadkoch prevaznej vicSiny Statov, ktorymi Statne obCianstvo zanikne:
1. smrt'ou obc¢ana,
2. prepustenim zo Statnoobcianskeho zvézku na Ziadost’ ob¢ana (zvyc€ajne
s podmienkou, Ze uz ma alebo sti¢asne nadobudol iné §tatne ob¢ianstvo),
3. vystipenim zo StatoobCianskeho zviazku daného §tatu v dosledku zdkonnych
zmien $tatnych hranic alebo zmien v rodinnych zvizkoch (opcia, sobas),
4. odhatim na zéklade stidneho alebo administrativneho rozhodnutia."

Kazdy stat ma teda vlastny priestor pre stanovenie okolnosti, za akych k ziskaniu
a pozbaveniu Statneho obcCianstva dochadza. Jedna sa o mimoriadne citlivii oblast’,
ktorej dolezitost’ si do znacnej miery uvedomuje Statny aparat kazdého Statu, obzvlast
Staitov so silnejicou vlnou pristahovalectva. Tieto Staty, spravidla s mocnou

ekonomikou, dostatoénym trhom prace, slobodnou a stabilnou politickou scénou

12SVAK, J., CIBULKA, L., KLiMA, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie,
Zilina: Poradca podnikatel’a, spol. s r.0., 2009, 5.274

13PALUS, L.: Statne pravo. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2002, s. 80
“MRAZ, S.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2007, s. 45
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a d’al§imi pozitivami, su velkym ldkadlom pre obyvatel'ov krajin, ktoré prave v tychto
oblastiach majii zna¢né nedostatky a tak pre nich tieto Staty predstavuj pri ziskani ich
obcianstva aj S$iroky repertoar socialnych vyhod astym spojenych istot a vidiny
lepsieho zivota. Su tak dostato¢ne motivovani uchadzat’ sa roznymi formami o ziskanie
Staitneho obcCianstva takejto pre nich sl'ubnej krajiny, Casto krat bohuzial aj za
podivnych okolnosti, pri vyuziti, ¢i zneuziti systému, dokonca nevahaju pouzit aj

nemoralne, pripadne nelegalne sposoby.

1.5 Medzinarodnopravny charakter Stitneho ob¢ianstva

Statne obé&ianstvo je indtiticiou upravenym normami vnutro$titneho prava
jednotlivych §tatov, no medzindrodné pravo s nim spaja vyznamné pravne nasledky.
Tieto vnutrosStatne pravne normy preto maju byt v sulade so vSeobecnymi normami
medzindrodného prava, medzindrodnej obycaje aso vSeobecnymi zasadami
medzinarodného prava tykajucimi sa §tatneho ob¢ianstva. Statne obé&ianstvo je v zmysle
medzinarodného prava vyznamnym institGtom aj ztoho doévodu, ze kazdy S§tat
vykondva, v obmedzenej miere, jurisdikciu taktiez nad svojimi Statnymi obcanmi,

vojenskymi jednotkami a lod’ami nachadzajiicimi sa mimo jeho Statneho uzemia.

Medzinarodnopravny charakter inStitatu Stdtneho obcianstva nachadzame
zakotveny v Haagskom dohovore o niektorych otazkach vztahujucich sa ku koliziam
zakonov o $tatnom obcianstve. Jeho prakticky vyznam nie je velky, pretoZze sa v
ramci jeho obsahu Staty dokazali zhodnut' len na niektorych principoch, z ktorych
zakladny, tykajuci sa Statneho obcianstva je uvedeny hned’ v uvodnych c¢lankoch.
V zmysle ¢lanku 1 uvedeného dohovoru: ,,je vecou kazdého Statu urcit, podla svojho
vlastného pava, kto st jeho $tatni obc¢ania. Toto zdkonodarstvo musi byt uznané inymi
Staitmi za podmienky, Ze je v sulade S medzindrodnymi zmluvami, medzinarodnou

" , .. oy , . o o 1
obyc€ajou a pravnymi zdsadami v§eobecne znamymi v odbore Statneho ob¢ianstva.* >

Statneho obéianstva sa dotyka tiez preambula Rezolucie OSN o prislusnosti
fyzickych osob k statu zroku 2000, v zmysle ktorej ,.Statne obCianstvo je v zasade
upravené vnutroStaitnym pravom pri zachovani mantinelov danych medzindrodnym

I 1 ’ 7 . ’ v, I . , ’ r
pravom*“!® Spominané mantinely vnutrostatneho priva nie st taxativne vymedzené

' Clanok 1 Haagskeho dohovoru o niektorych otazkach vztahujucich sa ku koliziam zédkonov
0 Statnom obcianstve

1® Rezolucia OSN o prislusnosti fyzickych osob k $tatu
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ziadnym medzinarodnym dohovorom, preto sa ich pokusil v ramci medzinarodného
prava vymedzit' Medzinarodny sudny dvor v niekolkych, v tejto oblasti vyznamnych
rozhodnutiach, ktorym je venovana vicSia pozornost v kapitole 3.2 tejto prace.
Vyznamnym je najmai pripad Medzinarodného sudneho dvora znamy pod nazvom
Nottebohm, v ktorom sa sud zaoberal otazkou uznania $tatneho obcianstva, otazkou tzv.
skutocného a efektivneho charakteru obcianstva a charakterom existujlicej vizby medzi
naturalizovanou osobou a naturalizujicim S§titom. Medzinarodny sudny dvor
Vv odovodneni tohto rozsudku charakterizoval konkrétne ¢rty skuto¢ného Statneho
obcCianstva, pricom ho definoval ako ,pravny zvézok, ktorého zdkladom je socialna
skuto¢nost’ primknutia, skutocného spojenia, existencie zaujmov a pocitov spolu
s existenciou vzajomnych prav a povinnosti.“Statne obéianstvo teda vystihol ako
skutoénti védzbu resp. skutocné spojenie medzi osobou a Statom. Rozsudok vo veci
Nottebohm vsSak nepredstavuje vSeobecné pravidlo medzinarodného prava, ale skor
vynimo¢né rieSenie konkrétnej Specifickej situacie dvoch dotknutych $tatov. V praxi
udelenie obcianstva osobe bez skutocného a efektivneho vztahu teda neodporuje
vSeobecnému medzinarodnému pravu. Vyznam tohto rozhodnutia spoc¢iva najmi v tom,
ze Europsky sudny dvor v iom sice nespochybnil Stitne obcCianstvo ako také, avsak
spochybnil tzv. medzinarodnt efektivitu Statneho obcianstva, a teda moznost’ i¢inného

vykonu diplomatickej ochrany naturalizovaného obcana naturalizujucim Statom.

Medzindrodné pravo vnima mantinely vnutroStatnych uprav, tykajicich sa
Statneho obcianstva taktieZ z pohl'adu, kam $taty pri Gprave Statneho obcianstva nemdzu
zajst’. Uz v ramci Haagskej konferencie z roku 1930 boli vyslovené namietky, v zmysle
ktorych S§tat nie je opravneny udelit’ svoje Statne obcianstvo hromadne vSetkym

obyvatel'om iného S$tatu.

Ciel'om medzindrodného prava nie je zasahovat’ do otdzok vnutroStatnej upravy
Statneho obcianstva ani ovplyviiovat’ jeho vznik a zanik, ¢i vzajomné prava a povinnosti
obCana a Statu. Medzinarodné pravo vSak moZze posudzovat’ ucinky Statnoobcianskeho
zvéazku resp. jeho existencie v medzinarodnopravnej sfére, ktora je predmetom upravy
tohto pravneho odvetvia. Jeho pdsobnost’ sa teda vzt'ahuje na postdenie, ¢i predmetny
sposob nadobudnutia Statneho obcianstva je alebo nie je v rozpore s medzindrodnym
pravom. Tento rozpor by mohlo predstavovat’ napriklad porusenie zasady reSpektovania

Statnej suverenity, ¢i principu nezasahovania do vnutornych zalezitosti in¢ho Statu.
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2 STATNE OBCIANSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V zmysle ¢&lanku 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
,hadobudanie a stratu Stitneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zékon.*
Tymto zakonom je zakon ¢. 40/1993 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky z 19.
januara 1993 o Staitnom obcCianstve Slovenskej republiky v aktudlne poslednom zneni
zakona ¢. 250/2010 Z.z. s Géinnost'ou od 17. jula 2010. V § 1 predmetného zakona je
vymedzena jeho vecnd pdsobnost’, konkrétne zakon o Statnom obcianstve ,,ustanovuje
podmienky nadobudania, straty a osvedCovania S$tatneho obcianstva Slovenskej

republiky a upravuje priestupky na useku $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky*.

2.1 Nadobudnutie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky

Nadobudanie Statneho obcianstva Slovenskej republiky je upravené v prvej Casti
zdkona o Statnom obcianstve SR, konkrétne § 2 az § 8b. V nadvéznosti na vSeobecne
uznavané spOsoby nadobudania $tatneho obéianstva charakterizované v 1. kapitole,

rozliSujeme aj v zdkone o Statnom obcianstve SR s ohl'adom na masovost’ tohto ukonu:

1) hromadné spdsoby upravy Statneho obcianstva SR, ktoré suvisia so vznikom
samostatn¢ho Statu teda Slovenskej republiky, v rdmci ktorych zakon ponukol pre

nadobudnutie §tatneho obcianstva SR dve moZnosti a to:
a) urcéenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky tzv. naturalizacia (§ 2 zakona),
b) volba §tatneho ob&ianstva Slovenskej republiky tzv. opcia'’ (§ 3 zdkona).
2) individualne rozhodnutia, ktoré nemajti priamu suvislost’ so vznikom SR:
a) narodenie (§ 5 zakona),
b) osvojenie (§ 6 zakona),

C) udelenie (§ 7 a nasl. zékona).

YPozn.: Maloleté osoby v zmysle § 4 zakona ziskali ob&ianstvo svojich rodi¢ov (v pripade, Ze
zil uz iba jeden z rodicov, tak ziskali Statne obc¢ianstvo tohto Zijuceho rodica), zdkonodarca tak

uplatnil zasadu ius sanguinis.

21



2.1.1 Urdéenie

Urcenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky tzv. naturalizacia upravuje § 2
zdkona o Staitnom obcCianstve SR, ktory ustanovuje, ze ,,0soba, ktora bola k 31.
decembru 1992 statnym obcanom Slovenskej republiky podla zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej
socialistickej republiky v zneni zédkona ¢. 88/1990 Zb., je Staitnym obcanom Slovenskej
republiky podla tohto zdkona“. Ide teda o tzv. automatické nadobudnutie Statneho
obcCianstva SR, pri ktorom sa uplatnila kontinuita Statneho obcianstva SR v zmysle

vysSie uvedeného.

2.1.2 Volba

Volba $tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky tzv. opcia je upravena v § 3
zakona o S$tatnom obcianstve, ktory v § 3 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,0soba, ktoréd bola k 31.
decembru 1992 $tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a nie je
Statnym obcanom Slovenskej republiky podla § 2, méze si zvolit’ Statne obcianstvo
Slovenskej republiky“. Tato moznost volby vSak zakonodarca v zmysle § 3ods. 2
casovo obmedzil do 31. decembra 1993, pricom tak musel urobit’ pisomnym
vyhlasenim podanym na obvodnom trade na Gzemi Slovenskej republiky, v cudzine na
diplomatickej misii alebo na konzuldrnom urade Slovenskej republiky, podl'a miesta
pobytu. Manzelia toto vyhldsenie o vol'be mohli urobit’ aj spolo¢ne. Vol'ba §tatneho
obcianstva tak bola podmienend splnenim urcitych zakonom stanovenych podmienok,
priCom vSak zavisela taktiez aj od prejavu vole dotknutej osoby nakolko tato osoba

mala moznost’ vyberu medzi viacerymi Statnymi obCianstvami.

2.1.3 Narodenie

Nadobudanie Statneho obcianstva SR narodenim upravuje § 5 zdkona o $tatnom
obcianstve SR, v ktorom sa uplatfiuje kombinovany princip — IUS sanguinis tzn. pravo

krvi (§ 5ods. 1 pism. a) a ius soli tzn. pravo Gizemia (§ Sods. 1 pism. b, c).

lus sanguinis (pravo krvi) resp. obc¢ianstvo rodicov je vyjadrené v§ 5 ods. 1
pism. a), vzmysle ktoré¢ho ,Stitne obcianstvo Slovenskej republiky narodenim
nadobtuda dieta, ktorého aspont jeden z rodicov je Statnym obcCanom Slovenskej
republiky*. Zakonodarca teda nepodmienuje ziskanie ob¢ianstva SR miestom narodenia

na uzemi Slovenskej republiky. Na druhej strane vSak modze ddjst’ k medzindrodnym
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pravom nezelanému vzniku dvojitého Statneho obcianstva napriklad v pripade, Ze sa
rodicom, ktori maju obcianstvo SR narodi dieta v State, ktory pre vznik obcianstva

narodenim primarne uplatiuje princip ius soli (pravo tizemia).

Ius soli (pravo tzemia) je vyjadrené v § 5ods. 1 pism. b) ac) priCom
rozhodujucim spolocnym kritériom pre ziskanie ob¢ianstva SR v obidvoch pripadoch je
narodenie dietat’a na izemi SR ako aj skutocnost’, Ze takéto dieta by nemalo ziadnu int
moznost’ nadobudnut’ akékol'vek iné ob¢ianstvo — ob¢ianstvo svojich rodi¢ov (ti st bez
Statnej prislusnosti alebo cudzincami). V danom pripade sa tak uplatnila zasada
medzinarodného prava, aby nedochadzalo k neziaducim tu¢inkom tj. K vzniku
dvojitého, bipolitného obcianstva, pripadne aby niektoré osoby neboli bez Statneho
obcianstva — apatridi. Princip ius soli sa uplatituje aj v § 5 ods. 2, ktorym zdkonodarca
upravuje situdciu, ak sa nepreukéze cudzie Statne obcianstvo dietat’a, ktoré ,,sa narodilo
na tzemi SR alebo bolo najdené na tizemi SR a ktoré¢ho rodicia nie su znami, pokial’ sa
nepreukaze, ze nadobudlo narodenim S$tatne obcianstvo iné¢ho Statu®. V takom pripade
takéto dieta narodené na Uzemi SR sa povaZuje za obfana SR. Udelenie Statneho
obCianstva ndjdenému dietatu na uUzemi SR predstavuje originadlny (povodny,

neodvodeny) spdsob udelenia Statneho obcCianstva SR.

Zakon o Statnom obcianstve upravuje aj pripad (§ Sods. 3), ak Staitnym obanom
SR je dieta cudzieho Statneho obcana a Statneho obcana SR a neskor sa preukaze, ze
Statny obCan SR nie je jeho rodicom. V takom pripade sa takéto dieta povazuje aj
nad’alej za obfana SR. Zikonodarca tak priméarne chrani zaujmy a prava maloletého
prip. zabranuje tieZ moZnému vzniku situdcie kedy dieta nemalo Ziadne Statne

obcianstvo.

2.1.4 Osvojenie

Zakon o Staitnom obcianstve SR upravuje osvojenie v § 6, v zmysle ktorého ,,Ak
bolo dieta, ktoré nie je Stditnym obcanom Slovenskej republiky, osvojené podla
osobitného predpisu osvojitelom alebo osvojitelmi, z ktorych aspon jeden je Statnym
obCanom Slovenskej republiky, nadobtida osvojenim Stitne obcianstvo Slovenskej
republiky.* Osobitnym pravnym predpisom je zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
doplneni niektorych zadkonov (v aktualnom zneni zakona ¢. 217/2010 Z.z. s t¢innostou
od 1. jula 2010), v ktorom je upraveny institit osvojenia v podmienkach Slovenskej

republiky. Nakol'ko v zmysle § 97 ods. 1 vysSie uvedeného zdkona ,,Osvojenim vznika
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medzi osvojitel'om a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitel'a vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia
maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako
rodi¢ia.” anajma § 108, v zmysle ktoré¢ho sa ,,Osvojitel' sa zapiSe v matrike namiesto
rodica osvojenca na zaklade oznamenia sidu.* vznikd medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah ako rodi¢mi a det'mi. Zédkon o $tatnom obcianstve SR dava nadobudanie
obcianstva SR osvojenim na urovei nadobudania obCianstva SR narodenim a mézeme
tak nadobtdanie Statneho obcCianstva SR osvojenim prirovnat’ k zasade ius sanguinis

(pravo krvi) resp. k obcianstvu rodicov.

2.1.5 Udelenie

Nadobudanie Statneho obcianstva SR udelenim upravuje zékon o Statnom
obcianstve SR v § 7 a nasl. Ide o originalny (povodny) spdsob nadobtidania Statneho
obCianstva oznaCovany tiez ako naturalizdcia. V § 7 ods. 1 su taxativne uvedené
podmienky, za splnenia ktorych mozno Statne obCianstvo SR udelit’ Ziadatel'ovi, ktory
nie je Statnym obc¢anom SR, priCom vSetky tieto podmienky musia byt splnené sti€asne.
Ide predovsetkym o trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky aspon osem rokov,
bezthonnost,, neexistencia prebiehajuceho trestného, vydavacieho ¢i iného konania,
ktoré by branilo vo vykone prav a povinnosti vyplyvajicich ziného Statneho

obcianstva.

Zakon o statnom obcianstve SR v d’alSich ustanoveniach (§ 7 ods. 2 az ods. 6)
d’alej taxativne vymedzuje pripady, v ktorych je mozné udelit’ Statne obcianstvo SR
7iadatelovi, ktory nespiiia podmienku nepretrzitého trvalého pobytu na tzemi
Slovenskej republiky aspofi osem rokov avSak ma na tzemi Slovenskej republiky
povoleny pobyt (jeho dizka je zakonom $pecifikovana pre konkrétne pripady rozne). lde
napriklad o pripady kedy dany Ziadatel uzavrel manzelstvo so S$tatnym obcanom
Slovenskej republiky, toto manZelstvo trva a Zije v tomto manZelstve v spolocnej
domacnosti na izemi Slovenskej republiky, ide o osobu, ktora sa vyznamne zasluzila o
prinos pre Slovensku republiku v oblasti ekonomickej, vedeckej, technickej, kultarne;,
socialnej alebo Sportovej alebo je to z iného dovodu v zaujme Slovenskej republiky, je
maloletym dietatom, ktoré¢ho zakonnym zastupcom alebo poru¢nikom je Statny obcan
Slovenskej republiky alebo pravnickd osoba urcena sudom Slovenskej republiky, je
azylantom, je bez Statnej prislusnosti, jeden z jeho rodicov bol v ¢ase jeho narodenia

Ceskoslovenskym $tatnym obc¢anom a druhy cudzincom, osoba s postavenim Slovaka
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zijiceho v zahranici, ziadatelovi, ktorému byvalé ceskoslovenské Statne obcianstvo
zaniklo alebo ktory stratil Ceskoslovenské Statne obcianstvo v dosledku dlhodobej

nepritomnosti.

Udelenie Statneho obcianstva SR podobne ako volba Statneho obcianstva SR je
podmienené splnenim urcitych zdkonom stanovenych podmienok, ako aj prejavom vole
dotknutej osoby. Podstatny rozdiel vsak spociva v tom, Ze na ziskanie obc¢ianstva SR
udelenim nema ziadatel' o Statne obCianstvo ziadny pravny narok a udelenie Statneho
obcianstva SR zavisi od rozhodnutia prislusného $tatneho organu, ktorym je v danom
pripade Ministerstvo vnitra SR. Ziadatelovi v$ak okrem iného modze pomoct
skutocnost, Ze je bez akejkol'vek Statnej prisluSnosti resp. mu hrozi strata Statnej
prislusnosti uz vykonanym pravnym ukonom, ktory ma za nasledok stratu resp. zanik
Statneho obcianstva. V danom pripade sa tak zdkonodarca opét’ snazi uplatnit’ zdsadu
medzinarodného prava, aby nedochadzalo k neziaducim ucinkom tj. K vzniku
dvojitého, bipolitného obcianstva, ktorého vzniku sa jednotlivé Staty snazia predist’
bilateralnymi resp. multilateralnymi zmluvami pripadne, aby niektoré osoby nezostali
bez Statneho obcianstva — apatridi. Prave z daného dévodu nemusi byt kritika zo strany
urCitej narodnosti namierena proti zdkonodarcovi kvoli strate obcianstva SR
nadobudnutim Statneho obcCianstva iného Statu opodstatnend nakolko zdkonodarca len
uplatituje vSeobecne platnii a medzinarodnym pravom uznavanu zasadu obmedzenia
vzniku dvojitého Statneho obcianstva, ktoré okrem vyhod mé za nésledok aj mnozstvo
problémov pokial’ ide o plnenie povinnosti vyplavajicich zo Statneho obCianstva resp.
z dvoch a viacerych $tatnych obcCianstiev (napr. v pripade vojny). Argument kritikov,
ktorym je predovietkym ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
»Nikomu nemozno odiat’ Stitne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.*
nemozno jednoznacne aplikovat’ na dany pripad nakol’ko, ak obfan SR tym, Ze poZiada
0 obcianstvo iné¢ho §tatu a pritom si je vedomi, zZe takyto pravny tkon ma za nasledok
stratu obcianstva SR v zmysle zakona o Staitnom obcianstve (§ 9 ods. 1 pism. a), prejavi
tym do istej mieri svoju vol'u nielen nadobudnut’ Statne obcCianstvo iné¢ho Statu, ale

zaroven aj stratit’ Stditne obcianstvo SR.

2.2 Strata Statneho ob¢ianstva SR

Strata Statneho obcianstva SR je upravend v druhej casti zdkona o Statnom

obcianstve v § 9. Novela zakona o Statnom obcianstve zadkonom ¢. 250/2010 Z.z. s
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ucinnostou od 17. jula 2010 zaviedla popri moznosti straty Statneho obcianstva
doposial’ iba prepustenim zo Statneho zviazku SR na vlastnu ziadost’ aj d’alsi vel'mi
vyznamny a Kritikmi oznaCovany ako protilistavny spOsob straty obcianstva a to
nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva na zaklade vyslovného prejavu vole. Ako
uz bolo uvedené predchadzajicej podkapitole 2.1.5 Udelenie, v danom pripade mozno
rozhodnutie zédkonodarcu vysvetlit' tiez snahou o uplatnenie zasady medzinarodného
prava, aby nedochéadzalo k vzniku dvojitého, bipolitného obc¢ianstva. Prave z daného
dévodu nemusi byt’ kritika zo strany urcitej ndrodnosti namierend proti zakonodarcovi
kvoli strate obc¢ianstva SR nadobudnutim Statneho obcianstva iného $tatu do znacnej
miery opodstatnend nakol'ko dvojité Statne obCianstvo mé za nasledok aj mnozstvo
neziaducich Uc¢inkov, najmi pokial’ ide o plnenie povinnosti vyplavajucich zo Statneho
obcianstva resp. z dvoch a viacerych Statnych obcianstiev (napr. v pripade vojny).
Argument kritikov, ktorym je predovietkym ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého ,,Nikomu nemozno odiat’ Statne ob¢ianstvo Slovenskej republiky proti
jeho voli.“ nemoZno jednoznaéne aplikovat’ na dany pripad nakol’ko, ak obcan SR tym,
ze poziada o obCianstvo in¢ho $tatu a pritom si je vedomi, Ze takyto pravny ikon ma za
nasledok stratu obc¢ianstva SR v zmysle zakona o Statnom obcianstve (§ 9 ods. 1 pism.
a), prejavi tym do istej mieri svoju vol'u nielen nadobudnut’ Statne obcianstvo iného
Statu, ale zaroven aj stratit’ Statne obcianstvo SR. V takom pripade v zmysle § 9 ods. 16
,Statny ob&an Slovenskej republiky strica $tatne obcianstvo Slovenskej republiky
dilom, ktorym na zéklade vyslovného prejavu vdle, ktorym je Ziadost’, vyhlasenie alebo
iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, dobrovolne
nadobudne cudzie Statne obcianstvo.®, pricom v zmysle § 9 ods. 19 zdkona o Stdtnom
obCianstve SR je takdto osoba povinnd bezodkladne tito skutocnost oznamit
obvodnému uradu v sidle kraja. Podstatné st vSak pravne nasledky, ktoré nastavaji
diiom straty Statneho obcianstva SR na zaklade nadobudnutia cudzieho Statneho
obcianstva vyslovnym prejavom vole dotknutej osoby (v zmysle § 9 ods. 16 zékona),
Ktorej tymto zanika Statnozamestnanecky pomer, sluzobny pomer alebo obdobny
pravny vztah zakladajici funkciu, zamestnanie alebo povolanie, vykon ktorych je
podmieneny Statnym obcianstvom SR (§ 9 ods. 21 zdkona) ako aj opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami (§ 9 ods. 22 zakona). Dany postup
zakonodarcu v takychto pripadoch mozno povaZovat' za Standardny nakolko stratou
obCianstva SR zanikaju nielen prava, ale aj povinnosti k SR vyplavajuce zo

Statneho obcianstva SR, pri¢om u dotknutej osoby dochadza zaroven k nadobudnutiu
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Statneho obcianstva uz iného $tatu, o ma za nasledok prava a povinnosti vyplyvajice

uz z cudzieho Statneho obcianstva cudzieho Statu (sl'ub vernosti, atd’.).

Zakon o $tatnom obcianstve SR v8ak vymedzuje dva pripady, kedy ned6jde Kk strate
Statneho obcianstva SR prejavenim vole dotknutej osoby prijat’ Statne obcianstvo

cudzieho Statu:

a) ak Statny ob¢an SR nadobudol cudzie $tatne obc¢ianstvo v suvislosti s uzavretim
manzelstva so $tatnym ob¢anom cudzieho S$tatu, a to za predpokladu, ze cudzie
Statne obcianstvo manzela nadobudol za trvania spolocného manzelstva (§ 9 ods.

17 zakona),
b) ak bolo cudzie Statne ob¢ianstvo nadobudnuté narodenim (§ 9 ods. 18 zakona).

Uplatiiovanie dalSej zdsady medzindrodného prava, ktorou je zamedzenie
vzniku situacie, aby dotknuté osoby nezostali bez Statneho obcianstva — apatridi je
vyjadrené v § 9 ods. 2 ustanovenim, v zmysle ktorého ,,Zo Statneho zvizku Slovenske;j
republiky mozno prepustit’ osobu, ktord preukaze, ze ma Statne obcianstvo iného Statu,
alebo prislub jeho udelenia v pripade prepustenia zo Statneho zvizku Slovenskej

republiky.*

Zakon o Statnom obcianstve d’alej v § 9 ods. 3 taxativne vymenuva dva dovody,

pre ktoré zo Statneho zvézku SR nie je mozné prepustit’ osobu:

a) proti ktorej sa vedie trestné stihanie, pripadne je vo vykone trestu alebo nema
vykonany trest ulozeny rozsudkom stidu SR,

b) ktora ma nedoplatky na daniach a verejnych davkach v SR.
Ciel'om danej pravnej Gpravy je zabezpecit riadne plnenie si povinnosti svojich

obcanov, ktoré im vyplyvaju zo Statneho obcianstva ako aj ochranovat’ zaujmy
ostatnych obc¢anov.
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3 DVOJITE STATNE OBCIANSTVO (BIPOLIZMUS)

Jedna osoba mé spravidla jedno Statne obcianstvo. Su vSak aj pripady, kedy
jednotlivec nemd ziadne obcianstvo, pripadne ma stcasne dve alebo dokonca viacero
Statnych obcianstiev. Dvojité, pripadne tzv. viacndsobné Statne obcCianstvo predstavuje
jav, kedy je jedna osoba v rovnakom okamihu ob¢anom dvoch alebo viacerych $tatov.
Takato situacia vznikd najma v dosledku r6znorodosti vnutrostatnych pravnych uprav,

tykajucich sa Statneho obcianstva.

Pravidla nadobudania a straty Statneho obcianstva, vratane ddsledkov s tym
spojenych, zakotvuje kazdy Stat vo svojej vnutroStitnej pravnej uprave samostatne.
Takéato zdkonodarnd volnost vSak musi zodpovedat pravidlam obsiahnutym
v medzinarodnych zmluvéch, ktorymi je §tat viazany. Clenské $taty Europskej Gnie su
v otazke Statneho obcCianstva viazané tiez predpismi prava Eurdpskeho spolocenstva.
Medzindrodnd prédvna Uprava vSak nie je v otazke Stitneho obcCianstva natolko
podrobna, aby z nej bolo mozné vyvodzovat’ presné podmienky, ktoré st $taty v tejto
oblasti povinné dodrziavat’. ,,V dosledku tychto medzier a nejasnosti dochadza k vzniku
dvojitého obcianstva, ato niekedy inevedomky aneumyselne, pokial’ ide o volu

dotknute;j osoby.“18

Tento fakt je vSeobecne povazovany za prevazne negativny
aneziaduci jav. ,,Podla obycajového prava sa osoba s niekolkymi Statnymi
obcianstvami nemozZe odvolavat’ na iné Statne obCianstvo voci Statu, ktorého je taktieZ
obCanom. Treti §tat poklada osobu s niekolkymi Statnymi obcianstvami spravidla za
obcana len jedného S§tatu, jeho vol'ba sa pri tom riadi zasadou efektivity. To znamena, Ze
poklada cudzinca za ob¢ana toho Statu, ku ktorému ho spaja najuZzsi fakticky pomer, ako
trvalé bydlisko, zamestnanie, vykon politickych prav alebo vykon vojenskej sluiby.“19
Povazujem za potrebné poukazat’ na to, ze zakladnou podmienkou nadobudnutia
viacerych Statnych obcianstiev sucasne je skutoCnost, ze $tat, ktorého je alebo
v buducnosti bude osoba Statnym obcanom, tito moznost’ dovol'uje alebo vo svojom
pravnom poriadku vyslovne neodmieta. ,,Velké spory ohl'adom bipolitizmu boli v 19.
storo¢i, napriklad Anglicko dodrziavalo zasadu, ze Ziadny rodeny ob¢an nemoze stratit’

svoju Statnu prisluSnost’ a odvadzalo do svojho vojska z americkych obchodnych lodi

® CEPELKA, C., STURMA, P., Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 335
Y POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo. Zvlastnicast. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 44.
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Anglicanov naturalizovanych v Amerike, pretoze podla anglického prava boli tieto
osoby anglickymi $tatnymi ob&anmi. Dal§ie problémy vyplyvajii najmi zo zavizku
vernosti a z povinnosti k vojenskej sluzbe, ktoré voci bipolitom moézu uplatiovat
dotknuté §téty.“20 V stucasnej dobe uznava dvojité Statne obcianstvo priblizne polovica
Statov sveta. V Eurdpe je to napriklad Velka Britania, Franctzsko, &i Svédsko. Tento
jav je podla moéjho nazoru dosledkom prirodzeného prispdsobovania sa pravnych
predpisov jednotlivych $tatov medzinarodnej integracii reagujiicej na pobyt 0os6b mimo
uzemia domovského Statu, ktory suvisi nie len s pracovnymi prilezitostami
a cestovanim, ale aj s va¢Simi moznostami zahrani¢nych investicii. V roku 2010 doslo
tiez k zmene pravnej upravy Slovenskej republiky v otdzke dvojitého Statneho
obcianstva (blizsie vid’ podkapitola 2.1.5). Slovenska republika prijala novelu zakona o
Statnom obcianstve, ktorou reagovala na prijatic zakona o dvojitom obcianstve
Vv Mad’arsku, a to z obavy o nadobudnutie dvojitej Statnej prislusnosti prislusnikov
mad’arskej mensiny. Od jula 2010 teda dochadza k strate slovenského obcianstva v
pripade nadobudnutia Statneho obcianstva in¢ho $tatu. Tymto krokom slovenské pravna
uprava zamedzila vzniku negativneho javu, ktorym je vznik dvojitého Statneho
obcianstva. Zaroven sa slovenska pravna uprava v tejto oblasti priblizila k ¢eskym
pravnym predpisom upravujucim obéianstvo, kedy obéan Ceskej republiky straca

obcianstvo v pripade dobrovol'ného nadobudnutia cudzej $tatnej prislusnosti.

Tazkosti spojené s bipolizmom, pripadne s viacerymi $tatnymi obé&ianstvami,
viedli ku pokusom o ich riesenie, ato jednak cestou bilateralnych dohdd, ale najma
cestou mnohostrannych zmlav. Jednotlivé principy tykajice sa 0osob s dvojitym Statnym
obCianstvom preto upravuju viaceré pramene. NajvyznamnejSim z nich je VSeobecna
deklaracia I'udskych prav zroku 1948, ktora zdoraznuje I'udskti osobnost’ a jej prava
nezavislé na voli $tatu a zarovenl uvadza, aby neboli medzi jednotlivcami vykonavané
ziadne rozdiely z dovodu politického, pravneho alebo medzinarodného postavenia zeme
alebo tzemia, ku ktorému jednotlivec prislucha, ¢i uz ide o zem alebo uzemie nezavislé
alebo pod porucnictvom, nesamospravne alebo podrobené akémukol'vek inému
obmedzeniu suverenity. V zmysle znenia VSeobecnej deklaracie 'udskych prav teda nie
je mozné robit’ rozdiely medzi 'udmi na zaklade ich prisluSnosti k Statu, pripadne

viacerym Statom sucasne.

20(VTEPELKA, C., STURMA, P., Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2008. s. 331
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Medzi d’alSie vyznamné pramene patri Eurdpsky dohovor o Statnom obcianstve
z roku 1997 (d’alej ako len ,,Dohovor o SO%). Dohovor o SO nadobudol platnost’ pre
Slovensku republiku 1. marca 20007 Upravuje problematiku dvojitého Statneho
obCianstva vo svojej piatej kapitole, nazvanej viacnasobné obcianstvo. Osobne sa
domnievam, Ze ustanovenia Dohovoru o SO st pomerne vieobecné, pretoze neupravuji
konkrétne zavéizky Statov, jeho ustanovenia sa zameriavaju najmid na pripady
viacnasobného obcianstva nadobudnutého zo zdkona ainé pripady nadobudnutia
ob¢ianstva. Zmluvné §taty si v zmysle Dohovoru 0 SO povinné umoznit’ detom, ktoré
maji rozne oblianstva nadobudnuté automaticky pri narodeni, aby si ich ponechali.
Taktiez maji umoznit’ svojim obCanom mat d’alSie obcianstvo, ked’ toto d’alSie
obCianstvo automaticky nadobudli manzelstvom. V zmysle ustanovenia c¢lanku 15
Dohovoru o SO: ,,Ustanovenia tohto dohovoru neobmedzuju prdvo zmluvného Statu
ustanovit’ vo svojej vnutrostatnej pravnej norme, ¢i si jeho obcania, ktori nadobudnt
alebo maju obcianstvo d’al§icho Statu, jeho obcianstvo ponechaju alebo ho stratia, a ¢i
nadobudnutie alebo zachovanie jeho obcCianstva je podmienené zrieknutim sa alebo

.. - 22
stratou d’alSieho obéianstva.*

Toto vyluéne vSeobecne formulované ustanovenie podl'a
mojho  nazoru vyjadruje  pomerne  neutralny  postoj  Dohovoru o SO
k problematike dvojitého obcianstva, pretoze ponechava zmluvnym S$tatom vela
priestoru na svojvol'né rozhodovanie sa v problematike dvojitého ob¢ianstva. Z obsahu
ustanoveni Dohovoru o SO mozno dospiet k zéveru, Zze je zalozeny na dvoch
zakladnych zéasadach. Prvou z nich je volnost’ zmluvnych Statov rozhodovat’ o Gprave
viacnasobného Statneho obcianstva. V zmysle druhej zasady maji zmluvné Staty

povinnost’ tolerovat’ viacnasobne Statne obcianstvo v urcitych Specifickych pripadoch

v Dohovore o SO uvedenych.

Daldim medzinarodnym dokumentom, upravujicim otdzku bipolizmu je
Dohovor o statnom obcianstve vydatych zien z roku 1957. Tento dohovor ustanovuje
pravo na Statnu prislusnost’ a pravo nebyt’ pozbaveny svojej Statnej prisluSnosti. Vznikol
ako pokus o0 zjednotenie pomerne rozdielnej pravnej upravy jednotlivych Statov
V oblasti Statneho obcianstva, predovSetkym v otdzkach tykajicich sa straty alebo
nadobudania Statneho obcianstva zenami v dosledku uzavretia manzelstva, rozvodu

manzelstva alebo zmeny Statneho obcCianstva jedného z manzelov pocas trvania

?!Oznamenie ¢.418/2000 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzavreti
Europskeho dohovoru o ob¢ianstve, Ciastka 174.

22 C1. 15 Eur6pskeho dohovor u o §tatnom obéianstve
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manzelstva. Prvé tri ¢lanky dohovoru obsahuju Specifické nariadenia tykajiice sa Statnej
prislusnosti manzelky. Clanok 2 tohto dohovoru ustanovuje, Ze ani dobrovolné prijatie
Statnej prislusnosti iného $tatu, ani zrieknutie sa $tatnej prislusnosti manzelom nebrani
manzelke tohto Statneho obCana v tom, aby si zachovala svoju Statnu prislusnost’.
V zmysle znenia ¢lanku 3 tohto dohovoru: ,,cudzinka vydata za Statneho prislusnika
moéze, na vlastni ziadost, ziskat’ Statnu prislusnost’ svojho manzela na zaklade
osobitného prednostného naturalizacného postupu. Udelenie tejto Statnej prislusnosti

moze byt obmedzené v zaujme Statnej bezpecnosti alebo verejného poriadku.“23

Osobne sa domnievam, ze vzhladom na to, ze existuje niekolko foriem
a principov nadobudania Statneho obcianstva, ktoré sa v jednotlivych krajinach mierne,
¢i Uplne odlisuju, akokol'vek prepracovana vnutrostatna, ¢i nadnarodna pravna uprava

nemoze Uplne zabranit’ vzniku dvojakého Statneho obcianstva.

3.1 Sposoby vzniku dvojitého Statneho ob¢ianstva

VSeobecne mozZno konStatovat, Ze medzi sposobmi, ktorymi je mozné
nadobudnit’ dvojité Statne obcianstvo zarad’ujeme vSetky tie, ktorymi modzeme
nadobudnut’ S$tatne obcianstvo. V sucasnosti, kedy je cezhrani¢ény pohyb o0s6b
kazdodennym javom, je najéastejSim dovodom nadobudnutia dvojitého Statneho
obc¢ianstva narodenie. Diet’a narodené rodi¢om, ktori nemaju rovnaké Statne obc¢ianstvo
ziskava v dosledku uplatnenia z4sady ius sanguinis Statne obCianstvo matky aj Statne
obcianstvo otca. Dieta moze nadobudnut’ $tatne obcianstvo tiez v pripade, ak sa narodi
na uzemi cudzieho Statu, ktorého jeho rodicia nie su Statnymi prislusnikmi, priCom tento
Stat uplatiiuje princip ius soli. Domovsky Stat rodi¢ov v§ak musi uplatiovat’ zadsadu ius
sanguinis. Narodenim tak diet’a ziskava Statne obcCianstvo rodicov a tiez Statu, na izemi
ktorého sa narodilo. Ak by v§ak domovsky stat rodiCov uplatiioval princip ius soli, dieta
by ziskalo iba S§tatne obcianstvo Statu, na uzemi ktorého sa narodilo. V pripade, ak st
rodi¢ia takto narodeného dietata Staitnymi prislusnikmi dvoch réznych S$tatov, moze
nastat’ taktiez situacia, kedy takéto dieta pri narodeni nadobuda sti€asne aZ tri Statne
obcianstva. Viacero §tatnych obcianstiev moze dieta nadobudnut’ aj v stvislosti s jeho
osvojenim v procese tzv. medzinarodnej adopcie, pretoze osvojené dieta nadobuda
taktiez Statne obcianstvo svojich osvojitelov. Dieta modze nadobudnut’ dvojité Statne

obcianstvo tieZ na zaklade legitimacie. Legitimaciu mézeme charakterizovat’ ako ukon,

2 (1. 3 Dohovoru o §tatom ob&ianstve vydatych Zien
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na podklade ktorého nemanzelské diet'a odvodene nadobudne dvojité Statne obcianstvo.
Diet’a tak okrem Statneho obcianstva ziskaného po matke, nadobudne tiez d’alSie Statne
obcianstvo, a to na zaklade toho, Ze sa k jeho otcovstvu priznéd otec dietat’a, ktory je
cudzincom. Podmienkou nadobudnutia dvojitého obCianstva u diet'at’a z tohto dovodu je

uzavretie manzelstva medzi matkou a otcom diet’at’a, ktory je cudzincom.

Dvojité Statne obcianstvo je mozné nadobudnit tieZ uzavretim manzelstva
S osobou cudzej Statnej prislusnosti. Hoci sa v dnesnej dobe uz neuplatiiuje automatické
nadobudanie S$tatnecho obcianstva v pripade, kedy sa Zena vyda za cudzinca,
nadobudnutie dvojitého $tatneho ob&ianstva v tejto suvislosti nie je vylidené.?* Jedna sa
0 nadobudnutie Statneho obcianstva manzela ¢i manzelky, ato na zdklade ziadosti
0 udelenie §tatneho obéianstva. Staty v suvislosti s uzavretim takéhoto manZelstva
zvicSa spdjaju urcité vyhody, ktoré ulahcuju jednotlivcovi nadobudnutie Stitneho
obcCianstva, a to najmi ¢o sa tyka podmienky urcitu dobu trvajuiceho pobytu na uzemi
tohto Statu. Sucasne je potrebné, aby domovsky Stat ziadatel'a s nadobudnutim cudzieho
Staitneho obcianstva nespdjal automaticky stratu svojho obcianstva. Povazujem za
potrebné poukdzat’ na v sti€asnosti sa Coraz CastejsSie vyskytujuce fingované manzelstva.
Fingované manzelstva sa objavuji najmi v situacii, kedy je jednym z manzelov ob¢an
treticho $tatu, a teda Statu, ktory nie je ¢lenskym Statom Europskej unie, nakolko takéto
manzelstvo ul’'ahcuje ziskanie povolenia k trvalému pobytu v ¢lenskom State a nasledne
tiez ulahcuje nadobudnutie Statneho obcianstva unijného Statu, a teda tieZ obcianstva
Europskej unie. ,,Fingované manzelstvo predstavuje manzelstvo, k uzavretiu ktorého
bolo pristapené predovietkym za ucelom ziskania niektorych vyhod.“® Takéto
manzelstvo byva formalne a jeden zo snubencov, ktorému z neho neplynie vyhoda
Vv podobe nadobudnutia Statneho obcCianstva uzatvara toto manZzelstvo Casto krat za

uplatu, alebo iny majetkovy prospech.

Rovnako je moZzné nadobudnut’ dvojité Statne obCianstvo aj naturalizaciou osoby
V inom S§tate, pokial’ s takymto nadobudnutim Statneho obc¢ianstva nie je automaticky

spajané pozbavenie pdvodného Statneho obcianstva. Naturalizdciu mozno

#Pozn.: Takyto spdsob nadobidania dvojitého Statneho obgianstva sa v Ceskoslovenske;
republike uplatiioval v rokoch 1949 az 1992, pokial’ i§lo o manzelstvo cudzinky a Statneho
ob¢ana Ceskoslovenskej republiky.

* GRONWALDTOVA WAGNEROVA, P., MORAVKOVA, J. Statusové véci ob&anti, 2009.
s. 212
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z etymologického hladiska charakterizovat ako zmenu stavu. V pravnej teorii
rozliSujeme naturalizaciu v SirSom zmysle slova a v uzSom zmysle slova. Naturalizaciu
v SirSom zmysle slova predstavuje kazdé nadobudnutie Statneho obc¢ianstva neskor ako
narodenim. Mozno tu teda v zmysle uvedenej definicie zahrnit' aj nadobudnutie
Statneho obcianstva opciou. Jej podstatou je pravo jednotlivca zvolit’ si podla svojej
vole Statne obcianstvo, a to vyberom z dvoch alebo viacerych obcianstiev, ktoré u neho
prichadzaju do uvahy. Samotna podstata opcie je vSak v priamom rozpore s existenciou
dvojit¢ho Statneho obcianstva. Naturalizaciou v uUzSom zmysle slova rozumieme
nadobudnutie Statneho obcianstva wudelenim na Ziadost, ateda na zaklade
individualneho rozhodnutia §tatu. V sucasnosti sa pomerne ¢asto objavuje tzv. narokova
naturalizacia, kedy dochadza k udeleniu Statneho obcianstva osobam, ktoré Ziju na
uzemi dotknutého S$tatu dlhSiu dobu. Mnohé S§taty byvaju v otdzke naturalizcie
ustretovejSie voc¢i neplnoletym ziadatel'om, majucim na ich uzemi trvaly pobyt po dobu
niekol’kych rokov, kedy udel'uju $tatne obCianstvo niekedy aj na zaklade prehlasenia
rodi¢ov maloletych deti. Pozadovand dizka pobytu sa v pravnych poriadkoch
jednotlivych Statov lisi. Desatro¢na lehota je ustanovena v Taliansku, Portugalsku
a Grécku, devat' rokov v Dansku, osem v Nemecku, sedem rokov v Belgicku, Sest’
rokov vo Finsku, pét rokov vo Velkej Britanii, Franciizku, Holandsku a Luxembursku a
$tyri roky st ustanovené v frsku. Poziadavka trvalého pobytu na tzemi dotyéného $tatu
vSak absentuje v madarskej pravnej Uprave. Madarskd republika totizto urciti dobu
vobec. Mnohé pravne upravy V snahe zamedzenia vzniku bipolizmu vyzaduju, aby
ziadatel' o naturalizaciu najskor ukoncil svoj povodny Statnoobciansky zvidzok. Tuto
poziadavku je moZné realizovat niekol'kymi spdsobmi, ato Vv zavislosti od pravnej
Gipravy jednotlivych §tatov. Ziadatelovi je odiiaté jeho pdvodné §tatne obéianstvo, alebo
mu je povodné Statne obCianstvo odnaté s podmienkou, Ze do urcitej doby nadobudne
cudzie Statne obcianstvo. V niektorych krajinach sa mozno stretnut’ s poziadavkou, aby
sa ziadatel o naturalizaciu zriekol pred organom tohto S$titu svojho povodného
obcianstva. Takéto vyhlasenie ucinené vo vztahu k orgdnu cudzieho $tatu vSak samo
0 sebe nema za nasledok stratu pdvodného Statneho obcianstva ziadatel'a. Niektoré Staty
vyzaduju pre splnenie podmienok na udelenie Statneho obc¢ianstva uspesné absolvovanie
testu, preukazanie znalosti Statneho jazyka, riadne platenie dani, bezihonnost, ¢i dobry
zdravotny stav. Casto su v procese naturalizacie zvyhodiiovani prominentni Ziadatelia,

¢1 uz z oblasti Sportu alebo kultary. Pravne poriadky Statov sa vSak odliSujia najma
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Vv otazke charakteru a rozsahu jednotlivych podmienok naturalizacie. Urcity minimalny
Standard naturalizaéného procesu preto nachddzame v Eurépskom dohovore o SO. Na
rozdiel od nadobudnutia dvojitého Statneho obcianstva narodenim predstavuje
naturalizacia institat, ktorym mozno v dosledku rozhodovacej ¢innosti Statnych organov

do urcitej miery ovplyviiovat’ a redukovat’ tak vznik bipolizmu.

Dal§im moznym spdsobom nadobudnutia dvojitého §titneho obgianstva je tzv.
Zznovunavratenie Statneho obcCianstva. Byvaly obc¢an Statu moze nadobudnut’ spat’ Statne
obc¢ianstvo a V pripade, ak medzi¢asom nadobudol iné Statne obcianstvo, mdze sa stat’ aj
bipolitom. Samozrejme, aj v takomto pripade je viazany vznik dvojitého Statneho
obdianstva na to, Ze $tit neviaze nadobudnutie nového Statneho obclianstva na stratu

doterajSieho obcianstva.

Specificky charakter dvojitého Statneho obgianstva nachadzame v $tatoch
federativneho usporiadania. Kazdd osoba, ktord nadobudne obcianstvo Statu
federativneho typu sucasne nadobuda aj Statne obcianstvo niektorého z ¢lenského Statu
federacie. Prikladom uvedeného bola v minulosti Ceskoslovenské federativna republika.
Vyznam tohto typu dvojitého Statneho obcianstva je vSak odlisny, pretoze tieto dve
obcianstva si nie st rovhocenné, nakol’ko ob¢ianstvo federacie je vnimane ako primarne
vo vztahu k obcianstvu ¢lenského Statu federacie, ktoré je od neho odvodené. Avsak

V Spojenych Statoch americkych je chépanie tychto dvoch obcianstiev opacné.

3.2 Diplomaticka ochrana a iné otazky suvisiace s dvojitym §tatnym obc¢ianstvom

Bipolizmus so sebou prinasal najméd v minulosti mnohé komplikacie spojené
s uplatnenim diplomatickej ochrany 0soby s dvojitym Statnym obc¢ianstvom, jej
postavenim v pripade vojny, uplatiovanim koliznych noriem medzindrodného prava
sitkromného a pod. V sucasnosti sa tieto negativne aspekty zmieriuji, k Comu vo
vyznamnej miere prispieva stabilizdcia medzinarodnych vzt'ahov zmluvnou upravou.
Stale vSak plati, Ze bipolizmus je pomerne neZiaducim javom a jeho vznik by mal zostat’
skor vynimkou ako pravidlom. Dvojité Statne obCianstvo sa objavuje v sti¢asnosti ¢oraz
CastejSie a u Statov medzinarodného spolocenstva sa zacina Coraz vyraznejSie objavovat’
snaha o jeho tolerovanie. Aj napriek tejto skuto¢nosti vSak aj nad’alej nachadzame
oblasti spojené s dvojitym Stdtnym obcCianstvom, ktoré sa javia byt problematické.
Problematickou oblastou bipolizmu je otdzka plnenia si zakladnych povinnosti

k statom, ktorého je bipolita Statnym obcanom. Jedna sa najmi o problematiku deti
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s dvojitym Statnym obcianstvom a pripadne spory rodi¢ov o ich vychovu a vyzivu pri
rozvode manzelstva rodiCov tohto dietata, ¢i otazky majetkovopravneho charakteru

Vv pripade, ak ma bipolita majetok na izemi viacerych Statov.

Otazkou zasadného vyznamu je tiez plnenie si vojenskej povinnosti osobu
s dvojitym Staitnym obcianstvom. V takomto pripade totiz oba Staty, ktorych je
jednotlivec Statnym obCanom moézu od neho pozadovat branenie svojho Statneho
uzemia v pripade vojenského konfliktu. Problém modze nastat’ najméa vedy, ak konflikt
vznikne medzi Statmi, ktorych Staitnym obCanom je bipolita, pretoze pokial’ bipolita
vykonava vojenskil sluzbu v armade jedného zo Stitov, moéze byt druhym Statom
povazovany za vlastizradcu. ,,Aj ked’ stale viac §tatov prechadza v poslednej dobe Kk tzv.
profesionalnym armadam, nie je tym tato problematika plne vyrieSena. Otazka vernosti
Statu totiz zostava 1 nad’alej vel'mi citlivou témou a otazka vojenskej sluzby s tym vel'mi
stvisi.“?® Brannou povinnostou bipolitov sa zaoberda Dohovor o obmedzeni pripadov
viacnasobného Statneho obcianstva a o sluzbe v ozbrojenych silach v pripade
viacnasobného §tatneho ob¢ianstva, v zmysle ktorého méze byt od bipolitu pozadované
plnenie vojenskej povinnosti iba zo strany jedného zo Statov, ktorého je Statnym
obCanom. Nedostatkom spominaného dohovoru je jeho obmedzena regiondlna

posobnost’.

Velmi diskutovanou byva tiez otdzky diplomatickej ochrany bipolitov.
Vseobecne je moZzné diplomatickti ochranu definovat’ ako pravny inStitit, pri ktorom
dochadza k ochrane obcana, a to tym, ze jeho domovsky §tat prebera naroky a zavizky,
ktoré¢ ma obcan voci inému Statu. Nejednd sa vSak o povinnost, ale opravnenie Statu
takto postupovat’. Obcania Clenskych Statov Eurdpskej inie maji navySe opravnenie
ziadat’ o poskytnutie diplomatickej a konzularnej ochrany zastupitel'stvo ktoréhokol'vek
¢lenského Statu Eurdpskej Gnie na Gzemi tzv. tretich krajin, ak ich domovsky S§tat tu

nema svoje zastupitel'stvo.

Obcan je subjektom medzinarodného prava a ako taky ma moznost” doméhat’ sa
zo strany domovského $tatu ochrany svojich prav voéi inému §tatu. Staty st viak
opravnené poskytovat’ diplomatickd ochranu iba osobdm, ktoré¢ maju k statu Specificky
vztah, t.j. su jeho Statni obCania. V pripade ak ma osoba dve Statne obCianstva mozu

nastat’ v zasade dve kolizne situdcie. Jeden S§tait moze totiz mat’ v umysle vykonavat

% CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
336
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opravnenia k diplomatickej ochrane svojho obcana proti druhému Statu, ktory taktiez
povazuje prislusnii osobu za svojho ob¢ana. Mo6ze vsak nastat’ aj spor o to, ktory zo
Statov, ktorych je osoba Statnym ob¢anom je opravneny K poskytovaniu diplomatickej
ochrany voci tretiemu Statu. ,,Situdciu medzi dvomi, ¢i viacerymi Statmi, ktoré sa vsetky
povazuju za domovské Staty jednej osoby riesi ¢lanok 4 Haagskeho dohovoru
0 niektorych otizkach vztahujucich sa ku kolizidm zakonov o §titnom obéianstve.“?’
V zmysle tohto ¢lanku nemoéze $tat poskytnat’ diplomatickt ochranu v prospech svojho
obCana proti Statu, ktorého obcianstvo ma tiez tato osoba. Haagsky dohovor
o0 niektorych otazkach vztahujucich sa ku koliziam zékonov o S$titnom obcianstve
v ¢lanku 5 rieSi tiez tzv. princip efektivity, resp. princip prevazujiceho obcianstva.
V zmysle tohto principu treti Stat vylucne na svojom uzemi uzna vo vztahu k Staitnym
prisluSnostiam, ktoré predmetnd osoba ma bud’ obcianstvo Statu pobytu tejto osoby,
alebo obcianstvo Statu, s ktorym ma tato osoba najuzs$i vztah. V zmysle vysSie
uvedeného, okrem splnenia podmienky Statneho obéianstva prislusného $tatu musi teda
bipolita v pripade, Ze sa domaha ochrany zo strany svojho domovského $tatu, spiiat
eSte d’alSie kritérium, a to existenciu tzv. uzsieho vzt'ahu. Konkrétnost’ tohto vztahu
bola v minulosti predmetom rozhodovania Medzinarodného sudneho dvora. Medzi
najvyznamnejS$ie pripady, ktoré sa fiou zaoberali patri najmid pripad Canevaro,

Nottebohm a Mergé.

Jednym z prvych pripadov, zaoberajucich sa problematikou diplomatickej
ochrany o0s6b s dvojitym Statnym obcianstvom bol pripad Canevaro (Taliansko vs.
Peru). Tento spor bol prejednavany Stalym arbitraznym tribunalom v Haagu v roku
1912. Bol to spor medzi Talianskom a Peru a tykal sa uplatnenia naroku na finan¢nu
nahradu, ktorti pozadovali bratia Canevarovci od Statu Peru. Bratia Canevarovci boli
obcanmi Peru, a to podla principu ius soli a zaroven mali aj talianske Statne obc¢ianstvo
po svojej matke, podla principu ius sanguinis. Po smrti svojho otca sa bratia
Canevarovci stali majitel'mi peruanskych Statnych obligacii. Bratia Canevarovci neskor
poziadali taliansku vladu o poskytnutie diplomatickej ochrany vo veci ich Ziadosti
0 poskytnutie finan¢nej ndhrady od peruanskej vlady. Talianska vlada im prisl'ubila
svoju pomoc. V roku 1910 podpisali Peru a Taliansko dohodu, v zmysle ktorej bol tento

spor postipeny Stalemu arbitraznemu tribunalu v Haagu. Pripad sa opieral o tri

2" ONDREJ, J., POTOCNY, M.: Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. Druhé vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 34.
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zakladné otazky. Jednou z nich bola otazka, ¢i je talianska vlada oprdvnend poskytnut’
jednému z bratov, Rafaelovi Canevarovi, diplomatickii ochranu, pretoze peruanska
vlada spochybniovala jeho talianske obcianstvo. Staly arbitraZny tribunal pri svojej
rozhodovacej ¢innosti dospel k nazoru, Ze Rafael Canevaro sa v mnohych pripadoch
spraval ako S$tatny obcan Peru, ato jednak v pripade kandidatary do peruanskeho
senatu, do ktorého moézu byt zvoleni iba perudnsky Statni obcCania a tiez tym, ze prijal
urad konzula v Holandsku. Za takychto okolnosti ma perudnska vlada pravo povazovat
takato osobu za svojho Statneho obcana a odmietnut’ jeho postavenie ako talianskeho
ziadatel'a o financni pomoc. Staly arbitrazny tribunal uplatnil v tomto pripade princip
tzv. efektivneho alebo prevazujliiceho Statneho obcianstva, ktory sa stal neskor sucastou
Haagskeho dohovoru o niektorych otazkach vztahujtcich sa ku kolizidm zakonov

0 Statnom obcianstve.

Otazka dvojitého Statneho obcianstva zohravala vyznamnu tulohu aj v spore
znamom ako Salem, ktory vznikol medzi Spojenymi $tatmi americkymi a Egyptom a
ktorym sa vroku 1932 zaoberal ZvlaStny arbitrdzny tribundl. V tomto pripade
rozhodoval tribundl na zdklade tzv. principu rovnosti, poukazujuc na to, ze princip
efektivneho Statneho obcianstva, znameho zo sporu Canevaro sa v medzindrodnom
prave este nestihol dostato¢ne rozvinit. Pan Salem bol egyptskym Staitnym obcanom
neskor naturalizovanym v USA, ktory si uplatiioval narok na odskodnenie voci
egyptskej vlade. Egyptska vlada vSak pravo USA na poskytnutie diplomatickej ochrany
panovi Salemovi pri uplatiiovani si jeho naroku popierala. Podl'a nazoru egyptskej vlady
pan Salem nadobudol americké Statne obcianstvo podvodnym konanim, navysSe ak by aj
bolo americké obcianstvo uznané za platné, za efektivne obcianstvo by bolo povazovani
egyptské. Americka vldda vSak zastavala nazor, Ze otdzka posudzovania platnosti
naturalizdcie pana Salema je vylucne v kompetencii amerického stdu. ArbitraZny
tribunal sa zaoberal vSetkymi namietanymi aspektmi pripadu, skimal tieZ otazku, ¢i
péna Salema moZzno aj nad’alej povazovat’ v zmysle egyptskej pravnej upravy za jeho
Statneho obcana, pretoze na naturalizaciu neziskal stihlas egyptskej vlady. Arbitrazny
tribundl v rdmci rozhodnutia vo veci poukézal na to, ze princip efektivneho obcianstva
sa na medzinarodnej Urovni eSte nerozvinul dostatoCne, pretoZe napriek existencii
rozhodnutia vo veci Canevaro sa rozhodovacia prax Statov uznésala na zavere, Ze pokial’
st oba S$taty opravnené z pohladu medzinarodného prava povazovat jednotlivca za
svojho obc¢ana, Ziadna z nich neméZe vznaSat’ v prospech tohto jednotlivca akékol'vek

naroky voci druhého Statu.
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Vyznamné sudne rozhodnutie v otazke oprdvnenia Statu vykondvat nad
jednotlivcom plnt diplomatickl ochranu bolo aj vysledkom rozhodovacej ¢innosti
Medzinarodného sudneho dvora vo veci Nottebohm. ,,V pripade Nottebohm bolo
sktimané, i existuje medzi F. Nottebohmom a Statom Lichtenstajnsko uzsi vztah, podl'a
ktorého by Guatemala musela uznat' jeho lichtenstajnské ob&ianstvo.“”® Medzinarodny
sudny dvor sa v tomto pripade zaoberal tym, ¢i je Lichtenstajnsko opravnené dovolavat’
sa voCi Guatemale Statneho obcianstva, ktoré priznalo panovi Nottebohmovi
naturalizaciou, ¢i je Guatemala povinna uznat jeho ucCinky a ¢i je LichtenStajnsko
opravnené k diplomatickej ochrane v prospech pana Nottebohma voci Guatemale.
Medzinarodny sudny dvor dospel k zaveru, ze podmienky udelovania Statneho
obcianstva patria do vylu¢nej pravomoci kazdého Statu a otazka diplomatickej ochrany
jednotlivca zo strany Statu spadd do oblasti medzinarodného prava. Pokial’ ma teda sud
posudit’ takyto stret medzinarodného a vnutrostatneho prava, musi zistit', ¢i jeho Statne
obcianstvo bolo ziskané za podmienok, ktoré dotknutému Statu ukladaji povinnost’
uCinky takto nadobudnutého obg&ianstva uznat. Dalej sud dospel k nazoru, Ze
V minulosti medzinarodné sudnictvo uprednostinovalo obcianstvo udelené na zaklade
skutocného a pevného puta medzi danou osobou a Statom, o ktorého obcianstvo sa
jedna. Pritom je potrebné zohladnovat rézne d’alSie okolnosti akym je napriklad
obvyklé bydlisko jednotlivca, jeho rodinné putd, centrum jeho zaujmov, ucast’ na
verejnom Zzivote a podobne. Medzindrodny stidny dvor vyslovil ndzor, Ze medzi $tatmi
existuje ustalend prax, na zaklade ktorej sa Staty zdrziavaji vykonu diplomatickej
ochrany vo vztahu ktym naturalizovanym osobdm, ktoré prerusili svoje vztahy
k tomuto §tatu a pokial’ je toto 3tatne obcianstvo iba formalnym vztahom. Statne
obcianstvo tak musi byt v stlade s faktickym stavom, aby bolo moZzné sa ho dovolavat’
aj voli inému S§tatu. Medzinarodny sidny dvor zaroven konstatoval, Ze neexistuje
ziadne vSeobecné pravidlo medzindrodného prava, ktoré by upravovalo podmienky
udel'ovania S§tatneho obcianstva vnutroStatnym zakonodarstvom. Pri posudzovani
pripadu zuvedenych hladisk dospel Medzinarodny stdny dvor k zaveru, Ze F.
Nottebohm zachovaval pocas svojho zivota rodinné a obchodné vzt'ahy s Nemeckom.
Zaroven ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze ziadost F. Nottebohma o naturalizaciu
v Lichten$tajnsku bola motivovana tym, ze by mal v umysle prerusit svoje vézby

s Nemeckom. F. Nottebohm zaroven Zil vySe tridsat’ rokov v Guatemale, kde rozvijal aj

% STURMA, P., BALAS, V, BILKOVA, V.: Vybér piipadti z mezinarodniho prava veiejného.

Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 42.
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svoje podnikatel'sk¢ aktivity. Jeho vizby s Lichtenstajnskom vSak mozno
charakterizovat ako velmi slabé. Jeho lichtenstajnské Statne obcianstvo bolo F.
Nottebohmovi udelené ucelovo, za vynimo¢nych okolnosti abez ohl'adu na
medzinarodne uznavané pravidla udel'ovania Statneho obcianstva. Medzinarodny sudny
dvor z uvedeného dovodu odoprel Lichtenstajnsku pravo chranit’ prava a zaujmy tohto
lichtenStajnského obcana v zahrani¢i, pretoze medzi nim a Lichtenstajnskom

neexistoval v ¢ase udelenia $tatneho ob¢ianstva skutoény vztah, ¢i skuto¢na vizba.

Dalsie vyznamné rozhodnutie Americko-talianskej zmierovacej komisie
nachadzame v pripade pani Florence Strunsky Mergé, americkej Statnej ob¢ianky, ktora
na zaklade manzelstva s Talianom ziskala talianske Statne obcianstvo. V predmetnom
pripade bol vedeny spor o to, ¢i je mozné uplatiiovat’ z titulu diplomatickej ochrany
narok na nahradu Skody jednym Stitom voci inému Statu, ktorého je dana osoba
vV zmysle noriem medzinarodného prava taktiez Statnym obcanom. Americko-talianska
zmierovacia komisia sa zaoberala obomi zakladnymi principmi, a to principom rovnosti
a principom prevazujiceho, resp. efektivneho obcianstva. Komisia sa pri posudzovani
sporu opierala o zname pripady Canevaro a Nottebohm a zaoberala sa otazkou, ¢i sa
tieto dva principy navzdjom vylucuji. Dospela vsak k ndzoru, ze tieto principy sa
navzdjom dopliaji, navySe konstatovala, Ze princip rovnosti znemoZiujuci
diplomaticki ochranu v pripade osoby s dvojitym Stditnym obcianstvom ustupuje
principu prevazujuceho obcianstva, ato vzdy ak prevaZzuje obcianstvo Statu
uplatiiujiiceho predmetny narok. Urcujucim kritériom v takomto pripade je nielen
bydlisko, ale aj ekonomické, socialne, pracovnopravne vztahy a rodinny Zivot.
V zmysle tohto nazoru zmierovacia komisia rozhodovala tiez v d’alSich pripadoch, a

toMazzonisClaim, Zangrilli, Cestra a PucciniClaims a iné.

Dvojité Statne obcCianstvo bolo do polovice minulého storo€ia chdpané ako
negativny a na medzinarodnom poli nechceny jav. ,,Tymto smerom nazerania na dvojité
Statne obcianstvo sa vyznaCovali najméd socialistické Staty, ktoré dvojité Statne
obcianstvo striktne vylucovali, ato imedzi sebou navzajom. Rovnaki zésadu,
vyplyvajlicu z nadradovania narodnej zvrchovanosti nad pravom jednotlivca

“ . , . vy r . ree2 . v 7 v 7
uplatiiovali napriklad Spojené §taty americké“?® Osobne sa domnievam, Ze sudasné

2 CERNY, J., VALASEK, M.: Ceské statni ob&anstvi: uceleny vyklad pravnich predpisii
upravujicich statni ob&anstvi Ceské republiky v navaznosti na statni ob&anstvi CSR, CSSR

a CSFR, Linde Praha a.s., 1996, s. 29.
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vnimanie bipolizmu je dosledkom vyvoja demokratickej spolo¢nosti, umoznujice;j jej
obyvatel'stvu volne prekracovat’ hranice §tatu a pobyvat’ v zahrani¢i rézne dlha dobu.
Takéto osoby si nasledne v mnohych pripadoch vytvaraja po dlhom pobyte v cudzine,
po uzavreti manzelstva s cudzincom, ¢i narodeni dietat’a, k tomuto statu natolko silny
vzt'ah, Ze maju zdujem stat’ sa jeho Statnym obCanom. V takychto pripadoch je podla
mojho ndzoru opodstatnené, aby takato osoba mala moznost’ nadobudnut’ druhé Statne

obcianstvo bez toho, aby bola povinna vzdat’ sa svojho povodného Statneho obcianstva.
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4 OSOBY BEZ STATNEJ PRISLUSNOSTI

,Bezdomovcom (apatridom, apolitom) sa nazyva osoba, ktora nie je obanom
ziadneho S$tatu podla ich vnutroStatneho pravneho poriadku. Nad bezdomovcami

, .. s . —_ 30
nevykonava ziadny $tat diplomaticki ochranu.®

Bezdomovectvo z pohladu
medzinarodného predstavuje dosledok nejednotnosti pravnej uUpravy V otazke
nadobtdania a straty Statneho obcCianstva na medzinarodnom poli. Osobu, ktora
nenadobudla $tatne obcianstvo automaticky, alebo ktorej Stitne obcianstvo nebolo
udelené osobitnym rozhodnutim, na zaklade zdkona urcitého $tatu, mozno oznacit’ za
osobu de jure bez Statnej prisluSnosti, ateda za osobu, ktora je zhladiska
aplikovateIného prava daného Statu bez Statnej prislusnosti. Mozno vsak predpokladat’,
ze kazdy jednotlivec ma Statne obcCianstvo, pokial sa nepreukaze opak. ,,Napriek
existencii pravnych noriem medzinarodného prava zaoberajucich sa ziskanim, stratou
alebo odoprenim obcianstva, je v si€asnosti vo svete viac ako 12 miliénov osdb bez
Statnej prisluSnosti. Osobou bez Statneho obcianstva sa mozno stat’ z roznych dovodov
ako je napriklad konflikt prdvnych noriem, prevod uzemia, zdkony o manzelstve,
administrativna prax, diskrimindcia, nedostatky v registracii narodenych deti,

. ., . s : 31
denacionalizicia a vzdanie sa $tatneho obcéianstva.

Jedna sa o osoby, ktoré s bez
Statneho obcianstva od narodenia, stratili Statne obcCianstvo neskor, alebo sa ho
dobrovolne zriekli. Bez ohl'adu na dovod, preco sa urcitd osoba stala apatridom,
nepoziva zo strany Statu ziadnu ochranu, méze byt preto z izemia Statu vyhostena,
pripadne jej nemusi byt umozneny vstup na Uzemie S$titu ani vyhody stvisiace

s cudzineckym rezimom.

Mat’ §tatne obcianstvo je dolezité na to, aby sa takyto jednotlivec mohol zapojit’
do spolocenského zivota svojho domovského Statu a vyuzivat’ vSetky prava spojené so
Statnym obcianstvom, nakol'ko niektoré prava ako napriklad volebné pravo, maju iba
obCania Statu. Osoby bez Statnej prisluSnosti ¢asto nemaji v praxi moznost’ ziskat’
doklady totoZnosti a cestovny pas, nemdzu najmid oficidlne uzatvorit manzelstvo,
oficidlne zaregistrovat’ narodenie svojho dietata, nemoézu sa legdlne zamestnat’, mdze
im byt odopreny pristup k vzdelaniu, nemaji pravo na verejni zdravotnl starostlivost’

ani na davky socialneho zabezpe€enia. V pripade, Ze takato osoba opusti svoju krajinu

3°Potoény, M.,: Mezinarodni pravo, 1. Vydanie, Praha: C.H.Beck, 1996, s. 45.

3! http://www.unhcr-centraleurope.org/sk/komu-pomahame/osoby-bez-statnej-prislusnosti.html
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povodu alebo krajinu posledného pobytu a tito krajina mu odoprie vydat’ viza pre
opatovny vstup, modze sa ocitnat v bezvychodiskovej situacii, niekedy aj v cele
policajného zaistenia pre cudzincov. ,,V krajinach strednej Europy sa v globalnom
porovnani vyskytuje pomerne maly pocet pripadov absencie Statnej prislusnosti. Hoci
aktualne Statistické udaje z jednotlivych $tatov nemame k dispozicii, na Slovensku
a Vv Pol'sku zije priblizne 1000 osob bez Statnej prislusnosti. V Slovinsku boli tisicky
I'udi vymazanych z registra obyvatel'stva v roku 1992, hned’ po vyhlaseni nezavislosti.

Priblizne 4000 0sob je vsak stale bez Statnej prisluénosti.“32

V zmysle Dohovoru o pravnom postaveni osob bez Statnej prislusnosti je osobou
bez Statnej prislusnosti ,,0soba, ktord nie je povazovana za obcana podl'a prava ziadneho
Statu“. Tuto definiciu prebral aj slovensky zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov. Podla tohto zdkona, osobe bez Statnej
prislusnosti mozno udelit’ trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as aj bez splnenia podmienok
ustanovenych v zakone, ak preukaze, ze nema S$tatnu prislusnost’ §tatu, v ktorom sa
narodila, alebo v ktorom mala svoje predchadzajuce bydlisko alebo pobyt a ktorého

Statne obc¢ianstvo maju jej rodicia a ostatni rodinni prislusnici.

4.1 Medzinarodna pravna tiprava bezdomovectva

Zakladny ramec apatrizmu upravuje VSeobecnd deklaracia ludskych prav, ktora
ustanovuje, ze nikto nesmie byt’ svojvolne pozbaveny $tatneho obcianstva. Rovnako zakotvuje
vyznamné pravo na Statnu prisluSnost’. NeSpecifikuje vSak, na aka konkrétnu Statnu
prislusnost’ je kazdy jednotlivec opradvneny. Aby jednotlivcom neboli odopierané
zakladné prava spojené so Stitnym obcCianstvom, vypracovalo za tymto Ucelom
medzinarodné spoloCenstvo postupne dva zakladné dokumenty, ato Dohovor
0 pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951 a Dohovor o pravnom postaveni 0sob bez
Statnej prislusnosti z roku 1954. Pre Clenské Staty Organizacie Spojenych narodov sa
totiz po skonéeni druhej svetovej vojny stala naliechavou otazka, ako reagovat' na
potreby milionov jednotlivcov, ktori sa po skonceni vojny stali uteCencami alebo I'ud'mi
bez Statnej prislusnosti. Rezolicia Ekonomickej a socialnej rady OSN z roku 1949
vymenovala ad hoc komisiu, ktora mala za ulohu prerokovat a vypracovat navrh
Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov a 0sob bez Statnej prisluSnosti, ako aj zvazit

navrhy na odstranenie problému osOb bez Statnej prisluSnosti. Komisia vypracovala

%2 http://www.unhcr-centraleurope.org/sk/komu-pomahame/osoby-bez-statnej-prislusnosti.html
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navrh dohovoru a protokol k dohovoru zameriavajuci sa na osoby bez Statnej
prislusnosti. Otdzkou odstranenia problému osdb bez Statnej prisluSnosti sa vSak
komisia nezaoberala v plnej miere, nakolko touto otazkou sa mala zaoberat
Medzinarodna pravna komisia. Na Konferencii splnomocnenych zastupcov z roku 1951,
ktora mala prediskutovat’ tak problematiku utecencov, ako aj problematiku os6b bez
Statnej prislusnosti vSak nebolo dostatok priestoru na podrobnu analyzu situdcie 0sob
bez Statnej prislusSnosti, preto prijatie protokolu zaoberajuceho sa osobami bez Statnej
prislusnosti bolo presunuté na neskorsi termin. Protokol o osobach bez Statnej
prislusnosti bol nasledne v roku 1954prepracovany na samostatny dohovor, ato
Dohovor o pravnom postaveni osOb bez S$tatnej prisluSnosti. Dohovor o pravnom
postaveni o0sOb bez Statnej prislusnosti je vyznamnym dokumentom upravujicim
postavenie osob bez Statnej prislusnosti, ktory bol podpisany dna 28. septembra 1954 v
New Yorku. ,,Dohovor a dodatok k tomuto dohovoru nadobudli platnost’ pre Slovensku
republiku 2. jula 2000.*®* Mozno ho povaZovat za vyznamny medzinarodny néstroj na
zlepSenie postavenia 0sOb bez Statnej prislusnosti. Dohovor upravuje zakladne préva
a povinnosti apatridov, pri¢om v zmysle ¢lanku 3 tohto dohovoru zmluvné $taty maju
aplikovat’ ustanovenia tohto dohovoru na osoby bez Statnej prislusnosti bez ich
diskriminacie, ¢o sa tyka ich rasy, nabozenstva alebo krajiny ich pdévodu. Kazdy
zmluvny §tat rozhoduje podl'a vlastnych procesnych postupov o tom, ¢i urcita osoba je
opravnend na vyhody vyplyvajice z tohto Dohovoru. UNHCR vSak poskytuje
prostrednictvom svojich tGradov a zastupitel'stiev na zaklade ziadosti $tatov rady, ako

vytvorit’ a uviest’ do Zivota procesné postupy uvedené v dohovore.

Dal§im krokom medzinarodného spolo¢enstva pri rieseni otazky apatrizmu bolo
prijatie Dohovoru o redukovani po¢tu 0sob bez §tatnej prislusnosti z roku 1961. V jeho
preambule je zdoraznena potreba obmedzovat pocet 0sob bez Statneho obcianstva aj
prostrednictvom medzinarodného dohovoru. Tento dohovor uklada zmluvnym stranam
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu takych pdsobnosti, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na
Statne obcianstvo, a takisto nedopustit’ vznik situacie, kedy by osoby na ich Statnom
uzemi zostali v dosledku aplikacie ich domovskych predpisov bez Statneho obcCianstva.
Dohovor teda v snahe zmensit’ pocet 0sdb bez Statnej prislusnosti pozaduje, aby vSetky

signatarske Staty prijali také zdkony o Statnom obcianstve, ktoré zohladnia zakladné

%0znamenie ¢.206/2001 Z. z. Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky o uzavreti

Dohovoru 0 pravnom postaveni 0sdb bez $tatnej prislusnosti zo dna 28.9.1954, ¢iastka 86.
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Standardy vztahujlice sa na ziskanie alebo stratu Statneho obcianstva. Na druhej strane
vSak jeho ustanovenia nevyluCuji moznost odnat’ za urcitych podmienok Statne
obcianstvo. V pripade sporu medzi zmluvnymi Statmi o vyklad ustanoveni dohovoru
alebo ich uplatnenie, ktory nemozno vyrie$it' zmierom, mozno na ziadost’ ktorejkol'vek
strany spor postupit’ na Medzindrodny sudny dvor. Vyhlasenie k dohovoru obsahuje
odportcanie, aby v kazdom pripade, v ktorom to bude mozné, rozsirili ¢lenské Staty
jeho platnost’ aj na osoby bez Statnej prisluSnosti. Dohovor tiez zriadil v ramci
Organizacie spojenych narodov instituciu, na ktorti sa moze obratit’ kazda osoba, ktora
si uplatiuje vyhody vyplyvajuce z tohto dohovoru, a to napriklad v pripade pomoci so
ziadostou o preskimanie svojho néaroku adresovaného prislusnému Statu. Valné
zhromazdenie OSN nésledne delegovalo tato funkciu na UNHCR. Oba vyssie uvedené
dohovory predstavuji zédkladny pravny néstroj ochrany osdb bez Statnej prisluSnosti a
pri prevencii zvySovania poctu osob bez Statnej prislusnosti po celom svete. Hoci st
tieto dohovory doplnené mnohymi zmluvami na regionalnej urovni, zostavaju jedinymi
globalnymi dohovormi svojho druhu. V neposlednom rade sa problematikou 0sob bez
Statnej prisluSnosti zaobera tiez Europsky dohovor o obcianstve zroku 1997, ktory
poukazuje na potrebu vyhybat' sa stavu, kedy sa osoba modze ocitnut’ bez Statnej

prislusnosti.

Aj napriek existencii mnozstva medzinarodnych dohdd a zmlav, upravujicich
otazku apatrizmu, ktoré medzi sebou Staty medzindrodného spoloCenstva uzatvaraju,
mozno tieto dokumenty povazovat’ za deklaracie, obsahujice iba odporacania, ktoré st
zaviazné vylucne pre signatarske Staty. Zaroven povazujem za potrebné poukdzat’ na to,
7e do dnes$ného dna k vySSie uvedenym dohovorom pristipilo iba niektoré Staty, ¢o
V praxi znamend, Ze ochrana a zniZovanie poctu osob bez §tatnej prisluSnosti nie su
dostato¢né. RieSenie otazky apatrizmu tak aj nad’alej ostdva problémom vnutroStatne;j
pravnej Upravy kazdého Statu. ,RieSenie Staty nachadzaji najmid v inStitate
naturalizacie, teda ziskanim Statneho obcianstva na Ziadost’ jednotlivca, ¢o Statu

umoznuje individudlne reagovat na jednotlivé Ziadosti a pripady.“34

% CERNY, J., VALASEK, M.: Ceské statni ob&anstvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 31.
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5 MEDZINARODNE CUDZINECKE PRAVO

Cudzinca mozno, na rozdiel od bipolita ¢i apatrida charakterizovat’ ako osobu,
ktora nie je obanom S$tatu pobytu, ale ma StatoobcCiansky vztah k inému Statu. Pravna
teoria rozliSuje cudzinca v SirSom a uzSom zmysle. V SirSom zmysle sa za cudzinca
povazuje fyzicka osoba, ktord nie je obCanom S$tatu pobytu. V uzSom zmysle slova
mozno za cudzinca povazovat’ len fyzicku osobu, ktord nie je ob¢anom S§tatu pobytu,

ale ma urcity vztah k inému $tatu.

Cudzinecké pravo mozno charakterizovat’ ako uceleny stibor pravnych noriem,
ktoré si vytvara kazdy stat jednotlivo. ,,Cudzinecké pravo je odvetvie medzinarodného
prava, ktoré obsahuje zasady, institity a normy upravujuce otazky vstupu a pobytu
cudzincov na uzemi S$tatu, ako aj otazky opustenia Uzemia  Statu
cudzincom.“®V sucasnosti, vo vacSine Statov sveta, cudzinci podliehaju narodnému
pravnemu rezimu §tatu pobytu. VnutroStatna pravna Uprava tak vymedzuje postavenie
cudzincov voci Statu pobytu, ich prava a povinnosti, ako aj podmienky ich dodrZiavania,
teda ich vynutite'nost’ §tditnou mocou. ,,Pritom kazdy §tat je povinny reSpektovat’ platné
zasady medzinarodného prava ohladne cudzincov a medzinarodné zmluvy, ktoré
uzavrel s inymi $tatmi, tzv. medzinarodné cudzinecké pravo. Uplatiuje sa zasadne, ako

< . s . . 36
vSeobecné zasady, vzdjomnost arovnopravnost’.

Na medzindrodnom poli sa
v minulosti objavili snahy o komplexnu tpravu cudzineckého prava. Vysledkom tychto
snah bola Deklaracia o I'udskych pravach jednotlivcov, ktori nie s Stdtnymi obcanmi
krajiny v ktorej Ziju, ktoru prijalo v roku 1985 Valné zhromaZdenie OSN ,,Tento
dokument je moZné povazovat’ za subor cudzineckych prav a povinnosti, ktoré by mali
Staty cudzincom poskytnit’ na svojom uzemi. Tato deklaricia ma samozrejme len

IR v, s . r “ 7
odporucajucu povahu pre Staty, 1 ked morélne znatni.«?

Valné zhromazdenie v nej
deklarovalo obycajovy charakter cudzineckého prava, v zmysle ktorého st cudzinci
povinni dodrziavat' zakony a narodné tradicie Statu, na Uzemi ktorého sa zdrZiavaju.
V zmysle tejto deklaracie maju cudzinci v stlade s vnutroStatnymi pravnymi normami

a medzinarodnymi zavidzkami $tatu pobytu najmi pravo na zivot a osobnu bezpec¢nost’.

% DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezinarodni pravo veiejné s kazuistikou. 1.
Vydanie. Pfibram: Leges, 2008, s. 238.

% AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, 2003, s. 216

3 POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo. Zvlastni ¢ast. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 1996, s.
46.
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Cudzinci nesmu byt podrobeni svojvolnému uvézneniu alebo zadrzaniu, nesmt byt
zbaveni slobody, maji pravo na ochranu proti svojvolnému alebo nezédkonnému
zasahovaniu do sukromia, rodiny, domova alebo koreSpondencie, prdvo na rovné
postavenie pred sidom, tribundlom alebo inym orgdnom spravodlivosti, pokial je to
potrebné, i pravo na pomoc tlmoénika v trestnych veciach. Cudzincom je tiez priznané
pravo na slobodu prejavu, pravo uzavriet manzelstvo a zalozit' si rodinu, prdvo na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, pravo ponechat’ si vlastny jazyk,
kultiru a zachovavat’ tradicie, pravo preniest’ do zahranicia svoje zarobky a uspory, a to
pri re$pektovani domacich pravnych predpisov. Ziaden cudzinec vSak nesmie byt
svojvolne zbaveny svojho zakonne ziskaného majetku. ,,Cudzinec ma préavo
kedykol'vek sa spojit’ s konzulatom alebo diplomatickou misiou S§tatu, ktorého je
obCanom. Ak takéto ustanovizne nie su a ochrana zdujmov jeho Statu bola zverena
konzulatu alebo diplomatickej misii iného §titu, méZe sa na ne obratit.“*® Mozno
konstatovat’, Ze Stat pobytu je povinny chranit’ cudzinca pred utokmi na jeho Zivot,
zdravie, slobodu, ¢i majetok, a to tak preventivne ako irepresivne. Utoky na osobu
cudzinca teda aj primerane trestd, rovnako ako utoky na svojich Stitnych obcanov.
V tomto smere je cudzincovi poskytovana ochrana jeho prav a slobod obvykle
rovnakym spdsobom a v rovnakom rozsahu ako vlastnym $tatnym ob&anom. ,,Stat ale
nemusi uznavat’ cudzincov za sposobilych nadobudat’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam,
podnikom, bankdm apod.“®* Tieto skutocnosti si vysledkom dlhodobého vyvoja
cudzineckého prava, ktoré od poskytovania minimalneho Standardu zékladnych prav
dospelo k stotozneniu pravneho postavenia cudzincov s vlastnymi Statnymi ob¢anmi.
Niektoré Staty priznavaju cudzincom rovnaké prava ako svojim vlastnym obcanom.
Takto priznané obcCianske prava vSak nepredstavuju rovnost cudzincov a Statnych
obcanov doty¢ného Statu vo vSetkych smeroch, avSak priznavajii cudzincom prava a
slobody zaruc¢ené tistavou ako aj rovnost’ v prave ob¢ianskom a trestnom. Niektoré Staty
svojim zakonodarstvom napriklad obmedzuju, ¢i Gplne zamedzuju pristup cudzincov
K ur¢itym druhom povolani, nepriznavaju im pravo nadobudat’ v §tite pobytu

nehnutel'nosti, stanovuji cudzincom osobitny spdsob hldsenia sa a pod.

¥ MRAZ, S., POREDOS, F. VRSANSKY, P.. MEDZINARODNE VEREJNE PRAVO.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 156.
¥ MRAZ, S., POREDOS, F. VRSANSKY, P.. MEDZINARODNE VEREJNE PRAVO.

Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 157.
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Staty rozhoduji o podmienkach vstupu cudzincov na svoje Uzemie samostatne,
pricom tato ich volnost' je do urCitej miery obmedzend povinnostou vzajomnej
spoluprace Statov, na ktoru sa zaviazali. VStup cudzincov na tzemie in¢ho Statu
upravuju tiez niektoré dvojstranné alebo mmnohostranné zmluvy, ktoré na zaklade
reciprocity Casto obmedzuju alebo rusia cudzincom vizovu povinnost. Cudzinec je
povinny podriadit’ sa suverénnej moci Statu, na izemi ktorého sa nachadza, musi tiez
reSpektovat’ jeho pravny poriadok azvlast jeho cudzinecké pravo. Vynimkou

predstavuju iba cudzinci, ktori poZivaji diplomatické vysady a imunity.

Suverénna $tatna moc Statu pobytu je vo vztahu k cudzincovi do urcitej miery
obmedzena pretoze cudzinec je iV ¢ase svojho pobytu na uzemi cudzieho Statu plne
viazany k svojmu domovskému Statu zvdzkom Statneho obcianstva. Je povinny
odvadzat’ domovskému S§tatu dane, vratit’ sa na jeho vyzvu spét’ na jeho Gzemie, zdrzat’
sa akéhokol'vek konania namiereného proti domovskému S$tatu, zachovat Statne
tajomstvo a plnit’ si v domovskom $tate vojenski sluzbu. Stat pobytu teda neméoze od
cudzinca pozadovat vykon vojenskej sluzby atiez ho nesmie nutit k
vykonu akejkol'vek &innosti namierenej proti jeho domovskému $tatu. Stat pobytu viak
moze od cudzinca vyzadovat vykon sluzieb vo verejnom zaujme, akymi je pomoc pri
poziaroch, zaplavach alebo Zzivelnych pohromach. Pravny poriadok kazdého Statu
upravuje tieto povinnosti roznym sposobom. Cudzincovi neprislachaji politické prava
Vv §tate pobytu a nemé pravo aktivne sa zacastiiovat’ na tvorbe Statnej vole a na vykone
verejnej moci. Z medzinarodného prava nevyplyvaju pre cudzincov tieZ ziadne prava,
pokial’ ide o vykon povolania a zamestnania na Uzemi S$tatu pobytu. ,,Okrem tychto
zakladnych prav, ktoré ma Stat na zaklade vSeobecného medzinarodného prava
poskytovat’ vSetkym cudzincom za normélnych okolnosti, mozno zalozit' ich d’alSie
pravo na partikularnych dohodach. V nich sa vSak poskytovanie urcitych prav obvykle
viaze na podmienku, Ze i druhd zmluvna strana bude reciproc¢ne rovnako postupovat’
vo¢i ob&anom ostatnych signatarov.“*® Domovsky $tat viak nie je opravneny zasahovat
v oblasti ob¢ianskeho, spravneho a trestného prava. Takyto zdsah domovského Statu by
mohol byt oprdvneny iba pri mimoriadnej ujme alebo pri poruSeni medzinarodne;j

zmluvy Statom pobytu.

“ MRAZ, S., POREDOS, F. VRSANSKY, P.. MEDZINARODNE VEREJNE PRAVO.

Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 158
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V pripade, ak iny §tat vo vztahu k cudzincovi poruSi medzindrodné pravo,
domovsky stat cudzinca je opravneny uplatiiovat’ jeho narok voci povinnému §tatu ako
svoj vlastny a vykondvat’ nad nim diplomaticku ochranu. V takom pripade spor medzi
cudzincom astatom prechadza zoblasti vnatroStatneho prava do  oblasti
medzinadrodného prava, ajeho rieSenie sa taktiez riadi pravidlami medzinarodného
prava. Narok cudzinca na diplomaticki ochranu zo strany domovského Statu vSak
nenachddzame v medzindrodnom prave, pretoze tento vyplyva zo Statnoobcianskeho
vztahu cudzinca k domovskému Statu. K diplomatickej ochrane pristupuje domovsky
Stat az potom, ked’ sa cudzinec ako poskodeny subjekt neméze dovoldvat’ ochrany
svojich prav obvyklymi prostriedkami vnutroStatneho prava. Diplomatickd ochrana
cudzinca zo strany domovského Statu teda nastupuje nasledne po vyCerpani vsetkych
prostriedkov a inStancii, ktoré ma k dispozicii v State pobytu. Dochadza ktomu
najCastejSie v pripade neopravnenej diskriminacie cudzinca. Domovsky $tat ma v
zmysle medzinarodného prava opravnenie poskytovat svojmu Statnemu obcanovi
diplomaticki ochranu, nie je to vSak jeho vyslovnou povinnostou. VSeobecné
medzindrodné pravo uznava ako subjekt diplomatickej ochrany domovského Statu
nielen fyzicku osobu, ale aj pravnicku osobu. Prislusna osoba vSak musi byt Staitnym
prislusnikom domovského Statu v Case, ked’ vznikli okolnosti zakladajice pravo na
vykon diplomatickej ochrany. Podl'a Mraza §tat moze pokladat’ pravnicka osobu za
svojho prislusnika len vtedy, ked’ je dany isty uz§i vztah medzi nim a pravnickou
osobou. O takyto uzsi vztah ide vtedy, ked sidlo pravnickej osoby je na Gizemi Statu
alebo ked pravnickd osoba bola zriadena podla pravneho poriadku Statu (tzv.
inkorporacia v oblasti anglosaského prava) alebo ked prisluSnici daného S§tatu
vykonavaju rozhodujuci vplyv na tvorbu vdle pravnickej osoby (napr. tym, Ze vlastnia

vi&§inu kapitalu v obchodnej spolo¢nosti).*

Cudzinec moze kedykol'vek odist” do svojej vlasti a Stat pobytu nema pravo ho
Ziadnym spdsobom obmedzovat, ¢i branit mu v tom. Ma vSak pravo viazat jeho
vycestovanie do domovského Statu na vydanie individualneho povolenia na
vycestovanie alebo ho ma pravo zadrzat’ z dovodu tcasti na trestnom konani, ¢i vykonu
trestu. Stat pobytu je taktieZ opravneny cudzinca vyzvat, aby jeho §tatne izemie opustil

a v pripade neuposluchnutia tejto vyzvy je opravneny cudzinca vyhostit. Vyhostenie

“ MRAZ, S., POREDOS, F. VRSANSKY, P.. MEDZINARODNE VEREJNE PRAVO.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 106
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mozno charakterizovat’ ako jednostranné rozhodnutie Statu, ktorym sa cudzinec
vykazuje z jeho Statneho uzemia. Medzinarodné dohovory upravuju len zakladny ramec
tohto institatu. V zmysle v ¢l. 13 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach: ,,Cudzinec nachadzajici sa oprdvnene na uzemi S$tatu, ktory je zmluvnou
stranou paktu, méze byt z neho vyhosteny len na zdklade rozhodnutia a v stlade so
zakonom a méa moznost’, okrem pripadov, ked’ nalichavé dévody nérodnej bezpecnosti
vyzaduji iny postup, predlozit’ namietky proti svojmu vyhosteniu a dat’ svoj pripad

preskimat’ prislusnym organom.“*

Medzinarodné pravo vyslovne nevymedzuje
dovody, pre ktoré¢ je mozné cudzinca vyhostit' a ani sposoby, ktorymi je to mozné
vyhostenie realizovat. Uprava tychto otizok tak patri do vnutornej pravomoci §tatov,
priCom k vyhosteniu §tat nemoze nikdy pristapit bezdovodne. V praxi byva
najCastejSim dovodom vyhostenia poSkodzovanie alebo ohrozovanie bezpecnosti Statu
pobytu, z moralnych dévodov, pre pachanie trestnych ¢inov atd’. Vyhostenie musi vzdy
prebiehat’ I'udskym a zdravie neohrozujicim sposobom a pri reSpektovani zésady,
v zmysle ktorej ¢lenovia rodiny nemaju byt proti svojej vOli od seba odluceni.
V procese vyhostenia cudzinca do jeho domovského $tatu je potrebné zohladiiovat’ aj

bilateralne, ¢i multilateralne zmluvy, ktorymi st dotknuté Staty viazané.

Cudzineckého prava sa v uréitom rozsahu dotykaju tiez rozne bilateralne, ¢i
multilaterdlne zmluvy, ktoré Staty uzatvaraju v zdujme predchadzania, ¢i potlaCania
urcitych foriem trestnej ¢innosti, ktoré presahuju Statne hranice a nemdézu byt ucinne
postihované bez medzinarodnej spoluprace Statov, akymi su napriklad Dohovor o
potlacani obchodu s narkotikami, Dohovor o zadkaze pornografie, Dohovor o zabraneni a
trestani zlo¢inu genocidia, Dohovor o potlaCani penazokazectva, ¢i Dohovory o
predchadzani inosom a trestni tinoscov lietadiel. ,,V medzinarodnych zmluvach sa Staty
zavdzuji najmd, Ze budu trestne stihat’ urcité trestné ¢iny bez ohl'adu na to, ¢i boli tieto
trestné ¢iny spachané na ich izemi a bez ohl'adu na to, proti komu boli namierené, buda
vydavat’ pachatelov tychto trestnych ¢inov Stdtom prisluSnym na ich potrestanie
(povinnost’ extradicie), resp. Ze bude pachatel'om tychto trestnych ¢inov odoprené pravo
azylu, budii na potlacanie danej kategoérie zloCinnosti medzinidrodného charakteru
spolupracovat so signatarmi zmluv aj d’alSimi sposobmi, najmd vSak vymenou

informAcii a sa¢innost'ou s bezpenostnymi organmi.“*

*2 (1. 13 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach
*¥ TOMKO, J.: akol. Medzinarodné verejné pravo. Bratislava: Obzor, n.p., 1988, s. 231
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Cudzinecky rezim reSpektuje vSeobecne platné zasady medzinarodného prava
a zavézky Statov, ktoré pre nich vyplyvaju z bilaterdlnych dohdd. Cudzinecky rezim
v$ak nie je rovnaky vo vzt'ahu k vSetkym cudzincom, ktori sa nachadzaju na tzemi Statu
pobytu, v dosledku ¢oho existuje niekolko druhov cudzineckych rezimov. Zo
vSeobecného medzinarodného prava vyplyva povinnost’ §tatov uznavat cudzinca za
sposobily subjekt vietkych obvyklych prav a zavizkov. Staty st povinné aplikovat’ na
cudzincov vnutrostatny pravny poriadok bez akejkol'vek diskriminacie. V pripade
ukladania povinnosti cudzincom plati pravidlo, podl'a ktorého mézu byt tieto povinnosti
ukladané ,,len na zdklade zédkona a v jeho medziach". Primarnou povinnostou cudzinca
je dodrziavanie zdkonov a ostatnych pravnych predpisov Statu, na tizemi ktorého sa
nachadzaju. Okrem tychto =zakladnych prav, ktor¢é v zmysle vSeobecného
medzinarodného prava Staty poskytuji vSetkym cudzincom, mozno cudzincom priznat’
dal§ie prava, a to na zaklade réznym partikularnych dohdd pri zachovania zésady

reciprocity.
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6 OBCIANSTVO EUROPSKEJ UNIE

6.1 Legislativna diprava ob&ianstva EU v kontexte historického vyvoja

Institat obCianstva Eurdpskej tnie nebol spociatku upraveny v Zakladajucich
zmluvach o Spolocenstvach. Prvykrat bolo obcianstvo Eurdpskej tnie upravené az
Maastrichtskou Zmluvou o EU v roku 1992 a potvrdené v Amsterdamskej ZEU a v
ZEU z Nice. Lisabonska zmluva nasledne, s malymi Upravami, zavif§ila tento proces.
Koncepcia obcianstva Eurdpskej unie sa vSak vyvijala spolu s rozvojom integracného
procesu s cielom legitimizovat’ Eurdpsku uniu v o€iach jej ob¢anov, teda obcanov
vietkych ¢lenskych $tatov EU, a priblizit tak aktivity a rozhodovacie procesy v EU

vSetkym jej ob¢anom.

Myslienka vytvorenia obéianstva EU sa vSak objavuje uz vo viacerych
historickych dokumentoch, napr. v Tindemansovej sprave z roku 1975, navrhy Komisie
a Parlamentu v 80-tych rokoch, dokumenty medzivladnej konferencie o politickej tnii v
roku 1990.*

Zaklady obgianstva EU boli polozené konkrétne Maastrichtskou ZEU (Zmluva
0 Eurdpskej unii) v roku 1992 s platnostou a G¢innostou od novembra 1993, ktorou
vznikla Eurépska unia a ktora vzmysle Hlavy 1 Spoloénych ustanoveni
konkrétne Clanku A ,, ... predstavuje nova etapu v procese utvarania ¢oraz uzSicho
spojenectva medzi ndrodmi Eurdpy, v ktorom sa prijimaji rozhodnutia ¢o najblizsie k
obCanovi“ a ,jej cielom je utvarat vztahy medzi Clenskymi Statmi a ich ndrodmi
sposobom, v ktorom sa prejavuje sudrznost’ a solidarita. Ob¢ianstvo EU je spomenuté
uz v preambule ZEU a to formovanim odhodlania ,zaviest spolo¢né obcianstvo pre
vSetkych Statnych prislusnikov jednotlivych ¢lenskych krajin“. V Hlave 1 v Spolo¢nych
ustanoveniach medzi cielmi Unie v Clanku B je nasledne uvedeny dévod zavedenia
ob¢ianstva EU, ktorym je ,,posilnit’ ochranu prav a zaujmov §tatnych prislusnikov
jednotlivych  &lenskych $tatov  zavedenim obéianstva Unie“. V Hlave 2
v Ustanoveniach, ktorymi sa meni adoplia Zmluva o zalozeni Eurépskeho
hospodarskeho spologenstva na tidel zaloZenia Eurdpskeho spologenstva v Clanku G
pism. C je doplnena Druha ¢ast Obéianstvo Unie kde Clankom 8 sa vods. 1 uZ

konkrétne ustanovuje ob&ianstvo Unie. V zmysle daného Clanku 8 ods. 1 obéanom EU

“STRAZNICKA, V.: Zaklady prava Europskej tnie. Bratislava : MERKURY spol. s r.0. 2010,
5.252
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je ,.kazd4 osoba, ktord ma $tatnu prislusnost’ ¢lenského §tatu“. Obgianstvo EU ma teda
subsidiarny charakter — viaZe sa na obéianstvo ¢lenského $tatu EU, pricom v zmysle
Vyhlasenia o $tatnej prislusnosti ¢lenského §tatu, ktoré je stcastou ZEU ,....otazka, &i
jednotlivec ma Statnu prislusnost’ ¢lenského Statu, sa rozhodne na =zaklade
vnutrostatnych predpisov tohto &lenského $tatu. Clenské §taty mozu vyhlasit a vydat
informécie o tom, kto sa pokladd za Stitneho prislusnika pre spolocenstvo, a to na
zéklade vyhlasenia predlozenej predsednictvu, priCom tato deklardciu mozno
kedykol'vek v pripade potreby zmenit.“ (VYHLASENIE o S§tatnej prislu$nosti

¢lenského Statu)

Pravo EU teda nema za ciel’ legislativne upravovat podmienky, za ktorych
jednotlivé Clenské Staty udeluju Statnu prislusnost’ jednotlivcom, s vynimkou
poziadavky, aby uznali $tatnu prisluSnost’ riadne udelent inym clenskym Statom.
Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudanie Statneho obcianstva je v pravomoci jednotlivych
Statov, upravované ich vnutroStaitnymi  predpismi. Tie vSak musia reSpektovat
vSeobecne uznavané zdsady a normy medzinarodného préava tykajice sa otdzok Statneho
obcCianstva, pricom musia byt tiez v sulade s prdvom Spolocenstiev a vSeobecnymi
principmi EU. Obgianstvo EU je teda vyslovne ,,doplnkové“ a podmienené k §tatnemu

obcianstvu ¢lenského Statu, ktoré ho v praxi nijako vazne neobmedzuje.

V Clanku 8 0ds. 2 st priznané ob&anom EU osobitné prava a povinnosti, ktoré
st upravené v ZEU a to najmi v nasledujucich Clankoch 8a-d.*Maastrichtska zmluva
teda predstavovala prvia formélnu ,konStitucionalizaciu® obcianstva Eurdpskej Unie.
Zavedenie pravneho pojmu obé&ianstva EU sa vak, najmi spoéiatku, tieZ stretlo so
skepticizmom a kritickym postojom obcanov ¢lenskych Statov predovsetkym z radov
odbornej verejnosti, ktori okrem iného vy¢itali absenciu vzajomnych povinnosti, ktoré

by mobhli viest’ k aktivnej§iemu a participativnej§iemu ob&ianstvu EU.

V nasledujucej tzv. Amsterdamskej ZEU, ktora vstipila do platnosti v maji
1999, je institat ob&ianstva EU iba doplneny o ustanovenie v Clanku 8 — explicitnym
dodatkom, ze ,,Obcianstvo unie nenahradza, ale dopiﬁa Statne obcianstvo jednotlivea..
Tymto bol teda jasne potvrdeny iba doplnkovy charakter ob&ianstva EU k §tatnemu
ob&ianstvu jednotlivca prislugného ¢lenského $tatu EU. Z toho vyplyva, Ze obéianstvo
EU nezavadza intitat dvojitého ob&ianstva, ale iba dopiiia §tatne obé&ianstvo jednotlivea

¢lenského statu EU.

*Pozn.: Prava a povinnosti vyplyvajice z ob&ianstva EU st predmetom d’alsej podkapitoly.
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Obdobne upravuje institit obcCianstva aj d’alSie znenie Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolodenstva z roku 2003 tzv. Zmluva z Nice. Obgianstvo EU je tu viak

upravené v Clankoch 17 az 22.%

Lisabonska zmluva z roku 2007, ktora nadobudla G¢innost’ 1. decembra 2009,
meni oznaéenie Hlavy II na Ustanovenia o demokratickych zasadach a Clanok 8
nahradza novymi Clankami 8 az 8c. Institat ob&ianstva EU dopiiia o ustanovenie,
ktorym potvrdzuje rovnost’ vietkych ob&anov &lenskych tatov EU: ,,Unia dodrziava pri
vSetkych svojich ¢innostiach zasadu rovnosti ob¢anov, ktorym sa dostava rovnakej

pozornosti zo strany jej institacii, organov, tradov a agentar.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obé&ianstvo EU predstavuje skor politick(
koncepciu, ktord vznikla predovSetkym s cielom vytvorit’ uzsi a pevnejsi vzt'ah medzi
obéanmi ¢&lenskych $tatov EU a indtiticiami EU na strane jednej (formou podpory
rozhodnuti indtitucii EU a uéasti obéanov EU na rozhodovacich procesoch intiticii
EU) ako aj medzi ob&anmi vietkych ¢lenskych §tatov EU navzajom na strane druhej.
Zavedenie ob¢ianstva EU mozno teda chapat’ ako sucast snahy Eurépskej Unie, jej
institacii a predstavitel'ov o posun od spociatku prevazne hospodarskeho spoloCenstva
K politickej unii. Obéianstvo EU je zaloZené na principoch solidarity a socialnej
spravodlivosti a ob&anom EU je priznané osobitné postavenie tzv. ,.euroob&anov*

S osobitnymi pravami a povinnostami zabezpec¢enymi pravom EU na celom uzemi EU.

6.2 Prava apovinnosti vyplyvajice zobéianstva EU v kontexte historického
vyvoja
Maastrichtskou ZEU boli spolu s institatom obéianstva EU zavedené aj prava

pre oblanov EU vyplyvajiuce zob&ianstva EU. V zmysle Clankov 8a az 8d
Maastrichtskej ZEU ide o:

e pravo slobodne sa pohybovat’ a zdrZiavat’ na zemi vSetkych ¢lenskych Statov,

e pravo volit abyt voleny v komundlnych volbach, ako aj do volbach do
Eurépskeho parlamentu v ¢lenskom State, v ktorom ma bydlisko, za tych

istych podmienok ako Statny prislusnik tohto Statu,

*®Pozn.: Pri spracovani sudnych rozhodnuti Stidneho dvora EU autor pracuje s &islami &lankov

platnych v ¢ase rozhodnutia Sudneho dvora
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e pravo na diplomatickl a konzularnu ochranu tiradmi jednotlivych ¢lenskych
Statov, ktoré posobia na Uzemi tretich Statov, ak na Uizemi tretej krajiny sa
nenachadza diplomatické zastupitel'stvo ¢lenského Statu, ktorého je Statnym

prislusnikom

e peticné pravo obratit’ sa na Eurdpsky parlament ako aj pravo obratit’ sa na

ombudsmana.

Amsterdamska ZEU dopiia Clanok 8d o ustanovenie, na zaklade ktorého sa
kazdy obtan EU moZe obrétit’ na institiciu EU v ktoromkol'vek jazyku zmlav a dostat’
odpoved vtom istom jazyku. Dalej v Clanku 191a priznava pravo na pristup

k dokumentom.

Vsetky tieto prava st obdobne (s rozdielom v ¢islovani ¢lankov resp. v niektorych
pripadoch tiezZ v doplneni ustanoveni s odkazmi na mozné obmedzenia tychto prav c¢i
upravu ich vykonania prisluSnymi clenskymi §tdtmi) upravené v aktudlne platnych
Zmluvach t.j.vtzv. Lisabonskej zmluve — v Zmluve o Eurdpskej Gnii a v Zmluve
o fungovani EU.V Clanku 8b ods. 4 v$ak zavadza tzv. iniciativu ob&anov EU
ustanovenim ,,Ob&ania Unie, ktorych pocet dosiahne najmenej jeden milion a ktori st
Statnymi prislusnikmi vyznamného poctu ¢lenskych Statov, sa mozu ujat’ iniciativy a
vyzvat’ Europsku komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny névrh vo
veciach, o ktorych sa ob¢ania domnievaji, Ze na ucely uplatiiovania zmlav je potrebny
pravny akt Unie. Postupy a podmienky predloZenia takejto iniciativy su ustanovené v

sulade s Clankom 21 prvym odsekom Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie..

6.3 Vplyv Stidneho dvora na institat ob&ianstva EU

Vo vyvoji indtitatu ob&ianstva EU zohral dolezitd tlohu Sudny dvor EU. Studny
dvor je vyznamnou inStituciou, ktora svojimi rozhodnutiami postupom casu dotvérala
charakter ob&ianstva EU. Vyvoj obéianstva EU, tak ako je obsiahnuty v judikatire
Stdneho dvora mozno, vzhladom na obsah avyznam rozhodnuti rozdelit do
niekolkych obdobi. V histérii formovania obg&ianstva EU preto mozno rozoznat
niekol’ko etap, v ktorych rozhodoval Studny dvor EU mnohokrat aj protichodne a ktoré
boli ovplyviiované predovsetkym dosiahnutym stupiiom vyvoja konceptu obcianstva
EU. Zastavam nazor, Ze prave zasluhou rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU bolo

ob&ianstvo EU koncipované ako stbor zakladnych prav, z ktorych niektoré maja

54



dokonca priamy ucinok. Preto povazujem skumanie tejto problematiky z hladiska

judikatiry Eurdpskeho sidneho dvora za neopomenutel’né.

,,V star$ej judikature posudzoval sidny dvor institit ob¢ianstva osoby v kontexte
s posudzovanim inych ustanoveni Zmluvy o Eurépskom spolocenstve, najma
ustanovenia o zakaze diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti a z hl'adiska prava
EU“Y Vramci tohto obdobia doslo na zaklade niekolkych rozhodnuti taktiez
k potvrdeniu zasady, v zmysle ktorej regulacia obclianstva zohrava v kompetencii
Clenskych Statov vyznamnu ulohu, ale zarovein dosSlo k ustanoveniu obmedzeni
kompetencii c¢lenskych Statov vyluéne na prava, ktoré nie st regulované pravom

Spoloc¢enstva.

Délezitu etapu rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora predstavujii roky 1993
az 1997, teda obdobie prijatia Maastrichtskej zmluvy, kedy doSlo k zacleneniu
ob¢ianstva EU do zmluvného ramca. Obé&ianstvo EU predstavovalo uZ v tomto obdobi
Siroky rozsah prav, avSak aj napriek tomu bolo posudzované najmi v zmysle prava
spolo¢ného trhu, ateda ako koncept tzv. trhového obcCianstva. Tuto skutoCnost
odovodiiuju niektori autori ndzorom, v zmysle ktorého niektoré Staty v tomto obdobi

eSte neboli pripravené na prijatie ob&ianstva EU.

Obdobie rokov 1998 az 2000 je charakteristické rozhodovacou c¢innost'ou
Sudneho dvora na zéklade zdkazu diskriminacie podla ¢lanku 12 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spolocenstva (d’alej ako len ,,Zmluva o ES®). Eurdpske obcianstvo tak
nadobudlo charakter institatu, ktory neexistuje len teoreticky, ale jeho obsah je aj redlne

chraneny Sudnym dvorom.

Roky 2001 az 2003 charakterizuji d’alSiu etapu rozhodovania Sudneho dvora.
Pre toto obdobie je charakteristické pomerne prointegraéné rozhodovanie Sudneho
dvora vo veciach ob¢ianstva. Sudny dvor sa pri svojom rozhodovani nebal vytvorit
stabilni poziciu tiez kompetenciam c¢lenskych $tatov v tejto oblasti. V tomto obdobi
dochadza taktie? k zaGleneniu prav tvoriacich obsah ob¢ianstva EU do Charty
zakladnych prav, ktord v ¢lanku 45 rozsirovala posobnost’ prav obanov Eurdpskej tnie
tym, ze ich v urcitych pripadoch priznala tieZ prisluSnikom tretich Statov, ktori maju na

uzemi Europskej unie legalny trvaly pobyt.

*STRAZNICKA, V.: Zaklady prava Eurépskej unie. Bratislava : MERKURY spol. s r.0. 2010.
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Obsah obgianstva EU tvori subor prav a povinnosti, ktorych jednotlivymi
zlozkami sa zaoberal Sudny dvor pri svojej rozhodovacej €innosti a ktoré mozno

vzhl'adom na ich charakteristické znaky rozdelit’ do niekol’kych okruhov.

6.3.1 Pravo vol’ného pohybu a pobytu

Pravo voI'ného pohybu a pobytu, tak ako je upravené v ¢lanku 18 Zmluvy o ES
mozno charakterizovat’ niekol’kymi vyznamnymi rozhodnutiami Sudneho dvora. Vo
veci Mario Vicente Micheletti and others v. Delegacion del gobierno en Cantabria®®
zamietol Spanielsky std Ziadost' obCana s dvojitym Statnym obcianstvom o vydanie
povolenia na trvaly pobyt. Nakol'ko sa jednalo o 0sobu s talianskym a argentinskym
Statnym obcianstvom, dovodom tohto tikonu Spanielskeho stidu bolo, Ze ani jedno Statne
obcCianstvo tejto osoby nebolo S$panielske. Vzhladom na to, Ze vtomto obdobi
neexistovalo pravne zakotvenie ob¢ianstva EU, musel Stdny dvor riesit predmetnu
kauzu na zaklade prava vol'ného pohybu 0sob. Stdny dvor sa otdzkou vol'ného pohybu
0s0b a slobody usadit’ sa na uzemi iné¢ho c¢lenského Statu upravenej smernicami Rady

zaoberal vo vztahu k vnutrostatnemu pravu.

Z rozhodnutia Studneho dvora vyplynul zaver, v zmysle ktorého je pravom
kazdého clenského Statu definovat podmienky nadobudania a straty Statneho
ob&ianstva, ak toto pravo vykonava v sitilade s komunitarnym pravom. Ziaden &lensky
Stat vS§ak nemoZe odmietnut’ uZivanie tejto slobody obcanovi iného ¢lenského $tatu, aj
napriek tomu, Ze je tato osoba sifasne obanom neclenského Statu. Velky vyznam
uvedeného rozhodnutia spociva Vtom, Z¢ nim doSlo k obmedzeniu kompetencii
Clenskych Statov v oblasti regulacie obCianstva len na tie prava, ktoré nie st regulované

pravom Spolocenstva.

Pravo volného pohybu moZno demonStrovat’ taktiez rozhodnutim Sudneho
dvora vo veci Floris Ariel Wijsenbeek v. Arron dissements recht bank®. V tomto
pripade rieSil Sudny dvor problematiku obcianstva Eurdpskej unie ako nezavislého

stiboru prav, zahihajuceho pravo vol'ného pobytu a pohybu. V predmetnej pravnej veci

*Pripad C-369/90 Mario Vicente Micheletti and Others v Delegacién del Goberno Cantabria,
rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. jula 1992.

* Pripad C-378/97 Criminal Proceedings against Wijsenbeek, rozsudok Stidneho dvora zo dia
21. septembra 1999.
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holandsky $tatny obCan odmietol pri vstupe na tzemie Holandska preukédzat’ svoju
holandsku statnu prislusnost’ cestovnym dokladom. Této poziadavka bola podla jeho
nazoru v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o Europskom spolocenstve o prave ob¢anov

Europskej tnie slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na izemi ¢lenskych Statov.

V tomto rozhodnuti Sudny dvor predovsetkym konstatoval, ze pan Wijsenbeek
predovsetkym vykonaval svoje pravo vol'ného pohybu. Sudny dvor zaroven judikoval,
7e Clenské $taty st opravnené vykonavat’ hrani¢né kontroly za uc¢elom zistenia, kto je

a kto nie je obanom ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

Z rozhodnutia Sudneho dvoru vyplynul tiez zaver, v zmysle ktorého ma
spoloCenstvo povinnost’ prijat do 31.12.1992 opatrenia na postupné vytvaranie
vnatorného trhu a vytvorit' tak priestor bez vnutornych hranic, v ktorom bude
zabezpeceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu, ktory bude plne v stlade

s ustanoveniami Zmluvy o ES.

Dal§im posudzovanim obgianstva EU v obdobi este pred jeho za¢lenenim do
zmluvného rdamca Spologenstva predstavuje pripad Cowan v. Tresor public®®, v ktorom
Sudny dvor riesil otazku rovnakého zaobchadzania s obéanmi ako ich zakladného prava
a prejudikoval, Ze obcania clenského Statu, ktori su prijemcami sluzieb sa modzu
V zmysle ustanovenia ¢lanku 12 Zmluvy o ES doméhat’ ochrany pred diskriminaciou na
zaklade S$tatnej prisluSnosti. Vyznam uvedeného rozhodnutia spociva v tom, Ze na
zaklade SirSieho vykladu ekonomickych prav doslo rozhodovacou ¢innostou Sudneho

dvora ku konStituovaniu ob¢ianskych prav.

6.3.2 Vydanie a vyhostenie

Vyznamnu ulohu z hladiska formovania rozsahu prav zahfiiajacich inStitit
ob¢ianstva EU ma taktieZ rozhodovacia ¢innost’ Siidneho dvora o otdzkach, pri ktorych
dochéadza k vzajomnému stretu dvoch zmluvne garantovanych prav. Takymto prikladom
je posudzovanie prava ¢lenského Statu pristupit’ k vyhosteniu osoby do statu, ktorého je
obCanom, v kontexte s ustanoveniami Zmluvy o ES o prave obcanov Eurdpskej tnie

volne sa zdrziavat na tzemi Clenskych Statov. Vyhostenie predstavuje spravny akt,

>0 Pripad C-186/87 Cowan v. Trésor Public ECR 195, rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora
zo dna 2. februara 1989.
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ktorym je cudzincovi prikdzané opustit’ Uzemie Stdtu pobytu. Touto problematikou sa
Sudny dvor zaoberal vo veci Orfanopoulos and Oliveri v. Land Baden Wiirttenberg.™
Ucastnikmi tohto sporu boli dvaja narkomani talianskeho a gréckeho §tatneho
obcianstva, ktori boli v Nemecku pravoplatne odstideni za drogové trestné ¢iny, nasilné
trestné Ciny a kradez. V zmysle nemeckého pravneho poriadku, akykol'vek cudzinec
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dva a viac rokov za drogové

trestné ¢iny musi byt’ vyhosteny.

Sudny dvor sa zaoberal primeranost'ou tejto povinnosti vyhostenia a konstatoval,
ze vnutroStatne predpisy je potrebné vykladat’ reStriktivne tak, aby sa dovody
vyhostenia uplatiiovali na osoby predstavujuce aktudlnu hrozbu pre verejny poriadok.
Sudny dvor tiez konStatoval, Ze vnuatroStatna pravna uprava zakotvujica automatické
vyhostenie odsiideného bez posudenia spravania alebo nebezpecenstva, ktoré tdto osoba
predstavuje v danom momente pre verejny poriadok, bezpecnost’ hostitel'ského Statu

a zdravie jeho obc¢anov nie je zluciteI'na s pravom Eurdpskeho spolocenstva.

V stlade suvedenym rozhodnutim Stdny dvor rozhodoval o dovodnosti
vyhostenia aj v mnohych dal$ich pripadoch, v ktorych dochadzalo k Specifikacii
dovodov vyhostenia ako napriklad vo veci prejudicidlneho konania, ktory podal
Oberverwaltungs gerichtfiirdas Land Nordrhein®?. Nemecky sad sa obratil na Sudny
dvor s otazkou vykladu ¢lanku 28 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/38/ o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a
zdrziavat’ sa v ramci uzemia Clenskych Statov. Prejudicidlnemu konaniu predchadzalo
konanie pred vnutrostatnym stidom, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vyhosteni
obcana Europskej unie, ktory mal v poslednych desiatich rokoch pobyt v hostitel'skom
¢lenskom State a ktory bol odsudeny na trest odiatia slobody, z naliehavych dovodov

verejnej povahy.

Stdny dvor v predmetnom konani konStatoval, ze ,,akékol'vek rozhodnutie o
vyhosteni je podmienené tym, Ze spravanie dotknutej osoby predstavuje skuto¢nil a

existujicu hrozbu pre zakladny zdujem spolo¢nosti alebo hostitel'ského ¢lenského Statu,

*'Pripad C-493/01 Orfanopoulos and Oliveri v. Land Baden Wiirttenberg, rozhodnutie
Eurdpskeho stdneho dvora zo dia 19. aprila 2004
*?Pripad C-348/090berverwaltungsgerichtfiirdasLandNordrhein, rozhodnutie Sudneho dvora v

prejudicialnom konani zo dnha 22. maja 2012
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¢o v pripade dotknutého jednotlivca vo vSeobecnosti predpoklada existenciu sklonu
pokracovat’ v tomto spravani aj v budicnosti. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni
musi hostitelsky ¢lensky $tat zohladnit’ najmi také aspekty, akymi su dizka pobytu
dotknutej osoby na jeho tzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinna a ekonomicka situacia,
socidlna a kultdrna integracia v tomto $tate a rozsah vizieb s jej krajinou povodu.«>

Sudny dvor taktiez poukdzal na to, ze kazdé rozhodnutie o vyhosteni je potrebné

posudzovat’ vylu¢ne individualne.

Charakterom dévodov vyhostenia, resp. ich blizSou Specifikaciou sa Stidny dvor
zaoberal taktiez pri rozhodovani o prejudicidlnej otdzke vo veci Spolkova krajina
Badensko — Wiirttembersko v. Panagiotis Tsakouridis®, ktora sa tykala trestnej ¢innosti

obchodovania s omamnymi latkami.

V odovodneni rozhodnutia Sudny dvor konStatoval, ze v pripade, ked
vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze sa na dotknutého obcana Europskej unie vztahuje
ochrana podla clanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 Rady o prave obcanov a ich
rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat' sa v ramci uzemia ¢lenskych
Statov, toto ustanovenie je potrebné vykladat’ v tom zmysle, ze boj proti kriminalite
spojeny s pasovanim omamnych latok v organizovanej skupine méze patrit’ pod pojem
nalichavé dovody verejnej bezpe€nosti. V takomto pripade je nariadenie vyhostenia
obcana Europskej unie, ktory mal pobyt v hostitel'skom c¢lenskom State pocas

predchadzajucich desiatich rokov, plne dovodné.

Studny dvor sa vtomto pripade tiez podrobne zaoberal posudzovanim dizky
pobytu ob&ana, o ktorého vyhosteni sa rozhoduje v hostitel'skom State, pretoze dizka
jeho pobytu v hostitel'skom State v trvani viac ako desiatich rokov je vnimana ako
polah¢ujica okolnost, nakolko je na fu potrebné prihliadat. V zmysle odovodnenia
rozhodnutia, je potrebné ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2004/38/ES o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat’ sa v rdmci Gzemia ¢lenskych Statov vykladat’ v tom zmysle, Ze

na Ucely zistenia, ¢i obCan Eurdpskej Uinie mal pobyt v hostitel'skom ¢lenskom State

*Pripad C-348/090berverwaltungsgerichtfiirdasLandNordrhein, rozhodnutie Sudneho dvora v
prejudicialnom konani zo dna 22. méja 2012
> Pripad C-145/9 Bddensko-Wiirttembersko v. Panagiotis Tsakouridis, rozhodnutie Stidneho

dvora v prejudicialnom konani zo dia 21.01.2011
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pocas desiatich rokov predchddzajucich rozhodnutiu o vyhosteni, je potrebné zohl'adnit’
vietky relevantné aspekty v kazdom jednotlivom pripade, najmi dizku kazdej
nepritomnosti dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate, celkovi dizku a
frekvenciu tychto nepritomnosti, ako aj dovody, ktoré¢ viedli dotknuti osobu k opusteniu
tohto Clenského Statu, na zaklade ¢oho je mozné zistit, €i tieto nepritomnosti nasved¢uji
tomu, ze doslo k premiestneniu osobnych, rodinnych alebo profesiondlnych zaujmov
takej osoby na tzemie in¢ho Clenského Statu. Z uvedeného rozhodnutia Sidneho dvora
vyplyva zéaver, v zmysle ktorého rozhodnutiu vnutrostatneho sidu o vyhosteni musi
predchddzat’” vel'mi podrobné zistovanie vSetkych podmienok, okolnosti a najmé

zasadnych dovodov vyhostenia.

6.3.3 Socialne prava

,K ochrane socidlnych prav obcanov c¢lenskych Statov, ktoré vyplyvaja
z ob&ianstva Unie, pristupoval Sudny dvor opatrne.“>® Prikladom uvedeného je pripad
Spanielskej ob&ianky Zijucej v Nemecku vo veci Martinez Sala v. Freistaat Bayern®,
ktorej Nemecko odmietlo Ziadost’” o socidlnu pomoc. Z oddévodnenia rozhodnutia
nemeckého uradu vyplyvalo, ze dovodom na odmietnutie poskytnutia socidlnej pomoci
je skutocnost’, Ze ide o Spanielsku Statnu ob¢ianku bez povolenia na pobyt v Nemecku.
Studny dvor skiimal predmetny pripad z hl'adiska personalneho a materidlneho rozsahu

Nariadeni Rady 1408/71 a 1612/68.

Stdny dvor vrozsudku konStatoval, Ze kazdy obcan clenského Statu
S legitimnym pobytom na Uzemi iné¢ho ¢lenského Statu patri do kategdrie osob, na ktoré
sa plne vztahuje Zmluva o Eurdpskej unii o ob¢ianstve Unie a zakaze diskriminécie
z dovodov Statneho obcianstva. TaktieZ konStatoval, Ze obcan Europskej unie
S legitimnym pobytom na uzemi hostitel'ského ¢lenského Statu sa modze odvolat’ na
ustanovenie ¢lanku 12 Zmluvy o ES o0 zakaze diskriminacie. Diskriminacia zalozena na
Statnej prislusnosti je nepripustna, preto v danom pripade Nemecko nemoéze Ziadat’ od
pani Sala ziadny dokument, ktory neziada od svojich $tatnych obcanov, ateda ani

potvrdenie 0 povoleni na pobyt. Stidny dvor v tomto spore konstatoval, ze kazdy obcan

* STRAZNICKA, V.: Zaklady prava Eurdpskej unie. Bratislava : MERKURY spol. s r.0. 2010,
S. 265

* Pripad C-85/96 Sala v Freistaat Bayern ECR 1-2691, rozsudok Stidneho dvora zo dita 12.
maja 1998.
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Europskej tinie s opravnenym pobytom na Gizemi hostitel'ského Statu sa méze dovolavat’
¢lanku 12 Zmluvy o ES vo vSetkych situdciach spadajicich do materidlnej pdsobnosti
sprava Spolocenstva. Vel'ky vyznam tohto rozhodnutia tak nachddzame v rozSireni
aplikacie ¢lanku 12 na oblasti, ktoré boli do tejto doby regulované iba ekonomickymi
pravami. Tento pripad dal rovnako moznost' Stdnemu dvoru vyjadrit’ sa k ¢lanku 18
Zmluvy o ES. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze v tomto pripade nebolo nevyhnutné
zistovat, ¢i sa pani Sala mdze spol'ahnit’ na ustanovenie ¢lanku 18 ako na pravo

slobodne sa usadit’ v Nemecku.

V pripade Rudy Grzelczyk v. Centre public d aidesociale d Ottignies-Louvain-
la-Neuve® Stdny dvor pomerne jasne demonstroval, preco a ako velmi je inStitat
obgianstva EU délezity. Franclizsky $tudent Rudy Grzelczyk S$tudujici v Belgicku
poziadal o socidlnu davku ,,minimex“, ktora by mu v nepriaznivej financnej situdcii
pomohla dostudovat. Poskytnutie davky mu bolo odmietnuté s odovodnenim, ze
v zmysle Nariadenia Rady ¢islo 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spoloc¢enstva prindlezi socidlna vyhoda ,,minimex‘ pracovnikom a nie Studentom a pan

Grzelczyk ako Student nevykonava ziadnu ekonomickl ¢innost’.

Sudny dvor dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze obc¢ianstvo Eurdpskej unie
zaruCuje kazdému $tatnemu prislusnikovi ¢lenského Statu nachadzajiaceho sa v rovnakej
situdcii, pravo pozivat rovnaké zaobchadzanie bez ohl'adu na jeho Statnu prislusnost’.
Uvedené pravo prisliucha tiez Stdtnemu obcanovi Studujicemu v inom ¢lenskom $tate,
ak splni zakonom ustanovené podmienky na poskytnutie davky zivotného minima. K
tomuto zaveru dospel Sudny dvor na zaklade pouzitia ¢lanku 12 Zmluvy o ES
garantujuceho nediskriminaciu, ato obdobnym spdsobom ako v pripade Sala.
RozSirenie moZzno rozpoznat’ v tom, Ze sa jednalo o Studenta, nie o ekonomicky aktivnu
osobu, takZe sa nemohlo jednat' o ochranu jeho ekonomickych prav, ale o ochranu
individualnych obcianskych prav. Sadny dvor taktiez konStatoval, Ze v zmysle
Smernice 93/96 je clensky $tat opravneny poZzadovat' od Studenta, ktory je Statnym
prislusnikom iného ¢lenského S§tatu, aby preukazal, Ze ma dostatocné financné
prostriedky apri vyuZziti svojho prava na pobyt v hostitel'skom c¢lenskom State sa

nestane zatazou jeho socidlneho systému pocas doby jeho S$tadia. Zaroven vSak

*" Pripad C-184/99 Grzelczyk v Centre public d’aidesociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve ECR
1-6193, rozhodnutie Europskeho stidneho dvora zo dia 30. septembra 2001.
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v zmysle uvedenej Smernice ni¢ nebrani ziadatel'ovi, aby v pripade splnenia podmienok

mu bola poskytovana davka socialneho zabezpecenia.

Obdobnej otazke sa venoval Sudny dvor v pripade Marie-Nathalie D Hoop v.
Office national del’emploi®®, kedy bolo $tudentke s belgickym §tatnym obg&ianstvom
odmietnuté poskytnutie socidlnej davky s oddvodnenim, ze ukoncila stredoSkolské
vzdelanie v inom ¢lenskom $tate. Sudny dvor rozhodol, Ze ob¢ianstvo Eurdpskej tinie
opraviiuje vsetkych obcanov Clenskych statov nachadzajucich sa v rovnakej situacii
pozivat’ rovnaké zaobchadzanie, a to bez ohl'adu na ich obc¢ianstvo. Uvedené tvrdenie

podlieha vynimkam, ktoré su explicitne ustanovené.

Stdny dvor kvalifikoval uvedené odmietnutie ako poruSenie zdkazu
diskriminacie podla ¢lanku 12 Zmluvy o ES, dalej tiez konStatoval, Ze Belgicko
nemoéze branit’ svojim ob¢anom vo vol'nom pohybe tym, Ze ziskanie vzdelania v inom
Clenskom $tate by znamenalo iné zaobchéadzanie, nez keby titul ziskali v Belgicku.
Predmetny pripad predstavuje potvrdenie pripadu Sala a Grzelczyk, ale Stdny dvor

zaSiel vo svojej rozhodovacej ¢innosti opiat’ d’ale;.

Zatial' ¢o pripad Sala predstavoval vymedzenie rozsahu pdsobnosti ¢lanku 12
Zmluvy o ES, v pripade Grzelczyk sa jednalo rozsirenie tohto prava o neekonomické
aktivity, v pripade D’Hoop dochadza k potvrdeniu prav obcana Eurdpskej unie voci

jeho vlastnému ¢lenskému Statu.

Vykladom pojmu ,,pracovnik® sa Sudny dvor zaoberal v pripade Michel Trojani
v. Centre public d aidesociale de Bruxelles®. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pojem
»pracovnik® nie je mozné vykladat’ reStriktivne a je zan povaZzovana kazda osoba, ktora
vykonava redlne a skutoéné ¢innosti. Vynimku predstavujii ¢innosti vykonavané v tak
malom rozsahu, Ze je mozné ich povazovat za okrajové a vedlajSie. V tomto pripade
Sudny dvor vyslovil zaver, ze priame pouzitie ¢lanku 18 ods. 1 Zmluvy o ES nie je
bezpodmienecné a moéze byt dokonca Skodlivé. Sudny dvor podobne ako v pripade Sala
konStatoval, ze aj ekonomicky neaktivny ob¢an Eurdpskej unie poZiva v hostite'skom

¢lenskom State rovnaké prava ako domaci obCan. Zaroven vSak konStatoval, Ze ¢lensky

*Pripad C-224/98 Marie-Nathalie D’Hoop v Office national del’emploi, rozhodnutie
Eurdpskeho sudneho dvora zo diia 11. jala 2002.
**Pripad C-456/02 Trojani v Centre public d’aidesociale de Bruxelles, rozsudok Sudneho dvora

zo dia 7. september 2004.
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Stat je povinny mu poskytovat’ socidlnu davku a zaobchddzat s nim rovnako ako so

svojim vlastnym ob¢anom iba pocas jeho legalneho pobytu v hostitel'skom State.

6.3.4 Prava spojené s rodinou

V zmysle pravnej upravy Europskej unie, rodinny prislusnik, bez ohl'adu na to,
¢i je alebo nie je obanom Eurdpskej unie, poziva mnozstvo prav na urovni ob¢ana
Eurdpskej tnie. Rodinni prislugnici ob&anov EU, ktori nemaju $tatne obé&ianstvo
ziadneho z Clenskych Statov, najmé ich prava, predstavuju zaroven zlozity problém,

ktory bol taktiez predmetom rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora.

Pomerne vyznamné rozhodnutie Stidneho dvora v otdzke posudzovania pravnej
situdcie manzelov, obCanov Eurdpskej unie predstavuje rozhodnutie vo veci Blaise
Baheten Metock a i. v. Minister for Justice, Equality and law Reform.®® Pan Metock,
Statny prislugnik Kamerunu, poziadal v roku 2006, po prichode do frska o politicky
azyl. Pani Ikeng, byvala $tatna prisluini¢ka Kamerunu, Zije a pracuje v frsku dlhsie
obdobie a je §tatnym ob&anom Irska. Pan Metock a pani Ikeng sa zoznamili v Kamerune
aich vztah trval niekol’ko rokov. Po prichode pana Metocka do Irska uzavreli spolu
manzelstvo, pocas ktorého sa im narodili dve deti. Nasledne, po uzavreti manzelstva
poziadal pan Metock o povolenie pobytu v frsku, nakolko bol manZelom irskeho
Statneho ob&ana. Ziadost pana Metocka bola zamietnuta z dovodu, Ze pan Metock sa

Vv Case uzavretia manzelstva zdrZiaval na uzemi Irska nelegélne.

O odvolani vo¢i zamietavému rozhodnutiu rozhodoval Stdny dvor, ktory dospel
k nazoru, ze ,,Smernici 2004/38 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislu§nikov
volne sa pohybovat’ a zdrZiavat’ sa v ramci Uzemia Clenskych Statov, odporuje pravna
uprava clenského Statu, ktora vyzaduje od Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je
manzelskym partnerom ob&ana Unie zdrZiavajiiceho sa v tomto ¢lenskom $tate, pric¢om
nie je jeho Statnym prisluSnikom, aby mal legalny pobyt v inom c¢lenskom State
predtym, ako priSiel do hostitel'ského ¢lenského Statu, na to, aby sa nanho vztahovali
ustanovenia tejto smernice. Pokial’ ide o rodinnych prislunikov obéana Unie, Ziadne
ustanovenie smernice 2004/38 neviaze uplatnenie tejto smernice na podmienku, aby sa

predtym zdrziavali v Clenskom State. Podl'a svojho ¢lanku 3 ods. 1 sa totiZ smernica

%Ppripad C-127/08 Blaise Baheten Metock a i. v. Minister for Justice, Equality and law Reform,
rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. jala 2008.
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2004/38 uplatiiuje na kazdého obcana Eurdpskej unie, ktory sa pohybuje alebo zdrziava
v Clenskom State inom, ako je ¢lensky $tat, ktorého je Statnym prisluSnikom, a na jeho
rodinnych prislusnikov, ako ich definuje ¢lanok 2 bod 2 tejto smernice, ktori ho
sprevadzaju, alebo sa k nemu pripdjaji v tomto ¢lenskom State. Definicia rodinnych
prislusnikov v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2004/38 ich totiz nerozliSuje podl'a toho, ¢i sa
uz legalne zdrziavali v inom &lenskom 3tate, alebo nie.*’ Vyznam tohto rozhodnutia
spoCiva aj v prezentovani iného nazoru Stdneho dvora, ktory je v rozpore s jeho
predchadzajicim rozhodnutim, pretoze Sudny dvor v rozpore s predchadzajicim
rozhodnutim vo veci Akrich (C-109/01, Zb. s. 1-9607), vyslovil nazor, Ze nie je mozné
pozadovat, aby sa na vyuzitie prav o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spolo¢enstva musel Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom
obcana Europskej Unie, legélne zdrziavat’ v niektorom c¢lenskom Stéate, pokial’ sa presuva
do iného clenského Statu, do ktorého migroval alebo migruje ob¢an Eur6pskej tunie.
Vyuzitie takychto prav nemdze zavisiet od predchadzajuceho legalneho pobytu
takéhoto manZelského partnera v inom ¢lenskom State. Uvedené rozhodnutie poukazuje
na to, Zze smernicu 2004/38/ES je mozné pouzivat v sulade s plnou ochranou

zakladného prava na rodinny zivot.

V nemenej dolezitom pripade Baumbast v. Secretary of State for the Home
Department62 posudzoval Sudny dvor dovody odmietnutia Ziadosti o prediZzenie prava
na pobyt. Pan Baumbast bol nemecky ob¢an, mal manZzelku so Stitnym obcianstvom
Kolumbie adve dcéry, starSia skolumbijskym  Staitnym obcianstvom, mladSia
s anglickym a nemeckym obcianstvom. Tento manzZelsky par spolu s dvomi dcérami
poziadal o predizenie prava pobytu v Spojenom kralovstve. V roku 1995 zamietli
anglické urady ziadost pana Baumbasta o obnovenie prdva pobytu jeho rodiny
V Spojenom krélovstve, pretoze v tej dobe uz nebol pracovnikom, nemal dostatocné
prostriedky na Zivobytie ajeho nemecké zdravotné poistenie nekrylo naliehavé
oSetrenie. Britské sidy nésledne uznali pravo maloletych deti aich otca, péana
Baumbasta na pobyt v Spojenom kralovstve, a to v zmysle ¢lanku 12 Nariadenia Rady

¢. 1613/68. Toto opravnenie sa vSak nevzt'ahovalo na jeho uz v tej dobe exmanzelku.

61Pripad C-127/08 Blaise Baheten Metlock a i. v. Minister for Justice, Equality and law Reform,
rozsudok Sudneho dvora zo dia 25. jala 2008.

%Pripad C-413/99 Baumbast, R v Secretary of State for the Home Department, rozhodnutie
Eurdépskeho sudneho dvora zo dita 17. septembra 2002.
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Sudny dvor vSak nésledne priznal toto pravo aj pani Baumbastovej, a to vzhladom na

skutoc¢nost’, ze maloleté deti st zavislé na ekonomickej aktivite oboch rodicov.

Sudny dvor tiez vyslovil zaver, ze je potrebné zachovat’ pravo deti dostudovat’
Vv Skolskom systéme, ktory doposial navStevovali. Predmetom rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora bolo rieSenie predbeznej otdzky, ¢i obCan Eurdpskej unie, ktorému
zaniklo pravo pobytu ako pracovnika na tzemi hostitel'ské¢ho $tdtu, moze toto pravo
vyuzivat v zmysle aplikacie ¢lanku 18 Zmluvy o ES. V uvedenom pripade doslo
V porovnani s pripadom Wijsenbeek, podl'a mojho nazoru, k vyraznému posunu vykladu
stboru prav vyplyvajucich ob¢ianstva EU, pretoze Sudny dvor v tomto rozhodnuti
konstatoval priamu vynutitenost’ prav zakotvenych v ¢lanku 18 ods. 1 Zmluvy o ES

pred vnutroStatnym sudom.

,Stdny dvor v tomto rozsudku analyzoval prava ob&ana Unie a jeho rodinnych
prislusnikov na pobyt v realnej situécii a S prihliadnutim k v§eobecnym principom prava
ES aosobitne Kk principu proporcionality pouzitych vnutrostatnych prostriedkov,
preukazania nevyhnutnosti a primeranosti ich pouzitia. Rozhodol o neprimeranom
zésahu do prav ob&ana Unie. Stidny dvor podal §iroky vyklad slobody pohybu a pobytu
v ramci Unie a retriktivny vyklad obmedzujucich podmienok vo vnéitrodtatnom prave
&lenskych Statov v savislosti s uplatiiovanim obé&ianstva Unie.“®® Dalsia, podla méjho
nazoru velmi vyznamnd dimenzia posudzovaného pripadu, na ktoru je potrebné
poukazat’, je ndzor Stidneho dvora, v zmysle ktorého obfan Eurdpskej unie, ktory uz
neméa pravo pobytu v hostitel'skom clenskom Stite ako zahranicny pracovnik, ma

V tomto $tate pravo pobytu na zéklade priamej aplikacie ¢lanku 18 ods. 1 Zmluvy o ES.

6.3.5 Zakaz diskriminacie

Pripad Sudneho dvora Bickel and Franz® riesi otazku, & moze &lanok 18
Zmluvy 0 ES poskytnut’ ob¢anom Eurdpskej tinie prava spojené s do¢asnym pohybom
medzi Clenskymi Statmi. Predmetom tohto pripadu bolo rozdielne zaobchadzanie
s osobami, a to na zaklade ich Statnej prislusnosti a zalobcovia ziadali pravo pouzivat
svoj materinsky nemecky jazyk v trestnom konani, ktoré s nimi prebiehalo v provincii

Belzamo v Taliansku. V tejto talianskej provincii bol nemecky jazyk vel'mi rozsireny

SSTRAZNICKA, V.: Zaklady prava Eurdpskej tnie. Bratislava : MERKURY spol. s r.0. 2010,
s. 271
%Pripad C-274/96 Bickel and Franz, rozsudok Sudneho dvora zo dita 24. novembra 1998.
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a obCania nemeckej narodnosti mali pravo pouzivat nemecky jazyk v Gradnom styku

garantované.

Sudny dvor dospel pri rozhodovani v predmetnom pripade k zaveru, ze ¢lanok
18 Zmluvy 0 ES v tejto suvislosti nema priamy ucinok, ale v danom pripade je potrebné
prihliadat’ na ¢lanok 49 Zmluvy o ES. Rozdiel oproti inym rozhodnutiam Sudneho
dvora je potrebné hladat najmi v dizke pobytu amiere integracie v spolo¢nosti
hostitel'ského $tatu. Stidny dvor konstatoval, ze v stlade s ustanoveniami Zmluvy o ES,
konkrétne ¢lanku 12, musia byt zaruCené rovnaké prava vsetkym obcanom Eurdpske;j
unie, vratane ustanoveni upravujucich pouzivanie materinského jazyka v trestnom
konani. Tento pripad mozno podla modjho nazoru povazovat’ za pomerne atypicky,
pretoze jeho aplikovatel'nost’ na iné, obdobné pripady nie je mozna. Jeho atypickost’ sa
prejavuje v pouzivani vyluéne nemeckého jazyka, ato v talianskej provincii Bolzano.
Dolezité je ale tvrdenie Sudneho dvora, v zmysle ktorého pozitie nemeckého jazyka
V trestnom konani v provincii Belzamo toto trestné konanie nijako neskomplikuje a ani

nezat'azi nadbytocnymi sadnymi trovami.

Predmetné rozhodnutie je vyznamné z dovodu rozsirenia pdsobnosti ¢lanku 12
Zmluvy o ES, ateda zakazu diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti na pouzitie
materinského jazyka, v dosledku ¢oho mozno c¢lanok 12 chéapat ako pomerne

univerzalny princip rieSenia otdzok tykajucich sa europskeho obcianstva.

Otazkou diskriminacie na zdklade S$tatnej prisluSnosti v zmysle ¢lanku 12
aclanku 17 Zmluvy o ES sa Sudny dvor zaoberal v pripade Garcia Avello v. Etat
Belgess. Podnetom vzniku tohto pripadu bola neochota belgickych uradov registrovat’
deti s dvojitym Statnym obcCianstvom, ktoré ich rodi¢ia chceli pomenovat v zmysle
Spanielskych tradicii, ato skladanim mena deti z priezviska otca a mena matky za
slobodna. Belgické urady svoju neochotu oddévodiiovali stazenym adaptovanim sa
dietat’a s tak komplikovanym menom do belgickej spolo¢nosti. Takato argumentacia
belgickych tiradov pred Stidnym dvorom neobstéla, pretoze dieta s ob&ianstvom EU
nesmie byt’ diskriminované z dovodu jeho mena a takato prax belgickych tradov nie je
spravna a je v rozpore s pravom europskych obcanov zaclenit’ sa bez diskriminacie do

prostredia Clenskych Statov Eurdpskej unie. Uvedené rozhodnutie ma znacny vyznam

®Pripad C-148/02 Garcia Avello v. Etat Belge, rozhodnutie Europskeho sadneho dvora zo dia
2. oktobra 2003.
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z dovodu, Ze zacClenilo do materidlneho rozsahu prava Eurdpskej Unie d’alSiu oblast,

ktora nebola samotnym pravom Europskej unie nijako upravena.

Velky prinos rozhodovacej cinnosti Stidneho dvora nachadzame taktiez
v rozhodnuti Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensons. Pan
Collins®® mal dvojité tatne obg&ianstvo, a to americké a irske ob&ianstvo. V roku 1998
sa prestahoval zUSA do Velkej Britanie scielom najst si zamestnanie. Po
netspeSnom hladani prace poziadal o prispevok na podporu pri h'adani zamestnania.
Jeho zZiadost’ bola zamietnutd z dovodu, Ze nema trvaly pobyt vo Velkej Britanii. Sidny
dvor po posudeni prejednavanie veci dospel k zaveru, ze prejedndvand problematika
spada pod ¢lanok 39 Zmluvy o ES, v zmysle ktorého vol'ny pohyb pracovnikov zahfna
odstranenie akejkol'vek diskriminédcie medzi pracovnikmi Clenskych Statov na zaklade
Statnej prislusnosti, pokial' ide o zamestnavanie, odmenu za pracu a iné pracovné
podmienky. Uvedené ustanovenie Zmluvy o ES garantuje vSetkym europskym obéanom
rovnaké prava pri hladani prace. Uvedené rozhodnutie ma velky vyznam z toho
dévodu, Ze do jeho vzniku sa ustanovenie ¢lanku 39 Zmluvy o ES v zmysle judikatiry
Sudneho dvora vztahovalo len na garanciu rovnakych prav v oblasti pristupu na trh
prace, ateda garancii rovnakych moznosti pri hladani si prace. Rozhodovacou
¢innostou Sudneho dvora tak doslo k rozsireniu vplyvu ustanovenia ¢lanku 39 Zmluvy
0 ES. Stidny dvor vS8ak rozhodol, Ze vSetci obania ¢lenskych $tatov Eurdpskej Uinie sa
mozu spolahnut’ aj v ostatnych pravach na ¢lanok 12 Zmluvy o ES, preto mala byt
péanovi Collinsovi poskytnutd rovnaka podpora pri h'adani zamestnania ako britskym

obcanom.

6.3.6 Politické prava

Zakladna uprava politickych prav je obsiahnutd v ¢lanku 19 Zmluvy o ES. ,,Z
tohto ¢lanku Zmluvy o zalozeni ES vyplyva, Ze jadrom obéianstva Unie je moznost
uplatiovat’ aktivne aj pasivne volebné pravo a z toho vyplyvajica moznost’ do istej

miery kontrolovat’ organy verejnej moci v ¢lenskom $tate a na komunitarnej arovni*®’

66 Pripad C-138/02 Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensons,
rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora zo dna 23. marca 2004.

MAZAK, J.: Zaklady prava Eurépskej unie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava:
JURA EDITION, spol. s.r.o., 2009, s. 80
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Sudny dvor sa vo veci C-535/08 Maria Catena Rita Pignataro / Ufficio Centrale
Circoscrizionale c/o Tribunale di Catania a i.*® zaoberal nivrhom na zacatie
prejudicialneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia,
¢1 vnutroStatna pravna uprava, ktora kladie ako jednu z podmienok volite'nosti do
organov miestnej samospravy ustanovuje podmienku bydliska v danej samospravnej
jednotke, je vrozpore sc¢lankom 17 a18 Zmluvy o0 ES. V zmysle a rozhodnutia

Sudneho dvora, ¢lanky 17 a 18 Zmluvy o ES nebrania takejto vnuatro$tatnej uprave.

Uplatnovanim aktivneho volebného prava obcana do Eurdépskeho parlamentu sa
Sudny dvor zaoberal v dvoch pomerne vyznamnych kauzach, a to vo veci Spain v. the
United Kingdom® znama po nazvom ,,Gibraltar a taktiez vo veci M. G. Eman and O.
B. Sevinger v. College vanburgemeester en wethoudersvanden Haag”® znamej ako
»Aruba“. Uvedené spory dostali svoje pomenovanie podl'a miesta, v ktorom si ob¢ania

¢lenskych Statov uplatiovali svoje volebné pravo.

V tychto dvoch studnych sporoch Sudny dvor uplatnil svoje legitimne pravo
volnej uvahy nad ustanoveniami Zmluvy o ES o obéianstve Unie a o volbach do
Eurdpskeho parlamentu, najmé pokial’ ide o opravnenie a vykon prava volit’ vo vol'bach
do Europskeho parlamentu v zdmorskych krajinach a izemiach, a teda v tzemiach na
ktoré sa vztahuje osobitny rezim pridruzenia k Spolo€enstvu. Sudny dvor touto
rozhodovacou ¢innost'ou dospel, podl'a mdjho ndzoru, k vel'mi vyznamnému vykladu

ustanoveni Zmluvy o ES 0 obéianstve EU.

Rozsudku v spore ,,Gibraltar” predchadzalo rozhodnutie Europskeho sudu pre

Pudské prava vo veci Matthews v. the UK, v ktorom Eurdpsky sud pre Pudské prava

%Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-535/08 Maria Catena Rita Pignataro/Ufficio Centrale
Circo scrizionale c/o Tribunale di Catania a i.zodna 03.decembra 2008

®Pripad C-145/04 Spain v. the United Kingdom, rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora zo dita
12. septembra 2006.

"®Pripad C-300/04 M. G. Eman and O. B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders
van den Haag, rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora zo dia 12. septembra 2006.
"Rozhodnutie Eurdpskeho studu pre Pudské prava vo vec i Matthews v. the UK zo 18. februra
1999.
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rozhodol o poruseni prav zalobcu, ktory ako ob¢an Spojeného kralovstva s bydliskom
Vv Gibraltari bol pozbaveny moznosti volit’ poslancov Eurdpskeho parlamentu, a to tym,
ze sa na Gibraltare nekonali vol'by do Eurépskeho parlamentu. V dosledku tohto
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava sa Spojené kralovstvo zaviazalo
zabezpecit' volicom Gibraltaru ucast’ na volbach do Europskeho parlamentu ato za
rovnakych podmienok ako ostatnym volicom, ateda slobodnymi volbami s tajnym
hlasovanim. Sudny spor Gibraltar iniciovalo Spanielsko. Spanielsko v$ak najprv
iniciovalo konanie pred Eurdpskou komisiou pre nesplnenie si povinnosti Spojeného
kralovstva podla clanku 227 Zmluvy o ES pre nezlucitelnost' pravnej upravy
Spojeného kralovstva s pravom Eurdpskej unie. Komisia vzala na vedomie vyhlasenie
Spojeného kralovstva, podla ktorého Spojené kral'ovstvo na ucely splnenia povinnosti,
ktord mu vyplyva z rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zabezpeci, aby boli
prijaté pravne predpisy, na zaklade ktorych sa volicom Gibraltaru v sulade s pravom
Europskej tnie umozni zicastnit’ sa volieb do Eurdpskeho parlamentu v ramei jedného
z existujucich volebnych obvodov Spojeného kralovstva, a to za takych podmienok ako

ostatnym voli¢om tohto volebného obvodu.

Spanielsko zastavalo nazor, e Spojené kralovstvo prijatim vnutro§tatnej Gpravy
vymedzujucej rézne kategorie volicov a pri¢lenenim Gibraltaru k volebnému obvodu na
juhu Spojeného kral'ovstva konalo v rozpore s ¢lankami 189, 190, 17 a 18 Zmluvy o ES,
preto sa obratilo so zalobou na Stidny dvor. Spanielsko taktieZ zastavalo Zalobny nazor,
v zmysle ktorého rozSirenie prava volit’ vo volbach do Eurdpskeho parlamentu na
osoby, ktoré nie su britskymi Staitnymi prisluSnikmi, je v rozpore s ¢lankami 189 ES,

190 ES, 17 ESa 19 ES.

Stdny dvor v predmetnom pripade dospel k zaveru, vzmysle ktorého
»vymedzenie osob majicich pravo volit' a byt voleni vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu patri do pravomoci kazdého ¢lenského Statu, pricom sa méa dodrziavat’ pravo
Spolocenstva. Clanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nebrania tomu, aby ¢lenské $taty
priznali pravo volit’ a byt’ voleny urc¢itym osobam majlicim S nim tuzky vzt'ah, teda inym
osobam, ako st jeho vlastni §tatni prislusnici alebo ob&ania Unie majici bydlisko na
jeho tizemi. Pokial’ ide o ¢lanky 17 ES a 19 ES tykajtce sa obé&ianstva Unie, iba &lanok

19 ES sa vo svojom odseku 2 osobitne zaobera pravom volit do Eurdopskeho

69



parlamentu. Tento ¢lanok sa totizZ obmedzuje na uplatnenie zésady zakazu diskriminacie

z dévodu $tatnej prislugnosti pri vykone tohto prava.«’?

Sudny dvor taktiez dospel, podl'a mojho nazoru k vel'mi doélezitému zaveru, ze
z ustanoveni Zmluvy o ES nemaju prospech iba obCania Eurdpskej tunie. Z ¢lanku 17
ods. 2 Zmluvy o ES totiz vyplyva, nie len to, Ze $tatni obCania Clenského Statu majh
pravo volit' a byt voleni vo svojej vlastnej krajine a taktiez maji Clenské Staty tieto
prava priznat obCanom Eurdpskej tnie majucim bydlisko na ich uzemi. Zaroven
vyslovil nazor, ze z uvedeného ustanovenia nemozno extenzivne vyvodit, nemoznost
priznat’ ¢lenskému S$tatu pravo volit’ a byt voleny urcitym ob¢anom majucim s tymto
Statom Uzky vztah, a to bez toho, aby boli Statnymi prisluSnikmi tohto Statu alebo iného
Clenského Statu. Je preto plne v stlade s prdvom Spolocenstva, ze volebné pravne
predpisy Spojen¢ho kralovstva sa uplatnia vo vzt'ahu k volicom Gibraltaru tak, Ze sa
tito voli¢i zrovnopravnia s voli¢mi ostatnych volebnych obvodov Spojeného kralovstva,
a to aj tym, Ze sa k jednému z nich pripoja. V opa¢nom pripade by na ucely nahliadnutia
do zoznamu voliCov cestovali obyvatelia Gibraltaru do Spojeného kralovstva, volili by
v Spojenom kralovstve alebo postou a volebné spory by sa taktiez predkladali sidom
Spojeného kral'ovstva. Sudny dvor taktiez vyslovil zaver, Ze skuto¢nost’, Ze ¢lensky Stat
rozsiril pravo volit’ vo vol'bach do organov Eurdpskej tinie na iné osoby, ako su vlastni
Statni prislusnici Eur6pskej inie majuci bydlisko na jeho izemi, ma vplyv iba na vyber
zastupcov volenych v tomto ¢lenskom S$tate, pricom nema vplyv ani na vyber, ani na

pocet zastupcov volenych v inych ¢lenskych Statoch.

Vo veci ,,Aruba“ polozilo Holandsko Studnemu dvoru pét prejudicidlnych
otazok za ucelom zistenia, ¢i Holandsko ako ¢lensky $tat m4 povinnost’ priznat’ pravo
volit’ vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu osobam, ktoré hoci maji holandské Statne
obcianstvo, maju bydlisko na Gzemi patriacom medzi zdmorské krajiny a izemia, ako je
Aruba. Tieto krajiny maji osobitny rezim pridruzenia k Spolo¢enstvu. V Holandsku sa
vol'by do Eurdpskeho parlamentu konali iba v jeho kontinentdlnej Casti, avSak nie na
ostrovoch Antily a Aruba. Holandski $tatni prislusnici, pani Eman a Selinger mali trvalé
bydlisko na ostrove Aruba. Nakolko mali zaujem zucastnit’ sa volieb do Eurdpskeho

parlamentu, poziadali o zapis do zoznamu volicov, vedeného v Holandsku. Ich Ziadost’

"?Pripad C-145/04 Spain vs. the United Kingdom, rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora zo
dna 12. septembra 2006.
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bola zamietnutd s odovodnenim na znenie holandského volebného zdkona a taktiez
s poukazom na to, ze uvedeni ziadatelia ako obyvatelia Aruby nemali bydlisko na uzemi
Holandska minimalne desat’ rokov. Proti tomuto rozhodnutiu podali pani Eman a
Sevinger odvolanie s poukazanim na to, Ze holandsky volebny zakon je v rozpore s
ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa obcCianstva Europskej Unie. Zastavali ndzor, Ze
tieto ustanovenia prizndvaju pravo volit vo volbach do Eurdpskeho parlamentu
vSetkym Statnym prisluSnikom kazdého clenského Statu, vratane tych, ktori maja
bydlisko v zdmorskych krajinach a izemiach, ateda na ktoré sa vztahuje osobitny
rezim pridruzenia k Spolocenstvu. Holandsky sud sa nésledne obratil na Stidny dvor s
piatimi prejudicidlnymi otdzkami, tykajucich sa legitimity vylicenia volebného prava

Zalobcov.
Obsahom prejudicidlnych otdzok boli nasledovné otazky:

- Uplatiuje sa druha ¢ast’ Zmluvy o ES na osoby, ktoré maju Statnu prislusnost’
¢lenského Statu a ktoré maju zaroven trvaly pobyt na uzemi patriacom medzi

zamorskeé krajiny a Gizemia, uvedené v ¢lanku 299 ods. 3 Zmluvy o ES?

-V pripade zapornej odpovede na prva otdzku, mozu €lenské Staty v stvislosti s
¢lankom 17 ods. 1 Zmluvy o ES udelit’ §tatnu prislusnost’ osobam, ktoré maja

bydlisko alebo trvaly pobyt v uvedenych zamorskych krajinach a uzemiach?

- Mozno ¢lanok 19 ods. 2 Zmluvy o ES v stvislosti s ¢lankami 189 a 190 ods. 1
Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu na vynimky vo
vnutroStatnych pravnych poriadkoch, kazdému obcanovi Eurdpskej unie, ktory
ma bydlisko alebo trvaly pobyt v zamorskych krajindch a izemiach, bez vyhrad

prislicha pravo volit’ a byt’ voleny vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu?

- Odporuje ustanoveniam ¢lanku 17 Zmluvy o ES a ¢lanku 19 ods. 2 Zmluvy o ES
to, aby osoby, ktoré nie st obanmi Eurdpskej Unie, mali aktivne a pasivne

volebné pravo vo vol'bach do Europskeho parlamentu?

- Stanovuje pravo Spolocenstva poziadavky tykajuce sa povahy napravy, ktora sa
ma poskytnit, ak sa vnutrostatny sud domnieva ze tym, ze v suvislosti s
vol’bami neboli zapisané osoby, ktoré maju bydlisko alebo trvaly pobyt v
Holandskych Antilach a na Arube a ktoré maju holandsku Statnu prislusnost’,

doslo k poruseniu ich prav?
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O prejudicialnych otazkach holandského sudu rozhodol Sudny dvor tak, Ze osoby,
ktoré maju Statnu prislusnost’ ¢lenského Statu a maja bydlisko alebo trvaly pobyt na
uzemi patriacom medzi zdmorské krajiny a izemia uvedené v ¢lanku 299 ods. 3 Zmluvy
o ES, sa m6zu dovolavat’ volebnych prav, ktoré sa priznavaji obanom Europske;j tnie.
Sudny dvor zaroven konstatoval, ze v zmysle prava Eurdpskej Unie patri vymedzenie
0sob, ktoré majui pravo volit’ a byt volené do Eurdpskeho parlamentu, do pravomoci
kazdého clenského statu. Ich vymedzenie vSak musi zodpovedat’” pravu Spolocenstva.
»Ani Clanky 189 ES a 190 ES, ani akt o priamych a vSeobecnych vol'bach poslancov
Europskeho parlamentu totiz vyslovnym a presnym spdsobom neuvadzaji, kto ma
pravo volit’ a byt’ voleny do Eurdpskeho parlamentu. Z ¢lankov 189 ES a 190 ES, ktoré
sa tykaju Eurdpskeho parlamentu a ktoré stanovuju, ze Eurdpsky parlament sa sklada zo
zastupcov l'udu Clenskych Statov, nie je teda v tejto stvislosti mozné vyvodit’ Ziadny
jasny zaver, ked’ze pojem ,,I'ud”, ktory nie je definovany, méze mat’ v jednotlivych
&lenskych $tatoch a jazykoch Unie rozliéné vyznamy. Okrem toho ustanovenia druhej
Casti Zmluvy tykajice sa obé&ianstva Unie obéanom Unie nepriznavajii nepodmienené
pravo volit' a byt voleny vo volbach do Eurdpskeho parlamentu. Clanok 19 ods. 2 ES
sa totiz obmedzuje na uplatnenie zédsady zékazu diskrimindcie z dovodu Statnej

L .7
prislusnosti.,, 8

Z odovodnenia rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, ze Clenské Staty Eurdpskej unie
su opravnené stanovit’ podmienky aktivneho a pasivneho volebného préva volieb do
Eurdépskeho parlamentu s ohladom na tzemie, na ktorom sa vol'by maji konat’. Je vSak
nevyhnutné pri urcovani jednotlivych volebnych kritérii prihliadat’ na zdsadu rovnosti
prav  azakazu  diskrimindcie  u Statnych  prislusnikov = nachadzajicich  sa
Vv porovnatelnych situdciach. Na obyvatelov zdmorskych krajin a zemi sa vztahuju
osobitné ustanovenia uvedené v ¢lankoch 182 az 188 Zmluvy o ES, takze sa na ne, s
vynimkou vyslovného odkazu, neuplatiiuji vSeobecné ustanovenia Zmluvy o ES. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze cClanky 189 a 190 Zmluvy o ES upravujice volby do
Eurépskeho parlamentu sa na uzemiach tychto krajin neuplatiiujli, to znamena Ze
¢lenské Staty nie st povinné v tychto krajinach a na tychto uzemiach uskutocnit’ vol'by
do Eurdpskeho parlamentu. Clanok 19 ods. 2 Zmluvy o ES, ktory uplatiiuje zasadu

zékazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti na pravo volit' a byt voleny vo

"*Pripad C-300/04 M. G. Eman and O. B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders

van den Haag, rozhodnutie Eur6pskeho stidneho dvora zo dna 12. septembra 2006.
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volbach do Eurépskeho parlamentu, sa Vv zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
neuplatiluje na obCanov Eurdpskej tnie, ktori maja bydlisko v zdmorskych krajinach a
uzemiach a svoje pravo volit’ zamysl'aji vykonat’ v Clenskom State, ktorého su Statnym

prislusnikom.

Studny dvor taktiez poukazal na potrebu vymedzenia opatreni, ktoré umoznuji
napravu osobe, ktord nebola z dovodu vnutrostatnych pravnych ustanoveni zapisana do
zoznamu voliCov. Tieto opatrenia, ktoré mézu zahfat napriklad aj ndhradu Skody
sposobenej poruSenim prava Eurdpskej Unie ¢lenskym S$tatom nesmu byt v zmysle
zasady rovnocennosti ani nevyhodnejSie, nez opatrenia tykajice sa prav, ktoré maju
povod vo vnutrostaitnom pravnom poriadku, a ani nemdézu v zmysle zasady efektivity
prakticky znemoznit’ alebo vyrazne st'azit’ vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva. ,,Zasada zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody spdsobené jednotlivcom
porusenim prava Spolo¢enstva, ktoré sa pripisuji tomuto ¢lenskému Statu, je sucastou
systému Zmluvy, a Clensky §tat je teda povinny sposobent Skodu nahradit’ vtedy, ak
porusend pravna norma zveruje jednotlivcom prava, ak je porusenie dostato¢ne zavazné
a ak medzi povinnostou, ktora vyplyva Statu, a Skodou, ktord vznikla poskodenym
osobam, existuje priama pri¢inna suvislost’ bez toho, aby sa vylacilo, Ze k vzniku
zodpovednosti Statu by mohlo ddjst’ aj za menej obmedzenych podmienok na zéklade

s . 74
vnutroStatneho prava.*

Uvedené rozhodnutia Sudneho dvora sa v pravnej tedrii a praxi stretli taktieZ
s protichodnymi nazormi, v zmysle ktorych vylu¢enie moznosti volit’ a byt’ volany do
Europskeho parlamentu osobami majicimi trvaly pobyt v zamorskych krajinach
a uzemiach pridruZzenych k Spolocenstvu je plne v stilade so zésadu proporcionality

a zakazu diskriminacie.

"Pripad C-300/04 M. G. Eman and O. B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders

van den Haag, rozhodnutie Eur6pskeho stidneho dvora zo dna 12. septembra 2006.
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ZAVER

Beruc do uvahy Specifickost’ a variabilitu Statneho obcianstva v pravnej Uprave
jednotlivych §tatov, zavisli od aktudlneho smerovania Statu a jeho politiky v oblasti
zachovania si vlastnej integrity na jednej strane a zadefinovania podmienok pre jej
zmenu na strane druhej, sa tato rigorézna praca sustredovala v prvom rade na
ozrejmenie zakladnej terminologie tykajucej sa Statneho obcCianstva v medzindrodnom
prave, pravnej Upravy $tatneho ob¢ianstva SR, obgianstva EU a judikatary Sudneho

dvora EU v tejto oblasti.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov vyskumu moézem konStatovat, ze ciel
rigordznej prace, ktorym bolo na zéklade teoretickych poznatkov a judikatary Sudneho
dvora EU bliz8ie priblizit problematiku obéianstva EU a na zaklade rozhodnuti
Sudneho dvora EU poukézat’ na jeho délezitost’ a vyznam pre vietkych obéanov EU bol
naplneny. Verim, Ze spracovanie danej problematiky rigoréznej prace prispeje
k zvySeniu informovanosti v tejto oblasti s dorazom na osobité prava vyplyvajuce z

obé&ianstva EU.

Hypotéza rigoréznej prace, ktorou bolo tvrdenie, Ze rozhodnutia Sudneho dvora
EU priznavaju obanom EU stile viac prav vyplyvajucich z obgianstva EU, &im
ob&ianstvo EU v praxi nadobuda pre ob&anov EU postupne va&si vyznam, sa analyzou

vybranych rozhodnuti Sudneho dvora EU potvrdila.

Vo vyvoji indtitatu ob&ianstva EU zohral délezita ulohu Stdny dvor EU, ktory
svojimi rozhodnutiami postupom &asu dotvaral charakter obéianstva EU. Vyvoj
obé&ianstva EU, tak ako je obsiahnuty v judikatire Stidneho dvora mozno, vzhadom na
obsah avyznam rozhodnuti rozdelit do niekolkych obdobi. V histérii formovania
ob¢ianstva EU preto mozno rozoznat’ niekolko etap, v ktorych rozhodoval Stdny dvor
mnohokrat aj protichodne a ktoré boli ovplyviiované predovSetkym dosiahnutym
stupfiom vyvoja konceptu obgianstva EU ako aj integracie EU. Zastavam nazor, Ze
prave zasluhou rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora bolo obéianstvo EU koncipované
ako stubor zdkladnych prav, z ktorych niektoré maji dokonca priamy ucinok. Preto
povazujem skimanie tejto problematiky z hl'adiska judikatury Stdneho dvora za

neopomenutelné.

Na zéklade niekol'kych rozhodnuti SD potvrdil zasadu, v zmysle ktorej regulédcia

obcianstva zohrava v kompetencii ¢lenskych Statov vyznamnu ulohu, ale zaroven doslo
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K ustanoveniu obmedzeni kompetencii ¢lenskych statov vylucne na prava, ktoré nie st

regulované pravom Spolocenstva.

Z rozhodnutia Sudneho dvora vyplynul zaver, v zmysle ktorého je pravom
kazdého clenského Statu definovat podmienky nadobudania a straty Statneho

obcianstva, ak toto pravo vykonava v stlade s komunitarnym pravom.

Rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora na zaklade zakazu diskriminacie
nadobudlo obé¢ianstvo EU charakter institatu, ktory neexistuje len teoreticky, ale jeho
obsah je aj redlne chraneny Sudnym dvorom. Sudny dvor dokonca rozsiril zékaz
diskriminacie na zaklade $tatnej prislugnosti ob&anov EU o pouzitie materinského
jazyka, zakazu diskriminécie z dovodu mena ¢i o neekonomické aktivity, ¢im zaclenil
do materidlneho rozsahu prava Eurdpskej unie d’alSie oblasti, ktoré neboli samotnym
pravom Eurdpskej tnie nijako upravené, v dosledku ¢oho mozno zdkaz diskrimindcie
na zéklade S$tatnej prislusnosti chapat’ ako pomerne univerzalny princip rieSenia otazok

tykajucich sa ob&ianstva EU.

Stdny dvor vo svojich rozhodnutiach tiez dospel k zaveru, v zmysle ktorého
vymedzenie osOb majlicich prdvo volit a byt voleni vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu patri do pravomoci kazdého ¢lenského Statu, pricom sa ma dodrziavat’ pravo
EU, ktoré viak nebrani tomu, aby &lenské $taty priznali pravo volit a byt voleny
uréitym osobam majicim s nim tzky vztah, teda inym osobam, ako st jeho vlastni

Statni prislusnici alebo ob¢ania Unie majuci bydlisko na jeho uzemi.

Predmetom rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora boli aj rodinni prisluSnici
obéanov EU, ktori nemajii $tatne ob¢ianstvo Ziadneho z ¢lenskych §tatov, najmi ich
prava. Sudny dvor konStatoval, Ze v zmysle pravnej upravy Europskej tnie, rodinny
prislusnik, bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je obCanom Eurdpskej Unie, poZiva

mnozstvo prav na urovni obcana Europskej tnie.
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