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Acta iuridica Sladkoviciensia X

NAJVYZNAMNE]SIE LEGISLATIVNE ROZDIELY
ZAKLADNYCH INSTITUTOVYV SPOLOCNOSTI
S RUCENIM OBMEDZENYMYV KONTEXTE SLOVENSKE].

A CESKEJ PRAVNE] UPRAVY

JUDr. Patrik Masaryk

Anotdcia

Prispevok interpretfuje najvyznamnejsie rozdiely pravnych
ingtittov upravujicich spolocnost s ru¢enim obmedze-
nym v ceskom a slovenskom prévnom poriadku so zame-
ranim na ingtitut zakladného imania spolo&nosti s rucenim
obmedzenym, podielu spolo&nika a pravne postavenid
spolo¢nika v spolocnosti. Kompara&ny prvok, ako zAklad-
ny predpokliad porovnania zékladnych ingtitUtov v spo-
lo&nosti s ruéenim obmedzenym, je nevyhnutnym de-
terminantom na objasnenie pravnej Upravy spolocnosti
s ruéenim obmedzenym vo svetle zmien ponimania sOk-
romnoprdavnych vztahov prijatych v Ceskej republike.

Klocové slova: spolocnost s rucenim obmedzenym, z&-
kladné imanie, obchodny podiel, spolocnik

Vychodiska novej pravnej Gpravy obchodnych spolo&nosti
v Ceskej republike

Stkromnopravne vztahy, ako aj ich legislativna uprava, sa do roku 1993
na tzemi dnesnej Ceskej republiky a Slovenskej republiky, vyvijala takmer
identickym smerom. Po rozdeleni byvalej Ceskoslovenskej republiky sa
nova pravna uprava stkromnych vztahov javila ako nevyhnutnost. Na za- 1
klade spoloCensky orientovanych poziadavkach, ako aj za i¢asti vyraznej
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Patrik Masaryk

'pqlitickej objednavky, v nafom pravnom poriadku k zésadvnej zmene kon-
_cepcie vnimania sikromnopravnych vzt'ahov od rozdelenia Ceskoslovenskej
republiky aZ do sti¢asnosti nedoglo. Dnes uZ s uritost'ou vieme, Ze to jedno-
_ duchy proces nebol. Aj napriek snahe slovenského zédkonodarcu od vzniku
_samostatnej existencie Slovenskej republiky realizovat’ komplexnt legisla-
}tl'vnu rekodifikéciu stkromného prava, toto doposial’ nebolo uskutodnené.
Za tymto G¢elom bolo prijatych niekolko legislativnych zdmerov, ktorych
_ciel’ bol definovany v podobe odstranenia dualistického (dvojitého) ponima-
nia sukromnopravnych vztahov. Absencia zésadnych legislativnych zmien
v odstraneni duplicitnej Gipravy sukromnopravnych instititov, najmé nie viak
vyluéne zavizkového prava, ako aj v chépani zékladnych instititov sukrom-
ného prava v slovenskej pravnej tprave, je dnes vysledkom pravneho stavu
ponimania a chapania prava odbornou a laickou verejnostou. Dand téma sice
neraz spdsobila v kruhoch odbornej verejnosti velké diskusie, ktorych do-
_ sledok rozdielnosti odbornych nézorov, akym smerom by sa moderna pravna
uprava sukromnych vztahoval mala uberat’ v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky, aviak bezvysledne. Neprehladnost' pravnej tipravy je nesporna,
_nakol’ko dualisticka koncepcia ponfmania stikromnopravnych vztahov tomu
_nenapomaha.

Vzhladom k tomu, Ze &eské stikromné pravo sa dlho po rozdeleni Ceskoslo-
venskej republiky vyvijalo rovnako ako na naSom tizemi, ¢eski zdkonodar-
covia dokézali prekonat socialisticku legislativnu 3truktiru a nakoniec uro-
~ b1h vyznamny krok k zakotveniu monistickej koncepcie sikromnopravnych
vzt “ahov, ¢im urobili zésadny posun k prlbhzenlu sa modernym stikrom-
nopravnym kodexom Stétov Eurépskej tmie. V Ceskej republike bol prijaty
novy Zdkon & 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidch a sti¢asne s nim aj
Z&konom ¢. 89/2012 Sb. Obé&iansky zakonnik, ktory bol v zbierke zdkonov
publikovany pod symbolickym &islom 89, ktoré symbolizuje a poukazuje na
to, Ze ,,ide o d’al3f krok smerujtci k napliiovaniu poZiadaviek vyjadrenych
v novembri 1989: Slobodne Zit’ a slobodne sa spolu dohodntt’.! Stukrom-
:ﬁoprévny kodex v podobe Zakona €. 89/2012 Sb. Obgiansky zakonnik a na
neho naviazany $peciélny pravny predpis Zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchod-
nych korpordcidgch nadobudli icinnost dia 01.01.2014.

1 ' Eligs, K a kol Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
str'S
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Acta inridica Sladkoviciensia X

Inititat zakladného imania v spolo&nosti s ru€enim obmedzenym

Majetkovl zékladiu obchodnych spolognosti vytvaraju vklady zakladate
Tov, resp. spoloénikov do spolognosti. V slovenskej préavnej Uprave zdkladn
imanie spolo¢nosti predstavuje pefiazné vyjadrenie stihrnu vietkych vklado
spolo¢nikov do spolo¢nosti, a to vkladov tak pefiaznych, ako aj nepetiaznyc
Hodnota zakladného imania musi byt’ vzdy vyjadrena v peniazoch (v eurach
a to aj v pripade, ked’ boli do spolotnosti vioZené len nepenazné vklady. Za-
kon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zdkonnik®) vyslovne ustanovuje povinnd tvorbu zékladného
imania pri spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym, ktorého minimélna hodnota
(vy$ka) je 5000,- Eur. Samotna vyska zékladného imania ako imanentna si-_
tast vznikajucej obchodnej spolognosti, ako aj rozsah splatenia sa zapisuje do |
obchodného registra. Napriek tomu, Ze vyska zdkladného imania je dolezitou
informéciou pre obchodnych partnerov o jej finanénom postaveni, v odborne;
verejnosti je uz viak zname, Ze vyska zékladného imania neodzrkadluje fi-
nanéni kondiciu obchodnej spoloénosti. Z ekonomického hladiska je zaklad-
né imanie zakladnym podiatoénym vlastnym zdrojom financovania obchodnej
spolognosti. ,,Zakladné imanie nepredstavuje Ziadny konkrétny majetok, ale
vyjadruje, do akej miery st potreby spolo¢nosti kryté zdrojmi, ktoré patria
spolognosti. Zékladné imanie, na rozdiel od obchodného majetku (§ 6 ods. 1),
je v podstate len uctovnou veli¢inou vyjadrujlicou v pefiaznej forme hodnotu.
pefiaznych a nepefiaznych vkladov spoloénikov do spolognosti, ktora nezod-
poveda skutodnému stavu majetku spolognosti.*? Je dolezité poznamenat, Ze
skutocny stav majetku spolo¢nosti zavisi od vysledkov hospodérenia, a teda
moze byt vys$i aj nizsi ako zékladné imanie, pri kapitdlovych spoloénostiach
viak nesmie klesntt’ pod jeho zakonom ustanovend minimalnu hodnotu.

Cesky zékonodarca prijatim Zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korpord-
cideh vz s urditostou pochopil, Ze samotny udaj vyjadrujtci vysku zéklad-
ného imania, nema Ziadnu pravau vahu v sukromnopravnych vzt'ahoch, ako
ani podnikatel'skej sfére. Ekonomicka $truktara a finanéné portfolio obchodne;
spolo&nosti nie je zavisl€ od vygky zakladného imania a taktieZ samotna vyska
zékladného imania v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym nie je predpokladom

9 Zitianska L., Oveckova O., a kol.Zdklady obchodného prdva, TURA EDITION spol. s r.o., Vydanic
2009, str. 130
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‘ ﬁspechu alebo netispechu podnikania. Zakonna ﬁprava intitatu zékladného
1man1a v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v CeskeJ republike, umoziiu-
Je dispozitivne urcit’ Fubovolnti vysku zékladného imania. Urité minimal-
ne obmedzenie dané Zdkonom & 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidch, je
~ premletnute v minimalnom vklade spoloénika v spolo¢nosti s ru¢enim obme-
zenym vo vyske 1,- K¢ (jedna &eskd koruna), nakolko aj minimalna vyska
zakladneho imania je taktiez 1,- K¢&. Dispozitivna prdvna norma u nasich su-
dov je dobrym riesenim, naproti slovensky zdkonodarca este s G&innostou
31.12.2015 vyzadoval od zakladatel'ov, aby predloZili pisomné potvrdenie
lozeni vkladov predstavujicich zakladné imanie od prisluSného penazné-
Gistavu (banky), ¢im nesporne byrokratizovali proces zaloZenia a finanéne
oméhali prislusnym bankém. Zdkon ¢ 90/2012 Sb. o obchodnych korpo-
idch definuje zdkladné imanie velmi Strucne, ako sihrn vsetkych vkladov.
, Vzmysle $ 15 ods. 1/ v nadvéiznosti na § 30 Je zdkladné imanie sithrnny
udaj, ktory zodpovedd periaznému vyjadreniu hodnoty prisluSnych predmetov
vkladu (do zdkladného imania). Zdkladné imanie je vidajom statickym (urcite
nie prlebehovym) a poskytuje informdciu o stavu daného okamziku, t. J. infor-
mdciu o suhrne vietkych viladov po odpoéitani hodnoty, o ktoril bol vilad,
resp. zdkladné imanie, pripadne zniZeny alebo zvyseny. *? Zdkladné imanie sa
v zmysle Zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidch vyjadruje v ées-
icych korundch a jeho vyska je vysledkom konsenzudlneho procesu spolocnikov
(v/cladatelov) Je zrejmé, Ze priama sivislost medzi viskou zdkladného ima-
nia s financnym profitom, resp. ekonomickym stavom obchodnej spolocnosti
Je prekonany, aviak iba v Ceskej republike. ,, Domdca a odbornd verejnost je
~ ro,édelena ohladne funkcie zdkladného imania. Uvddza sa, 2e zdkladné imanie
na]ma zvySuje mieru istoty veritelov ¢o do iihrady ich pohladdvok za obchod-
_mii spolocnost’ (tzv. garancénd Junkcia) a umozZije stanovit' mieru vicasti na
‘k chodne] spolocnosti (tzv. vicastnicka funkcia). “ Vzhladom na vy§§ie uvede-
né skutocnosti uvddzam, Ze samotnd v¥ska zdkladného imania nemd vplyv na
hradu svojich zévizkov, resp. platobmii schopnost, preto mozno predpokladat,
garancnd funkcia v celom rozsahu absentuje. Treba zddraznit', Ze stanove-
ie symbolického minimdlneho zékladného imania Ceskym zékonodarcom vo

gtenglova L, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk P, Zékon o obchodnich korporacich - Komentdr,
dani 2013, str. 66

Cernd, S. Obchodni pravo.Akciovd spolecnost. 3. dil Praha : ASPL 2006 str. 81
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vyske najmenej 1,- K&, nie je v Burdpe nicim novym. Zakladny ucel takejt
pravnej upravy byva odovoditiovany snahou 0 rozifrenie moznosti podnikani
a na dispozitivnosti rozhodovania podnikatel'skych subjektov.

Inititat obchodného podielu v spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym

Obchodny zékonnik v § 61 ods. 1/ definuje podiel ako mieru ucéasti spo-
lo¢nika na &stom obchodnom imani spolo¢nosti. Podiel je veli¢inou, kto-
rej hodnota sa meni v Zavislosti od hospodarskych vysledkov spoloénost
v konkrétnom &ase. Podiel predstavuje majetkov hodnotu, ktord mdze byt
v spolocnosti s rudenim obmedzenym predmetom prevodu, dedenia
byt k nemu zriadené zalozné pravo alebo mdze byt predmetom exekucie. J
dolezité poznamenat, Ze vyéislenie hodnoty podielu vychéadzajice z miery
Gi¢asti spolo¢nika na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti nemusi vzdy zod:
povedat’ trhovej hodnote podielu, kedZe napriklad pri prevode obchodného
podielu na ind osobu moze byt dohodnuta vy$ia alebo nizSia kapna cena.
Vzhladom na to, Ze Obchodny zékonnik vyluéne prip$ta zékonnl moz-
nost’ v podobe dispozicie spolotnika iba s jednym obchodnym podielom,
je tym variabilita dispozicie spolo¢nika s obchodnym podielom vylerpana.
7skonodarca v Ceskej republike Zakonom & 90/2012 Sb. o obchodnych
korpordcidch, posunul legislativnu ipravu obchodného podielu v spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym trochu d’alej. Spoloenska zmluva totiz mdZe
pripustit’ v zmysle § 135 ods. 1/ 22/ Zdkona ¢& 90/2012 Sb. o obchodnych
korpordcidch vznik réznych druhov podielov a spolocnik moze vlastnit viac
podielov rovnakého druhu alebo aj rézneho druhu. ,, Oproti doterajej prav-
nej tiprave zdkon umozhuje nie iba viac réznych podielov, ale aj to, aby spo-
loénik viastnil viac podielov, rovnakého a odlisného druhu (podiely sa preto
oproti doterajSiemu stavi nezlucujii v jeden). Rozhodujiica je v tomto smere
spolocenskd zmluva, ¢o potvrdzuje aj § 1 36. Spolocenskd zmluva moZe nie-
len vymedzit viac druhov podielov alebo to, Ze spolocnik moze viastnit viac
podielov rovnakého druhu, ale taktiez aké prava a povinnosti si s podielmi

spojené.

5 Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk P, Zdkon o obchodnich korporacich - Komentdr.,
1. vyddni 2013, str. 275 .
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sky zdkonodarca na zdklade dispozitivnosti prdvnej normy, umoziuje pod-
 nikatel'skym subjektom slobodu volby v podobe prdvnej iipravy obsiahnutej
vy spolocenskej zmluve. Moznost viastnickej dispozicie rovnakych a roznych
_ druhov podielov spolocnikov, umoziyje dalSie administrativne a byrokra-
":;ﬁcké zatazenie podnikatelov, ako aj ich vctovnikov. Predmetné riesenie sa
';"javz’ ako komplikované a neprehladné aj vzhladom na to, Ze benevolentnost
_ prdvnej normy v sukromnoprdvnych vztahoch, je nie vZdy v prospech podni-
katelského prostredia.

. Zdkonom ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidch vélenil zdkonodarca
v § 137 a 138 institut kmerového listu, ktory md znacné prvky akciovej spo-
‘ ‘;‘lyoénosti. Spolocnost’s rucenim obmedzenym méze v zmysle vy$sie uvedeného
i}ydat’ kmenové listy aviak jedine v pripade, ak spoloc¢enskd zmluva dovoluje
vznik viacej podielov pre Jjedného spolocnika. Kmeriovy list méze obchodnd
‘;Spoloénost’ vydat' iba k podielu, ktorého prevoditelnost nie je obmedzend
_alebo podmienend. Kmenovy list je cenny papier na rad, ktory nie je moz-
né vydat' ako zaknihovany cenny papier a neméze byt taktiez verejne poni-
~ kan)} alebo prijaty k obchodovaniu na eurdpskom regulovanom trhu alebo
inom verejnom trhu. Zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidach v §
138 upravuje zdakladné ndlezitosti, ktoré musia byt kumulativne naplnené.
Kmenovy list obsahuje oznacenie, Ze sa jednd o kmeriovy list, jednoznacnii
identifikdciu spolocnosti, vysku vkladu pripadajiicu na podiel, Jjednoznac-
i identifikéciu spolocnika, oznacenie podielu, ku ktorému je kmerovy list
vydany a oznacenie kmeriového listu, jeho &islo a podpis konatela alebo ko-
natelov. Podpis moze byt nahradeny jeho otlackom pokial si na listine sii-
Casne pouZité ochranné prvky proti falSovaniu alebo pozmeneniu. V pripade,
k_ak spolocnost’ vydala hromadny kmeriovy list, obsahuje taktiez vidaj o tom,
kolko kmeriovych listov nahradzuje a oznadenie podielov, ktoré nahradzuje.
Aby bol cenny papier v zmysle § 520 Zdkona & 89/2012 Sb. Ob&iansky za-

ISl ¢'] i PR

o

)
e konnik riadne vydany, musi splnit’ vietky zdkonné naleZitosti a musi sa stat’
. ‘majetkom prvého nadobtdatela. Preto zékon Specifikuje povinné naleZitosti,
¢ ktoré musf kmenovy list vzdy obsahovat. Zakon &. 89/2012 Sb. Obé&iansky

zakonnik viacmennej ddva ochranu bona fide nadobudatelom vtedy, pokial
_neboli vSetky néleZitosti splnené.“® Zdkonodarca v Ceskej republike striktne

6. Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk P, Zékon o obchodnich korporacich - Komentdr,
L vydani 2013, st 278
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Acta iuridica Sladkoviciensia XII.

definuje a uvadza zakladné nalezitosti kmefiového listu: ,Povinné nalezi-
tosti stanovuje zakon didakticky, ked’ predpoklada jasnt identifikdciu po-
dielov, ktoré kmetiovy list nahradzuje kmefiovy list sa tak vzdy musi viazat
na jeden konkrétny podiel, nikdy nie na viac podielov a pod.*” Inkorporéaciu
prvku akciového prava do spolognosti s rucenim obmedzenym povazujem
za administrativne komplikovany krok, ktory umoziiuje zbytoénu varia-
bilitu podnikatel'skych subjektov. Predmetny krok s ur&itostou napomaha
k nesprehl'adneniu bezného fungovania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v podnikatel'skom prostredi.

Tdkon & 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidch v § 212 az 215 upravu-
Jje dispoziciu a viastnictvo k obchodnému podielu vtedy, ak ucast spolocnika
v spolocnosti zanikla inak, ako prevodom obchodného podielu. V takomto pri-
pade hovorime o uvolnenom obchodnom podieli. Spolocnost mézZe uvolneny
obchodny podiel predat za primeranti cenu bez zbytocného odkladu, nakolko.
spolocnici obchodnej spolocnosti majii predkupné pravo k predavanému ob-
chodnému podielu. V pripade, Ze predkupné pravo vyuzijil viaceri spolochici,
rozdeli sa uvolneny obchodny podiel medzi tychto spolocnikov podla pomeru
ich podielov. Vytazok z predaja obchodného podielu tvori po odpocitani nd-
kladov a zapoditani pohladdvok vyrovnaci podiel a spolocnost ho bez zbytoc-
ného odkladu po predaji vyplati oprdvnenej osobe. Spolocnost si taktieZ moZe
2o ziskaného vytazku z predaja odpocitat ucelne vynalozené ndklady a zapo-
&itat’ splatné pohladdvky za spolocnika, ktorého wicast v spolocnosti zanikla:
, Predpokladom maximalizdcie hodnoty uvolneného obchodného podielu je
jeho predaj — teda trind zmena. Zdkon predpoldadd predaj uvolneného podie-
Iu a nadobiidatel ziska §tandardny podiel v medziach, ako je urceny spolocen-
skou zmluvou, co vidy urcuje vyslednii cenu. (Zdkon sa dopuista nepresnosti,

ked pouziva pojem ,,obchodny podiel " a to aj napriek tomu, Ze v§eobecne nor-

muje podiel.) Spolocnost mozZe realizovat predaj podla § 213 ods. 1/ predajor

podielu, predajom kmeriového listu v pripade jeho vydania. V takomto pripade

sa pouzije § 210 a kmenovy list bude na nadobiidatela indosovany. *® Zdkor

& 90/2012 Sb. o obchodnych korpordcidch v § 214 upravuje af alternativu

7 Stenglovd, 1, Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P, Suk P, Zakon o obchodnich korporacich - Komentdi
1. vydani 2013, str. 278

8  Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk P, Zakon o obchodnich korporacich - Komentd)
1. vydant 2013, str. 406
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edy sa uvolneny obchodny podiel nepodari v lehote troch mesiacov predat. V
akomto pripade spolocnost urci vysku vyporiadacieho podielu ku diu zaniku
icasti v spolocnosti a spolocnost ho do jedného mesiaca od uplynutia trojme-
acnej lehoty vyplati oprdavnenej osobe. ,,Snahou zdkonodarcu bolo vytvorit
ravidld pre ¢o najefektivnejSie speriazenie uvolneného podielu s tym, Ze sa
amozrejme pamditd taktieZ na to, Ze uvolneny podiel nie je likvidny — predpo-
Hadom teda je, Ze to spolocnost aspon skuisila, ibaze sa postupuje podla § 214
ods. 2/.*° Je déleZité poznamenat, Ze nd§ Obchodny zdkonnik zdkonmi iipra-
_yu uvolneného obchodného podielu neurcuje a legislativie neupravuje. Bolo
y predéasne urobit zdver o iicelnosti, efektivnosti a prdvnej potrebe prijatia
ovych zdkonnych viprav v Ceskej republike v otdzke kmeriovych listov a va-
riability alokdcie rovnakych a réznych druhov podielov jednym spoloénikom.
;iOSObI’Ze sa domnievam, Ze len podnikatelska a siudna prax jednoznacne zade-
}ﬁnujﬂ potrebu uz skér prijatej vipravy.

Pravne postavenie spolocnikov

-V ramci komparacie je nevyhnutné poukazat’ aj na ur€ité $pecifiké a rozdiely
rav a povinnosti spolo¢nikov v slovenskej a Ceskej pravnej tprave. Ako
rvii mozno uviest priplatkovi povinnost’ spolo¢nika, ktoréd spociva v jeho
ovinnosti prispiet’ na thradu strat spoloénosti nad vysku svojho vkladu az
o polovice zdkladného imania. Ide o povinnost’, ktorou st spoloénici viaza-
1, ak sa na nej dohodli v spoloéenskej zmluve. Teda nejde priamo o zékon-
u povinnost. V Ceskej pravnej Giprave maximalna vyska sthrnu priplatkov
ie je urCend, ale je vecou dohody v spoloenskej zmluve. Ak spoloéen-
ka zmluva nehovori o vyske priplatku plati, Ze povinnost’ prispevku nie je
mozné ulozit'. Obchodny zdkonnik priznava oprdvnenie upravujiiceho v §
27 ods. 3/ spolo¢nika spo¢ivajiceho v prave podat v mene spoloénosti
alobu na konatela vo veci zodpovednosti za $kodu, ako aj na spoloénika
o veci splatenia vkladu, s ktorého splatenim je v omeskani. V pripade, ak
ama spolo¢nost uplatiiuje takéto naroky, nemdze ich sucasne uplatiiovat’ aj
polo¢nik. Rovnaké naroky mozno uplatiiovat’ aj podla Zakona &. 90/2012
5b. 0 obchodnych korporaciach s tym rozdielom, Ze ich dopfﬁa aj o d’alsie.

Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P, Suk P, Zikon o obchodnich korporacich - Komentdr,
- vydani 2013, str. 408
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V stlade s § 157 ods. 3/Zdkona C. 90/2012 Sh. o obchodnych korpordcidch
mozno podat’ spolo¢nicku zalobu aj v pripade, ak spolo¢nosti sposobi skodu
&len dozornej rady alebo vplyvna osoba. Spolo¢nickou Zalobou sa mozZno
domahat tieZ vyligenia spolo¢nika zo spolo&nosti, ak svoju vkladovi povin-
nost neplni. ,,Spoloénicka Zaloba mé zaklad v romanistickej actio pro socio
nadvazujici na spoloénost civilného prava a jej cielom je zaistit’ spolo¢ni-
kom v uréitych pripadoch priame pravo zasahu. Pravna iprava tak pritahuje
do sféry pravnickych osob nastroj, ktory bol vyuzivany v zavizkoch a kto-
ry v skuto€nosti naruguje pravnu subjektivitu pravnickej osoby, pretoze za
pravnickn osobu koné niekto, kto pri pravidelnom behu veci — nema byt jej
zastupcom a kto jej spravu delegoval.“!°

Zaver

Spolo¢nost” s ruenim obmedzenym je najefektivnejsie a najcastejsie pravn
vyuzivanou formou obchodnych spolo¢nosti v podnikatel’skej praxi. Toto pr
venstvom si dr#f nielen v Slovenskej, ale aj Ceskej republike. Je nevyhnutné
aby zékonodarca v tomto pripade jasne a strucne definoval zékladné prav
a povinnosti adresatom pravnych noriem a podnikatel'skému prostrediu a t
bez zbytotného nadmerného administrativneho a byrokratického zatazenia,
nakolko uZivatelmi je zvécsa laicka verejnost. Cesky zakonodarca Zakonom:
& 90/2012 Sb. o obchodnych korporéaciach na jednej strane spravne upravyj
vysku zékladneho imania v minimalnej vy$ke 1,- K&, avSak na druhej strane.
prostrednictvom inkorporovania akcionarskych prvkov (kmetiovy list) a moz-
nosti alokacie roznych a rovnakych druhov podielov jedinym spolo¢nikom;
vnaga do zakonnej upravy dalie moZnosti zdkonnej Upravy a smerovaniai
obchodnej spolognosti, ¢o nie vzdy je v prospech veci samej. Podl'a médjho
nézoru predmetné zakonné ustanovenia umozituji pravaym subjektom dispo-
Jitfvne manévrovat vo velkom rozsahu, ¢o nie vzdy prinasa zelany efekt.

10 Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, I, Kuhn, P, Suk P, Zdkon o obchodnich korporacich - Komentdr,
1. vyddni 2013, str. 300
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Summary:

Highlights legislative differences in the basic institutions
of limited liability company in the context of Slovak and
Czech legislation

Abstract: This paper interprets the most significant diffe-
rences in legal institutions goveming limited liability com-
pany in the Czech and Slovak legal system, focusing on
the Institute of the capital of a limited liability company,
venturer's interest in a legal position of member of the
company. Comparative element as a precondition com-
parison of basic institutions in a limited liability company, is
a vital determinant fo clarify the legislation limited liabitity
company in the light of changes in understanding relafi-
onships between private individuals made in the Czech
Republic.

Key words: Limited liability company, registered capital,
shares, companion
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