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Rébert Jager!
SPOSOBILOST NA PRAVA A SPOSOBILOST
NA PRAVNE UKONY V UHORSKOM
FEUDALNOM PRAVE

KPacové slovi:
spdsobilost na prava, spdsobilost na prdvne tikony, uhorské feuddine pravo

Abstrakt: JAGER, R.: Sposobilost’ na prava a spdsobilost na prdvne ikony
v uhorskom feuddlnom prdve. V §tidii charakteru vedeckej monografie je
popisovany vyvoj sposobilost na prdva a spésobilosti na prdvne itkony
v whorskom feuddlnom prdve existujiicom na nasom tizemi od obdobia stredoveku
az do predmodernej doby. Prvd cast prdce popisuje charakter prdva a pramene
prava v obdobi feudalizinu. Nasledne je charakterizovand spésobilost’ na prdva
s jej determinantami v stredovekom prdve. Zdverecnd a najrozsiahlejSia cast
venuje pozornost’ problematike spésobilosti na prdvne itkony. ktoré v uhorskom
Jeuddlnom prdve existovali uZ od stredoveku. Osobitne je popisovanych desat’
determinantov spésobilosti na prdavne iikony, pri¢om najrozsiahlejsia je cast’
popisujiica rodinny stav ako determinant spdsobilosti na prdve tikony.

Keywords:
Capacity to have rights, capacity to legal acting, hungarian feudal law

Abstract: JAGER R.: Capacity to have rights and capacity to legal acting in
Hungarian feudal law. In this study of the character of the scientific monograph
is described and analyzed the development of institutes of Capacity to have rights
and capacity to legal acting in Hungarian feudal law existing in our territory
Jfrom the Middle Ages to the pre-modern eva. The first part describes the character
of law and the source of law in the period of feudalism. Subsequently, the capacity
to have rights is characterized with its determinants in medieval law. The final
and most extensive part deals with the issue of capacity to legal acting that existed
in the Hungarian feudal law since the Middle Ages. In particular, ten
determinants of capacity to legal acting are described, the most extensive being
the part describing marital status as a determinant of capacity to legal acting.

' Doc. JUDr. PhDr: Rébert Jiger, PhD. Privnicks fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej

Bystrici, Katedra dejin $titu a priva, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica, Slavenski

republika. Stidia je vystupom grantového projektu APVV-16-0362 Privatizdcia trestuého

prdva - hmotnoprdvne, procesnoprdvne, kriminologické a organizaéne - technické aspekty.
110

(VoD

Spdsobilost’ na prava a spdsobilost’ na pravne ukony patria k zakladnym pilicrom
modemého prava upravujiceho pravie postavenie jednotlivca v spolognosti.
Dokumenty garantujuce zakladné Pudské prava ako aj ustavy mnohych sucasnych
krajin garantujii vietkym spdsobilost’ na prava a za splnenia uréitych podmienok aj
sposobilost’ na pravne ukony. O vyzname tychto instititov v modemom prave
amodernej spolo¢nosti niet pochyb. Avsak pri hl'adani ideovych zakladov a
pdvodnej pravnej tpravy spdsobilosti na priva aspdsobilosti na pravne ukony
musime zajst hlboko do minulosti nasho prava. Zakladna pravna Gprava sposobilosti
na prava a spdsobilosti na pravne ikony existovala uz v starovekom rimskom prave,
a poznalo ju aj feudalne pravo existujiice v Uhorsku, prakticky od svojich najstarsich
¢ias. Samozrejme, 7e na rozdiel od dnednej privnej Gpravy, ktoréd priznava
spdsobilost’ na prava kazdému, uhorské stredoveké pravo okruh subjektov prava
vyrazne obmedzovalo na pomeme mald skupinu os6b. Aj napriek tomu uz
stredovekil tpravu spdsobilosti na prava a spdsobilosti na pravne ikony méZeme
povazovart' za pomerne dobre prepracovanil (vzhl'adom na porovnanie s charakterom
ostatnych instititov prava daného obdobia).

Utelom tejto Stadie je podat’ popis a analyzu komplexného nahlPadu na pravnu
upravu spdsobilosti na prava a spdsobilosti na pravne tikony existujiicu na nasom
tzemi vobdobi feuddlneho Uhorska. Casové vymedzenie prezentovanej
problematiky je spodnou hranicou vymedzené ,najstar$im obdobim* uhorského
feudélneho prava, a homa hranica je stanoven na rok 1848, po ktorom v nasich
dejinach feudalizmus kon¢i. Samozrejme, Ze podas tohto dlhého vyvoja dochadzalo
4 kzmenam pravnej Upravy predmetnej problematiky sposobilosti na prava
a spdsobilosti na pravne Gkony a tieto zmeny V tejto publikacii reflektujeme.

Uvodna  &ast tejto prace popsuje charakter prava apravnych pamiatok
vuhorskom feuddlnom prive a je roztlenend podla vieobecne prijimanej
periodizacie dejin $tatu a prava na naom tizemi. Tato problematiku sme situovali do
zaciatku prace pre lepSie pochopenie a zorientovanie sa v charaktere uhorského
feudalneho prava v jeho vyvojovych obdobiach. Druha &ast’ price sa venuje indtitatu
sposobilosti na prava, poukazuje na predpokladani rimskopravnu motivaciu
uhorskej feudalnej upravy a popisuje jej $pecifika v priestore uhorského feudalizmu.
Tretia ¢ast’ tejto prace venuje svoju pozornost' samotnému indtitiitu spdsobilosti na
pravne tukony apodrobne vymenuva apopisuje vietkych desat’ determinantov
dobového préva, ktoré na ifiu mali vplyv. Osobitnil pozomost® pritom venujeme
determinantu ,rodinny stav, ktory v ostatnych publikicidch venujicim sa
spdsobilosti na préva a spdsobilosti na préavne {kony je akosi prehliadany. Prave
preto spomedzi desiatich determinantov majucich zasadny vplyv na spésobilost’ na
pravne (kony venujeme pozomost' prive tomuto, najmenej prezentovanému
v doterajse;j literatire.

Hocl vtexte tejto Stidie pouzivame slovné spojenia ,sposobilost na prava“

a,spbsobilosti na pravne kony“, je nutné podotkndr, 7 sa jedna o terminy

sucasného privneho jazyka, ktoré dobové privo nepoznalo. Ich pouZivanie pre

obdobie uhorského feudalneho prave je teda neologizmom. Pre zjednodusenie
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prejednavanej problematiky viak tieto slovné spojenia v praci budeme pouZzivat’
v sicasnosti v ich ustalenej podobe.

1 Pramene priva a charakter priava v Uhorsku pocas feudalizmu

Podobne ako aj v ostatnych krajinach daného obdobia, aj v Uhorsku
ranofeudilneho obdobia prevladalo obyégjové prdvo. Obycajovym pravom
v danom obdobi rozumieme subor nepisanych pravnych noriem regulujicich
Pudské spravanie, ktoré prislunici v danej spolo¢nosti povazujii za spravne,
podla ktorych sa riadia a ktoré zdedili po svojich predkoch. Obygajové pravo
daného obdobia nebolo zapisané, existovalo len v mysleni I'udi. Oby¢ajové pravo
v najstarSom vyvojovom obdobi Uhorska nebolo tvoren€ Statom, boli to normy,
ktorymi sa ['udia riadili ,.dlha dobu®, v ich mysleni ,,od vzdy*. Zarovei oby¢ajové
pravo nebolo rovnaké v celej krajine, v réznych ¢&astiach krajiny normy
obyc¢ajového prava mohli vykazovat' znadné rozdiely, pricom v najstarfom
obdobi neexistovali ani pokusy o prekonanie tychto rozdielov. Neexistovala ani
definicia ani charakteristika toho ¢o je obycajové pravo ani to, ¢o moZno za
obycajové pridvo povazovat, takéto vymedzenie sa realizovalo az na konci
stredoveku. V mysleni bezného obyvatelstva eSte neexistovalo striktné
rozliSovanie prava svetského a prava cirkevného, ani rozliSovanie prava
amoralky. Aviak u spolo¢enskych elit a u vzdelanych duchovaych uz mozno
predpokladat’ poznanie vyznamu pisaného prava: po vzore krélov zapadnej
Eurépy uz prvi Arpadovski panovnici vydavali pisané zakony, ktoré sledovali
najma ciele stabilizacie krajiny a upeviiovania a roz§irovania krestanstva.

Zéakony (resp. nariadenia) boli doplnkom k prevladajicemu obycajovému
pravu. Tieto najstarsie zakony, vydavané v obdobi renofeudalneho statu — pre
negramotnost’ drvivej ¢asti populdcie — boli vyhlasované fistne na kralovskej rade
ana dvorskych zjazdoch. Hoci prvé dokumenty vznikajiceho uhorského 3tatu
boli eSte pisané v gréctine,” velmi skoro sa wustalila tradicia zapisovania
pisomnosti v latin¢ine, ktord sa pocas celého obdobia existencie stredovekého
Uhorska pouZzivala ako tiradny jazyk. Pouzivanie latin¢iny ako uradného jazyka
malo viacero Urovni: zapis listin mohli vykonavat’ len vzdelanci (jedine oni boli
gramotni) a jazykom stredovekych vzdelancov bola prave latin¢ina, obdobne
tomu bolo takmer vo vSetkych krajinach stredovekej Eurdpy. Latin¢ina
v Uhorsku bola naviac univerzilnym jazykom tejto narodnostne ajazykovo
roznorodej krajiny.

Uhorské pravna tradicia uvadza ako najstar$ie uhorské latinsky pisané zakony
od trojice uhorskych kralov: Zakony sv. Stefana, Zakony sv. Ladislava, Zakony
kral'a Kolomana. Zakony sv. Stefana zavrhovali starsie kmetiové tradicie o krvnej
pomste, teda o prave ale aj povinnosti pokrvnych pribuznych pomstit’ zabitie &i

% Autorstvo prvej uhorskej listiny pisanej po grécky pochadza spred roku 1002. Ako ukazal
podrobny jazykovedny rozbor, uvedeni listinu napisal Slovan. ZIGO, P. — KUCERA, M: Na
pisme zostalo : Dokumenty Velkej Moravy. Bratislava : Perfekt, 2012, s. 145.
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ublizenie na zdravi spichané na ich pribuznych. Hoci sa krvna pomsta uz
v najstarsich obdobiach existencie uborského kralovstva zakazovala, verejna
moc elte nedokézala efektivne prevziat' ulohu ,pomstitela™ a vykonavat
potrestanie péachatelov trestnych Cinov*. Preto prvym stupiiom, ktorym bola
nahradzana krvna pomsta bol institit compositio, teda dojednanie nahrady, ktora
pachatel’ mal zaplatit’ poskodenému. Hoci krvna pomsta bola zakazana uz prvymi
zakonmi, v praxi sa vykonavala e3te diha dobu. Ustanovenia Zakonov sv. Stefana
zavrhujuce krvnl pomstu si obdobné ustanoveniam vePkomoravského
Metodovho Studneho zakonnika pre I'ud. Nie je v3ak spravne predpokladat, ze by
autor ustanoveni sv. Stefana priamo prebral tieto ustanovenia z Metodovho
zhkonnika: obdobny charakter oboch dokumentov je désledkom vplyvu cirkvi na
ranofeudalne pravo.

Ladislav I. vydal o polstoro¢ie neskor stbor troch zakonnikev, a jeho nastupca
Koloman jeden zakonnik. Ladislav vymedzil pojem sikromného vlastnictva
a zakonne posilnil jeho ochranu. V#&sina ustanoveni zakonov sv. Ladislava sa
tykala prave ochrany majetku. Majetok bol chraneny prisnymi sankciami: zlodej
prichyteny pri kradeZzi mal byt obeseny, za menej zdvazné majetkové preciny mal
byt oslepeny, mohla mu byt odt'ata ruka alebo mohol prepadnut’ do otroctva.’
Hranica v cene ukradnutého majetku, od ktorej sa ukladal trest smrti bola ,.cena
sliepky”. Ladislav zrusil aj star$iu tradiciu cirkevného azylu: pachatel’ alebo
osoba podozriva z kradeze nemohla hi'adat’ azyl v kostole.

Ladislav tiez pozmenil systém dobového sudnictva: zaviedol sadne
predvolanie, sankcie za nedostavenie sa pred sud ako aj, ,krizovy vysluch®
svedkov pod prisahou. Krizovy vysluch (vysluch s prisahou na kriZ alebo bibliu)
mal pdsobit’ na svedomie svedkov a posiliiovat’ pravdivost vypovede.

Skuto¢na historickd hodnota tychto zikonnikov je v3ak otidzna. Podla
niektorych nazorov sa jedna o réznorodé predpisy, ktoré boli len dodatocne
zhrnuté do celkov (zdkonnikov) a pridelené jednotlivym kralom. Z velkej asti
si mnohé ztychto noriem velmi podobné alebo identické s ustanoveniami
v zapadoeurdpskych krajinach. Rovnako tak ani nemame d6kazy o ich pouzivani
v praxi, hoci sa mnohé neskordie dokumenty na tieto zakonniky odvolavali,
odvolavali sa prave na tie ustanovenia, ktoré sa v zachovanych ustanoveniach
arpadovskych zakonov nenachadzajt.*

Pre poznanie dejin $titu a prava mézu byt’ aj tzv. sekundarme pramene poznania
prava. K tym moZno zaradit' kroniky (Anonymova kronika, kronika Simona z Kézy,
Uhorsko Pol'ska kronika) ale aj legendy (Legenda o sv. Stefanovi, Legendy o sv.
Gerhardovi, Imrichovi aLadislavovi) Kobsahu tychto pamiatok niusime
Eristupovat’ nanajvy3 opatme. Napriklad Anonymova kronika (Gesta Hungarorum —
Ciny Uhrov) st najstar3im uhorskym rozpravacim prametiom, popisujicim udalosti

3 Pozri blizsie GABRIS, T.: Mikrosonda do sankéného systému arpadovského sidnictva In;
Historicky casopis. 10&. 56, €. 4,2008, 5. 599-623.
4 VANECEK, V.: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha : Obris, 1975.
s.90; BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prdva na Slovensku I (do roku [918). Bratislava - PrF
UK, 2015, s. 67
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spobytom starych Madarov vich pravlasti, pochod na zapad, zaujatie vlasti
audalosti 10. storogia.® Jedn4 sa viak skor o literarny vytvor, napisany podla
zapadnych vzorov, kde takéto diela boli oblibené najma v 12. storo¢i. Autor, ktory
toto dielo napisal (notér krala Bela III, Magister P. nazyvany Anonymus) pri
preberani udajov zo starSich kronik ob¢as postupoval vel'mi svojvolne: z miestnych
nazvov odvodzoval mena vladcov a nejednu postavu si vymyslel uplne (napr. izemie
medzi Hronom, Dunajom a Moravou vraj ovladal vojvoda ,Zobor™). Za
vierohodnejsie viak mozZno povazovat’ konstatovanie, ze v ¢ase prichodu starych
Madarov obyvatef'stvo Dunajskej kotliny tvorili domaci Slovania, nielen v jej
vychodnej Casti, ale aj v Zadunajsku, na tzemi dnesného Slovenska. Anonymus
tychto Fudi nazyva , nitrianskymi Slovanmi*.¢

Listiny, ako pramefi poznania dobového prava st v Uhorsku ranofeudalneho
obdobia zriedkavé: v najstarSom vyvojovom obdobi Uhorska nebolo nevyhnutné,
aby sa pravne ukony zaznamenavali aj v pisomnej forme, preto sa pisomnych listin
zachovalo minimum. Az do konca ]2. storo¢ia sa nevyzadovalo ,.spisommiovanie™,
teda uzatvaranie dolezitych pravnych tkonov aj pisomne. Dokonca aj vag3ina
kralovskych donécii sa podla starého zvykového prava realizovala len ustne,
v pritomnosti svedkov, ktori neskdér mali dosved¢it’ pravdivost pravineho tkonu.
Svedkovia pravneho ukonu viak ¢asom zomreli, a po dlhSom ¢ase nebol nikto, kto
by pravny tikon uzatvoreny v davnejSej minulosti mohol dosved¢it’. V praxi sa teda
stavalo, ze vznikali spory plynice z pravnej neistoty Ustne realizovanych pravnych
konov. (jednalo sa naj¢astejsie o spory o donaéné majetky, alebo o majetkové prava
priznané kladtorom pri ich zakladani).

Preto postupom casu pdvedne len cirkevné intiticie zacali vyhotovovat’
listiny, ktoré ,spisomnili“ rozhodnutia panovnika, a panovnik ich ,,0dobril*
pripojenim svojej pecate. Cirkevné indtiticie takto vyhotovovali pisomné
dokumenty najskor len na zabezpedenie vlastnej pravnej istoty, na zabezpedenie
majetkovych prav plynicich pre cirkev. AZ neskér cirkevné indtitucie zacali
..Spisomiiovat™ aj pravne ukony, na ktorych neboli u¢astné: pravne ukony medzi
tretimi stranami. Tento spdsob sa viak v Uhorsku definitivne presadil aZ v prvej
polovici 13. storocia.” Takto neskér vznikla intitiicia tzv. vierohodnych miest,
ktoré vyhotovovali pisomnosti, a boli zriad'ované najskér v klastoroch, neskor pri
kapitulach.?

5 Pozri blizsie MUCSKA, V.: Kronika anonymného notdra krdta Bela. Budmerice : Rak, 2000.
S KOVAC, D. a kol.: Kronika Stovenska I, Od naystarsich cias do konca 19.storocia. Bratislava
Fortuna print, 1998, s. 125.
TKOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska I. Od najstarsich &as do konca 19.storodia. c.d. s. 126.
8 SVECOVA, A Institicia hodnovernych miest ako kvazi verejnych notarov v stredoveku.
In: Acta Universitatis Tyrnaviensis, furidica. Trnava : PrF TU, 2005, s. 169-181; SVECOVA,
A K potiatkom &innosti hodnoverného miesta pri Spilskej kapitule. In: Studia Historica
Tyrnaviensia 3 Trnava - TU, 2003, 5. 49-58; SVECOVA, A.: Osobitné miesto hodnovernych
miest v systéme verejnych organov Uhorského kralovstva v 13. a poiatkom 14. storoéia. In:
Nadéje prdvni védy. Plzen : Ales Cenek, 2006, s. 517-528; SVECOVA, A.: Zmluvné typy
a obsahova stranka listin vydanych do roku 1314 hodnovernym miestom Spisskej kapituly
In: Sttkromné a verejné prdvo siicasnosti. Tmava : PrF TU, 2005, s. 197-209.
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Aj v obdobi feudilnej rozdrobenosti prevladalo nepisané obycajové pravo. Od
13. storo¢ia vznikom miest a vznikajiicej stavovskej organizacie doviedajsia platnost’
rovnakého prava pre vietkych obyvatelov bola narudend pouzivanim prava jednak
pre jednotlivé zoskupenia obyvatel'stva a tieZ pre osobitné izemné &asti kralovstva.
Vznikol tak systém pravneho partikularizmu, a to tak persondlneho ako aj
teritoridlneho. Medzi najdélezitejsie partikularne prava patrilo cirkevné prévo,
poddanské pravo, mestské pravo, cechové pravo a banské pravo.”

V uhorskom prave od tohto obdobia sibezne existovalo krajinské 3lachtické
pravo a partikulame prava. Problematiku suvisiacu s celym uhorskym 3tatom a so
sukromnopravnym i trestnopravnym postavenim $lachty upravovalo krajinské
§rachtické pravo, preto v pomere k partikulamym pravam bolo vedicim systémom
préava. Krajinské $Tachtické pravo k partikulamym pravam v3ak malo aj subsidiarmny
charakiter: v pripade neexistencie rieSenia problému v partikularmnom préave sa tento
problém riesil na zéklade ustanoveni krajinského §lachtického prava. '’

Vyznamnym doplnkom uhorského oby¢ajového prava boli predovietkym
zakony uhorskych kralov. Pre d’al§i vyvoj uhorského prava mal vyznam dekrét
Ondreja II. oznatovany ako Zlata bula zroku 1222, ktord vytvorila zaklady
vzt'ahov medzi panovnikom a Slachtou stanovenim vzajomného rozsahu prav a
povinnosti. Zlata bula pévodne obsahovala 31 ¢lankov, ktoré upravovali (okrem
iného aj) nasledovné povinnosti:

a)SPachtici mali pravo sa raz roéne na sviatok sv. Stefana! zist v Stoli¢nom
Belehrade, kde nad nimi vykoméaval panovnik sidnu prévomoc. V pripade
nepritomnosti panovnika vykonéval sidnu pravomoc palatin. Na zéaklade tohto
ustanovenia podliehali §Tachtici vylu¢nej stdnej pravomoci panovnika. (&1.1)

b)Nebolo mozné uvaznit’ §lachtica bez rozhodnutia sudu. Priptstala sa viak
vynimka z tohto pravidla, ak bol $Fachtic prichyteny priamo pri pachani trestného
ginu. (&1.2)

¢)Oslobeobdenie $l'achty od platenia deni ¢i inych pefiaznych povinnosti voéi
Statu alebo cirkvi. Bolo to jedno z najvyznamnejsich prav §Fachty, ktoré bolo
zachované az do konca feudalizmu. (¢1.3 2 21)

d)Slachtici neboli povinni sa zacastiiovat’ vojenskych vyprav mimo hranic
krajiny. (¢1.7)

e)Na zachovavanie predpisov mal dozerat’ palatin. Slachtici a vy3$i prelati
mali naviac prdvo na odpor (ius resistendi et contradicendi) v pripade, ak
panovnik nedodrziaval niektoré z utanoveni Zlatej buly. Jednalo sa o najvaZnejsie

® Pozri blizsie: RATKOS, P.: Prispevok k dejindim banského prdva a banictva na Slovensku.
Bratislava : SAVU, 1951.

" MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tditu a prdva na tizemi Slovensia I od najstarsich
cias po rok 1843. Samorin : Heuréka, 2010, s. 22; MOSNY, P. - LACLAVIKOVA.. History of
state and law on theterritory of Slovakia I (from ancient times till 1848). Plzeti : Ales Cenék, 2009,
s. 23,
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ustanovenie buly, ktoré malo zabezpecit, Zze jej ustanovenia bude panovnik
dodrziavat’ (s1.31)"

V mieme pozmenenej podobe Ondrej I1. vydal Zlata bulu este raz v roku 1231,
Text Zlatej buly bol rozsireny na 35 ¢lankov. Najvaznej$ia zmena sa tykala prava
na odpor, ktoré bolo nahradené pravom exkomunikacie a patrilo ostrihomskému
arcibiskupovi. Hoci v ustanoveniach Zlatej buly z roku 1231 uz nebolo priamo
uvedené pravo na odpor, toto pravo teoreticky nezaniklo a zostalo aj nad’alej
pritomné v pravnom povedomi $l'achty ako pravna oby¢aj s hrozbou vypovedania
posludnosti panovnikovi az do 17. storo¢ia. Prava obsiahnuté v Zlatej bude sa
zatali Casom povaZovat' za obsah tzv. stavovskej ustavy av dlhodobej$om
¢asovom horizonte umoznili aj rozvijanie stavovského parlamentarizmu. Zlata
bula umoznila uc¢ast’ na politickom rozhodovani aj niektorym skupindm mimo
kral'ovskej rady.

Ustanovenia Zlatej buly boli potvrdzované aj zakonmi d'alSich panovnikov:
Belo IV. ju potvrdil v roku 1267. Za vlady dynastie Anjouovcov prvilégia
§lachty potvrdil kral’ Pudovit Dekrétom z rolau 1351.

Jednotiacim zakladom ustanoveni zdkonov jednotlivych panovnikov obdobia
feudalnej rozdrobenosti je 3lachtickd nezavislost' od akejkolvek inej moci
v krajine, okrem moci kralovskej, ktord ma presne vymedzeny ramec prav a
povinnosti. K ich zakladom patrila najma vylu¢na sudcovska pravomoc kréal'a nad
§lachtou, nezdanitel'nost’ §lachtickych majetkov, vojenské povinnost’ §lachty len
pri obrane krajiny a sankcie voc¢i panovnikovi pri nedodrziavani zakotvenych
privilegidlnych 3lachtickych ustanoveni."?

Aj v obdobi stavovskej monarchie prevladalo nepisané obycajové pravo, priom
pramenmi prava boli aj kralovské dekréty vydavané uhorskymi panovnikmi. S
parastajucim poctom kralovskych dekrétov aj aplikaciou obycajového prava sa
v praxi prejavuje neprehl'adnost’ prava spojena s pravnou neistotou. Neprehl’adnost’
sa prejavovala najmi tym, Ze pravo nebolo systematicky spracované a mnohé jeho
ustanovenia boli neupiné a nesuvislé. Ked’ze pravo bolo z vel'kej ¢asti nepisané, jeho
znalost’ a evidencia bola vel'mi obtiazna a jeho pouZivanie a vyklad boli nejednotné.
Preto uz v 15. storo¢i vznikaju prvé pokusy o kodifikaciu prava, ktoré sa realizovali
dvojakym spdsobom:

a) spisanim platnych zakonov — kral'ovskych dekrétov majicich podobu tlacene)
zbierky nazvanej Corpus iuris Hungarici

b) spisanim oby¢ajového prava — majucim podobu zbierky obycajového prava
nazvaného Tripartitum.

12 Pozri blizsie SVECOVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny §tdtu, spravy a sidnictva na Slovensku.
Plzeii : Ales Centk, 2009, 5. 66.
3 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny dtdtu a prava na tizemi Slovenska I. od
najstarsich &as po rok 1848. c. d. s. 22, MOSNY, P. - LACLAVIKOVA.: History of state
and law on theterritory of Slovakia I (from ancient times till 1848). ¢.d. s. 23
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Prvym pokusom o kodifik&ciu uhorského prava bol Decretum mains (VAGS
dekrét) krala Mateja Korvina v roku 1486. Zbierka predstavovala spisanie
viacerych dekrétov predchadzajucich panovnikov do zbierky obsahujicej 78
¢lankov v ktorych boli obsiahnuté predpisy verejného, sukromného i procesného
prava. Dekrétom sa panovnik snazil obmedzit' pouZivanie oby&ajového préva,
ako aj zrulit’ staré zvyky ako napriklad trestanie deti za previnenie otcov, zakaz
stiibojov atd’. Boli stanovené poplatky za vydavanie listin. Decretfum maius z roku
1486 bol prvym uhorskym zdkonom, ktory mal upravit' sukromné pravo a
zmiernit' pravau neistotu. Panovnik dekrét opatril klauzulou o ve¢nej platnosti
(podl'a vzoru justinianskych kodifikacii), ¢o viak nezabranilo tomu, aby bol tento
dekrét uz dva roky po smrti Mateja Korvina zruseny.

Druhy pokus o spisanie dekrétov bol realizovany za vlady nasledujaceho
panovnika Viadislava IL. Jagelovského v zbierke Decretm maius pozostavajucej
zo 108 ¢lankov z roku 1492. V porovnani s pokusom Mateja Korvina zbierka
obsahovala menej noriem sikromného prava, prevazne tu boli riesené majetkové
otazky. Taktiez tu boli upravované aj Statopravne otazky postavenia kralovske;j
koruny, postavenia palatina a vojska. Ani tymto dekrétom sa v3ak nerealizovala
celkova kodifikéacia uhorského $l'achtického prava.

Koncom 15. storocia vrcholila potreba kodifikacie uhorského obygajového
prava az do takej miery, ze tato Gloha bola zahmuta aj do zak. ¢l. 6/1498 a bola
uloZena tak snemu ako aj panovnikovi. Panovnik poveril touto alohou Stefana
Verbéczyho. Verbdezy vychadzal primarne z obyCajového prava, ale pouzil aj
privilégia, siidne rozhodnutia a kral'ovské dekréty a erpal aj z diel zahrani¢nych
pravnikov. Roku 1514 predlozil vysledok svojej prace snemu, ktory kon3tatoval,
Ze verne zachytava oby¢ajové pravo. Dielo nieslo nazov Opus Tripartitum iuris
consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum (Trojdielne
spracovanie obycajového prava slavneho Uhorského kralovstva a pripojenych
krajin) zname aj pod skratenym nazvom Opus Tripartitum alebo len Tripartitum.

Nézov Tripartitum je podl'a jeho Elenenia sa na Givod a tri zdkladné &asti. Uvod
obsahoval vSeobecné a teoretické ustanovenia o prave (o pojme prava, o
spravodlivosti, o zakonoch, o pravnej obycaji, o vyna$ani sudnych rozhodnuti a
pod.) Prva &ast’ Tripartita sa sklada zo 134 titulov a zaobera sa sukromnym
pravom: pravom dona¢nym, obligadnym, dedi¢skym, rodinnym atd’. Druhé &ast
sa skladé z 86 titulov a pojednava o pramerioch préava a procesnom préave. Tretia
Cast’ sa sklada z 36 titulov a obsahuje partikularne pravo, najma pravo chorvatske,
sedmohradské, mestské, poddanské atd’**

Tripartitum bolo schvalené snemom prostrednictvom zak. &l 13/1514
a predloZené panovnikovi na sankcionovanie vo forme zédkona, Panovnik ho sice
podpisal, ale ked’7e k nemu nepripojil aj svoju pocat’, proces sankcionovania
nebol dokon¢eny apreto sa Tripartitum nestalo zakonom. Dévodom
nedokongenia procesu sankcionovania bol natlak vysokej §lachty na panovnika,

' Pozri bliziie SEGES,V.: Zlo¢iny podl'a Tripartita. In: Historickd revue, r0&.5, 1994, s. 23-
25; STENPIEN, E.: Tripartitum. Bratislava : Eurokddex, 2008.
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nakol'ko vysoka $lachta sa domnievala, ze Tripartitum bolo spisané v prospech
nizSej 3lachty abudi nim obmedzené jej prava. Tripartitum bolo vydané
v tlacenej podobe vroku 1517, hoci len ako sukromna zbierka prava. Bolo
rozoslané zupam v roku 1518, ked Verbdczy vykonaval funkciu personala. Roku
1519 bolo zakonom nariadené, aby sidy Tripartitum pouzivali. Roku 1525 ked
sa Verb8ezy stal palatinom, bolo vydané nariadenie na preskimanie Tripartita
a jeho nasledné predloZenie na sankcionovanie. Ani v tomto pripade v3ak proces
sankcionovania nebol dokonéeny a Tripartitum sa nestalo zdkonom. Aj napriek
tomu, Ze dielo sa nikdy nestalo zakonom, pravna prax ho pouzivala abolo
uznavané za pramei prava:

- sudnou praxou, v ramci ktorej bolo aplikované,

- zéakonodarstvom, zakonné &lanky sa nan odvolavali ako na Decretum

generale,

- pravnou vedou a literatirou. '’

Ked'Ze sa Tripartitum nestalo zékonom, realizovali sa na zéklade revizie textu
Tripartita d'alSie pokusy o kodifikaciu oby¢ajového prava. Upravena podoba
textu Tripartita bola predioZena na schvalenic pod nazvom Quadripartitum, aviak
ani toto dielo nebolo sankcionované ako zakon.'® Tripartitum sa stalo od roku
1628 siicast'ou zbierky uhorskych zakonov Corpus furis Hungarici.

V obdobi stavovskej monarchie dolo za vlady Zigmunda Luxemburského v
Uhorsku k prvému pokusu o kodifikdciu partikulameho mestského prava pod
nazvom Decrenum minus z roku 1405. Obsahoval primérne ustanovenia stvisiace
s postavenim uhorskych miest najma v oblasti politickej, hospodarskej ale aj
pravnej. Presadzoval zasady existencie osobitného mestského stavu v State v
rovine osobnej 1 majetkovej slobody mestanov slobodnych kralovskych miest.
Mestsky stav sa na zaklade tohto dokumentu stal nezavislym a rovnocennym
stavom oproti dovtedy dominujicemu $lachtickému stavu.

Kodifikécia statatdrneho prava 24 spi§skych miest bola realizovand v roku
1370 v diele Willkiir der Sachsen in der Zips. Dielo obsiahlo supis zakladnych
slobdd spisskych Nemcov, zaroven aj ustanovenia sikromného a trestného prava.
Vlastné pravo a vlastny praviny vyvoj si spiSské mesta zachovali aj ked’ Zigmund
Luxembursky v roku 1412 zlozil do z&lohu Pol'sku 16 z tychto miest.

Najvhodnejsie podmienky pre kodifikaciu mestského prava sa vytvorili v
oblasti prava tavernickych miest. Kazdé takéto mesto zilo svojim vlastnym
pravoym zivotom (ktorého zékladny ramec urcovalo privilégium a rozvijali ho
mestské obycaje a Statuty), a tak kodifikacii mestského prava tavemickych miest
predchadzala unifikacia ich prava. Ku kodifikécii ich hmotného préva doslo v 15.
storo¢i v diele fura civilia, ktoré sa ¢&lenilo na Styn traktaty (prvy traktat
obsahoval tpravu vecného prdva, druhy tpravu trestného prava, treti fpravu
dedi¢ského prava a Stvrty Gpravu zavizkového prava). Prvym dielom z oblasti
procesného prava bol siibor Statutov vytvorenych zastupcami tavernickych miest

5 Tripartitum bolo na najom dzemi pouZivané az do roku 1950 .-
6 LETTRICH, }.: O Quadripartitu. In: Praviy obzor, rot. XI1, 1929, &.19 a 20
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vroku 1456. Statuty obsahovali 28 &lankov procesnopravneho charakteru
zameranych na zjednotenie odvolacieho konania na tavernickom siide. V roku
1499 vznikla zbierka procesnych predpisov tavernickych miest, ktord bola
potvrdena panovnikom Vladislavom II. Zo zaciatku 17. storocia sa zachoval
koédex procesného préava tavernickych miest, ktory bol do zbierky uhorskych
zakonov Corpus iuris Hungarici zaradeny. pod nazvom Articuli iuris
tavernicalis *’

Podobne ako v predchadzajicom obdobi, aj v obdebi absolutistickom malo
pravo prevazne charakter obycajového, nepisaného prava. Ako pramef poznania
prava sa v praxi pouZzivalo Tripartitum, ktoré viak nebolo zakonom. Aj v tomto
obdobi sa prejavovali nedostatky obycajového prava, a existovali pokusy o jeho
kodifik4ciu. Roku 1548 bola nariadena revizia Tripartita, a novy text s uréitymi
zmenami ainym rozdelenim pdvodného textu dostal nazov Quadripartitium.
Dielo bolo prerokované uhorskym snemom, ale nestalo sa zdkonom, dokonca (na
rozdiel od Tripartita) nenadobudlo ani silu oby¢ajového prava jeho eventualnym
pouzivanim v praxi.

Roku 1715 bola vytvorend osobitna komisia, ktord mala pripravit’ kodifikaciu
oby¢ajového uhorského prava. Vysledkom bolo dielo nazvané Tripartitum novum,
anejednalo sa o samostatné dielo, ale obsahovalo najma , poznamky* k Tripartitu.
Ani toto dielo viak nenahradilo pouZzivanie Tripartita v pravnej praxi.

Uz v 16. storo¢i vznikli prvé pokusy o zozbieranie a spisanie existujlicich
uhorskych zakonov. Spojenim tychto prvych zbierok star$ich zakonov s textom
Tripartita vznikla zbierka, neskor zndma ako Corpus luris Hungarici, ktor
v Martine publikoval profesor Trnavskej univerzity, roddk z Liptova, Jan
Svitojansky. Corpus luris Hungarici pdvodne sukromna zbierka, sa podobne ako
Tripartitum stalo sii¢ast'ou obycajového prava jeho aplikovanim v praxi. Méria
Terézia roku 1743 poverila vydavanim Corpus luris Hungarici najskor Trnavska
univerzitu, neskor univerzitu v Pesti. Z podnetu Marie Terézie boli spisané sidne
rozhodnutia vydané Kralovskou kuriou. Zbierka bola vydana roku 1769 pod
nazvom Planum Tabulare.

K zaujimavym zmenam dobového pravneho poriadku patri okrem iného aj
nariadenie Marie Terézie z roku 1768, na zaklade ktorého boli zrulené sidy
s bosorkami, ,,bez zavaznych ddkazov*. (Procesy s bosorkami nabrali vicsieho
rozsahu najmi v 16. a 17. storo¢i. V Uhorsku viak inkvizicia nebolo natolko
roz8irena ako v krajinich zépadnej Europy.) Maria Terézia vydala roku 1776
dalsi reskript, ktorym odstranila mucenie, ako dovtedy bezny prostriedok na

7 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny Stdtu a prava na tizemi Slovenska I. od
najstarsich &as po rok 1848.c.d. s. 28; MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: History of state
and law on theterritorv of Slovakia I (from ancient times till 1848). ¢. d. s. 29. Otazkam
pravneho poriadku Uhorska v obdobi stavovskej monarchie sa osobitne venuje GABRIS, T.:
Uhorsky pravny poriadok v obdobi stavovskej monarchie. In: Prdvni a ekonomické probiémy
soucasnosti 1. Ostrava : Key Publishing, s. 171-186; GABRIS, T.: Kodifik4cia prava v
predmohéa¢skom Uhorsku In: Prdvni a ekonomické problémy soucasnosti [. Ostrava : Key
Publishing, 2007, s. 147-170.
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dosiahnutie priznania. Maria Terézia sa pokiisala aj zaclenit' romske obyvatel'stvo
ako rovnocenni sucast’ obyvatel'stva. Rémom bolo zakézané kotovat', pouzivat
svoj jazvk, a uzatvarat manZelstva medzi sebou. Tato reforma v3ak nepriniesla
ocakavané vysledky.

Sposobilost’ na prava a spdsobilost’ na pravne dkony

Pravna Gprava spdsobilosti na priva a spdsobilosti na pravne tkony je spita
s pravnou Upravou postavenia osdb. Osobami, teda pravnymi subjektmi uZ
v uhorskom feudalnom prave boli bytosti, ktoré prévo uznalo za osoby v pravnom
zmysle, teda ktorym pravo prizndvalo osobnost, teda subjektivitu. Osoby
v pravnom slova zmysle teda mali a) spésobilosti na prava: schopnost’ mat’ urcité
subjektivne préva, t.j. pravne opravnenia a povinnosti a b) sposobilosti na pravne
aprotipravne konania, teda spésobilost konat s pravnym idinkom' (pre
zjednodusenie vyjadrovania budeme pouzivat' slovné spojenie spdsobilost’ na
pravne itkony).

2 Spdsobilost’ na prava

Sposobilost’ na priva: schopnost’ mat’ ur¢ité subjektivne prava. Tito sposobilost’
nemal spociatku kazdy a stredoveké pravo najstarsieho obdobia jej vznik viazalo
na dve podmienky: a) narodenie, pdvodne aj prijatie diet'ata otcom do rodiny b)
stav slobody.
a) Narodenie. Clovek bol povazovany za narodeného od okamihu, kedy bol
oddeleny od tela matky. Diet’a pri narodeni muselo zit', byt’ Zivotaschopné
a mat’ I'ndska podobu.

Diet'a v okamihu narodenia muselo Zit', inak platila pravna domnienka, ze sa
dieta vobec penarodifo. To, &i diet'a zilo, sa zistovalo najma krikom, placom
alebo pohybmi dietata. Zivotaschopnost a fudska podoba boli podmienkou
obdobnou ako v rimskom prave. V mlad$om obdobi podmienka zivotaschopnosti
odpadla, a za cloveka bolo povazované aj diet’a, ktoré po porode zomrelo. Defom,
ktoré nemali celkom [udskd podobu, priznalo pravnu subjektivitu len pravo
v najmladsej dobe.

Uz v stredoveku existovala moznost’ priznania majetkovych prav nascitura
(nenarodené ale pocaté diet'a). Nasciturus nadobudal prava (mohol napriklad
dedit’), ale nenadobtidal povinnosti. Aj pri nasciturovi bolo podmienkou ziskania
pravnej subjektivity to, Zze sa musel narodit zivy. Nasciturus ziskaval subjektivitu
od pocatia: datum pocatia sa urcoval spatnym pocitanim 10 mesiacov odo dna
porodu. Aj nasciturus sa musel narodit’ zivy, v opa¢nom pripade sa nafiho hl'adelo
ako keby ani nebol pocaty.

Uz v obdobi raného stredoveku sa vyskytovalo prijatie dietata do rodiny
otcom. Otec dietata z pozicie hlavy rodiny, so Siroko chapanou otcovskou
mocou, prijimal dieta do rodiny. Prijatie dietata do rodiny sa realizovalo

SLUBY, S.: Dejiny sitkromného prava. c. d. s. 165.
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zodvihnutim diet'ata na ruky, ¢i symbolickym prenesenim dietata cez prah
domu. Tymto aktom otec uznaval diet'a za svoje.

b) Stav slobody. Uz ranostredoveké pravo vyzadovalo pre vznik
spdsobilosti na prava, aby sa dieta narodilo v stave slobodnom, to
znamena aby sa nenarodilo ako otrok. Otrok v najstarom préave, podobne
ako v rimskom prave, nebol subjektom prav (Slovekom) ale objektom
prav (vecou). Otroctvo v krajinach existujucich v minulosti na vizemi
dnesného Slovenska je historicky dokazanou skuto¢nostou, aviak na
rozdiel od otroctva v Rimskej risi viak u nas neexistovalo tzv. klasické
otroctvo, ale u néas existovalo tzv. patriarchalne otroctvo, kedy otroci mali
postavenie niZ3ieho ¢lena rodiny.'?

Kedze sposobilost na prava vznikala pri splneni podmienky narodenia
(a zitia) a narodenia sa do slobodného stavu, jednoduchou dedukciou mozno
konstatovat’, Ze spdsobilost’ na prava zanikala v momente, ked’ ¢lovek prestal zit’
(zomrel) alebo stratil stav slobody. Sposobilost’ na prava teda zanikala fyzickou
smrtou, alebo vyhlasenim za mftveho. Vyhlasenie za mrtveho viak zaviedol az
zak. ¢l. 54/1863. Osobitnym pripadom bola v stredoveku tzv. ob&ianska smrt’, ku
ktorej dochadzalo vynesenim rozsudku trestu obcianskej smrti. Takuto osobu
mohol ktokolvek zajat’ alebo beztrestne zabit’, a manZelka tejto soby bola
povazované za vdovu a deti za siroty.?

3 Sposobilost’ na pravne ukony

Spésobilost’ pravne konat' (konat' s pravnym ucinkom) predstavovala schopnost’
vlastnym konanim a vo vlastnom mene nadobudat’ subjektivne prava a
povinnosti, t. z. zavazovat’ sa. Tato spdsobilost’ v sebe zahifiala aj spdsobilost' na
protipravne konanie (tzv. deliktualnu spdsobilost’). Spdsobilost’ na pravue ukony
bola v stredoveku a novoveku podmienena spolo¢enskym postavenim — statusom
¢loveka, ktoré bolo tvorené jeho statusovymi vlastnostami. Medzi statusové
vlastnosti ¢loveka patrili: a) vek, b) zdravie, ¢) marnotratnost’, d) pohlavie, e)
cest, f) nabozenstvo, g) $tatna prislusnost, h) povolanie, i) stavovska prislusnost,
j) rodinny stav.

a) Vek

Vek bol vyznamnou statusovou vlastnostou uZ v stredoveku, aviak pévodne
nemal taky vyznam ako v sG¢asnom prave. Niz8f vyznam mu stredoveké pravo
davalo kvoli komplikaciam pri zistovani veku. V Uhorsku pévodne neexistovali

matriky: cirkevné matriky boli zavedené az po Tridentskom Koncile, a §tdine

19 Pozri bliziie JAGER, R. Existovalo otroctvo aj na tizemi dne3ného Slovenska? In: Ako sa
nestat’ obetou obchodovania s ludmi? Hladdme riefenie. Banskd Bystrica : Inititit
kriminologickych 3tudii. 2014, 5.127-136; MOSNY, P. - JAGER, R.: The term ,slave® in the
early feudal state in the territory of today's Slovakia. In: Forum [uris Europeaum (vedecky
casopis). Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity. 2/2014/Nr.2, s. 105-119
N LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva. c. d. s. 166.
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matriky boli zavedené az zak. ¢l 33/1894. Preto pévodne nebol smerodajny vek,
ale fyzicka vyspelost’ jednotlivca. Fyzicka vyspelost' bola urované na zaklade
pohlavnej vyspelosti alebo schopnosti osamostatnenia. V praxi sa teda mohlo
stat’, Ze u jednotlivcov s rovnakym vekom bola uréena fyzicka vyspelost’ v inom
obdobi. Fyzicka vyspelost sa zistovala obhliadkou pred vierohodnym miestom
(v mestach pred mestskou radou), pri¢om o chliadke sa vydavala, listina o veku*.
Stredovekeé pravo v Uhorsku rozliSovalo tieto vekoveé hranice:?!

1. Nedospelost™ alebo nezakonny vek (do 12 rokov veku — aj pre muzov
aj pre zeny). Deti nemali sposobilost’ na pravne kony a v museli byt
zastipené zdkonnym zastupcom (otec, porudnik). Pravne dkony
nedospelych 0s6b bez pravneho zastupcu boli neplatné.

2. Dospelost alebo zakonny vek (od 12 do 24 rokov pri muzoch, alebo od
12 do 16 rokov prip. do vydaja pri Zenach.) Dospelé osoby mali
obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony: mohli si napriklad ustanovit
svojich procesnych zastupcov, muzi sa mohli zi¢astnit’ na nutenej delbe
majetku rodiny atd'.

3. PInoletost’ (.0d 24 do 60 rokov pri muzoch, zeny od 16, prip. od vydaja,
do 60 rokov). Plnoleti mali plau spésobilost’ na pravne tkony. Mohli
napriklad kapit, predat alebo zalozit nehnutelnosti*? alebo zavézovat sa
zmluvami.

Vo vynimoénych pripadoch bolo mozné aj nadobudnutic plnoletosti
odpustenim rokov: panovnik a palatin mohli vydat’ privilégium (u poddanych a
mestanov ich vrchnost) o odpusteni rokov osoby za iicelom nadobudnutia
plnoletosti. Nad 60 rokov sa uplatiiovala vekova hranica staroby. Staroba ako také
v3ak nemala vplyv na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony.

b) Zdravie

Choroba (spociatku fyzicka alebo du3evna, neskdr uz len duSevna) ¢i fyzicka
vada mala v stredoveku velky vyznam. Osobe s vaznou fyzickou vadou dokonca
nemusela byt priznana ani spdsobilost’ na prava. Az od ¢ias Tripartita dochadza
k zniZovaniu vplyvu zdravia na spdsobilost’ na pravne ukony. Od obdobia
Tripartita mala uZ len dudevna choroba vplyv na spasobilost pravne konat', aj ked’
dobova medicina a dobové pravo este nerozliSovali jednotlivé druhy duevnych
porich alebo duSevnych choréb. V danej dobe sa duSevné choroby oznafovali
ako ,hlapost™, ,namesafnost™ &i ,.ziwivost™. Z ddvodov ochrany ziujmov
chorych 0s6b vieobecne platilo, Ze ostavali pod mocou otca alebo porucnika, a to
az do ¢asu, pokial sa nevyliegili”?

2! Tripartitum, /111, §3-5, /122 §7-8.
2 Tripartitum, I/111, §6 a nasl.
23 Tripartitum, [/124.
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¢) Marnotratnost’

Marnotratnost’ siivisela s neschopnost'ou starat’ sa o viastné majetkove zalezitosti.
Na zaklade navrhu zakomnych dedi¢ov, mohol byt marnotratnik podrobeny
nitenej sprave majetku (sekvestru),™* ktori nariadoval sud. Podstata niitenej
spravy majetku spocivala v obmedzeni ¢i odiati dispozi¢nych majetkovych prav:
marnotratnik nemohol volne disponovat so svojim majetkom, nemohol sa
zavizovat vo svojom mene alebo nemohol byt poruénikom pre inu osobu. 23
Nejednalo sa teda o obmedzenie alebo odiiatie celej spdsobilosti na pravne Gkony,
len o obmedzenie dispozi¢nych prav k majetku.

d) Pohlavie

Pohlavie tvorilo uz v stredovekom prave délezitd statusovu vlastnost’. Muzi mali
viaceré vyhody na rozdiel od Zien, ktoré mali viac znevyhodneni a vyhody len
v malej miere.

Vyhodami muzov bolo:

- len muzi mohli ziskat a vlastnit donané majetky aprava. Kedze
ziskanie donadnych majetkov ¢i prav bolo viazané so zasluhami za
vojenskl sluzbu a podl'a stredovekého ponimania takejto sluzby Zeny
neboli spdsobilé, nemohli Zeny ani nadobudnut’ donécie,

- len muzi boli hlavami rodin. Len muZi vykonavali rodinnopravnu moc
a urcovali status manzelky a svojich potomkov.

Vyhodami Zien bolo:
- len Zeny mali pravo na obvenenie,’® vdovské pravo,” a vlasové pravo®
- Zeny sa stavali plnoletymi skér ako muzi, uz v 16. roku alebo vydajom
Nevyhodami zien bolo:

- museli byt az do vydaja pod otcovskou alebo porugenskou mocou,

- Zeny nemohli zastavat’ poru¢nictvo (s vynimkou poruénictva matky pre
svoje deti).

Podla krajinského 3§Pachtického prava sa vynimo¢ne mohio realizovat
zrovnopravnenie Zien s muzmi. Zrovnopravnenie sa uskuto&fiovalo osobitnym
pravnym ukonom prefekciou: prefekcia bola pravnym tikonom, ktorym panovnik
zene (§Fachti¢nej) udelil dedicské pravo na Slachticky dona¢ny majetok, a zena
vstiipila do ,,prav muza® pre pripad vymretia muZskych potomkov celého rodu.?’
Prefekcia sa mohla realizovat' najma v situaciach, ak hrozilo vymretie
§lachtického rodu, ktory nemal muZskych potomkov, ale mal potomkov
zenskych. Zena z takéhoto rodu mohla prefekciou ziskaf pravne postavenie
muza, ajej synovia boli legitimni pokraCovatemi rodu. Prefekcia viak bola

 Podra zak. ¢l. 48/1723.
2 Tripartitum, [/122.
2% Tripartitum, 1/96.
%7 Tripartitum, 1/98.
8 Tripartitum, 1/30, 1/67.
2 Tripartitum, 1/29.
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podmienena tym, Ze sa v danom rode nenarodi legitimny muzsky potomok.*®
V tomto pripade by bola prefekcia povazované za neplatna, a dedicom v rode by
bol muzsky potomok.*!

e) Cest’

Cest’ bola chapana ako vaznost, ktorii pozivala osoba vo svojom prostredi, kde

zije. Uhorské pravo poznalo dva mozné pripady straty cti: takticka strata cti a

pravna strata cti.
a) faktickda strata cti; spdsobend nepriaznivym hodnotenim ¢loveka
v spolo¢nosti, najéastejsie pre necestny sposob zivota (prostitiitky), vykon
opovibovaného zamestnania (kati), alebo rodinného postavema
(nemanzelske deti). Désledkom fakticke; straty cti bola nemoznost’ zacastnit’
sa del’by rodinného nedielu alebo nemoZznost’ stat’ sa poruénikom.
b) prdvia strata cti: vznikla na zaklade zakona alebo sidneho vyroku o
uréitom infamuyjicom ¢ine; akymi boli napriklad:

porusenie sfubu daného so zarukou cti,

urazka sidu,>

zrada bratskej krvi®

sprenevera pri sprave majetku porucenca,’*

vystavenie nepravdivych listin,*’

krivé prisaha,*®

delikt nevery, zrady voci panovnikovi

Nasledky pravnej straty cti: infamna (necestna) osoba nemohla dedit’ po osobe,

voci ktorej sa dopustila infamujiceho ¢inu, nemohla vyvkonavat’ otcovské prava,

nemohla byt porucnikom, nemohla vystupovat’ v siidnom konani ako svedok,

nemohla Zalovat' iného pre urdzku na cti. Strata cti zanikala zruSenim rozsudku

vyslovujiiceho necestnost’ alebo udelenim milosti od panovnika.

Cestnost’ bola v uhorskom stredovekom prave povaZovani za mimoriadne
ddlezith, a spory vo veciach straty cti boli rie§ené priamo pred panovnikom alebo
stibojom. UZ za vlady Karola Roberta z Anjou bol zriadeny &estny rytiersky sud,

No LN =

K procesu emancipécie %ien v nasej historii pozri blizdie LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA,
A.: The long road to the legal emancipation of women in family and property relations. In
Historicky asopis, vol. 66, no. 4, 2018, pp. 599-627. LACLAVIKOVA, M.: Formovanie
pravneho postavenia zeny v regulacii novodobého prava. In: Quid leges sine moribus? Krakow :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 219-232.
MLUBY, $.: Dejiny sikromného priva. c.d. s. 264.
32 73k £1.70/1490.
B [riparlitum [/38. K faktickému postaveniu zien v stredoveku pozri LENGYELOVA, T.
(ed.): Zena aprivo. (Pravne aspolocenské postavenie Zien v minulosti). Bratislava :
Academic Electronic Press, 2004. Porovnaj s LENGYELOVA, T.: Zivot na §lachtickom
dvore. Bratislava : Slovart, 2015; DVORAKOVA, D.: Manzelstvo uhorskej 3lachty. In:
Manzelstvi v pozdnim stfedovéku: ritudly a obydeje. Praha : Filosofia, 2014, 5. 207-226
* Tripartitum, 1/123.
¥ Tripartitum, 1I/16.
% Tripartitum, 1/30
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ktorému predsedal krajinsky sudca. V sporoch o dest' pred cestnym rytierskym
sidom sa ako d6kazny prostriedok pouzival stiboj.’

f) NaboZenstvo

V stredoveku a ¢asti novoveku mala prisludnost’ k ur¢itému nabozenstvu velky
vyznam, tento sa realizoval privilegovanim postavenia niektorych nabozenstiev
(najma katolickeho naboZenstva) na ukor inych nabozenstiev (Z1dia, moslimovia,
grékokatolici, ale aj protestanti do vydania Toleranéného patentu roku 1781).

Stredoveké uhorské pravo venovalo osobitni pozornost najmi Zidom.
V najstarej dobe mali Zidia relativne rovnaké postavenie v mnohych eurdpskych
krajinach, ¢o bolo spdsobované tym, e Zidovské zakonodarstvo bolo tvorené
svyraznym vplyvom cirkvi. Pravna tprava postavenia Zzidov bola
charakteristicka niekolkymi zvyhodneniami a mnohymi znevyhodneniami.

Medzi ich zvyhodnenia patrili: slobodny vykon svojho kultu a ochrana
synagog, moznost' uzatvarat' pozickové zmluvy a brat znich troky, volné
obchodovanie v celom kréal'ovstve.

Medzi ich znevyhodnenia patrili: Zidia mali nizSie spologenské postavenie,
zidia boli vyligeni z osobnych zvazkov s krestanmi (bolo zak4zané uzatvaranie
zmieSaného manzelstva), neboli spdsobili vykonavat verejné trady a funkcie,
mali obmedzent spdsobilost’ viastnit’ a nadobtidat’ nehnutelny majetok, pravne
ukony mohli Zidia a krestania uzavriet' len v ramci uréitych obmedzujtcich
predpisov.®

2) Stitna prislu¥nost’

Vyznam §tatnej prislusnosti®® vzrastol v stredoveku s kolonizaciou krajiny.
Cudzinci mali vo vztahu k doméacemu obyvatelstvu urgité znevyhodnenia
(cudzinci nesmeli zastavat’ riSske funkcie a vrady, cudzinci v zésade nesmeli
nadobudat nehnutelnosti a kaZzdy tuzemec mal pravo vykupif nehnutelnosti
cudzincov (pravo retraktu), cudzinci museli platit’ osobitné cudzinecké davky.
Ur¢itym  zvyhodnenim pre cudzincov bolo, Ze pravne normy ich zavazovali az
po jednom mesiaci od ich vyhlasenia, pokial stanovovali urgité tresty, zavazovali
ich az po troch mesiacoch.

Cudzinci $lachtici v Uhorsku nepozivali §lachtické vysady, ktoré patrili
domécej $lachte. Bolo v3ak moZné, aby cudzinec formou nobilitdcie nadobudol
domace (uhorské) Slachtictvo. V najstarSej dobe mohol cudzinec dostat
kralovsk donéciu a s fiou aj §lachticky titul. Obdobne mohol cudzinec ziskat
Slachticky titul udelenim riSskej funkcie alebo uradu. Aviak doméca $lachta sa
brénila takémuto rozSirovaniu 3lachtického stavu, a tak od 13. storoéia aj
v zdkonodarstve bolo ustanovené, ze cudzinci nie si sp6sobili nadobudaf
kralovské donacie a boli vyhlaseni za nespdsobilych na ziskanie risskych

37 Pozri blizsie: LUBY, §.: Dejiny sikromného prava. c. d. s. 171.

¥ LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava. c. d.s. 171.

% Pojem $tatnej prisluinosti v dne3nom ponimani nebol v stredoveku znamy.
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a kralovskych funkcii. Jednoduchsie v§ak mohli ziskat' uhorské 3l'achtictvo
cudzinky, ktoré sa vydali za uhorského $lachtica

h) Povolanie
UzZ pocas stredoveku sa vyelenili tri druhy privilegovanych povolani: kiiazské,
obchodnicke a radnicke.
I) Prislu$nici kiazského stavu sa ¢lenili na svetskych kfiazov a reholnych
kitazov.*!

1. Sveiski knazi sa rozdel'ovali na vysSich kiazov a nizdich kiazov.

a) S patrili do stavu prelatskeho a pozivali vysady patriace vy3$im
$lachticom (magnatom),

b) niZsic pozivali vysady patriace pizSim $lachticom (zemanom).*?
Osobitnym pravom niz3ich kiazov bolo napriklad to, Ze svedeckd
prisahu skladali tak, Ze sa odvolavali na svoje svedomie.* Pri
exekicii 1m muselo byt ponechané exekutné minimum
zodpovedajiice ich stavu. ™

2. Reholni kiiaci a reholnici mohli v krajine pdsobit’ len na zaklade
kralovského povolenia, niektoré rehole boli dokonca recipované
zékonmi. Reholnici pri vystupeni z rehole mali narok na vydanie svojho
majetku, neboli spésobili uzavierat' obchody, ktory priniesli so sebou pre
vstupe do rehole, mali obniedzené dedigské pravo.**

II.) Obchodnici mali osobitnt spésobilost’ podla partikulameho mestského prava
alebo podla cechovych 3tatitov. Obchodnikom sa osoba mohla stat najma
prijatim do cechu v konkrétnom meste, cechové regule upravovali osobitne
predpoklady pre prijatic nového &lena. Najastejdic medzi takéto predpoklady
patrilo vykondvanie praxe u ¢lena cechu, vykonavanie praxe mimo svojho mesta
¢1 v zahraniéi a zloZenie skasky.

IIL.) V novoveku sa vytvorila osobitna Gradnicka vrstva (vrstva honoraciorov).
Za honoraciorov boli povazované osoby Ziviace sa vy$Sou duSevnou pracou
vacsinou v slobodnom povolani (napr. prévnici). Jednalo sa o osoby vysiie
spolotensky postavené, najéastejsie s vysokoskolskym vzdelanim, mohli to viak
byt aj Statni vradnici &i vel'koobchodnici a priemyselnici.*® Do velkej miery boli

O LUBY, 8. Dejiny sitkromného prdva. c.d. s. 177.
4 Terminom kitaz (knéz) sa pévodne oznadovali viadnuce osoby - kniezata. AZ od 10. storo¢ia
sa vyznam terminu kiiaz posiiva na oznatovanie duchovnej osoby - farira. Pred tymto
posunom sa duchovné osoby oznacovali terminmi pop, diakon atd’. Pozri blizsie: JAGER, R.
Titulatira velkomoravskych panovnikov. In: Teoretické iivahy o prdve. Trava : TRUNI,
2016.s.9; GABRIS, T. - JAGER, R. Najstariie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu
predcyrilometodského normativaeho systému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 162.
42 Tripartitum, I/2.
3 Tripartitum, I1/40.
4 Tripartitum, 11/45.
45 Zak ¢l 71/1715.
S LUBY, §.: Dejiny sikromného prava. c. d. s. 203
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zrovnopravneni so $lachticmi a vzt'ahovali sa na nich predpisy §achtického
prava.

i) Stavovsk4 prislu§nost’

Stavovska prislusnost bola jeduym z najvyznamnejlich determinantov
ovplyvijicich spdsobilost na pravne ukony. V naSich dejinach mézeme
rozlidovat' niekolko vyvojovych obdobi (najstariia doba, stredni doba, nova
doba).

NajstarSia _doba: toto obdobie zahfiia vyvoj stavovskej prislusnosti od
najstarich ¢ias az do konca 13. storo¢ia. V tomto obdobi sa delila spoloénost’ na
vrstvu slobodnych, podmienetne slobodnych a neslobodnych. Rozdelenie do
tychto skupin sa odvodzovalo od drzby pddy.

1) slobodni boli v3etci ti, ktori mali pddu, ktorii mohli ziskat' z titulu
pdvodného osidlenia (toto sa dotykalo najméa pévodného slovanského
obyvatel'stva, ktoré mohlo byt na urtitej pdde usadené uz pred
vytvorenim uhorského Statu, za predpokladu ak zostali v slobodnom
stave), alebo z titulu vojenskej okupacie. Do kategérie slobodnych
patrili aj ti, ktori ziskali pddu od panovnika udelenim donacie.
Slobodné obyvatel'stvo pozivalo vyznamné postavenie v spolognosti
a tvorilo zéklad neskor vytvoreného §lachtického stavu. 47

2) Podmienecne slobodni boli ti, ktori sice mali pddu, ale bola im
pridelena len s ur¢itymi podmienkami.

a) Do tohto stavu patrili riSski jobagidni, ktori museli vykonavat
vojenski sluzbu. Sluzbu museli vykonavat’ osobne priamo vo
vojsku. Oproti slobodnym, ktori tieZ slizili vo vejsku bolo ich
postavenie 3pecifické tym, ze ich sluzba bola odplatna
a panovnik fiou mohol vol'ne disponovat’. Ich osobna sloboda
nebola obmedzend, donacie dostavali v men$om rozsahu.

b) Hradni jobagiéni boli obyvatel'stvo usadené na pdde patriace
kralovi alebo hradu. Zaroveri tvorili obranny zbor hradu. Okrem
vojakov do tohto stavu patrili aj pracovnici pomocnych sluzieb,
napr. murdri, tesari. LepSie postavenie v stave hradnych
jobagiénov mali ti, ktor{ vykonavali vojensk sluzbu, oproti tym,
ktori vykonavali pomocné technické prace.** Péda, ktora im bola
pridelen4 zostavala pddou hradu.

C) Hradéania tvorili sluZobnictvo hradu, urcené skor
hospodarskej obsluhe hradu. Okrem samotného sluZobnictva
tu patrili aj napriklad hajnici &i rybari. Hradgania sice boli

47 Pozri blizsie LUKACKA, I.. Formovania vviej Slachty na zdpadnom Slovensku.
Bratislava : Minor, 2002. K vyvoju v Cechach pozri blizsie KLAPSTE, J.: O rané 3lechts
v éeskych zemich. Maly naért velkého tématw. In: DOLEZALOVA, E (ed.): Co inty kostel
dnes ind, nemiize knize odniti. Praha : Lidové noviny, 2011, s. 21-39.
4% Aj tato skutodnost je odévodiiovana tym, ze vykon vojenskej sluzby bol v stredoveku
vazenym a Gestnym povolanim.
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osobne slobodni, po majetkovej stranke boli neslobodni: a. osobna sloboda: §Fachtic nesmel byt’ pozbaveny osobnej slobody
nesmeli pddu opustit’ a spolu s podou sa scudzovali. bez riadneho rozsudku sidu s vynimkou, napr. deliktu nevery,
3) Neslobodni alebo otroci (oznacovani ako rabi) tvorili od najstarsich zrady ¢i urazky panovnika, prichytenia pri trestnom €ine vrazdy,
&ias najniZdin vrstvu obyvatelstva. O otrokoch platili tie isté pravne podpalatstva, lupeze atd’.,”
predpisy ako o dobytku. Clovek sa mohol stat’ otrokom I. narodenim b. podliechanie sadnej pravomoci zdkonne korunovaného krala,
z matky otrokyne alebo zo Zeny za otroka vydatej, 2. vojenskym pri¢om ani kral' nemohol siahout’ na osobu &i majetok Slachtica
zajatectvom, 3. predajom do otroctva otcom alebo manzelom, 4. bez vypotutia a bez zakonného dévodu,”

potrestanim za sob&¥ s otrokyfiou, 5. trojndsobné siloZenie c. slobodné vlastnictvo 3lachticov: ich vlastnictvo nepodlichalo
s otrokyfiou, 6. konkubinat s kilazom, 7. opakovana kradez* ziadnej dariovej, desiatkovej ¢i colnej povinnosti,
Stredng doba: toto obdobie zahfia vyvoj stavovskej prislusnosti od konca 13. d. 3lachticom patrilo prévo branného odporu (ius resistendi et
storoGia do roku 1848. V tomto obdobi sa spolo¢nost’ rozdel'ovala na 3lachticky contradicends) zru§ené v roku 1687.

stav (magnati, prelati, a zemania), mestsky stav a poddany stav. e. okrem toho mali aj sp6sobilost’ vlastnit’ $Fachtické nehnutelnosti,
1) SPachticky stav sa formoval od 13. storotia a vytvoril sa z vrstvy spdsobilost’ viastnit’ mensie regdlne prdva, samostatna procesna

slobodnych a ¢asti vrstvy podmienedne slobodnych (ridski jobagioni,
hradni jobagioni). V najstariej dobe existovala rovnopravnost' §lachty,
ale v d’alsom vyvoji sa 3lachtici rozliSovali na magnatov, prelatov a
zemanov.”"

Magndti boli najvy3sie postaveni Slachtici a stavali sa nimi ti, ktori
zastavali vysoky rissky urad (naprikiad palatin, ri3sky sudca, kralov
tavernik, dvernik astolnik, ban chorvatsky, slovinsky a dalmatsky,
vojvoda sedmohradsky), alebo magnati, ktori svoje postavenie odvadzali
z0 3lachtickych panstiev.’!

Prelati tvorili _cirkevni lachtu™, boli to vy33i duchovni. Fyssi prelati
(arcibiskup, biskup) mali pravne postavenie ako magnati a niZsi preldti
(opét, prepo3t) mali pravne postavenie ako zemania.

Zewmania tvorill najpoéetnejdiu, zaroven najniziie postaveni Cast
§lachticov. Podl'a majetku sa delili na zemanov majetnych a zemanov
nemajetnych. Majetni zemania bol ti, ktori mali tol'ko majetku, ze si mohli
plnit" povinnosti prisludnikov 3lachtického stavu: mohli sa osobne
zigastiovat §Pachtickych snemov (vietky naklady s tymto spojené znéaal
kazdy $lachtic osobne). Nemajetni zemania boli potom ti, ktori si tieto
povinnosti nemohli ptnit’ >

Len 3lachta tvorila narod v politickom zmysle.** Pravne postavenie
§lachty bolo charakterizované l'achtickymi pravami a povinnostami.
Zakladné vysady ¢i prava slachty boli:

2)

spdsabilost’ §lachtica, pravo pouZivaf Slachtické erby a
predikaty.*®
Zakladné povinnosti §Pachty vo¢i panovnikovi (zvdca mali
verejnopravny obsah) tvorili:
a) 3$Pachtic bol povinny vykonéavat osobne vojenski sluzbu na
obranu rise,
b) povinnost poslusnosti a vernosti vo¢i panovnikovi (v
opa¢nom pripade by sa dopustil deliktu nevery, zrady),
¢) povinnost poskytnatf kralovi a jeho sprievodu pohostenie
(descenzus)’’ potas jeho ciest po krajine. Pomermne skoro si
$Pachta vymohla zrudenie tejto povinnosti.*®
Mestsky stav sa formoval v priebehu 13. a 14. storo¢ia najma v osadach,
ktoré zaloZili remeselnici a obchodnici z cudziny. Slobodné kralovské
mestd a mejrania boli vyhati spod pravomoci $Pachty a sami si vytvarali
mestskd spravu. Slobodné kralovské mesta (banské, tavernikélne, mesta
personala) postupom &asu ziskali kolektivne 3lachtictvo a mali v krajine
obdobné postavenie ako $lachtici. Mimo svoje mesto v8ak meSt'ania mali
podobné postavenie ako poddani.” Mesté (nie viak jednotlivi me§tania)
boli podobne ako §lachtici ,.¢lenmi Svatej Koruny* (sacra corona regii
Hungariae) a ich postavenie oproti $T'achte znizovala povinnost’ odvéadzat
urtené majetkové davky. Ostatné kralovske, zemepanské a poddanské
mestd a mestetkd podlichali pod vrchnostenski pravomoc feudala.
V slobodnom kralovskom meste mali meSt’ania tieto privilégia:

¥ LUBY, S.: Dejiny sikromného prdava. c. d. s. 186.

5 Tripartitum, /3, §6.

5t GABRIS, T.. Rytieri vrepublike - Zrusenie Slachtickych titulov v Ceskoslovensku.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 47.

52 Pozri blizsie PONGRACZ, D. - STRESNAK, G. - RAGAC, R. - TANDLICH, T. -
FEDERMAYER, F. Slachta Bratislavskej stolice. Bratislav : Agentira Luigi, 2004;

54 74k &1.2/1222, Tripartitum, I/9.

55 74k .€1.5/1222, 8/1222, Tripartitum, I/9.

56 Pozri blizsie SEGES,V.; STachtické vysady. In: Historickd revue, ro¢.6, 1995, ¢.9, s. 36.

57 Pozri bliz3ie problematiku Zlatej Buly z roku 1222, ktorej sa venujeme v Stvrtej kapitole

CAPLOVICOVA, K. Uhorska §lachta v 18. storodi. In: Historicky' casopis, ro&. 51, 2003, tejto utebnice.
{:. 2,5.295-310. 38 zak. &l. 7/1231 a 8/1231.
33 Tripartitum, /9 3 Tripartitum, I11/9.
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a) osobnej slobody nemohli byt pozbaveni bez sidneho
rozsudku,

b) mestania nepodliehali vrchuostenskym a komitatnym
stidom, mali osobitné mestské sudnictvo,*

c) mesfania nemali povinnost poskytnutia pohostenia
kralovi (descenzus)

d) mesfania pravne tkony uzatvarali pred svojimi
mestskymi tiradmi ¢!

3) Poddansky stav . Poddani neboli povazovani za ,stav v pravom slova
zmysle®, teda za skupinu obyvatel'stva s vlastnymi politickymi pravami:
poddani predstavovali len [ud bez prisluSnosti Kk niektorému
z privilegovanych skupin (3lachtici, meStania). Poddansky stav sa
vytvoril v priebebu 13. — 14. storocia z ¢asti poloslobodného obyvatel'stva
(hradni jobagioni a hradtania) a z neslobodného obyvatelstva, tym, ze
rozdiely medzi tymito pdvodnymi skupinami sa vyrovnali a bola nad nimi
vytvorena jednotna zemepanska pravomoc.5

S pddou udelenou 3l'achte preslo do jej pravomoci aj obyvatel'stvo na
tejto péde usadené, ktoré predtym podliehalo pravomoci kralovského
supana. Poddanym bolo zachované pravo volného stahovania sa aZ do
DéZovho povstania.®> Po povstani dochadza k procesu znevolfiovania
poddanych, a poddani st k pdde pripatani nielen ekonomicky, ale aj
pravne. Stahovacia sloboda bola poddanym opatovne priznana az v roku
1785 na zaklade dekrétu Jozefa II. o zruSeni nevolnictva pre uhorské
krajiny.%* Poddanstvo bolo zruSené v roku 1848 na zéklade zakonnych
¢lankov Bratislavskej marcovej ustavy.®

Poddansky vzt'ah znamenal viazanost poddaného voci svojmu
zemepéanovi, tento vzt'ah sa viak nezhodoval s postavenim plnopravneho a
slobodného subjektu prav, takymto bol stredoveku len $fachtic. Vztah
poddany — zemepén spogival v povinnej ficte a posfudnosti, vrchnostenskej
pravomoci zemepéana nad poddanymi, v povinnom plneni poddanskych
povinnosti. Poddanym bolo priznané vlastnictvo hnutelnych (nie
nehnutelnych) veci, akymi boli napriklad pracovné nastroje.*® Poddanstvo

9 Tripartitum, I11/8.

61 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Vvybrané kapitoly z vyvoja pravaych institutov.

Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013.

2L UBY, S.: Dejiny sitkromnélio priva.c.d.s. 199.

5 Do vydania zak. ¢l. 14/1514, ktorym boli poddani pozbaveni slobody stahovania.

K predmetnej problematike pozri bliz3ie KONYA, P. akol.. Dejiny Uhorska. Presov :

Vydavatel'stvo Pre3ovskej univerzity, 2013, s.161.

64 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: I'vbrané kapitoly z vivoja pravavch institiitov. c. d.

KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska I. Od najstarich éias do konca 19.storoéia. ¢. d. s.

356; BENKO, J. et al.: Dokumenty slovenskej narodnef identity a Stdtnosti . Bratislava : Dom

slovenskej literatury, 1998, s. 266.

S LUBY, 8.: Dejiny sitkromného prava. c. d. s. 199.

6 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Vybrané kapitoly z vyvoja pravnych instititov. c. d.
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bolo zruZené zak. &. 9/1848, ktory poddanych zrovnopravnil s ostatnymi

ob¢anmi §tatu.
Novi doba: toto obdobie zahina vyvoj po roku 1848 a je pre i charakteristické
postupné odstrafiovanie spologenskych rozdielov aj odstraiiovanie samotného
stavovského zriadenia. Postupné zrovnopravnovanie prisludnikov réznych stavov
nastavalo uZ na zaciatku 19. storocia, kedy sa prislusnici nesl'achtickych stavov
pomaly stavali viac ucastnymi 3lachtickej sukromnopravnej spdsobilosti
k pravam aj spdsobilosti k pravnym ukonom. Napriklad zak. &1.20/1802
a 12/1836 priznal kazdému samostatni procesni spdsobilost’ a zak. ¢l. 5/1844
umoznil aj ne§fachticom mat’ majetky a Grady predtym vyhradené len $lachte.
Vyznamny posun priniesla revoliicia v rokoch 1848/49, v dosledku ktorej $Pachta
stratila svoje zékladné sukromnopravne vysady a zostali jej len Cestné vysady,
ako napriklad pravo na $Fachtické tituly, mené a pecate.”” SPachtické stkromné
pravo zaniklo zruSenim donacnej a aviticitnej sistavy a od vtedy sa aj $lachtici
(az na ur¢ité odchylky) riadili vieobecnym sikromnym pravom. Od toho ¢asu sa
poddani stali slobodnymi obyvatel'mi krajiny a v zdsade sa stali rovnopravnymi
50 svojimi byvalymi panmi ®

j) Rodinny stav

Postavenie osoby v manzelskom alebo pribuzenskom vzt'ahu (odliSné postavenie
otca, matky, manzelskych anemanZelskych deti, agnatskych a kognatskych
bolnych pribuznych) malo taktieZ vplyv na spdsobilost na pravne ikony tejto
osoby. Vyznam tejto statusovej vlastnosti ma hiavny rozmer v rodinnom préve.

Rodinné pravo

Najstar$ou formou rodinného Zzivota u narodov obyvajtcej uzemie dnesného
Slovenska bola tzv. velka rodina, ktort Slovania nazyvali delad’ alebo sémija
alebo rodinny nediel* (nedielna rodina, nedie!).®® Boli to spoloenstva
pribuznych 0sdb Zijucich zo spolotného nedielneho majetku. V podunajskej
kotline sa tito forma spoluZitia vyskytuje uvSetkych narodov, teda nielen
u Slovanov, starych Slovakov, ale aj u starych Mad’arov.

Rodina (rodinny nediel)™ mala od najstarsich &ias omnoho vési pocet Slenov
ako je tomu dnes, vtedajSia rodina mala charakter si¢asného rodu, zili v nej na
jednom mieste vietky osoby pochadzajice od spolo¢ného Zijuceho muzského
predka, teda nielen otec s matkou a ich potomstvo, ale aj strykovia ¢1 bratranci so
svojimi manZelkami aich potomstvo. Za sigast rodiny sa povaZzovali nielen
osoby pokrvne spribuznené, ale aj sluZobnictvo a otroci. Takato rodina mala

& MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. - SISKOVIC, §.: Zanik lachtickych privilégii v
Uhorsku a v Ceskoslovensku (1848-1918). In: Rola arystokracji w Europie Srodkowej ze
szczegdlnym uwzglednieniem Slgska. Katowice: STUDIO NOA, 2017, s. 210-225
8 LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva. c. d. s. 204.
% BALZER, O.: O zadruze Slowianskiej, Kwartalnik historiczny. Warszawa, 1899, s. 35,
"V texte budeme pouzivat len ozna¢enie nediel’ alebo rodina.
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niekolko desiatok ¢lenov, niekedy pocet &lenov takejto rodiny mohol byt viac
ako sto.

Hlava rodiny bola oznadovana terminom staresina. starosta alebo ded’
ktory mal pravne postavenie otca rodiny, aj ked' vo¢i niektorym clenom rodiny
bol vlastne starym otcom, alebo prastarym otcom (Ci vo¢i nevestam do rodiny
vydatym bol svokrom). Jeho synovia neboli samostatni a2 do smrti otca rodiny.
Az momentom jeho smrti sa tito stavali hlavami rodin svojho potomstva. V tomto
ohl'ade nebol rozhodujtci vek synov: synovia boli podriadeni otcovi az do jeho
smrti, alebo do momentu, kedy im otec na osamostatnenie dal sihlas.
Osamostatnenic sa syna po¢as zivota otca v§ak povazujeme za nie ¢asty jav.

Rodinny nediel na &ele ktorého stal najstarsi zijtci predok sa nazyval otcovsky
rodinny nediel’. Otec mal rozsiahle pravomoci nad jemu podriadenymi osobami,
a tieto osoby boli pod jeho pravomocou aZz do smrti otca. Po jeho smrti sa jeho
synovia stali hlavami rodin, ktoré sami zaloZili a kde zilo ich potomstvo. Stali na
Cele vlastnych rodinnych nedielov, a stali sa dedonystarostom nad ich
potomstvom. Mohlo sa v3ak staf’, Ze aj po smrti najstarSicho Zijiceho predka jeho
synovia ostali Zit' so svojimi bratmi a ich potomstvom.” Takyto nediel’ sa nazyval
bratsky rodinny nediel’

Rodinné nediely tvorili hospodarsku komunitu, lebo ako celok hospodarili
s rodinnym majetkom. Tvorili aj jednotku verejno-politicku a jednotku ochranni
(toto sa prejavovalo aj napriklad vykondvanim krvnej pomsty). 3 7 majetkovo-

7t JAGER, R.: Lingvisticko-etymologicka analyza najstar3ich terminov rodinnopravnych vztahov
v zépado-slovanskom jazykovom prostredi. In: Stdt @ prdvo, .1, 108. 2, 2016, 5. 88-128; GABRIS,
T. - JAGER, R.: Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrulciv predcyrilometodského
normativaeho systému. ¢. d. s. 183-192, K rehiktom tejto starSej slovenskej termunoldgie v zvykoch
atradicisch nasich predkov pozri MINTALOVA ZUBERCOVA, Z.: Tradicie na Siovensku
Rodinné aj virocné sviatky a zvyky. Bratislava ; Slovart, 2015, s. 88; NADASKA, K.: Cim Zila
slovenskd rodina. Rodinné tradicie a slavnosti v nasej ludovej kultire. Bratislava : Fortuna Libri,
2014, s. 142, MINTALOVA ZUBERCOVA, Z: Ako sine kedvsi zili. Qbrazy kazdodenného
Zivota nasich predkov. Bratislava : Slovart, 2017, s. 226.

7 Rozdelenie rodiny po otcovej smrti nemuselo byt automaticky nevyhnutné. V tomto pripade sa
postavil do Cela rodiny najstardi syn — senior. Najstar§i syn viak mal skor formalne & Cestné
postavenie a skutoné vedenie rodiny patrilo kolektivu bratov ako celku. Aj preto su tieto rodiny
nazyvané ako rodiny bratské. Tieto rodiny tvorili jednu sikromno-pravnu ako aj sukromno-
vlastnicku jednotkw. KedZe v tomto obdobi eite neexistovalo individualne vlasmictvo
Jednotliveov, vlastnikom vietkej pady, stad alebo iného majetku, bola zasadne rodina ako celok.

73 Vys3ou jednotkou, ako boli &el'ade, boli rody. Rody zahrali niekolko ¢el'adi. Rody boli
tvorené viacerymi pokrvne spriaznenymi Celad'ami, ktoré odvodzovali svoj pévod od
spolo¢ného predka. Zvazok, ktory spajal do rodu viacero ¢eladi, nebol len fakt pokrvnosti
aspolotného pdvodu od jedného predka, ale najma bolo 'to vedomie pokrviej
spolupatri¢nosti. Ak sa medzi niekolkymi ¢el'ad’ami toto vedomie pokrvnej spolupatrinosti
vytratilo, rod sa rozpadol na niekol’ko mensich rodov, zahffiajucich mensi pocet celadi.
Pévodne bol rod vyznamnym ¢initelom. Bol jednotkou ako vojenskou, tak aj politickon. ,Rod
ako celok chranil jednotlivych svojich prisludnikov pred vonkaj3im utokom, ako aj poskytol
moznost’ krvnej pomsty, alebo ju za svojich ¢lenov vykonaval™. Rod ako celok bol aj
podporovatePom svojich clenov. Tieto funkcie az postupom Gasu prebral stat. Dalsi vyznam

132

préavnej stranky platila pre rodinny nediel zasada, ze majetok nepatril jednotlivym
¢lenom nedielu, dokonca ani nie hlave nedielu, ale len nedielu ako celku.™ Kazdy
¢len pedielu bol povinny bezvyhradne pracovat na rozmnoZovani majetku
patriaceho do rodinného nedielu.”® Ak tito povinnost neplnil, mohol byt
z rodinného nedielu vyluceny. Takisto vietci ¢lenovia nedielu zna3ali investicie
a naklady potrebné na spravu majetku. Ak na rodinnom majetku vznikla 3koda,
rovnako ju znasali vietci ¢lenovia nedielu spoloéne.”

Rodinny nediel chranil kazdého svojho ¢lena, najmad nad nedospelymi
a chorymi ¢lenmi vykonaval poru€nictvo. Zabitych ¢lenov rodinného nedielu
rodinny nediel pomstil alebo vymohol za nich vykupné. Ak bol ¢len rodinného
nedielu zajaty, rodinny nediel sa snazil o jeho vyslobodenie alebo vykupenie.
Rodinny nediel taktiez vydaval dievc¢ata patriace do jeho rodiny a zabezpecoval
aj prijatie zeny za ¢lena nedielu vydajom za muzského potomka pochadzajtceho
z jej rodiny. Dokonca aj zésluhy jedného ¢lena rodinného nedielu mohli mat’ za
nasledok povy3enie alebo udelenie donacie rodinnému nedielu ako celku.”’

Pribuzenstvo, ktoré Zilo v nedielnej rodine, bola vel'mi Siroké. AZ postupom ¢asu
sa okruh 0sob Zijicich v nediele zacal postupne zuZovat'. Zuzovanie rodinnych
nedielov bolo spdsobené¢ najmd komplikdciou hospodarskych pomerov, kedze
nebolo mozné dobre zabezpedit' rovnaku Gcast’ ¢lenov na zvelad’ovani majetku
patriaceho rodinnému nedielu. AZ zak. ¢1. LIV zr.1655 rodinné nediely zuzil do takej
podoby, Ze v jednom rodinnom nediele nesmelo byt’ Sirsie pribuzenstvo ako bratia
pochadzajuci od spolocného otca a ich potomstvo.”

Druhy pribuzenstva
Neskor3i vyvo) rodinného préva prind$a podrobnejsiu upravu pravoych
pomerov medzi jednotlivymi &lenmi rodiny. Pribuzenstvo sa v uhorskom

rodu ako celku bol aj jeho majetkovy zvazok spodivajici v dedi¢skom aspekte, na zaklade
ktorého vymretim Celade pripadol jej majetok rodu. Rovnako aj prava a povinnosti
vyplyvajiice pre &elad’ jeho vymretim prechadzaji na rod. Pozsi blizsie LUBY, S.: Dejiny
stikromného prdva. c. d. s. 302. Porovnaj s KUCERA, M.: State a &ldnky k slovenskému
stredoveku. Bratislava : Post scriptum, 2012; KUCERA, M.: O otrokoch v Uhorsku. In:
Historické Stidie, 10¢.5, 1959, s. 226-228.
7 Pozri blizsie Verbsczy, S. Tripartitum, I/51 § 4.
75 Pozri blizsie Verboczy, §. Tripartitum, [/44.
7 Pokial i8lo o dispoziciu rodinného majetku ako celku, tento mohli scudzovat’ len vietci
spolocne, resp. len otec rodiny so suhlasom ostatnych. Vyznamni zmenu v tomto ohlade
priniesol az § 2 zak. ¢1. LVIL z r. 1723, ktory zrusil povinnost’ odvadzat' nadobudnuty majetok
rodinnému nedielu, atym sa vytvorila moznost mat’ volné vlastnicke prave ku majetku
a nad’alej zotrvat’ v nediele. Pozri blizsie Tripartitum, I/43.
7 Uvedeny kolektivizmus viak platil aj negativne, éo znamena, e ak bol ulozeny trest
Jjednému ¢lenovi rodinného nedielu, znasal tento trest cely rodinny nediel. Previnenie jedného
¢lena rodinného nedielu, mohlo mat’ za nasledok potrestanie celého rodinného nedietu. Pozri
blizsie LUBY, §.: Dejiny sttkromného prdva. c. d. s. 302.
78 LUBY, $.: Dejiny sitkromného prava. c. d. s. 30. Porovnaj s KUCERA, M.: State a cldnky
k slovenskému stredoveku. Bratislava : Post scriptum, 2012; KUCERA, M.: O otrokoch
v Uhorsku. In: Historiké Stitdie, ro€.5, 1959, s. 226-228.
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feudalnom prave zakladalo bud’ na spoloénom pokrvnom pdvode, adopcii alebo
krste. Podla toho sa pribuzenstvo alebo pribuzenské vzt'ahy rozdelovali na a)
pokrvné, b) adopéné a ¢) duchovné.

Pokrvné pribuzenstvo

Pokrvné pribuzenstvo vznikalo medzi dvoma osobami tym, Ze jedna osoba
pochadzala od druhej, alebo dve osoby pochidzali od spolo¢ného predka.”
RozliSovalo sa pokrvné pribuzenstvo zdkonné (vzniknuté manZelskym plodenim,
napr. manzelské deti) a pokrvné pribuzenstvo nezdkonné (vzniknuté nemanzelskym
plodenim, napr. nemanZelské deti). Zakonné pokrvné pribuzenstvo malo plné pravne
icinky pre okruh vietkych 0sdb, ktoré boli pokrvne spribuznené. Nezakonné pokrvné
pribuzenstvo sa nevztahovalo na vietko pokrvne spriaznené pribuzenstvo, ale sa
obmedzovalo len na nemanZelské deti a nemanzelskych rodicov.

Pribuzenské pomery sa dalej rozlidovali podla toho, ¢i boli sprostredkované
muzom alebo Zenou. PodFa toho sa rozlidovalo pribuzenstvo muzské (agndiske)
alebo zenské (kogndtske). K agnatom patrili v3etci, teda muzi aj Zeny, ktori mali
spoloénych muzskych predkov, napriklad pochadzajict od spolo¢ného otca. Ku
kognétom patrili muzski aj zenski pribuzni, medzi ktorymi pribuzensky vztah
sprostredkovala zena. Za plnopravaych ¢lenov rodiny sa povazovali len muzi,
ana zeny sa hf'adelo vzdy len ako na prechodnych ¢lenov, ktori vydajom prejdi
do inej rodiny.*’

V ramci pokrvnych pribuzenskych pomerov sa v uhorskom feudalnom prave
na zaklade cirkevného vzoru rozoznévali pribuzenské vetvy. Do priamej vetvy
pribuzenstva patrili osoby, z ktorych jedna pochadzala od druhej (napriklad
rodiéia a deti, stari rodi¢ia a vntidata, atd’.) Do pobocnej vetvy pribuzenstva patrili
osoby, ktoré pochadzali od spoloéného predka (stirodenci, bratranci, ale aj
strykovia atd’.) V poboénej vetve pribuzenstva sa pocital stuped pribuzenstva
podla pravidla: dve osoby pobocnej vetvy si pribuzné vtom stupni, kolko
splodeni bolo medzi Zijiicim spolo¢nym predkom a medzi ktorymkol'vek z oboch
pribuznych od neho rovnako vzdialenych, alebo medzi spolo¢nym predkom
a medzi nim z oboch pribuznych, ktory je od neho vzdialenejsi.

7Pokial’ ilo o pdvod od urcitej matky, nevznikali tazkosti, lebo aj v uhorskom feudainom prave
platila zasada prebrata z rimskeho prava , matka je vzdy istA" (mater semper certa est). Cosatyka
preukazania pdvodu od uréitého otca, pdvodne ako v rimskom prave, aj v uhorskom feudalnom
prave platili ur&ité prezumpcie: a) pri vydatej matke sa povazoval za otca diet’ata jej manZel — ak
sa diet’a narodilo po 6 mestacoch od sobasa alebo do 10 mesiacov od zaniku manzelstva, b) ak sa
diet’a narodilo vydatej matke mimo vy33ie uvedeného Casu, bol povazovany za otca dietat’a ten,
kto v tejto inej dobe s matkou sulozil, ¢) pri matke slobodnej sa povazoval za otca diet’at’a manzel,
ktory v ¢ase medzi 6 mesiacom az 10 mesiacom pred narodenim s matkou stlozil. Podfa toho, &
pribuzenstvo bolo sprostredkované manzelskym alebo nemanzelskym plodenim, rozoznavalo sa
pribuzenstvo na zakonné alebo nezakonné.

Dokonca aj zena, ktora sa stala sa¢ast'ou rodiny vydajom za jej prisluinika, bola povazovana
len za , druhoradého* ¢lena.
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Pribuzenstvo adopéné

Pribuzenstvo adopéné vznikalo adopciou, ktorou vznikal pribuzensky pomer
medzi adoptujucim na jednej strane a adoptovanym a jeho potomstvom na strane
druhej. Toto pribuzenstvo sa svojimi G¢inkami v plnej miere rovnalo pokrvnému
pribuzenstvu agnitskemu. AvSak adopéné pribuzenstvo nezakladalo pravne
vzt'ahy medzi adoptovanym a pribuznymi adoptanta. Spdsob ratania vzdialenosti
jednotlivych ¢lenov takto vzniknutej rodiny bol ten isty ako v pokrvnom
pribuzenstve.

Adopcia bola zndma uz stredovekému pravu, a jej upravu obsahovalo aj
Tripartitum. Zmyslom adopcie v stredoveku bolo najma vyrieSenie otazok
prechodu majetku. Preto bola jej platnost’ viazana (ak i8lo o dona¢ny majetok) na
kralovsky suhlas a prijatic adoptovaného do Slachtického stavu. Pravayvm
zakladom adopcie bola zmluva o prijati adoptovanej osoby za svojho syna alebo
brata. Adopcia bola platna len za predpokiadu, Ze sa adoptujucemu nenarodi
zakonny dedi€. Rozlijovali sa dva druhy adopcie: adopcia synovskd a adopcia
bratska.

Synovskd adopcia sa realizovala zmluvou,?! ktorou $Pachtic bez muzského
dedi¢a (adoptivny otec) prijimal ini osobu za svojho syna (adoptivny syn).
Hlavnym dbévodom synovskej adopcie bolo to, Ze adoptivny syn sa stival
dedi¢om adoptivneho otca, pricom ziskaval aj $lachticky titul. Synovska adopcia
mala teda G¢inky ako nobiliticia (nadobudnutie Slachtictva) a udelovat
lachticky titul mohol len panovnik. Preto predpokladom platnosti synovskej
adopcie bolo schvalenie panovnikom. Panovnikov sihlas sa vyZadoval aj preto,
lebo synovskou adopciou sa vylucovalo, aby po smrti bezdetného $lachtica sa
vratili panovnikovi donaéné majetky. Synovska adopcia bola mozna len v pripade
ak adoptivny otec nemal zdkonnych dedi¢ov. Ak sa aj adoptivhemu otcovi
dodato&ne narodil zikonny dedi&, synovské adopcia sa stala neplatou.*?

Bratskd adopcia sa taktie? realizovala zmluvon,* a vyzadovalo sa schvalenie
panovnikom, a aj bratsku adopciu mohol realizovat’ len ten, kto nemal zakonnych
dedi¢ov. Podmienkou v3ak bolo aj to, Ze obaja adoptovany a adoptujuaci ,,bratia“
st §Pachticmi. Hlavnym dévodom bratskej adopcie bolo zabezpecenie dedi¢a pre
osobu bez potomkov. Suhlas panovnika sa pri bratskej adopcii vyZzadoval
z rovnakého dévodu ako pri synovskej adopeii: bratskou adopciou sa vylucovalo,
aby po smurti bezdetného $lachtica sa vratili panovnikovi dona¢né majetky. Ak
viak mali byt’ predmetom dedenia iné ako donac¢né majetky, suhlas panovnika sa
nevyzadoval.

Podstata inStitiitu adopcie sa nezmenila ani po¢as dualizmu, v popredi bol
majetkovy zéujem na tkor zdujmu osobného v zmysle nahradnej starostlivosti o
dieta. Adopciou vznikal vztah len medzi osvojencom a osvojitelom, povodné

81 Tripartitum, I/8.
8 Tripartitam, 1/63
 Tripartitum, /8.
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vizby osvojenca na jeho pokrvnu rodinu nezanikali. Nezanikala ani vyZivovacia
povinnost’ biologickych rodidov voéi asvojencovi.*

Pribuzenstvo duchovné

Duchovné pribuzenstvo bolo pribuzenskym pomerom, ktoré vznikalo krstom
alebo birmovanim. Tento pravany pomer vzaikal jednak medzi krstiacim, kestenym
a jeho rodi®mi, resp. medzi birmujicim, birmovanym a jeho rodiémi. Uginok tohto
pribuzenstva pre uhorské fendalne pravo viak spocival len v tej skutoCnosti, ze
duchovné pribuzenstvo bolo manzelskou prekazkou. Znamenalo to, Ze osoby viazané
duchovnym pribuzenstvom nemohli uzavriet platné manzelstvo.

Manzelsky pomer

Vznik manZelstva

V predkrest'anskej ére najroz8irenejSou formou uzatvarania manzelstva je i10s
Zeny. Nejednalo sa o symbolické uzavieranie manzelstva, ale o fakticky tnos zeny
realizovanim jej zmocnenia sa. Tato forma uzavierania manzelstva je aj historicky
doloZzena. Postupnym 3irenim krestanstva dochadza k potlaCaniu tejto formy
uzavierania manzelstva aj v svetskom zakonodarstve. UZ velkomoravské pravne
texty, aj prvy uhorsky panovnik svity Stefan vyslovne zakazali, aby 3Fachtici
uzatvarali manzelstvo inosom zien a nariadil vratenie unesenych zien ich rodi¢om,
alebo zaplatenie zmierovacej pokuty. V predkrest'anskej dobe manzelstvo nemuselo
mat’ monogamny charakter. AZ s nastupom krestanstva dochadza k ustupu
manzelskej polygamie a striktnym zakonnym poZadovanim monogamie.*

Dalfou predkrestanskon formou uzatvérania manZelstva, ktord je tiez
historicky dokazana, je kiipo-predaj nevestv. Tato forma manzelstva sa uzatvarala

3 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Vybrané kapitoly z vyvoja pravaych intititov. ¢. d.
Porovnaj s SOSKOVA, L: Adopcie v stredoeurdpskej pravnej tradicii. In: Prdvay poriadok
Slovenskej republiky po 25 rokoch. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela -~
Belianum, 2015, s. 538 - 549.

85Hoci neexistuji priame historické dokazy hovoriace o polygamii alebo monogamii Slovanov
Zijicich na naom uzemi pred priatim krest'anstva, va¢sina historikov je toho nazoru, ze drviva
vidSina populécie Zila v manZzelstve monogamnom, aj ked’ v urcitych pripadoch sa vyskytovala aj
polygamia. S najvi¢iou pravdepodobnostou polygamické manzelstva existovali v pripadoch
nacelnikov rodov alebo u panovnikov. Aj napriek tomu, ze islo viac-menej o vynimocny jav, po
prijati krestanstva bol tento jav uplne pravne vyluceny. V obdobi predkrestanskom mame len
jednu priamu pisomni zmienku popisujicu polygamiu Slovanov zijucich na Gzemi dne3ného
Slovenska. Jedna sa o ustanovenia Fredegarovej kroniky, ktoré v gasti popisujicej vztahy
vychadofranskej rise ku tzv. Samove; ridi popisuji Sama ako viddeu kmeniového zvizu, ktory mal
dvanast’ manzeliek, 22 synov a 15 dcér. Dokonca aj v obdabi po prijati krest'anstva je zachovanych
mnoho zmienok o polygamnom charaktere manzelstva. Pozri blizsie BENKO, J. etal.: Dokumenty
slovenskej ndrodnej identity a Sttnosti [ c. d. s. 48; MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny tdtu
a prdva na Slovenku. Kosice : Pravnicka fakulta UPJS, 2005. s. 13; SVECOVA, A. - GABRIS,
T.: Dejiny Stditu, spravy a sidnictva na Slovensku. . d. s. 19; DVORAKOVA, D.: Manzelstvo
whorskej lachty. ¢. d. s.207-226.
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kupno-predajnou zmluvou, predmetom ktorej bola budiica nevesta. Zmluva bola
uzatvirana medzi otcom nevesty a otcom Zenicha. Zenich nemohol tito zmluvu
uzatvarat, ked’ze nemal spdsobilost’ na pravne ukony a musel byt v pravnom
ukone zastupeny. Tato kupno-predajnd zmluva sa neodlifovala od kupno-
predajoej zmluvy akejkol'vek inej veci, pri¢om kipna cena za nevestu bola realne
vyplacand * Vzhl'adom na nepeiaznych charakter dobového hospodarstva sa ale
cena nevyplacala v peniazoch, ale v tovare.

Najmlad$ou podobou uzavierania manzelstva bola forma manzelskej zmluvy,
t. j. uzatvirania manzelstva priblizne v takej podobe, ako ju pozname dnes. Vo
feudalnom prave najstarSicho obdobia sa spociatku uplatfiovala ako nosna len
vola sniibencov vstipit’ do stavu manzelského. Za pravne platné sa povazovali
dokonca aj manzeistva uzavreté neverejne, pri ktorych neuc¢inkoval ani kiiaz, ani
svedkovia.” To vsak bol vel'mi neZiadici aspekt, v dosledku ktorého sa cirkev
casom doméhala Ucasti na sobdSi. Podl'a prevladajuceho nazoru tento vyvin
prekonal tieto etapy: 1. najskor cirkev sobé3 len pozehnavala (benedictio), 2.
potom Ziadala aj jeho cirkevné ohlasenie (professio), 3. napokon Ziadala, aby véla
snibencov vstupit' do stavu manzelského bela prejavena pred tvarou cirkvi.
Forma konsenzualneho cirkevného sobasa s povinnou aktivnou u¢astou cirkvi
bola definitivne etablovana aZ ustanoveniami tridentského koncilu

V obdobi vrcholného a neskorého stredoveku sa na naSom tzemi manzelstvo
uzatvaralo takmer vylu¢ne cirkevnou formou.*® Cirkev (v neskoriej dobe aj
svetské zakonodarstvo) vystupovali proti uzatvaraniu ur¢itych manzelstiev.
Vyvinuli sa tak tzv. manZelské prekiZzky, ktoré bud absolitne alebo relativne
vylu¢ovali uzavretie manzelstva, a tak spdsobovali jeho neplatnost. Existovali
tieto manzelské prekazky:

% V ¢asoch prevazne naturalneho hospodérstva sa nevesta vymieriala za dobytok, otrokov ale
aj koZzudiny, najCastejSie kozuiny z kan. Preto sa nevesta vo vychodnych slovanskych
Jazykoch nazyvala kinka (z oznadenia koZzusiny kin ako vymenného prostriedku vzniklo aj
oznatenie chorvatskej menovej jednotky kuna). Zaroven je mozné poukazat' na spolotny
etymologicky zaklad slov kunka, kuna a cena. Tieto slova vznikli zo spoloéného korefa
v podobe *kuina. Mozeme teda konStatovat ze jedno z oznadeni pre nevestu ako aj slovo cena
vznikli z jedného slovného zakladu, Pozri blizsie: JAGER, R.: Spdsob uzatvarania manzelstva
v predkrestanskej spolo¢nosti : pokus o etnolingvisticki rekontrukciu predkrestanskej
,svadby™. In: Prdvno-historické trendy a vihlady 1. Trmava : Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2017. JAGER, R.: Lingvisticko-etymologicka analyza najstardich terminov rodinnopravnych
vzt'ahov v zdpado-slovanskom jazykovom prostredi. ¢. d. s. 88-29; NIEDERLE, L. Slovanské
staroZitnosti. Praha : Bursik a Kohout, 1911, s. 74.
7 Pozri blizsie KOVAC, D. a kol.. Kronika Slovenska 1. Od najstarsich cias do konca
19.storocia. c. d. 5. 199.
8 SVECOVA, A.: Kénonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby (vieobecny
hmotnopravany zaklad). In: Revue cirkeviiho prdva, roé. 21, ¢. 62-3, 2015, s. 23-43.
#K tradicidm spojenym s uzatviranim manZelstva a majicimi povodne aj pravny obsah pozri
blizsie MINTALOVA ZUBERCOVA, Z.: Tradicie na Slovensku. Rodinné aj virocné sviatky
a zvvky. c. d. s. 88; NADASKA, K Cim #ila slovenskd rodina. Rodinné tradicie a slévrosti
v nasej ludovej kultiire. ¢.d.s. 142; MINTALOVA ZUBERCOVA, Z.: 4ko sme kedysi Zili.
Obrazy kazdodenného Zivota nasich prediov c. d. s. 226.
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Wiludujice manielské prekdziky
Vyludujice manzelské prekazky sposobovali neplatnost uzavretého manzelstva.
Neplatné manzelstvo nemalo nijaké pravne u¢inky, a to ani medzi manzelmi, ani
pre deti pochadzajice z takéhoto manzelstva. Vyludujiice manzelské prekazky
mohli byt absoliitne, alebo relativne:
a) absolutne: pri tychto prekdzkach osoba nemohla uzavriet manzelstvo s
nikym
- existutici manZelsky -vdzok (osoba, ktora je v platnom manzelstve
nemdze uzavriet drubé platné manzelstvo),
- sldvnostny reholny slub (slavnostny sl'ub reholnika pri vstupe do radu
ho vylu¢oval z moznosti uzavretia manzelstva),
- kitazské sviitenie (v najstariej dobe eSte knazi mohli uzatvarat
manZelstva. Koloman nariadil celibat pre diakonov a presbyterov
a kilazov, ktori boli Zenati, nutil k rozvodu. Definitivny zakaz pre
vietkych kiiazov vy$3ieho svitenia bol ustanoveny az po tridentskom
koncile),
- impotencia (neschopnost’ suloze, bola povazovana za relevantni
prekazku, ak bola skuto&na, trvald, existujuca uz v Case uzavretia
sobasa, a dokazana)

b) relativne: boli to prekazky, pre ktoré konkrétne dve osoby spolu nemohli
uzavriet manzelstvo, ale inak kazda z nich mohla uzavriet manzelstvo
s inou osobou. Napriklad sirodenci spolu nemézu uzavriet' manzelstvo,
ale kazdy znich mdZe uzavriet manzelstvo s osobou, s ktorou nie je
v pribuzenskom pomere.

- pokrvné pribuzenstvo (v priame;j linii bez obmedzenia a v bo¢nej do
4. stuptia.®® Nebolo mozné nazvretie manZelstva medzi pribuznymi,
bez ohladu na to, ¢i sa jednalo o pribuzenstvo zékonné, alebo
pribuzenstvo nezédkonné.)

- duchovné pribuzenstvo (manzelstvo nemohol uzavriet' krstiaci,
krsteny a jeho rodi¢ia, ani krsteny, jeho rodicia &i krstni rodicia
navzajom. Rovnakym spdsobom bolo vyli¢ené aj manZelstvo medzi
birmujicim, birmovanym a jeho rodi¢mi. DiSpenz mohol udelif
papez.)

- zdkonné pribuzenstvo (manzZelstvo nemohli uzavriet’ ani osoby, ktoré
sa adopciou dostali do pomeru rodicov a deti, ale ani osoby, ktoré sa
adopciou dostali do strodeneckého vzt'ahu)

- $vagrovstvo (v priamej linii bez obmedzenia, vbolnej linii do
Stvrtého stupria)

- zlodin (nebolo mozné uzavriet’ manZelstvo medzi osobami, ktoré sa
dohodli, Ze sa zosobaSia a pre umoznenie soba$a zabijii manzela
jedného z nich)

9 Tripartitum, 1/107.
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- réznost’ ndboZenstva /krestania a Zidia, krest'ania a pohania/ (cirkev
od najstarS§ich ¢&ias vylucovala manzelstvda medzi krestanmi
a nekrestanmi, dispenz mohol udelit papez)’!

Zakazujiice manZelské prekdiky
(nespdsobujuce neplatnost’ manzelstva):

- posvdny cirkevwny cas (po€as pdstu a adventu, di§penz mohol udelit
biskup)

- cirkevny zdkaz (kfiaz mohol v konkrétnom pripade ulzit' zikaz
uzavretia manzelstva, napriklad v situacii, ak bola pochybnost’ ¢i
u danych osobach nie je ina prekazka k uzavretiu manzelstva)

- trvajici smibenecky vztah voci inej osobe (kto bol s niekym viazany
snibeneckym pomerom, nemohol sinou osobou uzavriet
manzelstvo, diSpenz mohol udelit papez)

- slub distoty (bol zakazujucou prekazkou, aje nutné ho odlisit' od
slavnostného rehol'ného sfubu)’

Podra cirkeviého uéenia sa rozoznavalo manzelstvo uzavreté a konzumované,
uzavreté manzelstvo (rratrimonium ratum) vzoiklo aktom uzavretia konsenzudlnej
manzelskej zmluvy. Za konzumované manZelstvo sa povazovalo manzelstvo po
manzelskej saloZi (matrimonium ratum et consumatum), a konzumované manzelstvo
bolo manzelstvom sviatostnym, preto neroziugitelnym.**

Zinik manZelstva

U uhorskom feudalnom prave manzelstvo zanikalo smrt'ou. Smrt’ spdsobovala
zanik manZelského zvizku celkom, takze vdovec alebo vdova neboli povinni
zostat’ slobodnymi. Mohli uzavriet druhé manzelstvo, pricom v niektorych
dobach aj svetske aj cirkevné pravo hladelo na druhé manzelstvo nepriaznivo, ¢o
sa prejavovalo napriklad tym, ze druhé manZelstvo sa nepozehndvalo.

V najstariej dobe, kedy sa manzelstvo uzatvaralo tnosom alebo kipo-
predajom, manzelstvo mohlo zaniknit aj z Pubovéle a moci manzela. Manzel
mohol manzelku jednoducho prepustit’ alebo odohnat’ a tym manzelstvo ukoncit’.
Naopak, zena takéto opravnenie nemala. V neskorSom §tadiu mohol jeden z
manZelov opustit’ druh¢ho z manzelov a uzavriet novy sobas, napriklad, ak
manzel dokdzal manzelke neveru alebo uZ ju dva razy vykipil z otroctva, do
ktorého sa dostala pre kradez ahrozilo jej tretic otroctvo. Manzelka bola
opravnend opustit’ manzela, ak ju manzel zlomyselne opustil alebo nepravom
obvinil z nevery. Manzel aj manzelka mohli manzelstvo rozlgit’ aj spolocnou
dohodou. Nerozlucitelnost' manzelstva stanovena cirkevaym pravom bola do
uhorského pravneho poriadku inkorporovand az po druhom ostrihomskom
citkevnom sneme a naslednom tridentskom koncile. Jedina forma kvazi

91 Pozri blizsie SOSKOVA, L.: Prekéazky manzelstva alebo "skutodnosti braniace vzniku manzelstva".
In: Historia et theoria iuris. Bratislava : Pravnicka fakulta, ro¢. 2, ¢. 4,2010, s. 50-67.
92 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva. ¢. d. s. 317.
9 LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva. c. d. s. 311,
139



ukonéenia manzelského spoluZitia akceptovana po tomto obdobi bola rozluka od
stola aloZe (separatio a thoro et mensa), Ktora Spocwala v zéaniku povinnosti
manZelov Zit’ spolo¢ne, ale manzelstvo ako také nezanikalo.”

Osobno-privne vzt'ahy medzi manZzelmi

V najstariej dobe (kedy sa manZelstvo uzatvaralo ‘inosom alebo kupno-
predajnou zmluvou) sa vztahy medzi manZelmi vyznaCovali absolatnou
dominanciou manzela. Manzel mal nad Zenou manzelski moc, do ktorej patrilo
aj pravo nad Zivotom asmrtou manzelky. Muz v najstarSej dobe mohol za
eventualnu neveru zenu beztresine zabit' alebo podla svojej fubovole trestat
mengimi trestami. Mohol Zenu predat’ alebo Ziadat’ o vydanie od kazdého, kto ju
neopravnene zadrzoval alebo ku komu ona sama utiekla.

Vplyvom 3irenia krestanstva a naslednym uzatvaranim manzelstva formou
zmluvy s i¢ast'ou cirkvi dochadza aj k zlep3eniu postavenia zeny v ramci rodiny.
Absolutna moc manZela nad manZelkou sa postupne obmedzovala a postupne sa
vytvara astabilizuje okruh opravneni a povinnosti medzi manZelmi. Medzi
zékladné prava a povinnosti manzelského suzitia patrilo:

a) pravo a povinnost’ na pohlavny Zivot,

b) pravo a povinnost' na spoloéni domacnost’,

¢) pravo a povinnost' vzAjomnej ticty a podpory,

d) pravo a povinnost vykonavania rodic¢ovskej moci nad det'mi,

e) manZel okrem toho mal aj pravo hlavy doméacnosti,

f) zena nadobudala soba%om aj manzelovo meno a jeho stav a bola povinna ho
nasledovat’ do jeho bydliska.

Manzelské majetkové pravo

Majetkové pravo medzi manzelmi bolo spodiatku ovladané zisadou
majetkového manZelského spoloenstva, ktoré sa uskutocfiovalo prijatim Zeny do
manZelovej rodiny, tymto prijatim nadobudala wZivacie a poZivacie prava
k rodinnému majetku ako kazdy iny ¢len rodiny. Majetok, ktory priniesla Zena so
sebou, splynul s rodinnym majetkom. Manzelské majetkové pravo plnilo dve
zakladné funkcie: raopatrovaciu funkciu: zabezpetenie jednej z manZelskych
stran pre pripad zaniku manZelstva alebo smrti manzela a prispevkovi. funkciu:
vzéajonna finan¢na pomoc a podpora po¢as trvania manzelstva.

Zakladnou zasadou manzelského majetkového prava vnoviej dobe bola
neobmedzen4 samostatnost Zeny v dispoziciach s vlastnym majetkom

94 Pozri blizsie LUBY, S8.: Dejiny sitkromného prava. c. d. s. 302; LANCZOVA, 1.: Dejiny

prdvaej dpravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha : Leges, 2018. Porovnaj s SVECOVA,

A.: The institution of marriage in modern times against the background of the dispute over

the separation of Jan Dubnicka and Alzbeta Magyaryova. In: Historicky ¢asopis, vol. 64, no.

2, 2016, pp. 231-248: DVORAKOVA, D.: Manzelstvo uhorskej §lachty. c. d. s. 207~ 226
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umoZiiujica relativne rovnopréavne postavenie manZela a manZelky.” Medzi
zakladné intitity manZelského majetkového prava patrili:

a) V¥lucny majetok manZela alebo manzZelky. Bol to taky majetok, ktory
nadobudol jeden z manzelov e3te pred uzavretim manzelstva. Za vyluény majetok
manzela alebo manZelky sa v3ak povazoval aj taky majetok, ktory nadobudol
jeden z manzelov v ase trvania manzelstva bezodplatnym spésobom (napr.
dedenim alebo darovanim). Rovnako to bol aj majetok z veci osobnej potreby
manzelov (odev alebo $perky jedného z manzelov). S tymto majetkom mohol
kazdy z manzelov vol'ne disponovat’.

b) Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia). Bol to majetok nadobudnuty
pocas skutocného spoluZitia manZelov (poddanych alebo mestanov), ktory nebola
mozné charakterizovat’ ako vyluény majetok jedného z manzelov.

¢) Alimentacnd a vydriovacia povinnost. Pdvodne sa nou rozumela len
vyzivovacia povinnost manzela vo¢i manZelke v pripade zaniku manZelstva
(rozvod alebo rozluka). Uhorské feudalne pravo v noviej dobe pamitalo aj na
alimentaénll a vydrZziavaciu povinnost medzi manzelmi, ktori neZili spolu:
manzelka mala pravo na svoje vydrziavanie aj v pripade, ak s fiou manzel z jeho
zavinenia nezil. Aj v situacii, ak manzel zo svojej viny s manzelkou neZil, mohla
manzelka od neho pozadovat poskytovanie nevyhnutnej pomoci. Ak viak
manZelia neZili spologne z viny manzelky, mohla manzelka ziadat’ vyZivovanie
od manZela len v pripade, ak na takito pomoc bola odkéazana.

d) Veno bol majetok, ktory priniesla do manzelstva Zena za i¢elom zabezpedenia
a znA%ania nakladov manzelského Zivota. Veno bolo odovzdané do uzivania
manzelovi. ManZelka mala pravo kedykol'vek Ziadat o jeho vydanie. Indtitut vena
je reliktom pdévodnej kupy nevesty: po kristianizacii sa obnos, ktory dostali
rodi¢ia nevesty za jej predaj (81 ,,vydaj”) vratil vo forme vena svojej dcére, ktora
ho priniesla do domu manzela. V neskorSich obdobiach sa uZ cena za nevestu
nevyplacala, aviak rodina nevesty si zachovala povinnost vydar veno.”®

€) Obvenenie bolo dbleZitym indtititom manzelského majetkového prava nayma
pre prisludnikov §Tachty pocas stredoveku. Obvenenie bol majetok, ktory patril
manZelke 3l'achtica na zaklade zakona alebo sl'ubu manzela a mal predstavovat
néhradu za detloraciu a vernost’ manzelky. Predpokladom vzniku naroku na
obvenenie bola platnost manzelstva a konzumacia manzelstva. Uvedeny majetok
mal slizit’ na zabezpetenie potricb manzelky aj po manzelovej smrti.®’

% Problematikou majetkového préva manzelského sa zaobera LACLAVIKOVA, M.: Formovanie
tpravy majetkovych vztahov medzi manZelmi. Bratislava : Veda, 2010, LACLAVIKOVA, M.
Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a formovanie modernej upravy majetkovych
vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Prdvni a ekonomické problémy soucasnosti | : shomik
praci. Ostrav a: KEY Publishing, 2007,s. 70 - 114
% LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. ¢. d. s. 312,
97 Pogri blizsie LUBY, S.: Dejiny stikromného prava. c. d. s. 311; KUCERA, M.: State a cldnky
k slovenskému stredoveku. ¢. d.; KUCERA, M.: O otrokoch v Uhorsku. c. d. s, 226-228.
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ZAVER

Pravna Uprava spésobilosti na prava a spdsobilosti na pravne {ikony je (a gj
v uhorskom feudalnom prave bola) spitd s prAvnou Upravou postavenia 0sob.
Osobami, teda pravnymi subjektmi, uz v uhorskom feudalnom prave boli bytosti,
ktoré pravo uznalo za osoby v pravinom zmysle, teda ktorym pravo priznavalo
osobnost’, subjektivitu. Osoby v pravnom slova zmysle teda mali a) spdsobilosti
na prava: schopnost mat ur¢ité subjektivne prava, tj. pravne opravnenia
a povinnosti, a b) spdsobilosti na pravne a protipravne konania, teda spdsobilost’
konat’ s praviym G¢inkom.

Spdsobilost na pravne Gkony bola v Uhorsku v obdobi stredoveku a Casti
novoveku podmienena spologenskym postavenim, teda statusom Cloveka, ktoré
bolo tvorené jeho statusovymi vlastnostami. Medzi statusové viastnosti ¢loveka
patrili: vek, zdravie, mamotratmost, pohlavie, Ctest, ndboZenstvo, Stitna
prislunost, povolanie, stavovska prislusnost’, rodinny stav.

Tak ako v sG¢asnom préave, kde spdsobilost’ na pravne ukony je determinovana
primarne vekom, ani vo feudalnom prave tomu nebolo inakSie. Pévodne viak vek
nemal taky vyznam ako v su¢asnom prave: niz3{ vyznam mu stredoveké pravo
davalo kvdli komplikaciam pri zistovani veku. V Uhorsku povodne neexistovali
matriky, preto pévodne nebol smerodajny samotny vek, ale fyzicka vyspelost’
jednotlivea. Fyzicka vyspelost’ bola urovana na zaklade pohlavnej vyspelosti
alebo schopnosti osamostatnenia. Presne stanovené vekové hranice (tak ako ich
pozna aj sii¢asné pravo) boli stanovené az po zavedeni zdznamov v matrikéch.

Zdravie ako determinant spdsobilosti na pravne ukony bolo v uhorskom
feudalnom prave rozlidované na zdravie fyzické a psychické. Od obdobia
Tripartita mala uz len dusevna choroba vplyv na spdsobilost pravne konat, aj ked
dobova medicina a dobové pravo edte nerozliSovali jednotlivé druhy dudevnych
porach alebo dusevnych choréb. Z dévodov ochrany zéujmov chorych 0séb
vieobecne platilo, Z¢ ostavali pod mocou otca alebo poru¢nika, a to az do €asu,
pokial sa ,.nevylie¢ili®.

Marnotratnost’ ako statusova vlastnost’ sivisela s neschopnostou , starat’ sa o
vlastné majetkové zalezitosti. Marnotratnik mohol byt podrobeny niitenej
spraive majetku. Jej podstata spogivala v obmedzeni ¢i odnati dispozi¢nych
majetkovych prav: marnotratnik nemoho! vol'ne disponovat’ so svojim majetkom
ani nemohol sa zavizovat' vo svojom mene. Na rozdiel od sucasnosti pohlavie
tvorilo uz v stredovekom prave déleziti statusovi vlastnost. Muzi mali viaceré
vyhody na rozdiel od zien, ktoré mali viac znevyhodneni a vyhody len v malej
miere. Cest’ bola chapana ako vaznost, ktora pozivala osoba vo svojom prostredi,
kde zije. Uhorské pravo poznalo dva mozné pripady straty cti: fakticka strata cti
a pravna strata cti.

V stredoveku a asti novoveku mala prisludnost’ k uréitému ndbozenstvu vel'ky
vyznam (rozdielne pravne postavenie mali Zidia, moslimovia, grékokatolici, ale aj
protestanti do vydania Toleranéného patentu roku 1781). Stredoveké uhorské pravo
venovalo osobitnd pozornost’ najma zidom. V najstarSej dobe mali Zidia relativne
rovnaké postavenie v mnohych eurdpskych krajinach, ¢o bolo spdsobované tym, Ze
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zidovské zakonodarstvo bolo tvorené s vyraznym vplyvom cirkvi. Pravna Gprava
postavenia Zidov bola charakteristickd nickolkymi zvyhodneniami a mnohymi
znevyhodneniami. Medzi ich zvyhodnenia patrili: slobodny vykon svojho kultu
a ochrana synagog, moZnost’ uzatvarat’ p6zickové zmluvy a brat’ z nich firoky, vol'né
obchodovanie v celom kralovstve.

Vyznam Stamej prislusnosti®® vzrastol vstredoveku s kolonizaciou krajiny.
Cudzinci mali vo vzt'ahu k domacemu obyvatel'stvu urcité znevyhodnenia, napriklad
cudzinci nesmeli zastavat' risske funkcie a vrady, cudzinci v zésade nesmeli
nadobudat’ nehnutel'nosti a kazdy tuzemec mal pravo vykapit nchnutePnosti
cudzincov, cudzinci museli platit’ osobitné cudzinecké davky. Stavovska prislunost’
bola jednym znajvyznamnejSich determinantov ovplyvijicich spdsobilost’ na
pravne tkony. V niektorych obdobiach feudalizmu mozno vidiet, Ze plai
sposobilost’ na pravne tikony mali len aristokrati (su¢asne za predpokladu splnenia
ostatnych statusovych vlastnosti).

Postavenie osoby v manzelskom alebo pribuzenskom vzt'ahu (odli3né postavenie
otca, matky, manzelskych a nemanzelskych deti, agnétskych a kognatskych bo¢nych
pribuznych) malo taktiez vplyv na spésobilost’ na pravne tikony tejto osoby. Vyznam
tejto statusove) vlastnosti ma hlavny rozmer v rodinnom prave. Preto sme osobitnu
pozomost’ venovali prave rodinnému préave, kde sme podrobne popisovali historické
sposoby uzatvéirania manzelstva ako aj vzt'ahy medzi manzelmi, rovnako tak aj
vzt'ahy medzi rodiémi adetmi, sosobitnym akcentom na vzt'ah rodicov a deti
manzelskych a deti nemanzelskych, nakolko dobové pravo (na rozdiel od prava
siicasného) nemanzelskym detom (z titulu tejto statusove) vlastnosti) nepriznavalo
prava v takom rozsahu ako detom manzelskym.

Zoznam pouzitej literatiary

BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 1918). Bratislava
: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015.

BENKO, J. et al.: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti II.
Bratislava : Dom slovenskej literatary, 1998.

BLACK, J.: Evropa osmndctého stoleti. Praha : VySehrad, 2003.

CAPLOVICOVA, K.: Uhorska 3Pachta v 18. storodi. In: Historicky casopis,
roé. 51, €. 2, 2003, s. 295-310.

DANIS, M.: Vyichodnd Eurdpa v stredoveku. Presov : Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2010.

DVORAKOVA, D.: Manzelstvo uhorskej 3lachty. In: ManZelstvi v pozdnim
stfedovélu: ritudly a obyleje. Praha : Filosofia, 2014, 5. 207-226.

GABRIS, T. - JAGER, R.: Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonStrukciu
predcyrilometodského normativneho systému. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016.

%8 Pojem $tatnej pristuinosti v dnesnom ponimani nebol v stredoveku znamy.
143



GABRIS, T.. Ruvtieri vrepublike - ZruSenie §lachtickych titulov
v Ceskoslovensku. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018,

GABRIS, T.: Uhorsky pravny poriadok v obdobi stavovskej monarchie. In:
Prdvni a ekonomické problémy soucasnosti I. Ostrava : Key Publishing, s.
171-186.

GABRIS, T.. Kodifikicia prava v predmohaéskom Uhorsku In: Prdvai a
elonomické problény souéasnosti I. Ostrava : Key Publishing, 2007, s. 147-
170.

GABRIS, T.: Modernizacia uhorského pravneho poriadku v 19. storoéi. In: Sondy
do slovenskych dejin v dlhom 19. storocdi. Bratislava : Historicky ustav SAV,
2013,s. 124-157.

GABRIS, T.: Mikrosonda do sank&ného systému arpadovského sidnictva In:
Historicky dasopis. 10¢. 56, ¢. 4,2008, s. 599-623.

HOF, U. 1.: Evropa a osvicenstvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.

HOLBORN, H.: 4 History of Modern Germany, The Reformation. Princeton :
Princeton University Press, 1982.

IVANIC, P. Zdpadni Slovania v rannom stredoveku. Nitra : Univerzita
Kons3tantina filozofa v Nitre-Filozoficka fakulta, 2011.

JAKUBCOVA, R.: Venik avivoj slovenskych cirkevnych provincii. Banska
Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2013.

JAGER, R.. Nomokdnon — prdvnohistorickd analyza a transkript. Banska
Bystrica : Belianum, 2017.

JAGER, R. Titulatira velkomoravskych panovnikov. In: Teoretické ivahy
o prave. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012.

JAGER, R. Existovalo otroctvo aj na tzemi dne$ného Slovenska? In: Ako sa
nestat' obetou obchodovania s ludmi? Hladdme vrieSenie. Banska Bystrica :
Institat kriminologickych $tadii. 2014, 5.127-136.

JAGER, R. Pravne a spolotenské postavenie deti v stredoveku. In: STOP! Deti
nie sit tovarom! Adopcie nie sii obchodom! Banska bystrica : InStitat
kriminologickych §tadii, 2015, s. 60-73.

JAGER, R.: Lingvisticko-etymologickd analyza najstarSich terminov
rodinnopravnych vztahov v zapado-slovanskom jazykovom prostredi. In: Star
apravo, &.1, 10€. 2, 2016, s. 88-128.

JAGER, R.: Spbsob uzatvarania manZelstva v predkrestanskej spolognosti
pokus o etnolingvistickil rekonstrukciu predkrestanskej ,,svadby®. In: Prdvno-
historické trendy a vyhlady 1. Tmava: Typi Universitatis Tymaviensis, 2017.

JAGER, R.:  Social care as an organised form of assistance in the territory of
Slovakia. In: Notitiae Novae Facultatis [uridicae Universitatis Matthiae Belii
Neosolii. Bansk4 Bystrica : Belianum, 2015-2016, s. 125-162.

JAGER, R. - JANIGOVA, E.: Vyvoj prdvnej tipravy poskytovania socidlnej
pomoci na tizemi Slovenska (od najstariich cias do roku 1939). Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2013.

144

KONYA, P. akol: Dejiny Uhorska. Prefov : Vydavatel'stvo Presovskej
univerzity, 2013.

KONTLER, L.: Déjiny Madarska. Praha : Lidové noviny, 2001.

KIZLINK, K.: Pravo Velkej Moravy. In: Pravnické Stidie, XVII, €. 3, 1969, s.
433-486.

KLAPSTE, J. O rané slechté v ¢eskych zemich. Maly naért velkého tématu. In:
DOLEZALOVA, E.(ed.): Co miy kostel dnes md, nemiize knize odniti. Praha
. Lidové noviny, 2011, s. 21-39.

KOPCAN, V.: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava - Veda, 1986

KOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska I Od najstarsich cias do konca
19.storocia. Bratislava : Fortuna print, 1998.

KOWALSKA, E.: Evanjelické a. v. spologenstvo v 18. storoi. Problémy jeho
vyvoja a fungovania v spolo¢nosti. Bratislava : Veda, 2001.

KOWALSKA, E.: Osvietenské skolstvo (1771 -1815): ndstroj v=delania a
disciplinizdcie. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2014.

KRAJCOVIC, R.: Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nd=voch obci a miest.
Bratislava : Literarne a informac¢né centrum, 2005.

KUCERA, M.: State adldnky k slovenskému stredoveku. Bratislava : Post
scriptum, 2012.

KUCERA, M.: O otrokoch v Uhorsku. In: Historické Stidie, 1085, 1959, 5. 226-
228.

KUCERA, M.: Problémy vzniku avyvoja feudalizmu na Slovensku. In:
Historicky casopis, 22, 1974, s. 541-564.

LETTRICH, J.: O Quadripartitu. In: Prdvny obzor, ro€.12, €.19 a 20, 1929.

LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby¢aj v postaveni prameiia (sikromného) prava
platného na izemi Slovenska do roku 1848. In: Historia et Theoria Iuris, ro¢.1,
&.1, 2009, s. 29-44.

LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pravneho postavenia Zeny v regulacii
novodobého prava. In: Quid leges sine moribus? Krakow : Spolok Slovakov
v Pol'sku, 2014. 5. 219-232.

LACLAVIKOVA, M.. Formovanie tpravy majetkovych vztahov med=i
manZelmi. Bratislava : Veda, 2010.

LACLAVIKOVA, M.: Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a
formovanie modernej upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (1848-
1950). In: Prdavni a ekonomické problémy soucasnosti 1 : sbornik praci.
Ostrava : KEY Publishing, 2007, s. 70-114.

‘LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: The long road to the legal emancipation

of women in family and property relations. In: Hlistoricky casopis, vol. 66, no.
4,2018, pp. 599-627.

LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi Slovenska I.
Od najstarsich cias do roku 1790. Tmava : TRUNI, 2007.

LANCZOVA, 1. Dejiny pravnej iipravy rozvodov na itizemi Slovenska. Praba :
Leges, 2018

145



LENGYELOVA, T. (ed.): Zena a prdvo. (Prdvne a spolocenské postavenie Zien
v minulosti). Bratislava : Academic Electronic Press, 2004.

LENGYELOVA, T.: Zivot na §lachtickom dvore. Bratislava : Slovart, 2015.

LENGYELOVA, T. (ed): Prdvne a spoloenské postavenie Zien v minulosti.
Bratislava : Academic Electronic Press, 2004.

LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva. Bratislava : Iura edition, 2002.

LUBY, §.: Slovenské pravna terminologia — vivin, stav, vihlady. In: Prdvnické
Stidie, IV, 1953, 5. 165-224.

LUKACKA, J.: Formovania vy$se/ slachty na zdpadnom Slovensku. Bratislava :
Minor, 2002.

MARSINA, R.: K v{voju miest na Slovensku do zatiatku 15.storoCia. In:
Historicky éasopis, XXI, 1973, s. 337-367.

MARESOVA, K.: Uherské Hradisté - Sady. staroslovanské pohiebisté na
Hornich Kotvicich. Bmo : Moravské muzeum, 1983.

MICKOVA, Z.: Latincina pre Studentov prdva. Banska Bystrica : Belianum,
2018.

MINTALOVA ZUBERCOVA, Z.: Tradicie na Slovensku. Rodinné gj vyroéné
sviatky a zvyky. Bratislava : Slovart, 2015.

MINTALOVA ZUBERCOVA, Z.: Ako sme kedysi Zili. Obrazy kaZdodenného
Zjvota nasich predkov. Bratislava : Slovart, 2017.

MLKVY, M.: Koncepcia koruny v britskom pravnom systéme. In: Milniky prava
v stredoeurdpskom  priestore, DBratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011.

MOSNY, P.: Statopravay naért dejin Velkej Moravy. In: Z dziejéw prawa, 2012,
vol. 5, tssue 13.

MOSNY, P. - HUBENAK, L.. Dejiny $tdtu aprdva na Slovenku. KoSice :
Pravnicka fakulta UPJS, 2005.

MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny stdtu a prdva na tizemi Slovenska I.
od najstarich cias po rok 1848. Samorin : Heuréka, 2010.

MOSNY, P. - LACLAVIKOVA.: History of state and law on theterritory of
Slovalia I (from ancient times till 1848). Plzeii : Ales Cenek, 2009.

MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M Wybrané kapitoly =vyvoja prdvaych
institiitov. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013.

MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. - SISKOVIC, §.. Zanik 3rachtickych
privilégii v Uhorsku a v Ceskoslovensku (1848-1918). In: Rola arystokracji w
Europie Srodkowej ze szczegdinym wuwzglednieniem Slgska. Katowice :
STUDIO NOA, 2017, s. 210-225.

MOSNY, P. - JAGER, R.: The term , slave® in the early feudal state in the territory
of today’s Slovakia In: Forum luris Europeaum {vedecky casopis). Tmava : Typi
Universitatis Tymaviensis. Vol. 2, ¢.2. 2014, s. 105-119.

MUCSKA, V.: Kronika anonymného notdra krdla Bela. Budmerice : Rak, 2000.

NADASKA, K.: Cim Zila slovenskd rodina. Rodinné wadicie a sldvnosti v nasej
ludovej kultiire. Bratislava : Fortuna libri, 2014.

146

NIEDERLE, L. Slovanské staraZitnosti. Praha : Nékladem Bursika a Kohouta,
1911.

PONGRACZ, D. - STRESNAK, G. - RAGAC, R. - TANDLICH, T. -
FEDERMAYER, F.: Slachta Bratislavskej stolice. Bratislav : Agentura Luigi,
2004

RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 1964.

RATKOS, P.: Prispevok k dejindm banského prdva a banictva na Slovensku.
Bratislava : SAVU, 1951.

RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : SAV, 1968.

SEGES,V.: Zlotiny podl'a Tripartita. In: Historickd revie, ro¢.5, 1994, s. 23-25.

SEGES,V.: $Tachtické vysady. In: Historickd revue, 108.6, 1995, €9, s. 36-47.

STEINHUBEL, 1.: Kapitoly = najstarsich Ceskych dejin 531 — 1004. Krakow :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2011.

SLAMA, J.: Nejslarsx kontakty Cech s kiestanskym svétem. In: DOLEZALOVA,
E.(ed.): Co mj kostel dnes mé, nemize kniZe odniti. Praha : Lidové noviny,
2011, 5.13-20.

$SOSKOVA, 1.: Adopcie v stredoeurdpskej pravaej tradicii. In: Prdviy poriadok
Slovenskej republiky po 25 rokoch. Banskd Bystrica @ Vydavatelstvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2015, s. 538-549.

SOSKOVA, L: Prekazky manZelstva alebo "skutoénosti braniace vzniku
manzelstva". In: Historia et theoria iuris. Bratislava : Pravnicka fakulta, ro¢.
2,¢.4,2010, s. 50-67.

SPANAR J -HRABOVSKY, J.: Latinsko-siovensigy/slovensko-latinsky slovnik.
Bratislava : SPN, 1998.

SVECOVA, A. - GABRIS‘., T.: Dejiny §tdt, sprdvy a sudnictva na Slovensku.
Plzeti : Ale§ Cenek, 2009.

SVECOVA, A.: Indtiticia hodnovernych miest ako kvézi verejnych notirov
v stredoveku. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica. Trnava : PrF TU,
2005, s. 169-181.

SVECOVA, A.: K potiatkom ¢&innosti hodnoverného miesta pri SpiSskej
kapitule. In: Studia Historica Tyrnaviensia 3. Trnava : TU, 2003, 5.49-58.

SVECQVA, A.: Osobitné miesto hodnovernych miest v systéme verejnych
organov Uhorského kralovstva v 13. a pociatkom 14. storo€ia. In: Nadéje
pravai védy. Plzef : Ales Cenek, 2006, s. 517-528.

$VECOVA, A.: Zmluvné typy a obsahova stranka listin vydanych do roku 1314
hodnovernym miestom Spi3skej kapituly. In: Siikromné averejné prdvo
sucasnosti. Tmava : PrF TU, 2005, s. 197-209.

SVECOVA, A.: Kanonické manZelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby
(vieobecny hmotnopravny zaklad). In: Revue cirkeviiho prdva, ro€. 21, &. 62-
3,2015,s. 23-43.

SVECOVA, A.: The institution of marriage in modern times against the
background of the dispute over the separation of Jan Dubnicka and Alzbeta
Magyaryova. In: Historicky éasopis, vol. 64, no. 2, 2016, pp. 231-248

147



§VECOVA., A. - PEKARIK, M.: Pravnohistorickd povaha idey svatej uhorskej
koruny. In: Acia Universitatis Tyrnaviensis — luridica, 2009.

STENPIEN, E.: Tripartitum. Bratislava Eurokodex, 2008.

TAYLOR, A. 1. P.: Posledni stoleti habsburské monarchie v letech 1809—1918.
Brno : Barrister and Principal, 1998.

ULICNY, F.: Vysady spisskych miest z roku 1271 In: Slovenskd archivistika,
ro¢. XVI1, 1981, &.1.

VANECEK, V.: Dé&iny stdtu a prdava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha :
Obris, 1975.

VARSIK, B.: Vznik arozvoj miest na Slovensku v 13. al4. storo¢i. In:
Historicky casopis, to&. V1, ¢.2, 1958.

VOJACEK, L. - SCHELLE, K. Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Plzen : Ale§
Cengk, 2014.

VOJACEK. L. - KOLARIK, I. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské prdavne dejiny. 1.
vyd. Bratislava : Eurokodex, 2011.

VOJACEK, L. - SCHELLE, K.: Prdvni dé§jiny na tizemi Slovenska. Bmo :
Masarykova univerzita, 2010.

7IGO, P. - KUCERA, M.: Na pisme zostalo - Dokumenty Velkej Moravy.
Bratislava : Perfekt, 2012.

Doc. JUDr. PhDr. Robert Jager, PhD.
Univerzita Mateja Bela

Pravnicka fakulta, Katedra dejin $titu a prava
e-mail: robert jager@umb sk

148

Rébert Jager!
VYVOJ INSTITUTOV STATNEJ SPRAVY
A SAMOSPRAVY NA UZEMI SLOVENSKA
V STREDOVEKU

KPuacové slovia:
Stdtna sprava, samosprava, dejiny Slovenska, stredovek

Abstrakt: JAGER, R.: Vivoj institiitov Sidtnej sprdvy a samosprdvy na tizemi
Slovenska v stredoveku. V Stidii charakteru vedeckej monografie je popisovany
a analyzovany vyvaj institiitov Stdtnej sprdvy a samosprdvy na tizemi dneiného
Slovenska od najstarSich ias existencie predstdtnych a Stdtnych iitvarov (od
raného stredoveku) aZ do konca stredoveku. Snaha je sustredend na poukdzanie
Specifik. ktoré mali §tdna sprdva a samosprdva v stredoveku. Jednalo sa
o indtitiity, ktoré sice tvorili predstupefi institiitov Stdinef sprdvy a samospravy
novovekého a moderného Stdtu existujiiceho na naSom tizemi, aj napriek tomu ich
podoba bola v mnohom diametrdlne odliSnd od te, ktord existuje v prdve
dnesnom. Aj napriek timto rozdielom je poukazované na to, Ze v mnohych
pripadoch pri popisovanych institiitoch sa jednd do znacnej miery o kontinuitu
prdvnej tipravy predmetnych institiitov.

Keywords:
State administration, Local Administration, History of Slovakia, Middle Ages

Abstract: JAGER, R.: Development of Institutes of State Administration and
Local Administration in the territory of Slovakia in the Middle Ages. In this study
of ‘the character of the scientific monograph is described and analyzed the
development of institutes of state administration and local administration in the
territory of Slovakia from the earliest times of the existence of the state (from the
early Middle Ages) until the end of the Middle Ages. These were institutes which,
although they were a precursor to the institutes of state adminisiration and self-
government of the modern and modern state, existed in our territory, although
their form was in many ways diametrically different from that existing in today's.
Despite these differences, it is pointed out that in many cases the institutions
described are largely about the continuity of the legislation of the concerned
institutions.
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aspektov naSich dejin, je vedeckd monografia Uzhorodsky rukopisny
Pseudozonar — Pravidld mmniSskeho a svetského Zivota vitanym doplnkom
medzery poznania predmetnej problematiky, azaroveii moze sluzit aj ako
ddstojny vedecky podklad pre vyvratenie spomenutych nazorov. V takomto
rozsahu a v takejto hibke sa predmetnej problematike nevenovala doposial’ Ziadna
publikacia charakteru vedecke) monografie.

Celkovo je mozné hodnotit monografiu Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar
— Pravidia mniSskeho a svetského Zivota velmi pozitivne. Rovnako je mozné
konstatovat, Ze publikacia je rozhodne obohatenim spisby venovanej popisu
a stidiu cyrilskych textov, a poznanie predmetnej problematiky posuva o znaénu
dizku dalej. Predmetna publikcia je zaujimavym doplnkom aj pre pravnych
historikov zaoberajticich sa vyvojom prava uz od Velkej Moravy, ktoré sa sice
nezachovalo v originalnych textoch, ale ich mladsie prepisy st z velfkej Casti
pisané prave cyrilikou arelikty ktorych mozno (ako vidime aj na zaklade
posudzovanej monografie) ngjst’ aj v dokumentoch omnoho mladsieho obdobia.
Prave tym moZno oddévodnit’ (v sugasnosti spochybiiované) prvky kontinuity
medzi kultiron velkomoravskou a zachovanym dedidstvom obsiahnutym
v cyrilskych rukopisnych dokumentoch mladsieho obdobia.
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