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Abstrakt

BOCKO PALLEROVA, Martina: Trestnoprdvne désledky pdchania trestnych cinov
proti zZivotnému prostrediu (Diplomova praca). Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Pravnickd fakulta. Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky
a forenznych disciplin. Veduci diplomovej prace: prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD.
Stupent odbornej kvalifikacie: magister (v skratke ,,Mgr.). Banska Bystrica, 2025.

Rozsah prace: 74 stran.

Praca sa venuje trestnoprdvnym dosledkom pachania trestnych Cinov proti zivotnému
prostrediu. V uvodnych kapitoldch prindSa definicie trestnych ¢inov proti zivotnému
prostrediu a trestnopravnych sankcii — trestov a ochrannych opatreni - definovanych
Trestnym zadkonom. V poslednej kapitole praca obsahuje Statistické vyhodnotenie incidencie
OCTK zistenych a objasnenych pripadov trestnych &inov proti Zivotnému prostrediu
Vv sledovanom obdobi 2020 — 2024, pocty obzalovanych za tieto trestné Ciny a pocty
odsudenych za tieto trestné €iny ako aj analyzu konkrétnych rozsudkov so zameranim sa na
ulozené tresty za vybrané najcastejSie sa vyskytujlce trestné Ciny proti zivotnému prostrediu
uvahy o kvalite a dostupnosti relevantnych tdajov a navrhy na zlepSenie praxe objasfiovania

a postihovania environmentéalnej kriminality.

KPacové slova: trestné Ciny proti zivotnému prostrediu, sankcie, trest, environmentalna

kriminalita.



Abstract

BOCKO PALLEROVA, Martina: Criminal consequences of offences against the
environment (Diploma thesis). Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Law.
Department of Criminal Law, Criminology, Criminalistics and Forensic Disciplines.
Thesis supervisor: prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. Degree of professional qualification:

master (abbreviated as "Mgr."). Banska Bystrica, 2025. Scope of work: 74 pages.

The thesis deals with the criminal consequences of committing crimes against the
environment. In the introductory chapters, it provides definitions of crimes against the
environment and criminal sanctions - penalties and protective measures - defined by the
Criminal Code. In the last chapter, the thesis contains a statistical evaluation of the
incidence of cases of crimes against the environment detected and solved by the law
enforcement authorities in the 2020-2024 reporting period, the number of defendants
charged with these crimes and the number of convicted persons for these crimes, as well
as an analysis of specific convictions, focusing on the sentences imposed for the selected
most frequently occurring crimes against the environment, reflections on the quality and
availability of relevant data, and suggestions for improving the practice of solving and

sanctioning environmental crime.

Keywords: offenses against the environment, environmental crimes, sanctions,

punishment.
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Zoznam skratiek

CR Ceska republika

EU Eurépska tinia

FO fyzicka osoba

GP SR Generalna prokuratira Slovenskej republiky
MS SR Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
MV SR Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
NR SR Nérodna rada Slovenskej republiky

OCTK organy ¢inné v trestnom konani

PO pravnicka osoba

SR Slovenska republika

TC trestny €in alebo trestné Ciny

7P zivotné prostredie

Z/0/DO zistené/objasnené/dodato¢ne objasnené



Uvod

Historicky prirodzeny vyvoj v rastlinnej aj zivoc¢isnej risi od ¢ias vzniku planéty
Zem prirodzene zahrnoval aj zanik niektorych a vznik inych druhov, pricom tento
prirodzeny vyvoj bol naruseny az rozvojom priemyslu a vznikom vel'kych priemyselnych
centier, ktoré mali spolu s d’al§im vyvojom [ludskej Cinnosti za nasledok vyrazné
znecistenie ovzdusia, vod, degradaciu pody a tiez ohrozenie tohto prirodzené¢ho vyvoja.
Tieto Castokrat lokalne alebo regionalne vnimané environmentalne problémy vSak
ovplyviiuji stav zivotného prostredia v celosvetovom meradle. Ochrana dnes znac¢ne
zdevastovaného Zivotného prostredia je preto dolezita v globalnom meradle a rieSena aj
prostrednictvom nadnarodnej kooperacie. Snaha prispiet’ k ochrane Zivotného prostredia
a tiez k motivacii obyvatel'stva, aby sa zdrzalo $kodlivého konania sa odraza aj v snahe
zakonodarcu postihovat’ osoby, ktorych ¢iny nie je dostato¢né postihnut’ v spravnom

konani aj trestnopravne.

Podl'a zakona 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov,
je zivotnym prostredim vSetko, o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov
v¢itane Cloveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zlozkami st najmi

ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy (§ 2).

Trestnym ¢inom v zmysle zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®) je &in protipravny, ktory zdroven napliia
znaky protipravneho ¢inu uvedené v Trestnom zékone, pokial’ tento neustanovuje inak.
Tato definicia determinuje, ¢i protipravny ¢in je spravnym deliktom alebo sa zakonodarca

rozhodol, Ze jeho ochrana si vyzaduje najprisnejsiu a teda trestnopravnu formu.

,UZ niekolko rokov sui hlavné trhy s environmentadlnou kriminalitou povazované

«

za treticho (niekedy Stvrtého) najvdcsieho tvorcu ,,Spinavych penazi“. VysSie su
podla odhadov len prijmy z obchodovania s drogami, falsovania a obchodovania
s ludmi - a niekedy aj z nelegalnych hazardnych hier.*' Takéto odhady mozno
samozrejme povazovat za vysoko Spekulativne a nepresné pre absenciu relevantnych dat,
avsak vzhl'adom na to, ze mnoho trestnych ¢inov environmentalneho charakteru nie je

nahlasenych policii a st odhalené skor pri ndhodnej inSpekcii alebo v pripade

katastrofickych nasledkov, je namieste predpokladat’ spravnost’ skor va¢sich odhadov nez

1SPAPENS, T., R. WHITE, D. van UHM et al. (eds.). Green Crimes and Dirty Money [Zelené trestné ciny

a Spinavé peniaze]. S. 1.



st realne zdokumentované prijmy z trestnej ¢innosti. ,,Environmentdlne trestné ciny si
casto vyzaduju zlozité logisticke retazce a je tazké posudit, kolko penazi jednotlivi aktéri
zarobia. Okrem toho Specifickym probléemom pri vypocte ,, hodnoty* environmentalnej
trestnej ¢innosti je, Ze casto ide o trestné ¢iny omisie. Inymi slovami, pdachatelia peniaze
skor uSetria, ako zarobia, napriklad korpordcie nezdkonne likvidujii odpad namiesto
toho, aby ho spracovali zdkonom predpisanym - a ndkladnejsim - spésobom.*? Preto
environmentdlna kriminalita cCasto stGvisi aj s ekonomickou trestnou c¢innostou
(legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti) a zaujem na jej odhal'ovani a postihovani by mal
byt vyssi, ked’ze dokaZe okrem zaujmu na ochrane Zivotného prostredia napinat’ aj ciele,
ktoré zakonodarca spaja s trestnopravnym postihovanim ekonomickej kriminality a tiez

pomahat’ pri odhal'ovani a postihovani takejto trestnej ¢innosti.

Cielom tejto prace je analyzovat' legislativhu tpravu trestnych c¢inov proti
zivotnému prostrediu, trestnopravnych sankcii a najmd pomocou Statistickych udajov
zverejnenych OCTK a analyzy zverejnenych rozsudkov zhodnotit aktudlny stav
odhal'ovania a postihovania tohto druhu kriminality a aplikované trestnopravne dosledky

pachania trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu v podmienkach SR.

V tvodnej kapitole je uvedena strucnd charakteristika samotného pojmu trestny
¢in a nasledne definované znaky zakladnych skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inov proti Zivotnému prostrediu, ktoré v aktualne platnej a G¢innej iprave poznd Trestny
zakon. Cielom d'al$ej kapitoly je charakterizovat pojem sankcie v trestnom prave
a strucne definovat’ jednotlivé druhy trestov a ochrannych opatreni, ktoré je mozné ulozit’
péchatel'om trestnych ¢inov, pricom okrem sankcii ukladanych fyzickym osobam budu
definované aj sankcie, ktoré mozno ulozit’ pachatel’'ovi, ktorym je pravnicka osoba, ked’ze
ako uz bolo skdr spomenuté, trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu mézu byt pachané
aj pravnickymi osobami za ti¢elom znizenia nékladov a teda dosiahnutia vysSieho zisku.
Zavereéna kapitola bude skumat’ zverejnené Statistiky z jednotlivych faz trestného
procesu az po analyzu zverejnenych rozsudkov za vybrané trestné Ciny s cielom
zhodnotit' incidenciu odhalovania a postihovania environmentalnej kriminality
v podmienkach SR a analyzovat’ trestnopravne dosledky, ktoré z takejto trestnej cinnosti

vyplyvaji pre konkrétnych pachatel'ov.

2SPAPENS, T., R. WHITE, D. van UHM et al. (eds.). Green Crimes and Dirty Money. s. 1.
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1 Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu

Ulohou uvodnej kapitoly tejto prace je priblizit najmi aktualnu legislativnu
upravu trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu v slovenskom pravnom systéme.
Je vSak dodlezité uviest, Ze trestnopravna ochrana zZivotného prostredia a teda legislativna
uprava trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu ma na naSom uzemi dlha tradiciu.
wZaklady maju uz v obycajovom prave v Uhorsku, ktoré zhrnul krajinsky sudca a neskor
uhorsky palatin Stefan Verbéci (Istvan WerbScezy, 1458 — 1541) v pravnickej zbierke
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum
(Trojdielne spracovanie obycajového prava slavneho Uhorského kralovstva
a pripojenych krajin, 1500 — 1514).® Ako uvadza Jozef Klinda vo svojom ¢&lanku toto
dielo sa stalo podkladom Corpus Juris Hungarici a uhorskych trestnych zakonnych
¢lankov V/1878 o zlo¢inoch a precinoch a XL/1879 o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktoré zrusil az Trestny zékon €. 86/1950 Zb. Tento trestny zakon postihoval
vSeobecné ohrozenie, do ktorého zahfnal aj spdsobenie poziarov a povodni, Skodlivy
ucinok nebezpecnych latok alebo sil a podobné nebezpecné konanie. Objavuje sa v ilom
aj Uprava pytliactva, avSak toto zarad’oval medzi majetkové trestné Ciny. Nésledne bol
tento zakon nahradeny Trestnym zakonom ¢. 140/1961 Zb., ktory so svojimi 45
novelizaciami platil az do roku 2005. V systematike tohto trestného zédkona eSte neboli
trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu osobitne vyclenené a nachadzali sa medzi

trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpecnymi.

Pre lepSie pochopenie definicie a skutkovych znakov jednotlivych trestnych ¢inov
proti Zivotnému prostrediu, ktoré st uvedené v aktualnom zakladnom prameni trestného
prava hmotného v SR, Trestnom zékone v aktudlne platnom a u¢innom zneni, je potrebné
najprv uviest zakladnu definiciu trestného ¢inu atiez vysvetlit rozdiel medzi
priestupkom a trestnym ¢inom, ked’ze obdobné protipravne ¢iny mozu v jednom pripade

spadat’ do posobnosti trestného prava a v inom do pdsobnosti spravneho prava.

Na to, aby mohol byt’ ur¢€ity ¢in oznaceny ako €in trestny je v zmysle § 8 trestné¢ho
zékona potrebné, aby splnil kumulativne dve podmienky, a sice, ide o €in protipravny,
ktory zaroven napliiia znaky protipravneho ¢inu uvedené v Trestnom zékone, pokial’ tento
neustanovuje inak. Za protipravne sa povazuje také konanie, ktoré je v rozpore s pravom,

aj ked’ pojem protipravnosti ako taky nie je definovany ziadnym zékonnym ustanovenim

3 KLINDA, J. Trestné &iny proti Zivotnému prostrediu. Enviromagazin. s.10.
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a jeho definicia sa odvija hlavne z pravnej teorie a judikatury. Pre pochopenie definicii
jednotlivych trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu aich odliSenie od inych
protipravnych ¢inov, ktoré poskodzuji verejny zaujem na useku zivotného prostredia,
ktoré su vsak predmetom skiimania prava zivotného prostredia a postihované v spravnom
konani je dolezita prave druhd uvedena podmienka a sice naplnenie znakov uvedenych

priamo Vv trestnom zakone, t. j. skutkovej podstaty jednotlivych trestnych ¢inov.

Skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje suhrn obligatérnych a pripadne aj
fakultativnych znakov, ktoré urcuju o aky trestny ¢in ide. Obligatornymi, teda povinnymi
znakmi trestnych ¢inov, ktoré budu v tejto kapitole identifikované pri kazdom skimanom
trestnom ¢ine, su objekt (spolocenské vztahy, ktoré st chranené), objektivna stranka
(znaky vyjadrujiice vonkajsiu charakteristiku TC, t. j. konanie, nasledok a pri¢inna
stvislost’ medzi nimi), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, t. j. umysel
resp. nedbanlivost’). V pripade, ze skiimany trestny ¢in ma v zakladnej skutkovej podstate
uvedeny niektory z fakultativnych, teda nepovinnych, znakov, tieto sa pre naplnenie
skutkovej podstaty tohto konkrétneho trestného ¢inu stavaji povinnymi a teda budua

identifikované aj tieto.

Pre lepSie pochopenie jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov je vhodné
ich zatriedenie podla zavaznosti a vyjadrenia skutkovych podstat. Podl'a zdvaZznosti sa
skutkové podstaty delia na zakladné, kvalifikované a privilegované. Zakladné skutkové
podstaty uvadzaji charakteristiku zakladného stupfia protiprdvneho konania a tiez
zékladnu trestnu sadzbu. Kvalifikované skutkové podstaty obsahuji pritazujiuce
okolnosti, ktoré¢ zvySuju zavaznost’ ¢inu a zvyCajne aj trestni sadzbu. Privilegované
skutkové podstaty naopak obsahuju skuto¢nost’, ktora zavaznost' ¢inu a spravidla aj
trestn sadzbu znizuje. Pre zjednoduSenie budu v nasledujiicich podkapitolach blizSie
definované len zakladné skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov proti Zivotnému

prostrediu.

Podl'a vyjadrenia skutkovych podstat sa tieto delia na opisné, odkazovacie
a blanketové. Opisné skutkové podstaty doslova, ¢i uz SirSie alebo uZsie, opisuju vSetky
znaky daného trestného ¢inu. Odkazovacie skutkové podstaty, ako zo samotného nazvu
vyplyva odkazuji na ina skutkovi podstatu uvedena v Trestnom zakone. Blanketové

skutkové podstaty, ktoré sa Casto vyskytuji prave pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému
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prostrediu, odkazuji na pravne predpisy z iného odvetvia, v tomto pripade predpisy

Z oblasti prava Zivotného prostredia.*

V pripade skutkovych podstat niektorych trestnych c¢inov proti zivotnému
prostrediu je pri definovani ich znakov podstatnou nalezitostou spOsobena Skoda,
respektive jej vySka. V pripade tychto trestnych ¢inov je spdsob jej ur€ovania osobitne
upraveny v § 124 ods. 3 a § 126 ods. 2 a 3. V pripade trestnych ¢inov proti zivotnému
prostrediu ,,sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej skody, pricom
majetkova Skoda v sebe zahina aj naklady na wuvedenie Zivotného prostredia
do predoslého stavu.*® V tychto pripadoch sa ujma alebo vyska $kody posudzuje najméi
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti prava zivotného prostredia,
ktoré uréuju napriklad spoloéenskii hodnotu chranenych druhov, drevin a biotopov® alebo
definiciu pojmu ekologick4 ujma’. Spdsob uréenia vysky skody je v pripade niektorych
trestnych ¢inov eSte blizSie Specifikovany, napriklad v pripade trestného Ccinu

neopravneného nakladania s odpadmi.

Dalsim $pecifikom, na ktoré je v pripade trestnych &inov proti Zivotnému
prostrediu potrebné upriamit’ pozornost’ je to, ze v zmysle zakona ¢. 91/2016 Z. z.
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b), niektoré z nich patria do Specificky vymedzeného okruhu trestnych ¢inov, za ktoré
moze trestni zodpovednost’ niest” a teda subjektom byt nielen fyzicka ale aj pravnicka
osoba. Trestné ¢iny, za ktoré moze niest’ trestnopravnu zodpovednost’ pravnicka osoba st
konkrétne vymenované v § 3 tohto zakona a v d’alSich podkapitolach, kde sa praca venuje
definicii jednotlivych trestnych c¢inov proti Zivotnému prostrediu bude upriamena

pozornost’ na tie, ktoré su v tomto paragrafe uvedené.

V ramci systematiky Trestného zékona sa trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu
nachadzaju v druhej (osobitnej) casti, Siestej hlave obsahujucej trestné ¢iny vSeobecne

nebezpecné a proti Zivotnému prostrediu, druhom diely, ktory uz konkrétne obsahuje

4 Pre uplnost’ je potrebné uviest’ aj tretie delenie skutkovych podstat, s ktorym sa v literatiire stretdvame
a sice podla Struktiry na jednoduché a zlozené, ktor¢ sa d’alej mozu delit’ na alternativne a kumulativne.
SKLATIK, J., S. ROMZA, T. STREMY et al.. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast, s. 353.

6 § 95 zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov a vyhlaska
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny.

7§ 10 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
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definicie skutkovych podstat trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu. Definicie tychto

trestnych ¢inov sa nachadzaju v § 300 — 310 a d’alej sa vnutorne ¢lenia na:

- trestné Ciny ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia,

- neopravnené nakladanie s odpadmi ,

- neopravnené vypustanie znecistujicich latok,

- trestné ¢iny porusovania ochrany vdd a ovzdusia,

- neopravnena vyroba a nakladanie s latkami poSkodzujucimi ozénovu vrstvu,
- porusovanie ochrany rastlin a zivocichov,

- tyranie zvierat,

- usmrtenie spolo¢enského zvierata bez primeraného dovodu,
- zanedbanie starostlivosti o zviera,

- organizovanie zépasov zvierat,

- porusovanie ochrany stromov a Krov,

- trestné Ciny Sirenia nakazlivej choroby zvierat a rastlin,

- Unik organizmov,

- pytliactvo.

Toto vnutorné Clenenie anazvy jednotlivych trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu su Specifické pre slovensky Trestny zakon a jeho aktualne platné a u¢inné
znenie. V minulosti napriklad trestny ¢in tyranie zvierat zakotvoval § 378 a zanedbanie
starostlivosti o zvierata § 378a, ktoré boli zaradené v deviatej hlave Trestné Ciny proti
inym pravam a slobodam.® Takisto je odligné od ¢&lenenia a nazvov V inych krajinach

vratane susednej Ceskej republiky.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze protipravne ¢iny osobitne pomenované
Vv trestnych poriadkoch inych Statov, ktorych osobitné pomenovanie absentuje
v Trestnom zakone® je mozné postihovat’ na zéklade tzv. vieobecnych resp. blanketovych
skutkovych podstat, ktoré st obsiahnuté v tejto Casti Trestného zakona, ak je potrebné

pred nimi chranit’ spolo€nost’ s vyuZzitim trestného prava.

8 Tieto sa presunuli medzi trestné &iny proti Zivotnému prostrediu az novelou — zakon ¢.288/2020 Z. z.
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
dopliiia zakon &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou od 1.11.2020

% Napr. trestny ¢in Poskodzovanie lesa, ktory definuje § 295 Zékona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v zneni
neskorsich predpisov platny v Ceskej republike.
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Zaroven je dolezité poukazat’ na potencidlne environmentélne aspekty, ktoré sa
mdzu prejavit’ aj v inych trestnych ¢inoch. ,,Okrem paragrafov druhého dielu Siestej hlavy
Trestného zakona mozno k environmentalnej kriminalite zaradit aj niektoré dalsie trestné
¢iny, napr. ohrozovanie zdravia zdavadnymi potravinami a inymi predmetmi (§ 168),
v§eobecné ohrozenie (§ 284 — 285), poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia (§ 286 — 288),...“1. Je potrebné osobitne poukazat na trestné
¢iny proti mieru, proti I'udskosti, terorizmu a extrémizmu a vojnové trestné ¢iny, ktoré aj
dnes poskodzuju a nicia zivotné prostredie v mnohych krajinach, vratane vychodného
suseda SR, Ukrajiny. Tento aspekt je obzvlast’ zavazny preto, ze dosledky poskodzovania
a ohrozovania zivotného prostredia sa nezastavujii na Statnej hranici a mézu mat’ az

globalny dopad.
1.1 Ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia § 300 a § 301

Cast’ trestného zdkona venujuca sa trestnym ¢inom ohrozenia a poskodenia
zivotného prostredia obsahuje dve ustanovenia, ktoré odrazaju zaujem S$tatu na ochrane

zivotného prostredia vo vSeobecnej rovine, t. j. § 300 a § 301.

V § 300 mozeme identifikovat' tri zakladné skutkové podstaty a sice v jeho
odsekoch 1, 2 a3. V odseku 1 sa uvadza: ,,Kto umyselne vyda zivotné prostredie
do nebezpecenstva vzniku malej skody tym, Ze porusi vieobecne zavizné pravne predpisy
o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov vratane prirodnych
liecivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vod a hospodareni s nimi,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.” Zaroven ods. 2 prisluSného paragrafu
ustanovuje trestnost’” obdobného Cinu, t. j. porusenia uvedenych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, avSak ak pachatel takymto porusenim ,vydd iného
do nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi alebo smrti, potrestd sa odnatim slobody
na jeden rok az pdt rokov.* V neposlednom rade ods. 3 prisluSného ustanovenia obsahuje
d’alsiu skutkovu podstatu ,,Rovnako ako v odseku 2 sa pdachatel potresta, ak v chranenom
uzemi neopravnene postavi stavbu.* Nasledujuce odseky daného ustanovenia obsahuju
kvalifikované skutkové podstaty. Skutkové podstaty v odsekoch 1 a2 mozno oznacit
za blanketové vzhl'adom na odvolanie sa na vSeobecne zdvdzné pravne predpisy

o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov, skutkova podstata

0 KYPTA, P. a M. SCHWARZ. Environmentalne aspekty v kriminalistike a kriminolégii. Vysokoskolska
ucebnica. s. 173.
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uvedend v tretom odseku je opisnou skutkovou podstatou, ked’ze priamo uvadza vsetky

znaky.

Pre skutkov podstatu podla § 300 ods. 1 aods. 2 je objektom zaujem
zékonodarcu na ochrane Zivotného prostredia ako celku pre buduce generacie. Zaroven
mozno do objektu zahrnut’ aj ochranu jednotlivych jeho zloziek ako st prirodné zdroje,
prirodné lie¢ivé zdroje, prirodné zdroje mineralnych stolovych vod a hospodarne
nakladanie s nimi. V pripade § 300 ods. 3 je objektom ochrana Zivotného prostredia pred

neopravnenym budovanim stavieb v chranenom uzemi.

Objektivnou strankou, rozumieme V pripade § 300 ods. 1 vydanie zivotného
prostredia do nebezpecCenstva aspon malej Skody porusenim vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov.
Pricom treba pamitat’ na Specifikd urcovania Skody v pripade trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu, ktoré boli priblizené v predchadzajucej Casti prace. Pre skutkovia
podstatu uvedeni v § 300 ods. 2 je objektivnou strankou vydanie iného
do nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi alebo smrti porusenim vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov.
V oboch tychto skutkovych podstatich je postacujuce na ich naplnenie vydanie
do nebezpecenstva, ¢i uz vzniku Skody alebo ujmy na zdravi ¢i smrti, nie je potrebné aby
k samotnej $kode, ujme na zdravi alebo smrti realne doslo, takze ide 0 ohrozovacie trestné
¢iny. V pripade skutkovej podstaty uvedenej v § 300 ods. 3 je objektivnou strankou

neopravnené postavenie stavby v chranenom tzemi.

Subjektom, ktory je vyjadreny slovom ,kto*, resp. ,pachatel* modze byt
akakol'vek trestne zodpovedna osoba. V zmysle § 3 Zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych 0os6b moZe trestni zodpovednost’ za tieto trestné Ciny niest’ teda aj pravnicka

osoba.

Subjektivna stranka uvedenych trestnych ¢inov ukazuje, Ze ide o umyselné trestné
¢iny, teda také, ktoré od pachatela vyzaduju pre naplnenie skutkovej podstaty, aby chcel
porusit’ alebo ohrozit' chraneny zaujem, ktory predstavuje objekt tohto trestného ¢inu,
pripadne aby si bol vedomy, Ze jeho konanie modZe také poruSenie alebo ohrozenie

sposobit’ a bol s tym uzrozumeny.

Odlisnost’ skutkovych podstait v § 301 je zalozend na subjektivnej stranke

uvedenych trestnych ¢inov. V § 301 mdzeme identifikovat’” dve zakladné skutkové
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podstaty, uvedené v ods. 1 a2, ktoré do znacnej miery kopirujii znenie skutkovych
podstat v § 300 ods. 1 a2. Tak ako v § 300 aj v § 301 sa V nasledujucich odsekoch

nachadzaju kvalifikované skutkové podstaty.

Zasadnym rozdielom medzi skutkovymi podstatami uvedenymi v § 300 a § 301
ja subjektivna stranka uvedenych trestnych ¢inov. Subjektivna stranka trestnych ¢inov
v § 301 vyjadruje, ze ide o tzv. nedbanlivostné trestné Ciny. Trestny €in je spachany
z nedbanlivosti v pripade, ze pachatel’ vedel, ze mdze ohrozit’ alebo porusit’ chraneny
zaujem (objekt trestného ¢inu), avSak spoliehal sa, ze takéto porusenie alebo ohrozenie
nespdsobi a to bez primeranych dévodov ale taktiez v pripadoch, kedy pachatel’ nevedel,
ze porusenie alebo ohrozenie spdsobi, ale vediet' o tom mal a mohol. Z tohto vyplyva,
Ze nie je mozné, aby sa pachatel’ zbavil viny tvrdenim, Ze mu neboli zname prislusné

vSeobecne zadvizné pravne predpisy.
1.2 § 302 Neopravnené nakladanie s odpadmi

Tento trestny ¢in je vo vztahu Speciality k predchadzajucim trestnym c¢inom,
to znamena, Ze ide o konkrétne konanie, ktoré by bolo mozné postihnat na zaklade tychto
vSeobecne formulovanych skutkovych podstat, av§ak zdkonodarca sa rozhodol $pecialne
upravit’ prave toto konkrétne protipravne konanie. Z dévodovej spravy k povodnému
navrhu Trestného zakona vyplyva, Ze takéto Specidlne vyclenenie si kladie za ciel’ chranit’
ekolégiu  asucasne postihovat hrubé porusenie  predpisov o odpadoch.
Z tohto konStatovania dovodovej spravy ako aj zo znenia samotnej skutkovej podstaty
teda vyplyva, Ze objektom tohto trestného Cinu je zdujem ochratiovat spolocnost
pred neopravnenym nakladanim s odpadmi. Opéat’ ide o blanketova skutkovi podstatu,
ktora odkazuje na pravnu upravu nakladania s odpadmi, ktora je obsiahnuta najmi
v zakone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch). Preto definiciu slova ,,odpad®
ako aj definiciu slovného spojenia ,,nakladanie s odpadom* je potrebné Cerpat’ prave
Z tohto pravneho predpisu. Odpadom je v zmysle § 2 zdkona o odpadoch hnutel'na vec
pripadne latka, ktorej sa drzitel' zbavuje, chce sa jej zbavit', alebo je zo zdkona povinny
zbavit sa jej.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v neopravnenom nakladani
s odpadmi, pricom za nakladanie s odpadmi sa v zmysle zakona o odpadoch povazuje

zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodnovanie a ukladanie odpadov.
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Pre naplnenie objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty postacuje neopravnené

nakladanie s odpadmi uz aj v malom rozsahu.

Z formulacie skutkovej podstaty zacinajucej slovom ,kto“ mozno opéat
dedukovat, ze pachatel'om a teda subjektom mdze byt akakol'vek trestne zodpovedna
osoba a nahliadnutie do § 3 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb potvrdi,

ze takymto pachatel'om moéze byt aj pravnicka osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky je postacujice zavinenie tak ako je uvedené

priamo Vv zneni § 302 ods. 1 ,,¢o aj z nedbanlivosti‘.
1.3 §302a Neopravnené vypust'anie znecist'ujicich latok

Tento trestny ¢in bol do Trestného zdkona pridany az novelizaciou U¢innou
k 1.9.2011, konkrétne prostrednictvom zakona &. 262/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopina
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zékony. ,.Skutkovd podstata trestného cinu  neoprdvneného
vypustania znecistujucich latok sa stala sucastou Trestného zdakona v dosledku plnenia
zavdzkov Slovenskej republiky vyplyvajicich z jej clenstva v Eurdpskej unii, konkrétne
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. 10. 2009, ktorou sa meni
a dopliia smernica 2005/35/ES zo 7. 9. 2005 o znecistovani mora z lodi a 0 zavedeni
sankcii za porusenia aZramcového rozhodnutia Rady 2005/667/SVV z 12. 7. 2005
na posilnenie trestnopravneho ramca pre vynutitelnost prava proti znecistovaniu mora

z lodi. <1t

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem chranit morské prostredie pred

znecCistovanim z lodi a tieZ ndmorna bezpecnost’.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty mdze pachatel’ naplnit’ dvomi spésobmi.
V prvom pripade, ide o vypustenie uvedenych zakazanych latok z namornej lode, alebo
namorného rekreacného plavidla a tym spdsobenie viacsej Skody. V druhom pripade je
pre naplnenie skutkovej podstaty postacujice, ak pachatel’ takémuto vypusteniu
uvedenych zakazanych latok nezabrani, napriek tomu, Ze mu tito povinnost’ vyplyva zo

zamestnania, povolenia, postavenia alebo funkcie a tym dojde k spdsobeniu vacsej Skody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je Specifikom skutkovej podstaty tohto trestného

¢inu existencia dvoch roznych subjektov. V prvom pripade ide o subjekt vSeobecny, kedy

UKLATIK, J., S. ROMZA, T. STREMY et al. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. s. 205.
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prva objektivnu stranku moéze naplnit’ akykol'vek pachatel, avSak v pripade druhej
objektivnej stranky tito modze naplnit’ iba Specidlny subjekt a sice osoba, ktord ma
Z povahy svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie povinnost’ zabranit’
vypusteniu danych latok*?. Ako subjektom vieobecnym v prvej &asti skutkovej podstaty,
tak ja subjektom $pecialnym v druhej ¢asti skutkovej podstaty moze byt v zmysle zakona

0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob nielen fyzicka ale aj pravnickéa osoba.

Pre naplnenie subjektivnej stranky daného trestného ¢inu postacuje v oboch

pripadoch aj zavinenie z nedbanlivosti.
1.4 PoruSovanie ochrany vod a ovzdusia § 303 a § 304

Oba tieto trestné Ciny st vzhladom na trestny ¢in ohrozenia a poskodenia
zivotného prostredia Specidlnymi skutkovymi podstatami, ktoré maji rovnako ako tento
trestny ¢in blanketovy charakter, ked’Ze sa odvolavaji na porusenie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Obe ustanovenia obsahuju zékladnu skutkovu podstatu vyjadrenu

v prvom odseku a v nasledujucich st uvedené kvalifikované skutkové podstaty.

Objektom oboch skutkovych podstat je zakonom chrdneny zdujem na ochrane

Cistoty vod ako povrchovych tak aj podzemnych a ovzdusia.

V pripade trestného ¢inu podla § 303 je k naplneniu objektivnej stranky potrebné
konanie pachatela, ktorym zhorSuje kvalitu povrchovych alebo podzemnych vod ¢i
ovzduSia a tymto konanim v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vyda
iného do nebezpecenstva ujmy na zdravi alebo smrti alebo sposobi nebezpecenstvo
vzniku vicSej Skody. Z formulacie pouzivajicej slovné spojenie ,,spOsobi
nebezpecenstvo* resp. ,,vyda do nebezpecenstva* je zrejmé ze ide o ohrozovaci trestny
¢in a teda na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty nie je nevyhnutné aby
skuto¢ne doslo k vzniku vicsej Skody, ujme na zdravi alebo smrti, je vSak nevyhnutné,

aby doslo k zhorSeniu kvality vod alebo ovzdusia, ktoré mozu takyto nasledok sposobit’.

V pripade trestného Cinu podla § 304 je objektivna stranka do znacnej miery
zhodna s trestnym ¢inom podla § 303, avSak dolezitym rozdielom je, aby pachatel'om
sposobené zhorSenie kvality povrchovych alebo podzemnych vod ¢i ovzduSia bolo
havarijné. ,, Havarijné zhorsenie kvality povrchovych vod, podzemnych véd ¢i ovzdusSia

pravna uprava de lege lata nepozna. V zmysle vyhlasenia Slovenskej inspekcie Zivotného

12 Napr. velitel, vlastnik, kapitan alebo prevadzkovatel' ndmorne;j lode.
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prostredia vieme zadefinovat’ obdobny pojem, ktorym je mimoriadne zhorsenie kvality
vod alebo mimoriadne ohrozenie kvality vod je ndhle, nepredvidané a zavazné zhorSenie
alebo ohrozenie kvality vod sposobené vypustanim odpadovych vod alebo osobitnych vod
bez povolenia alebo sposobené neovladatelnym unikom znecistujucich latok, ktoré sa
prejavuju najmd:

Zafarbenim alebo zapachom vody,

Vyskytom ropnych latok alebo tukového povlaku na vodnej hladine,

Vytvaranim peny na hladine vody,

Vyskytom uhynutych ryb alebo inych vodnych zZivocichov,

Vyskytom znecistujucich latok v prostredi suvisiacom s povrchovou vodou alebo

podzemnou vodou. “*3

Subjektom v pripade oboch trestnych ¢inov, ktory je vyjadreny vSeobecnym
vyrazom ,.kto“, moze byt akakol'vek trestne zodpovedna osoba, ¢i uz fyzicka alebo

pravnicka.

V pripade subjektivnej stranky tychto trestnych ¢inov je prvy znich (§ 303)
umyselnym trestnym ¢inom a druhy (§304) trestnym ¢inom nedbanlivostnym. Avsak je
dolezité poznamenat, ze v oboch pripadoch nie je mozné vyvinenie pachatela len
z dovodu, ze nema znalosti 0 prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch,

respektive ich obsahu.

15 § 304a Neopravnena vyroba a nakladanie slatkami poskodzujicimi

ozonovu vrstvu

Tento trestny ¢in, ktory je vo vztahu Speciality k trestnému ¢inu ohrozenia
a poskodenia zivotného prostredia a ma blanketovu dispoziciu, bol do Trestného zdkona
pridany novelizaciou G¢innou od 1. 9. 2015, konkrétne zakonom €. 174/2015 Z. z. ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. ,,Predmetna skutkova podstata je vysledkom
transpozicného deficitu pravnej upravy Slovenskej republiky bol identifikovany zo strany
Europskej komisie v ramci EU Pilot-u ¢. 5645/13JUST zo 7. oktobra 2013 a to konkrétne

vo vztahu k viacerym trestnym cinom, okrem iného aj k predmetnému trestnému cinu.*“'*

13 VRTIKOVA, K. Nedbanlivostné porusovanie ochrany vod a ovzdusia. zakony.judikaty.info.
14 VRTIKOVA, K. Neopravnend vyroba a nakladanie s latkami poskodzujucimi ozénovi vrstvu.
zakony.judikaty.info
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Objektom ateda zakonom chranenym zaujmom, na ktory sa zameriava tato
skutkovéd podstata trestného Cinu je ochrana zivotného prostredia pred neopravnenou

vyrobou a nakladanim s latkami poSkodzujicimi ozénova vrstvu.

Objektivna stranka odkazuje na porusenie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré spociva vo vyrobe, dovoze, vyvoze, uvedeni do obehu alebo inom

neopravnenom pouziti latky poskodzujucej ozéonovu vrstvu.

Pri definovani subjektu nam opéat napovie slovo ,kto“, ktoré¢ odkazuje
na vSeobecny subjekt, teda akukol'vek trestne zodpovednu osobu, avsak tento trestny ¢in
absentuje vo vypocte trestnych ¢inov za ktoré moéze byt zodpovednd pravnicka osoba
uvedenom v § 3 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, z ¢oho vyplyva,

ze subjektom modze byt sice akakol'vek trestne zodpovednd osoba, ale len fyzicka.

Pre naplnenie subjektivnej stranky postacuje zavinenie ¢o aj z nedbanlivosti,

ako je vyslovne uvedené aj v zneni § 304a ods. 1.
1.6 § 305 Porusovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov

Ustanovenie Trestného zdkona v § 305 obsahuje aZ tri zakladné skutkové podstaty
(vo svojich prvych troch odsekoch) a nésledne dve kvalifikované skutkové podstaty.
Vsetky tri zakladné skutkové podstaty maji blanketovy charakter, ked’ze odkazuji na
vSeobecne zaviazné pravne predpisy na ochranu prirody a krajiny (§ 305 ods. 1, 2 aj 3)
a taktieZ na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi (§ 305 ods.1 a 3) a na Gseku

lesného hospodarstva (§ 305 ods. 2).

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze vSetky tri zakladné skutkové podstaty
maju za objekt ochranu rastlin a Zivo¢ichov, najmd chranenych druhov pred

neopravnenymi zasahmi, ktoré by mohli poSkodzovat’ ekologicku rovnovéahu.

Objektivna stranka je v pripade skutkovej podstaty uvedenej v odseku 1 naplnena
ak dojde k poSkodeniu, zni€eniu, vytrhnutiu, vykopaniu alebo nazbieraniu chranenej
rastliny alebo zniCeniu jej biotopu; taktiez ak dojde k usmrteniu, zraneniu, chyteniu alebo
premiestneniu chraneného Zzivocicha alebo poskodeniu alebo znieniu jeho biotopu
a obydlia; ak ddjde k poskodeniu alebo zniCeniu prirodného biotopu; alebo dojde
k ohrozeniu chraneného zivocisneho alebo rastlinného druhu. PriCom je potrebné,
aby ktymto nasledkom doslo v desatnasobku malého rozsahu a konanim v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a Krajiny alebo

na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi.
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Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v § 305 ods. 2 je
naplnend Vv pripade neopravnenej jazdy v zdkone vymenovanymi motorovymi
dopravnymi prostriedkami na lesnom alebo pol'nohospodarskom pozemku, pricom
opravnenost’ resp. neopravnenost’ jazdy definuju vSeobecne zavdazné pravne predpisy

na ochranu prirody a krajiny alebo na useku lesného hospodarstva.

Objektivna stranka je v pripade skutkovej podstaty uvedenej v odseku 3 naplnena
ak pachatel’ pre seba ziska alebo pre in¢ho obstara chranent rastlinu, Zivo¢icha alebo
exemplar; taktiez ak chranené rastliny, zivo¢ichy alebo exemplére drzi, pestuje, chova,
spracuva, dovaza respektive vyvaza alebo ich inak scudzi; alebo ak nezamenitelné
oznacenie chranenych zivoc¢ichov alebo exemplarov zdmerne odnime, falSuje, pozmeni
alebo inak neopravnene pouzije. Pricom je potrebné aby doslo k takémuto konaniu
V rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a Krajiny
alebo na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi av desatnasobku malého

rozsahu.

Subjektom v tychto skutkovych podstatich moéze byt akakol'vek trestne

zodpovedna osoba vratane osoby pravnicke;.

Subjektivna stranka tychto trestnych ¢inov sa rdzni. V pripade ustanoveni odseku
1 a3 je priamo Vv zakone uvedena formulacia ,.,Co aj z nedbanlivosti®, takze ide
0 nedbanlivostné trestné ¢iny, avSak v pripade ustanovenia odseku 2 Ziadna zmienka
0 nedbanlivostnom zavineni nie je uvedena, takze je v zmysle zakladnych zasad trestného
prava potrebné aby §lo o umysel pachatel’a dany trestny ¢in spachat’, pripadne o umyselné
konanie, pri ktorom si je vedomy, Ze mdze naplnit’ skutkovia podstatu trestného Cinu a je

s takouto moZnost'ou uzrozumeny.
1.7 §305a Tyranie zvierat

Ako uz bolo skor uvedené, tento trestny ¢in bol v minulosti v ramci systematiky
Trestného zakona uvedeny v deviatej hlave Trestné ¢iny proti inym pravam a slobodam
amedzi trestné Ciny proti zivotnému prostrediu ho presunula az novela - zakon
&.288/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zdkon &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
sucinnostou od 1. 11. 2020. ,Uvedena legislativha zmena reflektuje trend

tzv. dereifikacie (odvecovanie), ktorym bol prekonany dovtedajsi pristup k zvieratam ako
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k veciam, a tymto sa meni pristup k zvieratam ako k Zivym tvorom.*“*® Historicky pristup
k zvieratu ako k veci mozno pozorovat’ aj na kvalifikovani konania pachatel'a proti
zvieratu v minulosti, kedy sa toto postihovalo ako trestny ¢in poskodzovania veci,
teda zvierata len ako predmetu vlastnickeho prava, nie tvora schopného pocitovat’ bolest’
a utrpenie. ,,Skutkova podstata tohto trestného c¢inu bola zaradena do trestného zakona
zdkonom ¢. 557/1991 Zb. stym, zZe vramci rekodifikdacie trestného prdava doslo

k spresneniu znakov jeho zdkladnej i kvalifikovanej skutkovej podstaty. 8

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem chranit’ zvierata pred tyranim,
poskodzovanim ich zdravia a ich bezdovodnym usmrcovanim, ked’ze ide o zivé tvory
schopné pocitovat’ bolest’ a utrpenie. Pri¢om zakon definuje zviera v § 305d ods. 1 ako
psa, macku, konovité zviera, hospodarske zviera podl'a osobitného predpisu a chraneného
zivoc¢icha podla osobitného predpisu drzaného V zajati. Takato definiciu zvierata

zakonodarca uvadza pre trestné ¢iny uvedené v § 305a az § 305c.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu moze byt naplnena
tromi formami konania, a sice tym, ze pachatel’ zviera - predmet Gtoku, tyra, hoci bol
za obdobny ¢in postihnuty v predchadzajicich 12 mesiacoch alebo odsudeny
v predchadzajucich 24 mesiacoch; zviera tyra obzvlast surovym a krutym spdsobom;
alebo zviera utyra. V pripade utyrania je dolezité zdoraznit, Ze moze ist’ aj o tzv. omisivny
trestny ¢in, a teda taky pri ktorom pachatel’'ova vina vyplyva z nekonania — ak by zviera
umrelo pretoZe mu nie je poskytovand adekvatna starostlivost’ a potrava ¢i voda.
Pre Uplnt definiciu pojmov tyranie a utyranie je potrebné nahliadnut’ do § 22 zakona
¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o veterinarnej starostlivosti*), avSak je dolezité pamaitat’ na definiciu pojmu zviera
pre Ucely tohto trestného Cinu stanoventl v Trestnom zdkone, ked’ze zdkon o veterinarne;j
starostlivosti definuje zvierata pri definicii pojmov tyranie respektive utyranie SirSie
a sice ako stavovce bez obmedzenia na vypocet konkrétnych druhov. Zaroven zékon
0 veterinarnej starostlivosti uvadza, ze utyranim je aj situacia, kedy zviera zdkonom
stanovené konanie resp. nekonanie, ktor¢ je definované ako utyranie prezije, ale z ddvodu

nasledkov alebo utrpenia je nevyhnutné vykonat’ eutanaziu.

15 VRTIKOVA, K. Tyranie zvierat. zakony.judikaty.info.
18 KLATIK, J., S. ROMZA, T. STREMY et al. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. s. 209.
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Subjektom a teda pachatel'om tohto trestného ¢inu méze byt akékol'vek trestne

zodpovedna osoba vratane pravnickej osoby.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu sa
vyzaduje imyselné zavinenie, ktorého preukazovanie v praxi moze spdsobovat’ znacné

komplikacie.
1.8 § 305aa Usmrtenie spolo¢enského zvierat’a bez primeraného dovodu

Tento trestny ¢in je najnovsim prirastkom medzi trestnymi ¢inmi proti Zivotnému
prostrediu a bol do Trestného zakona pridany zdkonom ¢. 117/2023 Z. z. ktorym sa meni
adopliia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov
sucinnost'ou od 1. 5. 2023. V zmysle dévodovej spravy k predlozenému navrhu zékona,
ktory predlozila skupina poslancov ,ndvrh reaguje na zistenia organov cinnych
v trestnom konani, kedy v sucasnosti pravna uprava Trestného zdkona sice umoziuje
trestne stihat pachatela za tyranie, resp. utyranie zvierata, neriesi vSak pripady,
kedy pachatel s protipravne usmrtenym spolocenskym zvieratom (psom a mackou) dalej
naklada, a to na ucely spracovania jeho ostatkov. Takéto konanie je neZiaduci jav,
ktory musi byt eliminovany, no v sucasnosti ho z trestnopravneho hladiska nie je mozné,
bez splnenia dalsich znakov skutkovej podstaty, podradit pod trestny ¢in Tyrania zvierat
v zmysle ust. § 305a Trestného zakona. Takéto konanie sa posudzuje , len* ako
podozrenie z priestupku podla § 48 ods. 5 pism. p) zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov — z porusenia zdkazu tyrania zvierata v zmysle

§ 22 ods. 2 tohto zdkona, co nie je mozné povazovat za stav postacujiici.*t’

Objektom je aj vzhl'adom na vysSie uvedené pohnutky predkladatelov
z dovodovej spravy ochrana spolocenskych zvierat pred ich usmrtenim bez primeraného
dovodu za ucelom ich dalSicho spracovania alebo ziskavania produktov z neho.
Primerané dovody na usmrtenie zvierata su definované v zdkone o veterinarnej
starostlivosti a patria medzi ne nutna obrana akrajnd nudza, usmrtenie z dévodu
eradikacie, kontroly, prevencie a diagnostiky chordb €i bezbolestné usmrtenie zvierata
ak z dévodu nevyliecitel'nej choroby, poranenia alebo veku by jeho d’alSie prezivanie

bolo spojené s nepretrzitou bolest'ou alebo utrpenim (eutanazia).

17 Dovodova sprava k zakonu ¢. 117/2023 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov.
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Objektivna stranka trestného ¢inu vyzaduje aby pachatelovo konanie spocivalo
alternativne v usmrteni spolocenského zvierata bez primeraného dovodu; vyrabani
produktu zivo¢isSneho pdvodu alebo Zivoc¢isneho vedlajSieho produktu zo spolocenského
zvierata; obchodovani s takymito produktmi; alebo ich scudzeni (predaj, darovanie,

zamena...).

Pre ucely posudzovania ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu zakonodarca osobitne upravil definiciu zvierata ako predmetu utoku inak ako
Vv pripade ostatnych trestnych ¢inov v § 305a az §305c asice, ze na ucely § 305aa
je spolocenskym zvieratom iba pes, macka a fretka. V pévodnom navrhu zakona bolo
spolocenské zviera definované len ako pes a macka, avSak z dovodu zosuladenia néavrhu
zdkona so znenim zékona o veterindrnej starostlivosti atiez S prilohou ¢. 1
astou A Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 576/2013 z 12. juna 2013
0 nekomer¢nom premiestiiovani spolo¢enskych zvierat a zruseni nariadenia (ES)
¢. 998/2003 bola na zaklade pozmenujiceho navrhu v legislativnom procese doplnena aj

fretka.

Subjektom a teda pachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt akakol'vek trestne
zodpovedna fyzicka osoba, Trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby absentuje, ked’ze
zakonodarca tento trestny ¢in nezaradil medzi ¢iny uvedené v § 3 zakona o trestnej

zodpovednosti pravnickych osob.

K naplneniu skutkovej podstaty z hladiska subjektivnej stranky je nevyhnutné

umyselné zavinenie pachatel’a.
1.9 § 305b Zanedbanie starostlivosti o zviera

Aj tento trestny ¢in, obdobne ako trestny ¢in tyrania zvierat (§ 305a) bol
v minulosti v ramci systematiky Trestného zakona uvedeny v deviatej hlave Trestné ¢iny
proti inym pravam a slobodam a medzi trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu ho
presunula az novela - zakon ¢. 288/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zakon &. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s G¢innost'ou od 1.11.2020. Obdobne ako v pripade tyrania
zvierat aj tu je motivaciou prestat’ nahliadat’ na zviera ako na vec. Zaroven v ramci tejto
novelizacie doslo k zmene formulacie skutkovej podstaty tohoto trestného ¢inu s cielom

chranit’ pred zanedbanim starostlivosti uz aj jedno zviera, ked’Zze predchadzajuca
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formulacia skutkovej podstaty sa tykala len skutkov spachanych na viacerych zvieratach.
Povodnd formulédcia reagovala ,,na mnoZiace sa pripady zavazného zanedbania
predovsetkym (stad) hospodarskych zvierat ako hovddzieho dobytka ¢i koni. Taka uprava
vSak nedokaze reagovat na velky pocet nedbanlivostnych skutkov spachanych na jednom
zvierati (vo vyznamnej miere hovddzi dobytok, kone) a to ani v pripadoch s fatilnym

nasledkom v désledku hrubého zanedbania,...«®

Objektom tohto trestného ¢inu je zakonom chréaneny zaujem na ochrane zdravia
a zivota zvierat a tieZ zaujem o zabezpecenie zodpovedajicej starostlivosti o ne.

Objektivna stranka trestného ¢&inu opisuje konanie® pachatela, pri ktorom
zanedba starostlivost, ktora je potrebnd pre predmet utoku, ktorym je zviera?,
ktoré vlastni alebo o ktoré ma povinnost’ sa starat’ a nasledkom takéhoto konania nastane
smrt’ alebo trvalé nasledky u tohto zvierat'a. Zarovei je pre naplnenie skutkovej podstaty
nevyhnutné, aby v predchadzajucich dvadsiatich §tyroch mesiacoch bol pachatel

za obdobny ¢in postihnuty, takze ide o opakované konanie tohto pachatel’a, ktorého uz

prislusné organy verejnej moci postihli v spravnom konani.

Tento trestny ¢in ma v skutkovej podstate definovany Specialny subjekt a sice
pachatel'om moze byt len vlastnik alebo nositel’ povinnosti starat’ sa o zviera. Takouto

osobou, ktora nesie trestnopravnu zodpovednost’ moéze byt’ aj pravnicka osoba.
Pre naplnenie subjektivnej stranky je postacujtice aj konanie z nedbanlivosti.
1.10 § 305c¢ Organizovanie zapasov zvierat

Tento trestny ¢in patri medzi novsie skutkové podstaty v ramci Trestného zakona,
kde ho zaradil zakon ¢&. 288/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiia zakon ¢&. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsSich predpisov S u¢innost’ou od 1.11.2020.

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana zdravia a Zivota zvierat S dorazom
na ochranu pred péchatel'mi, ktory by ich chceli pouzit na organizovanie zapasov

s ciel'om dosiahnutia zisku.

18 VRTIKOVA, K. Zanedbanie starostlivosti o zviera. zakony.judikaty.info.

19 Pripadne aj omisiu, teda nekonanie.

20\/ zmysle § 305d ods. 1 ide 0 psa, macku, kofovité zviera, hospodarske zviera podl'a osobitného predpisu
a chraneného zivocicha podla osobitného predpisu drzaného v zajati.
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Pre naplnenie objektivnej stranky sa vyZaduje konanie péchatela,
ktoré alternativne spociva v organizovani zapasu medzi zvieratami; Stvani zvierat'a proti
zvierat'u, cviCeni zvierata na inom zvierati, chovani, drzbe, obchodovani ¢i inom
nakladani so zvieratami za ucelom organizovania zapasov alebo umozneni takého

konania; zuCasthiovani sa na organizovanom zapase zvierat.

Tento trestny ¢in méa definovany vSeobecny subjekt, takze sa ho moze dopustit’
akakol'vek trestne zodpovedna osoba vratane osoby pravnickej a to nie len v postaveni

organizatora ale aj osoba, ktora sa takychto zapasov zlcastni.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu je nevyhnutné imyselné

zavinenie.
1.11 § 306 Porusovanie ochrany stromov a krov

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem zakonodarcu chranit’ pred poruSovanim

ochrany stromov a krov a pred neopravnenym vyrubom takychto drevin.

Objektivnu stranku tohto trestného c¢inu pachatel’ naplni ak neopravnene,
t. j. vrozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva alebo na ochranu prirody a krajiny, poskodi, zni¢i alebo vyribe strom ¢i ker

vo vacsSom rozsahu.

Tento trestny ¢in mé stanoveny vSeobecny subjekt, takze pachatel'om moze byt

akakol'vek trestne zodpovednd osoba vratane osoby pravnicke;.

Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu sa vyzaduje imyselné zavinenie

zo strany pachatel’a.
1.12 Sirenie nikazlivej choroby zvierat a rastlin § 307 a § 308

Objektom tychto trestnych ¢inov je zaujem spolo¢nosti na ochrane domacich
alebo inych hospodarsky dolezitych zvierat pred ich ndkazlivymi chorobami (§ 307) a tieZ
ochrane uzitkovych rastlin pred ndkazlivymi chorobami rastlin (§ 308). Zaroven je takto
sekundérne chraneny aj Zivot a zdravie I'udi z hl'adiska produkcie zdravotne nezavadnych

pol'nohospodarskych produktov a najmi potravin.

Objektivna stranka tychto trestnych c¢inov spociva v konani péchatela,
ktorym sposobi nebezpecenstvo zavle€enia alebo rozsirenia nakazlivej choroby domécich
alebo hospodarsky dolezitych zvierat (§ 307) respektive nédkazlivej choroby alebo Skodcu

uzitkovych rastlin (§ 308). Oba trestné Ciny su tzv. ohrozovacie, to znamena,
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ze na naplnenie skutkovej podstaty postacuje, Ze pachatel sposobi nebezpecenstvo
zavle€enia resp. roz§irenia, nie je nutn¢ aby sa nakazliva choroba alebo $kodca zavliekli
¢1 rozsirili. NebezpeCenstvo zavleCenia alebo rozsirenia vSak musi byt redlne, nie iba
potencialne, t. j. ,,za urcitych okolnosti, ktoré vsak v case spachania skutku nie su este

naplnené (R16/1969).

Vypocet nakazlivych chorob domécich alebo inych zvierat na tcely Trestného
zédkona obsahuje vyhlaSka Ministra spravodlivosti ¢. 123/1967 o tom, ¢o sa podla
Trestného zdkona povazuje za nékazlivé choroby domécich alebo inych hospodarsky
dolezitych zvierat. Medzi takéto choroby zarad’uje napriklad aktualne relevantny africky

mor oSipanych , salmonel6zu, slintacku, tuberkulézu ¢i besnotu.

V pripade definicie nékazlivej choroby alebo Skodcu tuzitkovych rastlin je
potrebné nahliadnut' do zdkona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti
a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon uvadza, ¢o sa povazuje za skodlivy
organizmus asice je to druh, kmen alebo biotyp rastliny, Zzivodicha alebo
choroboplodného ¢initel'a, ktory je Skodlivy pre rastliny alebo rastlinné produkty.
Pre konkrétnejsi vypocet jednotlivych druhov hmyzu, rozto¢ov a had’atiek, baktérii, hib,
virusov a virusom podobnym organizmov je potrebné nahliadnut’ do priloh Nariadenia
vlady €. 199/2005 Z. z. o ochrannych opatreniach proti zavleCeniu a rozSirovaniu

organizmov Skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty Vv zneni neskorSich

predpisov.

Z hladiska subjektu hovorime o vSeobecnom subjekte, to znamena,
ze pachatelom mdze byt” akdkol'vek trestne zodpovedna osoba, avSak tieto trestné ¢iny
absentujl vo vypocte uvedenom v § 3 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

a tak mozZe byt trestne zodpovednou za ich spachanie len osoba fyzicka.

Z hladiska subjektivnej strdnky oboch skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov

zakon pripusta aj nedbanlivostné zavinenie.

2LKLATIK, J., S. ROMZA, T. STREMY et al. Tresté prdavo hmotné. Osobitnd cast. s. 212.
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1.13 § 309 Unik organizmov

Objekt skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je zaujem zakonodarcu chranit
zivotné prostredie a zivot a zdravie l'udi pred tnikom geneticky modifikovanych

organizmov.

Pre objektivnu stranku skutkovej podstaty plati, Ze k jej naplneniu dojde,
ak pachatel’ spdsobi tnik geneticky modifikovanych organizmov z uzavretych priestorov
konanim v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi®? 0 pouzivani
genetickych technologii alebo ak pachatel’ sposobi zavedenie geneticky modifikovanych

organizmov do zivotného prostredia, kde mozu ohrozit’ 'udi alebo zivotné prostredie.

Z hladiska subjektu  hovorime o vSeobecnom subjekte, to znamena4,
ze pachatel'om moze byt akékol'vek trestne zodpovednd osoba, avSak len osoba fyzicka,
ked’ze trestny ¢in nie je uvedeny vo vypoclte v § 3 zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych osdb.

Z hl'adiska subjektivnej stranky hovorime o umyselnom trestnom ¢ine, takze je

k naplneniu skutkovej podstaty potrebné aby $lo o umyselné konanie pachatela.
1.14 § 310 Pytliactvo

Objektom, ktory zakonodarca chrani v pripade tohto trestného cinu je
vo vSeobecnosti ochrana prirody a Specificky riadny vykon prava polovnictva

a rybarskeho prava.

Pri posudzovani objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu pytliactva
je mozné konStatovat’ jej naplnenie pachatel'om v pripade viacerych sposobov konania.
Takéto protipravne konanie spociva v neopravnenom zasahu do vykonu préava
pol'ovnictva alebo rybarskeho prava lovenim zvery alebo ryb bez povolenia, alebo v ¢ase
ich ochrany, ¢i zakdzanym sposobom, popripade v ukryti, prechovavani alebo prevedeni
na seba alebo na iného neopravnene ulovenej alebo najdenej zveri alebo ryb. Pre vykon
prava polovnictva je relevantnym pravnym predpisom zdkon ¢&. 274/2009 Z. z.
o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Relevantnym pravnym predpisom pre vykon rybarskeho prava je zakon €. 216/2018 Z. z.

o rybarstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

22 Takymto vSeobecne zavdznym pravnym predpisom rozumieme najmi zdkon & 151/2002 Z. z.
0 pouzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorSich
predpisov.
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(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. ,,Lovenie zveri alebo ryb v zmysle
§ 310 je akdkolvek cinnost, ktord smeruje k skoleniu (zabitiu) alebo chytaniu zveri alebo
ryb, pricom ,,Skoda *“ nie je kritériom skutkovej podstaty tohto trestného cinu, ktory mozno
spachat aj bez toho, aby pachatel skolil, resp. ulovil ¢o len jedno zviera alebo jednu rybu

(rozhodnutie NS SR, sp. Zn. 2 Tz 1/2003.%

Z hladiska subjektu hovorime o v§eobecnom subjekte, to znamena, ze pachatelom
moze byt akakol'vek trestne zodpovednd osoba, avSak trestny ¢in nie je uvedeny
vo vypocte v § 3 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a teda moze byt

trestne zodpovednou za jeho spachanie len osoba fyzicka.

Pre naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyzaduje zo strany

pachatel’a umyselné zavinenie.

ZKLATIK, J., S. ROMZA, T. STREMY et al. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. s. 214.
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2 Trestnopravne dosledky pachania trestnych ¢inov

V druhej kapitole sa praca venuje analyze zdkonom dovolenych trestnopravnych
nasledkov za spachanie trestnych ¢inov, ich definicii, zasadam a obmedzeniam ich

ukladania.

Pod pojmom trestnopravne dosledky pachania trestnych ¢inov je mozné chapat’
naplianie povinnosti §tatu prinGtit pachatela trestného ¢inu, aby niesol za tento &in
zodpovednost’ a vynutit' jeho pravne spravanie sa. V najSirSom zmysle je teda pod
pojmom trestnopravne dosledky mozné chapat’ vSetky zdkonom predpokladané kroky,
ktoré $tat v zastipeni orgdnmi Cinnymi v trestnom konani podnikne voc¢i péachatelovi

trestného ¢inu za ucelom naplnenia tychto cielov.

V uzSom zmysle a tradi¢nejSom chdpani je mozné trestnopravne dosledky
pachania trestnych ¢inov definovat’ ako sankcie, ktoré v trestnom prave SR predstavuju
LwSpecificke, zakonom ustanovené a Statom vynutitelné ndasledky spachaného trestného
Ginu“®*, Trestny zakon ako pravny nasledok spachaného trestného ¢inu a teda sankciu
definuje tresty aochranné opatrenia. Tieto typy sankcii mozno pachatelovi ulozit

kumulativne alebo alternativne.

Relativnou novinkou v zneni Trestného zakona je § 33a, ktory definuje vS§eobecné
zasady ukladania sankcii a ktory bol do Trestného zakona vlozeny novelizaciou v roku
2024, konkrétne zidkonom ¢&. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony V zneni neskor$ich predpisov. Dévodova sprava ktejto novele pri danom
ustanoveni uvadza, Ze explicitnll pravu vSeobecnych zasad ukladania sankcii po vzore
Ceskej republiky zavadza popri uz existujucej uprave zésad ukladania trestov
a ochrannych opatreni. Cielom tohto ustanovenia je ,zdkaz ukladania krutych
a neprimeranych sankcii a o explicitné vyjadrenie principu proporcionality, t. j. tam,
kde postaci ulozenie menej postihujucej trestnej sankcie, nesmie byt uloZend pre

pachatela citelnejsia sankcia“®®.

Toto ustanovenie nadobudlo U&innost’ 6.8. 2024 avSak uz v tom istom roku si

vyziadalo novelizaciu a s U€¢innost'ou od 17. 12. 2024 ho upravil zakon €. 353/2024 Z. z.

24 Klatik, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast, s. 222.
% Dévodova sprava k zdkonu ¢&. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplita zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdakony.
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o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti so zvySenim ochrany finanénych
zaujmov Eurdpskej tnie. Uprava tohto ustanovenia vychadza z navrhu gestorského
vyboru, ktory uviedol vo svojej sprave ako zdovodnenie potreby upravy nasledovné:
»Z dovodu ucinnejsieho postihu pachatelov trestnych cinov, ktoré poskodzuju financné
zaujmy Eurdpskej unie a vzhladom na vysledky diskusii s predstavitelmi Eurdpskej
komisie sa navrhuje vykonat niekolko zmien Trestného zdkona. Zahrnaju upravu
zdkladnych zasad ukladania sankcii a trestov tak, aby bol kladeny doraz na odnatie

vynosov z trestnej ¢innosti a na ochranu financnych zaujmov Eurdpskej vinie.*%8

Aktudlne zdkonné ustanovenie zasad ukladania sankcii zakazuje ulozit
pachatelovi kruté a neprimerané sankcie ¢i sposobit’ vykonom sankcie zniZenie I'udske;j
dostojnosti. Zaroven uvadza, Ze sankcie je potrebné ukladat’ s prihliadnutim na povahu
a zavaznost’ trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného a tieZ na osobu pachatel’a a jeho
pomery. Pri ukladani sankcii je nutné dbat’ na to, aby viedli k odnatiu vynosov z trestnej
ginnosti%’. V pripade, Ze postadi uloZenie sankcie, ktora pachatel'a postihuje menej citelne
nesmie mu byt ulozena sankcia, ktora ho postihuje citel'nejsie. Najméa sankcia spojena
Sujmou na osobnej slobode pachatel'a nesmie byt ulozend, ak moZzno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim takej sankcie, ktora nie je spojena s ujmou na osobnej slobode.
V neposlednom rade je potrebné pri ukladani sankcii prihliadat’ aj na pravom chraneny

zaujem poskodeného.
2.1 Tresty

Zakladnu definiciu trestu je mozné najst’ v Trestnom zakone, podl'a ktoré¢ho je to
ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odstideného, ktortt mu moéze

ulozit’ len sid podl'a tohto zdkona za spachany trestny ¢in.

Std moéze odsudenému ulozit' len taky trest, aky je vyslovne moZzny podla
Trestného zakona aresp. Vpripade pravnickej osoby podla zakona o trestnej

zodpovednosti pravnickych osob.

Podl’a aktualne platnej a u¢innej pravnej tpravy je v slovenskej republike mozné

ulozit’ fyzickej osobe, len nasledujuce druhy trestov:

% Sprava Ustavnopravneho vyboru NR SR o prerokovani ndvrhu poslancov NR SR Z. Plevikovej,
M. Cellara a I. Sevcika na vydanie zékona, ktorym sa doplia zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony (tlac 487) v druhom Citani

27 Prave tato formulicia bola pridand novelou zddvodnenou ochranou finanénych zaujmov EU
a konzultaciami s Eurépskou komisiou.
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tresty:

V osobitnej (druhej) Casti Trestného zakona je pri kazdom trestnom ¢ine

trest odnatia slobody,

trest domaceho vézenia,

trest povinnej prace,

penazny trest,

trest prepadnutia majetku,

trest prepadnutia veci,

trest zakazu ¢innosti,

trest zakazu pobytu,

trest zakazu Gcasti na verejnych podujatiach,
trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani,
trest straty vojenskej hodnosti,

trest vyhostenia.

V pripade pravnickych 0sob je mozné za spachany trestny ¢in ulozit’ nasledovné

trest zrusenia pravnickej osoby,

trest prepadnutia majetku,

trest prepadnutia veci,

penazny trest,

trest zakazu Cinnosti,

trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie,

trest zékazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie,
trest zakazu €asti vo verejnom obstaravani,

trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku.

28 uréena

konkrétna trestna sadzba, ktord ma spravidla rozpétie ur¢ené dolnou aj hornou hranicou,

v ramci ktorej sa pachatelovi uklada trest. Pri nahliadnuti do osobitnej ¢asti Trestného

zakona je zrejmé, Ze pri jednotlivych skutkovych podstatach je uvedena konkrétna trestna

sadzba trestu odnatia slobody avymery ostatnych druhov trestov su zakotvené

V ustanoveniach upravujicich dant sankciu vo vSeobecnej casti Trestného zakona,

pripadne v ustanoveniach zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ak sa trest

uklada pravnickej osobe.

28 7vicsa pri kazdej skutkovej podstate.
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2.1.1 Tresty ukladané fyzickym osobam

Zakladné zasady ukladania trestov st uvedené vo vSeobecnej (prvej) Casti
Trestného zakona, primarne v ustanoveni § 34, ,ale takisto aj v niektorych dalSich
ustanoveniach (§ 36 az 44 TZ)*?°. UloZenie trestu ma viest’ k ochrane spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a zaroven vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zZivot. Zaroven ma trest odradit’
inych od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit’ moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.
Doélezita je zasada legalnosti trestu, ktora okrem SirSicho vyznamu podla zasady nulla
poena sine lege ma zaroven aj uzsi vyznam, podla ktorého pachatel'ovi mozno ulozit’ len
taky trest a len v takej vymere ako je to ustanovené v Trestnom zakone. Doélezitou je aj
zasada personality, ktora hovori, Ze trest ma postihovat’ iba samotného pachatel’a a je
nevyhnutné zabezpecit, aby mal ¢o najmens$i vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.
Dolezité pri uréovani druhu a vymery trestu je, aby sud prihliadal na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pol'ahcujuce a pritazujuce okolnosti, osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznosti napravy a tiez na spravanie po spachani ¢inu najmi
na snahu o urovnanie s poskodenym a tiez na dobu, ktora od spachania ¢inu uplynula.
Sud by mal prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i pachatel’ spachanim daného skutku ziskal alebo
sa snazil ziskat' majetkovy prospech a na zaklade tejto skuto¢nosti by mal ulozit’ trest,
ktory pachatela postihne na majetku a to bud’ ako trest samostatny alebo popri inom
treste. Zaroven zédkon v zdkladnych zésadach ukladania trestov uvadza, Ze tresty je mozné
uloZit’ samostatne alebo viac trestov popri sebe ale zaroven aj vypocet trestov, ktoré popri
sebe nemozno ulozit'. Takymito trestami st trest odnatia slobody popri treste doméaceho
vézenia alebo treste povinnej prace, penazny trest alebo trest prepadnutia veci s trestom

prepadnutia majetku, trest zakazu pobytu s trestom vyhostenia.
Trest odnatia slobody (§ 46 - § 52)

Tento trest je univerzalnym® a najprisnejsim trestom, ktory je mozné pachatel'ovi
podla slovenskej pravnej upravy ulozit’, ked’ze zasahuje do jeho zakladnych l'udskych
prav aslobod najintenzivnej$Sim spdsobom. Okrem toho, Ze postihuje najméd osobnu
slobodu, slobodu pohybu a pobytu, v désledku jeho vykonu st podstatne obmedzené aj
dalSie zakladné T'udské prava. ,,Z hladiska trestov vsak plati, Ze trest odnatia slobody je

ultima ratio, teda uplne krajny prostriedok ndapravy, ktory by sa mal vyuzit' az vtedy,

2 TITTLOVA, M. Trestnoprdvne sankcie ukladané fyzickym osobdm. $.26.
% Jeho uloZenie prichddza do avahy pri kazdom pachatelovi a za kazdy spachany trestny &in.
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ak miernejsie tresty na ndpravu nedostacuji.“** V pripade menej zavaznych trestnych
¢inov je preto mozné ako prostriedok prevychovy pachatel'ov pouzit' aj podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody pripadne podmiene¢ny odklad vykonu trestu

odnatia slobody s probacnym dohl'adom.

V ramci trestného zakona je mozné trest odiatia slobody ulozit” ako trest na dobu
urcitd, najviac vSak 25 rokov, alebo ako trest odnatia slobody na dozivotie. Pri treste
na dobu urcita je vzdy v osobitnej Casti zdkona pri konkrétnom trestnom ¢ine uvedena
horna hranica trestnej sadzby, avSak urcenie dolnej hranice trestnej sadzby pri niektorych
trestnych ¢inoch absentuje. ,,Z logiky veci ale vyplyva, zZe najmensou casovou jednotkou

trestu odnatia slobody je jeden cely dei.«®

Trest odnatia slobody na doZivotie je povaZzovany za vynimoc¢ny trest a ako taky
ho sud moze ulozit’ len v pripadoch, kedy to Trestny zdkon vo svojej osobitnej Casti
dovol'uje a za splnenia dvoch kumulativnych podmienok: 1. Ze si to vyzaduje G¢inna
ochrana spolo¢nosti a 2. nie je nadej, ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom

odnatia slobody na dobu do 25 rokov.

Trestny zakon upravuje len podmienky ukladania trestu odnatia slobody,
podmienky jeho vykonu v ramci ustavu na vykon trestu upravuje osobitny zakon
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.
Trest doméceho vézenia (§ 53)

Tento trest patri medzi tzv. alternativne tresty, teda tresty, ktoré sa alternativou
K trestu odnatia slobody. Ukladanie tohto alternativneho trestu, aj ked’ je, rovnako ako
trest odiatia slobody, spédté s obmedzenim osobnej slobody, ma viaceré vyhody,
wprimdrne je nutné vyzdvihnut, zZe pri ulozeni takéhoto druhu trestu sa nepretrhavaju
socidlne vdzby v takom kontexte ako pri treste odnatia slobody. Na druhej strane,
v pripade nepodmienecného trestu odnatia slobody hrozi riziko, Ze si odsudeny ,,zvykne
na zivot v ustave na vykon trestu, a preto bude pre takéhoto odsudeného nasledne

zaclenovanie sa do spolocnosti tazsie. Nepopieratelnym faktom je, Ze trest domdceho

SLTITTLOVA, M. Trestnoprdvne sankcie ukladané fyzickym osobdm. $.69.
32 Klatik, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast, s. 235.
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vdzenia je pre Stat takmer desatkrat nizsim financnym zatazenim ako trest odnatia

slobody. 33

Z praktického hladiska sa tento trest moze ulozit’ pachatelovi trestného Cinu,
ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysuje desat’ rokov a zaroven uloZenie tohto
trestu je postacujuce vzhl'adom na povahu trestného ¢inu a pomery pachatela. Takyto
trest mozno ulozit' len za predpokladu, ze pachatel’ da pisomny prisl'ub, ze sa bude
Vv urCenom cCase zdrziavat vo svojom obydli na urcenej adrese a poskytne potrebnu
sucinnost’ na vykon kontroly a zaroven su naplnené podmienky pre kontrolu technickymi

prostriedkami.

Pri ur€ovani trvania tohto trestu stid musi zachovat’ minimalne dolnt hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody, ak je tato urcend a zaroven interval jeden rok az pat
rokov. Zaroven sud moéze pachatelovi ulozit zakonom stanovené obmedzenia ci

povinnosti smerujace k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Povinnost'ou odsudeného je v urenom cCase sa zdrziavat' vo svojom obydli
vratane vonkajSich priestorov k nemu prindleziacich, viest riadny zivot, podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami a obydlie opustit’ len po predchddzajicom suhlase

probac¢ného a mediacného uradnika, len z naliechavého dévodu a na nevyhnutny ¢as.

V pripade, ak odsudeny nedodrziava obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajice
mu z tohto trestu pripadne mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud mu tento
trest premeni na nepodmienecny trest odiatia slobody tak, ze kazdy nevykonany den

trestu doméceho vézenia sa rovna jednému diiu odnatia slobody.
Trest povinnej prace (§ 54 - § 55)

Jednym z alternativnych trestov je aj trest povinnej prace, ktory okrem
resocializacie odsudeného naplia aj ,,restitucnii funkciu, ked popri financnej kompenzacii
skutku naprava aj narusené alebo uplne znicené socialne vizby a vracia spolocnost
k spoluZitiu v mieri, ¢im ho zaradujeme k teérii aplikdcie restorativnej justicie.“>* Vykon
tohto trestu méze mat’ zahanbujtci ucinok, ¢o smeruje k naplneniu funkcie potrestania
pachatela. Zaroven v rdmci zachovania socialnej spravodlivosti v spolo¢nosti takyto trest
umoziuje aj pachatelom, ktory nemajii dostato¢né financné prostriedky prispiet’

k nahrade nimi sposobenej Skody.

3 VRTIKOVA, K. Trest doméaceho vizenia. zakony.judikaty.info
34 Klatik, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast, s. 269.
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V zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona moze sid takyto trest ulozit’
vo vymere od 40 do 300 hodin v pripadoch, kedy sa pachatel’ odsudzuje za trestny ¢in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov.
Zaroven je nevyhnutné aby odsudeny tento trest vykonal osobne vo svojom vol'nom Case
bez naroku na odmenu a to do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. UloZenie
tohto trestu nie je mozné pri dlhodobo praceneschopnom alebo invalidnom pachatelovi.
Zaroven, v pripade skutocnosti, ze sa pocas vykonu tohto trestu pachatel stal trvalo
praceneschopnym alebo invalidnym nie z vlastnej viny alebo z inych zavaznych

dovodov, moze sud upustit’ od vykonu tohto trestu.

V pripade, ze odsudeny tento trest zavinene nevykonal, nesplnil ulozené
obmedzenia ¢i povinnosti alebo neviedol riadny Zivot, sid mu nevykonany trest alebo
jeho zvySok premeni na nepodmienecny trest odiatia slobody vypoctom kazdé dve

nevykonané hodiny trestu povinnej prace sa rovnaju jednému diu trestu odnatia slobody.
Penazny trest (§ 56 - § 57)

Penazny trest moZze byt’ pachatelovi trestného ¢inu ulozeny spolu s inym trestom
alebo aj samostatne, ak vzhl'adom na okolnosti uloZenie iného trestu nie je potrebné
a samotny penazny trest dostato¢ne naplni ucel potrestania pachatela. Sud moze tento
trest ulozit’ vo vyske 160 eur az 3 000 000 eur pachatelovi umyselného trestného Cinu,
ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech. Zaroven sud prihliada na to,
aby uloZenim penaZného trestu nezmaril moZnost’ ndhrady Skody spdsobenej trestnym
¢inom. Pri ur€ovani vysky pefiazného trestu sa prihliada na osobné a majetkové pomery
péchatel’a a tento sa neulozi, ak je zrejmé, Ze odsideny ho nebude schopny zaplatit’.
Pre pripad imyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sud ustanovuje nadhradny trest
odnatia slobody az na 5 rokov pricom vSak nahradny trest spolu s ulozenym trestom
odnatia slobody nesmie presahovat’ zakonom stanovent hornt hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody. V pripade, Ze by doslo k prekroceniu tejto hranice sa nahradny

trest neuklada. Dolezita skutocnost’ je, ze uhradeny petiazny trest je prijmom Statu.
Trest prepadnutia majetku (§ 58 - § 59)

Aktudlna pravna Uprava definuje pripady, v ktorych je mozné ulozit' trest
prepadnutia majetku, pricom tento trest mozno ulozit ak vzhl'adom na okolnosti
spachaného trestného ¢inu a pomery pachatel’a ho sud odsudzuje na trest odnatia slobody

na doZivotie alebo na nepodmienecny trest odiiatia slobody za zlo€in, ktorym ziskal alebo
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sa snazil ziskat' majetkovy prospech vo vel’kom rozsahu alebo ktorym spdsobil skodu
vel'kého rozsahu. Zaroven moznost’ sidu ulozit’ tento trest je obmedzena na pripady, kedy
uloZenie trestu prepadnutia majetku povazuje za primerané vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu, pomery pachatel’a a mieru vplyvu trestu na jeho
rodinu a blizke osoby. Sud takyto trest neulozi najma ak pachatel’ Skodu v celom rozsahu

nahradi alebo v celom rozsahu vyda prospech ziskany trestnym ¢inom a zitky z neho.

Okrem toho je v zakone stanovené aj aky majetok je a aky nie je mozné tymto
trestom postihnut’ a tiez, ze pri ulozeni tohto trestu zaniké bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, priCom majetok druhého manzela po takomto vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je mozné tymto trestom postihnut’, avsak vyporiadanie,
ku ktorému doslo skor je mozné odporovat. Tak ako v pripade peniazného trestu aj
Vv pripade trestu prepadnutia majetku sa (okrem Specifickych pripadov) majitel'om stdva
Stat.

Trest prepadnutia veci (§ 60)

Tento trest stid obligatérne ukladd v pripade, ze dand vec bola pouzita alebo
uréend na spachanie trestného Cinu alebo je vynosom z trestnej ¢innosti a je mozné ho
ulozit’ len ak vec patri pachatelovi. V pripade, Ze nie je mozné takuto vec dosiahnut®
alebo identifikovat, pripadne je zmieSand s majetkom, ktory bol ziskany v stlade
so zdkonom, moéze sud uloZit' prepadnutie veci, ktora svojou hodnotou zodpoveda
hodnote tejto veci. V pripade, ze sud upusti od potrestania pachatel’a, hodnota veci je
Vv zjavnom nepomere K miere zavaznosti spachaného trestného ¢inu alebo by vykonom
tohto trestu doSlo k zmareniu moznosti uspokojit’ narok poskodené¢ho na ndhradu skody

sa takyto trest neuloZi. V opa¢nom pripade sa rovnako ako v pripade trestu prepadnutia

majetku stava dana vec, ktora je predmetom trestu prepadnutia veci majetkom Statu.
Trest zdkazu ¢innosti (§ 61)

Ulozenim tohto trestu sa ma pachatelovi priamo zabranit’ v pachani d’alSich
trestnych ¢inov, kedze ma odsudenému pocas doby vykonu trestu zabranit’ vykonavat
konkrétnu ¢innost, ktora podnietila alebo vytvorila podmienky a moznosti na pachanie
trestnej ¢innosti. ,,Podstata trestu spociva v tom, ze odsudenému sa pocas doby vykonu

trestu zakdze vykonavanie konkrétneho zamestnania, povolania, funkcie, cinnosti,

% Je znigend, poskodena, stratend, odcudzena, urobend neupotrebitelnou, spotrebovand, ukryta, prevedena
na inu osobu alebo inak odstranena alebo ide o usetrené naklady.
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na ktoru je potrebné osobitné povolenie alebo cinnosti, ktorej podmienky upravuje

osobitny predpis.“3®

Tento trest sud moze ulozit’ ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti
S touto ¢innost'ou na obdobie jedného az desiatich rokov. UloZenie tohto trestu je mozné

samostatne, ak ulozenie iného trestu nie je pre potreby naplnenia ucelu trestu potrebné.
Trest zdkazu pobytu (§ 62)

wPredmetnym druhom trestu zakonodarca umoznuje sudu, po splneni
obligatornych podmienok obmedzit slobodu pohybu a pobytu zarucenu clankom 23
Ustavy Slovenskej republiky. Pri ukladani uvedeného druhu trestu plati, Ze sa nim méze
zasahovat' do vyssie uvedenych slobod avsak iba v nevyhnutnej miere a z hladiska

bezpecnosti Statu, udrzania verejného poriadku, ochrany zdravia a alebo ochrany prav

a slobéd druhych. <3

Podstatou trestu zakazu pobytu je to, Ze sa odstideny po dobu vykonu tohto trestu
nesmie zdrziavat na sidom jasne vymedzenom a uréenom mieste alebo v uréenom
obvode®, ktory nesmie byt miestom trvalého pobytu odstdeného. Sud méze takyto trest
ulozit’ v trvani jedného az piatich rokov za umyselny trestny ¢in. V pripade potreby
prechodného pobytu na ur¢enom uzemi pre nevyhnutni osobni vec sa vyzaduje
povolenie. Odstideny sa pri vykone tohto trestu povinne podrobuje kontrole technickymi

prostriedkami, ak je mu takato kontrola nariadena.
Trest zakazu Gi¢asti na verejnych podujatiach (§ 62a)

Tento trest, ktory spociva v tom, ze sa odsudenému pocas doby vykonu tohto
trestu zakazuje Gcast’ na Sportovych, kultirnych alebo inych verejnych podujatiach bol
do Slovenskej legislativy zavedeny ako trest $pecificky postihujuci divacke nasilie,
ktory ma preventivny G¢inok, pretoZe postihuje tu oblast’ Zivota odsideného, v ktorej sa
dopustil protipravneho konania. ,,Tento novy druh trestu, mal v zmysle dévodovej spravy

k zakonu, zabezpecit postihovanie takych konani, ktoré spocivaju v napadnuti fanusikov

% TITTLOVA, M. Trestnoprdvne sankcie ukladané fyzickym osobdm. $.108.

37 VRTIKOVA, K. Trest zdkazu pobytu. zakony.judikaty.info.

3 |de 0 jednoznaéne vymedzenti ¢ast’ izemia SR, napriklad mesto Brarislava, okres Banska Bystrica,
mestska Cast’ Kosice-Saca alebo aj ¢ast’ mesta, ktora nie je administrativne oddelenou ¢astou obce ale moze
byt’ uréena napriklad oznacenim ulic tak by tato ¢ast’ izemia bola jednoznacne urcena a nebola zamenitel'na
S inym Uizemim.
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Sportovych  klubov na verejnych priestranstvach, v nasilnych incidentoch

v pohostinstvach ¢i v stankoch s rychlym obcerstvenim. %

Trest straty Cestnych titulov a vyznamenani (§ 63)

Tento trest spocCivajuci v strate vyznamenani a Cestnych titulov udelenych
odsudenému podla osobitnych predpisov méze sud udelit’ ak pachatela odsudzuje
za obzvlast’ zavazny zlocin na trest odnatia slobody prevySujuci pat’ rokov alebo aj popri
kratSom treste odiatia slobody ¢i inom treste, ak si to vyzaduje ochrana vaznosti cestného

titulu a vyznamenania vzhl'adom na povahu spachaného obzvlast’ zavazného zloc¢inu.
Trest straty vojenskej a inej hodnosti (§ 64)

Trest straty vojenskej a inej hodnosti sa pachatelovi, ktory je nositel'om tejto
hodnosti ukladd v pripade odsudenia za imyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody
najmenej na dva roky bez podmienecného odkladu vykonu alebo aj popri kratSom treste
odnatia slobody ¢i inom treste, ak to vzhl'adom na povahu spachaného trestného ¢inu
vyzaduje disciplina a poriadok v ozbrojenych silach alebo v sluzbe. Trest spociva
Vv znizeni hodnosti v ozbrojenych silach na hodnost’ vojaka a u prislusnika v sluzobnom

pomere sa mu odnima hodnost’ v zbore.
Trest vyhostenia (§ 65)

Tento trest je mozné udelit len cudzincovi®®, ktory zaroven nie je osobou,
ktorej bol udeleny azyl alebo bola poskytnutd doplnkova ochrana. Trest vyhostenia
je mozné v zmysle zakona uloZit’ na obdobie jedného az pitnastich rokov. ,,Ucelom tohto
trestu je hlavne zabranit pachatelovi trestného cinu pdchat na nasom uzemi dalSiu
trestnu cinnost, hlavne ak zo stramy tohto pdchatela hrozi nebezpecenstvo ludom,
majetku Ci inému verejnému zaujmu. Ide o trest, ktory sa vztahuje na celé uzemie SR
a jeho podstata spociva v tom, Ze odsudenému sa odnime prdavo na pobyt a ha pohyb
na nasom uzemi. Za tymto ucelom bude odsudeny fyzicky premiestneny mimo vizemia SR

alebo bude odovzdany prislusnym orgdanom iného Statu na tieto ticely.“**

2.1.2 Tresty ukladané pravnickym osobam

Zasady ukladania trestov v pripade pachatela, ktorym je pravnickd osoba su

osobitne upravené v zdkone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, konkrétne

% VRTIKOVA, K. Trest zikazu t&asti na verejnych podujatiach. zakony.judikaty.info
40 Teda osobe, ktora nie je obéanom Slovenskej republiky.
4 TITTLOVA, M. Trestnoprdvne sankcie ukladané fyzickym osobam. s.114.
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v ustanoveniach § 11. Tento zakon stanovuje, ze sud pri urCovani trestu prihliada
na povahu a zdvaznost trestného ¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane doterajsej
¢innosti a na jej majetkové pomery, pricom prihliadne aj na to, ¢i pravnicka osoba
vykonava ¢innost’ vo verejnom zaujme, ktord ma strategicky vyznam pre narodné
hospodarstvo, obranu alebo bezpecnost’. Zaroven zékon stidu uklada, aby pri urceni trestu
zohl'adnil aj zabezpecenie ¢o mozno najmensieho vplyvu trestu na zamestnancov, taktiez
aby prihliadol na pravom chranené¢ zaujmy poskodenych a pripadnych veritelov
pravnickej osoby, konanie pravnickej osoby po spachani ¢inu najméa na snahu odstranit’
Skodlivé nésledky alebo Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, o¢akavany dosledok trestu pre
d’al$iu ¢innost’ a pomer v akom na pravnicka osobu presli vyhody z trestného ¢inu ak bol
tento spachany v spolupachatel’'stve. Takisto ako v pripade trestania fyzickych osob aj
U pravnickej osoby mozno ulozit’ viac trestov popri sebe, ale zdkon vylucuje aby boli
popri sebe ulozené trest prepadnutia majetku s trestom zruSenia pravnickej osoby alebo
penaznym trestom Ci trestom prepadnutia veci. Taktiez je v zakone vyslovne uvedené,
Ze trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku je mozné ulozit’ iba popri inom treste a teda

nie samostatne.
Trest zruSenia pravnickej osoby (§ 12)

Sud takyto trest ulozi pravnickej osobe so sidlom v SR za predpokladu,
ze jej ¢innost’ bola Uplne alebo prevazne vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti. Sud
zaroven moze takyto trest uloZit’ aj v pripade odstidenia pravnickej osoby za trestny €in,
pri ktorom Trestny zdkon umoznuje uloZit’ trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov
alebo na dozivotie. Pri nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol tento trest

uloZeny vstupuje odstidena pravnicka osoba do likvidacie.
Trest prepadnutia majetku (§ 13)

Pravnickej osobe moze sud tento trest ulozit’ len za takych podmienok, aké su
ustanovené pre ukladanie tohto trestu fyzickym osobam v zmysle § 58 ods. 1 Trestné¢ho
zékona a len za predpokladu, ze ulozenie tohto trestu povazuje za primerané vzhl'adom
na pomery pravnickej osoby a povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu. Zakon
taktieZ stanovuje povinnost' sudu vylucit' z tohto trestu tii ¢ast’ majetku alebo veci,
ktorych prepadnutie vzh'adom na okolnosti pripadu respektive pomery pravnickej osoby
povazuje za neprimerane prisne. Obdobne ako pri trestani fyzickych osob aj v pripade

potrestania pravnickej osoby sa prepadnuty majetok stava vlastnictvom S$tatu.
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Trest prepadnutia veci (§ 14)

V pripade tohto trestu zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob odkazuje
na ustanovenie § 60 Trestného zakona, ktory urCuje podmienky ukladania tohto trestu

fyzickym osobam.
Penazny trest (§ 15)

V pripade penazného trestu sa znenie zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob obmedzuje na stanovenie vysky, v akej mdze sud tento trest ulozit’

pravnickej osobe a sice v rozmedzi od 1500 eur do 4 000 Q0 eur.
Trest zakazu Cinnosti (§ 16)

Tento trest spocivajuci v zdkaze vykonu jedného alebo viacerych predmetov
podnikania alebo ¢innosti, na ktort treba osobitné povolenie, alebo ktorej podmienky
upravuje osobitny predpis pocas doby vykonu tohto trestu mdze sud ulozit’ pravnicke;j
osobe, ak ju odsudzuje za trestny Cin spachany v suvislosti stouto cinnostou a to

na obdobie jedného az desat’ rokov.
Trest zdkazu prijimat’ dotacie alebo subvencie (§ 17)

Trest spocivajici v zakaze uchadzat’ sa alebo prijat’ dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu verejnopravnej institucie, Statneho
fondu, VUC alebo obce podas doby vykonu tohto trestu sud uklada na obdobie jedného
az desiatich rokov v pripade odstdenia pravnickej osoby za trestny ¢in, ktory bol
spachany v stvislosti so Ziadostou o taktto dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné

plnenie, s ich poskytovanim alebo vyuzivanim.
Trest zékazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovana z fondov EU (§ 18)

Obdobne ako predchadzajici trest je upraveny aj trest zdkazu prijimat’ pomoc
apodporu poskytovana zfondov EU, pric¢om sa vztahuje na pomoc a podporu

poskytovanii z fondov EU podl'a osobitného predpisu®? ale aj na iné plnenia z fondov EU.

42 Takymto osobitnym predpisom st zdkon &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢énych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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Trest zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani (§ 19)

Tento trest spo¢iva v tom, Ze sa pravnickej osobe zakazuje po dobu jeho vykonu
zucastnit’ sa vo verejnom obstaravani, priCom takyto trest sud ukladd na obdobie jedného
az desiatich rokov v pripade odsudenia za trestny ¢in suvisiaci s verejnym obstaravanim
alebo so ziadostou o pomoc a podporu poskytovania z fondov EU alebo o iné plnenie

z fondov EU.
Trest zverejnenia odsudzujtceho rozsudku (§ 20)

Tento trest sud uklada fakultativne, ak povazuje za potrebné oboznamit’ verejnost’
S odsudzujucim rozsudkom, najmi z dovodu okolnosti alebo zavaznosti trestné¢ho ¢inu,
pripadne ak si to vyZaduje zaujem na ochrane zdravia a bezpecnosti I'udi a zvierat alebo
majetku. V pripade, Ze sud takyto trest ulozi, odsudzujtci rozsudok, alebo jeho Cast’ sa
zverejni v Obchodnom vestniku. Sud zaroven méze urcit’ prevadzky alebo organizacné
zlozky odsudenej pravnickej osoby, v ktorych ma byt tento rozsudok zverejneny, rozsah
atiez sposob tohto zverejnenia a lehotu na jeho zverejnenie. Takéto zverejnenie sa
realizuje na naklady odstudenej pravnickej osoby a je nevyhnutné zverejnit’ nazov a sidlo
odsudeného, avSak v zverejnenom rozsudku musia byt anonymizované udaje, ktoré by

umoznili identifikéciu inych osob.
2.2 Ochranné opatrenia

Pod pojmom ochranné opatrenie Trestny zakon rozumie ujmu na osobnej slobode
alebo majetku odsudeného alebo inej osoby, ktort moze ulozit’ len sud v zdujme ochrany
spoloc¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi inak trestnymi. V zmysle Trestného zakona
moze byt pachatel'ovi ulozené len také ochranné opatrenie, aké je priamo vymenované
Vv tomto zékone, konkrétne v § 33. Takymito ochrannymi opatreniami si:

- ochranné lieCenie,

- ochranna vychova,

- ochranny dohl’ad,

- detencia,

- zhabanie veci,

- zhabanie Casti majetku.

Tak ako pri ukladani trestov, aj pri ukladani ochrannych opatreni trestny zdkon
stanovuje zasady, ktorymi sa sud riadi pri ich ukladani. Tieto z4sady st uvedené v § 35

Trestného zakona a hovoria 0 moznosti ulozit’ ochranné opatrenie pachatelovi trestného
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¢inu bud’ popri treste, alebo aj v pripade, Ze sa od potrestania pachatel'a upusti vzhl’'adom
na ucinnejsiu ochranu spolocnosti prave ulozenim ochranného opatrenia. Tak ako
Vv pripade trestov aj pri ochrannych opatreniach je dolezité minimalizovat’ vplyv na rodinu
osoby postihnutej ochrannym opatrenim a jej blizke osoby. Ochranné opatrenie na rozdiel
od trestu mozno ulozit’ aj pachatelovi ¢inu inak trestného alebo inej osobe, ak je to
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim novych trestnych ¢inov nevyhnutné.
Zakon neumoznuje sucasne ulozit’ opatrenie ochranného dohl'adu s ochrannou vychovou.
Dalsim $pecifikom ochrannych opatreni je, Ze sud sa neriadi zdsadou Umernosti
k spachanému ¢inu ale potrebou ochrany spolo¢nosti a prihliada tiez na potrebu lie¢enia,
vychovy alebo dovfSenia ndpravy pachatela alebo inej osoby, ktorej sa ochranné
opatrenie ukladd. Tak ako v pripade trestov aj v pripade ochrannych opatreni je Ziaduce
ukladat’ ochranné opatrenia postihujice majetok v pripadoch ked’ pachatel’ resp. osoba,
ktorej sa opatrenie ukladé ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech. Vykon ochranného
opatrenia sa musi skon¢it' nielen uplynutim doby na ktort bolo ulozené ale aj skor,

ak dojde k naplneniu jeho ucelu alebo k dosiahnutiu zdkonom ustanoveného veku.

V pripade pachatel’a, ktorym je pravnicka osoba je na zaklade zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob mozné ulozit' len jedno ochranné opatrenie a sice
zhabanie Casti majetku. V pripade ulozenia tohto ochranného opatrenia nie je mozné
ulozit' popri fiom trest prepadnutia majetku. Daliie zasady ukladania ochranného
opatrenia zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob definuje odkazom na uz skor

spomenuté zasady ukladania trestov pre pachatel’a, ktorym je pravnicka osoba.
Ochranné liecenie (§ 73 - § 74)

Ucelom tohto ochranného opatrenia je poskytovanie ochrany spoloénosti
pred pachatel'mi trestnych ¢inov ako aj ¢inov inak trestnych, ktori st nebezpecni, duSevne
chori alebo zavisli od navykovych latok. Zaroven sa takymto osobam poskytuje potrebna
odbornd pomoc, lekarska starostlivost’ a lieCenie s cielom ich vylieCenia a zaradenia
do bezného zivota. ,,.Druh tohto ochranného opatrenia pritom moze byt rozny. Moze ist
0 psychiatrické, protialkoholické, protitoxikomanické ¢i sexuologicke liecenie. Ak by to
bolo v konkrétnom pripade vhodné a potrebné, je mozné uloZit aj viaceré z nich a to popri

sebe.«43

B TITTLOVA, M. Trestnoprévne sankcie ukladané fyzickym osobdm. $.133.
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St¢asnd pravna uprava upravuje doévody obligatérneho ako aj fakultativneho
ulozenia tohto ochranného opatrenia. Povinne ho sud ulozi pachatelovi ¢inu inak
trestného, ktory pre nepricetnost’ v Case spachania skutku nie je trestne zodpovedny,
ale jeho pobyt na slobode je nebezpe¢ny. Takisto v pripade pachatelov trestnych ¢inov,
ktory ich spachali v stave zmenSenej pricetnosti a vzhl'adom na ich zdravotny stav je
mozné pri ulozeni ochranného lieCenia dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom
kratSieho trvania nez stanovuje dolna hranica trestnej sadzby a tiez v pripade pachatel'ov,
ktory spachali precin, ktorym nebola spdsobena smrt” ani tazka ujma na zdravi, v stave
zmenSenej pricetnosti, ktory si nespdsobili vplyvom navykovej latky, a sud ma za to,
ze ochranné liecenie zabezpeci ochranu spolo¢nosti aj napravu pachatel’a ucinnejsie ako

trest od ktorého v takom pripade upusti.

Std ma zaroven zdkonom dani moznost’ ulozit’ ochranné liecenie aj v pripadoch
kedy pachatel’ spachal trestny ¢in v stave zmensSenej pricetnosti, v sivislosti s duSevnou
poruchou a jeho pobyt na slobode je z tychto dovodov nebezpeény, pripadne ak trestny

¢in spachal v dosledku zavislosti na hazardnych hrach alebo od nadvykovej latky.

Sud moze ulozit’ Gstavnu ako aj ambulantni formu ochranného liecenia, pri¢om
ked’ mozno vzhl'adom na osobu péachatel’a a povahu dusevnej poruchy ocakavat, ze ucel
naplni ambulantna forma ochranného liecenia, sud ulozi tato formu. Maximalna doba
trvania ochranného lieCenia nie je stanovend a ochranné lieCenie trvd pokial si to
vyZaduje jeho ucel. O akejkol'vek zmene (zmena formy, prepustenie z vykonu, upustenie

alebo ukon¢enie) rozhoduje sud.
Ochranna vychova (§ 75 a § 102 - 105)

Ochranna vychova je Specifickym druhom ochranného opatrenia, ktoré sa uklada
len mladistvym pachatelom aje upravena v osobitnych ustanoveniach o stihani
mladistvych, ktoré tvoria Stvrta hlavu vSeobecnej Casti Trestného zékona, pricom

ochrannej vychove sa venuje Stvrty diel tejto hlavy.

Sud v pripade odsudenia mladistvého moéze ochrannt vychovu ulozit', ak o jeho
vychovu nie je nalezite postarané a tento nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, jeho
doterajsia vychova bola zanedbana, alebo prostredie v ktorom zije neposkytuje zaruku

jeho riadnej vychovy.

Ochrannt vychovu je mozné vykonavat’ v osobitnych vychovnych zariadeniach

alebo v profesionalnej nahradnej rodine, ak si to vyzaduje zdravotny stav mladistvého
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vykonéva sa prednostne v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Trvanie ochrannej
vychovy je obmedzené na dobu potrebni pre naplnenie jej ucelu, najviac vsSak
do dovfsenia osemnasteho roku veku mladistvého, respektive v pripade, ze si to vyzaduje

zaujem mladistvého ju sid méze predlzit’ do dovisSenia devétnasteho roku.

Ochrannd vychova moze byt ulozena aj osobe, ktora dovrsila dvanasty rok svojho
veku a je mladsia ako Strnast’ rokov, ak spachala niektory ¢in, za ktory Trestny zakon
dovoluje wulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie, alebo ak je to potrebné
na zabezpecenie jej riadnej vychovy v pripade spachania ¢inu, ktory by inak bol trestnym
¢inom.*

Ochranny dohlad (§ 76 - § 80)

,Ucelom ochranného dohl'adu je zabezpecenie ochrany spolocnosti a jej zaujmov
pred protipravnou cinnostou, ktorej sa dopustaju obzvlast nebezpecni pachatelia,
recidivisti a iné osoby, pricom jeho obsahom je nutend forma postpenitencidrnej
starostlivosti potrebna na ucely dovisenia napravy odsudenych. V pripade tychto osob je
totiz obava, Ze aj po vykone trestu odnatia slobody budu pachat trestnu cinnost alebo
pokracovat’ v predchadzajucej trestnej cinnosti. Predpoklada sa tak, Ze ani vykonom
uloZeného trestu u tychto osob nedojde k uplnej resocializacii a nedosiahne sa uplne ucel

uloZeného trestu*

Ochranny dohl'ad stiid nemdze ulozit’ mladistvému ani odsidenému, ktorému bol
ulozeny trest odnatia slobody na doZivotie. Ochranny dohlad sa uklada aj pachatelom
¢inov inak trestnych, ktori nie su trestne zodpovedni pre nepricetnost’ a ktorym bolo

zaroven ulozené ochranné lieCenie ambulantnou formou.

Vykon ochranného dohl'adu, ktory sa uklada na jeden aZ tri roky, spociva v tom,
ze odstdeny sa v urcenych lehotdch osobne hlasi u probacného a media¢ného tradnika
okresného stdu, v ktorého obvode mé bydlisko, oznamuje mu potrebné udaje o sposobe
a zdrojoch svojej obzivy, ktoré aj preukazuje a taktieZ vopred oznamuje vzdialenie sa
zmiesta bydliska. V pripade pachatel’a, ktorému bol ulozeny ochranny dohl'ad
pre dodrziavanie podmienok ochranného lie€enia ambulantnou formou, tento sa

podrobuje aj kontrole dodrziavania lieCebného rezimu. V tomto pripade zaroven plati,

44 \/ pripade trestného &inu sexudlneho zneuZivania podla § 201 je vekova hranica trestnej zodpovednosti
a teda aj moznosti uloZenia ochrannej vychovy za ¢in inak trestny 15 rokov.
S TITTLOVA, M. Trestnoprdavne sankcie ukladané fyzickym osobam. $.139.
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ze Casoveé obmedzenie pre maximalnu dlzku trvania ochranného dohl'adu nie je stanovené

a tento trva, kym si to vyzaduje jeho ucel.
Detencia (§ 81 - § 82)

»Detencia je druhom ochranného opatrenia, ktoré zabezpecuje ochranu
spolocnosti pred obzvlast nebezpecnym pdchatelmi. Primarnym cielom detencie je
ochranit spolocnost’ pred hrozbou pachania dalsich trestnych cinov. Izolacnad funkcia
teda v tomto pripade prevazuje nad zaujmom na vylieceni pdchatela. Zaroven plati,
Ze detencia je svojou povahou najtvrdsim ochrannym opatrenim v slovenskom pravnom

poriadku. ¢

Trestny zékon ukladd sudu povinnost’ rozhodnut o umiestneni odsudeného,
ktory uz vykonava trest odnatia slobody v detenénom ustave, ak tento trpi duSevnou
poruchou, ktoré nie je len prechodnd a pre ktort vykon trestu neplni svoj ti¢el a odstudeny
je nebezpecny pre zZivot a zdravie inych. Zakon sudu zaroven dava moznost’ rozhodnut’
0 umiestneni pachatela do deten¢ného ustavu pred skoncenim vykonu trestu odnatia
slobody za predpokladu, Ze bol odsudeny za umyselny trestny ¢in a jeho pobyt na slobode
je z dovodu dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodna nebezpecny pre Zivot a zdravie
inych 0s6b a zaroven sa odmieta podrobit’ ochrannému lieCeniu, alebo u neho toto neplni
svoj ucel. Sud moze taktiez rozhodntit’ o umiestneni do deten¢ného ustavu aj vtedy,
ak nebezpecny pachatel’ vykondva ochranné lieenie v zdravotnickom zariadeni a svojim
spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob, pri¢om toto rozhodnutie sa zaklada
na odbornom lekarskom posudku. Rozhodnutie o umiestneni do deten¢ného ustavu je
mozné vydat’ aj v pripade pachatel’a trestného ¢inu spachan¢ho zo sexudlneho motivu,
ktory vykondva ochranné lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti,
ak ochranné lieCenie nedosiahlo svoj ucel a v buducnosti hrozi opakovanie spachané¢ho
¢inu alebo obdobného ¢inu, pricom toto rozhodnutie je vydané na ndvrh zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti na zaklade odborného lekarskeho posudku. Pobyt
pachatel’a v deten¢nom tstave trva dovtedy, kym ochranu spoloc¢nosti pred pachatelom
nemozno zabezpeCit' miernejSimi prostriedkami a doévodnost’ drZania pachatela

v detencnom Ustave sud preskimava najmenej jedenkrat rocne.

.,V tomto kontexte je nutné este uviest, Ze hoci zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone

trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov, presne urcuje sposob, akym sa

% VRTIKOVA, K. Detencia. zakony.judikaty.info
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zabezpecuje vykon detencie, toto ochranné opatrenie bolo v nasich podmienkach po dlhu
dobu v praxi nerealizovatelné. Neexistoval totiz Ziaden detencny ustav, v ktorom by mohla
byt detencia vykonavana. ... Z dovodu absencie detencného ustavu na Slovensku
sa dusevne chori zlocinci spravidla umiestiiovali v psychiatrickych nemocniciach,
ktoré ale neboli schopné zabezpecit' nepretrzity dohlad zdravotnickeho personalu.
Nebezpecni  delikventi mali jednak ulahcenu moznost eventudlneho uteku,
¢im predstavovali zvySené riziko a jednak svojim spravanim ohrozovali persondl tychto
psychiatrickych zariadeni.“*" Zriadenie detenéného ustavu pri Psychiatrickej nemocnici

Hronovce vytvara ovel’a vhodnejSie podmienky na zabezpecenie dozoru a strazenia.
Zhabanie veci (§ 83)

Zhabanie veci sa uklada v pripadoch kedy sud neulozil trest prepadnutia veci,
ak tato patri osobe ktort nemozno stihat’ alebo odsudit’; patri pachatelovi, od ktorého
potrestania sud upustil, alebo pachatel’'ovi, voc¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené,
alebo pachatel'ovi, vo¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dovodu schvalenia
zmieru; pripadne aj ak nepatri pachatel'ovi aje vynosom z trestnej Cinnosti; nepatri
pachatelovi a bola uréena alebo pouzita na spachanie trestného ¢inu; taktiez ak ide o tovar
bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni
vyzadovanych vSeobecne zaviznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na danové
ucely; okolnosti pripadu odovodiuju predpoklad, Zze vec by mohla byt zdrojom
financovania terorizmu; o vyzaduje bezpecnost’ T'udi alebo majetku, pripadne iny
obdobny verejny zaujem. V ostatnych ustanoveniach venujucich sa vlastnictvu zhabanej
veci po vykone ochranného opatrenia, vynimiek kedy sa toto opatrenie neuloZi a rieSenia
situacie veci nedosiahnutelnej alebo neidentifikovatelnej, alebo zmieSanej Sinym

majetkom je ochranné opatrenie zhabania veci takmer totozné s trestom prepadnutia veci.
Zhabanie Casti majetku FO (§ 83a)

Std mozZe ulozit® zhabanie casti majetku pachatelovi, ktorého odsudzuje
za imyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej Styri roky alebo iny trestny ¢in, ktory je vyslovne
uvedeny v § 83a, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat’ pre seba alebo pre in¢ho

majetkovy prospech a sid ma za to, Ze urcita Cast’ jeho majetku je vynosom z trestnej

4 VRTIKOVA, K. Detencia. zakony.judikaty.info
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¢innosti. K zaveru, Ze ur€ita ¢ast’ majetku pochédza z vynosov z trestnej ¢innosti mozno
prist na zaklade preukazania, Ze hodnota majetku, ktort pachatel nadobudol alebo
previedol na int osobu v ¢ase najviac pat’ rokov pred pachanim takéhoto trestného Cinu,
v Case jeho pachania alebo po jeho spachani je v hrubom nepomere k prijmom pachatel’a
nadobudnutym v sulade so zdkonom alebo na zaklade inych skuto¢nosti odovodiujicich
takyto zaver. Zakon zaroven dava sudu moznost postihnit aj taky majetok,
ktory by pachatel previedol na iné osoby alebo nadobudol do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, po ktorého naslednom vyporiadani by tento majetok patril

manzelovi pachatel’a.

Sud je povinny urcit’ veci, ktoré podliehaju zhabaniu. Ak bol preukézany hruby
nepomer medzi hodnotou majetku a prijmami péchatela nadobudnutymi v sulade
so zakonom, mdze sud urcit’ akékol'vek veci patriace pachatel'ovi v hodnote az do vysky
preukdzaného hrubého nepomeru. Zhabaniu nepodlieha majetok tretich osdb, ktoré tento
majetok nadobudli v dobrej viere. Ak sudu nie je zname, kde sa veci nachadzaju, ich
zhabanie nie je vhodné s ohl'adom na prava tretich osob alebo ak ten, komu mohla byt’
vec zhabana, ju pred vydanim rozhodnutia o zhabani €asti majetku znici, poSkodi, scudzi
alebo jej zhabanie inak zmari, méze sud ulozit' zhabanie veci takej hodnoty alebo
penaznej Ciastky, ktora zodpoveda hodnote tejto veci. Zhabanie ¢asti majetku postihuje
aj plody a uzitky zhabanej veci, ktoré prinalezia osobe, ktorej bola zhabana. Zhabanie
Casti majetku sa nevztahuje na veci, ktoré si nevyhnutné na uspokojovanie Zivotnych
potrieb osoby, ktorej sa mé zhabat’ Cast’ majetku, alebo 0sob, o ktorych vyzivu a vychovu

je tato osoba povinna sa starat’. Vlastnikom zhabanej ¢asti majetku sa stava Stat.
Zhabanie ¢asti majetku PO (§ 20 zakona o trestnej zodpovednosti PO)

V pripade tohto ochranného opatrenia, ktoré ako jediné mozno uloZit’ pravnickej
osobe sa zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb obmedzil na ustanovenie,
ze sa pri jeho ukladani aplikuji rovnaké podmienky ako v pripade rovnakého ochranného

opatrenia, ktoré sa uklada FO a teda na odkaz na ustanovenie § 83a Trestného zakona.
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3 Analyza pachania trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu

a ich trestnopravnych désledkov v podmienkach SR

Této kapitola si kladie za ciel’ pomocou analyzy dostupnych Statistik zhodnotit
incidenciu pachania jednotlivych trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu
Vv podmienkach SR ako aj mieru ich objasiiovania a nasledné¢ho obzalovania a odsudenia
ich pachatelov. Zaroven sa tato kapitola prostrednictvom analyzy vybranych rozhodnuti
sudov snazi odpovedat’ na otazku aké druhy trestov a ochrannych opatreni st pachatel'om

za takéto trestné ¢iny ukladané.

Pre potreby Statistickej analyzy praca Cerpa z dostupnych udajov od roku 2020.
Jednotlivé inStiticie spracovavaju a zverejiiuju data s réznym ¢asovym odstupom a preto

su niektor¢ k dispozicii len do 31.12.2023 a niektoré do 31.11.2024.

Najprv sa praca zameria na $tatistické udaje zverejiiované Ministerstvom vnutra
SR, ktoré nam poskytnu tdaje zo Statistiky kriminality, ktora hovori o poétoch zistenych
trestnych ¢inov v jednotlivych rokoch ako aj o pocte objasnenych a dodato¢ne
objasnenych trestnych ¢inov. Tieto udaje za roky 2020 — 2024 su spracované v Tabul'ke
1, ktora sa nachadza v prilohe. Za Statisticky vyznamné informacie praca povazuje
informéciu o najcastejSie zistenych trestnych ¢inoch, trestnych cinoch, ktoré neboli
Vv sledovanom obdobi vobec zistené a tiez o ¢inoch s najnizSou incidenciou, t. j. menej

ako 5 pripadov za celé sledované obdobie.

NajcastejSie zistenymi trestnymi ¢inmi sU trestny ¢in neopravneného nakladania
s odpadmi podl'a § 302 Trestné¢ho zékona, trestny ¢in pytliactva podla § 310 Trestného
zékona a trestny ¢in porusovania ochrany krov a stromov podl'a § 306 Trestného zakona.
Trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi bol v sledovanom obdobi zisteny az
1758-krat a objasneny len v 201 pripadoch, Co predstavuje percentudlnu mieru
objasnenosti 11,43 %. Trestny ¢in pytliactva bol v sledovanom obdobi zisteny 1026-krat
a objasneny v 487 pripadoch, ¢o predstavuje percentudlnu mieru objasnenosti 47,47 %.
Trestny ¢in porusovania ochrany krov a stromov bol v sledovanom obdobi zisteny
743-krat a objasneny v 146 pripadoch, ¢o predstavuje percentudlnu mieru objasnenosti

19,65 %.

Skuto¢nost’, ze najCastejSie zistenym trestnym c¢inom vobec je trestny ¢in
nelegalneho nakladania s odpadmi nie je prekvapiva, kedze ,,Nelegalna likvidacia

odpadov, obzvlast odpadov z kategorie nebezpecného odpadu, ktorych legalna likvidacia
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suvisi s vysokymi investiciami, je jednou z najlukrativnejsich oblasti kriminality,
Castokrat pachanej organizovanymi skupinami, alebo dokonca skupinou pachatelov

vo forme zlocineckej organizdcie.**®

Trestné Ciny, ktoré v sledovanom obdobi neboli vobec zistené st trestny ¢in
neopravneného vypustania znecist'ujucich latok podl'a § 302a Trestného zakona, trestny
¢in usmrtenia spolo¢enského zvierat'a bez primerané¢ho dovodu podla § 305aa a trestny

¢in uniku organizmov podla § 309 Trestného zékona.

Najmensiu incidenciu je mozné zaznamenat pri trestnych ¢inoch neopravnenej
vyroby a nakladanie s latkami poskodzujicimi ozoénovu vrstvu podla § 304a s jednym
zistenym aj objasnenym pripadom; §irenia nakazlivej choroby zvierat a rastlin podla
§ 307 a § 308 Trestného zakona s jednym zistenym a ziadnym objasnenym v oboch
pripadoch; a organizovania zapasov zvierat podla § 305c s 2 zistenymi a Ziadnym

objasnenym trestnym ¢inom.

Po zisteni a objasneni trestného ¢inu je d’alSim krokom podanie obzaloby,
pre udaje o pocte obzalovanych za jednotlivé trestné ¢iny praca pouzije Statistické tdaje
zverejiiované Generalnou prokuratirou SR, ktoré ndm poskytnii idaje zo Statistického
prehladu trestnej a netrestnej ¢innosti, ktora hovori o poctoch v jednotlivych rokoch
sledovaného obdobia, pricom je dolezité upozornit’ na absentujuce Udaje za december
2024. Tieto Udaje su spracované v Tabul'ke 2, ktord sa nachadza v prilohe. Za Statisticky
vyznamné informacie praca povazuje informaciu o trestnych ¢inoch, z ktorych spachania
boli pachatelia v sledovanom obdobi obzalovany najcastejSie, vOobec a najmenej,

t. j. menej ako 5 obzalovanych za celé sledované obdobie.

NajcastejSie boli pachatelia obzalovany zo spéachania trestného €inu pytliactva
podla § 310 Trestného zakona, trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 Trestného zdkona a trestného ¢inu poruSovania ochrany krov a stromov
podla § 306 Trestného zdkona. Za trestny €in pytliactva boli pachatelia obZalovany
V sledovanom obdobi 412-krét. Za trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi boli
pachatelia obzalovany 332-krat. Za trestny ¢in porusovania ochrany krov a stromov boli

pachatelia obzalovany v sledovanom obdobi 206-krat.

% CHMELIK, J., V. PORADA, F. VOLEVECKY et al. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni.
Vysokoskolska ucebnice. s. T7.
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Trestné Ciny, z pachania ktorych nebol v sledovanom obdobi nikto obzalovany su
trestny ¢in neopravneného vypusStania zneCistujucich latok podla § 302a Trestného
zékona, trestny ¢in organizovania zapasov zvierat podl'a § 305c Trestného zakona, trestné
¢iny Sirenia nakazlivej choroby zvierat a rastlin podl'a § 307 a § 308 Trestného zédkona

a trestny ¢in tniku organizmov podl'a § 309 Trestné¢ho zékona.

Najmenej obzalovanych je uvedenych pri trestnych ¢inoch porusovania ochrany
vod aovzduSia podla § 303 a § 304 Trestného zdkona s 2 resp. 1 obzalovanym;
neopravnenej vyroby a nakladania s latkami poSkodzujicimi ozénovu vrstvu podla
§ 304a, usmrtenia spolocenského zvierata bez primerané¢ho dévodu podla § 305aa

a zanedbania starostlivosti 0 zviera podl'a § 305b, kazdy s jednym obzalovanym.

Nasledujucou S$tatisticky vyznamnou informéaciou z trestného konania je pocet
odsudenych za jednotlivé trestné Ciny. Pre tieto data su Statistick¢é udaje Cerpané
z Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré nam poskytne Cast’ venovana trestnej agende
zo Statistickej rodenky V jednotlivych rokoch sledovaného obdobia, pricom je ddlezité
upozornit’ na absentujice udaje za rok 2024. Tieto Gdaje su spracované v Tabulke 3,
ktord sa taktiez nachadza v prilohe. Za Statisticky vyznamné informdcie praca povazuje
informaciu o trestnych Cinoch, za spachanie ktorych boli pachatelia v sledovanom
obdobi odsudeny najcastejSie, vobec a najmenej, t. j. menej ako 5 odstudenych za celé

sledované obdobie.

Najcastejsie boli pachatelia odsudeny za spachanie trestného ¢inu pytliactva podl'a
§ 310 Trestného zdkona, trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 Trestn¢ho zékona a trestného ¢inu poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov podl'a
§ 305 Trestného zékona. Za trestny ¢in pytliactva boli pachatelia odstideny v sledovanom
obdobi 358-krat. Za trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi boli pachatelia
odsudeny 215-krat. Za trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a zivocichov boli

péchatelia odstideny 190-krat.

Trestné €iny, za pachanie ktorych nebol v sledovanom obdobi nikto odstideny st
trestny ¢in neopravneného vypusStania znecistujucich latok podla § 302a Trestného
zakona, trestny ¢in poruSovania ochrany vdd a ovzdusia podl'a § 303 Trestného zakona,
trestny €in organizovania zapasov zvierat podla § 305¢ Trestného zékona, trestny ¢in
Sirenia nékazlivej choroby zvierat a rastlin podla § 308 Trestného zakona a trestny ¢in

uniku organizmov podl'a § 309 Trestného zakona. Medzi trestnymi ¢inmi, za ktoré nebol
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v danom obdobi nikto odsudeny je potrebné spomenut’ aj trestny ¢in usmrtenia
spolo¢enského zvierata bez primeraného dévodu podla § 305aa, ktory v sledovanom
obdobi nebol vobec zaznamenany v Statistike, ked’Ze bol v Trestnom zakone doplneny az

novelou z 16. 3. 2023 G¢innou od 1. 5. 2023.

Najmenej pachatelov je v sledovanom obdobi odsudenych za trestné ciny
neopravnenej vyroby a nakladania s latkami poskodzujucimi ozénova vrstvu podla
§ 304a a zanedbania starostlivosti 0 zviera podl'a § 305b, kde je evidované po jednom
odstdenom; porusovania ochrany vod a ovzdu$ia podl'a § 304 s dvomi odsudenymi

a Sirenia nakazlivej choroby zvierat a rastlin podl’a § 307 s tromi odsudenymi.

Na zaver tejto analyzy Statistickych tidajov je potrebné skonstatovat’, ze metodika
zberu a nasledného spracovania tidajov jednotlivymi institiciami, ktoré st autoritou pre
danii cast udajov je rozna. Taktiez treba brat’ v uvahu potencidlnu rekvalifikdciu
spachaného protipravneho skutku pocas trestného konania. Z tychto dovodov moze
nastat’ zdanlivo nelogicka situacia, kedy V Statistikach figuruje odsudeny za trestny ¢in,
ktory sa nenachddza v Statistikdch o pocte obZalovanych a/alebo zistenych a objasnenych
trestnych ¢inov, pricom tito anomaliu méze vysvetlit’ aj pripadné uplynutie prili§ dlhého
obdobia od zistenia a objasnenia daného ¢inu k podaniu obzaloby a tiez k vyhlaseniu
rozhodnutia stdom, ktoré modze spdsobit, Zze dany ¢in sa nenachadza v sledovanom

obdobi v Statistikach predchadzajucich 4z konania.

Na zaklade uvedenych Statistickych Udajov je teda zrejmé Ze ako vo faze
zistovania a objasiiovania trestnych cinov tak aj v pocte podanych zalob a pocte
odsudenych sa najcastejSie v naSich podmienkach stretdvame s trestnym ¢inom pytliactva

(§ 310) a trestnym ¢inom neopravneného nakladania s odpadmi (§ 302).

Z dostupnych dat je zrejmé, Ze tieto trestné ¢iny su zistované Casto, v priemere je
trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi zisteny v sledovanom obdobi priblizne
351-krat ro¢ne, alebo aj takmer kazdy den v roku atrestny ¢in pytliactva priblizne
205-krat ro¢ne, alebo aj ¢astejsie nez kazdy druhy den. Avsak uspesnost’ organov ¢innych
Vv trestnom konani pri rieSeni tejto trestnej Cinnosti je nizka, kedy na zaklade miery
objasnenosti dokazu objasnit’ v pripade trestného cinu neopravneného nakladania
s odpadmi len jeden pripad z desiatich a pri zahrnuti udajov o dodato¢nej objasnenosti
dva az tri pripady z desiatich. V pripade trestného ¢inu pytliactva je miera objasnenosti

0 nie¢o vysia, aviak aj tu je pri pohlade na Statistiku objasnenosti zrejmé, ze OCTK
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dokazu objasnit’ len Styri az pat’ pripadov z desiatich. Pri zahrnuti idajov 0 dodato¢ne;j
objasnenosti je Statistika pri trestnom C¢ine pytliactva o nieCo priaznivejSia

s objasnenost’'ou pat’ pripadov z desiatich.

Potencidlne odpovede na otazku, preco je miera objasnenosti tychto trestnych
¢inov relativne nizka, mdze poskytnut’ prezentdcia mjr. Mgr. Ondreja Koporca z Prezidia
Policajného zboru, uradu kriminalnej policie, odboru odhalovania nebezpecnych
materidlov a environmentéalnej kriminality venujlca sa aplikaénym problémom trestnych
¢inov proti zivotnému prostrediu v aplikacnej praxi, Vv ktorej okrem iného uvadza,
ze takymito problémami si odbornd narocnost’ problematiky sposobena zlozitost'ou
pravnej Upravy a nedostatkom odbornych sktisenosti a tiez nedostatocna spolupraca
S inymi Statnymi organmi a naro¢nost odhal'ovania a vySetrovania. Okrem toho nim
uvedené informdcie naznacuju, ze Statistické Udaje o pocte zistenych trestnych ¢inov
nezodpovedaju redlnemu poctu spachanych trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu,
ktory mdze byt apravdepodobne aj je znaCne vyssSi, pricom K tejto nizkej miere
zistovania takychto ¢inov prispieva nizka vedomost’ verejnosti ako aj organov verejnej
spravy o existencii takychto trestnych &inov ale aj odmietanie trestnych oznameni*®, &i uz
z dovodu neznalosti alebo neochoty, ¢i dokonca korupcie a Vv neposlednom rade
neoznamovanie tychto trestnych ¢&inov.>® Tieto problémy pri objastiovani
environmentalnej kriminality vSak nie st len Cisto slovenskym Specifikom, obdobné
dovody nizkej objasnenosti environmentalnej kriminality si v§imaji vyskumy aj vo svete,
na €¢o vo svojej praci venujucej sa nadnarodnej environmentalnej kriminalite upozoriuje

aj R. White.>!

Problémy pri zistovani a objasfiovani environmentalnej kriminality moZu taktieZ
vyplyvat' z nedostatoéného personalneho ako aj materidlneho zabezpedenia OCTK.
V pripade tychto problémov ako aj nedostatonej informovanosti o existencii
amoznostiach postihovania environmentalnej kriminality moézu byt pri  boji
s environmentdlnou kriminalitou nadpomocné aj mimovladne organizacie. Priklady

uspe$ného prispievania mimovladnych organizacii k odhalovaniu a postihovaniu
p prisp y g

49V pripade odmietania trestnych ozndmeni &i zastavovani trestného stihania uvadza mjr. Mgr. Koporec
ako Casto vyuZzivané spdsoby nespravne aplikovanie, az zneuzivanie materidlneho korektivu, ktory je
aplikovany bez splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok alebo akceptovanie vyvinenia
pachatel’a na zaklade neznalosti zdkona.

%0 KOPOREC, Ondrej. Aplikacné problémy trestnych cinov proti Zivotnému prostrediu v policajnej praxi.
5L WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime: Toward an eco-global criminology [Nadndrodna
environmentalna trestnd cinnost: k ekologickej globalnej kriminologii]. s. 127-128.
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environmentalnej kriminality mézeme sledovat’ po celom svete. . Uloha mimovladnych
organizdcii pri spoluprdci s policiou a inymi organmi ¢innymi v trestnom konani pri
stthani zloc¢incov by sa nemala podcenovat. Napriklad odsudenie za nezakonnu tazbu
dreva a nezakonny obchod s volne Zijucimi Zivocichmi a rastlinami na miestach,
ako je Brazilia a Rusko, bolo dosiahnuté priamym prepojenim oficialnych policajnych
sluzieb s cinnostou mimovladnych organizdcii environmentalnych aktivistov. Islo
o dokazy zhromazdené pracovnikmi mimovladnych organizacii, ktoré boli postupené
prislusnym orgdanom v prislusnych jurisdikcidch.“®? Samozrejme, Uspesna spolupraca
OCTK a mimovladnych organizacii pri odhalovani environmentalnej kriminality je
podmienena, tak ako hovori R. White ziskanim expertizy aspon v troch oblastiach a sice:
vedomosti 0 zakonnom ziskavani pouziteInych dokazov, technické zru¢nosti stvisiace
s forenznou vedou avedeckymi metédami a vySetrovacie schopnosti. Zaroven je
potrebné, aby takato spolupraca dostala zadkonny ramec, ktory by umozioval potencialne
l'udské a materidlne zdroje, ktorymi disponuji mimovladne organizacie vyuZzit
v spolupraci s OCTK pri odhal'ovani ekologickej kriminality. Uspesné priklady mozeme
n4jst’ takisto vo svete, kde napriklad mimovladna organizacia venujlica sa ochrane vol'ne
zijucich zivoc¢ichov zndma ako RSPCA ziskala zo zdkona opravnenie vySetrovat’ tyranie
zvierat®®, avsak obdobny priklad, z podmienok Slovenskej republiky mozeme najst

v podobe dobrovolnych strazcov prirody®*.

Pri porovnani tdajov o objasnenych trestnych c¢inoch sudajmi o poctoch
obzalovanych a nasledne odstdenych je mozné sledovat’ d’alSie poklesy, ktoré vSak moézu
byt’ spdsobené aj absentujicimi tdajmi za urcité casoveé useky zo sledovaného obdobia,
réznou metodikou vytvarania Statistik zo strany réznych inStitlicii a tieZ mnohymi inymi
faktormi. AvSak pri pohlade na poéty zistenych trestnych ¢inov aich porovnanie
S poctami odsudenych je aj napriek tymto Statistickym nedokonalostiam mozné sledovat’

vyrazny pokles medzi poCtom zistenych trestnych ¢inov a odstidenych pachatel'ov.

Tato Statistika by potencidlneho pdachatela trestného ¢inu proti Zivotnému
prostrediu pravdepodobne od jeho spachania prili§ neodradila, ked’Ze pravdepodobnost’,

Ze po zisteni, ze k trestnému ¢inu doSlo bude tento objasneny, bude za jeho spachanie

52 WHITE, R. Theorising Green Criminology: Selected Essays [Teoretizovanie zelenej kriminoldgie:
vybrané eseje]. . 189.

5 WHITE, R. Theorising Green Criminology: Selected Essays [Teoretizovanie zelenej kriminoldgie:
vybrané eseje]. s. 188.

% Fungovanie dobrovol'nych ¢lenov straze prirody umoziiuje zékon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
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obzalovany a za tento €in aj odsudeny ateda bude znéaSat trestnopravne nasledky
spachania tohto ¢inu je velmi nizka. Nizka pocetnost’ pripadov, v ktorych je podana
zaloba a d’alej nizsia pocetnost’ pripadov, V ktorych ddjde k odstdeniu takisto moze
pOsobit’ demotivujico pre prislusnikov policajného zboru, ktori pripadom venuju usilie
a Cas a nasledne ich praca na objasneni dané¢ho skutku ako aj vynalozeny ¢as a prostriedky
neprinesie o¢akavany vysledok, ¢i uz v podobe odsudenia alebo v pripade odstidenia pri
zdanlivo neadekvatne nizkej sankcii, Co ich takisto moéze nepriamo motivovat
k prehliadaniu problematiky environmentalnej kriminality, alebo mdze dokonca viest
k aktivnej motivacii zo strany vedenia k presmerovaniu l'udskych a finanénych zdrojov
k inym uloham aj za cenu nevysetrenia environmentalnej kriminality a nepotrestania jej

pachatelov, ¢o dalej nartisa odradzovaciu funkciu trestného prava.>®

Vzhladom na uvedené skutocnosti je relevantnou informaciou aj to,
aké trestnopravne dosledky a teda sankcie sudy ukladaju pachatelom tychto trestnych
¢inov v pripade, ze aj napriek nepriaznivej Statistike dojde nielen k ich zisteniu ale aj
objasneniu, vzneseniu obzaloby a ndslednému odsudeniu péachatel’a. Pre ziskanie tejto
informacie je potrebné skiimat’ rozhodnutia sudov SR, ktoré zverejituje MS SR na svojej
webovej stranke. Pomocou poskytnutého vyhladavacieho nastroja je mozné najst’
rozhodnutia sidov v oblasti pravnej upravy, ktorou je trestné pravo, ktoré odkazuju
na pravny predpis, ktorym je Trestny zdkon a vyhladdvanie je mozné zizit aj
na konkrétny paragraf a daitumové rozpétie v ktorom bolo rozhodnutie vydané. Pomocou
takéhoto vyhladdvania je mozné najst’ pri trestnom cine pytliactva 5 rozhodnuti,
ktoré boli vydané v obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2024, pricom ide o 4 trestné rozkazy,
ktoré neboli napadnuté opravnymi prostriedkami a jeden prvostupniovy rozsudok,

ktory takisto nebol napadnuty opravnymi prostriedkami:

1. Trestny rozkaz NM-15T/21/2023  Okresny sud Trenéin z 15. 04. 2024,

2. Trestny rozkaz 1T/78/2023 Okresny sud Galanta z 31. 10. 2023,

3. Trestny rozkaz 0T/187/2023 Okresny std Galanta z 07. 09. 2023,

4. Trestny rozkaz 14T/43/2022 Okresny sud Dunajska Streda z 03. 06. 2022,
5. Rozsudok 4T/29/2022 Okresny std Humenné z 27. 05. 2022.

V pripade prvého trestného rozkazu NM-15T/21/2023 sa obvineny dopustil

precinu pytliactva tym, Ze neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tak,

% WHITE, Rob. Crimes Against Nature [Zlociny proti prirode]. s. 203
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ze bez povolenia ulovil zver. Svojou podomacky upravenou zbranou péchatel
v polovnom reviri, bez povolenia lovu na zver podla zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ulovil 1 ks lisky, ktort usmrtil
zastrelenim, ¢im spdsobil Pol'ovnickej spolo¢nosti, uyjmu vo vyske 20 eur a urcenu podl'a
Prilohy k Vyhlaske Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje spoloCenskd hodnota pol'ovnej zveri

vo vyske 100 eur. Tomuto pachatel’'ovi boli ulozené:

- suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny a zaroven mu bol ulozeny probacny dohl'ad nad jeho
spravanim v skti§obnej dobe v trvani pit rokov,

- povinnost’ podrobit’ sa v skuisobnej dobe psychoterapii alebo zicastnit’ sa
na psychologickom poradenstve so zameranim na predchadzanie recidivy
trestnej ¢innosti,

- trest prepadnutia veci, a to

o strelbyschopnd podomacky upravend dlhd strelna palnd zbran —
opakovacia malokalibrovka spolu so zdsobnikom, vybavena
podomécky vyrobenym viackomorovym tlmicom hluku a optikou
pracujucou na principe digitadlnej kamery a - naboje v celkovom pocte
1070 ks,

o 1ksnoz s opaskom a kozusinou na puzdre.

V pripade druhého trestného rozkazu 1T/78/2023 sa obvineny dopustil precinu
pytliactva tym, Zze neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tak,
7e bez povolenia lovil ryby. Pachatel na kanaly Cierna voda, ktory je zaradeny
do rybarskeho reviru a ktory je vedeny ako kaprovy lovny revir a obhospodarovany
mestskou organizaciou Slovenského rybarskeho zvdazu Sladkovicovo, lovil ryby,
za pomoci rybarskej udice s navijakom, na ktorej mal na konci jeden hacik, pri¢om nemal
platny rybarsky listok, ¢im konal v rozpore so zdkonom €. 216/2018 Z. z. o rybarstve
a o doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov, pricom neulovil ziadnu rybu. Tomuto pachatelovi boli

ulozené:

% Tento trest mu bol ulozeny na zéklade § 294 ods. 2 trestného zékona, teda kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, ktorého trestna sadzba je
vys$ia nez trestna sadzba v pripade trestného ¢inu pytliactva.
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- trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace, ktorého vykon mu bol
podmienec¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu v trvani jedného roka,

- trest prepadnutia veci: - udica s navijakom.

V pripade tretieho trestného rozkazu 0T/187/2023 sa obvineny dopustil pre¢inu
pytliactva tym, Ze neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tak,
ze bez povolenia lovil ryby. Pachatel’ na miestnej vode Stolicny potok, ktora je zaradena
do rybarskeho reviru a ktory je vedeny ako kaprovy lovny revir, ktory obhospodaruje
miestna organizdcia Slovenského rybarskeho zvizu Sladkovicovo, lovil bez platného
rybarskeho listka, bez opravnenia, ryby za pomoci rybarskej udice, na ktorej mal na konci
jeden hacik s ndvnadou kukurice, priCom nasledne bol pri tejto Cinnosti prichyteny
a kontrolovany c¢lenom rybarskej straze, ¢im tymto konanim neopravnene zasiahol
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez platného rybarskeho listka lovil ryby v rozpore
so zakonom ¢islo 216/2018 Zb. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov,
pricom miestnej organizacii Slovenského rybarskeho zvizu Sladkovi¢ovo, nevznikla
ziadna majetkové Skoda, nakol'’ko nedoslo k uloveniu Ziadnej ryby. Tomuto pachatel’'ovi

boli ulozené:

- trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace ktorého vykon mu bol
podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani jedného roka,

- trest prepadnutia veci: - rybarsky prut.

V pripade posledného, $tvrtého trestného rozkazu 14T/43/2022 sa obvineny
dopustil pre¢inu pytliactva tym, Ze neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva
tym, ze bez povolenia lovil zver zakdzanym sposobom. Pachatel’ v polovnom reviri
obhospodarovanom Pol'ovnym a ochrannym spolkom M. Dunaj sa ako drzitel’ platného
polovného listka, ktory sa vSak na oznafeny polovny revir nevztahoval, ozbrojeny
gul'obrokovou kozlicou s puSkohl'adom, svietidlom s mikrospinac¢om, platenou licnicou
a s popruhom, vydal na lov zveri, ktorej pritomnost na mieste zistoval pomocou
termovizneho monokulara, ¢im porusil zédkon ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve v zneni
neskorsich predpisov, avSak Ziadnu zver neulovil, pri com bol prichyteny na miesto
privolanou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Dunajskej Strede.

Tomuto pachatel’'ovi boli uloZené:

- trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov ktorého vykon mu bol

podmienec¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu v trvani jedného roka,
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- trest prepadnutia veci, a to:
o 1 ks gulobrokovd kozlica s puskohladom, svietidlom
s mikrospinacom, platenou licnicou a s popruhom,
o 1 ks termo kamera
O municia,

- trest zakazu vykonu prava pol'ovnictva v trvani dvoch rokov.

V pripade rozsudku 4T/29/2022, ktory schval'uje dohodu o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Humenné a dvomi obvinenymi sa tito dopustili
precinu pytliactva spachaného formou spolupachatel’stva tym, ze spolocnym konanim
zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovili zver a ¢in spachali
v malom rozsahu a ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu povinnost’ chranit’ Zivotné
prostredie. Pachatel’ A ako cakatel a Pachatel B ako polovnik a ¢len polovnickej
organizacie v pol'ovnom reviry Vv rozpore so zakonom ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neopravnene zasiahli do vykonu prava
polovnictva tym, ze potom ako Pachatel’ A z osobného motorového vozidla aj napriek
tomu, Ze nedisponoval povolenim, ktoré by ho opréviiovalo na lov srnca lesné¢ho, pocas
toho, ako sedel vo svojom osobnom motorovom vozidle vystrelil na srnca lesného
z opakovacej pusky, ktora mal v legalnej drzbe, nasledne sa presunul s vozidlom
k Pachatel'ovi B, ktory ked si k nemu prisadol, povedal mu, ze strelil srnca 1. vekovej
triedy, pricom sa spolo¢ne presunuli na miesto uloveného srnca lesného, ktorého Pachatel’
A nalozil do svojho osobného motorového vozidla, s tymto sa presunuli do miesta
trvalého bydliska Pachatela B, u ktorého srnca vyvrhli, méso si rozdelili s tym,
ze Pachatel’ B z uloveného srnca si ako trofej ponechal u seba doma lebku srnca s parozim,
ktoru prechovaval az do dila, kedy ju dobrovolne vydal ako vec ddlezita pre trestné
konanie, ¢im takto Pachatel’ B zdruZeniu spdsobili majetkova Skodu vo vyske 53,- eur
a v zmysle vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 421/2013
Z. z., ktorou sa urcuje spolocenska hodnota pol'ovnej zveri Skodu vo vyske 1 200,- eur.

Pachatel'om boli ulozené:

- Pachatelovi A:
o trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov ktorého vykon mu bol
podmienec¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov,
o trest prepadnutia veci: - opakovacia puska so zameriavacim

d’alekohl'adom a popruhom na nosenie.
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- Pachatel'ovi B:
o trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon mu bol

podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov.

Vzhl'adom na to, ze okrem pripadu prvého trestného rozkazu, ktory je Specificky
sthrnnym trestom aj za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania, boli vSetkym pachatel'om
bez ohl'adu na to akym konanim a za akych okolnosti sa skutku dopustili a ¢i sposobili
Skodu ulozené tresty v rozmedzi od dvoch do Sest’ mesiacov, ktoré im boli podmienecne
odlozené na skuSobnt dobu jedného roka, mozno skonStatovat’, Ze tresty za trestny ¢in
pytliactva®” sa pohybuji v spodnej tretine zakonom uréene;j hranice trestnej sadzby trestu
odnatia slobody avo vSetkych sledovanych pripadoch boli podmiene¢ne odlozené.
Zaroven boli vSetkym péachatelom ulozené tresty prepadnutia veci, ktoré postihli veci,
ktoré boli pouzité alebo urcené na spachanie trestného ¢inu, tak ako to suidom uklada
zakon. Rozdielnost mozno vidiet v pripadoch dvoch pachatelov, ktory sa dopustili
trestného Cinu pytliactva tym, Ze zasiahli do vykonu prava polovnictva tym,
ze bez povolenia lovili zver a zaroven boli v postaveni pol'ovnika. V pripade prvého
pachatela odstdeného trestnym rozkazom 14T/43/2022 bol uloZzeny aj trest zakazu
¢innosti, v pripade Pachatela B, ktory bol ako jeden zo spolupachatelov odsudeny
rozsudkom 4T/29/2022 k ulozeniu trestu zakazu ¢innosti nedoslo, avsak toto méze byt
v dosledku toho, ze tento rozsudok schval’oval dohodu o vine a treste medzi pachatel'mi

a prokuratorkou a v ramci tejto dohody nebolo uloZenie tohto trestu navrhnuté.

Pomocou poskytnutého vyhl'adavacieho nastroja zverejnenych rozhodnuti sadov
uverejnen¢ho na webovej stranke MS SR je mozné najst’ pri trestnom ¢ine neopravneného
nakladania s odpadmi 2 rozhodnutia, ktoré boli vydané v obdobi od 1. 1. 2020
do 31. 12. 2024, pricom ide 0 jeden prvostupiiovy rozsudok, ktory nebol napadnuty
opravnymi prostriedkami a jeden trestny rozkaz, ktory takisto nebol napadnuty

opravnymi prostriedkami:

1. Rozsudok 5T/17/2023 Okresny sud Nitra z 26. 03. 2024,
2. Trestny rozkaz 1T/94/2021 Okresny sid Galanta z 29. 11. 2021.

V pripade rozsudku 5T/17/2023 Okresny sud Nitra rozhodol, Ze obzalovany sa

dopustil precinu neopravneného nakladania s odpadmi tym, Ze umyselne nakladal

5 Trestna sadzba trestu odhatia pri zdkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu pytliactva je ohrani¢ena
hornou hranicou tri roky a nie je ohrani¢ena dolnou hranicou.
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s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a vydal Zivotné
prostredie do nebezpecenstva vzniku vicsej Skody. Obzalovany od presne nezistenej
doby roku 2017 do dna 25.03.2019 v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 312/2018 Z. z.
(dalej len ,zdkon o odpadoch®), bez suhlasu na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie, zneskodnovanie, zber odpadov a na nakladanie s nebezpecnymi
odpadmi vydavanych podl'a zakona o odpadoch umyselne zhromazdil a ulozil odpad
a v objeme 191 m3 kategorizovany ako beton o vahe 2,4t, zmesi betonu, tehal, skridiel,
obkladového materialu a keramiky o vahe 11,11 t, drevo o vahel,53 t, zemina kamenivo
o vahe 83,82 t, stavebné materialy obsahujuce azbest o vahe 0,45 t, zmiesané odpady
zo stavieb a demolacii o vahe 53,7 t, biologicky rozlozitel'ny odpad o véhel4,05 t,
a zmieSané kovy o vahe 0,15 t, ¢im konal v rozsahu 10 538,61 eura. Pachatel'ovi bol
ulozeny penazny trest vo vymere 400,- eur a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol

byt imyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere Styri mesiace.

V pripade trestného rozkazu 1T/94/2021 Okresny sid Galanta rozhodol,
Ze obvineny sa dopustil preé¢inu neopravneného nakladania s odpadmi tym, ze nakladal
s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
V obdobi od presne nezistenej doby do 19.04.2021 v obci, v zédhrade rodinného domu
apred domom, v rozpore so zakonom ¢islo 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov, rozoberal motorové vozidla
a postupne nazhromazdil odpad a to opotrebované pneumatiky v pocte 362 kusov,
ktoré su zaradené v zmysle vyhlaSsky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢islo 365/2015 Z. z. do kategorie ,,0%, t. j. ostatny odpad, staré vozidlo
s obsahom prevadzkovych kvapalin a nebezpecnych dielcov zaradené do kategorie ,,N*,
t. j. nebezpe¢ny odpad, zmesovy komundlny odpad zaradeny do kategorie ,,0°,
t. J. ostatny odpad a objemny odpad zaradeny do kategoérie ,,O, t. j. ostatny odpad, pricom
ndklady na odstranenie odpadu predstavuju sumu minimalne 496,- Eur. Tomuto

pachatel'ovi boli ulozené:

- Suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestndst’ mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnti dobu v trvani troch rokov,
- trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu troch

rokov.

59



Vzhl'adom na pomerne malt vel'kost’ vzorky dostupnych rozhodnuti je nadrocné
prijat akykol'vek zovSeobecnujuci zaver ku sankciam ukladanym za trestny cin
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi, aj ked’ za povSimnutie stoji, Ze rovnako ako
Vv pripade trestného ¢inu pytliactva ani v tychto pripadoch nebol Ziadnemu pachatelovi
ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody a dokonca jednému péachatel'ovi aj napriek
umyselnému spachaniu trestného c¢inu nebol trest odiatia slobody uloZeny ani

s podmienecnym odkladom a sud povazoval za postacujuci penazny trest.

Vzhl'adom na znacny nepomer medzi Statistikou poctu odstidenych vypracovanou
na zédklade udajov zverejnenych MS SR a poctom vyhladanych rozhodnuti stdov,
ktoré takisto zverejiuje MS SR je na mieste polozit otazku, preco v poskytnutom
vyhl'addvacom nastroji nie je mozné ndjst relevantni Statisticki vzorku rozhodnuti
sudov, ktoré by boli v sledovanom obdobi vydané v suvislosti s trestnymi ¢inmi,
za ktoré bolo tudajne odsudenych najviac pachatelov. Informéaciou napomocnou
pri hl'adani odpovede na tito otdzku mdze byt aj skutocnost’, ze v sledovanom obdobi
od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2024 je vo vyhladavacom nastroji zverejnenych 19 466
rozhodnuti zaradenych do oblasti pravnej upravy trestné pravo podoblasti VSeobecne
nebezpecné a proti zivotnému prostrediu, pricom v Statistikach, ktoré MS SR zverejnilo
len za obdobie 1. 1. 2020 az 31. 12. 2023 je uvedeny pocet odstidenych za paragrafy
uvedené v Siestej hlave osobitnej Casti Trestného zakona pomenovanej Trestné ¢iny
vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu az 20 105. Je sice mozné, ze tento
nepomer vznikol na zaklade chyby pri vyhodnocovani zverejnenych Statistickych udajov
alebo vyhladavani zverejnenych rozhodnuti aisty nepomer mohli spdsobit’ aj
rozhodnutia, ktoré odsudili viacero obzalovanych stcasne, ale vySSia je
pravdepodobnost, Ze nie vSetky rozhodnutia sidov ztohto obdobia su zverejnené,
pripadne ak aj zverejnené s, nie su spravne kategorizované, ¢o znemoziiuje ich G¢inné
vyhladanie. Pravdivost’ tohto predpokladu by nebola prekvapivd aj vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze pri skimani obdobnych rozhodnuti vydanych v takmer totoZnych
trestnych veciach nielen z r6znych sudov ale aj od r6znych sudcov v rameci jedného sudu
je mozné zistit’ rézne odchylky v pouzitej terminolégii ¢i vo forme akou je rozhodnutie

pisané a formatovang, aj ked’ splita zdkonné nalezitosti.

ZlepSenie Statistického vykazovania, kvality zberu a spracovania udajov ako aj
vy$§ia miera transparentnosti pri zverejiovani ukoncenych trestnych konani je

zakladnym predpokladom pre lepSiu verejni kontrolu ako aj motivaciu verejnosti
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s doverou sa obracat’ na OCTK a nahlasovat’ environmentalnu trestna ¢innost’. Zarovefi
je to motivujuce pre OCTK svedomitejiie si plnit svoje povinnosti. Zlepsenie
odhal'ovania a postihovania uz zdkonom definovanych trestnych ¢inov proti zivotnému
prostrediu je oto dolezitejSie, ze ,,Mnohé oblasti poskodzovania ludi, ekosystémov
a zvierat nie su v sucasnosti trestné. ... niektoré zo svetovo najskodlivejsich
environmentdlnych praktik sii v skutocnosti stile legdlne.**® Preto je nevyhnutné,
aby uz v sucasnosti nelegalne praktiky boli odhalované, postihované a potencialny
péachatelia od nich boli odradzovani prostrednictvom napliiiania funkcii trestného prava,
priCom popri odhalovani environmentalnej kriminality je priestor aj na odhalovanie
skodlivosti inych konani, ktoré zatial’ nenapinaju skutkovi podstatu trestného &inu a tym

in$pirovanie tvorcov legislativy na jej upravu a rozsirenie o takto nebezpeéné konanie.

8 WHITE, R. and D. HECKENBERG. Green Criminology: An introduction to the study of environmental

harm [Zelend kriminoldgia: Uvod do §tidia poskodzovania Zivotného prostrediaj.s. 291.
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Zaver

Ciel'om diplomovej prace bolo analyzovat’ legislativnu Gpravu trestnych ¢inov
proti zivotnému prostrediu, trestnopravnych sankcii azhodnotit' aktudlny stav
odhalovania a postihovania environmentalnej kriminality a aplikované trestnopravne

dosledky jej pachania v podmienkach SR.

V uvodnej kapitole je priblizena najméa aktudlna legislativna uprava trestnych

¢inov proti zivotnému prostrediu v slovenskom pravnom systéme.

Dalej praca analyzuje a charakterizuje zakonom dovolené trestnopravne nasledky
za spachanie trestnych ¢inov, zasady a obmedzenia ich ukladania. Praca v tejto Casti
charakterizuje pojem sankcie v trestnom prave a stru¢ne definuje jednotlivé druhy trestov
a ochrannych opatreni, pricom okrem sankcii ukladanych fyzickym osobam definuje aj

sankcie, ktoré mozno ulozit’ pachatel’'ovi, ktorym je pravnicka osoba.

Zaverecna kapitola pomocou dostupnych Statistik hodnoti incidenciu pachania
jednotlivych trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu v podmienkach SR ako aj mieru
ich objasnovania a nasledného obzalovania a odstdenia ich pachatelov. Zaroven tato
kapitola prostrednictvom analyzy vybranych rozhodnuti sudov hladd odpovedat
na otazku aké druhy sankcii st pachatel'om za takéto trestné ¢iny ukladané. Pricom prave
V tejto Casti prace sa ukazuje, Ze prisluSnymi inStitiiciami zverejiované Statistické tidaje
ako aj zverejnovanie rozhodnuti sudov vykazuje urcité nedostatky, ktoré znemoziuji
efektivne badanie v tejto oblasti a vedu viac k anekdotickym nez vedecky relevantnym
zaverom, o moze prispievat’ k skreslovaniu vnimania zdvaZnosti environmentalnej
kriminality ako celku a miery jej vyskytu v podmienkach SR. Problém skresl'ovania
miery vyskytu a zdvaZnosti environmentalnej kriminality je podporeny aj aplika¢nymi

problémami policajnej praxe pri vySetrovani trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu.

Praca navrhuje zlepSit' zber, spracovanie a zverejiovanie relevantnych tdajov
s cielom zlepsit’ verejnii kontrolu ako aj zvysit’ motivaciu verejnosti nahlasovat a OCTK
zistovat, objasnovat’ a postihovat environmentdlnu kriminalitu atym prispievat
k zakonom deklarovanej snahe o ochranu Zivotného prostredia. Naslednym odporiac¢anim
je zhodnotenie, ¢i potencidlne (a najmé redlne aplikované) trestnopravne dosledky
definované v trestnom zakone st pre pachatel'ov tychto trestnych ¢inov postacujice pre
naplnenie ich ucelu. V neposlednom rade praca odporaca pouzit’ vysledky zberu udajov

Z kriminalistického badania, ktoré odhali pre Zzivotné prostredie zdvazné neziaduce
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nasledky konani, ktoré viak aktualne nenaplnajii skutkovii podstatu trestnych &inov

definovanych v Trestnom zdkone pre potencialne buduce legislativne Gpravy.
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Zakon ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technologii a geneticky
modifikovanych organizmov.

Zékon ¢ 174/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakon ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
Zdkon ¢ 262/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok V zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré
zdkony.

Zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Zikon ¢.288/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zdkon & 91/2016 Z. z. 0
trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon.

Zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

Zadkon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

Zéikon & 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny
zdakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony.
Zdkon ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny.
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22. Zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov.
23. Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov.
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Prilohy

Tabul'ka 1: Pocty zistenych a objasnenych trestnych ¢inov podl'a paragrafov za roky 2020
- 2024

§300  §301 § 302 §302a  §303 §304 §304a
Z/0/DO Z/O/DO  Z/O/DO  Z/O/DO Z/O/DO Z/O/DO  Z/O/DO
2020 | 28/3/4 26/1/0  385/51/45  0/0/0  3/0/0  2/1/0  1/1/0
2021 | 27/1/4  17/0/3  421/53/58  0/0/0  8/1/0  2/1/0  0/0/0
2022 | 15/1/4 31/5/0  326/26/36  0/0/0  1/0/0  7/0/0  0/0/0
2023 | 14/0/1  10/0/4  343/32/81  0/0/0  5/0/0  4/0/0  0/0/0
2024 | 17/1/0  6/0/0  283/39/43  0/0/0  2/0/0  2/0/L  0/0/0
Spolu | 101/6/13 90/6/7 1758/201/263  0/0/0  19/1/0  17/2/1  1/1/0

§ 305 § 305a § 305aa § 305b § 305¢

Z/0/DO Z/0/DO Z/0/DO Z/0/DO Z/0/DO
2020 | 214/156/11 10/0/0 - 0/0/0 0/0/0
2021 123/85/16 99/25/3 - 3/1/0 0/0/0
2022 83/35/4 122/25/1 - 2/0/1 0/0/0
2023 62/24/9 134/30/10 0/0/0 2/2/1 1/0/0
2024 49/15/7 121/22/6 0/0/0 5/1/0 1/0/0
Spolu | 531/315/47  486/102/20 0/0/0 12/4/2 2/0/0

§ 306 § 307 § 308 § 309 § 310

Z/0/DO Z/0/DO Z/0/DO Z/0/DO Z/0/DO
2020 154/34/19 1/0/0 0/0/0 0/0/0 305/174/4
2021 178/44/21 0/0/0 0/0/0 0/0/0 222/116/8
2022 128/24/22 0/0/0 0/0/0 0/0/0 172/61/4
2023 184/35/29 0/0/0 0/0/0 0/0/0 166/65/11
2024 99/9/15 0/0/0 1/0/0 0/0/0 161/71/5
Spolu | 743/146/106 1/0/0 1/0/0 0/0/0 1026/487/32

59 Spracované podl'a Statistiky kriminality v SR za jednotlivé roky dostupné na webe Ministerstva vniitra
SR [https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv]. V pripade, Ze dany trestny
¢in/§ sa k 31.12. v danom roku nenachadzal v Trestnom zékone, je uvedeny udaj ,,-,,.
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Tabulka 2: Poéty obzalovanych osob podl'a paragrafov za roky 2020 - 2024
§300 §301 §302 §302a §303 §304 §304a

1.1.-31.12.2020 8 2 70 0 0 0 1
1.1.-31.12.2021 4 1 58 0 0 0 0
1.1.-31.12.2022 | 15 1 65 0 2 0 0
1.1.-31.12.2023 7 0 75 0 0 1 0
1.1.-30.11.2024 | 13 3 64 0 0 0 0
Spolu 47 7 332 0 2 1 1

§ 305 § 305a § 305aa § 305b § 305¢
1.1.-31.12.2020 60 0 - 0 0
1.1.-31.12.2021 65 0 - 0 0
1.1.-31.12.2022 26 0 - 0 0
1.1.-31.12.2023 36 25 0 1 0
1.1.-30.11.2024 12 24 1 0 0
Spolu 199 49 1 1 0

§ 306 § 307 § 308 § 309 § 310
1.1.-31.12.2020 45 0 0 0 130
1.1.-31.12.2021 53 0 0 0 91
1.1.-31.12.2022 36 0 0 0 62
1.1.-31.12.2023 38 0 0 0 68
1.1.-30.11.2024 34 0 0 0 61
Spolu 206 0 0 0 412

60 Spracované podla Statistického prehladu trestnej a netrestnej &innosti za jednotlivé roky dostupné na
webe Generalnej prokuratury SR [https://www.genpro.gov.sk/statistiky/]. Informacie k roku 2024 su v ¢ase
tvorby dostupné len k 30.11.2024. V pripade, ze dany trestny ¢in/§ sa k 31.12. v danom roku nenachadzal
v Trestnom zakone, je uvedeny tdaj ,,-,,.
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Tabulka 3: Poéty odstidenych osob podl'a § za roky 2020 - 202351

§300  §301 §302a §303 §304 §304a
2020 7 6 0 0 0 1
2021 0 3 0 0 1 0
2022 5 0 0 0 0 0
2023 9 1 0 0 1 0
Spolu 21 40 0 0 2 1

§ 305 § 305a § 305aa § 305b § 305¢
2020 58 - - - -
2021 63 10 - 0 0
2022 1 21 - 0 0
2023 28 28 - 1 0
Spolu 190 59 - 1 0

§ 306 § 307 § 308 § 309 § 310
2020 29 3 0 0 125
2021 36 0 0 0 94
2022 32 0 0 0 73
2023 32 0 0 0 66
Spolu 129 3 0 0 358

61 Spracované podla tidajov zverejnenych v Gasti Trestna agenda Statistickej ro¢enky MS SR za jednotlivé
roky. V ¢Gase pisania prace neboli k dispozicii udaje za rok 2024 V pripade, Ze dany trestny ¢in/§ sa v danom
roku nenachadzal v zverejnenej Statistike (eSte sa nenachadzal v trestnom zakone, bol inak zaradeny
v systematike — pod inym ¢islom paragrafu, alebo v ilom bol prili§ kratko na to, aby prislo k zaviSeniu
trestného stihania odsudenim uz v danom roku), je uvedeny udaj ,,-,,.
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