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Determinantom dlhodobej udrzatel'nej prosperity nielen Slovenska, ale aj ostatnych
krajin Eurdpy je potreba pruzne reagovat’ na globdlne zmeny za predpokladu zabezpecenia
udrzateI'ného hospodarenia so svojim prirodnym a socialnym kapitalom. Prilezitostou pre
krajiny je hospodarstvo, ktoré¢ dokaze zaistit’ rast arozvoj a zaroven prispiet k zvySeniu
prosperity I'udi prostrednictvom poskytovania dostojnej prace, vyrovnavania rozdielov, boja
proti chudobe a ochrany prirodného kapitalu, od ktorého sme vsetci zavisli.

Nielen Slovensko, ale aj d’alSie krajiny v Eurdpe a vo svete Celia mnohym vyzvam
v oblasti spolocenskej zodpovednosti, ktoré sa taziskovo dotykaji najmid socidlnej
a environmentalnej oblasti. Jednym z problémov je aj skuto¢nost’, Ze slovenskej ekonomike v
sucasnosti dominuji malé a stredné podniky, ktorym casto chybaji finan¢né a I'udské zdroje,
aby implementovali vSetky principy komplexnej koncepcie spolocensky zodpovedného
podnikania a zaroven udrzali ekonomickt prosperitu podniku. Slovensko mé zaroven vela
energeticky ndro¢nych odvetvi hospodarstva, ktoré s charakteristické neefektivnym
nakladanim s odpadmi, vodou a emisiami, a zaroven aktivizuji neudrzate'né vzorce spotreby
a vyroby.

Spolocensky zodpovedné podnikanie a dosahovanie zisku st ¢asto krat vnimané ako
protiklady. V podmienkach spolocenskej zodpovednosti je potrebné zmenit' zisk na ,trvalo
udrzatelny zisk“. Tento pojem meni paradigmu myslenia v oblasti podnikania, tvorby
a rozdel'ovania zisku. Z tohto dovodu je potrebné rozvijat’ inovativne pristupy k uplatiiovaniu
spolocenskej zodpovednosti a motivovat podnikatel'ské subjekty, najmd malé a stredné
podniky k uplatiiovaniu parcidlnych konceptov spolocenskej zodpovednosti (napr. koncept
podnikovej filantropie, trvalo udrzate'ného rozvoja a iné). Synergicky efekt vyuzivania tychto
konceptov spolu s vyuzivanim vhodnych finanénych prostriedkov moze predstavovat
perspektivu ich ekonomického rozvoja.

V prvej kapitole predlozenej monografie charakterizujeme nové trendy koncepcie
spolocensky zodpovedného podnikania v kontexte dobrovolnosti, noriem a stcasného
legislativneho ramca, vychddzajic aopierajic sa o pdvodné zakladné aspekty teorie
spolocenskej zodpovednosti. Zamerom tejto kapitoly nie je sumarizécia definicii
o spolocensky zodpovednom podnikani, ale stcasny pohlad na zainteresované subjekty
a Statistiky publikovania vyro¢nych sprav o zodpovednom podnikani v Eurdpe a vo svete

a naznacenie buduceho smerovania tejto koncepcie v najblizsich rokoch.



Vramci druhej kapitoly analyzujeme akomparujeme uplatiiovanie komplexnej
koncepcie spolocensky zodpovedného podnikania vo vybranych odvetviach narodného
hospodarstva v ¢ase. Takmer desatrocna vedecko-vyskumné orienticia na oblast
spolo¢ensky zodpovedného podnikania ndm umoziiuje porovnat’ uplatiiovanie tejto koncepcie
s odstupom casu a zachytit’ tak dynamiku vyvoja spolocenskej zodpovednosti vo vybranych
odvetviach na Slovensku. Metodika hodnotenia spolo¢ensky zodpovedného podnikania
(Hroncova Vicianova, 2014) bola spracovand s cielom na jednej strane zohl'adnit’ Specifické
podmienky skimanych podnikov v roéznych odvetviach a na druhej strane zabezpecit
porovnatelnost” skumanych podnikov, ktoré sme hodnotili. Preto zdkladnym kritériom
spolocného systému merania spolocensky zodpovedného podnikania bola jednoznacna
konstrukcia indikatorov, ich jasnd vypovednad schopnost’, porovnatelnost’ v ¢ase, moznost’
verifikovania hodnoty indikatora na zaklade zverejnenych udajov, sprav, dokumentov a pod.,
¢im sa do velkej miery eliminuje riziko subjektivneho pristupu k hodnoteniu.

Opierajuc sa o predchadzajice verifikované fakty, by sme chceli podnikom a ostatnym
organizacidm priblizit zodpovedné podnikanie nielen na urovni pouciek, definicii
a teoretizovania, ale hlavne na trovni podnikovej praxe.

V tretej kapitole predlozenej monografie sme vymedzili perspektivy rozvoja
spolo¢ensky zodpovedného podnikania v kontexte inovativnych konceptov spolocensky
zodpovedného podnikania s dorazom na socialne a environmentalne koncepty. V uplatiiovani
inovativnych konceptov vidime moznost’ priblizit skimani koncepciu najmd malym
a strednym podnikom, pre ktoré predstavuje uplatnovanie komplexnej koncepcie zatial
nedosiahnutel'nd métu. Stcastou tretej kapitoly je aj podkapitola zamerand na analyzu
vysledkov primérneho prieskumu zameraného na vybrané problémy rozvoja eko-inovacii na
Slovensku na vzorke energeticky naro¢nych odvetvi.

Cielom vedeckej monografie je identifikovat a porovnat’ uroven spolocensky
zodpovedného podnikania vo vybranych odvetviach narodného hospodarstva v Case
v kontexte dobrovolnosti, noriem a sucasného legislativneho ramca a vymedzit' inovativne
koncepty spolocenskej zodpovednosti ako perspektivu rozvoja spolocensky zodpovedného
podnikania v malych a strednych podnikoch na Slovensku.

Vedecka monografia je ¢iastkovym vystupom vedeckovyskumného projektu grantovej
agentiry ministerstva Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied VEGA
1/0651/17 Koncipovanie inovativneho synergického modelu spolocensky zodpovedného
podnikania ako perspektiva uplatiiovania zodpovedného podnikania v malych a strednych

podnikoch v podiele 100 %.



Publikacia je urcena vyskumnym pracovnikom, ktorych vedecky zaujem suvisi
s problematikou spoloc¢ensky zodpovedného podnikania, ucitel'om a Studentom vysokych §kol
s ekonomickym zameranim, neziskovym a mimovladnym organizdcidm, manazérom
a vlastnikom podnikov, ktori chct hodnotit’ a zverejiiovat’ aktivity zodpovedného podnikania
nielen v ekonomickej, ale aj v socidlnej aenvironmentalnej oblasti, a organizdciam

zaoberajucim sa auditom sprav o zodpovednom podnikani.
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1. ZAKLADNE ASPEKTY A NOVE TRENDY KONCEPCIE SPOLOCENSKEJ
ZODPOVEDNOSTI

Od wvzniku prvej formdlnej definicie spolocensky zodpovedného podnikania
Howardom Bowenom vroku 1953 (Carrol, 2003), bolo réznymi autormi a zastupcami
svetovych institacii formulovanych niekolko definicii, ktoré sa snazili zachytit’ podstatu
skimania 37 definicii o spoloCensky zodpovednom podnikani vymedzil 5 zakladnych
aspektov, ktoré sa v definiciach vyskytovali najCastejSie: ekonomickda oblast’ (v 86 %
definicii), socidlna oblast’ (88 %), environmentalna oblast’ (59 %), zainteresované skupiny (88
%) a dobrovolnost’ (80 %). Na pdde Europskej unie (EU) definovala Eurépska komisia
v Zelenej knihe (2001) spolo¢ensky zodpovedné podnikanie ako koncept, na zaklade ktorého
podniky dobrovolne zacletiuji do svojich obchodnych c¢innosti a vzajomnych vzt'ahov
so zainteresovanymi skupinami socialne a environmentalne aspekty. O desatrocie neskor vSak
Europska komisia poukazuje na zmenu nazerania na koncepciu spolocensky zodpovedného
podnikania a upozoriiuje podniky na potrebu prevziat’ zodpovednost’ za vSetky svoje vplyvy
na spolo¢nost’ s cielom:

— maximalizovat’ vytvaranie spolo¢nych hodndt pre svojich vlastnikov/akcionarov,
svoje ostatné zainteresované skupiny a spolo¢nost” ako taku;

— identifikovat’ a zmiernovat’ ich mozné nepriaznivé vplyvy, pripadne im predchadzat’
(Obnovena stratégia EU pre socialnu zodpovednost’ podnikov, 2011, s. 6).

Vzhl'adom na tlak Eurdpskej tunie, a skutocnost, Ze koncepcia spolocensky
zodpovedného podnikania sa rozvija uz viac ako polstorocie, konstatujeme, ze zmena S$irSich
spolocenskych, politickych a environmentalnych podmienok sa eSte v plnej miere neprejavila

v podnikovej praxi.

1.1. Oblasti spolocensky zodpovedného podnikania v kontexte dobrovol’nosti, noriem a

sucasného legislativneho ramca

Pre potreby hlbSej analyzy jednotlivych oblasti skumanej koncepcie je potrebné
vymedzit' konkrétne aktivity, ktoré podnik mdze v danej oblasti realizovat’. Aktivity kazdej
organizécie sa v zmysle skiimanej koncepcie posudzuju v troch liniach, a to v ekonomicke;j
linii (Profit), environmentalnej linii (Planet) a socialnej linii (People), t. j. v linii tzv. Triple

Bottom Line, resp. 3P (Markova, 2011). Ulohou tejto koncepcie je zaznamenat roz§irené
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spektrum hodnot a kritérii, na zéklade ktorych sa hodnoti Gspesnost’ organizacie, teda troch
zakladnych atributov, na ktoré by sa malo podl’a tedrie trvalo udrzateI'ného rozvoja prihliadat’

pri hodnoteni uspesnosti organizacie (Majduchova, 2007).

Oblasti spoloc¢ensky zodpovedného podnikania
v v v
Ekonomické oblast’ | Socialna oblast Environmentalna oblast’
v v v
— spravodlivy systém - socialna starostlivost’ — ekologicka organizacna
finan¢éného  a nefinan¢ného . kultira — recyklacia, uspory
N . o zamestnancov podnikova ., .
odmenovania energii, packaging,
— eticky kodex, socialna politika), — ekologicka vyroba tovarov
— spokojni zékaznici, - vzdelavanie a rozvoi a sluzieb,
— dostupnost’ produktov, ) — propagovanie ochrany
— férova reklama, zamestnancov, zivotného prostredia
— efekti avatel'sky . . — och i ych
e ei fvny dodavatel'sky - whistleblowing, ochrana prirodnyc
retazec — zdravie a bezpe¢nost’ zdrojov,
— odmietnutie korupcie sikaznikov p — investicie do ekologickych
— transparentnost  vyro¢nych T technologii,
. — ochrana osobnych udajov, . ,
sprav, _ kvalita a bezpednost’ — evironmentalny
— udrzatel'na stabilita podniku roduktov P manazment,
— duSevné vlastnictvo, p o . ., — environmentalna
B A L. — rozvoj 'udského kapitalu , > .
socialne investicie _ Tudské prava vykonnnost’ podniku,
~ lokélny dodévatelia — vyuzivanie lokalnych
o . , obnovitel'nych zdrojov,
— podnikova a spolocenska . .
filantropia — monitorovanie vplyvov na
P zivotné prostredie

Obrazok 1 Oblasti spolocensky zodpovedného podnikania
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Trnkova, 2004, s. 7.

V stcasnosti mnohé dobrovolné aktivity spoloCensky zodpovedného podnikania
zastreSuje zakon, resp. boli prijaté ako odporicanie Eurdpskou komisiou. Aj Podl'a Kotlera
(2005, s. 3 - 4) je SZP zavdzok k zlepSeniu blahobytu komunity prostrednictvom
dobrovol'nych obchodnych praktik a prispevkov z podnikovych zdrojov. KIi¢ovym prvkom
jeho definicie, na rozdiel napr. od socidlneho podnikania, je princip dobrovolnosti, pretoze
odkazuje na dobrovol'ny zavdzok podnikov realizovat’ svoje aktivity pri dodrziavani socidlne
a ekologicky zodpovednych postupov. V sucasnosti sa natiska otazka, kam sa bude postvat’
koncepcia SZP v budtcnosti? Bude to princip ,,laises-faire®, ktory zdoraznuje vyhody volnej
sutaze opierajucej sa o uplnu slobodu konania vo vSetkych oblastiach ekonomickej aktivity,
bez zasahov S§tatu alebo ostane tarcha spoloCenskej zodpovednosti vyluéne na State?
Zastancovia povinného ramca SZP povazuju za najvacsiu hrozbu redukciu SZP na podnikové
public relations, kedy podniky podavaju spravy iba o dobrych veciach a zl¢é zaml¢uji.

Podniky musia v ramci svojich aktivit zohl'adiiovat’ aj zaujmy spolo¢nosti, a to nielen

v suvislosti s rieSenim ekologickych problémov, ale aj problémov dotykajucich sa socidlnej
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oblasti. V suvislosti stymito aktivitami existuju zakony, ktoré podnikom urcuju isté
minimalne Standardy. VSetky aktivity, ktoré podniky realizuji nad ramec tychto zakonov,
v prospech svojich zamestnancov, zdujmov celej spolo¢nosti alebo v prospech zivotného
prostredia, moZzeme povazovat’ za spolocensky zodpovedné podnikanie.

Priklaname sa tak k nazoru, Ze spoloCensky zodpovedné podnikanie by malo byt
zalozené z vicSej Casti na samoregulécii, ktorej predchddza slobodnéd vol'ba o tom, do akej
miery podnikat’" spolo¢ensky zodpovedne pri dosahovani ekonomickych, socidlnych
a ekologickych cielov za predpokladu dodrziavania sucasnych minimalnych Standardov
upravenych v zékonoch.

Zodpovedné podnikanie v ekonomickej oblasti predstavuje sledovanie a vylepSovanie
procesov, ktorymi podnik prispieva k rozvoju ekonomického prostredia, a snahu
minimalizovat’ pripadné negativne dosledky Cinnosti podnikov v tejto oblasti. Ekonomicka
oblast’ spolo¢enskej zodpovednosti organizacie je zabezpecena systémom manazérstva kvality
(Quality Management System — QMS). V SR sa uplatiiuje v podobe STN EN ISO 9001:2009.
V ekonomickej oblasti sa tdto norma sustred’'uje na vykonnost’ procesov, ku ktorym dochadza
v organizacie, a to pomocou univerzalnych ukazovatel'ov vykonnosti procesov organizacie,
ukazovatel'ov vykonnosti jednotlivych procesov a ukazovatel'ov merania vykonnosti podla
odchylok.

Oblast’ spravodlivého odmetiovania patri nepochybne k jednym z klI'iCovych aspektov
spolo¢ensky zodpovedného podnikania. Spravodlivé odmeniovanie je predovSetkym zakonna
zodpovednost’ podniku (§ 118 Zakonnik prace, ¢. 311/2001 Z. z.). Nezodpovedni
podnikatelia vSak ¢asto odmeiiuji zamestnancov minimalnou mzdou a ¢ast’ mzdy im doplatia
,ha ruku®, ¢im si zniZia odvodové a daiiové povinnosti, ale sicasne poskodzuji zamestnanca
o dochodkové davky v ¢ase dosiahnutia jeho dochodkového veku. Opierajuc sa o tento fakt, je
potrebné sledovat, ¢i mzdovy systém podniku koreSponduje s odvetvovym mzdovym
priemerom.

Spokojnost’ zdkaznika zavisi predovsetkym od toho, do akej miery je vnimané, resp.
naplnené ocakavanie zdkaznika vo vztahu k ziskanému produktu ¢i hodnote, ktora
zékaznikovi prindsa (Kotler, Armstrong, 2004, s. 51). Zakaznik oCakdva okrem dodania
zdravotne neskodnych a bezpecnych vyrobkov a sluzieb aj ochranu osobnych udajov,
pravdivu reklamu a zabezpecenie moznosti recyklacie. Uvedena problematika zapadéd aj do
socialnej oblasti tejto koncepcie.

Férovou reklamou podnik dlhodobo deklaruje pravdivé informécie o svojich produktoch

a sluzbach, ktoré publikuje a prezentuje roznymi formami. Opacny pristup, Cize zavadzanie
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zékaznika napriklad o vlastnostiach produktu, moze byt pre podnik kratkodobo vyhodny, ale
v dlhodobom meradle moéze byt nepravdivé informovanie odhalené a modze podnik
hospodarsky poskodit. Plnenie uvedené¢ho indikétora je legislativne vymahatelné zdkonom
o reklame ¢. 147/2001 Z. z. a zdkonom o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.. Jednym
z nastrojov nepravdivého informovania je uplatiovanie tzv. ,,greenwashingu®. Tento termin
opisuje zavadzajuce pouzivanie marketingu na vytvorenie klamlivej predstavy, ze aktivity a
produkty podniku st ohl'aduplné k zivotnému prostrediu. Podnik presvied¢a zakaznikov, ze
kupujt environmentalne priaznivy produkt, aj ked’ to tak nie je (Paluchova, Prokeinova, 2013,
s. 113).

V ekonomickej oblasti tejto koncepciu méd velky vyznam aj efektivny dodéavatel'sky
retazec. V pripade nevyrobnych podnikov maju vztahy s doddvateI'mi prirodzene mensi
vyznam ako v podnikoch z vyrobnych odvetvi. Toto konStatovanie potvrdzuje aj vyskum
zrealizovany v nemeckych, rakuskych a tureckych podnikoch (Pernesteiner, Wagner, Kabat,
2011, s. 31), podla ktorého pri porovnani vybranych odvetvi je vyznam spolocenskej
zodpovednosti v dodavatel'skom ret’azci vo vyrobnych odvetviach (energetické podniky 83,3
%, priemyselné podniky 44,4 %) vyssi ako v nevyrobnych odvetviach (finanéné institiicie 16
%, telekomunikicie 25 %). Uvedena skutocnost bola potvrdend aj v naSom vyskume
(Hroncové Vicianova, 2014), kde vyrobné odvetvia dosahovali vyssie %-ne plnenie v rdmci
vSetkych troch oblasti zodpovedného podnikania v interakcii s dodavateI'mi ako nevyrobné
odvetvia.

Uplatkarstvo a korupcia zastupuje citlivi tému v ekonomickej oblasti tejto koncepcie.
Korupéné spravanie vzhl'adom na svoj negativny vplyv na spolocnost’ ma svoje vyjadrenie vo
viacerych pravnych predpisoch. Pravne predpisy takéto konanie réznym spdsobom
sankcionuju, a to v zavislosti od situdcie, pri ktorej ku korupénému konaniu doslo. Korupcia
je preto postihovana trestnopravnymi predpismi, Obchodnym zakonnikom alebo napriklad aj
zdkonom o verejnom obstardvani (Csanyi, Nechala, RemiSové, 2006, s. 8). Postupy na
rieSenie tejto problematiky sa nachddzaju najcastejSie v etickych kodexoch asu tuzko
prepojené s politikou oznamovania nekalych praktik (whistleblowing), ktoru sme zaradili
v zmysle jej obsahu do socidlnej oblasti.

Respektovanie ochrany duSevného vlastnictva je zasadnym prvkom spolocensky
zodpovedného podnikania.

Investovanie do komunitnych programov prezentuje indikator, ktory predstavuje
prostriedky investované na zhodnotenie a o¢akévanie urcitej protihodnoty, ktord moze mat

formu napr. dobrého mena v miestnej komunite, zvySenie povedomia u socialne citiacich
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zékaznikov ¢i zlepSenia vztahov podniku s izkym okolim v miestnej komunite. Socialne
investicie ¢i uz penazného alebo nepenazného charakteru, ktoré boli urené pre potreby
miestnej komunity zastipenej mimovladnymi organizaciami mdzeme povazovat za klucov
nastroj rozvoja l'udského kapitdlu v miestnej komunite. Realizaciu projektov uréenych na
rozvoj l'udského kapitdlu v podnikoch zastresuje bud’ vlastnd nadécia, alebo partnerska
nadacia (napr. Panet, Nadécia Pontis). Projekty m6zu mat’ roézny charakter: napr. kurzy
posunkového jazyka pre verejnost (T-mobile), grantové programy Kvalita vzdelavania,
Stredoskolaci do praxe, Studenti do praxe, Vediet' viac, Viac pre regiony (Nadacia Tatra
Banky), Sanca pre talenty, Skoly pre buducnost’ (Orange). Socialne investicie mozu byt
mierené smerom do vnutra podniku, napr. m6zu sa dotykat’ zamestnancov.

V  socialnej oblasti sa zodpovedné podnikanie prejavuje nielen sledovanim
a minimalizovanim negativnych dosledkov aktivit organizacii na socidlny systém, v ktorom
pOsobia, ale aj aktivnou realizaciou socialnej starostlivosti o zamestnancov prostrednictvom
podnikovej socialnej politiky. Socidlne vyhody, resp. benefity, ktoré nemaji zikonny
charakter uplatiiujii podniky na dobrovolnej bdze. Tento indikator moze nadobudat’ rdzne
formy: bezplatné stravovanie, kupel'na a zdravotna starostlivost, podnikové materské Skolky,
pracovne, podnikové byvanie, Cistiarne, upratovacie sluzby, sluzobné autd, notebooky,
telefony a pod.

V ramci koncepcie je socidlny pilier spoloensky zodpovedného podnikania
rozpracovany v normach STN OHSAS 18001:2009, SA 8000:2008. OHSAS (Occupational
Health and Safety Management System) v rdmci OHSAS 18001 — Systém manazérstva
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a OHSAS 18002 — Pokyny na implementdciu OHSAS
18001 svojou implementdciou v organizacie umoziuju vybudovat' systém manazérstva
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj preukazovat’ zhodu s politikou navonok.

Jednou z foriem socidlnej starostlivosti o zamestnancov je aj rekvalifikacia prepustenych
zamestnancov alebo outplacement. Pomerne nizka miera realizacie outplacementu ma
viacero dovodov. Prvym je nedostatocny rozpocet na tieto aktivity. Podniky, ktoré zacinaju
prepustat’ svojich zamestnancov, musia najprv zohladnit’ zidkonné povinnosti (napr.
odstupné), az potom mozu uplatnit’ povinnosti nad ramec zdkona. Rekvalifikacie
prepustenych zamestnancov sa ujima predovsetkym §tat. Podnik ntteny hromadne prepuastat
je povinny tato skutocnost’ ozndmit’ prislusnému uradu préce, socidlnych veci a rodiny.
Podnikom, ktoré deklaruju rekvalifikdciou prepustenych zamestnancov, sa ponukaju dve
moznosti. Prvou moznostou je zabezpeCit si tato aktivitu zvlastnych zdrojov,

prostrednictvom persondlneho ttvaru. Druhd moznost’ je zabezpecit’ tuto sluzbu externe — od
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vzdelavacej, resp. personalnej agentlry, ktord sa Specializuje na tento druh rekvalifikécie,
resp. poziadat’ o pomoc Specializovani mimovladdnu organizaciu, ktord sa zaoberd touto
problematikou. Mimovladne organizacie poskytuju tito sluzbu za vyrazne nizsie naklady ako
personalne alebo vzdelavacie agentury. Pomerne malo sa zatial’ vyuZiva aj aktivna spolupraca
podniku pri rekvalifikécii prepustenych zamestnancov s prisluSnym tradom prace, socialnych
veci arodiny. Pritom uz existuje celda skupina aktivnch nastrojov Statu v zmysle zakona
o sluzbach zamestnanosti (¢. 5/2004 Zb.z. v zneni d’al'Sich doplnkov a nariadeni) pre danu
skupinu evidovanych nezamestnanych.

Ludské prava, rovnost’ prilezitosti arodova rovnost deklaruji najma zékonnu
zodpovednost’ podnikov (Ustava SR, zakon ¢&. 365/2004 Z.z.). Existuju nasledovné formy
uplatiiovania rovnosti prilezitosti v podnikoch: zavedenie principu rovnosti prilezitosti do
etického kodexu, podpora kariérneho rastu zien, budovanie materskych skolok, rovnost
miezd, zamedzenie diskriminacie pri ziskavani pracovnikov, aktivne zamestnavanie zien
amuzov nad 50 rokov. V sucasnosti je uz aj tato oblast’ podchytend v dokumentoch
Eurépskej tnie (Strategicky zavédzok pre rodovu rovnost’ na roky 2016-2019). V roku 2017
dosiahla zamestnanost’ zien v EU rekordnych 66,4 %, ale situacia je v kazdom ¢lenskom §tate
ina. V roku 2016 dostalo v rdmci eurdpskeho semestra 8 ¢lenskych Statov odporucanie, aby
zvysili Gcast’ zien na trhu prace (Rakusko, Cesko, Nemecko, Estonsko, frsko, Taliansko,
Pol'sko a Slovensko). Zeny maju vak stale v priemere o 16 % niZSie platy ako muzi. Uvedena
skutoCnost’ sa premieta aj do rozdielu v dochodkoch zien a muzov, ktory v roku 2017
dosiahol 35,7 %. V podnikatel'skej praxi je nad’alej realitou tzv. skleneny strop, vo velkych
kotovanych spoloénostiach v EU zastavajii Zeny len 6,3 % najvyssich vykonnych pozicii.

Z hladiska ustavného rdmca je zosuladenie pracovného a rodinného zivota podmienené
pravom zamestnanca na primerané pracovné podmienky, ktoré vychadza z ¢lanku 28 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj z ¢lanku 36 Ustavy SR, podl'a ktorého zamestnanci maju
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakonny rdmec nevyhnutnej
minimdlnej starostlivosti zamestndvatela v pracovnopravnej oblasti zameranej na
dosahovanie suladu, resp. vyvazenejSiecho pracovného a rodinného Zivota zamestnanca je
determinovany kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Priestor na SirSiu realizaciu
podnikovej socidlnej zodpovednosti poskytuje Zakonnik prace prostrednictvom podnikove;j
socialnej politiky, ktorej zadkladnym néstrojom je kolektivna zmluva poskytujica socidlnym
partnerom Sirsi priestor na podporu vyvazeného pracovného a osobného Zivota zamestnancov,
napr. flexibilny pracovny Cas. Zavedenie flexibilného pracovného ¢asu podmieniuje charakter

odvetvia, v ktorom podniky posobia. Uvedena oblast’ SZP je podchytena aj v Smernici EU

16



o zosuladeni pracovného a sikromného Zivota rodi¢ov (Europska komisia, 2019 Work-Life
Balance). Nové pravidld si vzorom na zosuladenie socidlnych a ekonomickych priorit.
Podniky buda schopné prildkat a udrzat' si talentované zeny a muzov, Co prispeje k
odstraneniu rozdielov v zamestnanosti Zien a muzov.

Standard SA 8000:2008 (Social Account Ability International SAI) je komplexnou a
globalnou normou na audit a certifikovanie socidlnej oblasti spolocenskej zodpovednosti.
SA8000 je celosvetovo uzndvand ako referennd norma pre oblast spolocenskej
zodpovednosti. Je kompatibilnd so Struktarou ISO 9001, ISO 14001 a OHSAS18001 a
zalozena na dohovoroch Medzinarodnej organizacie prace (ILO), na VSeobecnej deklaracii
Pudskych prav a Dohovore OSN o pravach dietata. Vychadza z medzinarodnych konvencii,
svetovej deklaracie I'udskych prav a konvencie o pravach deti a jej cielom je chrénit a
posilnit’ prava vSetkych zamestnancov organizacie vratane dodavatel'ov a subdodavatel'ov.

Dal$ou déleZitou oblastou je moznost’ kariérneho postupu a zvySovanie kvalifikacie. Z
pohladu podniku systematicky pristup ku vzdeldvaniu a rozvoju zamestnancov zvySuje
stabilitu. Plati, ze ak st plany kariéry zamestnancov spojené s manazmentom kariéry podniku,
pravdepodobnost’ ich odchodu z podniku sa znizuje (Vetrakova, 2011) a zvySuje sa prilezitost’
pre podniky udrzat’ si Spickovych zamestnancov. Podnikové vzdelavanie znamena investovat’
do zamestnancov na dosiahnutie ich lepSieho vykonu a ¢o najefektivnejSie vyuzivanie ich
prirodzenych schopnosti (Vetrakova, 2011) pomocou vzdelavacich programov, instruktazi,
rozvojovych programov a planovaného ziskavania skusenosti (Armstrong, 1999, s. 531). Pre
zamestnancov je dolezitym signalom, ktory ukazuje, ze si ich podnik vazi a vidi v nich
perspektivu, ¢o im umoziuje dosiahnut’ vyss$i stupen uspokojenia pri vykone ich ¢innosti
(Vodak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 76).

V ramci skimania problematiky mobbingu v tejto oblasti mozno uviest, Ze tak na
narodnej, medzinarodnej, ako aj europskej rovni neexistuje jej explicitnd pravna uprava.
Hoci sa na urovni Medzinarodnej organizéacie prace aj na urovni Europskej unie prezentuju
nazory, ze problematika Sikanovania na pracovisku je vyznamnym problémom vyzadujicim
si naleziti pozornost, nebola prijata v tomto smere zZiadna uprava. Zamedzit mobbingu
a sexualnemu obtazovaniu na pracovisku je v podnikoch povinnost'ou, ale spdsob riesenia
a komunikacia tohto problému je vecou prislusnych zodpovednych os6b v podnikoch. Na
eurdpskej urovni sa vynalozila snaha podporovat’ akcie na rieSenie fenoménu mobbing a
zaCina so Smernicou 89/391 / Directive 89/391 ktord ddva zamestnavatelom viac
zodpovednosti z hl'adiska bezpecnosti a ochrany zdravia "v kazdom aspekte stvisiacom s

pracou. Eurdpsky parlament tiez schvalil rezoliciu (Resolution A5-0283/2001) vyzyvajucu
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Clenské staty EU, zrevidovat' a dokonéit' ich pravne systémy v suvislosti s opatreniami na
rieSenie Sikanovania a sexualneho obt'azovania a dosiahnutia harmonizovanej definicie.

Problematika oznamovania nekalych praktik, tzv. whistleblowing je d’al$ia citliva téma,
lebo nie je mozné presne vymedzit' jej zakonny a dobrovolny rozmer. V zmysle § 13 ods. 3
nasho Zakonnika prace musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na
Skodu druhého tucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov a nikto by
nemal byt prenasledovany, ani inak postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo
zamestnavatel'a staznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania. Toto ustanovenie
mozno chépat’ ako ur€ity princip, ktory plati pre celt oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov, teda
aj pre uplatnovanie oznamovania nekalych praktik. Problematické a do urcitej miery aj
konfliktné je ustanovenie § 81 pism. f) Zakonnika prace, podl'a ktorého je zamestnanec
povinny ,,zachovavat mlcanlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone
zamestnania a ktoré v zadujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym osobam.“ Zakonna
definicia ,,skutocnosti, ktorti v zdujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym osobam®,
samozrejme, neexistuje (Pravna ochrana whistleblowerov na Slovensku, 2009).

Narodna rada Slovenskej republiky diia 30.01.2019 prijala uplne novy zakon ¢. 54/2019
Z.z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol Gc¢innost’ dia 01.03.2019. Novy zdkon o ochrane oznamovatel'ov
nahraddza povodny zakon ¢&. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s
oznamovanim protispoloCenskej Cinnosti, pricom vychadza z predchadzajicej koncepcie
povodného zdkona o ochrane oznamovatel'ov s mnohymi zmenami, ktorymi sa reaguje na
nedostatky zistené aplika¢nou praxou. Na zéklade nového zdkona st dotknuti zamestnavatelia
povinni ustanovit zodpovednu osobu, stanovit’® systém a spOsob preverovania oznameni
o protispoloCenskej Cinnosti, ato vo svojom vnutornom predpise, preverovat vSetky
oznamenia o protispoloCenskej c¢innosti a plnit’ si eviden¢né povinnosti. Za porusSenie
povinnosti podl'a nového zikona méze Urad na ochranu oznamovatelov protispolo¢enske;
¢innosti ulozit’ dotknutého zamestnavatel'ovi pokutu az do vysky 20.000,- Eur.

Aj ochrana osobnych udajov nadobudla v sucasnosti nova legislativhu podobu a to vo
forme Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov. Tieto
zakladné principy v zasade reflektuju doterajSiu pravnu upravu ochrany osobnych udajov,
pricom Nariadenie a zdkon ¢. 18/2018 Z. z. jednotlivé zédsady precizuju a stanovuju

konkrétnejSie pravidla pre prevadzkovatelov. Zasady sa prelinaju celym Nariadenim a

18



zékonom ¢. 18/2018 Z. z. a ovplyviiuji vyklad jednotlivych ustanoveni, ako aj ich spravnu
aplikaciu.

Pri skimani uplatilovania podnikovej filantropie sme sa zamerali na akikol'vek formu
penazného anepeniazného darcovstva realizovaného bud’ samotnym podnikom, vlastnou
nadaciou, alebo tzv. matchingovym fondom zozbieranym od zamestnancov. Sucasnym
trendom, najmé velkych podnikov, je presunut svoj nadacny fond neziskovej organizacii
(napr. Nadacia Pontis), ktord potom zabezpecuje strategicku filantropiu a informuje podnik
o projektoch, ktoré su financované ich nadacnym fondom. Ked’ze téma podnikove;j filantropie
je vel'mi Sirokd, podrobne sa jej budeme venovat’ v samostatnej podkapitole.

V environmentdlnej oblasti sa zodpovedné podnikanie a konanie prejavuje
monitorovanim a znizovanim negativnych vplyvov organizicie na Zivotné prostredie, napr.
znizovanim energetickych a materialnych zdrojov. V nevyrobnych podnikoch to moze
znamenat' predovSetkym Setrenie energiami, sustredenie administrativnych centier
v energeticky nenaro¢nych budovach, separovanie arecyklovanie odpadu, pouZzivanie
elektronickych faktar a inych dokumentov. EfektivnejSie sa tento indikator moze vyuzivat’ vo
vyrobnych podnikoch, kde sa pracuje s materidlmi. Zamestnanci moézu byt v zvySenej miere
odmenovani za Setrenie materialu a energie pouzitych pri vyrobe vyrobkov. Tento indikator
ma vSak aj makroekonomicky rozmer a prameni v raste energetickej a surovinovej naro¢nosti
priemyselnych odvetvi prehlbujucich zavislost Statov od Zivotne dolezitych zdrojov a
pravdepodobnost’ vzniku surovinovych a energetickych kriz.

Medzi najdodlezitejSie patri napriklad recykléacia, pouzivanie ekologickych produktov,
dodrziavanie Standardov ISO 14000 a EMAS, ochrana prirodnych zdrojov, pouZivanie
alternativnych energetickych zdrojov a pod., teda oblasti, ktoré sa etabluji v pocetnom
mnozstve aj v organizaciah verejného sektora (Trnkova, 2004). Uvedené prvky jednotlivych
oblasti spolo¢ensky zodpovedného podnikania budeme povazovat za smerodajné, ale nie
postacujuce pre potreby nasho d’alSieho skumania.

Environmentalnu zodpovednost' podniky deklaruji aj spoloénymi programami na
ochranu zivotného prostredia. Takéto partnerstvd vznikaji medzi podnikmi v ramci
jednotlivych odvetvi, niekedy v spolupraci s mimovladnou organizaciou, ktora je garantom
tejto spoluprace. V koncepcii spoloCensky zodpovedného podnikania je v suvislosti
s dodavatelmi zastupeny aj indikator deklarujuci podiel dodavatelov dodrziavajucich
medzindrodne uznavané normy ochrany zivotného prostredia, prostrednictvom ktorého mézu

nielen vyrobné podniky, ale aj nevyrobné podniky zamedzit' aktivity podnikov, ktoré
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nedodrziavaji zédkony v ramci ochrany zivotného prostredia. Najmid v ramci vyrobnych
odvetvi vznikaju partnerstva, ktorych cielom je spolo¢na ochrana Zivotného prostredia.

Zavedenie a realizdcia environmentalneho manazmentu v podnikoch je odpovedou na
zhorSovanie  zivotného prostredia a vyCerpavanie prirodnych  zdrojov. Zaujem
o environmentalne nastroje v podnikovej praxi narastd najma zo strany podnikov z vyrobnych
odvetvi. Implementacia environmentalnych systémov manazérstva (EMS) sa chape ako
environmentalna organizacnd inovacia. Certifikacia systému environmentdlneho manazérstva
na Slovensku podla normy ISO 14001 je Cast’ celkového systému manazérstva v podniku,
ktora zahfna organiza¢nu Struktaru, pldnovacie ¢innosti, zodpovednosti, praktiky, postupy,
procesy a zdroje na pripravu, uplatiovanie, dosahovanie, preskimavanie a udrziavanie
environmentalnej politiky. Certifikacia systémov environmentalneho manaZzérstva v zmysle
poziadaviek normy EN ISO 14001 napomaha organizadciam efektivne dosahovat ich
environmentdlne a financné ciele. Certifikaicia EMS podla normy EN ISO 14001 je
dobrovolnym efektivnym néstrojom na hodnotenie environmentalneho spravania organizacie,
ktory napoméha sustavne zlepSovat environmentalnu vykonnost’ organizacie poskytovanim
prvkov efektivneho systému environmentalneho manazérstva pri formulacii environmentélnej
politiky, identifikacii environmentalnych aspektov a vplyvov, stanoveni kratkodobych a
dlhodobych ciel'ov, ako aj pri systematickom a pravidelnom hodnoteni efektivity zavedené¢ho
EMS. Certifikovany EMS v zmysle normy ISO 14001 je nastrojom umoziujicim zvysenie
konkurencieschopnosti podniku, prevenénym nastrojom na minimalizaciu spotreby surovin a
energie, predchadzanie vzniku odpadu a vzniku environmentalnych havarii, ako aj néstrojom
preukazovania kvality a doveryhodnosti zavedeného environmentalneho manazérskeho
systému (SAZP, 2019).

Zatial ¢o ISO 14001 je celosvetovo (priloha 13) aplikovate'na dobrovolna
medzinarodne uznavand norma, ktora umoznuje podnikom certifikovat aj urcitu Cast’ v
podniku (hospodarske stredisko, sklad alebo len urcitu aktivitu, proces, personalne oddelenie),
EMAS je eurépskou normou uplatiiovanou v krajinach EU (skuto&né nariadenie platné v EU)
a povol'uje ucast’ v schéme EMAS len podnikatel'skej jednotke ako celku. EMAS III (Eco-
Management and Audit Scheme) je systémovym ndstrojom SpoloCenstva na ochranu
zivotného prostredia a podporu udrzateI'ného rozvoja, predstavuje aktivny pristup organizacie
ku sledovaniu a postupnému znizovaniu vplyvu jeho Cinnosti na zivotné prostredie. EMAS
bol zavedeny nariadenim EHS ¢. 1836/1993 (EMAS I). Zakladnym nastrojom na zavedenie

EMAS 1II je nariadenie ES ¢. 1221/2009 o dobrovolnej ucasti organizacii v systéme
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Spolocenstva pre environmentalne riadenie organizacii a audit. Nové nariadenie EMAS 11l ma
ucinnost’ od 11.1.2011 (AndraSova, 2013, s. 140).

V koncepcii spoloc¢ensky zodpovedného podnikania mézu vlastnici (ako jedna zo
zainteresovanych skupin) environmentdlnu oblast ovplyvnit najmid realizovanim
environmentadlneho manazmentu a vyhodnocovanim environmentalnej vykonnosti. Najmi
indikator vyhodnocovanie environmentdlnej vykonnosti podniku za predpokladu
vyhodnocovania investicii do environmentalnych rieSeni mdze v zna¢nej miere ovplyvnit
efektivnost’ vyhodnocovania ich navratnosti. Tato skuto¢nost’ stivisi s povinnost'ou podnikov
vyhodnocovat’ environmentalny dosah ich ¢innosti na zivotné prostredie. ZvySena ¢innost
podnikov z vyrobnych odvetvi v tejto oblasti je spojenda aj so snahou podnikov zmenit
negativne vnimanie spolo¢nosti vo vztahu k vyrobe ako takej. Toto sa dotyka najmi
energeticky nadrocnych odvetvi.

Nevyhnutnou sucast'ou podnikov v suvislosti s environmentalnou strankou spolocenskej
zodpovednosti by malo byt aj monitorovanie vplyvu na zivotné prostredie v mieste
posobenia. Ak vychadzame z predpokladu, ze podnik je obCan a je stcastou komunity, je
ziaduce, aby bol iniciatorom rieSenia problémov zivotného prostredia na mieste, kde pdsobi.
Spolupracovat’ s miestnou komunitou alebo mimovladnymi organizaciami, ktoré sa zaoberaji
problematikou Zzivotného prostredia, mo6zu nielen velké podniky, ale aj podniky s malym
poctom zamestnancom, ktoré na lokalnej rovni podsobia v urCitej komunite. Konkrétny
ekonomicky prinos, ktory tato spolupraca podnikom prinesie, moze mat podobu zniZenia
nakladov (napr. uSetrenim na pokutach) a ziskania dobrého mena v miestnej komunite.
Hlavne malé podniky sa touto formou dokazu viac zviditelnit a mozu sa stat’ sucastou
véacsieho dodéavatel'ského ret'azca.

Podl'a Zeleného (2011, s. 299) sa od environmentalnej dimenzie v interakcii so Statom
najéastej§ie oGakdva naplfianie dvoch zakladnych cielov: dodrziavanie relevantne;
environmentalnej legislativy anoriem a eliminovanie alebo aspoii minimalizovanie

environmentalnych dosledkov aktivit a ¢innosti vykonavanych podnikom pre dotknuté okolie.

1.2. Subjekty spolo¢ensky zodpovedného podnikania

V suvislosti so spolocensky zodpovednym podnikanim je nevyhnutné opisat’ d’alsi
klucovy aspekt atym su zainteresované subjekty. Subjekty spolocensky zodpovedného
podnikania sa oznacuji spolo¢nym pojmom stakeholders (Hroncova Vicianova, 2014)

a spominaju sa takmer v kazdej definicii tejto koncepcie. Aj Dahlsrud (2008) na zaklade
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skimania 37 definicii o spoloCensky zodpovednom podnikani vymedzil ako jeden z 5
zakladnych aspektov, ktoré sa v definicidch vyskytovali najCastejSie aj zainteresované
skupiny. Tieto sa vyskytovali v definiciach v 88 %.

Americky profesor R. Edward Freeman (1984), povaZzovany za prvého teoretika tzv.
teorie stakeholderov, definoval zainteresovanu skupinu ako ktorukol'vek skupinu alebo
jednotlivcov, ktori mozu ovplyvnit’ dosahovanie podnikovych ciel'ov alebo st nim ovplyvneni
asu zivotne doleziti pre uUspech a prezitie podniku. Uvedend definicia zainteresovanych
skupin je v rozpore s klasickym postojom povinnosti podniku, kde je akcionar v centre
zdujmu apodnik je povinny uspokojit' jeho potreby dosiahnutim maximalneho zisku
(Friedman, 1970).

Podl'a Clarksona (1995), Hlavacka (2007), Kasparovej (2007) a Zeleného (2007) je v
niektorych pripadoch vhodné rozdelenie zainteresovanych skupin na primarne — majice
priame zaujmy v podniku (vlastnici, zamestnanci, zakaznici, obchodni partneri, blizke
komunity a pod.) a sekundarne — predstavujuce verejnost’ a Specialne zaujmové skupiny, ktoré
nemaji priame zaujmy v podniku, resp. na podnik s napojené len nepriamo (regulacné
organy, samosprava a Statna sprava, mimovladne organizacie, média, konkurencia a pod.). Do
skupiny primarnych zainteresovanych skupin moézeme podla niektorych autorov (Clarkson,
1995, Hillman, Keim, 2001) zaradit’ aj vladu a jej regulacné organy, ktorych zakony musi
podnik resSpektovat’ a ktorym odvadza cast’ zisku vo forme dani. Primérne zainteresované
skupiny d’alej definuje Clarkson (1995) a Woodova (1991) ako skupiny, ktoré znasaju urcité
riziko v dosledku toho, Ze investovali do podniku urciti formu kapitélu, ¢i uz l'udského alebo
finan¢ného. Priklanaju sa k ndzoru profesora Edwarda Freemana a tvrdia, Ze bez nich by
podnik nemohol existovat’. Dalsie &lenenie zainteresovanych skupin re$pektuje rozne sféry
zdujmu (Zeleny, 2007). Podla tohto kritéria mozeme zainteresované skupiny rozdelit na
obchodnych stakeholderov (dodavatelia, odberatelia, konkurencné podniky, strategicki
partneri, regulacné trady, odborné zoskupenia a pod.), socidlnych stakeholderov (verejnost’,
média, odbory, mimovladdne organizicie, obCianske zdruzenia a pod.), environmentalnych
stakeholderov (verejnost, mimovladne organizicie, organy S$tatnej spravy a samospravy,
obCianske zdruzenia a pod.), ekonomicko-finanénych stakeholderov (investori, finan¢né
organizacie a pod.).

Spravanie podnikov v stlade s principmi zodpovedného podnikania prindSa podniku
cely rad vyhod predovsetkym nefinancnej podoby. Rovnako ako st pre podnik dolezité
hmotné aktiva, su preii dolezité¢ aj nehmotné aktiva, ako je I'udsky kapital, hodnota znacky,

reputacia €1 vztah dovery a partnerstva. Ekonomické prinosy predstavuji pre podniky
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najvacsie motivacné faktory, a preto je potrebné vymedzit’ ekonomicky aspekt zodpovedného
podnikania v interakcii so zainteresovanymi skupinami (tabul’ka 1). Z pohl'adu vlastnikov je
jednym z najdolezitejSich prinosov skiimanej koncepcie lepsi pristup ku kapitalu. Skutocnost’,
ze spolocensky zodpovedné podniky profituju zo zvySeného zaujmu investorov, je
preukdzatelna aj niektorymi burzovymi indexmi (Dow Jones Sustainability Index,
FTSE4Good a Domini 400 Social Index: index 400 velkych spoloénosti, ktoré spinaji kritéria

pre SZI), ktoré zacali zohl'adiovat’ kritéria zodpovedného podnikania.

Tabulka 1 Prinosy spolo¢ensky zodpovedného podnikania v interakcii so zainteresovanymi

skupinami

Zainteresovana skupina Prinosy pre podnik

- dodato¢ny pristup ku kapitalu,

- zvysenie pritazlivosti pre potencialnych investorov,

- zniZenie nakladov na manaZment rizik,

- vysSsia transparentnost,

- ochrana pred nakladnymi sudnymi spormi,

- dlhodoba udrzatel'nost’ podniku

zlepSenie podnikovej kultiry a podnikovej socialnej politiky,
lojalni a spokojni zamestnanci,

znizenie fluktuacie zamestnancov,

zlepSenie pozicie podniku na trhu pracovnych prilezitosti
budovanie dobrej povesti,

odliSenie sa od konkurencie,

- zvySenie konkuren¢nej vyhody,

- zvySenie socidlne a environmentalne citiacich zakaznikov
- oboznamovanie sa s viziou a zamermi,

- budovanie dobrej povesti v dodavatel'skom ret’azci,

- vyssia efektivnost’ dodavatel'ského retazca

Konkurencia - re$pekt zo strany konkurencie

Vlastnici

Zamestnanci

Zakaznici

Dodavatelia

Komunita/MVO - dobré meno v komunite

- znizeny monitoring zo strany Statu,

- zamedzenie sankciam zo strany Statu,

- zmiernenie zakonnych opatreni,

- moznost’ uchadzat’ sa o tendre verejnej spravy
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Stat

Podl'a Hlavacka (2007, s. 8 — 9) je prirodzené, ze investicie do spoloCensky
zodpovednych fondov st pre investorov menej rizikové, pretoze averzia k riziku investorov
kladie na ziskovost’ rizikovych projektov také vysoké néaroky, Ze v kone¢nom doésledku to
znamena ich ,odstrihnutie“ od Unosnych finanénych zdrojov. A odtialto plynie zdujem
investorov o podniky, ktoré reSpektujii spolocensky zodpovedné podnikanie a zaujem bank
poskytnut’ im tver, o predstavuje pozitivnu spatni védzbu, pretoze nizSie uroky z tiverov
poskytuju  dalSiu komparativnu vyhodu v porovnani s ostatnymi podnikmi. Je

nespochybnitelné, ze v stiasnosti rastie pocet takychto investorov. Rastuci pocet aktérov zo
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sukromného sektora sa zameriava na investicie do konkrétnych socialnych,
environmentalnych alebo ekonomickych projektov vratane tych, ktoré su nacrtnuté v ciel'och
trvalo udrzatel'né¢ho rozvoja (OECD, 2019, s. 29-30) . Patria sem nadécie a filantropi, ktori sa
tradine zameriavaji na vyuZzivanie grantov a teraz zahffiaju investicné modely, ktoré sa
zameriavaju na dosiahnutie finan¢nej udrzatel'nosti spolu so socialnymi vynosmi (OECD,
2015). Na druhej strane kapitalového spektra sa vicsinovi investori oraz viac presuvaju od
jediného zamerania na finanéné vynosy k snahe zmiernit' environmentélne a socialne rizika a
pre rasttci pocet investi¢nych prilezitosti zameranych na dosiahnutie konkrétnych pozitivnych
vysledkov.

Ekonomické prinosy v interakcii so zamestnancami sa opieraju predovSetkym o
zvySenu lojalitu zamestnancov (Kasparova, 2007, Hlavacek, 2007), ktord nadvdzuje na
moznost’ prildkat’ a udrzat’ si nielen kvalitnych, ale aj SpiCkovych zamestnancov. Opierajuc sa
o spominané prinosy a vyskumy, ktoré dokazali kauzalitu uplatiovania spolocensky
zodpovedného podnikania v interakcii so zamestnancami a atraktivnostou podniku pre
potencidlnych zamestnancov (Buchholtz, Carrol 2012, Greening, Tourban, 2000), mdézeme
tvrdit’, Ze uplatnovanie tejto koncepcie v podnikovej praxi nielen znizuje fluktuaciu
zamestnancov, ale aj zvysuje celkovu poziciu podniku na trhu pracovnych prilezitosti.

Prinosy plyntice podnikom zo vzajomnej interakcie so zdkaznikmi m6zu mat podobu
zvySenych ziskov, vicsej vernosti zakaznikov, vyssej dovery, pozitivneho postoja k znacke
(Hroncova Vicianova, 2014), predstavujii moznost’ zamedzit' negativnej publicite (Maignan,
Ferrel, 2001, Sen akol. 2006) alebo mozu zvysit socidlne povedomie (Laszlo, 2006)
a environmentalne povedomie (Musova, 2013) uvedomelych zdkaznikov, umoznit’ rozvinat
nové trhy (Porter, Kramer, 2006), pozitivne ovplyvnit zédkaznicku lojalitu a ul'ah¢it’ nakupné
rozhodnutia (Kotler, Lee, 2005).

Stucasné trendy zodpovedného podnikania v dodavatel'skom retazci upozoriiujii na
prebratie zodpovednosti velkych, nadnarodnych podnikov za environmentilne a pracovné
postupy svojich dodévatel'ov (Andersen, Skjoett-Larsen, 2009, s. 77). Na zaklade uvedeného
by si podniky mali vyberat’ svojich dodavatel'ov nielen podla ich ekonomickej situacie, ale
zohl'adnujuc aj socialne aenvironmentalne praktiky. Ak ma byt teda podnik sucastou
spolocensky zodpovedného dodavatel'ského retazca, musi brat do uvahy ekonomické,
socialne, environmentdlne a etické kritérid, podla ktorych podnik hodnoti svojich
dodavatel'ov, resp. je sim hodnoteny v dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch. Samotny
ekonomicky prinos plyntaci podniku v interakcii s dodavatelmi mozeme komplexne

charakterizovat’ ako zlepSenie dobrého mena v dodavatel'sko-odberatel’skych vzt'ahoch.
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Jednym z najcastejSie citovanych ekonomickych prinosov je aj ziskanie konkurencnej
vyhody (Kasparova, 2007, Majdachova, 2008, Bussard a kol., 2005, Trnkova 2004, Hlavacek,
2007, Grant, 2008). Mohtshamsaeed a Arshad (2012) povazuju za zdroj konkuren¢nej vyhody
socialny kapital podniku a dobrt povest’, ktoru podnik ziska, podl'a Portera a Kramera (2006)
konkurenc¢na vyhoda v stvislosti s uplatiiovanim skiimanej koncepcie plynie podnikom najma
z implementécie socidlnych a environmentalnych praktik v strategickom riadeni podniku
az odliSenia sa od konkurencie. Za d’al§i zdroj konkurencnej vyhody je povazované aj
zlepsenie dobrého mena podniku v miestnej komunite (Bussard a kol., 2005) a budovanie
vztahu dovery s okolim podniku (Hlavacek, 2007).

Dalsie ekonomické prinosy maji podobu zmiernenia zakonnych opatreni, napr.
priamych finanénych uspor spojenych s ekologickou (Hlavacek, 2007, Zeleny, 2011)

a socialnou praxou.

1.3. Publikovanie vyro¢nych sprav o zodpovednom podnikani v Eurépe a vo svete

V zmysle skumanej koncepcie sa od podnikov ocakdva zverejiovanie informacii
v ekonomickej, socialnej a environmentalnej rovine, t. j. podl'a konceptu trojitej vysledovky
(Markova, 2011), vramci ktorého je mozné nazerat na podnikanie v SirSom systéme
spolocenskych a ekologickych vzt'ahov. Zverejnené informécie mézu mat’ podobu vyroc¢ne;j
spravy. Vyro¢nd sprava je povazovana za verejny dokument pristupny vSetkym
zainteresovanym skupindm, ktory im poskytuje informécie o jej pozicii a aktivitach v SirSich
ekonomickych, socidlnych a environmentalnych suvislostiach.

Publikovanie vyro¢nych sprav alebo reporting teda mézeme chéapat’ ako ¢innost’, ktorou
organizacie predkladaji informécie o svojich aktivitach vhodnym sposobom, v pozadovanej
forme, v urc¢itom Casovom intervale ostatnym subjektom. Za ostatné subjekty povazujeme
subjekty pdsobiace vnutri organizécie, alebo subjekty z vonkajSieho prostredia. RozliSujeme
medzi reportingom aktivit nefinanéného charakteru, alebo finanénym reportingom, ktory
zahtfia dolezité informdacie o ekonomickom stave organizacie. Uplatiiovanie konceptu CSR a
nasledny reporting aktivit spolocenskej zodpovednosti prispieva k transparentnosti, k
budovaniu znacky a dobrého mena organizacie, k zlepSeniu dodavatel'skych a odberatel'skych
vzt'ahov a pod. V stcasnej dobe sa kladie vel'ky doraz na vykonavanie reportingu a to nielen v
organizacidch sukromného sektora. Zatial ¢o v sukromnom sektore a v organizaciach IIL

sektora je reporting aktivit vhodny, resp. Ziaduci, vo verejnom sektore je povinny. Podniky
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sukromného sektora zverejnuju informacie, ktoré povazuju za najvhodnejSie pri prezentacii

samotnej organizacie (Lee, 2002).

1.3.1. Eurdopske asvetové Statistiky reportingu spolofensky zodpovedného
podnikania

Informacie o aktivitach, ktoré firma vykonéava v oblasti spolocenskej zodpovednosti,
su Coraz CastejSie vnimané akcionarmi ako relevantné pre pochopenie rizik a prilezitosti danej
spolo¢nosti a preto by sa podniky mali zamerat’ na tu ¢ast’ zodpovedného podnikania, ktora
najviac ovplyviuje jeho obchodnt hodnotu, a podavat’ spravy o pokroku v danej oblasti v
ro¢nej uctovnej zavierke. Niektoré clenské Staty uz zaviedli poziadavky nefinanéného
zverejiiovania, ktoré prekra¢ujii rimec existujucich pravnych predpisov Eurdpskej inie. Stvrta
smernica o ro¢nej uctovnej zavierke 2003/51/ES vyzaduje od podnikov, aby vo svojich
vyrocnych spravach zverejiiovali informacie o zivotnom prostredi a zamestnancoch v rozsahu
nevyhnutnom na pochopenie vyvoja podniku, vykonnosti a jeho pozicie. VSetky clenské Staty
sa dohodli na tom, Ze sa tato poziadavka nebude vzt'ahovat na malé a stredné podniky,
pretoze by to mohlo viest' k dodatocnym nakladom pre podniky, ktoré vykondvaji svoju
¢innost’ vo viacerych ¢lenskych statoch. Eurdpska smernica o nefinanénom reportingu bola
zavedena v decembri 2014 a &lenské $taty EU mali dva roky na to, aby splnili jej poziadavky.
Uvedena skuto¢nost’ sa prejavila aj v globalnych prieskumoch, aj ked’ v sti€asnosti eSte nie st
dostupné vsetky relevantné data na zhodnotenie platnosti smernice.

Existuje niekolko Stadii zaoberajucich sa publikovanim vyro¢nych sprav v réznych
regionoch sveta. NajkomplexnejSie Stadie realizuju odbornici z KPMG. Jedna
z najkomplexnejsich je posledna stadia KPMG (2017), ktord skimala reportovanie v 49
krajinach na svete (spolu 4900 podnikov). Globalna priemerna miera publikovania o SZP
v ramci N100 sa neustale zvySuje, z 56 % (rok 2015), az na 60 % v roku 2017. Néarast poctu
vyro¢nych sprav v 100 najvécsich spolo¢nostiach skimanych krajin je viditelny vo vSetkych

regionoch (obrazok 2).
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Obrazok 2 Publikovanie vyrocnych sprav o SZP v N100 podl'a regionu v %
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a KPMG, 2013, s. 22.

V severnej a juznej Amerike sa pocet podnikov, ktoré zverejituji spravy o SZP zvysil
zroku 2011 aZ o 14 %, ato predovSetkym v dosledku ndrastu vyroénych sprav v JuZnej
Amerike. Aj napriek tomu, Ze v niektorych regionoch, ako je napriklad Brazilia a Mexiko
pocet sprav klesa, pocet podnikov v Spojenych Statoch americkych a Kanade je stabilny, resp.
mierne narasta. Najvyraznejsi narast v poéte vyroénych sprav zaznamenala Azia, kde doslo
k narastu v dosledku zvySeného poctu publikovanych sprav v niekolkych krajinach.
Napriklad v Indii sa zvysil pocet sprav z 20 % v roku 2011 na 73 %, v Singapure zo 43 % na
80 %, narasta aj reporting v Cine, a do hodnotenia boli zahrnuté aj nové krajiny, ako Malajzia
a Indonézia. Narast v niektorych regionoch Azie je spdsobeny reakciou podnikov na
poziadavky Sanghajskej burzy publikovat’ vyro¢né spravy o spolodenskej zodpovednosti. Aj
burza cennych papierov v Indii vydala pre podniky usmernenie, ktoré vyzaduje publikovanie
socialnych, ekologickych aekonomickych informécii za roky 2012/2013, aza roky
2014/2015 od podnikov vyzaduje zriadenie ,,vyboru pre spoloCensku zodpovednost™
a investovanie najmenej 2 % z Cistého zisku na spoloc¢ensky zodpovedné aktivity a povinnost’
zverejnit’, na aké ucely boli prostriedky pouzité.

Aj napriek tomu, ze koncepcia SZP by mala byt zaloZzena na dobrovolnosti, vlady
niektorych krajin reguluji povinnost' zverejiiovat socialne a environmentalne dopady
podnikovej Cinnosti na spolo¢nost’. Postoj vlady k zodpovednému podnikaniu moéze mat
pasivny charakter, ktory sa prejavuje tichym pozorovanim a uspokojenim so skuto¢nost'ou, ze
vel'ké podniky sa pod tlakom trhu samy pridavaju k spolocensky zodpovednému podnikaniu,

ale aj aktivny charakter podporujuci tito koncepciu réznymi ndstrojmi. V Eurdpe vidiet

27



reguléciu zo strany $tatu v krajinach, ktorych pocet vyro€nych sprav v N100 sa blizi k 100 %.
Patri sem Vel'ka Britania, Francuzsko a Dansko (obrazok 3). V Dansku najvicsie spolo¢nosti
maji zdkonnu povinnost' zverejnit vyro¢ni spravu o SZP, v opa¢nom pripade musia vo
vyrocnej sprave zverejiiujucej iba ekonomické informacie, vysvetlit dovody nepublikovania
aj socidlnych a environmentéalnych dopadov svojich aktivit na spolo¢nost’. V roku 2014 v tejto
krajine vznika novéd zdkonnd povinnost, ato reportovat’ o internej socialnej oblasti SZP
(zamestnanci, 'udské prava) a environmentdlnej oblasti. Vo Velkej Britdnii maja velké
a stredné podniky zdkonni povinnost’ zverejiiovat a publikovat’ vyrocné spravy o SZP
aktivitaich kazdy rok, vo Francuzku vyplyva velkym podnikom zdkonna povinnost overit
svoje vyrocné spravy o SZP nezavislym auditorom.

Podla vyskumu KPMG (2013) sa pocet publikovanych vyro¢nych sprav o SZP na
Slovensku v rdmci N100 znizil z 63 % na 57 % (2013) a v roku 2015 na 48 % (KPMG,
2017), vroku 2017 je to 55 %. Klesajuci trend zaznamenali aj iné Staty, napriklad aj
Spanielsko, Belgicko a Vel’ka Britania.

100

‘ @2011 M2013 m2015 m2017

Obrazok 3 Publikovanie vyrocnych sprav o SZP v N100 v Eurépe v %
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a KPMG, 2013, 2017.

Striktna regulacia zverejnovania vyroénych sprav o SZP zo strany Statu v podstate

popiera jeden z aspektov koncepcie, a to dobrovolnost. Aj v literatire sa nachadzaju rézne

nazory na regulaciu spolocensky zodpovedného podnikania. Na jednej strane medzinarodné
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organizacie zastupujuce zaujmy spolocensky zodpovednych podnikov trvaju na dobrovolnosti
uplatiiovania spolocenskej zodpovednosti, na druhej strane vplyvné mimovladne organizacie
tlacia na jej povinny a pravne vymahatelny ramec (Trnkova, 2004, s. 12). V sucasnosti je
velmi aktudlny aj treti nazor na regulaciu SZP, ktory vedie k prepojeniu verejného
a sukromného sektora (Steurer, 2010, Nelson, 2008).

Vzhl'adom na dobrovolny charakter SZP sa moéze vynorit’ otdzka, preCo sa mé vlada
zaujimat' o podporovanie spoloCensky zodpovednych aktivit. Tato otizka moze byt
zodpovedana niekol’kymi argumentmi (Steurer, 2010). VIady sa zaujimaji o uplatiiovanie
koncepcie SZP v podnikovej praxi z dovodu splnenia spolo¢nych ciel'ov vo vztahu k trvalo
udrzatel'nému rozvoju, ochrane zivotného prostredia, ale aj zahrani¢nopolitickych ciel'ov, ako
je napriklad rozvojovd pomoc. Spolocenskd zodpovednost moze byt tiez néstrojom
redistribucie podnikovych zdrojov na verejné ucely (Liston-Heyes, Ceton, 2007), tak ako to je

podrla prieskumu KPMG (2013) v Indii.

1.3.2. Sucasné trendy v pravidlach pripravy sprav o SZP

Koncepcia SZP vjej troch rovindch zachytiva spektrum parametrov a kritérii
plénovania, merania a vyhodnocovania vykonov podniku. V tomto kontexte bolo na trovni
medzindrodnych, ndrodnych, vladnych a mimovladnych organizécii vyvinutych niekolko
nastrojov, navodov a odporucani umoziujucich podavat spravy o SZP. Odporucania vedice
k dobrovolnym zasaddm a Standardom st Smernice OECD pre nadnarodné spolo¢nosti
(OECD Guidelindes), ktoré predstavuju odporucania vladam krajin, ktoré s zlucite'né s ich
platnymi pravnymi predpismi. Tieto smernice by mali posilnit’ vzajomné dobrovolné zasady a
Standardy spolocenskej zodpovednosti, doveru medzi organiziciami a prostredim, v ktorom
su ¢inné, pomahat zlepSit' prostredie a zvySit' tak moznost’ prispiet k trvalému rozvoju.
Uvedené smernice okrem iného deklarujii povinnost’ organizacii, aby podavali informacie
o svojich aktivitdich v nasledovnych oblastiach: vysledky hospodarenia organizacie, plany
a ciele organizécie, zoznam clenov spravnej rady a vykonného manazmentu aich finan¢né
ohodnotenie, predvidatel'né rizikové faktory, otazky vztahov organizacie so zamestnancami
a ostatnymi stakeholdermi, Strukttra riadenia a politika organizacie.

Dal§im medzinarodnym odportéanim, ktoré sa dotyka SZP, je Iniciativa UN
GlobalCompact, ktorda vychddza z deviatich kIicovych zisad prevzatych zo Vseobecnej
deklaracie l'udskych prav, pracovnych zdsad Medzinarodnej organizacie prace a zasad

vztahujucich sa na rozvoj a zivotné prostredie (tabulka 2).
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Tabulka 2 Oblasti a principy Iniciativy UN Global Compact

Oblasti SZP Principy

Podporovat a respektovat’ medzinarodne deklarované 'udské prava.

Ludské prava — - - -
P Nedopustat’ sa ich porusovania.

Respektovat’ a podporovat’ slobodu zdruzovania a uznat’ pravo na kolektivne
vyjednavanie .

Pracovné $tandardy Eliminovat’ akékol'vek formy nutenej prace.

Nedovolit’ vyuzivanie detskej pracovnej sily.

Eliminovat’ diskriminaciu v praci.

Podporovat’ ochranu Zivotného prostredia.

y Podporovat iniciativy propagujuce zodpovedny pristup k Zivotnému
Zivotné prostredie prostrediu.

Podporovat’ vyvoj a rozsirovanie technologii ohl'aduplnych k Zivotnému
prostrediu.

Protikorupcné opatrenia Eliminovat vsetky formy korupcie vratane vydierania a uplatkarstva.

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Zeleného, 2010, s. 98.

Medzinarodna neziskova organizacia Global Reporting Initiative (GRI) vydava
smernicu, ktord ponika ndvod na podavanie sprav o spolocenskej zodpovednosti podniku.
Smernica G4 Sustainability Reporting Guidelines sa skladd z implementaéného manualu
(Implementation Manual) a reportingovych principov a Standardov (Reporting Principles and
Standard Disclosures). Smernica pomaha organizacidm s reportingom aktivit, ktoré slizia
verejnosti, auditorom, zdkaznikom a dalSim =zainteresovanym subjektom. Vyhodou
spracovania informacii na zaklade pokynov z G4 smernice je komplexnost’ a objektivnost’
vypracovanej spravy, resp. iného dokumentu. Kvalitu reportingu vymedzuji zékladné
principy, ktorymi s: vyvazenost: Sprava by mala odrazat’ pozitivne aj negativne aspekty
vykonnosti organizacie tak, aby sa umoznilo spravodlivé hodnotenie vykonu, porovnatel'nost’:
Organizacia by mala dosledne selektovat’ a zverejiiovat’ informacie spésobom, ktory umozni
zainteresovanym stranam porovnavat’ zmeny vykonnosti organizacie v Casovych obdobiach,
ako aj vo vztahu k inym organizdciam, presnost: Zverejnené informacie by mali byt
dostatocne presné a podrobné, aby zucastnené strany vedeli posudit’ vykonnost’ organizacie,
vcasnost’: Organizacie by mali poskytovat’ informdacie v pravidelnych intervaloch tak, aby boli
vzdy k dispozicii pre zainteresované strany, zretelnost: Organizacia by mala spristupnit
informacie spdsobom, ktory je zrozumitelny a pristupny pre vsetky zucastnené strany a
spolahlivost: Organizdcia by mala zhromazd’ovat, zostavovat, analyzovat' a zverejiiovat’
informdcie tak, aby bola zarucend ich relevantnost’ a pozadované kvalita (G4 Sustainability
Reporting Guidelines, 2013).

Vicsina spolocnosti N100 (74%) a G250 (89%) pouZiva na vykazovanie urity druh

usmernenia alebo medzinarodného Standardu. NajcastejSie sa pouziva Standardizovany ramec
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GRI, pricom ho uplatiiuje 63 % spolo¢nosti N100 a 75 % spolocnosti G250. Spominané
smernice vyuzivaju viac ako tri Stvrtiny skimanych 100 najvéacsich podnikov (N100) zo 49
krajin. Na obrazku 4 je zachyteny narast poctu vyro¢nych sprav podnikov vo svete za
poslednych 12 rokov zostaveny podla tejto metodiky v zavislosti od velkosti podniku.

Narastajuci trend v publikovani vyro¢nych sprav o SZP podl'a reportingového ramca
GRI moze byt sposobeny aj regulacnymi poziadavkami niektorych vlad krajin (napr. Brazilia,
Finsko, Juzna Afrika, Spanielsko, Svédsko), ktoré ich bud’ odporuéaju, alebo striktne
prikazuju pouzit.

Aj napriek tomu, ze metodika GRI je povazovana za komplexni metodiku, ma niekol’ko
nedostatkov. Za jeden z nich moZzno povaZovat to, Ze ukazovatele GRI prezentuji len
vysledky. Ak tieto ukazovatele nie st manazérsky implementované (zaclenené do systému
riadenia organizacie), mdze sa stat, ze ich nebude mozné prakticky vyuzit, Ze nebudu
dostupné v okamihu potreby. Rizikom je aj to, ze reportované vysledky moézu byt
jednorazové, bez bliZsej nadviznosti na prebiehajiice procesy v organizacii. Dal§im rizikom je

len pasivne sledovanie, bez ctiziadosti relevantné procesy riadit’ a zlepSovat’ (Sakal, 2013).

4384
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B Velke podniky OMSP ENadnarodné spolocnosti

Obrazok 4 Publikovanie vyro¢nych sprav o SZP zostavenych podl'a smernic GRI v podnikoch
v zavislosti od velkosti podniku v obdobi rokov 2004 — 2016

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databdzy Corporate Register.

Uvedené nedostatky odstraiiuje metodika KORP. Jej zdkladnymi vychodiskami st

sustava ukazovatel'ov GRI, model excelentnosti EFQM — metodika samohodnotenia a

31



metodika samohodnotenia modelu CAF 2006. Ceskd metodika hodnotenia spolodenskej
zodpovednosti systematicky vedie organizécie k tomu, aby vSetky uvedené prvky boli
planované, a preto tdto metodika vyuziva model excelentnosti EFQM a predovsetkym
praktické skusenosti s hodnotenim organizacii podl'a modelu CAF (The Common Assessment
Framework).

Sprava o udrzatelnom spolo¢ensky zodpovednom podnikani (USZP) organizicie je
spracovana podla metodiky ukazovatelov GRI, rovnako jej hodnotenie. Hodnotenie zahfna
vSetky piliere USZP (ekonomicky, ekologicky a socidlny). V ramci kazdého kritéria su
hodnotené subkritéria prevzaté z metodiky GRI, pricom pre kazdé subkritérium sa hodnotia
samostatne predpoklady a vysledky. Vysledkom hodnotenia je inSpekcénd sprava, ktora
zdoraziuje silné stranky organizacie v oblasti spolo¢ensky zodpovedného podnikania, resp.
USZP, ako aj namety na neustale zlepSovanie, obsahuje tiez bodové hodnotenie, ktoré dana
organizacia dosiahla. InSpekcné sprava je d’alej podkladom na vydanie "osved¢enia" (vydava
Zdruzenie korektného podnikania) a umiestnenie sa v sitazi o najlepSiu spravu KORP
vyhlasované Manazérskym zvizovym fondom a Radou Ceskej republiky pre kvalitu (Sakal,
2013).

Nielen vo svete, ale aj na Slovensku vznikaji nové iniciativy na implementéciu,
monitorovanie, hodnotenie a publikovanie spolo¢ensky zodpovednych aktivit podnikov.
Jednou zo slovenskych iniciativ je aj platforma SmartHead, ktora pontka podnikom
zastreSenie nad agendou o spoloCensky zodpovednom podnikani. Uvedena iniciativa
vychéadza z cielov Udrzateného rozvoja, ku ktorym sa podniky hlasia a vykazuju prislusné
aktivity. Podla toho sa zostavi % ucasti v ramci cielov udrzateného rozvoja anasledne
podnikovych aktivit (SmartHead, 2019).

Vlada, resp. prisluSné ministerstvd komunikuji s mnohymi medzindrodnymi
autoritami, ktorych ulohou je presadzovanie principov zodpovednosti a udrzatelnosti v
optimélne rieSenie v boji s celospolocenskymi problémami (Pavlik, Be¢l¢ik, 2010), kde
jednotlivé subjekty vystupuju ako rovnocenni partneri.

Smernica EU o nefinanénom vykaznictve (ktora vyzaduje, aby velké spolo¢nosti v EU
zverejnovali informacie o socidlnej oblasti, Zivotnom prostredi a rozmanitosti) je
najvyznamnejsou legislativnou iniciativou v ramci celej EU na podporu podavania sprav o
zodpovednom podnikani. Pravdepodobne to uz malo ur¢ity vplyv na mieru vykazovania
spolocenskej zodpovednosti v Eurdpe. V sucasnosti je vSak naro¢né zhodnotit, aky dosah

mala prave tato smernica na reporting vtomto regidne, pretoZze proces implementacie
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smernice do vnutrostatnych pravnych predpisov krajin EU bol rozdielny. Takmer polovica
¢lenskych §tatov EU premeskala termin na implementaciu v decembri 2016. Aj ked” smernica
poskytuje usmernenia na vysokej urovni, ¢lenské Staty maju znacnt flexibilitu, pokial’ ide o
jej uplatiovanie vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch. To znamena, ze Staty, ktoré
uz mali existujice pravne predpisy tykajuce sa podavania sprav o spoloCenskej
zodpovednosti, ako napriklad Spojené kralovstvo, Nemecko a Svédsko, boli schopné
formovat’ poziadavky smernice podla tychto existujucich nariadeni, ¢im sa zabezpecila urcita
kontinuita pre podniky. Podniky v mnohych Statoch, ktoré nemali existujicu pravnu upravu,
vSak musia pockat’, aby zistili, ako sa bude smernica uplatiovat’ vo vnutroStatnom prave. Sme
presvedceni, ze skuto¢ny vplyv smernice sa za¢ne prejavovat’ v priebehu rokov 2019 alebo
dokonca 2020, ked’ sa spolo¢nosti oboznamia s pravnymi predpismi a zavedu nové interné
systémy podavania sprav alebo prispdsobia svoje existujliice systémy. Napriek oneskoreniam a
tazkostiam je smernica klIaCovym krokom k zvySeniu dolezitosti podavania sprav
o spolo¢enskej zodpovednosti, najmid v tych ¢lenskych §tatoch EU, v ktorych takéto
poziadavky predtym neexistovali. Skutoéné vyhody nefinancného vykaznictva sa vsak
prejavia iba vtedy, ked’ je spravne zaclenené do financného vykaznictva a nebude sa s nimi
zaobchadzat ako so samostatnym vykazom v ramci organizacie (KPMG, 2017).

Koncepcia SZP sa pocas uplynulych rokov stala celosvetovo rozhodujicim nastrojom
tak podnikovej, ako aj verejnej politiky. Uz niekol'ko rokov zastava prvenstvo v publikovani
vyroénych sprav Amerika, najvyraznejSi narast v pocte publikovanych sprav zaznamenala
Azia. Vyrazny narast vtomto regione ovplyvnilo niekolko faktorov. Jednym
z najdolezitejSich je Statna regulacia v publikovani vyro¢nych sprav o ekonomickych,
socialnych a environmentéalnych dopadoch ¢innosti podniku na celu spolo¢nost’. V niektorych
Statoch regulacia niektorych aktivit zodpovedného podnikania spdsobila, ze spolocenska
zodpovednost’ podnikov sa stala nastrojom redistribicie podnikovych zdrojov na verejné
ucely. Uskuto¢neny prieskum tiez potvrdil, Ze v krajinach, kde je publikovanie vyro¢nych
sprav o SZP regulované Statom, dosahuji podniky vyssie percento publikovanych vyro¢nych
sprav. Sucasné trendy v publikovani vyro¢nych sprav o SZP naznacuju, ze najpouzivanejSou
metodikou na zostavenie vyrocnej spravy su GRI smernice. Ako jednotni metodiku
zostavenia vyrocnej spravy ich odportcaji nielen nezavislé mimovladne organizicie, ale aj
vlady niektorych krajin.

Aj napriek vyraznej regulacii SZP v niektorych krajindch sveta zastdvame nazor, Ze
zodpovedné podnikanie by malo byt zalozené najmi na samoregulacii, ktorej predchadza

slobodna volba otom, do akej miery podnikat’ spoloCensky zodpovedne pri dosahovani

33



ekonomickych, socialnych a environmentalnych cielov, resp. zaujem vlady o uplatiovanie
koncepcie SZP v podnikovej praxi by mal byt ohrani¢eny na splnenie spolo¢nych ciel'ov vo
vztahu ktrvalo wudrzatelnému rozvoju, ochrane zivotného prostredia, ale aj

zahrani¢nopolitickych ciel'ov, ako je napriklad rozvojova pomoc a ochrana l'udskych prav.

34



2. UPLATNOVANIE KONCEPTU SPOLOCENSKY
ZODPOVEDNEHO PODNIKANIA V PROSTREDI MALYCH A
STREDNYCH PODNIKOV

Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie je koncepcia riadenia, v ramci ktorej sa od
podniku ocCakava dobrovolné plnenie nadStandardnych zaviazkov voci vSetkym
zainteresovanym skupindm a voc¢i spolo¢nosti. V ramci skiimania predmetnej problematiky
budeme hodnotit’ spolocensky zodpovedné podnikanie podla jednotnej metodiky (Hroncova
Vicianova, 2014), ktord vychéddza zo vsSetkych troch oblasti zodpovedného podnikania,

v interakcii s vybranymi zainteresovanymi skupinami.

2.1. Metodické vychodiska skimania problematiky spolocensky zodpovedného

podnikania

V ramci vyskumu vedeckej monografie sme analyzovali 236 podnikov z vybranych
odvetvi, z toho 104 velkych podnikov, 114 strednych podnikov a 18 malych podnikov (rok
2011). Velké podniky vstupovali do vyskumu za ucelom porovnania rozsahu realizovanych
aktivit oproti skupine malych a strednych podnikov, ktoré boli predmetom vyskumu vedecke;j
monografie. Rozdelenie vyskumnej vzorky je uvedené v tabulke 3. Udaje o 121 podnikoch
sme ziskali v obdobi od juina 2019 do septembra 2019. Cielom tejto analyzy bolo ziskat’
komplexny pohl'ad na uplatiiovanie spolocenskej zodpovednosti vo vybranych odvetviach
narodného hospodarstva v Case. Vysledky vyskumu boli zaroven porovnané s vysledkami
predchadzajiiceho vyskumu z roku 2011. Porovnanie vysledkov v rovnakej vyskumnej vzorke
s dostatocnym Casovym odstupom ndm umoznilo ziskat' objektivnej$i pohl'ad na dynamiku
zavadzania aktivit spolo¢enskej zodpovednosti.

V prvej faze prieskumu sme analyzovali stav implementécie jednotlivych konceptov
zodpovedného podnikania v najvac¢sich podnikoch v ramci vybranych odvetvi narodného
hospodarstva, ktory bol vychodiskom skiimania problematiky arovnako vychodiskom v
dalsej faze vyskumu vedeckej monografie. Tabul'ka 3 prezentuje vyskumnu vzorku z roku
2011.

Pri analyze urovne SZP sme vychadzali z vyro¢nych sprdv, internych dokumentov
a smernic, reportov SZP, propagacnych a informacnych materidlov, mediadlnych sprav

o aktivitdich analyzovanych podnikov, informacii publikovanych na webovych strankach
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podnikov. Zhodnotenie 1rovne jednotlivych indikatorov si vyzZadovalo podrobné

prestudovanie uvedenych materialov

Tabul'ka 3 Rozdelenie vyskumnej vzorky

Vybrané krit. Velkost' Kapital Pésobnost’ v SR Sektor spolu
Vybrany sektor malé stredné¢ | velké zahr. | domaci z S v SR | prim. | sek. | terc

Bankovy sektor 2 12 15 25 4 3 0 0 26 0 0| 29 29
Poist'ovne 5 4 14 23 0 0 0 0 23 0 0 23 23
Telekomunikacie 4 6 4 6 8 7 0 1 6 0 0| 14 14
Textilny priemysel 0 21 10 12 19 16 5 9 1 0 31 0 31
Energeticky priem. 2 15 19 17 19 15 7 6 8 0 33 3 36
Vodohosp. podniky 0 13 0 0 13 5 6 2 0 0 6,5| 6,5 13
Hutnicky priemysel 0 3 10 5 8 4 6 3 0 0 13 0 13
Strojarsky priem. 0 19 6 21 4 14 5 6 0 0 25 0 25
Chemicky priem. 0 10 11 17 4 7 41 10 0 0 21 0 21
Drevospracujuci p. 5 10 6 5 16 7 6 6 2 0 21 0 21
Maloobchodné siete 0 1 9 8 2 1 0 0 9 0 0| 10 10
Spolu 18 114 104 139 97 79| 39| 43 75 0 150,5] 85,5 236

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vo vyskumnej vzorke zroku 2019 (tabulka 4) sme zmapovali ndhodnym vyberom
vybrané podniky v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva, pricom sme sa zdmerne
zamerali na najvicSie podniky v odvetvi astcasne najvyraznejSie aktivity spoloCensky
zodpovedného podnikania.

Do vyberového suboru sme okrem cielenych malych a strednych podnikov zahrnuli aj
vel'¢ podniky, aby bolo mozné porovnavat’ lidrov v tejto oblasti s menSimi podnikmi, ktoré
nemaju dostatok financnych prostriedkov na etablovanie konceptu spolocenskej
zodpovednosti v zelatelnej miere. Ked'Ze je spolo¢enskd zodpovednost doménou skor
vel'kych podnikov, bol problém s vyberom malych a strednych podnikov, v ktorych by bolo
dostatocne mozné identifikovat’ komplexnejsSie ¢innosti spadajuce do konceptu spolocensky
zodpovedného podnikania.

Po ndhodnom vybere boli z vyberového siboru vybrané malé, stredné a velké podniky,
ktoré spifiali stanovené podmienky. Skupina malych a strednych podnikov tvorila polovicu
skupiny velkych podnikov. Celkovo bolo vybranych 41 podnikov spifiajucich podmienku

velkosti.
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Tabulka 4 Struktura vyskumnej vzorky podl'a vel’kosti podniku

Kritérium velkost

Sektor malé stredné velké
Bankovy sektor

Stavebné sporitelne

Poist'ovne

Telekom

Textil

Energetika

Vodarenské spolo¢nosti
Metalurgia

Hypermarkety

Automobilovy priemysel
Chemicky priemysel
Drevospracujuci priemysel
spolu
Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Najviac malych a strednych podnikov spadalo do odvetvi vodarenskych spolo¢nosti,
textilného priemyslu, drevospracujuceho ako aj automobilového priemyslu. Vybrana
vyskumna vzorka bola Strukturovana aj z pohl'adu pritomnosti zahrani¢ného kapitalu (tabul'ka
5). Vo vSeobecnosti mozno tvrdit, Ze viacsi sklon k uskoto¢iiovaniu spolocensky
zodpovednych aktivit mozno sledovat’ prave pri podnikoch zo zahrani¢nou ucast'ou. Najviac
podnikov so zahrani¢énym kapitalom bolo v odvetviach bankovy sektor, poistovnictvo a

automobilovy priemysel.

Tabulka 5 Struktura vyskumnej vzorky podl'a kapitalu

Kritérium kapital

Sektor zahranicny kap. domaci kapital
Bankovy sektor 10
Stavebné sporitel'ne
Poistovne

Telekom

Textil

Energetika

Vodarenské spoloCnosti
Metalurgia
Hypermarkety
Automobilovy priemysel

—
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska regionalnej alokacie bolo najviac podnikov z celoslovenskou posobnost’ou,

ako aj podnikov umiestnenych na zapadnom a strednom Slovensku (tabulka 6). Mozno
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predpokladat’, ze podniky umiestnené viac na zdpad Slovenska budi uplatnovat’ spolocensky
zodpovedné podnikanie vo vicsej miere ako v pripade podnikov na strednom a vychodnom

Slovensku.

Tabulka 6 Struktura vyskumnej vzorky podl'a regionalnej alokacie podniku

Kritérium pbsobnost’ v SR

Sektor z S v SR
Bankovy sektor 1 0 0 13
Stavebné poistovne 0 0 0 3
Poistovne 0 0 0 12
Telekom 0 0 0 4
Textil 5 2 2 1
Energetika 1 0 1 8
Vodarenské spolo¢nosti 5 6 2 0
Metalurgia 1 0 0 9
Hypermarkety 1 0 0 9
Automobilovy priemysel 5 1 1 4
Chemicky priemysel 7 1 2 0
Drevospracujuci priemysel 5 4 3 2
spolu 31 14 11 65

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vramci vyskumu sme analyzovali stav implementacie jednotlivych konceptov
v podnikoch prostrednictvom zostavenej metodiky, ktory bol vychodiskom skumania
problematiky. Vysledky boli konfrontované¢ s vysledkami vyskumu z roku 2011.
Vychodiskom pre spracovanie vyskumu boli vyroné spravy, reporty o SZP, interné
dokumenty a smernice podnikov, propagacné a informac¢né materialy, medialne spravy o
aktivitach analyzovanych podnikov, informécie publikované na webovych strankach
podnikov.

Na zaklade skutoc¢nosti, Ze koncepciu SZP je mozné skiimat’ v ramci jej troch rovin —
ekonomickej, socialnej a environmentalnej, sme rozdelili sledované indikatory do 3 skupin:
ekonomika, spolocnost’ a Zivotné prostredie. V kazdej skupine sme indikatory rozdelili podl'a
zainteresovanych skupin. Kazda analyzovana oblast’ zodpoveda jednej dimenzii SZP.

Nasledujuca tabul’ka prezentuje analyzované indikatory v oblasti ,,ekonomika®. Celkovo

bolo v ekonomickej oblasti stanovenych 19 indikatorov.

Tabul'ka 7 Analyzované indikatory v oblasti ,,ekonomika“

Nézov indexu Oznacenie Zainteres. skupina
Finanéné toky medzi podnikom a poskytovatel'mi kapitalu V1

Dlhodob4 stabilita podniku V2 vlastnici
Zosuladenie aktivit s hodnotami akcionarov V3
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Postupy na zvySovanie kvalifikacie Zaml

Primerané mzdy Zam?2 zamestnanci
Tréningy a vzdelavanie Zam3

Spokojnost’ zdkaznikov Zak1

Dostupnost’ produktov Zak2 zakaznici
Férova reklama Zak3

Dodrzanie dohodnutych podmienok DI

Kwvalita a cena dodavanych produktov D2 dodavatelia
Zneuzivanie moci, spokojnost’ partnerov D3

ResSpektovanie ochrany dusevného vlastnictva K1

Respektovanie férového konkurenéného boja K2 konkurencia
Obchodné kartely K3

Dotacie, granty, danové ulavy Gl vlada
Podnikova filantropia, dary MVO, samosprave MVOI

Investovanie do komunitnych programov MVO2 MVO
Socialny dialog MVO3

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Nasledujuca tabul’ka prezentuje zoznam indikatorov v oblasti ,,spolo¢nost™. V oblasti

»spolo¢nost™ bolo pre analyzu stanovenych 21 indikatorov.

Tabul'ka 8 Analyzované indikatory v oblasti ,,spolo¢nost™

Nézov indexu Oznacenie Zainteres. skupina

Vplyv investicii na vyvoj l'udskych prav V1

Prehl’adnejsie hodnotenie vyroénych sprav V2 vlastnici

Transparentné uétovnictvo V3

Zdravie a bezpecnost’ zamestnancov Zaml

Vyvazenost pracovného a osobného Zivota Zam?2 .
P Paer P zamestnanci

Ludské prava a rovnost’ prilezitosti Zam3

Mobbing, sexualne obtazovanie Zam4

Zdravie a bezpecnost’ zdkaznikov Zakl

Monitorovanie l'udskych prav Zak?2 zakaznici

Ochrana osobnych idajov Zak3

Uplatkérstvo a korupcia Dl

Rovnost’ prilezitosti pri vybere dodavatela D2 dodavatelia

Podiel lokalnych dodavatel'ov D3

Dodrziavanie etickych kodexov K1 konkurencia

Prispevky politickym stranam Gl

Uplatkarstvo a korupcia G2 vlada

Podpora a riadenie podnikove;j filantropie G3

Rozvoj l'udského kapitalu MVO1

Rekvalifikacia prepustenych zamestnancov MVO2 MVO

Rozvoj infrastruktiry MVO3

St'aznosti verejnosti na porusovanie pravidiel SZP MVO4

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Posledné indikatory boli stanovené v oblasti ,,zivotné prostredie®, v pocte 14.

Tabulka 9 Analyzované indikatory v oblasti ,,zivotné prostredie*

Nézov indexu Oznacenie Zainteres. skupina
Environmentalny manazment V1 vlastnici
Vyhodnocovanie environmentalnej vykonnosti podniku V2
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Planovanie rizik V3
ZniZovanie energetickych a materidlnych zdrojov Zaml zamestnanci
Znalosti o spravnom pouzivani produktov Zakl
Recyklacia pouzitych produktov Zak2 zakaznici
Packaging Zak3
Propagovanie ochrany Zivotného prostredia D1
Podiel dodavatelov dodrziavajucich medzinarodné uznavané normy ochrany ZP D2 dodavatelia
Transport polotovarov, produktov a pracovnikov D3
Rie$enie problémov ZP K1 konkurencia
Monitorovanie vplyvov na Zivotné prostredie Gl vlada
Vplyv na zZivotné prostredie v mieste pdsobenia MVOI

TR - T - MVO
Vyuzivanie lokalnych obnovitel'nych zdrojov MVO2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Uroveii SZP arealizicia aktivit sme zhodnotili nasledovne. V pripade, Ze podnik
vykondval aktivity v ramci sledovaného indik4tora ndhodne, pripadne okrajovo, ziskal podnik
0,5 boda. Ak dochédzalo v podniku k systematickému vykonavaniu aktivit, ale nie v ramci
konceptu SZP, ziskal podnik v ramci indikatora hodnotu 1. Podniky, ktoré vykonavali aktivity
v rdmci SZP, mali indikatory hodnotené bodom 1,5. Najprogresivnejsie podniky s dlhodobou
tradiciou v tejto oblasti, ktoré sa systematicky venovali aktivitdim SZP a vykonavali
kazdoro¢né reportovanie tychto aktivit, boli hodnotené bodom 2. Nasledne sme hodnoty za
jednotlivé zainteresované skupiny pri kazdom podniku spriemerovali. Priemerna hodnota
udédvala nasledne uroveit SZP v oblasti a zainteresovanej skupine. Objem vykonavanych
aktivit bol stanoveny percentudlnym rozdielom od plného poc¢tu bodov v hodnoteni. Podrobné
hodnotenie indikdtorov v jednotlivych zainteresovanych skupindch bolo nasledne

spriemerované do agregovanej veliCiny.

2.2. Analyza uplatiiovania konceptu spoloCensky zodpovedného podnikania vo

vybranych odvetviach narodného hospodarstva

Spolocenska zodpovednost podnikania predstavuje relativne novu koncepciu
podnikania, ktorej cielom je vytvarat’ podmienky trvalo udrzateI'ného rozvoja v ekonomicke;j,
socialnej a environmentélnej oblasti a preberat’ v nich aj zodpovednost. Prave preto by sa
spolocensky zodpovedné podniky mali spravat’ tak, aby zohl'adiiovali nielen svoje vnatorné
potreby, ale aj potreby svojho okolia, a tak napomahali k zlepSovaniu stavu spolo¢nosti. Na
Slovensku je SZP zname hlavne vo velkych podnikoch, ktoré ako dcérske spolo¢nosti
nadnérodnych spolocnosti prevzali stratégie na implementéciu tejto koncepcie od svojich
materskych spolo¢nosti a podla nich realizuju vSetky svoje Cinnosti v sulade s principmi

zodpovedného podnikania. Prave z tohto dovodu je mozné rozsah aktivit SZP skumat’ hlavne
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vo velkych podnikoch, prevazne so zahrani¢nou ucastou, ktoré maji svoje koncepty
zodpovedného podnikania nielen vypracované, ale uz aj implementované vo svojich
podnikovych stratégiach.

Ucelom prieskumu tykajuceho sa motivov SZP bolo zistit, aky vyznam pripisuji
podniky ekonomickym, socidlnym a environmentdlnym motivom. Motivacia podnikov
k implementécii SZP do praxe moze mat’ rézne dovody. Podnikom zo SZP plynt vyhody ako
vysSie tempo rastu, narast investicii o spolahlivych investorov, skvalitnenie 'udskych zdrojov
v dosledku zvySenej motivacie, zvySend kvalita produkcie, znizené néklady na nabor
zamestnancov, lepSie obchodné podmienky zo strany obchodnych partnerov, zniZenie rizik.

Skumanie uplatiiovania SZP na Slovensku sme realizovali pomocou zostavenej
metodiky uvedenej v metodickej Casti prace. Metodika bola zostavend na zdklade vyberu
indikatorov z ekonomickej, socidlnej a environmentalnej oblasti. TaZiskovym zdrojom
informacii boli vyro¢né spravy podnikov o SZP. Vyro¢nu spravu mézeme definovat ako
verejne publikovany dokument pristupny vSetkym partnerom podniku, poskytujici detailny
prehl'ad o pozicii podniku a jej aktivitich v SirSich ekonomickych, environmentalnych
a socidlnych suvislostiach (Slater, 2004, s. 24). Pre potreby dalSiecho vyskumu sme
z metodiky vyselektovali vybrané indikéatory a zostavili sme Ciastkové metodiky za tcelom
skimania uplatiiovania vybranych konceptov: podnikovej filantropie, socialnych investicii,
podnikového obcianstva a etiky podnikania. Cielom tejto rozsiahlej analyzy bolo ziskat
komplexny pohl'ad na vybrané odvetvia narodného hospodarstva na Slovensku a porovnat’ ho
s vysledkami vyskumu z roku 2011.

V prvej Casti analyzy sa zameriavame na stav implementacie spoloCensky SZP vo
vybranych odvetviach narodného hospodarstva. Ciel'om tejto analyzy bolo ziskat' komplexny
pohlad uplatinovanie SZP vo vybranych odvetviach ndrodného hospodarstva. Z tohto dovodu
sme z kazdého odvetvia zdmerne vybrali najvacsie podniky v odvetvi. Vybrali sme podniky,
ktorych hlavnou ¢innost'ou je poskytovanie sluzieb, vyrobna ¢innost’ a obchodna ¢innost’.

Medzi podniky poskytujtce sluzby podrla klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE
Rev. 2 boli zaradené¢ podniky kategérie K — finan¢né a poistovacie cinnosti aJB —
Telekomunikacie.

Medzi podniky, ktorych hlavnou ¢innost'ou je vyroba, sme zaradili podniky sekcie CB —
vyroba textilu, odevov, koze akozenych vyrobkov, CH — vyroba kovov akovovych
konstrukeii, okrem strojov a zariadeni, CL — vyroba dopravnych prostriedkov, CE — vyroba
chemikalii a chemickych produktov, CC — vyroba drevenych a papierenskych vyrobkov.

Kedze pri tychto podnikoch sme analyzovali uplatiovanie SZP sdorazom na
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environmentalnu oblast’, do tejto kategorie podnikov sme zaradili aj podniky sekcie D —
dodavka elektriny, plynu, pary a studené¢ho vzduchu a E — dodévka vody, Cistenie a odvod
odpadovych vod, odpady a sluzby odstraiiovania odpadov.

Kategoria Obchod je reprezentovana podnikmi, ktoré patria do divizie 47 - Maloobchod
okrem motorovych vozidiel a motocyklov.

Stav aturoven zodpovedného podnikania sme hodnotili na zdklade metodiky
prezentovanej v metodickej casti vedeckej monografie podnikov z vybranych odvetvi na
Slovensku. Metodika bola zostavend podl'a konceptu trojitej vysledovky, sledované
indikétory boli rozdelené do 3 skupin: ekonomika, spolo¢nost’ a Zivotné prostredie. V kazdej
skupine sme indikatory rozdelili podla zainteresovanych skupin, pricom v ekonomicke;j
oblasti bolo stanovenych 19 indikatorov, v socialnej oblasti bolo stanovenych 21 indikéatorov

a v oblasti zivotného prostredia bolo stanovenych 14 indikatorov.

Uplatiovanie spolocensky zodpovedného podnikania v bankovom sektore

Podla klasifikacie ekonomickych c¢innosti SK NACE Rev. 2, moézeme podniky
posobiace v bankovom sektore zaradit’ do kategérie K — financné a poistovacie Cinnosti,
divizia 64 — okrem Cinnosti centralnej banky. V tejto skupine sme analyzovali 14 bankovych
spolocnosti, ztoho 12 bank zarad'ujeme do kategérie velkych podnikov a 2 podniky do
kategorie malych podnikov. Celkovo 10 bolo so zahrani¢nou ucast'ou, 2 podniky mali ¢isto
domaci kapitadl. Vyber bank bol zdmerny, pozornost’ sme sustredili na najviacSie podniky
v tomto odvetvi. Tabul'ka 10 prezentuje Struktaru vyskumnej vzorky z hladiska velkosti,
kapitalu, pdsobnosti a sektoru v ktorom podnikd. VicSina bank disponuje zahrani¢nym
kapitalom, resp. st dcérskymi spolocnost’ami zahrani¢nych bank. V kombinécii s velkost'ou
podniku je teda mozné predpokladat’, ze sa budl systematicky zaoberat’ aktivitami v oblasti

SZP.

Tabulka 10 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov bankového sektora

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé¢ | stredné | velké zahrani¢ny | doméci z S v SR prim. sek. terc
2 0 12 10 4 1 0 0 13 0 0 14

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Podl'a zostavenej metodiky sme jednotlivé hodnotiace indikatory rozdelili do 3 oblasti:
ekonomickej, socialnej a environmentalnej. Stcasny stav uplatiiovania SZP vo vSetkych troch
oblastiach je uvedeny v tabul’ke 11. Tabul'ka porovnava vysledky skiimania z roku 2011 a v

roku 2019.
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V ekonomickej oblasti je v priemere koncepcia SZP rozpracovana na 66,5 %. V roku
2011 to bolo 41,5 %. Z pohl'adu zainteresovanych skupin sa banky zameriavaju hlavne na
skupinu zékaznikov, zamestnancov, dodavatel'ov a konkurenciu. V pripade vlastnikov mozno

SZP hodnotit’ na 59,5 % rozpracovanosti.

Tabul’ka 11 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky podnikov bankového sektora

Bankovy sektor vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO
Ekonomika 59,5 79,8 92,9 76,8 64,3 25,0 39,9
Spolo¢nost’ 63,7 71,4 60,7 46,4 76,8 41,7 50,0
Zivotné prostredie 345 100,0 202

Priemer 52,6 83,7 57,9 43,5 54,2 222 30,0

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Dalsou zainteresovanou skupinou, ktord dominuje v hodnoteni, si zamestnanci.
Priemerné plnenie v tejto skupine je na urovni 83,7 %. Banky sa zameriavaju hlavne na
primerané mzdy, maju vypracované postupy na zvySovanie kvalifikdcie apre svojich
zamestnancov realizuju tréningy a d’alSie vzdelavanie.

Zainteresované skupiny ,,dodéavatelia® a ,,zdkaznici* si hodnotené v rozsahu 57,9 - 43,5
%. Specifikom bank vo vztahu k zakaznikom je okrem férovej reklamy aj implementacia
koédexu na ochranu spotrebitel’a, ktory je suborom etickych pravidiel predstavujuci zdviazok
zuCastnenych bank poskytovat’ financné sluzby klientom na vysokej trovni, dodrziavajuc
zasady slusnosti a transparentnosti podnikania.

Zainteresované skupiny ,,Mimovladne organizicie, ,,Vlada“ a,Konkurencia®“ sa
pohybuji v rozmedzi od 22,2 - 54,2 %. Tym zniZzuji tomuto sektoru celkovy priemer.

Najmenej aktivit banky uskuto¢niuju v Specifickych indikatoroch, ako su férova reklama,
boj proti kartelizacii. Banky vnimaju tuto oblast’ skor ako samozrejmost’ a nemaju potrebu
prezentovat’ tieto Cinnosti. Relativne malo aktivit realizuji v oblasti charitativnej. Vynimkou
su vybrané banky, ktoré realizuju svoje filantropické aktivity prostrednictvom vlastnych
grantovych programov. Pozitivne mozno hodnotit’ aktivity v oblasti starostlivosti a d’alSieho
rozvoja zamestnancov. Suvedenym suvisi aj systematické vytvaranie vztahov v ramci
obchodnych aktivit.

Priemerné percentualne plnenie analyzovanych indikdtorov v socidalnej oblasti je 58,7
%. NajvysSie hodnoty v tejto oblasti boli dosiahnuté v skupine konkurencia, zamestnanci
a vlastnici. Rozmedzie priemernych percentudlnych hodndét bolo od 41,7 71,4 %.
Zainteresovana skupina vlastnici obsahuje v socidlnej oblasti iba jeden indikator —

,dodrziavanie etickych kédexov*. Tento indikator je v spravach o SZP uvedeny v najvicsej
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miere. Dal3ou skupinou s vysokymi hodnotami je skupina ,,zamestnanci®. Banky teda davaju

doraz na zdravie abezpecnost zamestnancov, vyvazenost osobného a pracovného zivota

a rovnost’ prilezitosti.

Z pohl'adu jednotlivych oblasti sa v ramci aktivit SZP banky zameriavaju hlavne na

ekonomicku a spolocensku oblast’. Od roku 2011 doslo v obidvoch pripadoch k vyraznému

narastu aktivit. V. mnohych pripadoch (a to nielen pri podnikoch bankového sektora) bol

narast sposobeny povinnym zavadzanim opatreni v rdmci legislativnych zmien (napr. GDPR a

pod.). K najvysSiemu nérastu aktivit doSlo v oblasti spolocnost’. Priemerny % narast plnenia

indikatorov bol v romto pripade 27,1 %. Druhy najvyssi narast bol zaznamenany v oblasti

ekonomika (tabul’ka 12).

Tabul'ka 12 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ase v bankovom sektore

153611115;)\/}’/ 2011 2019 rozdiel

[Pj‘f(‘i‘;g‘v/atel, EK | SPOL | Zp priem | EK 2019 SZI(’)%L 7P 2019 p;Oiel‘;‘ EK | SPOL | ZP | priem
1 382 369 17,9 31,0 71,1 64,3 28,6 546| 32,9 274 107|237
2 408 | 310 7.1 26,3 71,1 60,7 214 SL1| 303 298| 143| 248
3 329 238 21,4 26,0 63,4 58,3 28,6 51,8 355 34,5 71| 257
4 3,6 167 36 17,3 0,0 0,0 10,7 36| 31,6 -16,7 71| 13,7
5 24| 143 3,6 13,4 60,5 46,4 16,1 410 382 21| 125 276
6 329 167 7,1 18,9 64,5 58,3 214 481 31,6 41,7 143] 292
7 39,5 357 17,9 31,0 65,8 64,3 25,0 51,7 263 28,6 71| 207
8 34| 262 36 24,4 72,4 65,5 17,9 519 289 393 143| 275
9 368 250 0,0 20,6 63,4 59,5 17,9 486| 316 345 179] 280
10 474 274 30,4 35,0 72,4 61,9 35,7 56,7 25,0 34,5 54| 216
11 342 250 19,6 26,3 64,5 53,6 26,8 483 | 303 28,6 71| 220
12 73,7 63,1 10,7 492 89,5 76,2 19,6 61,8| 158 13,1 89| 126
13 368 262 7,1 234 69,7 61,9 17,9 498 | 32,9 357 107|264
14 71| 524 10,7 44,7 93,4 69,0 19,6 60,7 224 16,7 89| 160

Priemer 41,5 30,0 11,5 27,7 66,5 57,1 21,9 485 250 27,1 105| 209

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Nasledujuce grafy (obrazok 5) prezentuju intenzitu zmien sledovanych podnikov

oproti roku 2011. Vo vicsine pripadov doslo k vyraznému narastu aktivit SZP.

44




s
T

L
A

W
X o
S=e

. ” 'g‘é’:‘i'v'»‘%@\\‘

5

= =—EK2019
76,2263

10

4

7p
= = 7P 2019

5

Obrazok 5 Intenzita zmien oblasti spolocensky zodpovedného podnikania v Case v bankovom
sektore

Zdroj: Vlastné spracovanie.

K najmenS$im zmenam doSlo v pripade oblasti zivotné prostredie. Dévodom je
zameranie sektora v ktorom podniky pdsobia. Z hl'adiska dopadov produkcie nemé bankovy
sektor vyrazny negativny vplyv na zivotné prostredie a preto sa aktivity SZP nepriemietaji do

takychto ¢innosti.

Tabul’ka 13 Intenzita zmien spolo¢ensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky podnikov bankového sektora v Case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahlr(e;r;ihény i(;gliféfli z s v SR prim. sek. terc
2011 15,3 0,0 29,7 31,0 19,4 13,4 0,0 0,0 28,8 0,0 0,0 27,7
2019 22,3 0,0 52,9 53,8 35,4 41,0 0,0 0,0 49,1 0,0 0,0 48,5
rozdiel 6,9 0,0 23,2 22,8 16,0 27,6 0,0 0,0 20,3 0,0 0,0 20,9

Zdroj: Vlastné spracovanie.

K najvacsim zmendm doslo v skupine velkych podnikov, kde bol oproti roku 2011

zaznamenany 23,2 % narast aktivit SZP. Z hladiska kapitadlu bol narast vacsi v skupine
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podnikov so zahrani¢nou ucastou. Podniky lokalizované na zadpade Slovenska zvysili aktivity
SZP 0 27,6 %.

Na zaklade vysledkov mozno konStatovat, ze skimané banky st vo vidcSej miere
zamerané na ekonomicki a socidlnu oblast, a to konkrétne v interakcii s vlastnikmi,
zamestnancami, zadkaznikmi a dodavateI'mi. Zo skimanych bank iba jedna banka podéava
spravy o zodpovednom podnikani v rdmci smernic GRI na Grovni B, ¢o predstavuje uroven,
kde je tato sprava overena externou instituciou (nadéacia Pontis). Tato banka ma aj vlastny
program podpory malych astrednych podnikov, v ktorom pomaha tymto podnikom
zostavovat’ vlastné spravy o SZP.

Pre bankovy sektor je typicky najmé boj proti korupcii (vSetky banky), prevencia proti
praniu Spinavych penazi (vSetky banky) a boj proti terorizmu. Banky sa zameriavaji na
podporu réznych projektov bud’ formou vlastnej nadacie, ktort zriadia na tento ucel alebo
formou spoluprace s nadaciami a neziskovymi organizaciami, ktoré podporia finan¢ne alebo
nefinancne. Vicsina tychto projektov mé dlhodoby charakter. Spolupraca s komunitou je
dolezitym vyrazom SZP a mdéze zahfnat projekty podporujuce vzdeldvanie a vedu formou
predndsok vyznamnych svetovych osobnosti, grantovych vzdelavacich programov, volno-
Casové aktivity deti a mladeze, rekonsStrukcie historickych a kultarnych pamiatok, podporu
organizacii, ktoré pomahaju l'ud’om s postihnutim a socialne slabsim ob¢anom, podpora obeti
zaplav, programy na obnovu Skolskych Sportovisk, telesne postihnutych Sportovcov,
lekarskych pomdcok a rehabilitaénych pobytov, podpora ustavov, podpora energetickej

narocnosti budov a uspory energii poskytnutim bankovej zaruky na tvery na zatepl'ovanie
budov.

Uplatnovanie spolocensky zodpovedného podnikania v stavebnych sporitelniach

V skupine podnikov stavebné sporiteI'ne sme sa zamerali na najviacSie podniky na
slovenskom trhu. Celkovo sme analyzovali aktivity SZP v 3 takychto podnikoch (tabulka
14).

Tabulka 14 Rozdelenie vyskumnej vzorky stavebnych sporitelni

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé | stredné vel'ké zahlr(zr;)lcny iigliiécll zZ s v SR prim. sek. terc
0 0 3 3 0 0 0 0 3 0 0 3

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V oblasti ,,Ekonomika* je v priemere koncepcia SZP rozpracovana v skupine tychto
podnikov na 71,5 %. Oproti roku 2011 doslo k vyraznejSiemu narastu + 27,6 %. Tabul'ka 15
prezentuje uplatiiovanie konceptu z pohl'adu jednotlivych zainteresovanych skupin. Najvacsie
aktivity SZP boli zaznamenané v oblasti Ekonomika a zainteresovanych skupinach vlastnici a
zékaznici. Pomerne vysoké plnenie bolo zaznamenané aj v pripade zamestnancov a
konkurencie. Pomerne vysoké percento pri zainteresovanej skupine konkurencia mozno
vysvetlit’ oligopolnym trhom. Konkuren¢né vztahy st viac Specifické ako na atomizovanom

trhu.

Tabulka 15 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky stavebnych sporitel'ni

Stavebné poistovne vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia | konkurencia
Ekonomika 100,0 83,3 100,0 58,3 83,3
41,7 75,0 83,3 66,7 100,0

Spolo¢nost’

Zivotné prostredie

Priemer

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pri porovnani dynamiky aktivit SZP moZno najvécSie zmeny identifikovat v pripade
oblasti ekonomika a v socialnej oblasti. V prvom pripade doslo k 27,6 % nérastu aktivit SZP a
v druhom pripade az o 29,0 % narast. Najmenej zmien bolo identifikovanych v oblasti Zivotné

prostredie, ¢o je vzhladom na charakter produkcie a okolnosti predaja pochopitelné.

Tabul'ka 16 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ¢ase v stavebnych sporitel'niach

2011 2019 rozdiel
Ecl)g;iok\{atel’ EK | SPOL | ZP | priem 2%1149 Szl())(1)9L 2%11)9 %ré?; EK | SPOL | ZP | priem
1 47| 357 107]  304| 724] 07| 107] 479| 276] 250 00| 175
2 474  310| 00| 261| 750 607 00| 452 27.6| 298] 00| 191
3 395 262| 00| 219 67,1 383 00| 418] 27,6] 321] 00| 199
Priemer $39] 310 36| 261] 715] 599 36| 450| 27.6] 200| 00| 189

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ako prezentuju nasledujuce grafy (obrazok 6), az na oblast’ Zivotného prostredia bol

narast vo vSetkych pripadoch kontinualny.
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Obrazok 6 Intenzita zmien oblasti spolocensky zodpovedného podnikania v Case v stavebnych

sporitelniach

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z pohladu ostatnych charakteristik sledovanych podnikov doslo k zmenam hlavne pri

podnikoch so zahrani¢nou tcast'ou a celoslovenskou pdsobnostou.

Tabulka 16 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky stavebnych sporitel'ni v ¢ase

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

roky malé | stredné | velké zahraniény domé?l z s v SR prim. | sek. terc
kap. kapital

2011 0,0 0,0 26,1 26,1 0,0 0,0 0,0 0,0 26,1 0,0 0,0 26,1

2019 0,0 0,0 45,0 45,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45,0 0,0 0,0 45,0

rozdiel 0,0 0,0 18,9 18,9 0,0 0,0 0,0 0,0 18,9 0,0 0,0 18,9

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vsetky podniky spadali do terciarneho sektora. Celkovy prirastok SZP aktvit

predstavoval 18,9 %.
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Uplatnovanie spolocensky zodpovedného podnikania v poistovniach

V skupine poistovni bolo pévodne analyzovanych celkovo 23 podnikov. Ich pocet sa
zamernym vyberom znizil na 12. VSetky poistovne spadali do kategodrie s celoslovenskou
pOsobnostou a zahrani¢nou ucast'ou. Podla klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE
Rev. 2, podniky posobiace v poistovnictve zarad'ujeme rovnako ako banky do kategérie K —
financné a poistovacie Cinnosti. Tabulka 17 prezentuje Strukturu vyskumnej vzorky

z hl'adiska velkosti, kapitalu, pésobnosti a sektoru v ktorom podnika.

Tabulka 17 Rozdelenie vyskumnej vzorky poistovni

vel'kost’ kapital 6sobnost’ v SR sektor
malé | stredné | velké zahraniény domaf:l z | s | v SR prim. sek. terc
kap. kapital
- - 12 12 - - - - 12 - - 12

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Priemer v celej oblasti (tabul’ka 18) vyrazne znizuje skupina ,,vlada®, ¢o sved¢i nielen
o slabej spolupraci podnikov s vladou v oblasti dotacii, ale hlavne o ¢innosti, resp. necinnosti
vlady poskytovat podnikom uplatiiujucim SZP v praxi nejaka formu zvyhodnenia.
Analyzované podniky vtomto sektore dosiahli najvy$Sie hodnotenie podobne ako
v bankovom sektore pri skupine ,,zamestnanci® (66,1 %). Okrem environmentalnej stranky

podniky vytvaraju tlak na zamestnancov kvoli znizovaniu materialovych nakladov.

Tabulka 18 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky poistovni

Poistovne vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia
Ekonomika 75,0 82,6 81,9 67,4
Spolo¢nost’ 41,7 65,6 66,7 68,1
Zivotné prostredie 20,8 50,0 12,5
Priemer 45,8 66,1 49,5 493

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Oblast’ SZP ,,Spolocnost* je v tomto sektore rozpracovand na cca. 57,2 %. Najvyssie
hodnotenie (66,1% oproti 46,2 % z roku 2011) bolo dosiahnuté v skupine ,,zamestnanci. V
skupinach ,,vlada*“ a ,,mimovladne organizacie* st hodnoty nizke (16,7 a 32,9 % z mozného
hodnotenia). Indikatory dosahujuce najnizSie hodnoty (G1 — 0 %) prislusné skupine ,,vlada*
predstavuji  obsahovo citlivé témy. Jednd sa o Uplatkarstvo akorupciu a o prispevky
politickym strandm. Tieto indikadtory su vo vyroénych spravach o SZP najmenej
komunikované. Na druhej strane dosSlo oproti predchadzajucemu obdobiu k legislativnym

zmenam.
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Indikéator G3 — Podpora a riadenie podnikovej filantropie dosahuje v tejto skupine 50 %
(45,7 % oproti roku 2011). Aj napriek tomu, ze toto hodnotenie dosahuje len polovicu
mozného hodnotenia, hodnotime tento vysledok ako vysoko pozitivny, a to vzhladom na
nizke hodnoty predchadzajucich indikatorov.

Prvou skumanou oblastou bola oblast’ ekonomiky. Ekonomicka oblast SZP je v
sledovanom sektore rozpracovana na cca 66,7 %. V roku 2011 to bolo len 46,6 %. Spolu so

socialnou oblatou doslo pocas sledovaného obdobia k najvys$sim zmenam.

Tabul’ka 19 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ¢ase v poistovniach

rok 2011 2019 rozdiel

EJ(l)g;(iiatel’ EK |SPOL| ZP | priem 2%159 Sz%%L 2%?9 oto | EK | SPOL | ZP | priem
1 434] 286] 179| 299| 618| s548| 17.9| 448| 184 262| 00| 149
2 382 214 36| 201] 592| s12] 71| 392| 211| 298| 3.6 181
3 40.8| 38.1] 214| 334| 67.1| 548| 17.9| 66| 263| 167]| -3.6| 13.1
4 395 250 36| 227| 618| 512| 71| 01| 224 262| 36| 174
5 618| 488| 232| 446| 724| 619| 143| 495| 105| 131| 89| 49
6 474 262 36| 257| 671 s12| 71| 418 197| 250| 3.6 161
7 S13| 31,0]  107]| 310| 684| 560| 7.1| 438| 171 250| -3.6| 128
8 2.1] 262 36| 240| 645| S512| 71| 409| 224 250| 36| 170
9 632] 607| 464| 568| 789| 69.0| 32.1| 600| 158 83| -143| 33
10 368| 19,0 36| 19.8| 645| 488| 7.0| 401| 27.6| 298| 3.6| 203
T 21| 286 36| 247| 658| 524| 71| 48| 237| 238| 36| 170
12 526| 393| 232| 384| 684| s548| 161| 464| 158| 155| 71| 80

Priemer 466| 327| 13.7| 31.0| 66| 548| 124| 446| 20| 220] -13| 136

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Socialna oblast SZP (tabulka 19) je v tomto sektore rozpracovana na 54,8 %. Aj
v tejto oblasti su vyrazné rozdiely medzi dvoma veducimi podnikmi v odvetvi a ostatnymi
podnikmi.

Dodéavatelia (68,1 %) a Zamestnanci (65,6 %) maju nadpoloviént uroven priemerného
plnenia. Dodavatelia teda predstavuju prioritni skupinu pre toto odvetvie a podniky
systétmovo predchadzaji uplatkarstvu a korupcii a davaju doraz na rovnost’ prilezitosti pri
vybere dodavatel’a.

V socidlnej oblasti dosahuji indikatory mimovladdnych organizacii (33,3 %) vysSie
hodnoty ako v ekonomickej oblasti (65,3 %). Analyzované indikatory suvisia s aktivitami
spojenymi s rozvojom l'udského kapitalu, rekvalifikacie prepustenych zamestnancov — ¢i uz
cez sluzbu persondlnych alebo vzdeldvacich agentar — outplacement alebo vlastnym
vzdelavacim programom. MoZeme sem zahrnt’ rozvoj infrastruktury v mieste pdsobenia, ale

aj systém rieSenia st'aznosti na porusovanie pravidiel SZP.
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SZP je v environmentdlnej oblasti uplatiiované v priemere na 15,2 %. Hodnotenie je
nizke, ale podobne ako v bankovom sektore tento vysledok vyplyva zhlavnej cinnosti

poistovni.

SPOL
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[ ’

ZP
= =7P2019

Obrazok 7 Intenzita zmien oblasti spolocensky zodpovedného podnikania v Case
v poistovniach
Zdroj: Vlastné spracovanie.

K najvacsim zmendm doslo v skupine velkych podnikov, kde bol oproti roku 2011
zaznamenany 13,6 % narast aktivit SZP. Z hl'adiska kapitadlu bol narast vacsi v skupine
podnikov so zahrani¢nou ucastou. Podniky lokalizované na celom uzemi Slovenska zvysili

aktivity SZP na 44,6 %.

Tabul’ka 20 Intenzita zmien spolo¢ensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia
vyskumnej vzorky poistovni v ase

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahraniény dom'a,m z s \% SR prim. | sek. | terc
kap. kapital

2011 0,0 0,0| 31,0 31,0 00| 00| 00| 0,0 31,0 00| 00| 31,0

2019 0,0 0,0 44,6 44,6 00| 00| 00| 00 44,6 0,0 0,0| 44,6

rozdiel 0,0 0,0| 13,6 13,6 00| 00| 00| 0,0 13,6 00| 00| 13,6

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Uplatnovanie spolocensky zodpovedného podnikania v telekomunikdciach
V skupine podnikov poskytujtcich hlasové a datové sluzby sme sa zamerali na najvacsie
podniky na slovenskom trhu. Podl'a SK NACE 2 zarad’ujeme tieto podniky do kategorie JB —

Telekomunikacie.

Tabul'ka 21 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov v telekomunikaciach

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé stredné velké zahranicny domaci z s \% SR prim. sek. terc
0 0 4 4 0 0 0 0 4 0 0 4

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ak by podniky dosiahli priemerné plnenie v rdmci zainteresovanych skupin nad 75 %
(toto hodnotenie dosiahli 2 najvdcSie podniky v odvetvi), aktivity SZP by bolo mozné
povazovat’ za systematické, v ramci koncepcie SZP. Priemerné plnenie skupin vlastnikov
a zamestnancov je 100 %, zdkaznici a dodavatelia su v rozmedzi 91,7 - 97,2 %. Skupina
,»vlada®“ dosahuje hodnotu 66,7 %. Skupina ,,Mimovladne organizacie* dosiahla priemerné
plnenie 83,3 % (tabul’ka 22).

Najvicsie podniky v odvetvi maju tieto indikéatory spracované na 100 %. Ide o rozne

formy podnikovej filantropie a investicie do komunitnych programov.

Tabul'ka 22 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky v telekomunikaciach

Telekom vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 100,0 100,0 91,7 91,7 54,2 100,0
Spolo¢nost’ 100,0 93,8 83,3 100,0 100,0 100,0 100,0
Zivotné prostredie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0
Priemer 100,0 97,9 91,7 97,2 84,7 66,7 83,3

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V oblasti ,,Ekonomika“ je v priemere koncepcia SZP  rozpracovand v skupine
telekomunika¢nych podnikov na 84,9 %.

Najvyssiu troven rozpracovania jednotlivych indikatorov ma Slovak Telekom a Orange
Slovensko. Hodnotenie je najvysSie mozné spomedzi vSetkych podnikov. Ide o podniky
s niekol’koro¢nou tradiciou v uplatiiovani jednotlivych konceptov a podavani sprav o SZP.

V pripade socialnej obasti doSlo k narastu z 81,3 % v roku 2011 na 96,4 % v roku 2019.
Vysoky narast a plnenie je spdsobené aj zavedenim eurdpskej legislativy v tejto oblasti, ktord

zaviedla povinné aktivity do riadenia podnikov. Indikatory sa tykali napr. zdravia a
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bezpecnosti zamestnancov, vyvazenosti pracovného a osobného zivota, ludskych prav a

rovnosti prilezitosti, mobbingu, sexualneho obt'azovania, zdravia a bezpecnosti zakaznikov,

monitorovanie 'udskych prav, ochrany osobnych udajov (GDPR) a inych.

Tabul’ka 23 Porovnanie priemerné¢ho plnenia oblasti SZP v ¢ase v telekomunikaciach

2011 2019 rozdiel
E?(igi)k\{atel’ EK | SPOL | ZP | priem 2]31?9 Szl())(1)9L 2%11)9 oto | EK | SPOL | ZP | priem
1 711]  929] 929| 856] 842] 929 929] 90| 132| 00| 00| 44
2 737 97.6] 929| 88.1| 842] 97.6| 929| 91.6| 105| 00| 00| 35
3 737 97.6] 929| 88.1] 882] 97.6| 929| 929| 145| 00| 00| 48
4 513 369| 107] 330| 829| 97.6] 929| 91| 31,6] 60,7 82,1| 581
Priomer 674 813| 723| 73,7| 849| 964| 929| 914| 174| 152| 205| 177

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ak vezmeme do tvahy vsetky analyzované podniky, mdézeme tvrdit, ze jednotlivé

aktivity SZP st realizované systematicky, aj ked’ nie v rdmci koncepcie SZP.

Obrazok & Intenzita zmien oblasti

v telekomunikaciach

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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zodpovedného podnikania v Case
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Vsetky sledované podniky spadali do kategoérie velkych podnikov. Podniky boli s

celoslovensou posobnost'ou a z hl'adiska svojich aktivit spadali do terciarneho sektora.

Tabulka 24 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky telekomunikacii v ¢ase

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé |stredné| velké zahraniény dorn-éfzi z s \% SR prim. sek. terc
kap. kapital

2011 0,0 0,0 73,7 73,7 0,0 0,0 0,0 0,0 73,7 0,0 0,0 73,7

2019 0,0 0,0 91,4 91,4 0,0 0,0 0,0 0,0 91,4 0,0 0,0| 91,4

rozdiel 0,0 0,0 17,7 17,7 0,0 0,0 0,0 0,0 17,7 0,0 0,0| 17,7

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Celkové plnenie indikatorov SZP oproti roku 2011 stuplo na 91,4 %. Vysoké plnenie

bolo spdsobené aj pomerne vysokou hodnotou plnenia v roku 2011 (73,7 %).

Uplatiovanie spolocensky zodpovedného podnikania v odevnom, textilnom a kozZiarskom
priemysle

V odvetvi textilnych spolo¢nosti bolo analyzovanych celkovo 10 podnikov. Z hl'adiska
poc¢tu zamestnancov mozno zaradit' 6 medzi stredné podniky a 4 podniky boli zaradené do
skupiny velkych podnikov. Celkovo 4 podniky boli so zahrani¢nou kapitalovou ucastou.
Najviac textilnych podnikov bolo alokovanych na ziapadnom Slovensku. Tabulka 25

prezentuje Struktiru textilnych podnikov.

Tabulka 25 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov textilného priemyslu

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé | stredné | velké | zahrani¢ny | doméci z s \% SR prim. sek. terc
0 6 4 4 6 5 2 2 1 0 8,5 1,5

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Podl'a zainteresovanych skupin, najviac aktivit podniky uskuto¢iiuji pre skupinu
konkurencia (51,1 %) a zdkaznici (45,3 %). Tretou najvysSie hodnotenou skupinou boli
zakaznici (45,3 %).

V oblasti ,, Ekonomika“ je v priemere koncepcia SZP rozpracovanid v skupine
analyzovanych podnikov na 33,4 % (oproti roku 2011 stupla jeho hodnota o 3,8 %). Najmene;j
aktivit, ktoré spadaju do oblasti spolocenskej zodpovednosti bolo identifikovanych v pripade

vlady a MVO.
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Tabul’ka 26 Priemerné plnenie indikéatorov trojitej vysledovky v textilnom priemysle

Textil vlastnici | zamestnanci | zadkaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO
Ekonomika 442 53,3 10,0

Spolo¢nost’ 10,8 36,7 80,0 21,7

Zivotné prostredie 13,3 20,0 19,2 16,7 20,0 20,0 15,0
Priemer 244 37,2 453 32,5 51,1 17,2 9,4

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Uvedené suvisi aj so samotnym sektorom, v ktorom podniky pdsobia. Ddsledky
ekonomickej krizy a dlhodoba ekonomickd poddimenzovanost rezortu (spdsobend aj
agresivnou dumpingovou politikou ¢inskych vyrobcov) nutia podniky redukovat’ vydavky na

minimum.

Tabul’ka 27 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v Case v textilnom priemysle

2011 2019 rozdiel

B?(izg(\{atel’ EK | SPOL | ZP | priem 2%159 822?9L 2%?9 o019 | EK | SPOL | ZP | priem
1 280| 22.6| 429| 315| 395| 524| 446 455| 105| 298| 18] 14,0
2 303| 28.6] 643| 41.0| 408| 548| 643| 533| 105| 262| 00| 122
3 263| 167| 00| 143| 408| 488| 00| 299| 145| 321| 00| 155
4 37| 167] 00| 135] 00| 00| 00| 00| 237 -167]| 00| -135
5 263| 167| 00| 143| 382| 440| 00| 274| 11.8| 274| 00| 131
6 24| 167] 71| 154 00| 00| 00| 00| 224| -167| 11| -154
7 447] 393| 60| 482] 500| 595| 60.7] 67| 53| 202] 00| 85
8 408 202 00| 203| 500| s500| 00| 333| 92| 298| 00| 13,0
9 263| 167] 00| 143| 382] 500| 00| 294] 11.8| 333| 00| 151
10 263| 167| 00| 143| 368| 440| 00| 27.0| 105| 274 00| 126

IEritorrer 296| 211] 175] 227| 334| 404| 170| 302| 38| 193] -05| 7.5

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Socialna oblast SZP je v tomto sektore rozpracovand na 40,4 %. Priemerné plnenie
analyzovanych podnikov vo¢i zainteresovanym skupindm zamestnancov, zékaznikov
a dodavatel'ov sa pohybuje v rozmedzi od 10 do 80 %, ¢o je velky rozptyl. Najmenej aktivit,
ktoré by mohli vykazovat znaky SZP, podniky vykonavaji voc¢i vladnemu sektoru
a mimovlddnym organizaciam. Nec¢innost' vo¢i tymto dvom skupindm suvisi so spominanou
zlou ekonomickou situaciou v tomto rezorte. Podniky sa zameriavaji na udrzanie samotnej
ekonomickej aktivity a zamestnanosti, nie su ochotné uskutociiovat’ aktivity, ktoré suvisia

inou ako vyrobnou a obchodnou ¢innostou.
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Obrazok 9 Intenzita zmien oblasti spolocensky zodpovedného podnikania v cCase v
v textilnom priemysle

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Environmentalna oblast SZP je hodnotend na 17 %. V ramci tejto oblasti neboli vysoké
percentudlne rozdiely. Textilné podniky by mali vo vdc¢Sej miere rozpracovat
environmentalne programy, hlavne ked’ je ich vyroba spojena priamo so znecistovanim
zivotného prostredia. Je nevyhnutné sa zamerat' na indikatory K1, G1, MVO1 a MVO2.
Uvedené indikatory shvisia srieSenim dopadov a monitorovanim vplyvov na Zivotné

prostredia v mieste ich pdsobenia.

Tabulka 28 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky v v textilnom priemysle v ¢ase

Kritérium velkost’ kapital pdsobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahlr:;r;i.ény i(;r;iizli z s \ SR prim. sek. terc
2011 0,0 21,2 25,1 253 21,0 20,9 22,9 31,3 14,3 00| 22,7| 257
2019 0,0 29,4 31,5 39,5 24,1 23,2 36,2 433 27,4 0,0| 302 18,9
rozdiel 0,0 8,2 6,5 14,2 3,1 2,3 13,3 12,0 13,1 0,0 7,5 -6,8

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Z hladiska d’alSich ukazovatel'ov a porovnavania obdobia z roku 2011 (tabulka 28)
mozno konStatovat’, ze vicSie aktivity v oblasti zavadzania spolocensky zodpovednych aktivit
realizovali stredné podniky. Uvedené moze suvisiet' so skuto¢nost'ou, zZe v predchaddzajucom
obdobi dosahovali vicsie rezervy prave malé a stredné podniky. Vel'ké podniky uskutociiovali
aktivity SZP uz v roku 2011 vo vicsej miere. Podobne ako v predchadzajucich pripadoch, aj v
pripade podnikov so zahrani¢nou ucast'ou badat’ vyssiu dynamiku zavadzania aktivit SZP. Z

pohl'adu lokalizécie to boli hlavne podniky na strednom a vychodnom Slovensku.

Uplatnovanie spolocensky zodpovedného podnikania v energetickom priemysle

V skupine podnikov pdsobiacich v oblasti energetiky bolo analyzovanych celkovo 36
podnikov a po zamernom vybere v druhom kole 10 podnikov. Okrem vyrobnych podnikov
boli stcastou skupiny 3 distribuéné podniky zaoberajuce sa len obchodnou c¢innostou.
Z hladiska velkosti boli 2 stredné a 8 velkych podnikov. Podnikov so zahranicnym kapitalom
bolo 6 asdomicim kapitdlom 4 podniky (tabulka 29). VicSina podnikov (15) je

s celoslovenskou pdsobnostou, bolo ich 8.

Tabulka 29 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov v energetickom priemysle

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé | stredné | velké zahlia;r;cny izgliiécll z s v SR prim. sek. | terc
0 2 8 6 4 1 0 1 8 0 4,5 5,5

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V energetickom priemysle sa realizuju ¢innosti SZP v ramci sledovanych indikatorov na
64,9 % (tabulka 31). Dva najvdcSie podniky v odvetvi dosahuji priemerné plnenie
jednotlivych indikatorov v tejto oblasti 81,6 a 79,2 %. Tieto podniky uZ niekol’ko rokov
reportuju uplatiiovanie SZP vo svojich vyro¢nych spravach. Ide o najprogresivnejsie podniky

s dlhodobou tradiciou v tejto oblasti, ktoré sa systematicky venuju danej problematike.

Tabul'ka 30 Priemerné plnenie indikétorov trojitej vysledovky v energetickom priemysle

Energetika vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 80,8 80,8 59,2 50,8 53,3 15,0 53,3
Spolo¢nost’ 37,5 75,0 100,0 69,2 100,0 51,7 51,9
Zivotné prostredie 82,5 62,5 50,8 54,2 100,0 100,0 66,3
Priemer 66,9 72,8 70,0 58,1 84,4 55,6 572

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Konkurencia (84,4 %) a zamestnanci (72,8 %) patria v tomto odvetvi medzi skupiny,
ktorych indikétory (tabul'ka 30) dosahuji najvyssie hodnoty (v roku 2011 to boli dodavatelia
a zékaznici). Zékaznici dosahuju 70 % - né priemerné plnenie indikatorov, vlastnici 66,9 %.
Zameranie podnikov vyZzaduje systematickil starostlivost o zamestnancov z hl'adiska
permanentného vzdeldvania, ako aj naslednej pracovnej rehabilitacie a doplnkove;j
starostlivosti.

Najmenej aktivit podniky v energetike uskuto¢iiuji vo vzt'ahu k vlade a mimovladnemu

sektoru. Podniky v obmedzenej miere realizuji Specializované komunitné programy.

Tabul’ka 31 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v Case v energetickom priemysle

rok 2011 2019 rozdiel

fj(l)g;g(\iatel’ EK | SPOL | ZP | priem 2131?9 Sz%% 2?1)9 So19 | EK | SPOL | ZP | priem
1 50,0 46,4 64,3 53,6 75,0 76,2 78,6 76,6 | 25,0 29,8 14,3 23,0
2 80,3 69,0 78,6 76,0 81,6 774 78,6 79,2 1,3 83 0,0 3,2
3 80,3 69,0 85,7 78,3 82,9 76,2 85,7 81,6 2,6 7,1 0,0 33
4 39,5 26,2 35,7 33,8 52,6 61,9 62,5 59,0 13,2 35,7 268 25,2
5 35,5 19,0 42,9 32,5 55,3 54,8 66,1 58,71 19,7 35,7 23,2 26,2
6 39,5 250| 286| 310 553] 702| 643 633 158 452 | 357 32,2
7 36,8 19,0 25,0 27,0 47,4 53,6 62,5 5451 10,5 345 375 27,5
8 447 31,0 32,1 35,9 55,3 60,7 60,7 589 10,5 29,8 28,6 23,0
9 35,5 333 286| 325 526| 63,1 589 582 171 298| 304 25,7
10 36,8 26,2 32,1 31,7 47,4 64,3 66,1 5921 10,5 38,1 339 27,5

Priemer 47,9 36,4 45,4 432 60,5 65,8 68,4 64,9 12,6 294 23,0 21,7

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Oblast’” SZP Ekonomika bola v roku 2019 v priemere plnend na 60,5 % (tabulka 31
a obrazok 10). Oproti roku 2011 doslo k vyraznému ndrastu aktivit v tejto oblasti - 12,6 %.
Dva podniky dosiahli plnenie v ekonomickej oblasti viac ako 80 %. Najnizsie plnenie bolo

zaznamenané v pripade 2 podnikov, kde aktivity nedosiahli ani 50 %-nt1 Groven.
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Obrazok 10 Intenzita zmien oblasti spolocensky zodpovedného podnikania v Case v
v energetickom priemysle

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Oblast’ SZP ,,Spolocnost’™, alebo ,,socidlna oblast* je v tomto sektore rozpracovana na
65,8 %. Oproti roku 2011 doslo k 29,4 % narastu aktivit v oblasti SZP.

Potrebu starostlivosti o Zivotné prostredie vnimaju energetické podniky rozdielne. Aj
v tomto odvetvi vyrazne dvihaju priemer v hodnotenej oblasti dva najprogresivnejsie podniky.
Aktivity podnikov v environmentélnej oblasti st systematické a smeruju nad ramec zakonom
stanovenych aktivit. Oblast’ zivotného prostredia alebo environmentalna oblast’ je plnena
z hladiska aktivit SZP v priemere na 68,4 %. V tomto odvetvi dominuje konkurencia a vlada
(100 %) ako skupina s najvyssim priemernym plnenim. Energetické podniky podadvaju spravy
najmd o zodpovednosti vo¢i zivotnému prostrediu, vratane ochrany vod, ovzduSia a
prirodnych zdrojov, maji detailne prepracovanti environmentalnu politiku, environmentalne
manazérstvo a podporuju verejnoprospesné aktivity.

Najlepsie hodnotenie bolo dosiahnuté v plneni indikatorov — zékaznici a konkurencia.
Dodrziavanie obchodnych podmienok acien je jednou zklucovych oblasti uspeSnosti
podnikov. Liberalizacia trhu v energetike rozsirila konkurencné prostredie, z uvedeného
dovodu sa najviac aktivit realizuje v tejto oblasti. Celkovo 6 podnikov vykonava systematicky
aktivity v oblasti spolocenskej zodpovednosti. Len 3 podniky realizuji reportovanie
jednotlivych aktivit.

Z pohladu velkosti podnikov bol najvicsi prirastok aktivit SZP zaznamenany pri

strednych podnikoch. Oproti roku 2011 stupol pocet ich aktivit 0 26,4 %.
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Tabul'ka 32 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky v energetickom priemysle v Case

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé | stredné| velké zahraniény domé.f:i z s v SR prim. sek. terc
kap. kapital
2011 0,0 32,8 45,8 51,5 30,9 31,7 0,0 33,8 45,8 0,0 48,3 44,4
2019 0,0 59,1 66,4 68,9 59,0 59,2 0,0 59,0 66,4 0,0 67,5 65,6
rozdiel 0,0 26,4 20,5 17,4 28,1 27,5 0,0 25,2 20,5 0,0 19,2 21,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na rozdiel od predchadzajicich pripadov za sledované obdobie zaznamenali VA&Si
posun v aktivitaich podniky s vyhradne domacim kapitdlom. Z regiondlneho pohl'adu boli
najviac aktivnymi podnikmi podniky alokované na zipade Slovenska a na vychodnom

Slovensku.

Uplatiovanie spolocensky zodpovedného podnikania vo vodohospodarskych podnikoch
V ramci skupiny vodarenskych spolo¢nosti bolo analyzovanych 13 podnikov. VSsetky

podniky spadali do kategorie strednych podnikov (tabulka 33).

Tabul'ka 33 Rozdelenie vyskumnej vzorky vodohospodarskych podnikov

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé¢ | stredné | velké |zahrani¢ny | domaci z ] v SR prim. sek. terc
0 13 0 0 13 5 6 2 0 0 6,5 6,5

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska pdsobenia ide o lokalne posobiace podniky. VSetky spolo¢nosti posobia
v oblasti vyroby a poskytovania sluzieb. Celkovo 5 podnikov bolo alokovanych do regionu

zapadného Slovenska, 6 stredného a 2 podniky boli alokované na vychodnom Slovensku.

Tabulka 34 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky vo vodohospodarskych

podnikoch

Vodarenské spolo¢nosti vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO
Ekonomika 75,0 28,8 50,6

Spolo¢nost’ 27,6 75,0

Zivotné prostredie 91,7 51,9 25,0 26,3 75,0 75,0 75,0
Priemer 64,7 51,9 423 42,1 75,2 59,4 54,6

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Ekonomicka oblast SZP je vtomto sektore rozpracovana na 50,8 % (tabulka 35).
Najvyssie priemerné hodnotenie indikéatorov je v skupine vlada - 100 % a vlastnikov (75 %)
(tabul’ka 34). Ked’ze podniky pdsobia v regionoch ako monopolni poskytovatelia, mozno
aktivity v oblasti zdkaznikov povaZovat’ za dostacujuce (50,6 %). NajnizSie hodnotenie je
v skupinidch zamestnancov (28,8 %) a dodavatelov (33,3 %). Uvedené je sposobené niz$im

filantropickym upovedomenim podnikov.

Tabulka 35 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ¢ase vo vodohospodarskych
podnikoch

2011 2019 rozdiel
| v (o] o [oon | o [ or [ 20 [ e | e [svor] oo [ prn
1 64,5 61,9 41,1 55,8 60,5 56,0 57,1 57,9 -3,9 -6,0 16,1 2,1
2 28,9 16,7 21,4 22,3 50,0 47,6 55,4 51,0 21,1 31,0 33,9 28,6
3 34,2 28,6 21,4 28,1 50,0 50,0 55,4 51,8 15,8 21,4 33,9 23,7
4 34,2 21,4 46,4 34,0 53,9 47,6 58,9 53,5 19,7 26,2 12,5 19,5
5 28,9 21,4 21,4 23,9 51,3 47,6 55,4 51,4 22,4 26,2 33,9 27,5
6 28,9 16,7 21,4 22,3 48,7 45,2 55,4 49,8 19,7 28,6 33,9 27,4
7 23,7 16,7 21,4 20,6 48,7 45,2 55,4 49,8 25,0 28,6 33,9 29,2
8 26,3 21,4 21,4 23,1 48,7 47,6 55,4 50,6 22,4 26,2 33,9 27,5
9 23,7 21,4 21,4 22,2 48,7 47,6 55,4 50,6 25,0 26,2 33,9 28,4
10 26,3 21,4 21,4 23,1 48,7 47,6 55,4 50,6 22,4 26,2 33,9 27,5
11 36,8 23,8 42,9 34,5 53,9 47,6 55,4 52,3 17,1 23,8 12,5 17,8
12 31,6 19,0 21,4 24,0 48,7 45,2 55,4 49,8 17,1 26,2 33,9 25,7
13 23,7 16,7 21,4 20,6 48,7 452 55,4 49,8 25,0 28,6 33,9 29,2
Priemer 31,7 23,6 26,5 273 50,8 47,7 55,8 51,4 19,1 24,1 29,3 24,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vsetky podniky maji len regiondlny charakter bez zahrani¢nej ucasti. Z uvedeného
dévodu nie st podniky nutené prisposobovat sa globalnym trendom materskych zahrani¢nych
podnikov. Oblast’ SZP ,, Spolocnost™ je v tomto sektore rozpracovand na cca. 47,7 % (tabul’ka
35). Najvyssie hodnotenie — 56,0 % dosiahol jeden z najvéacsich analyzovanych podnikov.

SZP aplikuje v skupine zamestnanci, dodavatelia, konkurencia a vlada.

SPOL
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Obrazok 11 Intenzita zmien oblasti spoloCensky zodpovedného podnikania v ¢ase vo
vodohospodarskych podnikoch

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Oblast’ Zivotného prostredia je realizovana z hladiska aktivit SZP na 55,8 % (tabulka
35 aobrazok 11). Najmenej aktivit podniky uskutociiuji vo vztahu k dodavatelom a
zdkaznikom. V ramci environmentalnych aktivit ide v tomto odvetvi prevazne o aktivity,
ktoré musia podniky uskutoc¢iiovat’ zo zdkona. Ide hlavne o pravidelné monitorovanie kvality
vody. Mnohé podniky maji fungujici environmentidlny manazment a manazment kvality.
Z pohl'adu zainteresovanych skupin sa najviac aktivit realizuje v skupine konkurencia a vlada.
V skupine MVO ziskali podniky 75 %, €o suvisi s povinnostou vodarenskych podnikov
pravidelne monitorovat’ kvalitu vody v jej posobnosti.
Vodohospodarske podniky uskutociiuju aktivity v oblasti zodpovednosti voci zivotnému
prostrediu, vratane ochrany vod, ovzdus$ia a prirodnych zdrojov, maji detailne prepracovanu
environmentalnu politiku, environmentdlne manazérstvo a podporuju verejnoprospesné

aktivity.

Tabulka 36 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky vo vodohospodarskych podnikoch v Case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahraniény d(’m?‘,“ z ] v SR | prim. | sek. | terc
kap. kapital

2011 0,0 27,3 0,0 0,0 2731 29,0| 257 27,5| 0,0 0,0 27,3 27,3

2019 0,0 51,4 0,0 0,0 51,4 52,0 51,1 51,0| 0,0 0| 51,4 51,4

rozdiel 0,0 24,2 0,0 0,0 242 23,0 254| 23,55| 00 0,0| 24,2 24,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V pipade alokacie podnikov uskutoc¢nili najvacsi posun SZP podniky na strednom a

vychodnom Slovensku. V porovnani s rokom 2011 islo 0 24,2 % narast aktivit SZP.

Uplatnovanie spolocensky zodpovedného podnikania v hutnickom priemysle

V hutnickom priemysle bolo analyzovanych 10 podnikov, z toho 1 stredny a 9 velkych
podnikov. Z hl'adiska pdsobenia ide o lokdlne pdsobiace podniky ato v oblasti vyroby.
Celkovo 3 podniky st alokované v regiéne zapadného Slovenska, 4 na strednom a 3 podniky

su alokované na vychodnom Slovensku (tabulka 37) .

Tabul'ka 37 Rozdelenie vyskumnej vzorky v hutnickom priemysle

velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé | stredné | velké zahlr(zr;cny (liq(;r;?;ll z s v SR prim. sek. | terc
0 1 9 5 5 3 4 3 0 0 10 0

Zdroj: Vlastné spracovanie.
V ekonomickej oblasti dosiahli podniky najlepSie hodnotenie pri subjektoch vlastnici,
zamestnanci a zakaznici (tabulka 37). Nedostato¢né aktivity sa uskutocnuju v skupine

,vlada“.

Tabulka 37 Priemerné plnenie indikétorov trojitej vysledovky v hutnickom priemysle

Metalurgia vlastnici | zamestnanci | zakaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 90,0 90,8 72,5 61,7 52,5 15,0 61,7
Spolo¢nost’ 40,0 77,5 100,0 83,3 60,0 68,3 53,8
Zivotné prostredie 91,7 70,0 47,5 65,0 75,0 100,0 85,0
Priemer 73,9 79,4 73,3 70,0 62,5 61,1 66,8

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Aktivity v pripade ,,konkurencia® st rovnako na nizkej urovni, ¢o suvisi s charakterom
podnikania a nizkou elasticitou ponuky odvetvia. Priemerné plnenie sledovanych indikatorov
v tejto oblasti je 62,5 % - né. Oproti roku 2011 doslo k narastu aktivit. Najviac aktivit (3
podniky systematicky vramci spolocenskej zodpovednosti) je uskutoCiiovanych
v indikatoroch vlastnikov a pri zdkaznikoch. Maélo aktivit uskutocniuju podniky v skupine
vlada.

Socialna oblast’ SZP (tabul’ka 38) je v tomto sektore rozpracovana na 69,5 %. Hutnicke
podniky ako skupina najviac aktivit SZP uskutociiuje v skupine dodavatelia (83,3 %),

zakaznici (100 %) a zamestnanci (77,5 %).
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Tabul'ka 38 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ¢ase v hutnickom priemysle

rok 2011 2019 rozdiel

E(l)((jil;)k\{atel’ EK | SPOL | ZP | priem 2];:)11(9 Szl())C1)9L 2%11)9 019 | EK | SPOL | ZP | priem
1 947| 81.0| 929| 895| 737| 833| 929| 83| -21.1 24 00| 62
2 947| 810| 929| 895| 816| 83| 929| 89| -132 24 00| 36
3 697 464| 69.6| 619| 81.6| 857| 87.5| 849| 118| 393| 17.9| 23,0
4 395| 298| 46.4| 386| 73| 810| 82.1| 789| 342| s12| 357| 404
5 500| 286| 429| 405| 684| 595| 67.9| 653| 184| 310| 250| 248
6 342 238| 429| 336| S13| 524| 607| S48| 17.1|  286| 179| 212
7 895| 810| 929| 878| 868| 857| 929| 85| -2.6 48 0,0 0,7
8 89| 214| 429| 311| 474| 524| 60,7| 35| 184| 31.0| 179| 224
9 474] 405| 429| 436| 684] 619]| 607| 637] 211| 214 179]| 201
10 289 190] 00| 160| 526| 500| 357| 46.1| 23.7| 310 357| 301

Priemer 578| 452| 566| 32| 686| 695| 734| 705| 108| 243| 168| 173

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Najmene;j aktivit podniky uskuto¢iiuju v skupinach vlada a konkurencia (62,5 a 61,1 %).
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Obrazok 12 Intenzita zmien oblasti spoloCensky zodpovedného podnikania v Case
v hutnickom priemysle

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Systematické vyhodnocovanie a reportovanie aktivit je uskutocované kazdoro¢ne pri
4 podnikoch. Jeden podnik realizuje aktivity v rdmci spolocenskej zodpovednosti. Ostatné
nerealizuju aktivity SZP, vykonévaju len ¢innosti, ktoré je mozné medzi SZP zaradit’.

Najmenej aktivit podniky uskutoc¢iiuji v skupinach vlada a konkurencia (62,5 a 61,1 %).
Systematické vyhodnocovanie a reportovanie aktivit je uskutocnované kazdorocne pri 4
podnikoch. Jeden podnik realizuje aktivity v ramci spoloCenskej zodpovednosti. Ostatné
nerealizuju aktivity SZP, vykonévaju len ¢innosti, ktoré je mozné medzi SZP zaradit’.

Oblast’ zivotného prostredia je plnend z hl'adiska aktivit SZP len na 73,4 % (obrazok
12). Vzhl'adom na charakter produkcie je vysledok nedostato¢ny. Ide o sektor s vaznym
dopadom na zivotné prostredie, kde je monitoring vplyvov nariadeny zdkonom. Najvécsia
spolupréca sa v tomto sektore realizuje v interakcii so zamestnancami (priem. plnenie 70 %)
a s vlastnikmi (priem. plnenie 91,7 %).

Skupina zamestnancov je v environmentalnej oblasti zastipena len jednym indikatorom
(znizovanie energetickych a materidlnych zdrojov), ktory dosahuje priemerné plnenie 70 %.
Téato skupina podnikov by mala viac rozpracovat' oblast’ aktivit dopadov na Zivotné
prostredie. Systematické sledovanie a hodnotenie musi byt zdkladom uskutoc¢iiovania aktivit
SZP. Pravidelné reportovanie dopadov vyroby, zlepSovanie environmentalnej vykonnosti by

malo pozitivny vplyv na vnimanie z pohl'adu komunity v rdmci ktorej podnik posobi.

Tabulka 39 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky v hutnickom priemysle v Case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahraniény dom?? z s v SR | prim. | sek. | terc
kap. kapital

2011 0,0 16,0 57,3 55,4 51,0 54,1 43,6 65,0( 0,0 0,0 532| 0,0

2019 0,0 46,1 | 73,2 71,6 69,4 68,5 71,0 71,8 | 0,0 0,0 70,5| 0,0

rozdiel 0,0 30,1 | 15,9 16,2 18,4 14,4 27,3 68| 0,0 00| 17,3| 0,0

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska velkosti podnikov sa najviac novych aktivit realizovalo v skupine
strednych podnikov. Oproti roku 2011 bolo zavedenych cca. 30 % novych aktivit SZP. Z
pohladu kapitalu bolo viac aktivit zaznamenanych v pripade podnikov len so slovenskym
kapitdlom. Z pohl'adu alokécie to boli podniky umiestnené na strednom Slovensku (27,3 %

narast).
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Uplatnovanie spolocensky zodpovedného podnikania v maloobchodnych sietach

V pripade obchodnej ¢innosti sme pre analyzu urovne SZP vybrali najsilnejSie obchodné
ret'azce na Slovensku. Okrem jedného retazca (len so slovenskou kapitdlovou ti¢ast'ou) ide o
velké podniky sviac ako 249 zamestnancami. V ramci vyskumu bolo skimanych 10

podnikov (tabulka 40).

Tabul'ka 40 Rozdelenie vyskumnej vzorky v maloobchodnych siet’ach

velkost’ kapital pdsobnost’ v SR sektor
malé | stredné | velké zahlr(amcny dorn'a,c1 z s v SR prim. sek. terc
ap. kapital
0 1 9 8 2 1 0 0 9 0 0 10
Zdroj: Vlastné spracovanie.
Okrem jedného podniku maju vSetky celoslovenski pdsobnost. V oblasti

zainteresovanych skupin dosiahli retazce najlepSie hodnotenie pri subjektoch zamestnanci,
konkurencia a zdkaznici. Nedostatocné aktivity sa uskutoc¢nuja v skupine ,,vlada“ - 26,4 %.

Aktivity v pripade ,,MVO* st rovnako na nizkej urovni (tabul’ka 41).

Tabul'ka 41 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky v maloobchodnych sietach

Hypermarkety vlastnici | zamestnanci | zékaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 100,0 80,0 73,3 60,8 53,3 56,7
Spolocnost [ 27 86,9 100,0 70,8 100,0 542 53,1
Zivotné prostredie 67,5 60,0 100,0 60,0 75,0 25,0 12,5
Priemer 63,1 75,6 91,1 63,9 76,1 26,4 40,8

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V oblasti ,,Ekonomika* mé najlepSie hodnotenie Svédsky podnik predavajuci nabytok.
V ekonomickej oblasti ziskal 90,8 %. Druhy najlepsie hodnoteny obchodny ret'azec bol v tejto
oblasti hodnoteny na 78,9 %. Na zdklade uvedenych hodnét méZzeme o tychto podnikoch
tvrdit, ze uskutocnuja, publikuji a reportuju vsetky aktivity v danej oblasti.

Oblast’ SZP ,,Spolocnost* je vtomto sektore rozpracovand na 66,7 %. NajvysSie
hodnotenie — 83,3 % dosiahol uz uvedeny Svédsky nabytkarsky podnik (tabul’ka 42).

Skupina zakaznikov a konkurencie je v socialnej oblasti najvyssie hodnotenou skupinou.
Indikatory ,,zdravie a bezpecnost’ zamestnancov®, ,l'udské pradva arovnost prilezitosti a
,predchadzanie mobbingu a sexualnemu obtaZzovaniu“ boli hodnotené v rdmci priemerného

plnenia na 86,9 %.
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Tabul’ka 42 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ¢ase v maloobchodnych sietach

rok 2011 2019 rozdiel

E(l):}il;)k\{atel’ EK | SPOL | ZP | priem 2%11<9 Sz%% 2%11)9 %oto | EK | SPOL | ZP | priem
1 368| 190| 286| 282| 61.8] 583| 57.1| 91| 250| 393| 286| 31,0
2 21| 333| 286] 347| 92| 643| 57.1| 602| 171| 31,0] 286| 255
3 701 53.6| 286| SL1| 789] 702| 57| 88| 79| 167| 286| 177
4 36| 262| 393| 324| 92| 643| 661| 632| 27.6| 38.1| 268| 308
5 789 310| 786| 628| 789| 619| 857| 755| 00| 31,0] 7.1 12,7
6 355| 333| 00| 230| 658] 690| 536| 628 303| 357| 536| 398
7 84| 262 00| 232| 632] 690| 500| 607| 197| 429| 500| 375
8 289| 214 00| 168| 539| 667| 500| 569| 250| 452| 500| 401
9 947 905| 929] 927 908| 83| 929| 890| 39| 71| 00 37
10 30| 214 00| 181] 579| 595| 500| 558| 250| 381| 500| 377

Priemer 496| 356| 296| 383| 670 667| 620 652| 174| 31L1| 323| 269

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na zédklade uvedeného mézeme tvrdit, ze podniky v rdmci skupiny zamestnancov

systematicky uplatituji SZP, ale nie v ramci komplexnej koncepcie SZP.
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=—— =—SPOL2019

EK
= == EK 2019

7P
— =7P2019

Obrazok 13 Intenzita zmien oblasti spoloCensky zodpovedného podnikania v Case
v maloobchodnych sietach

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Dalsi analyzovany indikator je ,,vyvaZenost osobného a pracovného Zivota“. Tento
indikator dosiahol hodnotu 47,5 %.

Analyzované podniky ako skupina v environmentalnej oblasti najviac aktivit SZP
uskutocnuji v skupine konkurencia a zdkaznici (priemerné plnenie vSetkych skupin je 100
%). Najmenej v oblasti vlada a MVO (26,4 — 40,8 %). Oblast’ Zivotného prostredia je plnena
z hl'adiska aktivit SZP len na 62 % (tabulka 42 a obrazok 13). Ked’Ze ide o obchodnu ¢innost,
dopady na zivotné prostredie su zvidcSa nepriame. NajCastejSimi praktikami v oblasti
zivotného prostredia su znizovanie dopadov prostrednictvom znizovania nakladov na balenie
(spoplatnené pvc tasky). Najvyssie hodnotenie spomedzi analyzovanych podnikov ziskal opat

Svédsky podnik sidliaci v Bratislave.

Tabulka 43 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky v maloobchodnych sietach v case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahraniény doma?l z s v SR | prim. | sek. terc
kap. kapital

2011 23,2 0,0 40,0 42,9 20,0 92,7 0,0 00| 32,2 0,0 0,0 38,3

2019 60,7 0,0 65,7 66,8 58,8 89,0 0,0 00| 62,6 0,0 0,0 65,2

rozdiel 37,5 0,0 25,7 239 38,8 -3,7 0,0 0,0| 303 0,0 00| 269

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska velkosti podnikov bolo najviac novych aktivit zaznamenanych v pripade
skupiny malych podnikov - 37,5 % prirastok. Az 38,8 % novych aktivit SZP bolo

zaznamenanych pri podnikoch s domacim kapitalom.

Uplatiiovanie spolocensky zodpovedného podnikania v strojarskom a automobilovom
priemysle

V ramci skupiny automobilovych podnikov bolo analyzovanych 25 podnikov z ktorych
zémernym vyberom bolo vybranych 11 podnikov. Celkovo 5 patri do kategorie strednych

podnikov a 6 patri do kategorie vel'kych podnikov (Tabul'ka 44).

Tabulka 44 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov v automobilovom priemysle

vel'kost’ kapital posobnost’ v SR sektor
malé | stredné | velké zahraniény d"n?af" z s v SR prim. | sek. terc
kap. kapital
0 5 6 11 0 5 1 1 4 0 11 0

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Z hladiska pdsobenia ide o lokdlne pdsobiace podniky. VSetky podniky poOsobia
v oblasti vyroby. Celkovo 5 podnikov je alokovanych v regione zapadného Slovenska, 1 na
strednom a 1 podnik je alokovany na vychodnom Slovensku.

Celkové hodnotenie skupiny podnikov v ekonomickej oblasti dosiahlo 66,4 %. V tejto
oblasti dominuju vlastnici, dodavatelia a zamestnanci (tabul’ka 45). Podniky deklaruju vo
svojich spravach o SZP najmé zostladenie aktivit s hodnotami akcionarov (V3 — priem.
100 %), dlhodobu
a poskytovateI'mi kapitalu (priem. plnenie 100 %).

plnenie stabilitu  podniku a finanéné toky medzi podnikmi

Tabul'ka 45 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky v automobilovom priemysle

srlil;(r)nn}l/(s)sli lovy vlastnici | zamestnanci | zdkaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 100,0 89,4 65,2 57,6 68,2 6,8 37,9
Spolo¢nost’ 42,4 84,1 100,0 - 100,0 56,1 28,4
Zivotné prostredie 78,8 100,0 100,0 73,5 70,5 68,2 455
Priemer 73,7 91,2 88,4 54,8 79,5 43,7 37,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

NajnizSie priemerné plnenie v ekonomickej oblasti je v skupinach vldda (6,8 %)

a mimovladne organizacie (37,9 %). Socidlna oblast’ SZP je v tomto sektore rozpracovana len
na 59,3 % (tabulka . Najmenej je rozpracovana oblast’” dodavatelov - 33,3 %. Priemer v tejto

skupine vyrazne znizuju skupiny konkurencia, mimovladne organizacie a vlada, ktoré maju

priemerné plnenie indik4torov v rozmedzi 37,2 — 43,7 %.

Tabul'ka 46 Porovnanie priemerného

plnenia oblasti SZP v ¢ase v automobilovom priemysle

2011 2019 rozdiel

E?(irzli)k\{atel’ EK | SPOL | ZP | priem 2};:)1149 Szl())(1)9L 2%11)9 019 | EX | SPOL | ZP | priem
1 395| 214| 429| 346| 789| 583| 964 77.9| 395| 369| 53.6| 433
2 342|  214| 429 328| 763| 83| 964| 77.0| 42,1| 369| 536| 442
3 276| 119| 214] 203| 645| 548| 643| 612| 368| 429| 429| 409
4 70| 381| 589| 560| 842| 655| 929| 808| 13.2| 27.4| 339| 248
5 592 345| 429| 455| 737| 619| 750 702| 145| 274| 32,1| 247
6 592| 310| 482| 461| 724| 607| 750| 694 132| 298| 268| 232
7 474| 464| 536| 491| 605| 643| 750 666| 132| 179| 214| 175
8 276| 143| 393| 27| 539| 548| 679| 589| 263| 405| 286| 318
9 276| 143| 429| 283| 539| 548| 643| 577| 263| 405| 214| 294
10 24| 119] 00| 114| 513| 548| 464| 508| 289| 429| 464| 394
11 474| 464| 857| 598| 605| 643| 1000] 749| 132| 179| 143| 151

Priemer 01| 265| 35| 374| 664| 593| 77.6| 678| 243| 328| 341| 304

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Zamestnanci, ktori dosiahli v tejto oblasti 75,6 %, boli zastupeni 4 indikatormi: zdravie
a bezpecnost’ zamestnancov (priemerné plnenie 100 %), vyvazenost' osobného a pracovného
zivota (36,4 %), ludské prava arovnost prilezitosti (100 %) azamedzenie mobbingu
a sexualneho obt'azovania (100 %). Oblast’ Zivotného prostredia je plnend z hl'adiska aktivit

SZP na 77,6 %

e SPOL
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Obrazok 14 Intenzita zmien oblasti spoloCensky zodpovedného podnikania v Case
v automobilovom priemysle
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Podniky najviac sleduju environmentalne dopady na region a nepodporuju vyuzivanie

lokalnych obnovitel'nych zdrojov.

Tabulka 47 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia
vyskumnej vzorky v automobilovom priemysle v Case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné¢ | velké zahlr(e;r;ény ?{Z;?éfll z s v SR prim. sek. terc
2011 0,0 34,5 39,8 37,4 0,0 39,7 56,0 46,1 27,6 0,0 37,4 0,0
2019 0,0 63,6 71,2 67,8 0,0 67,9 80,8 69,4 63,9 0,0 67,8 0,0
rozdiel 0,0 29,1 31,4 30,4 0,0 28,2 24,8 23,2 36,3 0,0 30,4 0,0

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V porovnani velkostnych skupin bolo najviac aktivit SZP realizovanych vo velkych
podnikoch. Do roku 2019 stupli aktivity SZP o 31,4 %. Z regiondlneho hladiska bola
najvyssia dynamika zaznamenané v skupine podnikov alokovanych na zapade Slovenska a na

strednom Slovensku (tabulka 47).

Uplatiovanie spolocensky zodpovedného podnikania v chemickom priemysle

V ramci skupiny chemickych spolo¢nosti bolo analyzovanych 21 podnikov, z ktorych v
druhe faze bolo analyzovanych 10 podnikov (tabulka 48). Podniky spadali do kategorie
strednych (4) a velkych podnikov (6).

Tabulka 48 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov v chemickom priemysle

velkost kapital posobnost’ v SR sektor
malé stredné vel'ke Zahlr(";l;wny (li;;gli?;ll z S v SR prim. sek. terc
0 4 6 9 1 7 1 2 0 0 10 0

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Chemicky priemysel predstavuje odvetvie, ktoré intenzivne zat'azuje Zivotné prostredie.
Spomedzi inych odvetvi sa umiestiiuje na 3. mieste v znecistovani.

Ekonomické oblast SZP je v analyzovanom sektore uplatiovand na 70,1 % (tabul’ka
49). Najvyssie priemerné hodnotenie indikdtorov je v skupine zamestnancov a vlastnikov.
Dodavatelia su v danej oblasti zastapeni 3 indikatormi: dodrzanie dohodnutych podmienok,
kvalita a cena dodavanych produktov (67,5%) azneuZivanie moci, spokojnost’ partnerov

(62,5 %).

Tabulka 49 Priemerné plnenie indikatorov trojitej vysledovky v chemickom priemysle

Chemicky priemysel vlastnici | zamestnanci | zadkaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 91,7 90,0 59,2 76,7 55,0 20,0 65,0
Spolocnost 433 81,3 100,0 33.3 [ 76,7 44.4
Zivotné prostredie 95,8 85,0 65,0 50,0 55,0 70,0 55,0
Priemer 76,9 85,4 74,7 71,7 46,7 55,6 54,8

Zdroj: Vlastné spracovanie.
Dal$ou analyzovanou oblastou v tomto sektore je socidlna oblast. Priemerna hodnota

plnenia indikatorov je v tejto oblasti 69,4 %. Zamestnanci ako jedind skupina dosahuje

napolovi¢nu urovenn mozného hodnotenia (81,3 %). Priemer v tejto oblasti vyrazne znizuja
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vSetky skupiny okrem zékaznikov (100 %). Najmenej aktivit podniky smeruji do budovania

vzt'ahov s konkurenciou, vlastnikmi, vladnym sektorom a MVO.

Tabul'ka 50 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v ¢ase v chemickom priemysle

rok 2011 2019 rozdiel

Ukapovarer| B | sPoL | zp [ priem | 0 | 06 | 0Ty | Do | EK | SPOL| ZP | priem
1 31,6 16,7 286| 256| 605 60,7 76,8 66,0 | 289| 44,0| 482| 404
2 26,3 14,3 1790 195] 632 60,7| 446 562| 368| 464| 268| 36,7
3 86,8 90,5 893] 889 92,1 88,1 893 898 53| -24| 00 1,0
4 86,8 90,5 893] 889| 895 88,1 893 89,0 26| -24| 00 0,1
5 42,1 19,0 893] 50,1 645 60,7| 89,3 71,5| 224 41,7] 00| 213
6 21,1 14,3 00| 11,8 579 60,7 286 49,1 368| 464| 286| 373
7 92,1 833] 1000 91,8 8638 88,1 100,0 91,6 -53 48| 00 0,2
8 36,8 16,7 750 428 632| 63,1 750 67.1| 263| 464 00| 242
9 31,6 19,0 29| 312] 579 607] 51,8 56,8 263| 41,7] 89| 256
10 31,6 16,7 10,7] 19,7] 658 63,1] 357 549| 342| 464 250 352

Priemer 48,7 38,1 543 470 70,1 69.4] 68,0 692 214 313] 138| 222

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z celkového poctu podnikov len 2 podniky uskutocniuju aktivity na najvyssej moznej

urovni s reportovanim. Jeden podnik uskutociiuje systematické ¢innosti v ramci SZP. Ostatné

podniky koncepciu SZP nemaji rozpracovanu, realizuji vSak systematické aktivity, ktoré je

mozné do konceptu zaradit’.

Aj napriek tomu, Ze v tejto oblasti nie je dosiahnutd potrebnd uroven mozného

hodnotenia, dosiahnuta 75,6 percentni tUroven spolocensky zodpovedného podnikania

v skupine zamestnancov povazujeme za dostacujlcu.
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Obrazok 15 Intenzita zmien oblasti spoloCensky zodpovedného podnikania v Case
v chemickom priemysle

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Priemerné plnenie indikatorov v environmentalnej oblasti je 68 % (obrazok 15). V tejto
oblasti nie st vyrazné rozdiely v hodnoteni jednotlivych zainteresovanych skupin. Najviac
aktivit skupina podnikov realizuje v zainteresovanych skupindch vlastnici, zamestnanci
avlada (tabulka 49). Tento wvysledok suvisi s povinnostou podnikov vyhodnocovat
environmentalny dopad ich ¢innosti na Zivotné prostredie. V porovnani s predchadzajiicimi
oblastami az 4 podniky uskutoCiiuji reportovanie aktivit environmentalnej vykonnosti.
ZvySena ¢innost’ podnikov v tejto oblasti je spojend aj so snahou podnikov zmenit’ negativne

vnimanie spolo¢nosti vo vztahu k chemickej vyrobe.

Tabulka 51 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podl'a kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky v chemickom priemysle v Case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké Zahlr(j:;ény (li((:;lif;ll z s \ SR | prim. sek. terc
2011 0,0 34,9 55,1 50,1 19,5 54,6 42,8 22,5 0,0 0,0 47,0 0,0
2019 0,0 62,3 73,8 70,6 56,2 71,8 67,1 61,1 0,0 0,0 69,2 0,0
rozdiel 0,0 27,3 18,7 20,6 36,7 17,2 242 38,5 0,0 0,0 22,2 0,0

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V porovnani velkostnych skupin bolo najviac aktivit SZP realizovanych v strednych
podnikoch. Do roku 2019 stupli aktivity SZP o 27,3 %. Z regionalneho hladiska bola
najvyssia dynamika zaznamenana v skupine podnikov alokovanych na vychode Slovenska a

na strednom Slovensku (tabul’ka 51).
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Uplatnovanie  spolocensky zodpovedného podnikania v papierenskom, celulozovom

a drevospracujiucom priemysle
V ramci tejto skupiny bolo analyzovanych 21 podnikov, z ktorych nésledne bolo
vybranych 14 podnikov (tabulka 52). Z toho do kategérie malych (1), strednych (6) a vel'kych

podnikov (7).

Tabul'ka 52 Rozdelenie vyskumnej vzorky podnikov v drevospracujucom priemysle

vel'kost kapital posobnost’ v SR sektor
malé stredné vel'ké zahraniény dom'a,c1 z s v SR prim. sek. terc
kap. kapital
1 6 7 9 5 5 4 3 2 0 14 0

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska poOsobenia ide o lokalne pdsobiace podniky a2 s celoslovenskou
posobnostou. Vsetky podniky pdsobia v oblasti vyroby. Celkovo 5 podnikov pdsobi v regione
zapadného Slovenska, 4 podniky na strednom Slovensku a 3 podniky posobia na vychodnom
Slovensku.

V oblasti ,, Ekonomika“ su najvysSie hodnotenou skupinou vlastnici (100 %) a
dodavatelia. Priemerné plnenie sledovanych indikatorov v tejto oblasti je 69,6 % (tabul'ka 54).

Dva najprogresivnejsie podniky s dlhodobou tradiciou v podavani sprav o SZP dosiahli
priemerné plnenie indikatorov na 94,7 %. Tieto podniky uskuto¢iiuju aktivity na najvyssej

urovni, spolu s poddvanim sprav o tychto aktivitach.

Tabulka 53 Priemerné plnenie indikéatorov trojitej vysledovky v drevospracujiicom priemysle

gﬁiﬁ;sﬁ cujlci vlastnici | zamestnanci | zadkaznici | dodavatelia | konkurencia vlada MVO

Ekonomika 100,0 60,7 60,7 71,4 70,8 50,0 60,7
Spolo¢nost’ 28,6 83,9 833 70,2 60,7 61,3 31,3
Zivotné prostredie 64,3 75,0 39,3 57,1 64,3 53,6 53,6
Priemer 64,3 73,2 61,1 66,3 65,3 55,0 48,5

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska jednotlivych skupin deklaruji podniky uplatiiovanie SZP prostrednictvom
indikatorov skupin zamestnancov, dodavatel'ov, zakaznikov a vlastnikov, v rozmedzi 61,1 —
73,2 %.

Vlada zastipend jedinymi indikétorom (dotacie, granty, daitové Ulavy) dosiahla v tejto

oblasti najnizsie hodnotenie — 55 % spolu s MVO - 48,5 %.
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Tabulka 54 Porovnanie priemerného plnenia oblasti SZP v case v drevospracujucom

priemysle

rok 2011 2019 rozdiel

Podnik/ . . EK SPOL 7P riem > .

Ukasovater | EX | SPOL | ZP | priem | 00 | 5000 | 5019 | Soto | EK | SPOL | ZP | priem
1 37| 190] 357] 261| 632] 512| 500| 548 395 32,1 143 286
2 31.6| 238| 32.1] 292] 632| 512| 429| 524| 316 74| 10,7] 232
3 316| 214] 250| 260| 632| 512| 464| 536| 316 298] 214 276
4 342] 214] 107] 221| 632] 512] 393| 512| 289 298] 286 291
5 31.6| 167] 7.0] 185] 632| 52| 357| 500| 316 345| 286| 316
6 48,7 214] 786| 496| 671 53.6| 750| 652 184 32,1 36| 157
7 2.1 333] 786| S513| 605 583| 750| 64.6| 184 50| 36| 133
8 82| 81,0] 929| 860| 947| 845| 857| 883| 105 36| 11| 23
9 842| 833| 929| 868| 947| 845| 857| 883| 105 12] 1 15
10 474] 333| 500| 43.6| 632| 583| 53.6| 584| 158 50| 36| 1438
1 342] 214| 250| 269| 632] 53.6] 393| 520| 289 32,1 143] 251
12 579 440| 53.6] 518| 73.7] 60.7] 643| 662| 158 167 10,7] 144
13 37| 190 00| 142] 632] 512| 250| 464| 395 32,1 250| 322
14 69.7] 619| 589| 635| 789| 738| 643| 723| 92 11,9 54| 88

Priemer 46,1| 358| 458| 425| 696| 596| 559| 61,7 236 B3| 10,1 192

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Socidlna oblast SZP je vtomto sektore rozpracovand na 59,6 % (tabulka 53).
Zamestnanci dosiahli v tejto oblasti 83,9 % priemerné plnenie, Zakaznici dosiahli 83,3 %
priemerné plnenie. NajnizSie hodnotenie ma skupina MVO (31,3 %). Na zaklade uvedené¢ho
mdzeme tvrdit, Ze podniky vtejto skupine vykonavaji aktivity vramci sledovaného
indikatora ndhodne, pripadne okrajovo. Oproti roku 2011 vSak vo vSetkych oblastiach doslo k

posunu v uplatiiovani koncepcie SZP.
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Obrazok 16 Intenzita zmien oblasti spoloCensky zodpovedného podnikania v Case
v drevospracujucom priemysle

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Oblast’ zivotného prostredia sa napliia z hl'adiska aktivit SZP na 55,9 %. Najvyssie
hodnotené indikatory su zastipené skupinami konkurencia, vlastnici, zamestnanci. Najnizsie
hodnotenou skupinou su zakaznici (39,3 %). Skupina zdkaznikov je v environmentalnej
oblasti zastupena 3 indikatormi — znalosti a o spravnom pouzivani produktov (priemerné

plnenie 100 %), recyklacia pouzitych produktov (50 %) a packaging (100 %).

Tabulka 55 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla kritérii rozdelenia

vyskumnej vzorky v drevospracujuicom priemysle v case

Kritérium velkost’ kapital posobnost’ v SR sektor

rok malé | stredné | velké zahraniény dom'a,c1 z s v SR prim. sek. terc
kap. kapital

2011 14,2 38,6 50,0 48,7 31,5 | 26,5 45,7 55,2 57,4| 51,3 42,5 42,5

2019 46,4 59,8 65,5 65,5 548 | 53,5 63,4 68,7 68,5 | 64,6 61,7 61,7

rozdiel 32,2 21,2 15,6 16,8 234 27,0 17,7 13,5 11,1 13,3 19,2 19,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V porovnani velkostnych skupin bolo najviac aktivit SZP realizovanych v strednych
podnikoch. Do roku 2019 stupli aktivity SZP o 27,3 %. Z regionalneho hladiska bola
najvyssia dynamika zaznamenana v skupine podnikov alokovanych na vychode Slovenska a

na strednom Slovensku.

Zhrnutie

Spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie povazujeme za koncepciu riadenia, v ramci ktorej

sa od podniku ocakdva dobrovolné plnenie nadStandardnych zavizkov voci vsetkym
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zainteresovanym skupindm a voci spolo¢nosti, vychadzajuca z predpokladu a zaroven faktu,
ze podniky svojimi aktivitami viac ¢i menej ovplyviiuju aj svoje okolie. Prave preto by sa
spolocensky zodpovedné podniky mali spravat’ tak, aby zohl'adnovali nielen svoje vnutorné
potreby, ale aj potreby svojho okolia, a tak napomahali k zlepSovaniu stavu spolocnosti.

Na Slovensku je zodpovedné podnikanie zname hlavne vo velkych podnikoch, ktoré ako
dcérske spolo¢nosti nadnarodnych spoloc¢nosti prevzali stratégie na implementaciu SZP od
svojich materskych spolocnosti apodla nich realizuji vsSetky svoje Cinnosti v stlade
s principmi zodpovedného podnikania. Prave z tohto dovodu je mozné rozsah aktivit SZP
skimat’ hlavne vo velkych podnikoch, prevazne so zahrani¢nou ucastou, ktoré maji svoje
koncepty zodpovedného podnikania nielen vypracované, ale uz aj implementované vo svojich
podnikovych stratégidch. Na zéklade tohto predpokladu sme do prieskumu vybrali zamerne
najvacsie podniky v radmci jednotlivych odvetvi, aby sme zistili uplatiovanie vybranych

konceptov SZP.

Tabulka 56 Hodnotenie SZP aktivit v ekonomickej oblasti v interakcii s vlastnikmi,

zamestnancami a zakaznikmi v %

. vlastnici zamestnanci zakaznici
Ekonomika
Vi V2 V3 Zaml Zam?2 Zam3 Zakl Zak2 Zak3

Bankovy sektor % 179  893| 714| 714| 750 929 929 929] 929
Priem % 59,5 79,8 92,9
Stavebné sporitelne % 100,0] 100,0] 1000] 750] 750] 1000] 1000] 1000] 100,
Priem % 100,0 83,3 100,0
Poistovne % 583| 1000] 66,7 1000] 729] 750| 1000] 938] 521
Priem % 75,0 82,6 81,9
Telekomunikécie % 100,0] 100,0] 100,0[ 100,0] 1000] 100,0] 1000] 1000] 750
Priem % 100,0 100,0 91,7
Textilng priemysel % 40| 600] 475] 125] 400] 125 325] 375] 400
Priem % 492 21,7 36,7
Energetika % 65| 800[ 1000 800] 625] 1000 650] 625] 500
Priem % 80,8 80,8 59,2
Vodarenské spolocnosti % 750 1000] 500 635] 96| 135 519] 500] 500
Priem % 75,0 28,8 50,6
Metalurgia % 1000] 850] 850 1000] 72,5 1000| 675 1000[ 500
Priem % 90,0 90,8 72,5
Hypermarkety % 100,0] 100,0] 1000] 1000] 575] 825] 1000 650[ 550
Priem % 100,0 80,0 73,3
Automobilovy priemysel % 100,0] 1000 1000 1000] 682] 1000| 1000 295] 659
Priem % 100,0 89,4 65,2
Chemicky priemysel % 1000| 1000 750] 1000] 700] 1000] 500] 77.5] 500
Priem % 91,7 90,0 59,2
Drevarsky priemysel % 100,0] 100,0] 1000] 60,7] 60,7] 607] 607] 60,7] 60,7
Priem % 100,0 60,7 60,7

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Skimanie SZP je mozné zrdéznych pohladov. V analyze SZP sme vychadzali
z konceptu trojitej vysledovky azjeho jednotlivych oblasti — ekonomickej, socidlnej
a environmentalnej podl'a jednotnej metodiky, na zdklade ktorej sme hodnotili a porovnali
aktivity podnikov v jednotlivych odvetviach.

Tabulka 56 prezentuje vysledky hodnotenia SZP v ekonomickej oblasti podla
jednotlivych sektorov v ekonomike v skupine vlastnici, zamestnanci a zdkaznici. Najlepsie
vysledky boli dosiahnuté pri skupine vlastnici v telekomunikacnom sektore, energetike,
maloobchode, automobilovom priemysle a drevarskom priemysle. V tychto pripadoch
dosiahli podniky 100 % plnenie. V pripade zamestnancov bolo vo vSeobecnosti dosiahnuté
vysoké plnenie aktivit. Uvedené stuviselo hlavne so zdkonnymi podmienkami. NajnizSie
plnenie bolo zaznamenané v pripade zdkaznikov. NajnizSie plnenie bolo pri textilnom
priemysle.

V dalsej skupine indikdtorov oblasti Ekonomika bolo najmenej aktivit SZP

identifikovanych pri vlade ako aj MVO (tabulka 57).

Tabulka 57 Hodnotenie SZP aktivit v ekonomickej oblasti v interakcii s dodavatel'mi,

konkurenciou, vladou a MVO v %

Ekonomika dodavatelia konkurencia vlada MVO

DI D2 D3 Kl K2 | K3 Gl | MVOl [ MVO2 | MVO3
Bankovy sektor % 893] 482 929 929 929 71 250 339] 32,1 3536
Priem % 76,8 643 250 39,9
Stavebné sporitelne % 750]  50,0] 50,0] 100,0] 100,0] 50,0 0,0 333]  333] 167
Priem % 58,3 83,3 0,0 27,8
Poistovne % 100,0] 542] 479] 1000] 00] 500 00| 563] 396] 1000
Priem % 67,4 50,0 0,0 65,3
Telekomunikécie % 87,5] 87,5] 1000 1000[ 250] 375 0,0 100,0] 100,0] 100,0
Priem % 91,7 54,2 0,0 100,0
Textilny priemysel % 40,0 52,5] 40,0] 80,0 80,0] 00 10,0 5,0 50| 0,0
Priem % 44,2 533] 10,0 3,3
Energetika % 500/ 60,0] 425[] 1000] 450] 150 15,0 550] 550 500
Priem % 50,8 533 150 53,3
Vodérenské spolognosti % 500 500 00| 1000] 519] 00[ 1000 00| 750[ 750
Priem % 33,3 50,6| 100,0 50,0
Metalurgia % 57,5] 100,0] 27,5] 100,0] 275[ 300] 150] 600[ 60,0] 650
Priem % 61,7 525] 150 61,7
Hypermarkety % 62,5] 60,0] 60,0] 100,0] 325] 275 0,0 650] 625] 425
Priem % 60,8 53,3 0,0 56,7
Automobilovy priemysel % | 61,4] 773  34,1] 1000] 100,0[ 45 68 341 341] 455
Priem % 57,6 68,2 6,8 37,9
Chemicky priemysel % 100,0] 67,5] 62,5] 1000] 350] 300] 200 650] 650] 650
Priem % 76,7 550 20,0 65,0
Drevarsky priemysel % 786] 786] 57,1 100,0] 60,7] 518] 500] 60,7] 60,7] 60,7
Priem % 71,4 708 50,0 60,7

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Pomerne nizke priemery aktivit boli dosiahnuté pri kunkurencii. Z hladiska

jednotlivych sktimanych sektorov boli nizke hodnoty dosahované pri vodarenskych

spolo¢nostiach, textilnom priemysle ako aj automobilovom priemysle.

V socialnej oblasti (Spolo¢nost’) bolo najmenej indikatorov plnenych pri skupine

vlastnici v textilnom priemysle, energetike, vodarenskych spolo¢nostiach a maloobchode

(21,7 %). Najvyssie hodnotenie bolo zaznamenané v pripade telekomunikac¢nych spolo¢nosti.

Najvyssie plnenie indikatorov v skupine zamestnanci bolo pri maloobchode (86,9 %),

autmobilovom priemysle ako aj chemickom priemysle (81,3 %). Vysoké plnenia boli

zaznamenané pri skupine zdkaznici. Celkovo 5 podnikov malo 100 % plnenie indikatorov.

Tabulka 58 Hodnotenie SZP aktivit v socidlnej oblasti v interakcii s vlastnikmi,
zamestnancami, zakaznikmi a dodavatel'mi v %.

L, vlastnici zamestnanci zékaznici dodavatelia
Spolo¢nost

V1 V2 V3 | Zaml | Zam2 | Zam3 | Zam4 | Zakl | Zak2 | Zak3 D1 D2 D3

Bankovy scktor % 60,7 732 57.1] 929 71| 929] 929] 00| 893] 929] 929] o00] 464
Pricm % 63,7 71,4 60,7 46 4
Stavebné sporitelne % 00] 750] 500]100.0] 00]100,0] 1000 50.0]100.0]100,0]100,0] 500] 500
Priem % 41,7 75,0 83,3 66,7
Poistovne % 00] 667] 583] s52.1] 104]100,0]1000]1000] 0.0]100,0]1000] 52.1] 521
Pricm % 417 65,6 66,7 68,1
Telekomunikécic % 100,0 [ 100,0 [ 100,0 | 100,0] 750 100,0 | 100.0 | 100.0 | 100.0] 50,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Pricm % 100,0 93,8 83,3 100,0
Textilng pricmysel % 50] 150] 125] 800] 400] 80.0[ 80.0] 80.0] 80.0] 80.0] 250[ 450] 400
Pricm % 10,8 70,0 80,0 36,7
Encrgetika % 00] 600] 525]1000] 00]100,0] 1000 ]1000] 1000 100.0 | 100.0] 50.0] 575
Pricm % 37,5 75,0 100,0 69,2
Vodarenské spoloznosti % 00] 519] 308]1000] 00]100,0]1000] 500] 3.8]100,0]1000] 500] 500
Priem % 27,6 75,0 51,3 66,7
Metalurgia % 00] 600] 60,0]100,0] 100]100,0] 10001000 1000 | 100.0 | 100.0] 750] 75.
Pricm % 40,0 77,5 100,0 83,3
Hypermarkety % 00] 550] 100]100,0] 47.5] 100,0] 1000 | 100.0 | 100.0 | 100,0] 100,0] 52.5] 60,0
Pricm % 21,7 86,9 100,0 70,8
Automobilovy priemysel % 00] 659] 61.4]100,0] 364]100,0] 1000 ]1000] 1000 1000 100.0] 0.0[ 00
Pricm % 4.4 84,1 100,0 33,3
Chemicky priemysel % 00] 650] 650]100,0] 250]100,0] 10001000 ] 1000 100.0 | 100.0] 65.0]100,0
Pricm % 433 813 100,0 88,3
Drevérsky pricmysel % 00] 589] 268]100,0] 357]100,0] 1000]1000] 50.0]100,0]100,0] 60.7] 500
Pricm % 28,6 83,9 83,3 70,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Spomedzi ostatnych 3 zainteresovanych skupin bolo najvyssie plnenie zaznamenané v

pripade konkurencie, kde v 6 pripadoch bolo plnenie na 100 %. NajvysSie plnenia boli v

pripade podnikov telekomunika¢ného sektora pri skupine vlada aj MVO. K majniz§iemu
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plneniu doslo pri skupine vodarenskych spolo¢nosti, textilnom priemysle a drevarskom

priemysle.

Tabulka 59 Hodnotenie SZP aktivit v socialnej oblasti v interakcii s konkurenciou, vladou

aMVO v %.

Svoloénost konkurencia vlada MVO

010CNOS

P K1 Gl | G2 | 63 | Mvol | MvOo2 | MVO3 | MVO4

Bankovy sektor % 768] 00| 857 393| 929 36 107] 929
Priem % 76,8 41,7 50,0
Stavebné sporitelne % 100,0]  00] 1000 500] 1000] 00| 333] 00
Priem % 100,0 50,0 33,3
Poistovne % 750  00] 1000 500] 1000] 00 188] 146
Priem % 75,0 50,0 333
Telekomunikacie % 100,0 | 100,0| 100,0] 1000] 100,0] 1000 1000] 100,0
Priem % 100,0 100,0 100,0
Textilny priemysel % 800 00 600 50[ 400[ 00| 00| 00
Priem % 80,0 21,7 10,0
Energetika % 100,0]  00] 1000 550] 1000] 00| 600] 475
Priem % 100,0 51,7 51,9
Vodarenské spolocnosti % 1000/ 00| 58] 38 00 750 750] 58
Priem % 100,0 3,2 38,9
Metalurgia % 60,0 450] 1000 600| 1000]  00[ 650 500
Priem % 60,0 68,3 53,8
Hypermarkety % 100,0]  00] 1000 625] 1000]  75] 575] 475
Priem % 100,0 54,2 53,1
Automobilovy priemysel % 100,0| 13,6] 1000 545] 1000] 00| 136] 00
Priem % 100,0 56,1 28,4
Chemicky priemysel % 300 650] 1000 650] 825]  00] 650 300
Priem % 30,0 76,7 444
Drevarsky priemysel % 60,7 250] 1000 89| 750] 00 304] 196
Priem % 60,7 61,3 31,3

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Poslednou skimanou oblastou bola oblast zivotného prostredia. Spomedzi
zainteresovanych skupin vlastnici, zamestnanci a zakaznici boli najvyssSie plnenia dosiahnuté

pri bankovom sektore, telekomunikécidch ako aj automobilovom priemysle.

Tabulka 60 Hodnotenie SZP aktivit v environmentalnej oblasti v interakcii s vlastnikmi,

zamestnancami a zakaznikmi v %.

Zivotné prostredie vlastnici zamestnanci zakaznici

Vi1 V2 V3 Zaml Zak1 Zak2 Zak3
Bankovy sektor % plnenie 8,9 3,6 91,1 100,0 7,1 53,6 0,0
Priem % plnenia za skupinu 34,5 100,0 20,2
Stavebné sporitelne % plnenie 00  00] 00 0,0 00  00] 00
Priem % plnenia za skupinu 0,0 0,0 0,0
Poistovne % plnenie 42] 83| 500 50,0 00  00] 00
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Priem % plnenia za skupinu 20,8 50,0 0,0
Telekomunikacie % plnenie 100,0[ 100,0[ 100,0 100,0| 100,0] 100,0] 100,0
Priem % plnenia za skupinu 100,0 100,0 100,0
Textilny priemysel % plnenie 25 175] 00 200 17,5]  200] 200
Priem % plnenia za skupinu 13,3 20,0 19,2
Energetika % plnenie 87,5]  60,0] 1000 62,5 475] 1000] 50
Priem % plnenia za skupinu 82,5 62,5 50,8
Vodarenské spolotnosti % plnenie 100,0[ 1000 750 51,9 00 750] 00
Priem % plnenia za skupinu 91,7 51,9 25,0
Metalurgia % plnenie 1000  750[ 100,0 700  425] 1000] 00
Priem % plnenia za skupinu 91,7 70,0 47,5
Hypermarkety % plnenie 500  525] 1000 60,0] 1000 100,0] 1000
Priem % plnenia za skupinu 67,5 60,0 100,0
Automobilovy priemysel % plnenie 72,7]  63,6] 1000 100,0] 100,0] 100,0] 100,0
Priem % plnenia za skupinu 78,8 100,0 100,0
Chemicky priemysel % plnenie 1000[  875] 100,0 850 1100] 600] 250
Priem % plnenia za skupinu 95,8 85,0 65,0
Drevarsky priemysel % plnenie 500  679] 750 75,0 29 571] 179
Priem % plnenia za skupinu 64,3 75,0 393

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V ramci zainteresovanej skupiny dodavatelia dosahovali najvyssie hodnoty podniky z
telekomunikacného sektora. Naopak najniziSie hodnoty boli zaznamenané v pripade

bankového sektora, sporitelni, poistovni ako aj textilného priemyslu.

Tabul'ka 61 Hodnotenie SZP aktivit v environmentéalnej oblasti v interakcii s dodavatel'mi,

konkurenciou, vladou a MVO v %.

.. i . dodavatelia konk. vlada MVO
Zivotné prostredie
D1 D2 D3 K1 Gl MVOl | MVO2

Bankovy sektor % plnenie 17,9 3,6 0,0 21,4 0,0 0,0 0,0
Priem % plnenia za skupinu 7,1 21,4 0,0 0,0
Stavebné sporitelne % plnenie 167]  00] 00| 167 0,0 16,7 | 0,0
Priem % plnenia za skupinu 5,6 16,7 0,0 8,3
Poistovne % plnenie 250  125] 0,0 22,9 0,0 0,0 | 0,0
Priem % plnenia za skupinu 12,5 22,9 0,0 0,0
Telekomunikacie % plnenie 100,0] 1000] 1000| 100,0| 1000 100,0 | 0,0
Priem % plnenia za skupinu 100,0 100,0 100,0 50,0
Textilny priemysel % plnenie 200]  200] 100 20,0 20,0 15,0 | 15,0
Priem % plnenia za skupinu 16,7 20,0 20,0 15,0
Energetika % plnenie 62,5 1000] 00| 1000] 1000 100,0 | 32,5
Priem % plnenia za skupinu 54,2 100,0 100,0 66,3
Vodarenské spolognosti % plnenie 75,0 | 0,0 | 3.8 75,0 75,0 75,0 75,0
Priem % plnenia za skupinu 26,3 75,0 75,0 75,0
Metalurgia % plnenie 700 625 625 750] 1000 100,0 | 70,0
Priem % plnenia za skupinu 65,0 75,0 100,0 85,0
Hypermarkety % plnenie 100,0] 400 40,0 75,0 25,0 5,0 | 20,0
Priem % plnenia za skupinu 60,0 75,0 25,0 12,5
Automobilovy priemysel % plnenie 750  705] 750 70,5 68,2 65,9 | 25,0
Priem % plnenia za skupinu 73,5 70,5 68,2 455
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Chemicky priemysel % plnenie 550 500|450 55,0 70,0 75,0 | 35,0
Priem % plnenia za skupinu 50,0 55,0 70,0 55,0
Drevérsky priemysel % plnenie 643 57,1 500 64,3 53,6 64,3 | 42,9
Priem % plnenia za skupinu 57,1 64,3 53,6 53,6

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V zainteresovanej skupine konkurencia boli najvyssie hodnoty dosiahnuté podnikmi z
telekomunikacného sektora ako aj energetiky. Vo vSeobecnosti najnizSie hodnoty boli
dosiahnuté pri zainteresovanych skupinach vlada a MVO. Najvyssie hodnoty dosiahli podniky
hutnickeho priemyslu, v energetike, chemickom priemysle a vodarenské podniky.
Nasledujuca tabulka prezentuje zmenu plnenia jednotlivych indikatorov v 3 oblastiach v

porovnani s rokom 2011.

Tabul’ka 62 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podrla trojitej vysledovky

vo skimanych odvetviach v Case

rok 2011 2019 rozdiel

. ; Ny ) EK |[SPOL| ZP | priem SPOL | .
Podnik/Ukazovatel | EK | SPOL | ZP | priem 2019 | 2019 | 2019 | 2019 EKr . ZPr | priemr
Bankovy sektor 415 300| 115| 277 66,5| 57,1 21,9] 485| 250 27,1 10,5 209
Stavebné 439 310 36| 261] 71,5 599| 36| 450| 27.6| 29,0 0,0 18,9
sporitel'ne
Poistovne 46,6 32,7 13,7| 31,0 66,7| 548| 124| 446| 20,1 22,0 13 13,6
Telekom 67.4| 813| 723| 73.7| 849| 964| 99| 914| 174| 152 20,5 17,7
Textil 296 21,1 175| 22,7| 334| 404| 17,0 302| 38| 193 0,5 75
Energetika 479| 364| 454| 432| 60,5| 658| 684| 649| 12,6| 294 230 21,7
Vodarenské 31,70 23.6| 265| 273| 50.8| 47,7 558 S514| 191 24,1 293| 242
spoloc¢nosti
Metalurgia 5781 452| 56,6| 532| 686 695| 734| 705| 108| 2473 16,8 17,3
Hypermarkety 496| 356| 296| 383| 670| 66,7 620| 652| 174 31,1 323|269
Automobilovy 21| 265| 435| 374| 664| 593| 77.6| 678| 243| 328 34,1 30,4
priemysel
Chemlcky 48,7 38,1 543 47,0 70,1 | 69,4 68,0 69,2 21,4 31,3 13,8 22,2
priemysel
Drevospracujici 46,1 | 358| 458| 425| 69.6| 596| 559| 61,7 23.6| 238 10,1 19,2
priemysel
Priemer 46,1 364| 350| 392] 647 622] 507 592| 186 258 157 200

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vo vsetkych pripadoch doSlo k narastu aktivit SZP. Najvyssi prirastok aktivit bol

zaznamenany v oblasti ekonomika (obrazok 16) v sektore poistovnictva, automobilovom
priemysle, drevospracujicom priemysle ako aj bankovom sektore. V oblasti Spolo¢nost’ bol

priemerny narast aktivit za vSetky sledované sektory na urovni 25,8 %. NajvysSie plnenia boli
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v pripade podnikov z maloobchodu, automobilového priemyslu ako aj chemického priemyslu.

Prirastok aktivit sa pohyboval v rozmedzi 30 %.

Bankovy sektor

> TekRom —FK

Metalurgia Vodarenské spolo¢nosti

Obrazok 16 Intenzita zmien ekonomickej oblasti spolocensky zodpovedného podnikania
v skiimanych odvetviach v Case

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Najnizsie prirastky boli dosiahnuté v ramci oblasti Zivotné prostredie. V niektorych
pripadoch doslo k zniZeniu aktivit, pripadne nedosSlo k zmene. Najvacsi posun v aktivitach v
environmentalnej oblasti dosiahli podniky v maloobchode a automobilovom priemysle, kde sa
priemernd hodnota pohybovala nad 30 %. Tabulka 63 zobrazuje prirastky aktivit SZP podla

velkosti podnikov v rdmci skimanych odvetvi v Case.

Tabul'ka 63 Prirastky aktivit SZP podl'a velkosti podnikov v rdmci skiimanych odvetvi v Case

Kritérium velkost’

Sektor malé stredné velké

Bankovy sektor 6,9 0,0 23,2
Stavebné sporitel'ne 0,0 0,0 18,9
Poistovne 0,0 0,0 13,6
Telekom 0,0 0,0 17,7
Textil 0,0 8,2 6,5
Energetika 0,0 26,4 20,5
Vodarenské spolo¢nosti 0,0 242 0,0
Metalurgia 0,0 30,1 15,9
Maloobchod 37,5 0,0 25,7
Automobilovy priemysel 0,0 29,1 31,4
Chemicky priemysel 0,0 27,3 18,7
Drevospracujuci priemysel 32,2 21,2 15,6

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Z pohladu velkosti podnikov bolo najviac aktivit uskuto¢nenych v malych podnikoch
v maloobchode, ako aj drevospracujicom priemysle. Velky posun bol zaznamenany aj v

pripade podnikov automobilového priemyslu. Tie spadali do kategorie vel’kych podnikov.

Bankovy sektor

— malé

m— = stredné

velké

Vodarenské spolo¢nosti
Obrazok 17 Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla velkosti podnikov
v skimanych odvetviach v ¢ase

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z hladiska zahrani¢ného kapitalu najviac podnikov uskutoc¢nilo d’alSie aktivity SZP v
automobilovom priemysle pri podnikoch so zahranicnym kapitdlom, chemickom priemysle a
maloobchode bez zahrani¢ného kapitalu. V priemere vysSia pozitivna znema bola prave pri

podnikoch s domécim kapitalom.

Tabul'ka 64 Prirastky aktivit SZP podla kapitalu v ramci skimanych odvetvi v Case

Kritérium kapital

Sektor zahranic¢ny kap. domaci kapital
Bankovy sektor 22,8 16,0
Stavebné sporitel'ne 18,9 0,0
Poistovne 13,6 0,0
Telekom 17,7 0,0
Textil 14,2 3,1
Energetika 17,4 28,1
Vodarenské spolo¢nosti 0,0 242
Metalurgia 16,2 18,4
Hypermarkety 23,9 38,8
Automobilovy priemysel 30,4 0,0
Chemicky priemysel 20,6 36,7
Drevospracujuci priemysel 16,8 23,4

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Nasledujuca tabul’ka prezentuje prirastky aktivit SZP podla lokalizacie podnikov v
ramci Slovenska. K najvys$§im pozitivhym zmendm doSlo pri podnikoch s celoslovenkou

pasobnost’ou v oblasti maloobchodu ako aj automobilovom priemysle.

Tabulka 65 Prirastky aktivit SZP podla lokalizacie podnikov v rdmci skumanych odvetvi v
Case

Kritérium posobnost’ v SR

Sektor z S \% SR
Bankovy sektor 27,6 0,0 0,0 20,3
Stavebné poistovne 0,0 0,0 0,0 18,9
Poistovne 0,0 0,0 0,0 13,6
Telekom 0,0 0,0 0,0 17,7
Textil 2,3 13,3 12,0 13,1
Energetika 27,5 0,0 25,2 20,5
Vodarenské spolo¢nosti 23,0 25,4 23,5 0,0
Metalurgia 14,4 27,3 6,8 0,0
Hypermarkety -3,7 0,0 0,0 30,3
Automobilovy priemysel 28,2 24,8 23,2 36,3
Chemicky priemysel 17,2 242 38,5 0,0
Drevospracujuci priemysel 27,0 17,7 13,5 11,1
Priemer 14 11 12 15

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Najvyssie priemerné hodnoty boli dosiahnuté pri podnikoch akolovanych v rédmci
celého Slovenska ako aj podnikoch na ziapadnom Slovensku. Najmenej aktivit bolo
zaznamenanych pri podnikoch stredného Slovenska. Nasledujtica tabul’ka prezentuje prirastok
aktivit SZP z hl'adiska jednotlivych sektorov narodného hospodarstva. NajvysSie prirastky
boli dosiahnuté v sekundarnom sektore v automobilovom priemysle ako aj pri podnikoch

terciarneho sektora - maloobchod.

Tabul'ka 66 Prirastky aktivit SZP podl'a sektorov v rdmci skimanych odvetvi v Case

Kritérium sektor

Sektor primarny sekundarny tercialny
Bankovy sektor 0,0 0,0 20,9
Stavebné sporitel'ne 0,0 0,0 18,9
Poistovne 0,0 0,0 13,6
Telekom 0,0 0,0 17,7
Textil 0,0 7,5 -6,8
Energetika 0,0 19,2 21,2
Vodarenské spolo¢nosti 0,0 24,2 242
Metalurgia 0,0 17,3 0,0
Hypermarkety 0,0 0,0 26,9
Automobilovy priemysel 0,0 30,4 0,0
Chemicky priemysel 0,0 22,2 0,0
Drevospracujuci priemysel 13,3 19,2 19,2

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V oblasti

zainteresovanych

skupinach

vlastnici

ekonomika (tabul’ka 67) boli

v stavebnych

najvyssie

sporitel'niach,

hodnoty dosiahnuté¢ pri

poistovnictve,

telekomunikéaciach, maloobchode ako aj automobilovom priemysle. NajnizSie hodnoty aktivit

SZP bolo pri zainteresovanej skupine zamestnanci v pripade textilného priemyslu a

vodarenskych spolo¢nosti. Najviac aktivit realizovali podniky v telekomunika¢nej oblasti,

metalurgii ako aj v chemickom priemysle.

Tabulka 67 Uplatinovanie aktivit SZP v ekonomickej oblasti podl'a zainteresovanych skupin
v skimanych odvetviach

Ekonomika vlastnici zamestnanci zakaznici dodavatelia | konkurencia vlada MVO
Bankovy sektor 59,5 79,8 92,9 76,8 64,3 25,0 39,9
Stavebné poist'ovne 100,0 83,3 100,0 58,3 83,3

Poist'ovne 75,0 82,6 81,9 67,4 50,0

Telekom 100,0 100,0 91,7 91,7 54,2

Textil 44,2 53,3

Energetika 80,8 50,8 53,3

Vodarenské spolo¢nosti 75,0 28,8 50,6
Metalurgia 90,0 90,8 72,5
Hypermarkety 100,0 80,0 73,3
Automobilovy priemys. 100,0 89,4 65,2 57,6 68,2 6,8 37,9
Chemicky priemysel 91,7 90,0 59,2 76,7 55,0 20,0 65,0
Drevospracujuci priem. 100,0 60,7 60,7 71,4 70,8 50,0 60,7
Priemer 85,1 74,0 70,3 62,6 59,1 20,2 51,8

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Najmenej aktivit uskutoc¢iiovali podniky pri zainteresovanej skupine vlada a MVO

(tabul'ka 67). Priemrné hodnoty boli na tirovni 20,2 % v pripade vlada, a v pripade skupiny
MVO na trovni 51,8 %.

Tabulka 68 Uplatiiovanie aktivit SZP v socialnej oblasti podl'a zainteresovanych skupin
v skimanych odvetviach

Spolo¢nost’ vlastnici zamestnanci zakaznici dodavatelia | konkurencia vlada MVO
Bankovy sektor 63,7 71,4 60,7 46,4 76,8 41,7 50,0
Stavebné poistovne 41,7 75,0 83,3 66,7 100,0 50,0 333
Poistovne 41,7 65,6 66,7 68,1 75,0 50,0 333
Telekom 100,0 93,8 83,3 100,0 100,0 100,0 100,0
Textil 10,8 80,0 36,7 80,0 21,7

Energetika 37,5 100,0 69,2 100,0 51,7

Vodarenské spolo¢nosti 27,6 75,0 66,7 100,0

Metalurgia 40,0 71,5 100,0 83,3 60,0 63,3 53,8
Hypermarkety _ 86,9 100,0 70,8 100,0 542 53,1
Autom. priemys. 42,4 84,1 100,0 100,0 56,1 28,4
Chemicky priem. 433 81,3 100,0 88,3 h 76,7 44,4
Drevospr. priem. 28,6 83,9 83,3 70,2 60,7 61,3 31,3
Priemer 41,6 78,3 84,1 66,6 81,9 52,9 44,0

Zdroj: Vlastné spracovanie.

86



V socialnej oblasti plnili indikatory v najvyssej miere podniky pri zainteresovanej

skupine zékaznici a konkurencia. Priemernd hodnota plnenych indikatorov dosiahla hodnotu

84,1 a 81,9 %. Namenej aktivit plnili podniky pri zainteresovanych skupinach vlastnici a

MVO.

Tabulka 69 Uplatiiovanie aktivit SZP v environmentélnej oblasti podl'a zainteresovanych
skupin v skimanych odvetviach

Zivotné prostredie vlastnici | zamestnanci | zdkaznici | dodavatelia

Bankovy sektor 34,5 100,0 20,2

Stavebné sporitel'ne

Poistovne 20,8

Telekom 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0
Textil 13,3 20,0 19,2 16,7 20,0 20,0 15,0
Energetika 82,5 62,5 50,8 54,2 100,0 100,0 66,3
Z;‘;‘}gi:ﬁf 91,7 51,9 25,0 26,3 75,0 75,0 75,0
Metalurgia 91,7 70,0 475 65,0 75,0 100,0 85,0
Hypermarkety 67,5 60,0 100,0 60,0 75,0 25,0 12,5
;?;;“;‘;P‘lovy 78,8 100,0 100,0 73,5 70,5 68,2 45,5
Chemicky priemysel 95,8 85,0 65,0 50,0 55,0 70,0 55,0
I]))rrizlvrl‘fSpraquﬁCl 64,3 75,0 39,3 57,1 64,3 53,6 53,6
Pricmer 61,7 64,5 473 44,0 58,0 51,0 38,9

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Oblast’ Zivotného prostredia bola najmenej aktivizovanou oblastou (tabulka 69).

Najvyssia priemerna hodnota dosiahla len 64,5 % pri zainteresovanej skupine zamestnanci. V

skupine vlastnici bola hodnota rovnako nad uroviiou 60 %. NajnizSie hodnoty boli dosiahnuté

pri zainteresovanej skupine MVO a dodavatelia. Pri dodavatel'och boli najnizsie hodnoty v

skupine podnikov bankového a poistovnickeho sektora.
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3. PERSPEKTiVY UPLATNOVANIA SPOLOCENSKEJ ZODPOVEDNOSTI
V KONTEXTE INOVATIVNYCH KONCEPTOV SPOLOCENSKY
ZODPOVEDNEHO PODNIKANIA

Na spolo¢ensky zodpovedné podnikanie je mozné nazerat’ nielen ako na komplexnu
koncepciu, ale aj z pohl'adu jej jednotlivych parcialnych casti — Ciastkovych konceptov.
Vzhl'adom na tlak Eurépskej tnie a skutocnost’, ze koncepcia spoloc¢ensky zodpovedného
podnikania sa rozvija uz viac ako polstoro¢ie, musime konStatovat, ze zmena SirSich
spolocenskych, politickych a environmentalnych podmienok sa eSte v plnej miere neprejavila
v podnikovej praxi, ¢o dokazuje aj porovnanie aktivit spolo¢enskej zodpovednosti na vzorke
vybranych odvetvi na Slovensku v rokoch 2011 a2019. Podnikom chyba predovSetkym
motivacia, ktord by ich podnietila k implementacii spoloc¢ensky zodpovednych praktik.
Z tohto dovodu je potrebné rozvijat’ alternativne pristupy k uplatiovaniu spolocenske;j
zodpovednosti a motivovat’ podnikatel'ské subjekty - najmd malé astredné podniky
k uplatiiovaniu jedného alebo viacerych parcialnych konceptov, ktorych implementacia nie je
ani takd nakladna, ani narocna na vykazovanie anasledné publikovanie. Ako alternativu
k uplatiiovaniu komplexnej koncepcii zodpovedného podnikania je mozné v podnikovej praxi
uplatiiovat’ iba niektoré vybrané koncepty — napr. koncept Socialnych investicii, Podnikove;j
filantropie, Trvalo urdzatelného rozvoja, moderny koncept Tvorby zdielanych hodnot
(Creating Shared Value - CSH) alebo Specificky koncept Socidlneho podnikania. Niektori
autori (Kasparova, 2007, Hlavacek, 2007, Zeleny, 2007) povazuji vznik novych konceptov
SZP ako odozvu na nedostatky hlavného prudu tejto koncepcie. St povazované za
alternativne tedrie, ktorych snahou je prekonat’ nedostatky sucasnej koncepcie. Tieto
koncepty vSak hlavnu teériu SZP nenahradili, ale ju skor rozsirili. VSeobecne modzeme
konstatovat, ze koncepty SZP predstavuju samostatné celky, ktoré reaguji na konkrétny
problém a su sucastou hlavnej koncepcie. Spolocensky zodpovedny podnik by mal ¢i uz
formou socidlnych investicii, podnikovej filantropie alebo ostatnych konceptov

minimalizovat’ Skody a maximalizovat’ vyhody vo vztahu k zainteresovanym skupinam.

3.1. Perspektivy rozvoja environmentilnych konceptov spolocensky zodpovedného

podnikania

Nielen Slovensko, ale aj d’alSie krajiny strednej a vychodnej Europy celia mnohym

vyzvam v oblasti zeleného podnikania (Svatikova, 2016). Jednym z nich je aj nizky dopyt po
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ekologickych technologiach a inovaciach, ako aj nizka
informovanost’ podnikov a verejnosti o tejto téme. Jednym z problémov je aj skuto¢nost’, ze
slovenskej ekonomike v sucasnosti dominuji malé a stredné podniky, ktorym casto chybaju
finan¢né a l'udské zdroje, aby zaviedli takéto technoldgie a produkty. Jednym z d’alSich
problémov je aj nizka energetickd €innost’ a podcenenie prirodnych zdrojov. Slovensko ma
vela energeticky ndro¢nych odvetvi hospodarstva, ktoré su charakteristické¢ neefektivnym
nakladanim s odpadmi, vodou a emisiami.
Potencialne oblasti pre d’al§i rozvoj v tejto oblasti zahfiaju:
- prechod na zelenti ekonomiku vo vsetkych odvetviach,
- zmenu klimy — pouzivanie obnovite'nych zdrojov energie,
- efektivne vyuZzivanie zdrojov a kruhovu ekonomika - vyuZivanie nerastnych surovin a
druhotnych surovin materidlov, nakladanie s odpadmi
- vzdelavanie a osvetu (Varga, 2013).
Aj mnohé strategické dokumenty Europskej unie (EC 2004, 2010, 2015)
v environmentalnej oblasti poukazuji na prechod krajin na ekologické hospodarstvo ako na
prilezitost’ rozvijat’ svoju ekonomiku na principoch udrzatelného hospodarenia so svojim
prirodnym kapitalom. V ekologickom hospodarstve je mozné mnoho vyziev transformovat na
hospodarske prilezitosti, ktoré nielen zvratia negativne environmentalne trendy, ale podnietia
vyuzivanie nakladovo efektivnych néstrojov na rieSenie problémov Zivotného prostredia, ¢im
sa stani zaroven aj zdrojom investicii. Jednou z moznosti je dobrovolny pristup podniku
k ochrane zivotného prostredia, spolu s implementaciou konceptu Trvalo udrzate'ného

rozvoja na podnikovej urovni.

3.1.1. Vychodiska (Trvalo) udrzatel’ného rozvoja

V suvislosti s exponencidlnym rastom poctu obyvatelstva, znizovanim mnozstva
neobnovitelnych zdrojov a zhorSovanim stavu zivotného prostredia rastie tlak na
racionalizaciu ekonomickych procesov smerom k dosiahnutiu trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Koncepcia trvalo udrzate'ného rozvoja predstavuje vyjadrenie potreby hl'adat’ rieSenia
globalnej problematiky, ktord sa obsahovo venuje viacerym oblastiam. K eliminovaniu
negativnych dopadov na zivotné prostredie napoméha prave koncepcia trvalo udrzate'ného
rozvoja, ktord sa snazi vytvorit rovnovdhu medzi ochranou Zivotného prostredia,
ekonomickym rozvojom a socidlnou spravodlivostou (Demo a kol., 2007, s. 19-20). Do

zaciatku 70. rokov sa tieto tri oblasti posudzovali ako aj chépali izolovane. Postupom casu si
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zacala odborna verejnost’ uvedomovat’ ich prepojenost’ a potrebu vytvorit’ jednotny, spolocny
systém pre rieSenie integrovanych problémov (Kanianska a kol., 2017, s. 18). Od tohto
momentu sa zacali pouzivat’ pojmy trvala udrzatel'nost’ a trvalo udrzatel'ny rozvoj (Narodna
stratégia trvalo udrzateného rozvoja, 2001). Uvedeny koncept sa rozvijal v priebehu
niekol'ko desatroci. Vyznamnym medznikom bola prva sprava Rimskeho klubu z roku 1972 s
nazvom ,Hranice rastu® (The Limits to Growth), v ktorej bol trvalo udrzatelny rozvoj
definovany ako ,,stav globalnej rovnovahy, pri ktorej sa pocet obyvatelov Zeme a kapital
udrziavaju na viac-menej konStantnej urovni a tendencie pdsobiace na rast ¢i pokles tychto
veli¢in musia byt pod ddslednou kontrolou® (Demo a kol., 2007, s. 29). Dalsi rozvoj tejto
koncepcie priniesla v tom istom roku Konferencia OSN o Zivotnom prostredi v Stockholme
(Jenicek a kol., 2010, s. 6). Nasledne v roku 1973 Svetova tnia ochrany prirody a zdrojov
(IUCN) definovala ochranu prirody a prirodnych zdrojov (Demo a kol., 2007, s. 29).
Poslednym vyznamnym medznikom bola Agenda pre udrzatelny rozvoj 2030, ktora bola
oficidlne schvélena summitom OSN v roku 2015 v New Yorku a obsahuje sedemnast’ Cielov
udrzatel'ného rozvoja. Tato agenda predstavuje program rozvoja na nasledujucich 15 rokov
(Rusko, 2016, s. 67).

V suvislosti s udrzateInym rozvojom je potrebné vymedzit’ aj pojem ekonomicky rast.
Zaistenie ekonomického rastu sa stava prilezitostou pre rozsirenie moznosti rozvoja novych
zelenych priemyselnych odvetvi, pracovnych miest a technologii. Takto definovany rast za
predpokladu existencie pdvodnych iniciativ zameranych na udrzatel'ny rozvoj mézeme nazvat’
aj ,,zelenym rastom*. Zeleny rast je zalozeny na existujucich iniciativach zameranych na
udrzatelny rozvoj vo viacerych krajindch s cielom identifikovat' CistejSie zdroje pre
ekonomicky rast vratane rozSirenia moznosti rozvoja novych zelenych priemyselnych
odvetvi, pracovnych miest a technologii, pricom tiez riadi Strukturalne zmeny spojené s
prechodom na zelensiu ekonomiku.

Podl'a SBA (2019) realizovanie environmentalne zodpovednych opatreni v podnikani
(napr. environmentdlne manaZzérstvo, eco-labeling a iné¢) mierne zaostava za inovacnymi
aktivitami MSP na Slovensku. Pocas predchddzajucich 12 mesiacov realizovala
environmentalne zodpovedné opatrenia vo svojom podnikani takmer tretina (31,2 %) MSP. V
skiimanej vzorke sa nachadzalo len 8,4 % MSP, ktoré pocas predchadzajticich 12 mesiacov
nerealizovali environmentdlne zodpovedné opatrenia, ale uvazuji nad ich realizdciou v
buducnosti. Skutocnost’, Ze zavadzanie environmentalne zodpovednych opatreni v podnikani
nie je pre slovenskych malych a strednych podnikatelov priorita, potvrdzuje aj 54,5 %

oslovenych MSP, ktor¢ v priebehu poslednych 12 mesiacov nerealizovali ziadne
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environmentalne zodpovedné opatrenia, a ani o tom neuvazuju. Dalsich 5,9 % respondentov
sa nevedelo k problematike vyjadrit’.

Podla néasho prieskumu (Hroncova Vicianovd, Jadudova, 2017) byt ekologicky
vlastnou iniciativou nad rdmec zdkonnych pozZiadaviek sa snazi byt 30 % podnikov.
Nedostatok finan¢nych zdrojov na uskutoc¢nenie tychto tkonov uviedlo 27,10 % podnikov
a 24,80 % podnikov nema dostatok informacii a odbornych znalosti o tomto probléme. Pre
23,30 % podnikov nie je ochrana Zivotného prostredia nad ramec legislativnych poziadaviek
prioritnou otazkou. 13,30 % podnikov uviedlo, Ze vzniknuté ndklady na ochranu Zivotného
prostredia st vyssSie ako dosiahnuté vysledky atakmer 5 % sa nevedelo vyjadrit’ (v ramci
skimania usilia podnikov v oblasti ochrany zivotného prostredia mali podniky moznost
oznacit’ viacero moznosti, preto sucet jednotlivych % nie je 100).

Z uvedeného mozeme odvodit’ snahu podnikov realizovat’ sa v ekologickej oblasti.
Problematickym sa pre podniky stdva nedostatok finan¢nych zdrojov a nedostatok informacii

a odbornych znalosti.

3.1.2. (Trvalo) Udrzatel’ny rozvoj podniku ako koncept spolofensky zodpovedného
podnikania

Zahrani¢nd literatira uvadza v ramci terminolégie trvalo udrtatelného rozvoja na
podnikovej turovni niekol’ko pojmov. Trvalo udrtatelny rozvoj podniku (Corporate
Sustainable Development), podnikova udrzatelnost’ (Corporate Sustainability), udrzatelny
podnik (Sustainable Enterprise), firma podporujica udrzatelnost (The Sustainability
Promoting Firm) a iné. Nevyhnutné je tiez odliSovat’ dva typy podnikov, na ktoré poukazuje
(Markova, Lesnikova, 2017). Prvy typom je ,udrzatelny*“ podnik a druhym je podnik
akceptujuci koncept trvalo udrzatelného rozvoja. Taktiez tento podnik preukazuje snahu
zosuladit’ svoje podnikatel'ské aktivity s danym konceptom. V pripade podniku prijimajuceho
koncepciu je potrebné vykonat’ viaceré zmeny vo vSetkych obchodnych procesoch, cieloch a
cielovych hodnotach. Preto je potrebné zaviest’ niekol’ko opatreni a postupov, ktoré mozu
znizit negativne vplyvy a zvysit' pozitivne ucinky v samotnej podnikatel'skej praxi. To
znamena, ze spolocnost’ je na ceste k trvalej udrzatelnosti. Trvala udrzatel'nost’ je kone¢nym
cielom, na ktory spolo¢nost’ vynaklada svoje usilie.

Dobrovol'nymi pristupmi podniku v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa povazuju
aktivity, ktoré idu nad ramec legislativy o ochrane Zivotného prostredia. Predpokladame, Ze
podniky nerealizuju tieto aktivity vyhradne z etickych dovodov, ale Ze tieto aktivity realizuja

nad mieru toho, ¢o od nich pozaduje zakon, so sebou prinasaju urcité vyhody, napriklad lepsie
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hospodarenie so surovinami, jednoduchsie ziskanie uveru alebo pozitivne vnimanie verejnosti
a tym zvySovanie konkurencieschopnosti. Jednym znich je aj medzindrodnd norma ISO
14001, ktord umoziiuje implementovat’ systém environmentadlneho manazérstva (EMS). U nés
ma podobu STN EN ISO 14001:2005. EMS model obsahuje 5 zékladnych oblasti:
environmentalnu politiku, planovanie, implementadciu a prevadzkovanie, kontrolovanie,
preskimanie manazmentom. Daldim nastrojom je EMAS III (Eco-Management and Audit
Scheme) je to systémovy nastroj Spolocenstva na ochranu Zzivotného prostredia a podporu
udrzateI'ného rozvoja, predstavuje aktivny pristup podniku ku sledovaniu a postupnému
znizovaniu vplyvu jeho ¢innosti na zivotné prostredie (Andrasova, 2013, s. 140).

Teodria spolocensky zodpovedného podnikania kopiruje zakladné myslienky trvalo
udrzatel'ného rozvoja avSak na uzsej, Specifickej rovine, ktora je aplikovana predovsetkym na
podnik, ktory sa rozhodol koncept SZP implementovat’ do svojich strategickych rozhodnuti
zaradit’.

V suvislosti s tymto konceptom sa tiez stretdvame s ndzorom, ze trvalo udrzatelny
rozvoj podniku je ¢asto zamienany so spolocensky zodpovedného podnikania (Buncak, 2005,
s. 7). Spolocenska zodpovednost’ v podnikani mé korene v literatire urenej pre manazérov, a
pochadza z amerického prostredia. Pojem trvalo udrzatelny rozvoj dlho patril do slovnika
ekologov a ekondmov hladajucich riesenia globalnych problémov (globalne oteplovanie,
chudoba v tretom svete, populacna expldzia a podobne). V sti¢asnosti sa Casto stretavajii na
strankach odbornych publikacii a v programovych vyhlaseniach organizacii a vlad. Oba
pojmy nepochybne obsahuju spolo¢né prvky, dokonca koncept spolocensky zodpovedného
podnikania si myslienku triple-bottom-line osvojil priamo z konceptu trvalo udrzatel'ného
rozvoja. O jeho dosiahnutie by sa mali usilovat’ vSetci jednotlivei a organizacie, z ktorych sa
sklada globalne spoloCenstvo. Na druhej strane spolocenski zodpovednost podnikania
budeme chépat’, podobne ako predstavitelia EU, ako néstroj vlastny podnikom, ktory je
uréeny na dosiahnutie trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Priklaname sa k nazoru, ze trvalo udrzatel'ny rozvoj podniku je samostatny koncept,
ktory bol z globalnej irovne aplikovany na lokalnu troven, CiZze na podniky. Na globalne;j
urovni mdézeme hovorit’ v stivislosti s udrzateInym rozvojom najméa o Narodnych stratégiach
udrzateI'ného rozvoja, ktorych cielom je zachovat rozvoj, ktory sucasnym ibudicim
generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov. Na lokalnej Urovni
moézeme tento koncept charakterizovat ako neustdly proces hladania alternativ, ktoré

v rovnakej miere uspokojuju potreby sticasnych zaujmovych skupin (stakeholderov) a sucasne
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su lepSim rieSenim z hl'adiska dlhodobej udrzatel'nosti. Markova, Lesnikova (2017) definuje
pojem koncepcie trvalej udrtatelnosti ako alternativu k tradiénému modelu rastu a
maximalizacie zisku. Dana koncepcia je na jednej strane uznavand ako dolezity faktor pri
raste podnikania a pri zisku podnikov, na druhej strane si vyZaduje aj realizaciu socialnych

cielov z hl'adiska trvalo udrzateI'ného rozvoja.

3.1.3. Ekoinovacie ako nastroj trvalo udrzatel’ného rozvoja

Ekologické inovacie si pomerne mlady pojem a do povedomia sa dostavaju az
zaCiatkom 21. storoc¢ia. Z dovodu zhorSovania zivotného prostredia sa vSak environmentalna
agenda stala dolezitou politickou témou uz v 60-tych rokoch 20. storofia a sucastou
korporatnych stratégii prostrednictvom koncepcie spolocenskej zodpovednosti firiem v
priebehu 90-tych rokov. Pri uplathovani SZP v podnikovej praxi sa vSak prave
environmentalnej oblasti nepravom ubera na dolezitosti, pretoze pre mnohé podniky znamena
uplatiiovanie principov zodpovedného podnikania v environmentédlnej oblasti brzdu, ktord
predstavuje zvySené vydavky do jej implementacie (Hroncovéa Vicianova, 2014). Ekologické
inovdacie ale prindsaju prilezitost ako pozdvihnit' vyznam environmentalnej zodpovednosti
nielen spdsobom, ktory vedie k minimalizacii negativnych environmentalnych vplyvov
a ochranu zivotného prostredia, ale aj tym, Ze prinesu ekonomické efekty vo forme zvySenia
efektivnosti  a G€innosti  vyroby produktu, rastu konkurencieschopnosti podniku,
zamestnanosti, produktivity a v kone¢nom ddsledku aj financ¢nej vykonnosti podniku.

V stvislosti s ekoinovaciami sa v literatire modZeme stretnut’ s ekvivalentnymi
pojmami ako napriklad zelené inovacie, environmentalne inovacie a zelené technolédgie. Pre
potreby stadie budeme za ekoinovacie povazovat akékol'vek inovacie zamerané na vyrazny a
viditeIny pokrok smerom k trvalo udrzatelnému rozvoju a to prostrednictvom znizovania
dopadov na zivotné prostredie alebo dosiahnutia efektivnejSicho a zodpovednejSieho vyuzitia
prirodnych zdrojov vratane energii (EK, 2011). Ekoinovéacie mdézeme tiez definovat ako
implementaciu novych alebo vyznamne zlepSenych produktov (tovarov alebo sluzieb),
procesov, marketingovych metod, organizacnych Struktir alebo institucionalnych usporiadani,
ktoré zamerne alebo ako vedl'ajsi efekt vedu k zlepSeniu Zivotného prostredia (OECD, 2010)
a st dolezitym nastrojom na ceste k trvalo udrzatelnému rozvoju (Capkova a kol., 2011, s.
109, Brunklaus, 2013, s. 11).

Podl'a Kempa a Pearson (2008) je ekologickd inovacia produkcia, asimilacia alebo

vyuzitie noviniek v oblasti vyrobkov, vyrobnych procesov, sluzieb, alebo v riadeni
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obchodnych metod. Ich cielom je po celi dobu Zivotného cyklu, predchadzat’ alebo podstatne
znizit’ riziko pre zivotné prostredie, znecCistenie a d’alSie negativne vplyvy vyuzivania zdrojov
(vratane spotreby energie). Tato definicia vychadza z vysledkov inovacnych aktivit. Ak
inovacie vedu k pozitivnym vplyvom na zivotné prostredie, mdézeme ich definovat’ ako
ekologické inovacie. Inovacie s pozitivnym dopadom na zivotné prostredie rozdel'uju Kemp a
Foxon (2007) na dve zakladné skupiny. Prvli skupinu tvoria technolédgie, ktoré su priamo
navrhované na environmentalne ucely. Do druhej skupiny patria inovéacie, ktorych priaznivy
environmentalny dopad je ich vedlaj§im tU¢inkom, resp. vznikli v procese inovacie ako
vedl'ajsi produkt, ktorych cielom nebolo primarne zlepSenie Zivotného prostredia alebo
vznikli ndhodou (mdézu mat’ podobu napriklad rasticeho podielu na trhu, ¢i zniZovania
nakladov) (Horbach (2012, 2014) Na zéklade uvedeného sa da potom hovorit o SirSej
definicii ekoinovacii ako o akejkol'vek inovécii, ktora mé pozitivnejsi vplyv na zivotné
prostredie ako jej existujlica alternativa alebo o striktne vymedzenej definicii, ktora definuje
ekoinovacie ako inovécie, ktorych prvotnym ucelom je znizovanie poskodenia zivotného
prostredia.

V ramci skimania ekoinovacii je dolezitd aj ich typoldgia. Pre potreby Studie sme
ekoinovacie kategorizovali podl'a zakladného rozdelenia inovacii tak, ako ich v péatdesiatych
rokoch 20. storo¢ia vymedzil Schumpeter (1943) a scasti Kemp a Foxon (2007):

- inovécia produktov a sluzieb (inovacie vyrobkov alebo sluzieb, ktoré poskytuju
environmentalny uzitok, vytvorenie nového ekologického produktu),

- inovdacia procesu (environmentdlne technologie, technoldgie kontroly znecistenia,
Cistiace technoldgie, postupy Cistej vyroby, postupy interného recyklovania,
technoldgie merania, metdd logistiky alebo distribucie),

- organizatna  inovacia (napr. schémy  prevencie  zneCistenia, systémy
environmentalneho manazmentu a auditu, retazovy manazment),

- marketingova inovacia ( inovécia dizajnu - ekodizajn sluzby, predaja alebo distribucie
sluzby, ekoobaly) (Rosenberg, 2010; Mulgan and Albury, 2003; Hartley, 2005)
Ekoinovacie mozu byt podla stadie OECD (2008) analyzované a chapané podla

svojich cielov, mechanizmov a dopadov. Cielom ekoinovacii moézu byt produkty (tovary
alebo sluzby), procesy, marketingové metdody a organizdcie alebo institicie. Produkty a
procesy maju zvycajne technologicki povahu, na druhej strane marketingové metody
organizicie a institicie zavisia od netechnologickych zmien. Mechanizmy ekoinovacii
predstavuju meto-dy, ktoré sa uplatiiuji v ekoinovacénych cieloch. Medzi zédkladne Styri

metody patri (i) modi-fikacia, (ii) redizajn, (iii) alternativy (alebo subsiticie) alebo (iv)
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vytvorenie uplne nového produktu, procesu, organizacie alebo institicie. Dopadmi
ekoinovacii sa chapu vplyvy na zi-votné prostredie a st vysledkom vzdjomnej interakcie
ekoinovacnych cielov a mechanizmov v ur¢itom socialno-technologickom prostredi.

Rozvoj v oblasti ekologickych technoldgii v poslednych rokoch ukézal, ze
investovanie do ekologickych technoldgii nie je drah4 povinnost’, ale obrovskd hospodarska
prilezitost’, kedZe aj ked skoro kazdy sektor utrpel vel'ké straty ako nasledok recesie,
ekologicky sektor sa napriek zaznamenanému poklesu v raste nad’alej vzméha (Navrh
uznesenia europskeho parlamentu k ekologickym inovaciam — zamestnanost a rast
prostrednictvom politiky v oblasti zivotného prostredia 2012/2294(INI), 2013).

Podla Porter a Van der Linde (1995) m6zu mat pozitivny vplyv na dlhodobu
vykonnost’ podniku, v kratkodobom horizonte mézu ovplyvnit’ ukazovatele rentability (vracia
napr. burzové zisky) (Dechezlepretre a Sato, 2014). Greve H., R. (2003) konStatuje, ze
podniky za¢nl vyvijat’ inovacnt ¢innost’ ako dosledok nizkej vykonnosti. Autori Mazzanti a
Zoboli (2009) =zdoraziuju, ze ekologické inovacie =zohravaji klacova tlohu v
environmentalnej a ekonomickej vykonnosti podniku a podl'a Gundovej (2019, s. 75) podnik,
ktory rozvija ekoinovacni Cinnost’ dokaze predvidat buduce environmentalne predpisy.
Pozitivny vplyv na vykonnost podniku potvrdil aj Lanoie et al. (2011), ktory skumal
suvislosti medzi regulacnymi opatreniami v oblasti Zivotného prostredia aich vplyv na
ekonomicku vykonnost’ podniku na vzorke 4200 podnikov zo 7 krajin OECD. Horbach
(2010) a Rennings (2013) poukazali na existujici potencial tvorby pracovnych miest
sposobeny zavedenim novych vyrobkov a sluzieb ohladuplnych k Zzivotnému prostrediu ako
efekt z ekologickej inovacie.

Aj vramci vlastného prieskumu (Hroncova Vicianova akol., 2017) sa potvrdila
zéavislost medzi vyskou investovanych prostriedkov na efektivnejSie vyuzivanie zdrojov
a podielom ekologickych vyrobkov a sluzieb na rocnom obrate podniku. Pri stanovenom
predpoklade sme vychadzali zo skutocnosti, ze podnik musi investovat’ ur€ité percento zo
svojho obratu do vyvoja ekoinovacie, a z ocakavania, Ze investované prostriedky sa podniku
vratia v podobe zisku, resp. zvySenim iného ekonomického ukazovatela, a to narastom obratu
z predaja ekologickych vyrobkov a sluzieb, ktoré su vysledkom ekoinovécii. Na zistenie
zéavislosti bol pouzity Spearmanov koeficient (p-hodnoty 0,001 a stredne silnd linearna
zavislost’ 0,546), na zdklade ktorého mdzeme potvrdit’ stredne silnt linedrnu zavislost’ medzi
vyskou investovanych prostriedkov na efektivnejSie vyuzivanie zdrojov a podielom

ekologickych vyrobkov a sluzieb na ro¢nom obrate podniku, tzn., Ze ¢im viac prostriedkov
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podniky investovali na efektivnejSie vyuzivanie zdrojov, tym bol vyssi podiel ekologickych
vyrobkov a sluzieb na ro¢nom obrate podniku.

Na zéklade prezentovanych prieskumov moézeme potvrdit, ze ekologické inovacie
prinasaju rast konkurencieschopnosti podniku, zamestnanosti, produktivity a podporuju rast

finan¢nej vykonnosti podniku.

3.1.4. Vybrané problémy rozvoja ekologickych inovacii na Slovensku — vysledky

primarneho prieskumu

Pre potreby zistenia sucasného stavu realizovania aktivit spolo¢ensky zodpovedného
podnikania v environmentalnej oblasti bol uskuto¢neny prieskum na vzorke podnikov
z energeticky naro¢nych odvetvi. Realizacia a spracovanie vysledkov vyskumu prebehlo
vrokoch 2016-2017. Vyberovy subor tvorilo 214 podnikov, ztoho 58 (27,1 %)
mikropodnikov, 91 (42,5 %) malych podnikov, 52 (24,2 %) strednych podnikov a 13 (6,2 %)
vel'kych podnikov.

Pre potreby prieskumu boli vybrané nasledovné odvetvia: hutnicky priemysel (47,2 %
podnikov), strojarsky a automobilovy priemysel (39,72 % podnikov), elektrotechnicky
priemysel (6,54 % podnikov), chemicky a farmaceuticky priemysel (4,67 % podnikov)
a tazobny priemysel (1,87 %). Zamerne sme vybrali energeticky narocné odvetvia, ktoré
vyznamnym spdsobom ovplyviluji Zzivotné prostredie a ktoré maji predpoklady na
ekologizaciu vyrobnej Cinnosti, adapticiu na udrzateI'ni vyrobu a pracovné a postupy a na
efektivnejSie vyuZzivanie zdrojov. Priemyselné odvetvia na Slovensku maji potencial
vyuzivat' ekoinoviacie v celej Struktire ekonomickych aktivit, rozvijat nové technologie a
znalosti ako aj vytvarat® arozvijat’ partnerstvd, siete a vzajomnu spolupracu v prospech
rozvoja environmentalnej oblasti spoloc¢ensky zodpovedného podnikania. Skimané odvetvia
sa v stucasnosti podla OECD (2009, s. 16, 2010) vyraznym sposobom podielaju na rozvoji
environmentalnej technoldgii. V automobilovom priemysle si zamerané na zefektivnenie
energetickej ucinnosti vozidiel a zaroven zvySovanie ich bezpec¢nosti, hutnicky priemysel v
poslednych rokoch zaviedol cely rad uspornych opatreni a technologickych ekoinovécii,
elektrotechnicky priemysel sa zameral na zniZenie spotreby energie samotnych vyrobkov.

Z Bratislavského kraja bolo 33,64 % podnikov, Nitriansky kraj bol zastipeny 11,68 %
podnikov, Zilinsky kraj 9,81 % podnikov, Banskobystricky kraj 8,88 % podnikov,
Trenciansky kraj 8,41 % a Trnavsky kraj 7,94 % podnikov.
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Vyberovy subor je reprezentativny podl'a odvetvia (p-hodnota=0,990) a podl'a kraja
(p-hodnota=0,550). Z celkového poctu 214 podnikov bolo 42 podnikov, ktoré zaviedli
niektory druh ekoinovacie. Ekoinovacie produktu alebo sluzby zaviedlo 16 podnikov,
ekoinovaciu procesu 23 podnikov, organiza¢ni ekoinovéaciu 1 podnik a marketingovi
ekoinovaciu 2 podniky. Oddelenie vyskumu avyvoja, ktoré by iniciovalo a vyvijalo
environmentalne postupy vo vyrobe malo iba 14,5 % podnikov (31 podnikov), ale z toho 27
podnikov zaviedli niektori druh ekoinoviacie. Najviac podnikov z vlastnym oddelenim vedy
a vyskumu posobi v strojarskom a automobilovom priemysle (35,71 %) av chemickom
a farmaceutickom priemysle (23,81 %).

Na dolezitost’” oddelenia VaV upozornuje aj Horbach (2014), ktory prisudzuje
Existenciu oddelenia RD a pouzitie vysledkov z vlastnych internych zdrojov najmi bohatym
zépadnym krajindm. Vychodoeurdpske krajiny su podla autora viac zavislé na vonkajSich
opatreniach na VaV, €o naznacuje transfer technologii od zapadu na vychod. V tychto
krajinach zohrava v oblasti ekoinovacii dolezitu llohu najma Stat, a preto su tieto krajiny viac
zavislé na dotaciach. Regulacné aktivity Statu su teda menej ddlezité v zapadnych krajinach,
¢o suvisi aj s environmentalnym povedomim, ktoré je v zdpadnych krajinach vysSie ako vo
vychodnych.

Existencia dokumentu deklarujiceho environmentdlnu politiku v podniku najma
v energeticky naroénych odvetviach avizuje zodpovednost podniku voc¢i zivotnému
prostrediu. Dokument by mal deklarovat dodrziavanie relevantnej environmentélnej
legislativy a noriem, eliminovat’, alebo asponi minimalizovat’ environmentalne dopady aktivit
a c¢innosti vykondvanych podnikom na jeho dotknuté okolie anad ramec legislativnych
poziadaviek ochranovat’ Zivotné prostredie. V skiimanych odvetviach malo takyto dokument
67 podnikov, Co predstavuje 31,31 %. Takmer jedna tretina podnikov teda deklaruje
environmentalnu politiku formalnym spésobom (Hroncova Vicianova, 2017).

Z podnikov, ktoré zaviedli ekoinovacie viac ako polovica podnikov nevyuzili ziadnu
finan¢nt podporu Eurdpskej tnie alebo Slovenskej republiky. Dévodmi moézu byt malé
informovanost’ o ponukanych podporach, alebo aj priliSnd byrokracia pri vybavovani
finanénej podpory od EU alebo Slovenskej republiky, preto podniky zvolili radiej iny sposob
financovania ekoinovacii. Podniky mali moznost’ vyuzit' Komunitarny ramcovy program pre
konkurencieschopnost’ a inovacie (d’alej len CIP), ktory bol zaloZeny s cielom prispiet’ k
zvySeniu konkurencieschopnosti a inovacnej kapacity v Spolocenstve, vyvoju znalostnej
spolo¢nosti a trvalo udrzatelnému rozvoju zaloZzenom na vyvazenom hospodarskom raste,

vyuzili 4 % ekoinovativnych podnikov. CIP je zamerany predovSetkym na podporu
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podnikania, hlavne malych a strednych podnikov, inovécii (aj ekoinovécii), informa¢nych a
komunika¢nych technolégii a energetiky, vratane podpory otvorenej koordindcie medzi
Clenskymi Statmi (Ministerstvo hospodarstva SR, 2009, s. 1). Program LIFE+ je néstroj, ktory
poskytuje osobitni podporu pre rozvoj a implementaciu politiky Spolocenstva v oblasti
zivotného prostredia, ktora je tematicky zamerana na tri kI'iCové oblasti, prispievajuce k
realizacii politiky Spolo¢enstva v oblasti zivotného prostredia, rozvoja inovaénych pristupov,
technolégii, metdd a néstrojov vedomostnej zékladne a legislativy ¢i monitorovania stavu
prirody (Projekt GO ECO, 2011, s. 11) a rozdel'uje sa na tri zloZky: priroda a biodiverzita,
Environmentalna politika ariadenie v oblasti Zivotného prostredia, Informovanie
a komunikacia (KOM, 2010). Uvedena podpora bola v skimanych podnikoch vyuzita v 6 %.

Europsky investicny fond bol zalozeny v roku 1994 aposkytuje prostrednictvom
sprostredkovatel'skych organizacii rizikovy kapital pre malé a stredné podniky, rovnako aj pre
nové podniky a podniky, ktoré sa zameriavaju na technologie a ekologické inovativne
technologie. EIF tieZz poskytuje zaruky finanénym inStiticidm na krytie pozi¢iek malych
a strednych podnikov (Projekt GO ECO, 2011). Tato podporu vyuzili podniky v 9 %.

Ine B 1%

Ziadne IS 53 60%

Opera¢ny program Konkurencieschopnost' a

2 -l L I 2%
hospodarsky rast

Operaény program Vyskum a movacie HEE 4.30%

Operaény program Kvalita Zivomsho prostredia I 6%

Podpora od SIEA (Slovenska inovacna a energeticka
agentira)

Eurdpsky investicny fond I 9%

E 7 0%

LIFE+ - finanény nastroj na ochranu zivotného

_ _— o
prostredia 6%

CIP - program pre konkurencieschopnost a inovacie Bl 4%

Finanéna podpora od miestnych alebo regionalnych

: Gg s S : I  20.30%
organov statnej spravy

Obrazok 18 Vyuzivanie financnej podpory Eurdpskej unie a Slovenskej republiky skimanymi
podnikmi
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Najviac vyuzivanou finan¢nou podporou v skumanych podnikoch je podpora od

miestnych alebo regiondlnych organov $tatnej spravy, ktord tvori 20,30 % a druhou najviac

vyuzivanou finan¢nou podporou je Operacny program Konkurencieschopnost’ a hospodarsky
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rast, ktory vyuzilo 11,6 % podnikov. V ramci tohto operacného programu (2007-2013) bolo
mozné implementovat’ opatrenia zamerané na:
- zvySovanie energetickej efektivnosti na strane vyroby aj spotreby a zavadzanie
progresivnych technologii v energetike,
- budovanie a modernizaciu verejného osvetlenia pre mestd a obce a poskytovanie
poradenstva v oblasti energetiky,
- podporu inovaénych aktivit v podnikoch,
- inovacie a technologické transfery.

Na nepriamu podporu zavadzania inovativnych technolégii bol na Slovensku
zamerany aj Operaény program Zivotné prostredie. Tento program nie je primarne
orientovany na inovativne technologie, ale v ramci niektorych prioritnych osi a ich vyziev
mozu podniky zavadzat' inovativne technolédgie, ktoré su v ramci prioritnej osi ,,Ochrana
ovzdusSia®“ a prioritnej osi ,,Odpadové hospodarstvo® zamerané na minimalizaciu negativnych
dopadov na Zivotné prostredie vplyvom znizenia emisii a zniZenia tvorby alebo zvySenia
recyklécie odpadov (Projekt GO ECO, 2011, s. 12-13).

Podl'a Vinczeovej (2019, s. 60) mozno financné nastroje podporujuce ekoinovativne
podniky rozdelit' do dvoch skupin, a to nastroje podporujiice vyuzivanie vlastného kapitalu
(napr. InnovFin Business Angels, InnovFinTech Transfer, InnovFin Venture Capital,
InnovFin Fund-of-Funds a COSME Equity Facility for Growth
a zaruné a uverové nastroje, teda nastroje, ktoré podporujice vyuzivanie cudzich zdrojov
finanovania (EaSI EU program pre zamestnanost’ a sociadlne inovacie, COSME Loan
Guarantee Facility, SME Initiative, InnovFin SME Guarantee Facility, EIS InnovFin
Products).

Podniky v nasom prieskume vyuzili niekol’ko foriem podpory z cudzich zdrojov, ale
v prevaznej miere financovali zavadzanie ekoinovacii do podniku z vlastnych zdrojov
financovania (76,80% podnikov). Ekoinovacie najviac financovali z vlastnych zdrojov stredné
podniky (45,30 %) a najmenej mikropodniky (15,10 %). Nenavratny financny prispevok ako
fondy Europskej tnie alebo Statneho rozpoctu vyuzilo 46,40 %. Bankovy tver je druhy
najvyuzivanejsi zdroj financovania ekoinovacii (49,30% podnikov), najmenej podniky vyuzili
rizikovy kapital (8,70% podnikov). Podniky vyuzivali aj kombinaciu financovania
ekoinovacii z viacerych zdrojov, ato najmd kombinaciu vlastnych zdrojov financovania
a bankového uveru (24 % podnikov) akombindciu vlastnych zdrojov a nendvratného

finan¢ného prispevku (46 % podnikov). ZvySok podnikov vyuZilo kombindciu 3 zdrojov
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(bankovy uver + vlastné zdroje financovania+ nenavratny prispevok), resp. 4 zdrojov
(bankovy tver + vlastné zdroje financovania+ nendvratny prispevok + rizikovy kapital).

V nasom prieskume (Hroncova Vicianova, 2017) sme sa zamerali aj na stav po
zavedeni ekologickych inovacii v podniku. 49,30 % podnikov zaznamenalo zniZenie
materidlovych nékladov, takmer 48 % podnikov zaznamenalo zvySenie sti¢asného trhového
podielu, 43,30 % podnikov zvySenie trhového dopytu po zelenych produktoch a 40,30 %
podnikov zvySenie celkovej efektivnosti. ZvySovanie trhového dopytu po zelenych
produktoch suvisi so skuto¢nostou, ze mladi I'udia maji vysSie povedomie o Zivotnom
prostredi (Musova, 2013), klimatickych zmenach, vyuzivani alternativnych materidlov,
ekologickejsich vyrobnych procesoch, distribucii, baleni a ekodizajne. V 37,30 % podnikoch
sa po zavedeni ekoinovécii znizili emisie, 34,30 % podnikov zaznamenalo zniZenie celkovych
nakladov 229,90 % podnikom sa zvySila celkovd tUspora. Uvedené ekonomickeé
a environmentalne prinosy v skimanych podnikoch potvrdzuju efektivnost’ vlozenych
finan¢nych prostriedkov v prospech environmentalnych investicii a zohravaju kl'acovu ulohu
v environmentélnej a ekonomickej vykonnosti podniku (Mazzanti, Zoboli, 2009).

Dovodov, preCo podniky neponukaju ekologické vyrobky alebo sluzby resp.
nepouzivaji ekologicky postup pri vyrobe vyrobkov alebo pri poskytovani sluzby je
niekol’ko. V najvicSej miere je to nedostatok verejnej podpory vo forme dotécii a daiiovych
stimulov (36,2 %), nesulad s hodnotami podniku (34 %) a skuto¢nost, Ze nepovazuju
ekologické vyrobky alebo sluzby resp. ekologicky postup pri ich vyrobe za konkurencnu
vyhodu (27,70 %). Dalsimi dévodmi st nedostatoény dopyt zo strany zakaznikov (22,30 %)

a skutocnost’, zZe to nie je dolezité pre imidz podniku (23,40 %).

Vysoké néklady na ochranu dusevného vlastnictva |[3.45

Vysoké néklady na inovacie | 3,78

Nedostupnost’ externych zdrojov | 2,53

Nedostatok potrebnych zdrojov vo firme | 3,89

Nedostatok informacii o trhoch |2,55

Neisty dopyt po novych tovaroch a sluzbach | 3,55
\ \ \ \ \ \ \

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Obrazok 19 Ekonomické bariéry environmentalnych investicii v podnikovej praxi
v priemernych hodnotach

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Ekonomické bariéry (obrazok 19) v oblasti environmentdlneho investovania
a ekoinovécii predstavuju Casto kl'icovy faktor pasivity podnikov v environmentéalnej oblasti
spolocensky zodpovedného podnikania.

Bariéry podniky hodnotili bodmi na stupnici od 1 do 5, pricom 5 ma najvacsi vplyv na
ukazovatel. Za najvacsiu ekonomickat bariéru povazuji podniky nedostatok potrebnych
zdrojov (3,89 bodov) v podniku, vysoké néklady na inovécie (3,78 bodov) ana ochranu
duSevného vlastnictva (3,45 bodov). Aj napriek skuto¢nosti, ze v sicasnosti uz rastie trhovy
dopyt po zelenych produktoch (Musova, 2013), kIicou ekonomickou bariérou je tiez neisty
dopyt po novych tovaroch a sluzbach (3,55 bodov).

Za najvicsie sociadlne bariéry v tejto oblasti povazuju podniky pracoviskd vedy
a vyskumu (VaV pracoviskd). Nevhodnd infrastruktira (3,24 bodov) a nésledne transfer

technologii (3,11 bodov) ztychto pracovisk spdsobuje nestabilitu a neaktivne spravanie

v environmentalnej oblasti zodpovedného podnikania.

Nefunkénost’ transferu technologii z prostredia VaV pracovisk ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]3.11
Neochota univerzit a SAV k spolupraci | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 2,74
Nevhodna infrastruktara na VaV pracoviskach | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]3.24
Komplikovana ochrana dusevného vlastnictva | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]|2.97
Problematicka spolupraca s partnermi | ‘ ‘ ‘ ‘ 2,42
Nedostatok vhodnych inovaénych partnerov | ‘ ‘ ‘ ‘ |2,46
Nedostatok informacii o novych technoldgiach | ‘ ‘ ‘ ‘ ]2,05
Malo skusenosti s manazZmentom inovacii vo firme | ‘ ‘ ‘ ‘ | 2,55
Nedostatok kvalifikovanych pracovnikov na trhu | ‘ ‘ ‘ ‘ ]2,55
Nedostatok vlastnych kvalifikovanych pracovnikov | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,55
Nedostato¢na odozva trhu na nové produkty | ]2.82
0,00 0,50 1,00 1,;0 2,00 2,50 3,00 3,50

Obrazok 20 Socidlne bariéry environmentalnych investicii v podnikovej praxi

Zdroj: Vlastné spracovanie.
RieSenim tohto problému by mohlo byt zriadenie vlastného VaV pracoviska, co

samozrejme predpoklada zvysenie investicnych nékladov, ale v dlhodobom meradle to

predstavuje efektivnu investiciu.
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Nefunkénost’ transferu technologii z prostredia VaV pracovisk % I 21% ] Vo
Neochota univerzit a SAV k spolupraci [ 8% | 33% o

— B N N N
Nevhodna infrastruktira na VaV pracoviskach [6%[ _  20% ] Jo

Vysoké naklady na ochranu dusevného vlastnictva [0%] _ 15% |
Komplikovana ochrana dusevného vlastnictva [ 9% | 8%

N N O I —
Problematicka spolupraca s partnermi 5% I 40% o

1 \ \ \ \ \ 1]
Nedostatok vhodnych inovaénych partnerov ZI% | 35% o

I 50 S S S N A
Nedostatok informécii o novych technolégiach % 39% o

o o I —— I —
Malo skisenosti s manazmentom inovacii vo firme [7% | IT% o

1 \ \ \ [ 1 ]

Nedostatok kvalifikovanych pracovnikov na trhu 30% | 359
T T 1 1 ——
Nedostatok vlastnych kvalifikovanych pracovnikov 2% ] 35%
Vysoké naklady na inovacie [0%] 11% ]
Nedostupnost’ externych zdrojov [3%] 29%
Nedostatok potrebnych zdrojov vo firme [S7%
Nedostatok informacii o trhoch 2% | 38% o
Neisty dopyt po novych tovaroch a sluzbach 7% 7% |
Nedostato¢na odozva trhuna nové produkty [S%] 32% o
T T T
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0O Vel'mi mala bariéra O Mala bariéra @ Stredna bariéra @ Velka bari¢ra B Vel'mi velka bariéra

Obrazok 21 Intenzita bariér environmentalnych investicii v podnikovej praxi

Zdroj: Vlastné spracovanie.

S uvedenym suvisi aj nedostatok vlastnych kvalifikovanych pracovnikov (2,55 bodov)
a spolupraca univerzit a pracovisk SAV s podnikmi (2,74 bodov), ¢oho pri¢inou je podla
Vargu (2013, country brief) podfinancované slovenské skolstvo, uprednostiiovanie mnozstva
Studijnych odborov pred kvalitou a mnozstvo pridelenych financnych prostriedkov na ucitel’a,
material a vybavenie a podl'a Cernej, Vicenovej a Cambala (2012) rozdrobenost’ vyskumnej
sféry, slabé zapajanie podnikov do vyskumu avzdelavaciecho procesu anajmi
podfinancovanie celej oblasti VaV.

V stvislosti s realizdciou ekoinovacii v podnikovej praxi je nevyhnutné disponovat’
relevantnymi informdciami, ktoré st pre podniky smerodajné nielen v rdmci ekoinova¢ného
procesu, ale aj v suvislosti s povedomim o environmentéalnej zodpovednosti podniku. Podniky
rovnako ako pri bariérach priradili vahu k zdroju informacii o ekoinovaciach, pricom podniky
hodnotili bodmi na stupnici od 1 do 5, priCom 5 mé najvacsi vplyv na ukazovatel’. Najvyssi
priemer ako zdroj informadcii o ekoinovaciach v pripade ekoinovativnych podnikov dosiahli
vedecko-vyskumné inStiticie a konzultanti (3,95), konferencie, veltrhy a vystavy (3,76)
a vlastné vnutorné zdroje informacii (3,73), dodavatelia materidlov (3,68), zdkaznici (3,49)

a univerzity (3,51). Schopnost’ vyuzivat' externé vedomosti v ramci podniku zéavisi od
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individualnych schopnosti jednotlivych zamestnancov, aktualnej urovne know-how a kvality
vnutornych komunika¢nych mechanizmov, ktoré spolu tvoria absorpénu kapacitu podniku.
Slovenské podniky trpia nizkou absorpcnou kapacitou a finanéné obmedzenia ich odradzaju

od investicii do inovacii.

—

Vedecké casopisy, odborné publikacie 2.49

Konferencie, veltrhy, vistavy %ﬁé%
Vladne alebo verejné vyskumné institucie

—]2.80

Univerzity a vysoké skoly M 28
. PSR . 38
Vedecko-vyskumné instittcie a konzultanti 3.95

2,49
2,78

Zikaznici z verejného sektora M% S

Konkurenti z odvetvia

Zakaznici zo sukromného sektora

Dodavatelia materialov, komponentov alebo softvéru H 2,1 13,6
Vnutorné zdroje - (vlastné RD oddelenie alebo vlastny M 3185
$pickovy zamestnanci) 13

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

3,49

B Neekoinovativne podniky

O Ekoinovativne podniky

Obrazok 22 Zdroje informécii o ekoinovaciach v skimanych podnikoch

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Univerzity st zdrojom vzdelanych a talentovanych pracovnikov, ktori do firiem
prinasaju svoje know-how a nové myslienky. Priemysel je kI'icovou zlozkou ako miesto
vytvarania novych vyrobkov a sluzieb a vlada je tvorcom zmluvnych vztahov, ktoré
zabezpeCuju stabilné prostredie na vymenu tovarov a sluzieb. Napriek tomu, Ze nie je
vSeobecny konsenzus s nazorom, ze podnikavost’ a podnikanie by sa mali spajat’ s univerzitou
(univerzity by sa mali sustredovat’ len na vzdelavanie a vyskum), zaujem o praktické

vysledky vyskumu univerzit stdle rastie. Vztahy medzi univerzitami a priemyslom moézu
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fungovat’ na zaklade rozli¢nych instituciondlnych opatreni ako je napr. vytvorenie Centra
transferu technogii (CTT) a v jeho ramci zakladanie spin-off firiem a uzatvaranie licen¢nych
zmliv a pod. Za najmenej dolezité¢ zdroje informécii povazuju vedecké casopisy (2,49)
a vladne alebo verejné vyskumné verejné institucie (2,8).

Rozvoj v oblasti ekologickych technologii v poslednych rokoch dokazal, ze investicie
do ekologickych technoldgii prinaSaju rast konkurencieschopnosti podniku, zamestnanosti,
produktivity a podporujt rast finan¢nej a environmentalnej vykonnosti podniku. Toto tvrdenie
je podlozené aj vysledkami nasho prieskumu (Hroncova Vicianova et al. 2017)., nakol’ko aj
v skimanych odvetviach bola névratnost’ investicii do ekologickych technoldgii potvrdena
stredne silnou zavislost'ou (0,546) medzi vyskou investovanych prostriedkov na efektivnejsie
vyuzivanie zdrojov a podielom ekologickych vyrobkov a sluzieb na rocnom obrate podniku,
tzn., Ze ¢im viac prostriedkov podniky investovali na efektivnejSie vyuzivanie zdrojov, tym

bol vyssi podiel ekologickych vyrobkov a sluzieb na rocnom obrate podniku.

3.1.5. MozZnosti uplatiiovania spoloc¢ensky zodpovedného podnikania v environmentalnej

oblasti

Vychddzajuc z predchadzajucej podkapitoly za jednu =z doélezitych perspektiv
uplatiiovania spolo¢ensky zodpovedného podnikania v environmentalnej oblasti povazujeme
investicie do environmentalnych technologii. Podl'a Fostera a kol. (2006) existuje niekol’ko
hlavnych sposobov, ako moze regulator — Stat podnecovat’ ekoinvesti¢né spravanie podnikov
a podporovat’ tak rozvoj zeleného podnikania. Regulator méze vytvarat’ bariéry pri vyuzivani
neziaducich technolégii alebo produktov (napr. obsah urcitych latok pouzivanych vo vyrobe
alebo spotrebe, obmedzovanie technologickych procesov atd’.). Druhym spdsobom je
stanovenie konkrétnych kvalitativnych parametrov produktov (napr. pozadovand minimalna
vyska recyklovanej zlozky v produkte). Treti spdsob predstavuje vytvaranie novych trhov pre
inovacie (napr. regulacné opatrenia v oblasti obmedzovania produkcie emisii, podpora
budovania alternativhych dopravnych systémov alebo v sucasnosti rozsirend podpora
obnovite'nych zdrojov energii atd’.). Nakoniec su to regulacné opatrenia, ktoré vyzaduji
substituciu existujiceho vyrobku za environmentalne vhodnu alternativu. Implementaciou
nastrojov podpory v environmentalnej oblasti podnikania moéze S$tat podporit’ rozvijanie
environmentalneho spravania podnikov.

Inovacia do zelenych technologii sa stdva kritickou hybnou silou zelenych ekonomik a

vytvarania pracovnych miest. V Inovac¢nej stratégii OECD je uvedeny suhrn nastrojov
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podpory v Sirokom ponati, vratane nastrojov spoplatiiovania, stimulov pre firmy, ktoré sa
zaoberaju zelenymi aktivitami, verejného obstaravania a financovania zakladného vyskumu.
Nevyhnutné pre krajiny je odstranenie obchodnych bariér pri €istych technoldgiach, ako aj pri
vstupe novych firiem do odvetvia. Je potrebné vylepSit podmienky na podnikanie,
predovSetkym vo svetle rastacich dokazov, ze mladé firmy predstavuji rozsiahly zdroj
radikdlnejSich inovécii. Taktiez existuje potreba ucinnejSej a komplexnej multilateralnej
spoluprace vo vede, technoldgiach a inovacii, nakolko existuje znacny potencial na dalsi
rozvoj a rozmiestnenie obnovitel'nej energie, energetickej ucinnosti a inych nizko uhlikovych
technologii. Zapojenie tohto potencialu bude ddlezité pre ozelenenie energetického sektora.

Hlavné trendy v environmentdlnej oblasti spolo¢ensky zodpovedného podnikania
v siCasnosti spocivaju najmd na obnove energetickych zdrojov (vodné, solarne, veterné
elektrarne) a na rozmachu biopotravin (ekofarmy, ktoré nepouzivaju chemické hnojiva
a obchodné retazce s vlastnymi zelenymi znackami). Dalsimi odvetviami s dizajn, ato
predovsetkym v architekture (energeticky sebesta¢nych domov, environmentédlne priatel’ské
budovy) aumeni (produkty zrecyklovatelnych materidlov), stavebnictvo (pouzivanie
inovativnych materidlov atvorba zelenych produktov), recyklacia (triedenie odpadu
a revitalizacia sklddok). Medzi najpokrokovejSie zelené odvetvia sa v suCasnosti zarad'uje aj
zeleny marketing, ato najméd prostrednictvom zelenych kampani a informovanosti
zdkaznikov. Dal§im inovativnym odvetvim st IT odvetvia, ktorych investicie do vyskumu
a vyvoja inovativnych ekologickych rieSeni a novych technolégii mozu byt novym zdrojom
konkurencnej vyhody (Haskova, Krpata, 2011).

Nie su to vSak len zelené odvetvia, ktorym patri budicnost spolocensky
zodpovedného podnikania. Najmé energeticky narocné odvetvia sa potrebuju etablovat’ na
udrzatel'né hospodarstvo. Prechod na udrzatel'né hospodarstvo si vyzaduje vyuzivanie nizko
uhlikovych a zdrojovo efektivnych rieSeni a vystupniovanie usilia zamerané¢ho na podporu
udrzatelnych vzorcov spotreby a vyroby (Sprava k ekologickym inovaciam, EU, 2013).

Dalsou prilezitostou spolodensky zodpovedného podnikania je systematizacia
poznatkov o vyuzivani alternativnych nastrojov (napr. zeleny rizikovy kapital,
crowdfounding) financovania ekoinovacii, resp. investicii do environmentalnych technologii
a tvorby novych organiza¢nych typov podnikov, tzv. sieti (resp. klastrov) za ucelom vyuzitia
spominanych néstrojov. Tymto spdsobom je mozné rozlozit’ investicné naklady na viaceré
podniky. Za tymto ucelom je mozné vyuzit’ Siroku bazu zahrani¢nych poznatkov a skisenosti
s vyuzivanim zeleného rizikového kapitdlu, co umozni identifikovat' mozné bariéry a rizika,

ale aj perspektivy vyuzitia tychto nastrojov v prostredi Slovenskej republiky.
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Prilezitostou pre podniky je aj zriadenie samostatného oddelenia — tzv.
environmentalnej divizie zameranej na kontrolu a zvySenie environmentalnej vykonnosti a
spolupraca vyskumnych sieti v odvetvi. Ako podpora v oblasti zeleného podnikania by mohli
posluzit’ aj podnikatel'ské centra, tzv. ekoinkubatory, ktorych cielom je vytvorenie siete
podnikatel'skych centier s akademickou sférou a jej napojenie na uz existujicu infrastrukturu,
menovite na vyskumné organizécie, univerzity a vedecko-technické parky. Vysledkom tohto
typu spoluprace by mala byt symbiéza medzi podnikatel'skym sektorom, akademickou obcou
a vyskumnymi institiciami. Tieto centrd predstavuji komplexnejsi a financne stabilnejsi a
perspektivnej§i model s ambiciou rieSit potreby rozmachu malého a stredného zeleného
podnikania s dérazom na inovacie a vyuZitie vedeckych poznatkov v praxi.

Jednou z hlavnych perspektiv sa javia aj tzv. zelené pracovné miesta. Zatial’ co zeleny
rast vytvori prilezitosti pre technologicky pokrok, nové pracovné miesta a rozvoj zrucnosti,
jednou z hlavnych vyziev je umoZznenie opitovnej realokacie kapitalu a pracovne;j sily napriec¢
jednotlivymi odvetviami ekonomiky pri minimalizacii ndkladov prispdsobovania sa zmenam,
ktoré v ich dosledku vznikni. Mnohé vlady zddraznili potencidlny dopad zelenych prvkov
stimulac¢nych balickov na zamestnanost’. V sucasnom kontexte nizkej ekonomickej aktivity a
ochabnutého trhu prace moézu mat’ tieto kroky kratkodoby pozitivny dopad na zamestnanost,
pri¢om zrychlia prechod na zeleny rast.

Inovacia do zelenych technologii sa stava kritickou hybnou silou zelenych ekonomik a
vytvarania pracovnych miest. V Inovac¢nej stratégii OECD je uvedeny suhrn nastrojov
podpory v Sirokom ponati, vratane nastrojov spoplatiiovania, stimulov pre firmy, ktoré sa
zaoberaju zelenymi aktivitami, verejného obstaravania a financovania zakladného vyskumu.
Nevyhnutné pre krajiny je odstranenie obchodnych bariér pri ¢istych technoldgiach, ako aj pri
vstupe novych firiem do odvetvia. Je potrebné vylepSit podmienky na podnikanie,
predovSetkym vo svetle rastacich dokazov, ze mladé firmy predstavuji rozsiahly zdroj
radikdlnejSich inovécii. Taktiez existuje potreba ucinnejSej a komplexnej multilateralnej
spoluprace vo vede, technoldgidch a inovacii, nakolko existuje znacny potencial na dalsi
rozvoj a rozmiestnenie obnovitel'nej energie, energetickej ucinnosti a inych nizko uhlikovych

technologii. Zapojenie tohto potencialu bude ddlezité pre ozelenenie energetického sektora.

3.2. Perspektivy rozvoja socialnych konceptov spolo¢ensky zodpovedného podnikania

Spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie povazujeme za komplexnu koncepciu, v rdmci

ktorej je mozné rozliSovat niekol’ko konceptov, napr. koncept etiky podnikania, koncept
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podnikovej filantropie, koncept socidlnych investicii. Parcidlne koncepty povazujeme za
integrovanu sucast’ spolocenskej zodpovednosti apreto v nasledujucich podkapitolach

vymedzime ich $pecifika.

3.2.1. Podnikova filantropia

Podnikova filantropia ako jeden z konceptov spolocensky zodpovedného podnikania
predstavuje formu darcovstva zamerani na podporu vzdelavania, inovacii arozvoja
schopnosti I'udi. Potreba spolocenskej angazovanosti vychadza z oCakéavania, ze ked’ podnik
vyuziva zdroje komunity, m4d moralnu povinnost’” voci SirSiemu spolocCenstvu aj spétne
prispievat’ k jeho d’alSiemu rozvoju, a to nad ramec bezného zabezpecCenia zamestnanosti ¢i
ochrany zivotného prostredia. Tento rozmer hovori o tom, Ze podnik by sa mal zapajat’ do
verejnoprospesnych aktivit nad ramec svojho podnikania a zdkonnych ¢i etickych povinnosti.
Poskytovanie finan¢nych prostriedkov podnikmi pre mimovladdne organizdcie mdze mat’
viaceré podoby. Najcastej$im a zaroven najjednoduchsim spdsobom je poskytnutie peniazného
daru. Pre podniky, ktoré sa spoloCensky angazuju, je dolezité spolupracovat’ s takymi
organizaciami, ktoré istym sposobom zodpovedaji ich postaveniu a odboru podnikania,
produktom, cielovym skupindm, a pod. Mnohé podniky vSak nemajii v tejto oblasti
definovanu vlastni stratégiu a cCasto reaguji na prichddzajuce ziadosti zo strany
mimovladnych organizacii spontdnne a ad hoc. Na Slovensku sa dary z pohladu darcov —
fyzickych ¢i pravnickych osob na trovni Statu neevidujt, preto mdézeme o darcovstve hovorit’
len na zaklade uverejnenych vyro¢nych sprav o podnikove;j filantropii, v ktorych sa uvadzaju
konkrétny prijemcovia a finanéné sumy. Realizaciu tohto konceptu podporuju tiez neziskové
organizacie, ktoré poskytuji poradenstvo v tejto oblasti a Casto st sprostredkovatel'om medzi
darcom a prijimatelom. Rovnako byvaju aj sami iniciatormi finan¢nych zbierok.

BartoSova (2005, 36 - 38) uvadza nasledovné formy podnikovej filantropie vyuzivané
v zahrani¢i: ,penazné darcovstvo, darcovstvo prostrednictvom podnikového nadacného
fondu, zdiel'any marketing (Cause related Marketing), podnikovo-zamestnanecky fond
(matchingovy fond), nepenazné darcovstvo, Skolenie, vzdelavanie a odbornd pomoc, ucast’ na
spravnych radach a grantovych komisiach neziskovych organizacii a prostrednictvom
podnikového dobrovolnictva‘.

Inou formou poskytnutia prostriedkov pre mimovladne organizécie st zrazky zo mzdy
do podnikového fondu (matchingovy fond). Ide o mechanizmus, ktorého prostrednictvom

mozu zamestnanci podniku darovat’ peniaze organizacidm podla svojho vyberu priamo, a to
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tak, Ze im tento prispevok automaticky zamestnavatel’ strhne zo mzdy. V zahrani¢i (napr.
Velkej Britanii) su takéto zrazky danovo zvyhodnené a podniky si mézu néklady na ich
realizaciu zahrnit' do svojich ndkladov. Tento systém, nenaroény na administrativu,
podporuje timova spolupracu, pracovni moralku zamestnancov a pomaha propagovat’ podnik
ako zodpovedného obcana a starostlivého zamestnavatel'a v komunite (Buncak, 2005).

SofistikovanejSou formou spoluprace podniku a mimovladnej organizacie je podpora
uz existujicej nadécie, prostrednictvom nadacnych fondov. Tento sposob spoluprace
umoziuje podniku efektivne znizovat’ administrativne naklady stvisiace s prerozdel'ovanim
grantov pre mimovladne organizacie. Vel'ké podniky, ktoré maji prostriedky na vytvorenie
systému riadenia darov, mézu zalozit' vlastné podnikové nadacie. V sicasnosti je jednym
z najvacsich spravcov nadacnych fondov Nadacia Pontis, ktora spravuje asignované percenté
dane z prijmu pravnickych osob a dary do nadanych fondov. Sprava fondu zahfiia
administrativu a legislativu, pripravu kazdorocného planu Cerpania na témy, ktoré podnik
povazuje za najdodlezitejSie a spolo¢ne rozhoduje o pouziti finanénych prostriedkov cez
otvorené grantové kola, priamu podporu alebo zamestnanecky grantovy program. Organizacie
mozu potom podat’ Ziadost’ o grant z nadacnych fondov.

Dalsou formou pefiazného darcovstva je asignacia dane prostrednictvom institatu 2 %
z dane z prijmov pravnickych osdb. Tato forma darcovstva predstavuje novi moznost’, ktord
po roku 2004 zacala vyraznejSie ovplyviiovat spolupracu podnikatel'ského a neziskového
sektora. Vo viacerych Studiach a prieskumoch Centra pre podnikovu filantropiu je darovanie
2 % z dane povazované za podnikovu filantropiu. Tu sa vSak natiska otdzka, Ze ked’Ze nejde
o klasicky dar je mozné asignaciu dane povazovat’ za formu podnikove;j filantropie, a teda za
prejav spolocenskej zodpovednosti podniku, ked’Ze poskytované prostriedky st verejné a
pravnické osoby maju len moznost’ rozhodovat o ich prideleni...? Existencia dvojpercentného
mechanizmu zaroven sposobuje, ze je tazké odhadnut’, ako by podnikovy sektor podporoval
verejno-prospesné ucely v podobe podnikového darcovstva, t.j. bez toho, aby mal moznost’
vyuzit' 2 % z dane. D4 sa predpokladat’, ze z hl'adiska disponibilného objemu by u vicsiny
doslo k vyraznému poklesu objemu poskytovanej podpory (Hroncova Vicianova, 2014).

Zdiel'any marketing (Cause Related Marketing) predstavuje strategicki marketingovi
formu spolupréce, pri ktorej neziskovy subjekt poskytuje svoje meno, imidz, etiketu alebo
logo (licenciu) na spolocenski podporu nejakého podniku alebo predaja jeho vyrobku ci
sluzby (Kol. autorov, 2005, s. 126). Podnik za to poskytuje neziskovému subjektu urciti
odplatu, percentudlny podiel z predaja kazdého produktu, ¢as ¢i iné nepetiazné plnenie, napr.

Sirenie informovanosti o spoloenskom probléme. Motivy takejto spoluprace st
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predovSetkym marketingové, ide o rozSirenie marketingového mixu podniku, podnik nimi
dosahuje marketingové ciele a spolocenskd angazovanost’ je v tomto pripade predovsetkym
predmetom komunikacie so zdkaznikom, posiliiovania znacky a nastrojom pre budovanie
konkuren¢nej vyhody, odliSenia sa na trhu. Podporuje aj lojalitu zamestnancov a
predovSetkym zdkaznikov. Zdiel'any marketing vychddza z presvedCenia a empirickych
sktsenosti, ze ked sa spotrebitel rozhoduje medzi dvoma produktmi ¢i sluzbami
porovnatel’nej kvality, pri kone¢nom rozhodovani uprednostni ten, ktory si dokaze spojit’ s
nejakym prejavom spolocenskej zodpovednosti. Uvedend forma podnikovej filantropie
CiastoCne popiera jej zakladnt charakteristiku, ato, ze podnik za darcovstvo neocakdva
protihodnotu. Zdiel'any marketing vSak je realizovany za i¢elom protihodnoty.

Do podnikovej filantropie mézeme zaradit’ aj rézne dobrovolnicke programy, pocas
ktorych zamestnanci venuju cast svojho pracovného Casu na vzdeldvanie predstavitelov
mimovladneho sektora. V stvislosti s dobrovolnictvom sa v si¢asnosti dostava do popredia aj
tzv. expertné dobrovolnictvo pro bono, ¢o znamend, ze firma poskytne svoju expertizu
mimovladnym organizaciam v biznis kvalite a bezplatne.

Na zaklade teoretickych vychodisk a vychadzajuc z metodiky hodnotenia spolocenske;j
zodpovednosti podla trojitej vysledovky sme do konceptu podnikovej filantropie zaradili 6
indikatorov (tabulka 70). Z indikatorov v ekonomickej oblasti a socialnej oblasti boli
vyselektované len tie indikatory, ktoré sa daju zaradit’ do charakteristik podnikovej filantropie

bez toho, aby za to podnik oCakaval protihodnotu.

Tabulka 70 Navrhované indikatory konceptu podnikovej filantropie

Indikatory v ekonomickej oblasti Oznacenie
Podnikova filantropia, dary MVO, samosprave MVO1
Socialny dialog MVO3
Indikatory v socialnej oblasti Oznacenie
Podpora a riadenie podnikovej filantropie G3
Rozvoj l'udského kapitalu MVO1
Rekvalifikacia prepustenych zamestnancov MVO2
Rozvoj infrastruktiry MVO3

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V suvislosti s tymto konceptom je potrebné zdoraznit’, Ze filantropia by mala byt’
poskytovana zo strany podnikov bez oCakavania istej protihodnoty a je potrebné zdoraznit
rozdiel medzi fiou a SZP, nakolko tieto dva koncepty st Casto zamietiané. Spolocensky
zodpovedné podnikanie predstavuje koncepciu, ktord presahuje podnikovu filantropiu.

Podnik, ktory sa sprava filantropicky, si uvedomuje svoju SirSiu ulohu v spolo¢nosti, ¢o
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znamena, ze okrem aktivit zameranych na dosiahnutie zisku sa snazi vytvarat’ vyssie etické
Standardy (poctivé podnikanie) a prispievat k rozvoju spolocnosti, resp. komunity, v ktorej
posobi. Podnikova filantropia je klacovou =zlozkou S$irSej koncepcie spolocenskej
zodpovednosti podnikov a je dblezitym prepojenim medzi podnikom a miestom, v ktorom

poOsobi. Je vSak integralnou sucastou zodpovedného podnikania, ale nesmie sa nan redukovat’.

3.2.2. Spolocensky zodpovedné investovanie, socidlne investicie a socidlne podnikanie

Vychadzajuc z vymedzenia niektorych konceptov spoloCensky zodpovedného
podnikania povazujeme Spolocensky zodpovedného investovanie za investovanie do
socialneho vplyvu na globalnej tirovni a socidlnymi investiciami budeme rozumiet’ investicie
do socialneho vplyvu na lokalnej urovni. Oba koncepty sa prelinaju ako v teoretickej, tak aj
v praktickej rovine a v sucasnosti su podla OECD (2019, s. 19) povazované za inovativne
nastroje financovania trvalo udrzate'ného rozvoja, nakol’ko Agenda do roku 2030 vyzaduje
okrem verejnych zdrojov aj stkromné, domace a medzinarodné zdroje financovania. Patria
sem dane, sukromné investicie, filantropia a remitencie. Investicie do socialneho vplyvu su
Casto financované nastrojmi zmieSaného financovania a ekologického financovania.

Investicie do socialneho vplyvu nielen mobilizuji sukromné financovanie, aby prispeli
k dosiahnutiu ciel'ov trvalo udrzate'ného rozvoja, ale €o je najddlezitejSie, mobilizuju nové
inovativne pristupy k socidlnym, environmentalnym a ekonomickym vyzvam. Navyse,
spolocensky zodpovedné investovanie prinasa zodpovednost’. Investicie do sociadlneho vplyvu
su zaloZené na Umysle mat’ okrem finan¢nej ndvratnosti aj socidlny vplyv a predstavuju
investicné rozhodovanie, ktoré kombinuje financéné, ekologické, socialne a etické faktory
(Franc Nezhyba, Heidenreich, 2006, s. 27, Bryane 2009) a okrem finan¢nych kritérii berie do
uvahy aj vplyv investicie na spolocnost’ a zivotné prostredie (Majduchova, 2007). V zahranici
sa Coraz viac pouzivaju ndstroje ,,pay-for-success®, ako st dlhopisy so socidlnym dosahom a
dlhopisy s dopadom na rozvoj (OECD, 2018 ). Tieto néstroje s inovativnymi mechanizmami
financovania, ktoré podmiefiuji financovanie dosiahnutim konkrétnych vysledkov. Vlady
alebo kontroldri uzatvaraji dohody s poskytovatelmi socidlnych sluzieb, ako su socialne
podniky alebo neziskové organizacie, a s investormi (OECD, 2015). Tieto nastroje sa Casto
financuju prostrednictvom sprostredkovatel'ov alebo nepriamo prostrednictvom fondov. Tieto
inovacie spajaju verejnych a stkromnych aktérov. Sukromné investicie sa pouzivaji na

financovanie intervencii, ktoré poskytuji poskytovatelia sluzieb s preukazateInymi
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vysledkami, a finan¢né€ vynosy pre investorov dosahuje verejny sektor na zéklade zlepsenych
socialnych vysledkov.

Cortez, Silva, Areal (2008) sa domnievaji, ze financnd vykonnost spolocensky
zodpovednych fondov ponuka ¢iastocni odpoved’ na otazku, €i etické normy st v rozpore
s dosahovanim zisku. Podl'a Clark et al. (2015) 90% S$tudii naznacuje, Ze normy udrZatel'nosti
znizuju kapitdlové ndklady spoloc¢nosti, 88% vyskumu ukazuje, Ze postupy v stulade so
spolocensky zodpovednym podnikanim vedu k lepsej prevadzkovej vykonnosti firiem, a 80%
Stadii naznacuje, Ze vykonnost' cien akcii spoloCnosti je pozitivne ovplyvnena postupmi
trvalej udrzatelnosti. Aj ked’ sa mnoho §tidii zameralo na finan¢né vysledky udrzatelnych
investicii, len malo z nich sa zameralo na environmentalne alebo socidlne vysledky.
Udrzatel'né investicie sa Coraz viac vnimaju ako ndstroj, ktory dosahuje environmentalne
alebo socidlne vysledky a prispieva k cielom trvalo udrzatelného rozvoja. Doteraz vSak
existuje len vel'mi malo vyskumov alebo dokazov a existuje len malo stadii, ktoré skimaju
dosah udrzateI'nych investicii. Neddvna Sttidia Massachusettsovho technologického institatu a
Ziirichskej univerzity skutocne dospela k zdveru, Ze tieto investicie maji primarne nepriame
investi¢né dopady, ktoré st neisté, ale potencidlne dolezité (Koelbel, et al., 2018 ).

Spolocensky zodpovedné investicie modzeme teda povazovat za ndstroj,
prostrednictvom ktoré¢ho sa dosahuju environmentalne alebo socidlne vysledky a prispievaju k
cielom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Socialne investicie na lokalnej Urovni predstavuji strategicky zaujem podnikov
angazovat’ sa tak, aby prispeli k zlepSeniu ekonomického a socidlneho prostredia, v ktorom
sami posobia (BartoSova, 2007, s. 42). Modzeme sem zaradit’ napr. podporu vzdelavania
v komunite, podporu vyskumu ¢i kultirnych projektov. Z pojmu socidlne investovanie je
zrejmé, ze podnik ocakéava za svoju investiciu aj protihodnotu. Uvedenou charakteristikou sa
v zasade 1i$i od konceptu podnikove;j filantropie.

Klasickd definicia investicie je zalozend na ekonomickej navratnosti vlozenych
prostriedkov. Podl'a Markovej (2002, s. 12) je investicia ta Cast’ zisku, ktora sa nespotrebuje v
obdobi jeho utvorenia, ale sa v podniku uSetri, aby sa investovala vhodnym sposobom a v
buducnosti priniesla podniku primerany zisk. Pri socialnej investicii podnik zohl'adiiuje nielen
ekonomicku stranku navratnosti financii, ale aj socidlne, environmentélne a etické dopady na
vSetky zainteresované skupiny (Zeleny, 2008, s. 82). Pre podniky je uz v scasnosti
nevyhnutné zohl'adiovat’ vo svojich investi¢énych rozhodnutiach aj iné ako ekonomické uzitky
a zhodnocovat’ ich dopad na dotknuté zainteresované skupiny. Na zaklade trojitej vysledovky

sme navrhli indikétory konceptu socialnych investicii (tabulka 71).
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Tabul'ka 71 Navrhované indikatory konceptu socialneho investovania

Ekonomicka oblast’ Oznacenie
Postupy na zvySovanie kvalifikacie Zaml
Primerané mzdy Zam?2
Tréningy a vzdelavanie Zam3
Investovanie do komunitnych programov MVO2
Socialna oblast’ Oznacenie
Vplyv investicii na vyvoj l'udskych prav V1
Zdravie a bezpecnost’ zamestnancov Zaml
Vyvazenost' pracovného a osobného zZivota Zam?2
Ludské prava a rovnost’ prilezitosti Zam3
Zdravie a bezpecnost’ zdkaznikov Zakl
Monitorovanie l'udskych prav Zak?2
Ochrana osobnych idajov Zak3
Environmentalna oblast’ Oznacenie
Znizovanie energetickych a materialnych zdrojov Zaml
Znalosti o spravnom pouzivani produktov Zakl
Recyklacia pouzitych produktov Zak?2
Propagovanie ochrany zivotného prostredia D1
Riedenie problémov ZP K1
Monitorovanie vplyvov na Zivotné prostredie Gl
Vplyv na zivotné prostredie v mieste posobenia MVO1
Vyuzivanie lokalnych obnovitel'nych zdrojov MVO2

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Analyza skimanej problematiky otvara d’alSie moZznosti, ako posudzovat’ spolocensky
zodpovedné podnikanie vo forme socialnych investicii, a implikuje d’alSie vyskumné otazky.
Navratnost’ socidlnych investicii m6ze mat’ r6zne podoby. Ekonomické prinosy v interakcii so
zamestnancami sa opieraju predovSetkym o zvySenu lojalitu zamestnancov (KaSparova,
2007, Hlavacek, 2007), ktora nadvédzuje na moznost prildkat’ a udrzat’ si nielen kvalitnych, ale
aj Spickovych zamestnancov. Opierajic sa o spominané prinosy a vyskumy, ktoré dokazali
kauzalitu uplatinovania spolocensky zodpovedného podnikania v interakcii so zamestnancami
a zvySenou lojalitou, ¢i atraktivnostou podniku pre potencidlnych zamestnancov mozeme
tvrdit’, Ze uplatiiovania tejto koncepcie v podnikovej praxi moze nielen znizovat’ fluktuaciu
zamestnancov, zvysit’ podnikovl kulturu, ale aj celkovi poziciu podniku na trhu pracovnych
prilezitosti.

Socialne podnikanie definuje Eurdpska komisia ako c¢innost majucu socialny,
environmentalny ciel’ alebo ciel’ vSeobecného zdujmu. Moze to zahfnat’ poskytovanie sluzieb
alebo vzdelavania socidlne znevyhodnenym alebo zdravotne postihnutym osobam, pouzivanie
ziskov na ciele so socidlnym zameranim, organizaciu skupin vzajomnej pomoci na ¢innost
vSeobecného zaujmu. Podl'a Korimovej (2007) je to osobitny druh podnikania prioritne
zalozeny na neziskovom principe netrhovych alebo polotrhovych vztahov pluralitnych

poskytovatel'ov, ktori poOsobia v oblasti verejného zdujmu. Aj realizacia socidlneho
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podnikania je povazovana za inovativny nastroj trvalo udrzate'ného rozvoja (OECD, 2019) a
sucasne ju povazujeme za novy inovativny koncept spolocensky zodpovédného podnikania.
Uloha socialnych podnikov ako ,,investorov* je relativne novy jav. Ocakava sa, Ze
socidlne podniky dosiahnu socialnu ndvratnost’ investicii a ¢asto aj finanénu navratnost. V
tejto stvislosti sa socialne podniky usiluji o to, aby boli ¢oraz viac pripravené na investicie a
rozvijali svoje kapacity na lepSiu komunikdciu s potencidlnymi donormi a poskytovatel'mi
financii. V tejto suvislosti sa niektoré iniciativy (ako napriklad nemecky FASE), zameriavaju
na vytvaranie investicnych sieti, ktoré spdjaja investorov a socialne podniky pripravené na
investicie, a podporuji ich pocas celého procesu, ¢o dokazuje, ze verejna podpora a
filantropické fondy st rovnako dolezité pre socidlne podniky v rannom S§tadiu ako
sprostredkovatelia, ktorych cielom je poskytnit im dostatoény kapitdl na preZzitie a
prosperitu. Nedostatocné zviditelnenie socialnych podnikov medzi poskytovatelmi
finan¢nych prostriedkov spdsobuje, ze tieto podniky st vnimané ako yysokorizikové.
Komercné banky zastdvaju rovnaky néazor, ked'ze socidlne podniky nemusia byt schopné
udrzat’ nédklady na uver alebo poskytnut’ potrebni zédbezpeku. Jednou z ucinnych reakcii na
tento problém su systémy zaruk, ktoré st vSeobecne zndme zdiel'anim alebo amortizaciou
rizika s hlavnymi poskytovatel'mi financovania, s dopadom na investorov a komercéné banky.
Poskytovatelia socidlneho financovania poskytujii pozicky socidlnym podnikom na zaklade
ich velkosti, schopnosti splacania a o¢akavanych sociadlnych vyhod. V pripade zlyhania uveru
sa 50 % podiel'aju na strate spolu s naddciami urenymi na tento Gcel (napr. Social Finance

Foundation) (OECD, 2017).

3.2.3. Tvorba zdielanych hodnét (Creating Shared Value-CSV)

V stucasnosti mnoho manazérov podnikov, ktoré wuz uplatiuji spoloCensku
zodpovednost” vo svojej podnikovej praxi zabuda na to, ze ak chci prosperovat’ aj v
dlhodobom horizonte, musia implementovat’ koncepciu aj do svojej stratégie. Implementacia
a prepojenie zodpovedného podnikania do dlhodobych podnikovych stratégii su zakladom
relativne nového konceptu Tvorby zdielanych hodndt. Sucasnd definicia SZP povazuje
spolocensku zodpovednost podniku za ,,zodpovednost podnikov za svoje vplyvy na
spolo¢nost™, scielom: maximalizovat vytvaranie spolocnych hodndt pre svojich
vlastnikov/akciondrov, svoje ostatné zainteresované skupiny a spoloc¢nost’ ako taku;
identifikovat’ a zmierfiovat ich mozné nepriaznivé vplyvy, pripadne im predchadzat
(Obnovena stratégia EU pre socialnu zodpovednost podnikov, 2011, s. 6). V uvedenej

definicii je kladeny doraz najma na ,,vplyv podniku na spolo¢nost™ a ,,vytvaranie spolocnych
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hodndt*, ktoré su taziskom definicie konceptu CSV. Koncept CSV povazujeme za inovativny
koncept vramci koncepcie SZP prave kvoli jeho strategickému rdmcu a striktnému
vymedzeniu pridanej hodnoty.

Koncept zdiel'anej hodnoty mozno definovat’ ako postupy a politiku podniku, ktoré
zvysuju konkurencieschopnost’ podniku a zaroven rieSia socidlne a ekonomické problémy
spolocnosti, v ktorej posobia. Koncept vychadza z predpokladu, Ze tieto problémy musia byt’
rieSené pomocou hodnét. Podniky st si ¢im dalej, tym viac vedomé svojho potencidlu v
oblasti podpory a pomoci spolo¢nosti a zaroven su si vedomi, ze neexistuju vo vakuu a
nemozu existovat’ bez prosperujucej spolo¢nosti. CSV posilituje podnikovu stratégiu, zvysuje
usilie podniku a pretina hladinu zodpovednosti a udrzatelnosti. Zakladnou myslienkou
konceptu je zhrnutie spolocenskych problémov do hlavnych podnikovych stratégii a zaroven
posilnenie konkurencieschopnosti. Novy koncept si ale vyzaduje, aby riadiaci pracovnici
rozvijali nové vedomosti a zrucnosti, aby viac zhodnocovali potreby spolo¢nosti a viac
pochopili produktivitu podniku (Bockstette, Stamp, 2012, s. 8). Samotny koncept bol prvy
krat spomenuty v roku 2006 v Casopise ,,Strategy and Society* v ¢lanku The Link Between
Competitive Advantage and Corporate Social Resposibility. Clanok bol reakciou na obdobie
krizy, kedy spolo¢nost’ stracala doveru v podniky. Autori v nom tvrdili, ze moZnost’, ako tento
stav zvratit, je transformovanie socidlnych problémov do podnikovych prilezitosti. V
citovanom c¢lanku sa autori zaoberaju prepojenim a spajanim spolocenskej zodpovednosti a
konkurencnej vyhody. Prezentovali, Ze podniky sa zameriavaju iba na kratkodobé hodnoty, ze
sa zabuda na spolo¢nost’ (Porter, Kramer, 2006). Vychodisko autori vidia v prepajani
ekonomickych a socialnych ciel'ov podniku. Schopnost’” vytvarania zdielanej hodnoty plati
nielen vo vyspelych ekonomikéch, ale aj v rozvojovych krajinach. Prilezitosti a mozZnosti sa
vyrazne liSia v jednotlivych odvetviach, ale kazdy podnik ma prilezitost na CSV (Porter,
Kramer, 2011).

CSV by nemala nahradit’ v podniku spolo¢enskt zodpovednost’, ked’ze SZP je zamerana
predovsetkym na reputiciu podniku a tazko udrzatelné ciele v dlhodobom vyhlade podniku.
Ale koncept CSV sa zameriava na podnikovu ziskovost' a konkuren¢nu poziciu podniku.
Koncepcia SZP a koncept tvorby zdielanych hodndt maji niekol’ko d’alSich odlisnosti, ktoré
su zobrazené v tabul’ke 72.

Vychédzajic z uvedeného, koncept CSV je mozné tvorit pomocou troch moznosti.
Prilezitosti na zdielané hodnoty sa liSia podl'a odvetvia v ktorom podniky existuji, podla
geografického izemia na ktorom podnikaju a predovsetkym podla toho, ako sa podnikatel'ské

stratégie pretinaju so socidlnymi otdzkami. Vytvéranie zdielanej hodnoty pomocou zmeny
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vnimania produktov a sluzieb sa zameriava na rast trzieb, rast podielu podniku na trhu a
ziskovost, ktoré vyplyvaju z prinosov na Zivotné prostredie, ekonomického alebo sociadlneho

rozvoja dodavanych produktov a sluzieb.

Tabulka 72 Odlisnosti konceptov SZP a CSV

Koncept/Charak. SZP CSV

Pridan hodnota F in.an’éné podpora spolo¢ensky zodpovednych Podnil’<atel’sk.é a spolocenské prinosy z
aktivit hlavnych aktivit

Prejav Podnikgvé obéignstvo, ﬁlantropia, Spolupréca na tvorbe spolo¢nych
starostlivost’ o zivotné prostredie (podnikatel'skych a spolocenskych) hodnot
Ako dobrovol'na odozva na poziadavky Integralna sucast’ realizacie podnikatel'skej

Uplatiovanie okolia, nezavisla na zvySovani vykonnosti stratégie, v priamej suvislosti s plnenim
podniku finan¢nych cielov
Je vymedzovand externymi Standardami a Je zlozkou Specifickych opatreni

Agenda Vyigduje samostatné yykaznictvo, ktoré je prispievajucim k realiz'écii po'dnikatel"sk}'/ch
realizované napr. neziskovou organizaciou na | zamerov Standardnymi organiza¢nymi
to uréenou utvarmi

, Ide o integralnu sucast’ uhrady nakladov

Uhrada R N ‘s y ., . . .

nékladov .Osobana zlozka v rozpocte, vyska rozpoctov rutmnych .podmkatel skych aktivit
je zavisla na odhadnuti prinosov organizicie

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Porter, Kramer, 2011.

Vytvaranie zdiel'anej hodnoty pomocou obnovenia hodnotového retazca sa zameriava
na vnutropodnikové operacie ktoré znizuji naklady podniku, produktivitu a kvalitu
prostrednictvom zlepSenia zivotného prostredia, lepSieho vyuZzivania zdrojov, investicie do
zamestnancov a dalSich oblasti. Vytvaranie zdielanej hodnoty prostrednictvom zlepSenia
miestnych podmienok sa odvija od zlepSenia vonkajSiecho prostredia prostrednictvom
investicii do komunity, posilnenia miestnych institacii, miestnych dodévatel'ov a miestnej
infrastruktury. Pre kazdu zdielani hodnotu podniky musia identifikovat a sledovat’
podnikové a socidlne vysledky a ich cielom je rieSenie socidlneho problému a zlepsSenie

vykonnosti podniku.
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ZAVER

Koncepcia spolocensky zodpovedného podnikania sa pocas uplynulych rokov stala
celosvetovo rozhodujucim nastrojom tak podnikovej, ako aj verejnej politiky. V zmysle
skiimanej koncepcie sa od podnikov ocakdva zverejiiovanie informacii v ekonomicke;,
socialnej a environmentalnej rovine. Zverejnené informéacie moézu mat podobu vyrocnej
spravy, ktord je povazovana za verejny dokument pristupny vsetkym zainteresovanym
skupindm, ktory im poskytuje informacie o jej pozicii a aktivitdch v SirSich ekonomickych,
socidlnych a environmentalnych stvislostiach. Vyro¢né spravy v zmysle spolocensky
zodpovedného podnikania ndm poskytli objektivny zdroj informécii aj pre potreby porovnania
uplatiiovania skimanej koncepcie v priebehu rokov 2011 a 2019. Uskutocneny sekundarny
prieskum v podkapitole 1.3. potvrdil, Ze v krajinach, kde je publikovanie vyrocnych sprav
o spolocenskej zodpovednosti regulované Stdtom, dosahuju podniky vySSie percento
publikovanych vyro¢nych sprav. Sucasné trendy v publikovani vyronych sprav
o spoloCensky zodpovednom podnikani naznacuji, ze najpouzivanejSou metodikou na
zostavenie vyrocnej spravy su GRI smernice. Ako jednotnii metodiku zostavenia vyroc¢nej
spravy ich odporucaju nielen nezavislé mimovladdne organizicie, ale aj vlady niektorych
krajin.

Intenzita zmien spolocensky zodpovedného podnikania podla trojitej vysledovky v
skimanych odvetviach v Case naznacuje narast v ramci vSetkych sledovanych indikatorov
v ekonomickej, socidlnej aj environmentalnej oblasti spoloc¢ensky zodpovedného podnikania.
Uvedend skutoCnost’ stivisi nielen s regulacnymi opatreniami a novelizaciou legislativnych
opatreni od roku 2011, ale aj sosvetou neziskovych a mimovlddnych organizacii na
Slovensku, v Eurépe a vo svete v ramci udrzateI'ného rozvoja, spolocensky zodpovedného
podnikania, socialneho investovania, socialneho podnikania, ochrany l'udskych prav a boja
proti chudobe. Aj napriek vyraznej regulacii spoloCensky zodpovedného podnikania
v niektorych krajindch sveta zastavame nazor, Zze zodpovedné podnikanie by malo byt
zalozené najmd na samoregulacii, ktorej predchadza slobodna volba o tom, do akej miery
podnikat”  spolocensky zodpovedne pri  dosahovani ekonomickych, socidlnych
a environmentalnych ciel'ov, resp. zaujem vlady o uplatiovanie koncepcie SZP v podnikove;j
praxi by mal byt ohrani¢eny na splnenie spolo¢nych cielov vo vztahu k trvalo udrzatelnému
rozvoju, ochrane zivotného prostredia, ale aj zahrani¢nopolitickych ciel'ov, ako je napriklad

rozvojova pomoc a ochrana l'udskych prav.
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Najvyssi prirastok aktivit bol zaznamenany v oblasti ekonomika v sektore
poistovnictva, automobilovom priemysle, drevospracujucom priemysle ako aj v bankovom
sektore. V oblasti Spolo¢nost’ bol priemerny nérast aktivit za vSetky sledované sektory na
urovni 25,8 %. NajvysSie plnenia boli v pripade podnikov z maloobchodu, automobilového
priemyslu ako aj chemického priemyslu. Prirastok aktivit sa pohyboval v rozmedzi 30 %.

Najmenej vyrazny narast aktivit spolocensky zodpovedného podnikania bol v priebehu
rokov v environmentalnej oblasti tejto koncepcie. Najvacs§i posun v aktivitdich v
environmentalnej oblasti dosiahli podniky v maloobchode a automobilovom priemysle, kde sa
priemerné hodnota prirastku indikatorov pohybovala nad 30 %.

Pri uplatiovani SZP v podnikovej praxi sa prave environmentalnej oblasti nepravom
ubera na dolezitosti, pretoze pre mnohé podniky to znamend najmd zvySené vydavky.
Ekologické inovacie ale prindsaju prilezitost ako pozdvihnut vyznam environmentélnej
zodpovednosti nielen spdsobom, ktory vedie k minimalizacii negativnych environmentalnych
vplyvov a ochranu zivotného prostredia, ale aj tym, Ze prinesu ekonomické efekty vo forme
zvySenia efektivnosti a ucinnosti vyroby produktu, rastu konkurencieschopnosti podniku,
zamestnanosti, produktivity a v kone¢nom doésledku aj financnej vykonnosti podniku.
Nositelmi ekoinovacii moézu byt prave podniky v energeticky naro¢nych odvetviach, ktoré
vyznamnym sposobom ovplyviluju zivotné prostredie aktoré maju predpoklady na
ekologizéaciu vyrobnej ¢innosti, adaptaciu na udrzateI'n vyrobu a na efektivnejsie vyuZzivanie
zdrojov. Priemyselné odvetvia na Slovensku maju potencial vyuzivat ekoinovacie v celej
Struktare ekonomickych aktivit, rozvijat nové technoldgie a znalosti ako aj vytvarat
arozvijat partnerstva, siete a vzajomnu spolupracu v prospech ekoinovacného rozvoja, za
predpokladu existencie vhodnych podpornych ekoinova¢nych politik a stimulaénych opatreni.

Vzhladom na tlak Eurdpskej unie a skuto¢nost, Ze koncepcia spolocensky
zodpovedného podnikania sa rozvija uz viac ako polstorocie, musime konstatovat’, ze zmena
SirSich spolocenskych, politickych a environmentalnych podmienok sa eSte v plnej miere
neprejavila v podnikovej praxi, co dokazuje aj porovnanie aktivit spolocenskej zodpovednosti
na vzorke vybranych odvetvi na Slovensku v rokoch 2011 a2019. Ztohto dévodu je
potrebné rozvijat alternativne pristupy k uplatiiovaniu spolocenskej zodpovednosti
a motivovat’ podnikatel'ské subjekty - najma malé a stredné podniky k uplatiiovaniu jedného
alebo viacerych parcidlnych konceptov, ktorych implementacia nie je ani taka ndkladnd, ani
naro¢nd na vykazovanie a nasledné publikovanie. Ako alternativu k uplatiiovaniu komplexnej
koncepcii zodpovedného podnikania je mozné v podnikovej praxi uplatnovat’ iba niektoré

vybrané koncepty — napr. koncept Socialnych investicii, ktory povazujeme aj za inovativny
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nastroj financovania spoloCensky zodpovedného podnikania, Podnikovej filantropie, Trvalo
urdzateI'ného rozvoja, moderny koncept Tvorby zdiel'anych hodndt (Creating Shared Value -
CSH) alebo Specificky koncept Socidlneho podnikania. Tieto koncepty vsak hlavnu teoériu
SZP nenahradili, ale ju skor rozsirili. VSeobecne modzeme konstatovat, ze koncepty SZP
predstavuju samostatné celky, ktoré reaguji na konkrétny problém a su sucastou hlavnej
koncepcie. Spolocensky zodpovedny podnik by mal ¢i uz formou socialnych investicii,
podnikovej filantropie alebo ostatnych konceptov minimalizovat' $kody a maximalizovat’
vyhody vo vztahu k zainteresovanym skupinam.

Na zaver konStatujeme, ze zistenim sucasného stavu uplatiovania zodpovedného
podnikania v skiimanych odvetviach a nasledne porovnanim uplatiiovania aktivit tejto
koncepcie v Case v kontexte dobrovolnosti, noriem a stcasné¢ho legislativneho ramca
a vymedzenim inovativnych konceptov spolocenskej zodpovednosti sa nam vedecky ciel
predlozenej monografie podarilo naplnit’.

Vedeckd monografia obohacuje doterajSie teoretické poznanie a rozsiahlu teoreticko-
kauzalnu analyzu poznatkov domécich a zahrani¢nych autorov o nové aspekty oblasti
spolocensky zodpovedného podnikania, o metddy a nastroje urcené na implementaciu a
publikovanie vyrocnych sprav o spolocenskej zodpovednosti.

Praktické poznatky predloZenej monografie je mozné vyuzit' v edukacnom procese, ako
aj v praxi podnikov, ktoré chcu hodnotit’ a zverejiiovat’ aktivity zodpovedného podnikania
nielen v ekonomickej, ale aj v socialnej aenvironmentdlnej oblasti, v organiziciach
realizujucich audit vyro¢nych sprdv, v zdruzeniach na Slovensku zaoberajucich sa
problematikou spolo¢ensky zodpovedného podnikania a etikou v podnikani a Statnych

organizacidch.
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SUMMARY

In recent years, the concept of socially responsible entrepreneurship has become a
world-class instrument of both corporate and public policy. According to the examined
concept, companies are expected to publish information on economic, social and
environmental levels. The published information may take the form of an annual report,
which is considered as a public document accessible to all interested groups, providing them
with information on its position and activities in a broader economic, social and
environmental context. Corporate Social Responsibility Annual Reports also provided us with
an objective source of information for comparing the implementation of the concept under
review during 2011 and 2019. The secondary survey carried out in subchapter 1.3. confirmed
that in countries where the publication of annual reports on corporate social responsibility is
regulated by the state, companies have a higher percentage of published annual reports.
Recent trends in the publication of annual reports on corporate social responsibility indicate
that the GRI guidelines are the most widely used methodology for compiling the annual
report. They are recommended not only by independent NGOs, but also by governments of
some countries as a uniform methodology for compiling the annual report.

The intensity of changes in socially responsible business according to the triple
income statement in the sectors surveyed over time indicates an increase in all monitored
indicators in the economic, social and environmental fields of socially responsible business.
This is related not only to regulatory measures and legislative amendments since 2011, but
also to the education of non-profit and non-governmental organizations in Slovakia, Europe
and the world in the context of sustainable development, socially responsible
entrepreneurship, social investment, social entrepreneurship, human rights and the fight
against poverty. In spite of the strong regulation of CSR in some countries around the world,
we are of the opinion that responsible entrepreneurship should be based primarily on self-
regulation, preceded by the free choice of how socially responsible to achieve economic,
social and environmental goals, respectively. the government's interest in applying the CSR
concept in business practice should be limited to meeting common objectives in relation to
sustainable development, environmental protection, but also foreign policy objectives such as
development assistance and human rights protection.

The highest growth was recorded in the economy in the insurance, automotive,
woodworking and banking sectors. In the Company area, the average growth in activities for

all sectors under review was 25.8%. The highest performances were in the retail, automotive
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and chemical industries. The increase in activities was in the range of 30%.

The least significant increase in CSR activities has been over the years in the
environmental area of this concept. The largest shift in environmental activities was achieved
by retail and automotive businesses, where the average value of indicator increases was above
30%.

In the application of the CSR in business practice, it is the environmental field that is
unduly deteriorating, since for many businesses this means mainly increased spending.
However, eco-innovations provide an opportunity to raise the importance of environmental
responsibility not only in a way that minimizes negative environmental impacts and protects
the environment, but also by bringing economic effects in the form of increased productive
efficiency and effectiveness, business competitiveness, employment, productivity and
financial performance of the company. Energy-intensive industries that have a significant
impact on the environment and which are prerequisites for greening production, adapting to
sustainable production and more efficient use of resources can be eco-innovations. Industry
sectors in Slovakia have the potential to exploit eco-innovation across the whole economic
activity structure, to develop new technologies and knowledge as well as to create and
develop partnerships, networks and mutual cooperation in favor of eco-innovation
development, provided there are appropriate supportive eco-innovation policies and incentive
measures.

Given the pressure of the European Union and the fact that the concept of socially
responsible entrepreneurship has been developing for more than half a century, we have to
state that the change in wider social, political and environmental conditions has not yet been
fully reflected in business practice. sample of selected sectors in Slovakia in 2011 and 2019.
Therefore, it is necessary to develop alternative approaches to the implementation of
corporate social responsibility and to motivate entrepreneurs - especially small and medium-
sized enterprises - to implement one or more partial concepts whose implementation is not so
expensive or demanding reporting and subsequent publication. As an alternative to applying a
comprehensive corporate responsibility concept, only some of the selected concepts can be
applied in business practice; the concept of Social Investment, which we also consider as an
innovative tool for financing socially responsible business, corporate philanthropy,
sustainable development, the modern concept of Creating Shared Value (CSH) or a specific
concept of Social Entrepreneurship. However, these concepts did not replace the main CSR
theory, but rather expand it. In general, CSR concepts are separate units that respond to a

specific problem and are part of the main concept. A socially responsible business should
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minimize damage and maximize benefits in relation to stakeholders, whether through social
investment, corporate philanthropy or other concepts.

To conclude, we have been able to achieve the scientific objective of the monograph
by identifying the current state of application of responsible entrepreneurship in the sectors
surveyed and then comparing the application of the concept's activities over time in the
context of volunteering, standards and the current legislative framework.

The scientific monograph enriches the existing theoretical knowledge and extensive
theoretical-causal analysis of the knowledge of domestic and foreign authors with new aspects
of the areas of socially responsible business, methods and tools designed to implement and
publish annual reports on social responsibility.

Practical knowledge of the presented monograph can be used in the educational
process as well as in the practice of companies that want to evaluate and publish the activities
of responsible business not only in economic, but also in social and environmental areas, in
organizations carrying out annual audit, in associations in Slovakia issues of socially

responsible business and ethics in business and state organizations.
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doc. Ing. Stefan Hronec, PhD. absolvoval VES v Banskej Bystrici; vroku 2005 ziskal
vedecku hodnost’ PhD. na Ekonomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici v odbore odvetvové
a prierezové ekonomiky. V roku 2008 ziskal titul docent v odbore Verejnd ekonomika
a sluzby na EF UMB v Banskej Bystrici. Na EF UMB po6sobi od roku 2002. Profilovo sa
zameriava na ekonomiu vzdeldvania, ekonémiu a riadenie Sportu a kultury, informacné
systémy vo verejnom sektore, neziskovy marketing, strategické pldnovanie a rozpoctovanie
vo verejnom sektore.

Ing. Jana Hroncova Vicianova, PhD. sa zameriava v ramci svojich pedagogickych a vedecko-
vyskumnych aktivit na oblast’” ekonomiky podniku, spolocensky zodpovedného podnikania
a socidlneho podnikania. Od roku 2013 posobi ako odborna asistentka na Ekonomickej
fakulte UMB v Banskej Bystrici na katedre Ekonomiky a manazmentu podniku. Je autorkou
a spoluautorkou 4 vedeckych monografii, spoluautorkou 2 vysokoskolskych skript,
v domdcich a zahrani¢nych casopisoch a zbornikoch publikovala vyse 40 odbornych
a vedeckych prac. Bola zodpovednou riesitel’kou 2 projektov Univerzitnej grantovej agentury,
zodpovednou rieSitel’kou 1 projektu Vedeckej grantovej agentury, spolurieSitel’kou 3
projektov Vedeckej grantovej agentury a2 projektov Kultirnej aedukacnej grantovej
agentury.
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odborna asistentka na Fakulte prirodnych vied UMB na katedre Zivotného prostredia. Je
spoluautorkou 2 vedeckych monografii, 3 vysokoskolskych ucebnic vydanych v domacich
vydavatel'stvach. Bola zodpovednou riesitel’kou 1 projektu Univerzitnej grantovej agentury,
spoluriesitel’kou 1 projektu VEGA, 2 projektovh KEGA a 1 projektu APVV. V domacich a
zahrani¢nych ¢asopisoch a zbornikoch publikovala vyse 40 odbornych a vedeckych préc.
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