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ABSTRAKT

GORDIANOVA, Janka. 2024. Sokrates a politika. [Diplomova praca.] / Janka
Gordianova - Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Filozoficka fakulta, Katedra
filozofie. Veduci prace: Doc. Mgr. Jaroslav Cepko, PhD. Stupeni odbornej kvalifikacie:
magister (v skratke ,,Mgr.*) — Banska Bystrica : Filozoficka fakulta UMB, 2024. 49 s.

Diplomova praca sa zameriava na analyzu filozofického pristupu Sokrata k
politike a jeho vplyvu na formovanie politického myslenia v antickom Grécku. Cielom
prace je poukazat na vztah politiky a filozofie, vychadzajuc z Platonovych prac. Praca
analyzuje Sokratovu argumenticiu v dialogu Kriton voc¢i jeho odmietnutiu tteku
z vidzenia. Tiez podrobuje Obranu Sokrata ddkladnej analyze jeho obhajoby pocas
stidneho procesu a Sokratovho vplyvu na mladych Aténcanov. Ststredi sa na Sokratov
pristup k spravodlivosti, demokracii a etickym otazkam v Platonovych pracach a skuma,
ako tieto témy odrazaju Sokratovu filozofiu a jeho vplyv na politické myslenie v antickom

Grécku. Vyvrcholenim prace je analyza vychovnej funkcie filozofie ako sluzby obce.

KIacové slova:

politika, Atény, Kriton, Obrana Sokratova, lojalita, obec, vychova



ABSTRACT

GORDIANOVA, Janka. 2024. Socrates and politics. [Diploma thesis.] / Janka
Gordianova — Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Arts, Department of
Philosophy. Supervisor of thesis: Doc. Mgr. Jaroslav Cepko, PhD. Degree of
qualification: magister (abbreviated as ,,Mgr.“) — Banska Bystrica: Faculty of Arts of
UMB, 2024. 49 p.

The diploma thesis employs a rigorous research methodology to analyze Socrates'
philosophical approach to politics and his profound influence on the formation of political
thought in ancient Greece. The thesis establishes the intricate relationship between
politics and philosophy, drawing from the extensive corpus of Plato's works. It
meticulously dissects Socrates' argumentation in the Crito dialogue, particularly his
unwavering decision to remain in prison. The thesis also conducts a comprehensive
analysis of the work Apology, shedding light on Socrates' defense during the trial and his
profound influence on the young Athenians. It focuses on Socrates' unique approach to
justice, democracy, and ethical issues as portrayed in Plato's works, and investigates how
these themes reflect his philosophy and influence on political thought in ancient Greece.
The thesis culminates with a detailed exploration of the educational function of

philosophy, serving as a beacon of enlightenment for the community.
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UvVoD

Ciel'om diplomovej prace je predstavit Citatelom Sokrata ako postavu, ktora
vstupuje do popredia nielen v suvislosti s jeho oddanym usilim o poznanie a pravdu, ale
aj v politickom kontexte, kde vyjadruje ndzory na spravodlivost’, vladu a tlohu filozofie
v polis. Délezitym je pre nas skimanie toho, ako Sokratova filozofia prenikala do
politického sveta a ako ju mozno vnimat’ v kontexte antickych Atén. V praci poukazujeme
aj na historické pozadie Atén, ktorym chceme priblizit dobu a historické okolnosti,
v ktorych Sokrates posobil. Praca sa sustred’uje predovsetkym na obrazy Sokrata, ktoré

pozname z Platonovych spisov. NaSmu ciel'u st tak podriadené aj tri kapitoly prace.

Prva kapitola prace je venovand uz spominanému historickému a politickému
kontextu Atén. Tato kapitola pomdha lepSie porozumiet tomu, ako boli vzijomne
ovplyvnené vtedajSie institucie s vystupovanim a nazormi Sokrata. Okrem politickych
institacii, spominame aj striedanie vlad, ktoré boli rovnako odrazom vtedajsej
spolocnosti. V 5. storo¢i pred Kristom prechddzali Atény obdobim vyznamnych
politickych a spolocenskych zmien. Bolo to obdobie, ked’ sa demokracia rozvijala ako
politicky systém a mesto zazivalo svoj vrchol ako mocenské centrum antické¢ho Grécka.
Zaroven vSak v tomto obdobi dochadzalo k politickym konfliktom, vojnam a socidlnym
nepokojom. Sokrates Zil a posobil v prostredi tychto politickych a spolo¢enskych zmien.

Jeho filozofické ndzory a sposob Zivota boli neoddelitelne spété s tymto kontextom.

Obsahom druhej kapitoly prace su ndzory a postoje Sokrata na spolocnost
a politické fungovanie v polis. Podrobujeme analyze dialég Kriton, v ktorom je
Sokratovo stanovisko na zdkony pomerne jasné. Sokratovo stanovisko v dialogu Kriton
je zaujimavé z hl'adiska jeho postoja k zdkonom, obci a politike. Napriek tomu, Ze sam
Sokrates kritizuje niektoré nedostatky aténskej demokracie a zdkonov, zdd sa, ze

reSpektuje autoritu zakonov a rozhodnuti obce.

Tretia kapitola je venovana ¢itaniu a analyze Platonovho spisu Obrana Sokratova.
Hlavnym cielom tejto kapitoly je poukédzat na hlboky konflikt medzi politikou
a filozofiou. Vsetky skutocnosti, ktoré tomu naznacuju st vsadené do Struktiry
a charakteru tohto spisu. Okrem iného je snahou preskumat’ konzistenciu medzi dialogom

Kriton a spisom Obrana na zaklade rozlicnych interpretacii.



Nésledne sme presli od analyzy Obrany a konzistencie medzi dvoma pracami
k otazke vychovy mladych l'udi, o ndm vytvara Stvrtd, rozsahovo menSiu kapitolu.
Sokratovo usilie o vychovu mladeze bolo preukazané jeho snahou povzbudit mladych
obcCanov k vicsej sebareflexii a hl'adaniu pravdy, ¢o je v uzkom prepojeni jeho vztahu
k rodnej obci. Domnievame sa totiz, Ze Obrana nie je len apologiou osobného postoja,
ale aj zasadenim filozofie do kontextu obcianskej sluzby, sluzby obce, ato

prostrednictvom vychovy.



1 ATENY YV SOKRATOVEJ DOBE

Atény v 5. storo¢i pred Kristom, Specificky v obdobi poperiklovského vyvoja,
predstavuju vrcholny bod v historii tohto vyznamného mestského Statu. Pdsobivy
politicky, kultirny a vojensky rozkvet zaznamenéavany pocas tohto obdobia zanechal
vyraznu stopu na vyvoji antického Grécka. V tejto kapitole sa budeme venovat’ analyze
inStitacii a predstavime aj stru¢nu historiografickt stranku, a to najmi z toho dovodu, Ze
v druhej polovici 5. storoCia pred Kristom sa Atény stali koliskou jedného z
najvyznamnejSich myslitel'ov v dejinach I'udstva - Sokrata. V kontexte Studia Sokratovho
zivota je nevyhnutné pochopit’ prostredie, v ktorom pdsobil, a na ktoré jeho ucenie
narazalo. Skrze tuto analyzu mézeme lepsie porozumiet’ vztahu medzi Sokratom a jeho
politickym a kultirnym kontextom a ziskame hlbsi vhl'ad do podstaty jeho filozofickych
myslienok. Politicky radmec tohto obdobia sa vyznacoval demokratickym systémom,
ktory zaZival svoj vrchol. InStiticie ako zhromazdenie obCanov (ekklésia), rada starSich

(bulé) a stdnictvo, dohliadali na politické rozhodnutia, legislativu a sudne procesy.

Zaroven sa v tejto kapitole budeme blizsie venovat historickym udalostiam, ktoré
v spominanom obdobi zac¢inaju hrat’ kI'ai¢ovl rolu. Poperiklovské obdobie bolo ¢asom,
kedy Atény dosahovali svoj vrchol nielen v politickom a vojenskom ohl'ade, ale aj v
intelektudlnom a kultirnom rozmere. Uvedené skuto¢nosti nam tiez pomozu pre lepSie

uchopenie politickych savislosti, v ktorych Sokrates vystupuje.

1.1  Politické inStitucie

V historii starovekého sveta zaujimaju Atény vyznamné miesto vzh'adom na svoj
vyvoj politickych institucii. Aténska demokracia, ktorej korene siahajii do 5. storocia pred
Kristom, predstavovala jedinecny politicky systém, ktory zohladiioval participaciu
obcanov vo verejnom rozhodovacom procese. V tejto podkapitole sa budeme venovat’
detailnému pohl'adu na politické institicie, ktoré formovali a charakterizovali aténsku
demokraciu. Zozndmime sa s funkciami, Struktirou a vyznamnymi aspektmi tychto
inStitucii, ktoré prispeli k vytvoreniu unikatneho politického prostredia v starovekych
Aténach. Okrem iného je pre nés podstatnd aj skutocnost’, ze v urcitych instituciach mal

ucast’ aj Sokrates.
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Ludové zhromazdenie (ekklésia) predstavuje politické usporiadanie obce a je
priamo stotoznené s demokratickym usporiadanim. Kazdy osemnastrocny aténsky muz,
ktory bol sicastou zoznamu politicky plnopravnych obcanov, mal pristup do I'udového
zhromazdenia. Zeny boli z politickej ¢innosti vylucené. Povodnym miestom schadzania
sa 'udového zhromazdenia bolo trhovisko (agora), ktoré sa nachadzalo severne od
Akropoly. Neskor, ked’ stapol pocet politicky plnopravnych obcanov, Aténcania sa
presunuli na Vrch nymf, miesto nazyvané¢ Pnyx. Miesto bolo charakteristick¢ svojim
polkruhovym divadelnym hladiskom. Aténcania sa rovnako stretavali aj v Dionysovom
divadle a pri pojednavaniach tykajucich sa namornych zélezitosti aj v obidvoch divadlach

v Peiraieu (Bleicken, 2002, s. 191).

Stretnutia I'udového zhromazdenia sa konali pomerne cCasto. KedZe l'udoveé
zhromazdenie malo v demokratickych Aténach centralny charakter, malo tak aj pravidla,
ktoré urcovali priebeh jednani. Nie vSetci obCania sa zi¢astiiovali zhromazdenia, a preto
bolo stanovené kvorum 6000 ob¢anov, ¢o pre Atén¢anov znamenalo, ze zhromazdenie je
uznésaniaschopné (Rhodes, 2006, s. 58). V case rozvinutej demokracie zabezpecovala
predsednictvo v zhromazdeni rada, a po desatine roku predsedal vykonny vybor rady, na
Cele ktorého bol epistatés (predsedajuci), ktory sa kazdy den striedal. Proces
rozhodovania v Aténach stal na dvoch pilieroch. Prvy sa tykal skutoc¢nosti, ze kazdy
navrh musel byt’ predbezne pojednavany v rade a az potom predlozeny 'udu. Druhy pilier
hovoril o tom, Ze kazdy Aténcan mal pravo slobodne vzniest navrh akéhokol'vek obsahu.
Rovnako bolo mozné, aby sa ob¢an (ako stikromnd osoba alebo uradnik) obratil na radu
s pisomnou ziadost'ou, aby mohol podat’ navrh v 'udovom zhromazdeni. Napriek tomu,
ze voOla l'udu bola zaklad pre uznesenia, predsa sa ukazuje, Ze v priebehu jednania
spolupdsobila rada, ¢o v praxi znamenalo, Ze pred uznesenim l'udu vZdy predchadzalo
uznesenie rady. KI'i¢ova uloha rady vSak neobmedzovala vol'u 'udu, pretoze prave ucast’
rady umoznovala 'udom vladnut. Spolutcast’ rady zaroven znamenala eliminaciu
nedostatkov, ktoré boli demokracii vlastné. Nimi boli napriklad neschopnost’ jasnej
formulacie problémov, ¢i nevypocitate'nost’ rozhodnuti, ktoré boli prijimané v po€etnom

zhromazdeni (Bleicken, 2002, s. 192).

TieZ je dolezité poznamenat’, Ze zakladnou podmienkou demokracie bola moZznost’
obcana vyjadrit’ svoju vol'u a bojovat’ za jej presadenie, Co si Aténcania uvedomovali ako
podstatu vlastného politického zriadenia. Preto aj sloboda slova a rovnaké pravo reci pre

vSetkych su totozné s demokraciou. DosvedCovala to aj Aténska ustava, ktora
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ustanovovala ako zdklad politickej ¢innosti ,,rec¢*. Jej dosledok bola ucast’ v rade a na
I'udovom zhromazdeni. V 2. polovici 5. storocia Aténcania upravili tvorbu zdkona tak, ze
pri jej priprave pomahali ,,zapisovatelia®. Sved¢i to najmid o tom, Ze zakonodarnej
¢innosti bola zvySena pozornost. Do hlasovania snemu vsSak spadala len nominécia
uradnikov, velitelov a inych verejnych Cinitel'ov, priCom zvysné funkcie boli volené

losovanim, ktoré Sokrates kritizoval (Kalas, 2008, s. 4).

Instituciondlne vedenie l'udového zhromazdenia nemalo vplyv na vyber
prejednavanych otazok, ¢i na priebeh diskusie. Ich primarnou tlohou bolo zvolanie
zhromazdenia, riadenie diskusii a hlasovanie. Otazky, ktorym sa venovali, boli uréené
radou a samotnymi zhromazdenymi ob¢anmi. V danom pripade zdujmy zhromazdenia
formuloval re¢nik. Prdve demokraticky systém re¢nikovi umoznoval, aby svoju ¢innost’
vykonaval profesiondlne, ¢o znamenalo, ze sluzil kazdému, kto zaplatil. S premenou
re¢nika v 'udovom zhromazdeni na profesionalneho politika sa stretdvame uz v 5. storoci
u Aristofana a Thukydida (Bleicken, 2002, s. 193). Uznesenia 'udu sa venovali najmi
zahranicnym a vojenskym politikdm, poctdm aodmendm prepoziCanym obcanom.

Uznesenia venované hospodarskym otazkam ¢i vychove boli zriedkavymi.

Dal3ou ddlezitou intiticiou je rada (bulé). Hlavnou funkciou rady ako tiradnej
institucie bolo zabezpecit, aby l'udové zhromazdenie bolo spdsobilé. Rada tak bola
nevyhnutnym predpokladom uznesenia I'udu. Dalsia funkcia rady predstavovala
dohliadanie na pocetné Uradnictvo a jeho kontrolu. Rada sa od 'udového zhromaZzdenia
a porotnych sudoch odliSovala najmid vtom, Ze zasadala ustavicne. Rada takisto
koordinovala demokraticky proces utvdrania vole. M6Zeme ju chéapat’ ako prostrednik
medzi 'ud'mi na jednej strane a jednotlivymi obfanmi a cudzincami na strane druhe;.
Bola tiez dozornym orgdnom nad tUradnikmi. NajdodlezitejSou ulohou rady bolo
zvolavanie I'udu do zhromazZdenia a predkladanie navrhov. Jej velky vyznam spocival
tiez v oblasti vykonu spravodlivosti. Spadali sem najmi pripady, ktoré sa dotykali
Statnych zauymov. Rada mala rovnako doleziti funkciu v oblasti poradnej Cinnosti
a dohl'adu nad uradnikmi. Hovorime tu o spolupodiel’ani sa na Statnej sprave, pretoze
vSetci aténski uradnici podliehali dohl'adu a kontrolnej €innosti rady. Ddlezitou bola
kontrolna a dozorna rada rady pri sprave vojenskych zaleZzitosti, a to najma jej dohl'adom
nad lod’stvom. Rada rovnako spolupOsobila v zahrani¢nej politike, kde prijimala

vyslancov a hldsenia. Reprezentovala tak aténsky Stat (Bleicken, 2002, s. 226).
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Rada v klasickej dobe oznafovala tradné grémium, ktoré pozostavalo z 500
¢lenov, ktori zastupovali vSetky oblasti Attiky. V rade malo vzdy zastupenie 50 ¢lenov z
kazdej z desiatich fylii. Clenstvo v rade bolo podmienené vekovou hranicou — ob¢ania
star$i ako 30 rokov. Losovanie prebiehalo v svétyni Théseion na agore. Obcan, ktory bol
vylosovany za ¢lena rady musel byt’ pred nastupom do funkcie podrobeny preskumaniu
svojej sposobilosti. Toto preskiimanie vykondvala odstupujtica rada. Rada predstavovala
uradnt institaciu, avsak jej ¢lenov nemoZzno oznacit’ za iradnikov v pravom slova zmysle.
Dovod je ten, ze Clen rady nebol opravneny vydavat’ nariadenia a neniesol za nich ani
zodpovednost’, hlasoval len ako ¢len kolektivu. Zaroven vSak nebol ani stikromnou
osobou. Kazdy ¢len rady bol pocas prace oslobodeny od vojenskej sluzby (Bleicken,

2002, s. 227).

Rada sa schadzala kazdy den, s vynimkou sviatkov a nepriaznivych dni. Schodze
sa vSak nemohli prekryvat’ so zasadnutim I'udového zhromazdenia. Zasadnutia rady
byvali verejné, avSak rada sa mohla uzniest' na vyliceni verejnosti. Hlasovanie v rade
prebiechalo verejne a hlasovalo sa zodvihnutim ruky. V pripade, Ze rada rozhodovala
o prijati zalob voci Uradnikom, hlasovali prostrednictvom hlasovacich kamienkov. Pri
tajnom hlasovani vlada rozhodovala ako sud, pretoze jej uznesenia boli zaroven sudnymi

rozsudkami (Bleicken, 2002, s. 230).

Poslednou inStitaciou, ktorti si spomenieme, su aténske sudy (dikastéria).
Posobenie porotnych stdov, ktoré bolo rozsiahle, a ktoré zaroven zasahovalo do oblasti
sudnej praxe, patri do obdobia 2. polovice 5. storocia, kedy bola demokracia naplno
rozvinutd. Suviselo to aj stym, ze Aténcania si uvedomovali neodlucitelny vztah
demokracie a porotnych sudov. Aténske demokratické sidy mali priamy vplyv na
Sokrata, pretoze prave pred jednym z tychto sidov bol Sokrates obvineny a nasledne

odsudeny na smrt’.

Sudcovia vtedajSich Atén neboli sudcami z povolania. Sudcovia rozhodovali
o0 vine a treste ako samostatny sudny zbor bez ,,odbornej* pomoci. Boli to predovsetkym
laici, €o vyplyva aj zo samotného nazvu ,,porotny std* — rozhodujl sudcovia, ktori nie st
ani uradnici a ani odbornici. Sudne dvory mali r6zny pocet sudcov, sidnych procesov sa
zucCastiiovalo vzdy 500 sudcov, no pri vyznamnych pripadoch ich po¢et mohol stapat’ az

na 1500 alebo viac (Lanni, 2006, s. 38).
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Zaloby v Aténach boli rozdelené na stkromné a verejné. Rozdiel spocival
predovsetkym v tom, ze sukromnu Zalobu mohli poddat’ len I'udia, ktori boli na danom
pripade bezprostredne zcastneni. Verejnu zalobu mohol naopak vzniest’ ktorykol'vek
Aténcan. V tomto pripade iSlo o politicki Zalobu ato ztoho dovodu, ze sa dotykala
¢innosti Aténcana ako obcana (polités). Verejna zaloba sa tykala predovsetkym pripadov
ako napriklad velezrada, vyhybanie sa vojenskym povinnostiam, kradez chramového
majetku a podobne. Vsetky pravne akty v Aténach boli vecou pocetného porotného sudu,
ktory tvorili laicki sudcovia atiez tUradnik, ktory bol stadnym funkcionarom.
V demokratickych Aténach nepoznali sudcu, ktory rozhodoval samostatne. Jeho uloha

bola obmedzena na zahajovanie sidnych jednani a ich predsedanie.

V priebehu premeny Atén v demokraciu preslo sidnictvo vyvojom, predovsetkym
v tom, Ze porotnym stidom bol prizndvany Coraz vacsi podiel na sikromnej a verejnej

sudnej ¢innosti.

V Aténach sa sudcom mohol stat’ kazdy obcan, ktory mal viac ako 30 rokov. V 5.
storo¢i sa o tuto poziciu uchddzalo vel’ké mnozstvo obcanov, atak bolo mozné
kazdoro¢ne vybrat’ 6000 sudcov, z ktorych potom zostavovali sidne dvory (Bleicken,

2002, s. 244).

Priebeh stdneho riadenia sa uskuto¢nioval tak, Ze v pripade verejného procesu
mohol verejnu Zalobu vzniest’ kazdy obcan. Je tieZ dolezité poznamenat, Ze sud sa tu
nepodiel’al na formulovani pravneho zékladu spornej veci. Znamenalo to, Ze boli to prave
zalujuce strany, ktoré¢ urcovali, na zédklade akych pravnych ustanoveni sa bude viest spor.
Std mohol len vyberat’ medzi ndvrhmi obidvoch stran. Tak to bolo aj v pripade procesu
so Sokratom, kde sud mohol volit’ len medzi trestom smrti (poZadovany od Zalobcov),
alebo medzi zanedbatel'nou pokutou, ktord bola navrhnutd Sokratom. Akonédhle Sokrates
poburil porotcov pokutou, hlasovali pre jeho smrt. Vo verejnych procesoch Aténcania
nepoznali funkciu prokuratora, atak kazdy aténsky obc¢an mohol vzniest Zalobu

(Bleicken, 2002, s. 246).

Aténcania vSetky urady zahriiovali do pojmu hai archai. V podstate vSetci
Aténcania boli spdsobili na vykonavanie nejakého tiradu. V urcitych pripadoch vSak bolo
treba preukazat vySku majetku. Pocet tradov, ktoré bolo nutné kazdoro¢ne dosadit’
prostrednictvom 16sov alebo volbou, bol vysoky (bolo to 600 uradnikov ur¢ovanych

l6som, 100 volenych uradnikov a 500 ¢lenov rady).
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Obsadzovanie demokratickych tradov prebiehalo prostrednictvom kolegiality,
ktora bola zndma v Aténach uz skor. Bola to poziadavka, aby uradné zaleZzitosti
zariad’ovala skupina o0séb s celkom rovnakymi pravomocami. Tiez mala vyznam v tom,
aby moc, ktora sa predtym sustred’ovala v rukach samostatnych uradnikov, bola rozdelena

medzi uradné grémia s dost’ obmedzenymi pravomocami (Mitchell, 2015, s. 218).

Podstata demokracie je vyjadrend aj skutocnost'ou, ze az do zaciatku 5. storocia
malo ustredné postavenie v obci devdt archontov. V ich rukach bolo celkové riadenie
Statu, vratane politického rozhodovania. V demokracii uz archonti nemali takmer Ziadny
vplyv. Ich kompetencie boli prerozdelené medzi radu uradnikov. Zaroven striedanie
obCanov v tradoch znamenal pre Aténcanov zdkladny pilier demokracie, pretoze
dodavalo istotu, ze Ziadny obCan nesmie viac nez jedenkrat zastivat’ ten isty urad

(Bleicken, 2002, s. 281).

Aktivnu participaciu v politike pre vSetkych obcanov, vratane tych
najchudobnejsich, predstavovalo aj vytvorenie obrovskej namornej flotily a rozsiahly
stavebny program pod vedenim Perikla. Financované boli aj z prispevkov c¢lenov
Délskeho ndmorného spolku, v ktorom Atény zastdvali vedice postavenie. Hlavnym
cielom tohto spolku bolo definitivne potvrdenie svojho vitazstva nad Perzanmi, a aj
ztohto dévodu Atény investovali do vystavby a udrziavania velkého vojenského

namorného lod’stva (Kalas, 2008, s. 7).

1.2 Politické rezimy v Aténach

Striedanie vlad v Aténach v 2. polovici 5. storocia pred Kristom ukazuje, ako sa
politické, spolocenské a vojenské udalosti vzdjomne prelinali a formovali vyvoj aténske;j

politiky a spolo¢nosti.

Pojmy, akymi su ,aristokracia® ¢i ,,oligarchia®, patria do obdobia 2. polovice 5.
storocia pred Kristom. Pre vznik politického zriadenia (demokraciu) boli najdolezitejSie
roky pred a po vel’kych bitkach proti Perzanom. Od chvile, ked’ obyvatelia Atén spoznali,
ze ich politicky systém je zasadne odliSny, zacali ho oznacovat’ slovom demokracia.
Demokracia oznacuje formu Statneho usporiadania, v ktorej ma politicki moc cely
obciansky zbor (démos), a nie len aristokracia alebo bohati obCania. Demokratické sily

podporovali najmi vo vnutri namorného spolku, a to predovSetkym tam, kde dolezita
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ulohu hrala vernost' spojencov. ISlo tak o nasilné zvrhnutie predoslého zriadenia
a nasledné nastolenie demokracie. Pre Aténcanov tak demokracia predstavovala nastroj
upevnenia vlastnej moci v namornom spolku. Obec, ktora odpadla od Atén, a ktora mala
zaroven demokratické zriadenie, bola v dosledku odpadnutia nahradend starym
zriadenim, ktoré v obci existovalo pred zavedenim demokracie. Toto staré zriadenie sa
stalo neskor protikladom demokratickej myslienky. Ddsledkom tak bolo, Zze aténski
protivnici boli vo¢i demokracii nuteni postavit’ iné politické zriadenie, ktoré malo
charakter anti-demokratického zriadenia, a preto pouzili pre neho pojem ,,oligarchia®.
Tento pojem vyjadroval skuto¢nost’, Ze politickli moc nema vo svojich rukéch cely démos,

ale iba Cast’ obCanov (Bleicken, 2002, s. 56).

Demokracia ako nova forma politického zriadenia bola pri zrode ustavno-
politického myslenia a zasltzila sa o vznik pojmu politea (politické zriadenie, ,,ustava®).
Zodpovedanie otazky, kedy vznikla demokracia je mimoriadne néarocné, ato
predovsetkym z toho dovodu, Ze z doby jej spornych zaciatok — z obdobia medzi
zvrhnutim tyranie a Periklovou dobou, kedy sa demokracia formovala, sa ndm

nezachovali Ziadne doklady.

Vel'mi podstatnou zlozkou pre vznik demokracie je aj vyznam Kleistheovej
reformy fyl. V jeho zékladoch reformy sa objavuje totiz myslienka rovnosti. V obdobi
grécko-perzskych vojen sa prejavovala ako zakladné vychodisko radikalnej rovnosti.
Moézeme konStatovat, Zze v osobe Kleisthena modzeme badat zakladatela prvej
demokratickej institiicie. AvSak demokracia ako politické zriadenie, v ktorom obcania
maju prava, ktoré aj naozaj vyuzivaju, datujeme do obdobia vojen proti Perzanom

(Bleicken, 2002, s. 59).

Atény sa dostali do popredia svetovych dejin po odrazeni perzskych invazii v
bitkach pri Marathone (490 pred Kristom), Salamine (480 pred Kristom) a Platajach (479
pred Kristom). Tieto udalosti posilnili aténsky vplyv v Grécku a prispeli k formovaniu

ich demokratickej identity (Valachovic, 2012, s. 149-150).

Peloponézsky spolok pod vedenim Sparty vstipil do konfliktu s Aténami, co
viedlo k tridsatrocnej Peloponézskej vojne. V tejto dobe dochadzalo k striedaniu
politickych lidrov a vplyvnejSich postav, akymi boli Periklés a Alkibiades. Vojna skoncila
vojenskym netispechom Atén a naslednym zanikom demokracie po tridsatrocnom obdobi

tyranie (411 - 403 pred Kristom). Moc v obci prebrala komisia tridsiatich muzov, ktora
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bola menovana az do vypracovania novej ustavy. Vlada tridsiatich najprv vymenovala
novych uradnikov, vratane ¢lenov rady pét'sto a desat’ vladcov Pirea. Tiez zruSila niektoré
zakony, hlavne Efialtovu reformu, ktord obmedzila pravomoci aeropagu, a odstranila
I'udové sudy (Nyvlt, 2017, s. 177). Pocas tejto vlady bolo mnoho obcanov popravenych,
niektorym sa podarilo utiect. V obci sa nakoniec rozputala vojna medzi oligarchami

a demokratmi.

V zime vroku 404/403 sa vlada tridsiatich zratila  auvolnila miesto
umiernejSiemu grémiu — ,,desiatim muzom*®. Boj vSak pokracoval nad’alej, a az na natlak
Sparty sa pohddani AténcCania uzmierili. Zarovenn bola vyhlasend amnestia, ktora sa
netykala ¢lenov vlady ,.tridsiatich® a ,,desiatich®. Oligarchom bolo umoznené, aby mali
v Eleusine svoj vlastny §tat (v ramci aténskej obce). Amnestia uchranila Atény pred dlhou
obc¢ianskou vojnou a polozila tiez zaklady pre vntitorni obnovu. Demokratické zriadenie
bolo obnovené. Pre jeho pravne upevnenie bol zvoleny vybor 500 zdkonodarcov, ktorého
ulohou bolo preskumanie vSetkych demokratickych platnych zakonov. Z tejto komisie sa
vyvinul riadny zdkonodarny postup. Demokracia zapustila pevné korene (Bleicken, 2002,

s. 64).

Zaverom tejto kapitoly je zretelnejSie pochopenie komplexnosti politického
prostredia starovekych Atén pocas Sokratovej doby. Skiimanie institucii a foriem vlady v
tomto obdobi nam ukdazalo, Ze Atény boli miestom intenzivneho politického dynamizmu.
Sokrates, ako vyrazna postava tejto doby, bol svedkom mnohych politickych udalosti.
Jeho filozofické myslienky sa dotykali aj politického usporiadania Atén. Porozumenie
politickych Struktlr a inStitacii v Sokratovom obdobi ndm poskytuje dolezity rdmec pre
lepsie pochopenie jeho filozofie a vplyvu na spolo¢nost’. Dalsie §tadium Sokratovych
myslienok, prostrednictvom analyzy dialégu Kriton a spisu Obrana Sokratova, nam
umozni sa eSte hlbSie ponorit’ do problematiky Sokratovho vzt'ahu k politike, filozofii,

vychove mladych a k jeho rodnej obci.
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2 SOKRATOVA LOJALITA K OBCI. DIALOG KRITON.

Kedze lokalizovanie filozofie historického Sokrata, alebo sokratovskej filozofie
prinasa tazkosti, je dolezité zdoraznit', Ze naSou primarnou pozornostou bude Platonov
Sokrates. Ked’ hovorime o Sokratovi, mame na mysli Sokrata z Platonovych dialogov.
Cielom tejto kapitoly je priblizit Sokratove politické ndzory a postoje, ktoré
vyvodzujeme z Platébnovho dialégu Kriton. Domnievame sa, ze Platonove dialdgy, v
ktorych Sokrates zasahuje su relevantné pri posudzovani jeho postavy ako aktéra v polis,

ako aj pri nasej snahe priblizit’ aspekty Sokratovho politického myslenia.

Je nepopieratelné, ze Sokrates nebol iba teoretikom; v istom zmysle sa stal aj
aktivnym ucastnikom na politickej scéne. Dnes je Sokrates Casto prezentovany ako
zastanca slobody prejavu, neunavného hl'adania poznania a hlbokej oddanosti pravde. Aj
ked’ tieto hodnoty uznavali aj ini filozofi, Sokrates vynikal tym, Ze za ne bojoval aj vtedy,

ked’ ho to stalo Zivot. (Griswold, 2011, s. 333).

Nasim zékladnym predpokladom je, ze Platon zobrazuje Sokrata, najmi v jeho
obhajobnom prejave, ako aktivneho ucastnika svojej polis. Platobn vSak prevazne
nevykresl'uje Sokrata ako niekoho, kto by komunikoval s "beznymi l'ud'mi". Jeho
diskusni partneri su ¢asto mladi muzi z vyznamnych rodin, uzndvané verejné osobnosti a
l'udia s politickym vplyvom. Niektori z nich st Aténcania, ini nie. Platonov Sokrates je
nepochybne verejnou postavou, ale nie uplne v zmysle, akym ho ¢asto vnimame. Hoci
Sokrates vykondval svoje obcCianske povinnosti, vratane sluzby v ozbrojenych silach a
plnenia zaviazkov vyplyvajicich z verejnej funkcie, nebol aktivnym uchadzacom o
politicky Urad ani nepresadzoval radikalne reformy svojho mesta, ako napriklad
navrhovanim zdkonov v zhromazdeni alebo organizovanim reformnych hnuti (Kamtekar,
2005, s. 341). Mozeme konstatovat’, ze hoci Sokrates nebol "Statnik" v beznom slova
zmysle, Cast’ z dialégu Gorgias ukazuje, Ze sam seba povazoval za jedného z maéla
Aténcanov, ktori sa usiluji o skutocné politické umenie, a je jediny medzi svojimi
sucasnikmi, ktory aktivne pracuje pre dobro Statu (Gorgias, 521d). Hoci sa v diplomove;j
préaci nezaoberame dialogom Gorgias, toto spomenutie ndm umoziluje poukazat’ na dve
skuto€nosti: Sokratovu interakciu s inymi 'ud'mi a jeho politicku filozofiu, ktora sa tyka

vztahu filozofa k polis.
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Zaujimavost'ou je napriklad aj to, Ze neexistuje zdznam o tom, Ze by Sokrates
verejne kritizoval aténske rozhodnutie zabit' vietkych dospelych muzov z Mytilény®.
Charles L. Griswold vo svojom clanku "Socrates’ Political Philosophy" dospieva k
zaveru, ze Sokrates nebol "individualista", ktory by vzdy kladol prava svedomia nad

pozitivne pravo (Griswold, 2011, s. 334).

Druha strana mince ndm vSak odhal’uje, Ze Sokrates nebol ani pasivnym. Mézeme
to vidiet’' v tom, Ze dal jasne najavo, ze odmieta plnit’ prikazy polis, ktoré povazoval za
nelegalne alebo nemoralne. Skutocnost’ nam mézu priblizit’ dva priklady (Obrana 32b,
32d). Jeden sa odohral v obdobi demokracie, kde Sokrates jediny hlasoval proti krutej
vol'be odsudit’ desat’ generalov za ich netspech v bitke pri Arginusach v roku 406 pred
Kristom. Druhy priklad je podla Griswolda menej jasny: ked’ oligarchia od Sokrata
pozadoval pomoc pri zatknuti Ledna zo Salaminy, aby ho nespravodlivo popravili.
Sokrates sa jednoducho rozhodol "ist domov", zatial’ ¢o Styria ini I'udia tento prikaz
splnili. Pokial' vieme, Sokrates neuskutocnil ziadnu snahu zachranit’ Ledna alebo

neuskutoc¢nil odchod z mesta spolu s mnohymi antioligarchmi (Griswold, 2011, s. 336).

Za dalSie vychodisko povaZzujeme tieZ Sokratov hlavny spdsob ucasti v polis,
ktory predstavoval najmé ustnu konverzaciu. Filozofiu nenapisal, a preto sa rozhodol
neposobit’ prostrednictvom tohto prostriedku. Jedna z moznych odpovedi na otazku,
preco Sokrates nezapisal svoje myslienky, vychadza z jednoduchého zistenia, Ze Sokrates
nebol systematicky filozof, ktory by mal zaujem svoje ucenie usporiadat’ do presnych
textov a prezentovat’ ich. M6Zeme ho vnimat’ skor ako ucitel’a, ktory inSpiroval mladych
Aténcanov k vac¢Sej nezdvislosti myslenia. Vzhl'adom na to, Ze takmer vSetky informacie
o Sokratovi zo 4. storoc¢ia pred Kristom maji formu dialogu, je prijatelnym
predpokladom, Ze Sokrates uskuto¢iioval rozhovory s mladymi Aténcanmi, ktoré prave
najdeme v zachovanych textoch. Jeho Ziaci a nasledovnici mohli literarne spracovat’ tieto
"historické" rozhovory. AvSak, uz dnes nie sme schopni posudit’, do akej miery boli tieto
literarne spracovania verné ich "historickym" zdrojom (Suvak, 2017, s. 47-48). Sokrates
dorazne pripomina, ze nebol "ucitelom", o znamen4, ze neprijimal Skolné (Obrana, 33a-

b). Faktom ostava, Ze inych ucil a poucoval, Comu sved¢i aj to, Ze Sokrates jasne uvadza,

! Mesto Mytiléna bolo na ostrove Lesbos sti¢astou Aténskeho impéria. Po nelispesnej revolte Mytiléfianov
proti aténskej nadvlade sa Atény rozhodli pre drastické opatrenia. Vo svojom pdvodnom rozhodnuti aténske
I'udové zhromazdenie schvaélila rozsudok na popravu vsetkych dospelych muzov v Mytiléne. Toto
rozhodnutie bolo neskér zmenené (Gillis, 1971, s. 38-39).
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ze mal velky vplyv na mladych (23¢, Obrana Sokratova), o este zretel'nejSie uvidime aj

v zéverecnych Castiach prace.

Skutoc¢nost’, ze Sokrata nemozno povazovat’ za pasivneho obc¢ana, podporuje aj
vyhlasenie: ,,Co zasluhuji, aby se se mnou stalo nebo abych zaplatil za to, ze jsem si
usmyslil neoddavat se ve svém Zivoté klidu?* (36b, Obrana Sokratova). Co je viak eite
vyraznejSie, je jeho dalSie tvrdenie, Ze ani hrozba smrti ho neodradi od filozofického
rozmyslania v jeho obvyklom §tyle, a Ze ma dozivotné, od boha dané poslanie zlepsit
cnost’ svojich spoluobCanov (Obrana, 29d-b, 30d—31a). Snahu Sokrata, aby politicky
vyznamni l'udia reflektovali svoj Zivot, a tym ho zaroven zlepsili, Griswold vidi najma v
dialégu Laches, kde Sokrates vedie dvoch generdlov (Laches a Nikias), aby kriticky
reflektovali svoje predstavy o cnosti, najmi o odvahe. Dalsi priklad moZno najst
v Symposiu, kde sa dozveddme, Ze Sokrates sa snazil obratit’ aj Alkibiada, jedného
z hlavnych aktérov katastrofickej expedicie do Sicilie, od jeho lasky k slave a moci, k

laske k mudrosti a cnosti (Griswold, 2011, s. 336).

Poznamenavame, Ze sme si vedomy toho, Ze obsah Platonovej Obrany €asovo
predchédza tomu, o je obsahom Kritona. Obrana je zaznamenana ako jeden zo spisov,
ktoré dokumentuju obdobie Sokratovho procesu a obhajoby pred sudom. Na druhej
strane, Kriton sa zaoberd udalostami po odstdeni Sokrata na smrt’ a jeho moznym tinikom
z vézenia na zaklade diskusie s jeho priatel'om Kritdbnom. Napriek tejto skutocnosti, sme
si ako prvy na nasu analyzu vybrali dialdg Kriton, pretoze prave ten naznacuje Sokratovu
lojalnost’ k obci, zatial' o v Obrane je to konflikt s obcou. Dramaticky ramec dialogu
a chronologické aspekty, ktory pojednavaju o Sokratovom procese, radia dialég Kriton
na tretie miesto. Prvy je dialog Eutyfron, kde si Sokrates prvykrat vypocuje znenie
obZzaloby, nasleduje Obrana, ktora zachytava verejné vystipenie v deft sidneho konania.
Dalsi je dialég Kritén, kde odsiideny Sokrates ¢aka na vykonanie rozsudku. Nasledne

dialog Faidon predostiera posledny deni Sokratovho Zivota (Bohacek, 2020, s. 14).

Kriton predstavuje etické dilemy, ktorym Sokrates celi, a diskusiu o jeho
rozhodnuti prijat’ alebo odmietnut’ trest. Tieto témy pontkaji bohaty materidl na analyzu
Sokratovho postavenia, jeho filozofickych presvedceni a jeho postoja k obcianskej
zodpovednosti. V nasledujucej Casti prace podrobime ndSmu skiimaniu dialég Kriton, po

ktorom bude nasledovat’ Citanie Obrany.
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2.1  Analyza dialogu Kriton.

V tejto Casti prace sa budeme venovat analyze dialégu Kriton, ktory opisuje
udalost’ z roku 399 pred Kristom.? V dialégu Kritén ide o rozhovor medzi Sokratom
ajeho bohatym priatelom Kritbnom z Alopece. Kriton patri medzi najcitanejSie
Platonove diela, pravdepodobne preto, Ze sa zaobera niektorymi z najzasadnejsich otazok

politickej filozofie (Brickhouse, Smith, 1994, s. 194).

O informéciadch, ktoré predkladdme sa dozveddme predovsetkym od
Sokratovskych spisovatel'ov, najlepsie su dostupné Platonove texty, preto je namieste aj
opatrnost’, ¢i Platon pise o historickom, alebo o ,,svojom* literarnom Sokratovi. Ked'ze
ide o literarne dielo, historickéd platnost’ toho, ¢o bolo povedané, a do akej miery sa
Platonova interpretacia Sokrata zhoduje s jeho skutoénym presvedcenim, je neista. Dialog
opisuje udalosti, pri ktorych sa Sokratovi Ziaci pokusili Sokrata z vdzenie vyslobodit,

av$ak Platon udalosti vyuZiva zrejme len ako ramec pre svoje vlastné spracovanie.®

Sokrates sa c¢asto nepovazuje za politického filozofa z dovodu zrete'ného
odmietnutia aktivnej politiky a tradi¢nych politickych aktivit. Jeho filozofické metody a
zaujmy sa sustredia skor na otazky moralky a etiky, nez na politické tedrie alebo praktiky.
Je v8ak dolezité poznamenat’, Ze hoci Sokrata nepovazujeme za politického filozofa, tak
v tejto kapitole poukdzeme na Sokratovu lojalitu k aténskym zakonom, ¢o moze
naznacovat’ aj jeho lojalitu vo¢i samotnym Aténam. Z toho dovodu, povazujeme za
uzitocné podrobit’ detailnejSej analyze prave dialog Kriton, ato predovSetkym druhé

¢itanie, ktoré je pre nas skimany problém najrelevantnejsie.

Co sa tyka charakteru dialogu, tak mozeme konstatovat’, Ze na rozdiel od mnohych
Platonovych textov, v dialégu Kriton ihned vstupujeme do dialégu so Sokratovymi
prvymi slovami po prebudeni. Dialég nam zafina otvorenim konkrétneho etického

problému, ktory rozoberd otazku, ¢i je pre Sokrata spravne utiect’.

Napriek tomu, Ze dialég Kriton formélne naznacuje, Ze ide o skor$i dialog,

existuje vela diskusii o datume jeho vzniku. Stylisticky sa dost odliSuje a mnohé

2V celej diplomovej praci vyuzivame Cesky preklad Platonovych textov od FrantiSka Novotného.

3V literatire najdeme zmienku aj tom, Ze skuto¢nym ucastnikom, ktory Sokrata presvied¢al na
utek z vizenia bol Aischinés zo Sféttu (Jinek, Jirsa, 2020, s. 7). Pravdepodobne ide o ozvenu
vnutornych sporov medzi Sokratovcami a o snahu zdiskreditovat’ Platona, Ze falSuje udalosti
spojené so Sokratovou smrt’'ou.
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charakteristické prvky raného dialégu tu nie su nepritomné. Kriton tu napriklad
neuplatiluje narok na odbornost’ v akejkol'vek oblasti. Rovnako v dialégu chyba typicky

,»Krizovy vysluch® a ironia, ktora pozndme zo skorSich sokratovskych dialogov.

Chronologia pisania dialégov je poznacena vaznymi nedostatkami a rozpormi
medzi roznymi badate'mi Platénovych dialégov. Tradicionalisti povazuju dialog Kriton
za rozvijajuci dodatok k Obrane, Co prakticky znamend, ze povazuji Obranu za prvy
Platénov spis. Vel’ka ¢ast’ autorov povazuje dialdg Kriton za nezavisly od Obrany. Dalsi
vyklad predstavuje analyzu Kritona ako pripravného textu pred Zakonmi (Bohacek, 2020,
s. 15). Uvedeny vyklad uzko suvisi s personifikovanymi zakonmi, ktoré su v tomto
dialégu uvedené, a ktoré zarovenn moézeme chapat’ ako jednu z troch postdv dialogu,
vratane Kritona a Sokrata. Interpretacné tazkosti sa prejavuji aj v tom, aké pozicie
reprezentuju Kriton, Sokrates a aténske zdkony. Vac¢sina odbornikov sa priklana k tomu,
ze re¢ zakonov je v podstate Sokratove presvedCenie, ¢o prakticky znamend, Zze

argumenty zakonov su jeho vlastnymi argumentmi (Konradova, 2020, s. 29).

Dialég sa zaina v skorych rannych hodinach, ked’ sa Sokrates prebtidza vo svojej
vizenskej cele a najde tam svojho starého priatel’a Kritona, ktory nad nim bdie. Kriton
vysvetluje, ze nad Sokratom bdel uz nejaky c¢as, ale neodvazil sa ho zobudit. Kriton,
ktory bol znepokojeny bliziacou sa popravou svojho priatel’a, nemohol zaspat’ a rozhodol
sa Sokrata navstivit. Obdivuje Sokratov pokoj a schopnost’ kl'udne spat’, zvlast' za
takychto vaznych okolnosti. Sokrates mu odpoveda, Ze by bolo ¢udné, keby sa vo svojom

veku bl smrti. (43b).

Kriton vysvetluje, Ze prisiel v tito skort hodinu, pretoze sa obava, Ze Sokratova
poprava je blizko. KaZzdorocnd namorna misia na Déle pocas ktorej nemdze byt
popraveny ziadny vizen, dorazila do Sunia na attickll pevninu a ¢oskoro by sa mala vratit’
do Atén. Lod’ odiSla dent pred Sokratovym procesom, takze Sokrates uz zrejme stravil
vel'a asu vo vézeni. Kriton zaroven predpovedd, Ze lod’ dorazi do Atén prave dnes, ¢o
v skutku znamena, Ze Sokrates bude nasledujici deni popraveny. Poznamenava, Ze tato
sprava sa pravdepodobne nebude vel'mi tykat’ Sokrata, ale Ze on - Kriton a d’alsi Sokratovi

priatelia tito spravu znasaju vel'mi tazko (43c).

Sokrates odpoveda, ze pochybuje, ze vyprava dorazi dnes. Minult noc, ked’ spal,
sa mu snivalo, ze videl krasnu Zenu v bielom rtchu, ktora, citujuc Iliadu, povedala: ,,0

Sokrate, do Fthie, hrudnaté zemé, jiZ pozitii mohl bys ptiplout™ (44b). Hoci Kriton tento
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sen povazuje za zmétocny, pre Sokrata ma jasny vyznam: pocas nasledujucich troch dni

nezomrie.

Kriton sa rychlo ponahl'a objasnit’, ze moze a musi Sokratovi pomoct’ s utekom.
Stacilo by len niekolko uplatkov na spravnych miestach, co by nebolo vobec tazké
zorganizovat’. Dalej zdoraziiuje, Ze ak Sokrates neunikne, ludia budi predpokladat’, Ze sa
nesnazil zachranit’ svoj zivot. Kriton sa obava, ze by ho ostatni obvinili z toho, Ze
nepodnikol potrebné kroky, aby pomohol priatel'ovi, a Ze si ceni viac svoje peniaze nez
Sokratov zivot. Sokrates vSak tvrdi, ze by sme mali brat’ do tivahy iba nadzory rozumnych
I'udi, ktori chapu situdciu tak, ako skuto¢ne je. Kriton odpoveda, ze verejny ndzor je
nebezpecna sila - Sokratov vlastny std a rozsudok dokazuju, ze verejnost’ ma schopnost’
sposobit’ znaénl Skodu. Sokrates nesthlasi s Kritonom a tvrdi, Ze je velka Skoda, Ze
verejnost’ neméd neobmedzentl schopnost’ spdsobovat’ skodu, pretoze by potom mala aj
neobmedzenu schopnost’ robit” dobro. Sokrates zarovenn dodava, ze verejnost’ nemoze

urobit’ ¢loveka ani mudrym, ani hlapym (44d).

Kriton sa tiez pyta, ¢i Sokrates nechce uniknit' zo strachu, ze by tym mohol
vystavit' svojich priatelov nebezpecenstvu. Kritdn jasne vyjadruje, Ze on a ostatni
Sokratovi priatelia su viac nez ochotni riskovat’ akékol'vek nebezpecenstvo, ktoré by tutek
mohol spdsobit’. Kriton navyse tvrdi, ze Sokrates by sa nemal bat’ zivota v exile. Kriton
ma mnoho priatel'ov, najmé v Tessalii, ktori by s radost’ou prijali Sokrata a poskytli mu

ochranu (45¢).

Kriton navrhuje, Ze nie len Ze by bolo I'ahké zachranit’ Sokrata, ale Sokrates jedna
nespravodlivo tym, ze zostava vo vdzeni. Odmietnutim tUniku sa sprava tak, ako by si to
zelali jeho nepriatelia, a tym sdm sebe krivdi. Svojou ochotnou popravou Sokrates

dobrovol'ne optista svoje ,,deti* a tiez aj svoju zodpovednost’ vo¢i nim (45¢c-d).

Nakoniec Kriton znovu hovori, Ze spravanie Sokrata bude mat’ zI¢ dosledky nielen
pre Sokrata, ale aj pre jeho priatel'ov, ¢im ich vSetkych predstavi ako zbabelcov. Kriton
nalieha na Sokrata, aby sthlasil s pripravenym planom, ako ho tej noci vziat’ z vizenia.

Ak totiz nebudu konat’ teraz, bude neskoro (46a).

V reakcii na Kriténovu prosbu, aby Sokrates sthlasil s vyslobodenim, Sokrates
odpoveda, ze jeho usilovnost’ sa prejavuje cenne len v pripade, Ze je spravna a primerana.
Ked’ uvazuje o argumentoch, Sokrates navrhuje, ze by sme mali brat’ do uvahy iba tie,

ktoré sa zdaju byt spravne pri hl'adani pravdy. Pre Sokrata by bolo nespravne opustit’
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argumenty, ktoré predlozil v minulosti, len preto, Ze jeho Zivot je teraz v ohrozeni. Ak by
mal zmenit’ svoje spravanie teraz, malo by to byt z inych dovodov nez z jeho bliziacej sa
smrti. Kriton suhlasi so Sokratom, ze nie vSetky nazory maju rovnakt hodnotu - niektoré
su spravne a niektoré su chybné, a ze by sme mali nasledovat’ nazory mudrych, ktoré st
zdravé, a nie ndzory hlupych, ktoré su chybné. Nazory mudrych vychadzaju od
odbornikov v danej oblasti (46b-¢).

Kriton sa teda nespravne obdva verejnej mienky, pokial ide o otdzky
spravodlivosti; mal by ju ignorovat’ a sustredit’ sa len na nazory tych, ktori st mudri v
tychto zélezitostiach. Ked’ Kriton namieta, ze aj ked’ verejnost’ mdze byt nevedoma, stale
ma moc odsudit’ ¢loveka na smrt, Sokrates odpoveda, Ze to nemeni ni¢ na podstate
argumentu. Pre Sokrata je dolezité, ¢o musi urobit, aby Zil dobre, teda Cestne a
spravodlivo. Preto by Sokrates a Kriton nemali byt znepokojeni tym, ¢o si mysli

verejnost’.

Sokrates predostiera zaver, ze ak opusti svoje védzenie bez toho, aby predtym
presvedcil $tat, aby ho pustil, porusuje svoju dohodu dodrziavat’ zdkony Statu, a tym

padom sposobuje Statu ujmu.

2.2 Vernost’ k obci ako vernost’ k jej zakonom

Aby Sokrates objasnil Kritdnovi svoju poziciu, zobrazuje aténsky zakon, ktory ho
konfrontuje a pyta sa ho na jeho tuzbu utiect. Zadkony upozorituju Sokrata, Ze ak sa ich
naozaj rozhodne neposluchnut’ a utiect’, v skuto¢nosti znic¢i zékony a tiez cely Stat (50c).
Ak sukromni jednotlivci mézu neposluchat’ a rusit’ zdkony, ked’ sa im zachce, zdkony uz
nebudu mat’ ziadny ¢inok ani vyznam, a tak §tat upadne do chaosu. Stat drzia pohromade
iba zakony a zakony su zavizné len vtedy, ak platia bez ohl'adu na okolnosti. Sokrates si
predstavuje, Ze zakony by odpovedali, Ze suhlasil s tym, Ze sa bude riadit’ akymikol'vek
rozsudkami, ktoré by §tat mal vyniest. Koniec koncov, zakony sa nemaja prijimat’ po

Castiach, ale bud’ tplne, alebo vobec.

Zakony potom poukazuji na ulohu, ktorti zohrali pri formovani Sokrata, a aky
dolezity je ich vzt'ah. Prave vdaka zdkonom sa jeho rodi¢ia zosobasili a mohli porodit’
Sokrata. Zakony potom zabezpecili jeho vychovu a primerané vzdelanie (51d). Z toho
zakony naznacuju, Ze ich vztah k Sokratovi je podobny ako vztah otca so synom alebo

pana so svojim otrokom. ,,Neni snad pravda, Ze jsme t€ my nejprve piivedly na svét a

24



skrze nés si vzal tviij otec tvou matku a tebe zplodil? Povéz tedy, vytykas t€émto z nas,

zakonim o snatcich, Ze nejsou dobré?" Nevytykam," ekl bych® (50d).

V tychto vztahoch — ¢i uz ide o syna alebo otroka — nema jednotlivec pravo na
odplatu, ak je potrestany za priestupok, a ur¢ite by nemal ublizit' svojmu otcovi alebo
panovi len preto, aby sa ochranil. Zadkony vSak zachadzaju este d’alej, naznacujuc, Ze
vizby Cloveka na krajinu su dokonca silnejSie nez rodinné vztahy, a preto je o to
dolezitejsie reSpektovat’ rozhodnutia zakonov. Tak, ako by mal byt ¢lovek ochotny radse;j
trpiet’ a zomriet’ za svoju krajinu v boji, nez utiect’, aby sa zachranil, mal by byt ochotny
trpiet’ a zomriet' podl'a zdkonov a nie ich zni€it’ pokusom o vlastnu zachranu. Ak sa ma
Sokrates vyhnut' poprave, musi presvedcit’ zdkony, ze ho potrestaju nespravodlivo, a nie

jednoducho utiect, ¢o by zakony nereSpektovalo a znicilo by ich.

Za zmienku tiez stoji, Ze Sokrates zosobiiuje zdkony v ulohe rodiov. Boli
zodpovedni za jeho narodenie a za jeho vychovu a vzdelévanie. Jeho skuto¢ni rodicia sa
zredukujui na zakony. Tym Sokrates vyrazne objasiiuje svoju povinnost’ vo¢i zakonom.
,»ledy hled’, Sokrate, fekly by snad zakony, zdali mame pravdu, kdyz tvrdime, Ze se tim,
co nyni podnikas, pokousis jednat proti nam nespravedlivé. My, které¢ jsme t€ piivedly na
svét, vychovaly, vzdélaly, které jsme tebe 1 vSechny ostatni ob¢any u€inily ucastnymi
vSech dobrych véci, pokud jsme mohly, prece davame volnost kazdému z Athéncand, kdo
si pfeje, a prohlasujeme, ze kdyz je ptijat mezi dospélé obcany a uvidi vefejny Zivot obce
1 nas, zékony, Ze mize vziti své véci a odejiti, kamkoli chce, jestlize bychom se mu
nelibily* (51d). Aj ked’ zdkony mo6Zu pdsobit’ ako abstraktné, prastaré a vzdialené entity,
ktoré l'udia dodrziavaju len zo strachu pred trestom, Sokrates ich vykresl'uje ako Zivé
bytosti, ktoré ho vychovavali a ktoré budu trpiet, ak ich porusi. Tento novy pohl'ad

komplikuje ospravedliiovanie poruSovania zakonov, ktoré Sokrates personifikoval.

Andrej Kalas hovori o charakteristikach Sokratovej politickej poslusnosti, ktoré
sa zaroven opieraju o spominany dialog. Za najdolezitej$i znak povazujeme prirovnanie
Statu k otcovi. Stat poskytuje svojim ob&anom vyhody, ti st naopak povinni posluchat’.
Vytvara sa tak nevyhnutna a prirodzend zavislost. Rovnako ako Kala§ suhlasime, Ze
zakony, o ktorych je re¢, a ktoré teraz spominame, majii najmé pisomny charakter. Ide o
zakony mesta (Kalas, 2008, s. 9-11). Zarovenl ale nemozno vylucit moZznost, Ze ide o

zakony nepisané (tykajuce sa napriklad aj usporiadaniu celku sveta vobec).
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Sokrates pokracuje v prejave tykajiceho sa aténskych zdkonov apelom na urcity
druh spolocenskej zmluvy, ktord existuje medzi zdkonmi a obCanmi. Zéakony, ako
naznacil uz Sokrates, ho zrodili, vychovali a vzdelavali a delili sa s nim a jeho
spoluobcanmi o bohatstvo Atén. Toto vSetko robia zakony pre svojich obCanov este pred
dosiahnutim dospelosti. Po dosiahnuti dospelosti, teda veku, v ktorom maji byt ob¢ania
schopni samostatne mysliet’, mézu slobodne preskimat’ zdkony a $tat, a ak sa im nepaci,
¢o vidia, mozu si vziat svoj majetok a ist’ kamkol'vek. Ak sa vSak rozhodnu zostat’ v
Aténach, aktivne sa podriad'uju Aténskym zdkonom a musia ich bez ohladu na to
dodrziavat’. ,,Ale kdo z vas zde zistane, maje moznost vidéti, jakym zplsobem my
soudime a vibec spravujeme obec, ten se s nami jiz, jak tvrdime, skutkem dohodl, ze
bude d¢lat to, cokoli bychom ptikazovaly, a kdo neposlouchd, o tom soudime, Ze se
trojndsobné provinuje* (51e). Zakony su teda ochotné dovolit’ nespokojnym obcanom
opustit’ Atény bez straty a su ochotné nechat sa presvedcit, aby sa zmenili, ale ak ¢lovek
neodide a nepresved¢i zakony, aby sa zmenili, potom ich musi dodrziavat. Ak by sa

Sokrates pokusil o utek, porusil by zdkony.

Okrem iného, zékony poukazuju na to, Ze Sokrates by bol vinny viac ako vacSina
'udi, pretoze az doteraz podporoval aténsky zédkon a aténsky spdsob Zzivota. ,,Sokrate,
mame zavazné dikazy pro to, ze jsme se ti libily, i my i1 obec. Vzdyt bys v ni byl
nezustaval s tak vynikajici stdlosti vice nez vSichni ostatni Athénané, kdyby se ti nebyla
zvlastnim zptsobem libila; ani na Zaddnou slavnost jsi nikdy nevysel z obce, leda jednou
na Isthmos* (52b). Sokrates opustil Atény len pri niekol’kych prilezitostiach, tou bolo
napriklad vykonanie vojenskej sluzby vo vojnach v mene $tatu. Na rozdiel od vacSiny
Aténcanov Sokrates malokedy cestoval a nezoznamil sa so zvykmi alebo zakonmi inych
'udi. Sokrates tiezZ odmietol moznost’ vyhnanstva a povedal, Ze by radSej zomrel, ako by
zil mimo Atén.

Aténske zakony davaju Sokratovi hrozivé varovanie o dosledkoch uteku z
vizenia. Ak by Sokrates porusil zakony a utiekol, jeho priatelia by mohli Celit’ vyhnanstvu
za to, ze mu pomohli. Navyse, je nepravdepodobné, Ze by ho prijalo iné mesto, do ktorého
by sa vydal. Ktoré mesto s dobre usporiadanymi zdkonmi by uvitalo niekoho, kto porusil
zakony mesta, kde zil sedemdesiat rokov? Muz, ktory vedome porusuje zdkony, by bol
zlym prikladom pre mladez. A aj keby ho také mesto prijalo, nemohol by sa vratit’ k
svojmu predchadzajucemu sposobu zivota. ,,Sokrate, jako nepfitel jejich Gistavy a vSichni,

kdo tam maji zajem o svou obec, budou se na tebe divat s podezienim, pokladajice t¢ za
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rusitele zdkond, a svym soudclim upevni$§ minéni, Ze spravné vynesli ten rozsudek: nebot’
kdo je kazitelem zakont, o tom by se asi dozajista mohlo myslit, Ze je také kazitelem
mladych a nerozumnych lidi* (53c). Ako by potom mohol udrziavat’ svoje ucenie, ze

dobro, spravodlivost’, institucie a zakony maju pre 'udi najvyssiu hodnotu?

Zakony d’alej rieSia otazku, kto by sa mal starat’ o Sokratovych synov, o je jeden
z najsilnejSich dévodov, preo Kritdbn pomahal Sokratovi, aby zostal nazive. Urobil by
Sokrates svojim synom velku laskavost, keby s nimi utiekol do nejakej krajiny bez
zakona? A ak ich zanecha v Aténach, aky to bude rozdiel, ak bude vyhnany v inej krajine

alebo mrtvy?

Sokrates si d’alej predstavuje, ze zakony sa zaoberaju otazkou jeho osudu po tomto
zivote. Zil spravodlivy a zbozny Zivot, takZe by sa mu malo dobre darit’, ked’ pride pred
sudcov podsvetia. Ak by vSak teraz uSiel, nielenZe by zil v krajine bez zdkona, ktorou by
jeho spoluobcania opovrhovali, ale trpel by aj v podsveti za to, Ze konal nespravodlivo.
Sokrates tvrdi, Ze jasne pocuje hlas aténskych zékonov a ze ho presvedcili, aby zostal.
Kriton prijima Sokratove slova a nevyvija Ziadne d’alSie Usilie, aby ho presved¢il, aby
odisiel.

Vyssia analyza a Struktira dialégu ndm predostrela hlavl otdzku dialégu, ktora
hovori o moznosti Sokrata utiect’ z vdzenia, alebo naopak podstupit’ smrt’, ako mu to
nariad'uje zékon. Dalia otazka, ktora sa nam pri ¢itani vynara je, ¢i by mal obéan prijat’

smrt’ na zéklade zékona, hoci je v skutocnosti nevinnym.

Ako sme mohli vysSie vidiet’ na zaklade analyzy dialogu Kriton, urc¢ita Sokratova
lojalita k vlasti sa pravdepodobne vyjadruje cez zakony, ktoré je potrebné posluchat’.
Zaroven personifikované zakony, ktoré sa objavuju v dialogu potvrdzuji skuto¢nost’, ze
Sokrates opustal Atény vo vynimocnych pripadoch. Takymi boli napriklad vojenské
vypravy. Co v§ak znamena povinnost posliichat’ zdkony? V &asti 51b-c to mame uvedené
takto: ,,d¢lat, cokoli porouci, klidné& trpét, jestlize ptikazuje néco vytrpét, at’ to jsou rany
nebo vazba, nebo kdyz vede do boje, kde mé ¢lovek byt ranén nebo padnout - musi se to
udélat a tak je spravedlivo, a nesmime se vyhybat ani ustupovat ani opoustét své misto®.
V citovanej asti vidime, Ze posluchat’ zdkony znamena bud’ robit’ cokol'vek prikaze obec,

teda bezpodmienecné poslichanie, alebo zmenit’ presvedcenie zdkonov.

Personifikované zakony, ktoré ndm predklada Platon v dialégu maji podl'a Jakuba

Jirsu autoritativnu povahu, ktord je zrejma kazdému citatel'ovi. Re¢ zdkonov hovori, Ze
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neposluchanie zakonov je nespravodlivé (Jirsa, 2020, s. 388). Obcan je v tomto pripade
prirovnani k dietat’u, ¢i k otrokovi (50¢). Zakony su d’alej dokonca vyvysené nad matku
aj nad otca anad vSetkych ostatnych predkov (51a). Nepochybna poslusnost’ voci
zakonom je v dialégu vyjadrena aj nasledujucim tvrdenim: ,,Vlast je tieba ctit, a hnéva-li
se, mame ji ustupovat a chlacholit ji vice neZzli otce a bud’ ptsobit na zménu jejiho minéni*

(51b).

Brickhouse a Smith sa zaoberaji otazkou, ¢i Sokratovo prijatie nespravodlivého
trestu nebolo v rozpore s jeho vlastnym presvedcenim, a teda samo osebe nespravodlivé.
Ich rieSenie spociva v tom, Ze zodpovednost’ sa prendSa na zakony. Ak ob¢an poslichne
zakony, otazka, ¢i boli zadkony spravodlivé alebo nie, sa ho uz netyka. Zda sa, ze zdkony
sa snazia odrazit’ Kritbnovu namietku, ktord naznacuje, Ze obcCania uzavreli dohodu s
mestom, pretoze ide o komplikovani otazku. Namiesto vysvetlenia, pre€o by bolo
rozumné predpokladat’ existenciu dohody medzi ob¢anom a zakonmi, zakony pouzivaju
iny argument. Tvrdia, Ze aj ked’ bol niekto nespravodlivo odstdeny, ttek by poskodil
mesto. Zakony zdoraziiuju, Ze obCania Atén ziskali vd’aka nim mnohé vyhody. Napriklad
zakony upravujuce manzelstvo poskytuji vyhody dedi¢stva, a zdkony tykajice sa
vychovy deti zabezpec€ujl, ze obCania dostanu riadne vzdelanie. Tvrdia, ze Sokratovmu
otcovi bolo nariadené, aby mu poskytol tradi¢né vzdelanie v hudbe a ¢itani (Brickhouse,

Smith, 1994, s. 215).

Jakub Jirsa hovori otom, Ze Sokrates posluchnutim zakonov nerobi ni¢
nespravodlivé. To, Ze Sokrates odmieta Kritobnovu ponuku utiect’ z vizenia ma svoje
dovody. Charakter tychto dovodov sa moze jednak zakladat’ na tom, ze Sokrates nie je
proti Uteku z vdzenia, ale proti samotnej Kritdnovej ponuke, ktora je pre Sokrata
neprijatelnd, alebo nespravodlivosti uteku z vézenia, ¢o je uvedené v prvej Casti dialogu

a v tzv. reci zdkonov (50a-54d).

(13

Domnievame sa, ze pre Sokrata nie je lojalita k zdkonom ,jiba* strohou
poslusnostou, ale vyplyva z jeho presvedCenia, Ze zédkon je zakladnym stavebnym
kameniom spravodlivej spoloc¢nosti. Jeho argument sa opiera o myslienku, Ze kazdy
obcan, ktory sa rozhodne Zit' v danej obci, sa tym padom dobrovol'ne zavézuje dodrziavat’
zakony tejto obce. Sokrates tvrdi, Ze pokus utiect’ by bolo nielen poruSenim zakona, ale
aj zradou tej spolocnosti, ktora mu poskytla moznost’ Zit. To dokazuje aj nasledovana

pasaz: ,,Ci se domnivas, Ze je mozno, aby ta obec jesté trvala a nebyla vyvracena, v které

vynesené rozsudky nemaji zadné moci, nybrz piisobenim soukromych jednotlivcil se
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stavaji neplatnymi a jsou ruseny?* (50b). Podl'a Sokratovych slov by bola obec zni¢ena.
Domnievame sa, ze vSeobecnym principom podl'a Sokrata je nerobit’ ni¢ zIé. Toto konanie
sa zaroven spaja aj s pokusmi porusit’ zakon, ktory poskodzuje stat a zdkony. Konanie,

ktoré vznika porusenim zakona, je Skodou voci obci a voci zdkonom.

Sokratova lojalita k zdkonom je tak spojena s jeho lojalitou voci obci a dialog
Kriton ho predstavuje ako bezpodmienecne verného obcCana Atén. Prenho st zdkony
spojené s moralnym poriadkom a bezpecnost'ou spolocenstva. Odmietnutie uteku je pre
Sokrata akymsi mordlnym obetovanim sa pre dobro celku. Ma to vSak i hlboky
filozoficky rozmer — Sokrates je presvedceny, ze obfan ma povinnost branit a

podporovat’ zdkony spolo¢nosti, bez ohl'adu na ich spravodlivost’ v konkrétnom pripade.

Tymto postojom Sokrates nevyjadruje len sleptl poslusnost’ voc¢i kazdému zakonu,
ale skor zdoraziiuje vyznam dodrziavania pravidiel, ktoré vytvaraju zaklad pre
spravodlivy a harmonicky Zivot v obci. Jeho lojalita k zakonom je preto spojena s
hlbokym presvedcenim, ze oban ma moralnu povinnost podporovat a dodrziavat

zakony, ktoré prispievaju k spolocenskej sudrznosti a spravodlivosti.

Zaroven Sokratova lojalita k zdkonom ukazuje na jeho odhodlanie zit’ v stlade so
svojimi presvedCeniami, aj ked’ to moze znamenat’ obetovanie vlastného zivota. Jeho
postoj zdoraznuje ddlezitost’ etiky a moralnej integrity vo verejnom zivote a ukazuje, ze
lojalita vo¢i zdkonom moéZe byt zaroven prejavom hlbokého spojenia s obcou, ktorej
zakony chranime a dodrziavame. Sokrates zaroveil nemoZe vo vézeni zakonom nijako
odporovat’, preto je vychodiskom pre neho iba jedind moznost, a tou je spravodliva cesta,
ktorou sa nespreneveri sebe samému, a tak prijme svoju smrt’. Sokrata teda nemozno
oddelit’ od jeho identifikéacie s polis. Dialég Kriton povazujeme za dolezity aj z toho
hl'adiska, ze prave tento dialdg ndm poskytol moznost’ preskiimat’ Sokratov vztah k

mestu. Sokrates sa v iom lU¢i so svojimi priatel'mi a ¢aka vo vizeni na vlastni popravu.
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3 KONFLIKT S OBCOU. OBRANA SOKRATA.

V tejto Casti prace sa bliz§ie pozrieme na Obranu Sokrata, v ktorej sa budeme
snazit’ identifikovat’ a rozanalyzovat’ kI'aiCové pasaze, ktoré su zaroven relevantné k nase;j
sktimanej téme — Sokrates a politika. Vieme, Ze po smrti Sokrata vzniklo niekol'’ko Obran,
no dnes mame k dispozicii len dve - Platonovu a Xenofontovu. Tieto dve verzie su tak
odlisné, ze pravdepodobne nevychadzali z rovnakej zdrojovej predlohy. Jeden z moznych
dévodov, preco existovali r6zne verzie Obran napisané Sokratovymi ziakmi je, Ze tento
druh — obrana, sa stal beznym motivom sokratovskej literatury, rovnako ako aj iné témy
(napriklad vychova Alkibiada), a slazil ako priestor pre prejav rivalit medzi réoznymi

sokratovskymi spisovatel'mi (Suvak, 2017, s. 37).

V roku 399 pred Kristom sa konal proces so Sokratom, ktory vyvrcholil jeho
popravou. Obvinenie Sokrata nastalo po Styroch rokoch, po péade oligarchického rezimu
znameho ako ,.tridsat’ tyranov a obnoveni demokracie. Medzi stipencami brutalnej
vlady tridsiatich boli aj niektori aténski aristokrati spojeni so Sokratom, ako napriklad
Kritias a Charmidés. Na druhej strane, v demokratickej opozicii vo¢i tomuto rezimu
figuroval Anytos, ktory sa neskor stal jednym zo Zalobcov Sokrata. Zalobu sice formalne
podal menej znamy Melétos, avSak je pravdepodobné, Ze v pozadi stal prave Anytos,
ktory sa spolu s Lykénom podielal na obvineni. Tato skupina - Melétos, Anytos a Lykén
predlozila sudcom svoje obvinenia, z ktorych sa ndm zachovali len nepriame citaty.
Anytos ako zastupca umiernenejSich demokratov sa snazil situaciu zbytoc¢ne
nevyhrocovat’ a presadzoval amnestiu pre vSetky zlociny spachané pocas oligarchického

rezimu (s vynimkou ,.tridsiatich tyranov*) (Cepko, 2021, s. 42).

Ako sme spominali v prvej podkapitole - Aténske institucie, v Aténach, v dobe
Sokrata existovali dva typy stidnych kéuz. Sokratova kauza bola prvého typu. Pri prvom
type kauzy - grafé, mohol totiz hociktory obcan podat’ Zalobu za porusenie spravodlivosti,
zatial o pri kauzach typu diké Zalobu prednasala priama obet’ udajného zloCinu.
Sokratova kauza spocivala vtom, Ze o sankcii rozhodovali sudcovia. Postup bol
nasledovny: sid najprv rozhodol hlasovanim vicsinou o vine alebo nevine, a nasledne,
ak bolo rozhodnuté o vine, rozhodoval o type trestu. Trest navrhovala najprv obzaloba a
potom, po rozhodnuti o vine, aj obZalovana strana. Nasledne sud rozhodol hlasovanim, ¢i

sa aplikuje trest navrhnuty zalobcom alebo obzalovanou stranou (Cepko, 2021, s. 43-44).
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3.1  Charakter a Struktura Obrany

V prvom rade je dolezité povedat, ze v pripade Obrany ide o monoldg, nie o
dialog. Hoci Obrana obsahuje kratku pasaz s dialbgom a ma vo vSeobecnosti charakter
dialogu (ked’Ze ide o rozpravu medzi Sokratom a Aténami), z hl'adiska formy je to

monolog, ktory svojim Stylom patri do antického zanru stdnych reci (Jinek, 2016, s. 7).

Pri Citani a interpretovani spisu Obrana sa vynara otazka, aky je jeho vztah k
skutocnej re¢i Sokrata pred sudom. VécSina autorov sa zhoduji s prevladajucim
vykladom v si¢asnom vyskume, ktory odmieta staré presvedcenie, ze v pripade Obrany
mame pred sebou historicky verny zaznam Sokratovej sudnej re¢i. Niekedy sa totiz
interpretacie mohli zamerat’ na obhajobu v objektivnom zmysle, ¢o znamena snahu
Platona obhajit’ svojho ucitel’a, a to bud’ v ociach sucasnikov, alebo pred sudom. Tento
vyklad zaroven podporuje existencia d’alSich Obran Sokrata, z ktorych mame zachované
spracovanie od Xenofonta. Prave toto pochopenie malo zretelny vplyv na vznik
samostatného apologického zanru, ktory sa v neskorSich obdobiach rozvijal uz bez

priameho vzt'ahu k postave Sokrata (Jinek, 2016, s. 8-9).

Platonova verzia Obrany je rozsiahlejSia a StylizovanejSia ako Xenofdntova
verzia, ato aj z toho dovodu, Ze rec, ktora zaznela pred sudmi, je v stlade s dobovou
realitou aténskych sidnych procesov. Dalsim déleZitym prvkom v Platénovej Obrane je
aj skutocnost’, Ze Platon sa osobne ztcastnil sudu. Platon, tu, v ako svojej jedinej praci -
vystupuje sam. Xenofon bol v Case stidneho procesu so Sokratom mimo Atén, konkrétne
na svojej maloazijskej vyprave a zaroven sa seba ani nesnazil vykreslit' ako priameho

ucastnika udalosti (Cepko, 2021, s. 45).

V tejto Casti prace popiSeme Struktaru spisu Obrana. Budeme sa venovat’ tomu,
ako su jednotlivé cCasti diela usporiadané, ak funkciu zohrdvaju a ako prispievaji k
celkovému dojmu a uCinnosti Sokratovej argumenticie. Nasledne si identifikujeme

a rozanalyzujeme relevantné pasaze pre nas skimany problém.

Obrana pozostava ztroch Ccasti, ktoré su definované jednotlivymi etapami
sudneho procesu. Prva Cast Obrany je rozsahovo najdlhSia aje tvorend Sokratovou
obhajobnou recou. Konkrétne mame na mysli pasaz 17a-35d. Sokrates, ktory je na sude,
oslovuje porotu tym, ze vysvetluje svoj rétoricky Styl, ktory pouzije na prednes svojho
pripadu. Sokrates vopred upozornuje porotu, Ze jeho re¢nicky Styl sa vyrazne 1isi od Stylu

obzalovatel'ov, a ziada ich o pochopenie, ak sa im jeho sposob rec¢i bude zdat’ neobvykly.
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Tento pristup je v stllade s vtedaj$imi sidnymi konvenciami, kde recnik ¢asto vyhlasuje,
ze hovori pravdu, zatial' ¢o druhd strana klame. Sokrates vyuZziva rétorické prostriedky,
aby poukazal na zbyto¢nost’ takéhoto pristupu, ¢im podryva déveryhodnost’ slov svojich
obzalovatel'ov. Stavia sa do kontrastu s nimi, pricom zdoraziiuje, ze zatial’ Co ich recnicky
Styl je dosledkom pripravenej reci, jeho prejav bude Uplne improvizovany. Umelo
vytvorena a natrénovand re¢ jeho obzalovatel'ov by bola pre niekoho jeho veku (Sokrates
mal v Case procesu sedemdesiat rokov) nevhodna, a preto dufa, Ze porotu oslovi

jednoducho tym, ze povie, o je pravda (17c-d).

Hlavna téza prvej Sokratovej reci je obsiahnuta vo vyvrateni jednotlivych Casti
obzaloby. Star$i zalobcovia vznasaji proti Sokratovi dve hlavné obvinenia: po prvé, ze
neveri v bohov a po druhé, Ze u¢i, ako dosiahnut’, aby slabsi argument prekonal silnejsi
argument pomocou inteligentnej rétoriky. V ramci tychto obvineni, konkrétne
bezboznosti, je Sokrates ironicky oznaceny ako mudrc, ktory sa zaobera nebeskymi
zjaveniami. Oznacenie ,,mudrc® zjavne nie je vyrazom, ktorym by si Sokrates sam zelal
byt oznafovany, ale prave naopak vklad4 ho do ust svojim odporcom (Némec, 2016, s.
42). Sokrates sa stazuje, Ze si nie je isty ani tym, kto su tito star$i Zalobcovia, hoci len
letmo nardza na Aristofana (autor komédii, ktory parodoval Sokrata v Oblakoch)
(Colaiaco, 2001, s. 39). Vyplyva nam z toho, Ze jeden z hlavnych zdrojov predsudkov
voc¢i Sokratovi je Aristofanova komédia Oblaky, v ktorych je Sokrates vykresleny ako
excentricky stary bldzon, ktory sa vznaSa a nezmyselne hovori o nebesiach a zemi.
Aristofanes tiez opisuje Sokrata ako osobu, ktora za svoje rady pozaduje financnu
odmenu. Ziada porotu, aby zvaZila, &i ho niekto z nich niekedy po¢ul hovorit’ o niektorej
z tychto tém. Sokrates sa potom diStancuje od sofistov. Tito muZi si za svoje sluzby vo
vSeobecnosti U¢tuju poplatok a Sokrates popiera, Ze by niekomu uctoval poplatky za
rozhovor s nim. Vysmieva sa takémuto spravaniu, ked hovori, Ze sofista presvedci
mladych muzov, aby ,,opustice styky s onémi poslouchali je samy, davali jim penize, a

jeste jim za to byli vdééni® (19e-20a).

Sokrates sa d’alej pyta, aké dovody by mohli viest’ k tymto faloSnym obvineniam.
Navrhuje, Ze je to preto, Ze ziskal povest’ mudreho ¢loveka — no zdoraziiuje, Ze ide o
obmedzenu 'udskt mudrost’, nie o nejakt nadl'udsktt mudrost’. Tato povest’ méa povod v
proroctve, ktoré dala delfska vestiaren jeho priatel'ovi Chairefontovi (21a). Chairefén sa
opytal vestiarne, ¢i existuje niekto mudrejsi ako Sokrates, a knazka (Pythia - ako

tlmo¢nicka boha Apollona) odpovedala, Ze nie. Sokrates rozprava, ako tato spravu prijal
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s velkym zmétkom: vedel totiz, Ze veStiarent nemdze klamat, a predsa si bol az prili§
vedomy toho, Ze nema ziadnu zvlastnu madrost’. Aby Sokrates otestoval vestiaren, alebo
dokazal, ze tento nazor je nespravny, vyhl'adal a vypocuval aténskych muzov, ktori boli
vel'mi vazeni pre svoju mudrost’. Najprv vypocuval politikov, potom bésnikov a potom
zruénych remeselnikov. Pri vysluchu politikov zistil, Ze hoci si mysleli, ze su vel'mi
mudri, v skuto¢nosti toho vel'a nevedia. Zase basnici, hoci napisali velké genialne diela,
zdalo sa, ze ich nedokazu vysvetlit'. Sokrates dospel k zaveru, Ze ich genialita nepochadza
z mudrosti, ale z nejakého inStinktu alebo inSpiracie, ktord nijako nestvisi s ich
intelektom. V kazdom pripade Sokrates potvrdil, Ze by bol radsej taky, aky je, s vedomim,
Ze ni¢ nevie, nez sa nechat’ nafiknut’ faloSnym pocitom vlastnej velkej mudrosti. Preto
je skutotne mudrej$i ako ostatni l'udia, pretoZze si nemysli, Ze nieCo vie, hoci to
v skuto¢nosti nevie. Podl'a Sokrata tato mudrost predstavuje sluZzbu bohu a aj kvoli nej je
sudom obvineny z bezboznosti. Tu v§ak mozeme vidiet’ aj to, ze okrem sluzby bohu je to
aj sluzba svojej rodnej obci, a to v zmysle vychovavania (Cepko, 2021, s. 46). ,,Nebot’
jestlize mé usmrtite, nesnadno naleznete jiného takového, ktery by z boZziho piikazu na
obci takika sed€li - kdyz to je snad trochu sméSny vyraz - jako na koni sice velikém a
uslechtilém, ktery je vSak pro svou velikost pon¢kud nehybny a potiebuje, aby byl

pobizen od né&jakého strecka*™ (30e).

Zaciatok druhej Sokratovej re¢i mdézeme badat’ v momente, ked’ sa sudcovia
tesnou vécSinou uzhodli na Sokratovej vine. Po kratkom zvaZovani porota uzna Sokrata
vinnym pomerom hlasov 280 ku 221. Melétos navrhol trest smrti a Sokrates ma teraz
moznost’ navrhnut’ alternativny trest. Namiesto toho, aby sa zamysl'al nad tym, aky trest
by bol prijatel'ny, Sokrates sa pyta, aky trest si skuto¢ne zasliZzi. VzhI'adom na to, Ze svoj
¢as venoval odradzaniu spoluob&anov od osobnych ambicii a namiesto toho ich nabadal
k duchovnému a moralnemu rozvoju, Sokrates dospieva k zaveru, Ze si skor zasliuzi
odmenu nez trest. Preto navrhuje, aby mu bolo umoznené bezplatne stolovat’ v Prytaneu,
¢o je privilégium, ktoré sa udel'uje vitazom olympijskych hier. ,Jestlize si tedy mam
podle spravedlnosti navrhovat, co bych zasluhoval, navrhuji si toto, stravovani
v prytaneiu‘ (37¢). Sokrates sa nasledne na to ospravedlituje za slové, ktoré mohli vyzniet
ako vtip, a trva na tom, Ze si nemdZe navrhnit’ primerany trest, ked’Ze je presved€eny, Ze
nikomu tmyselne neublizil. Pretoze nie je schopny umyselne niekomu ublizit, tazko by
mohol imyselne previnit’ sdm sebe tym, Ze si navrhne nespravodlivy trest. Napriek tomu

odmieta vic¢sinu trestov, ktoré by mohla porota povazovat’ za prijatelné — vdzenie alebo

33



vyhostenie z mesta. Nakoniec Sokrates navrhuje, Ze ak musi zaplatit’ poplatok, aby bol
tento poplatok stanoveny na sto drachiem. Suma predstavuje maly poplatok, ktory by
mohol zaplatit’ aj sam. Alebo v druhom pripade by to bolo suma tisic drachiem, s ktorou

by Sokratovi pomohli priatelia.

Tretia, posledna rec¢ je tvorend situdciou, v ktorej porota hlasuje za odsudenie
Sokrata na smrt’. Viac ako dve tretiny poroty odsuhlasilo trest smrti, na rozdiel od tizkeho
rozpétia, ktoré uznalo Sokrata za vinného. Sokrates teraz prednesie svoj posledny
prihovor pred porotou, teda predtym, ako ho odvedu do vidzenia. Tento prihovor z
pohl'adu procesnych pravidiel uz nemal velky vyznam, pretoze o vSetkom uz bolo
rozhodnuté a nazor obzalovaného by uz nemohol ovplyvnit’ vysledok (Cepko, 2021, s.
47). Sokrates uzatvara svoj prejav adresovany tym, ktori hlasovali proti nemu. Aj ked’ ho
odsudili v nadeji, Ze tak uml¢ia kritiku a budua zit’ v pokoji, Sokrates varuje, Ze namiesto
neho pridu este ostrejsi kritici, ktori doteraz zostavali v tizadi. Nasledne sa obracia k tym,
ktori hlasovali za jeho oslobodenie, a prosi ich, aby sa zmierili s jeho osudom. Uvadza,
ze bozsky hlas, ktory ho Casto varuje pred nespravnymi ¢inmi, pocas celého procesu,
vratane jeho prejavu, neprehovoril. Preto sa domnieva, Ze smrt’ mdze byt poZzehnanim.
Sokrates teda veri, ze dobry ¢lovek sa nema ¢oho obavat’, ¢i uz v tomto zivote, alebo v
posmrtnom. Vyhlasuje, Ze nema ziadnu zast’ voci svojim obzalovatel'om, a Ziada svojich
priatel'ov, aby sa postarali o jeho troch synov a zabezpecili, aby vzdy uprednostiovali
dobro pred peniazmi a inymi pozemskymi pokuSeniami. Sokrates zakoncuje svoju
zaverecnu re€ slavnou vetou: ,,Ale uz je Cas, abychom odesli, ja na smrt, vy k zivotu; kdo

z nés jde k lepsi véci, neni zndmo nikomu, leda bohu* (42a).

3.2 Politika a filozofia

Sokratova Obrana poskytuje okrem iného aj pohl’ad na konflikt medzi politickou
mocou a filozofickymi hodnotami v starovekom Grécku. V tejto podkapitole preskimame
rozkol, ktory sa objavuje v procese Sokratovho sidu a obhajoby. Sokrates sa stretdva s
obvineniami z bezboZnosti a porusovania spolocenskych zvyklosti, ¢o ho sucasne uvadza
do konfliktu s politickymi autoritami Atén. Jeho obhajoba pred suidom prinasa na povrch
zakladné otazky o vztahu medzi moralnymi principmi, pravdou a spravodlivostou na
jednej strane a politickou mocou a rétorickymi manipuldciami na strane druhe;j.

Prostrednictvom analyzy a odvoldvaniu sa na uvedenu Strukturu v predchadzajucej
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kapitole sa pokiisime porozumiet’ tejto napatej dynamike medzi filozofiou a politikou v

antickom Grécku.

Sokrates tym, ze podporoval u I'udi hl'adanie cnosti a moznosti ako zlepsit’ seba
samého, bol odsudeny na smrt. Jeden z dovodov bola aj idajné nevera v bohov, o ndm
odznelo vramci $truktiry v prvej Sokratovej re¢i. Daliim podstatnym dovodom
odsudenia bolo kazenie mladych. MdzZeme konstatovat’, Ze Sokrates tak ohrozil hodnoty
a presvedCenia, ktoré stari Gréci povazovali za nevyhnutné pre jednotu a stabilitu mesta
- polis. Paradoxom teda je, ze Atény, ako prva demokracia na svete, znama svojou
slobodou prejavu, umlcala filozofa ako nebezpecného cloveka. Sokratova obzaloba nam
tak priniesla vyvrcholenie tragickej konfrontdcie medzi politikou a filozofiou, ktora sa v
Aténach budovala roky. To sa prejavovalo aj Sokratovym apelom na to, aby pre ¢loveka
bolo nadriadené posluchat’ boha viac ako Stat. Atény predstavovali $tat, ktory sa snazil

chranit’ pred filozofom, ktory vyrazne podkopaval tradi¢né spolo¢enské hodnoty.

Vidime tu aj urcity kontrast, pretoze zatial’ co v Kritonovi je Sokrates zobrazeny
ako poslu$ny obcan, ktory odmieta unikntit’ smrti, pretoZe si cti zakony, tak v Obrane ma
povest neposlusného. Jeho radikdlnost’ sa v Obrane prejavuje aj v tvrdeni, v ktorom
Sokrates dava najavo, ze radsej by neposluchol §tat, nez by opustil od toho ¢o povazoval
za moralne spravne (vy$si moralny zakon). ,,Dékuji vam, ob¢ané athénsti, a jste hodni,
ale budu poslouchat vice boha nezli vés, a pokud budu dychati a budu schopen, bud’te
jisti, Ze nepfestanu filosofovat® (29e¢). Aténcania mali obavy, pretoze Sokrates
predstavoval pre mesto vyznamnu hrozbu. Atény si totiz zakladali na svojej povesti ako
mesto, ktoré si ceni slobodu. Velka ¢ast’ obyvatel'ov Atén boli obcania, ktori sa podielali
na tvorbe zdkonov, ktorymi sa riadila celd komunita. Na rozdiel od Perzskej a Egyptske;j
riSe, kde vladla mala skupina I'udi v prospech uzkej elity, Atény sa stali symbolom priame;j
a participativnej demokracie. V tomto kontexte Sokrates zmenil vnimanie politiky tym,
ze obhajoval myslienku, Ze filozofia by nemala byt oddelena od politickych aktivit, ale
naopak by mala byt stcastou verejné¢ho zivota. Sokrates tvrdil, Ze filozofia nie je od
spolo¢nosti izolovana, a Ze jej pritomnost’ v politike neoslabuje obcanov, ale posilituje
ich a robi ich aktivnejSimi t€astnikmi politického procesu.

Sokrates stal pred stidom, kde mal obh4;jit’ svoje konanie pred 501 spoluobcanmi,
ktori posudzovali obvinenia vznesené proti nemu. V Sokratovej obhajobe je zdoraznené,

ze kontroverzia, ktort jeho verejna filozofickd prax sposobila, je dlhodobd, a vysledok

sudneho procesu ukazuje, Ze zmierenie medzi nim a polis, a dokonca ani s demokratickou
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polis, nie je mozné. Vztah Sokrata k jeho komunite je charakterizovany aj urcitou
trvajucou protireCivostou. Sokratove vyhléasenia, nielen tu, ale aj inde, naznacuju, ze
konflikt je hlboky: ,,nebot’ dobie vézte, obané athénsti, ze kdybych se byl ddvno oddal
politické Cinnosti, byl bych jiz davno zahynul a ani vam bych nebyl nic prospél, ani sam
sob&“ (Obrana, 31d). Ked’ Sokrates zvazuje moznost’ emigracie, poznamenava, ze by ho
,vyhanali z jedného mesta do druhého*, co naznacuje, ze nepriatel'stvo voci jeho filozofii

by sa opakovalo znova a znova. (Obrana, 37d).

Jakub Jinek a sa vo svojom c¢lanku s ndzvom Sokrates a aténske zakony zaobera
aj aktérmi sudneho sporu. Tvrdi, Ze na zaciatku Obrany mame uréené a pomenované
postavy, ktoré hraju délezitu ulohu. Sokrates na zaciatku pomenovava svoje ,,ja“, ktoré je
v opozicii voci porotnym sudom, a to posobenim zalobcov. V texte ide v podstate o to,
kto je Sokrates a ako ho sudcovia, teda zastupcovia Aténcanov vnimaji. Spis Obrana
predkladé aj zéklady, z ktorych pozostava aténske zakonodarstvo. Pri ¢itani vidime, ze
Sokrates sa viackrat odvolava na zdkony — 19a, 24a (Jinek, 2016, s. 163). Sokrates ziada
sudcov, aby dodrziavali svoj sl'ub, Zze budu rozhodovat’ nie podla svojho osobného
nazoru, ale podl'a zdkonov. Zaroven sa odvolava na zékon, ktory ur€uje, Ze strany musia
hovorit k veci, ¢o de facto zakazuje emocionalne prifarbené re¢i. Jeho uvodné
upozornenie, ze sudca by mal brat’ do tivahy len obsah, nie formu prejavu, sa vztahuje na
oboje - tento zdkon aj sl'ub sudcov. Jeho kone¢ny argument proti Melétovi je rovnako
zaloZzeny na prave - Sokrates tvrdi, Ze nie je legalne stihat' niekoho, kto sa dopustil
priestupku neumyselne, ale len tych, ktori si vyzaduju trest (Jinek, 2016, s. 164). Ddlezité
je, ze Sokrates osobne prislubil dodrziavat’ zdkony. Jeho ochota branit’ sa na sude je
zdovodnena hrou slov, kde spojil dodrziavanie zakonov s tuctou k bohu. Taktiez
naznacuje, Zze ma na mysli konkrétny aténsky zakon, ktory si vyzadoval osobnu ucast’
oboch stran v sidnom procese. Napriek tomu, Ze sa predtym branil, Sokrates prejavuje
ochotu navrhnt’ primerany trest ako alternativu k smrti, ktori navrhol druhy ucastnik.
Nakoniec prevazi vaznost a reSpekt voci aténskym zakonodarcom. Myslime si, Ze zdkony
su pre Sokrata akoby podriadené vysSej autorite — spravodlivosti. PasdZ nam prezradza,
ze Sokrates "neprestane filozofovat™, kym bude nazive, a v celej Obrane zdoraziiuje, Ze
jeho prax kladenia otdzok a skiimania ostatnych je boZskou poziadavkou (28e). Jeho
oddanost’ filozofii je taka silnd, Ze ma prednost’ pred akymkol'vek obcianskym prikazom,

¢1 uz zékonnym alebo nezdkonnym.
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V zéavere tejto kapitoly sme preskumali zlozity vzt'ah medzi Sokratom a zdkonmi
v Obrane Sokrata. Je zrejmé, ze Sokratov konflikt s vtedajsimi demokratickymi Aténami
je zlozity a viacvrstvovy. Jeho kriticky pristup k tradiciam a autoritdm, spolu s jeho
filozofickymi postojmi, ho postavil do opozicie s va¢Sinou. Napriek tomu, ze by mal byt
chraneny a reSpektovany ako obcan demokratickej spolo¢nosti, jeho pripad ndm jasne
ukazuje, ze aj v demokracii sa najdu ti, ktori sa ocitnu bez hlasu a bez miesta, ked’ ich
presvedCenia a hodnoty si v rozpore s dominujucimi nazormi. Sokrates sa stretol s
obvineniami, ktoré mu boli predlozené pred sidom v Aténach, ¢o spustilo diskusiu o jeho
vzt'ahu k zdkonom a jeho moralnych zadvizkoch. Napriek svojmu kritickému postaveniu
vo¢i niektorym aspektom aténskeho pravneho systému sa Sokrates stile zaviazal
dodrziavat’ zdkony svojej vlasti. Jeho pripad ndm poskytuje zaujimavy pohl'ad na etiku a
moralne zavédzky jednotlivca voci pravnym systémom, slobodu myslenia a individualnu
zodpovednost’. Diskusia o tom, ¢i je spravne posluchat’ nespravodlivé zakony, ndm
ponuka hlboké uvazovanie o etickych dilemach. Po precitani a analyze dialogu Kriton a
Obrana sa budeme d’alej venovat’ konzistencii postav a ich rozhodnuti v oboch dialégoch.
Tym sa zameriame na porovnanie Sokratovho postoja k obcianskej zodpovednosti,

lojalite k obci a dodrziavaniu zakonov v obidvoch pracach.

3.3 Konzistencia medzi ¢itanim a interpretaciou dialogu Kriton a spisom Obrana

Interpretacia dialogu Kriton je uzko spétd s interpretdciou Obrany. Je tu totiz
pritomny isty rozpor, ktory naznacuje, Ze zatial ¢o v Kritonovi Sokrates hovori o
bezpodmienecnom posluchani zdkonov a sidnych nariadeni, v Obrane je postoj opacny.
RieSenie tohto problému moze byt’ zohl'adnenie charakteru postav a zaroven historického
a spolo¢enského kontextu. J. Jirsa pontika dve mozné vysvetlenia. Prvym je, Ze podpora
obcianskej nespokojnosti by spolocensky diskreditovala Sokrata a jeho reputaciu. Druhé
vysvetlenie naznacuje, ze Platénova pozicia v dialogu je prili§ komplexna na to, aby sa

dala zjednodusit’ (Jirsa, 2020, s. 47-48).

Pri ¢itani Obrany a Kritona mdzeme pozorovat' zjavny rozpor medzi tym, o

m

znamend "presviedcat™ a "posluchat™ zakony. Podl'a prisnej interpretacie reSpektovania
zakonov, ak obcCan nedokaZe presvedCit prislusné pravne organy, aby zruSili pravny
prikaz, potom je povinny ho dodrzat’ (Kriton, 51e). Sokrates vSak v Obrane uvadza, ze

by neposluchol prikaz, ktory by mu zakdzal filozofovat’ (Obrana, 29c). Zda sa, zZe
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Sokrates tu jednoznacne tvrdi, Ze ak je prikaz v rozpore s jeho bozskym poslanim, ma
povinnost’ poslichnut’ vysSiu moc, a nie zdkon. Tento postoj naznacuje, Ze Sokrates
uznava hierarchiu moralnych povinnosti, pricom kladie bozské prikazy nad pravne.
Pretoze priklada najvacsiu moznu doélezitost’ tomu, ¢o boh prikazuje, kedykol'vek sa
pravny prikaz stretne s prikazom vydanym bohom, zdkonny prikaz musi ustapit. V
opacnom pripade je osoba povinna urobit’ vsetko, ¢o jej prislusny zdkonny orgén nariadil.
Problémom samozrejme je, zZe ak Sokrates skutocne zastava prisny nazor na dodrziavanie,
tak v Kritonovi hovori svojmu znepokojenému priatel'ovi prostrednictvom fikcie
personifikovanych zdkonov, ze obcan nikdy nesmie neposluchnut’ zdkon. Obcan sa skor
moze pokusit’ zakon presvedcit’, ale akondhle sa na neho vzt'ahuje prikaz a nariad’uje mu,

aby konal, obéan nemé ini moznost’, ako posluchnut’.

Jedna tedria autorov tvrdi, Ze Obrana odraza to, o historicky Sokrates naozaj
povedal na svojom sudnom procese o svojej oddanosti pokracovat’ vo filozofii. Doktrina
"posluchat’ alebo presviedcat™, ktora sa nachadza v Kritonovi, idajne vyjadruje Platonov
pohl'ad na moralnu povinnost’ posluchat’ zdkon. Brickhouse a Smith povazuju tito teériu
za nepravdepodobnu a navrhuju alternativny vyklad. Prvym krokom je kritika, ktora
podl’a nich vedie k nekonzistentnosti. Niektori komentatori podl'a Brickhousa a Smitha
tvrdia, Ze striktnd interpretacia (posluchat’ zakony za kazdych okolnosti) robi argument z
Kritona nekonzistentnym. Ilustrujii to nasledovnym prikladom: zhromazdenie prijme
zakon, ktory vyZaduje, aby vSetci muzi vo veku od dvadsatjeden do Styridsat’ rokov
sluzili v armade. Predpokladame, ze jeden obCan povazuje tento zakon za nespravodlivy
(z akéhokol'vek dovodu). V danom momente vSak armada nepotrebuje novych regratov,
takZe obcan nie je povinny narukovat’. Obc¢an, ktory veri, Ze zékon je nespravodlivy, sa
rozhodne presved¢it’ zhromazdenie, aby zdkon zrusilo. Ak sa mu to nepodari, stale moze
opustit’ §tat. Ak vSak zostane a neskor je povolany do sluzby, uzZ neméd moZnost’ odist’.
Podla prisnej interpretacie zakonov, teraz nemoze slobodne odmietnut’, pretoze zakon
plati a on je povinny ho dodrzat, aj ked’ ho povazuje za nespravodlivy. Ti, ktori
argumentuju touto namietkou, tvrdia, Ze tato poziadavka je v rozpore so zakladnymi

moralnymi zasadami Sokrata (Brickhouse, Smith, 2004, s. 224-225).

Iny vyklad od G. Santasa predpoklada, Ze Sokrates skutocne veri, Ze niektoré
povinnosti v Obrane maju vyssiu prioritu ako iné. To, ¢o robi povinnost’ filozofovat
dolezitejSou ako poslusnost’ zdkonom, je jej ndbozensky pdvod. Santas vSak tvrdi, ze v

Kritonovi Sokrates tento ndbozensky aspekt nezmieiiuje. Dovod je ten, Ze prisny pristup
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nevyzaduje, aby Sokrates utiekol z vézenia, a tieZ nie je v rozpore s jeho povinnost'ou
zostat’ za mrezami. Ked’ sedi vo vézeni, Sokrates sa sustredi na povinnost’ neposkodzovat’
zakony neposlusnost'ou. Podl'a tohto vykladu, ak by Sokrates veril, Ze jeho nabozenska
misia vyzaduje utek, urobil by to, pretoze Ziadna povinnost’ nie je vysSia nez povinnost’
posluchat’ bozsky prikaz. Ale ked’ze boh takéto pokyny nedal, nevznika konflikt medzi
obc¢ianskou a bozskou autoritou (Santas, 1979, s. 134). V Kritonovi teda Sokrates zvazuje
len svoje povinnosti voCi obcianskej autorite, zosobnenej v zdkonoch. Ako sme
spomenuli skor, myslime si, Ze zakony, o ktorych Sokrates hovori, st podriadené vyssej

autorite.

Dalsi pokus vyriesit’ zjavné rozpory je zaloZzeny na tom, e Sokrates v skuto¢nosti
zastdva moderny pohl'ad na moralnu povinnost’ posliichat’ zakon. V tejto interpretécii je
nendsilnd neposlusnost’ niekedy povazovana za legitimny spdsob poukézania na socidlne
nespravodlivosti. Podobne by Sokrates (prostrednictvom zakonov) mohol obhajovat’
neposlusnost’ zdkona, ak ho obfan povazuje za nespravodlivy. Je to prostriedok
presvedcenia pravnych organov, aby zakon zruSili. Neuposluchnutim zdkona, ktory
povazuje za nespravodlivy, ako napriklad zakon zakazujuci filozofickl prax, by Sokrates
v skutoc¢nosti presved¢il prislusné pravne organy, aby zmenili zdkon, a kedZze
presviedCanie je jednou z moznosti, ktoré zdkony umoznuji obcanovi uplatiovat,

neposluSnost’ ako presvied¢anie neposkodzuje mesto.

Podl'a Smitha a Brickhousa je vSak tento vyklad problematicky. Prvym dévodom
je, ze v Obrane Sokrates nesl'ubuje porote, ze ak nebude sthlasit’ s prikazom prestat’
filozofovat’, pokusi sa ich presvedcit, Ze ide o nespravodlivy prikaz. To, ¢i st presvedceni
alebo nie, sa zda byt’ v Obrane pre Sokrata irelevantné. ESte vaZznejsi dovod vidia v tom,
ze tento vyklad nevyrieSi rozpor medzi principom "poslichat' alebo presviedCat™ a
Sokratovym zavdzkom k zdkazu nespravodlivosti. Pokusy o akékol'vek presvedcovanie
mozu zlyhat. Aj ked zékony stanovuji podmienky pre presviedCanie, konecné
rozhodnutie zostava na prislusnych pravnych organoch, ktoré¢ mézu rozhodnut’, Ze nie st

presvedcené, bez ohl'adu na snahu obc¢ana (Brickhouse, Smith, 2004, s. 227).

Richard Kraut navrhuje rieSenie, podl'a ktorého zdkony vyZzaduju, aby sa obc¢an
pokusil presvedCit’ prislusné organy, aby zmenili nespravodlivy zdkon. Podl'a Krauta
obcan nie je povinny posliuchat’ nespravodlivy zékon, pokial’ sa iprimne snazi presvedcit
autority o jeho nespravodlivosti. Kraut tvrdi, Ze sloveso pouzité Sokratom v doktrine

"posluchat’ alebo presvedCit" ma Specificky vyznam. Podl'a Krauta zdkony nikdy
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neziadaju obcana, aby robil nieCo, o povazuje za nespravodlivé. Ak si obcan mysli, Ze
zakon vedie k nespravodlivosti, ma pravo ho neposluchnut’. AvSak v takom pripade musi
byt’ pripraveny vysvetlit’ svoju neposlusnost’ sudu tym, Ze sa pokusi presved¢it’, ze jeho

neposlusnost’ bola opravnena vzhl'adom na nespravodlivost’ zdkona (Kraut, 1984, s. 221).

Krautova interpretdicia moze vysvetlit zdanlivy rozpor medzi Obranou a
Kritonom, ak by Aténcania prijali zdkon zakazujuci filozofiu. Sokrates by ho neposluchol,
¢o by bolo v sulade s jeho postojom v Obrane. Zaroven by sa vSak snazil dodrzat’ zakony
areSpektovat ich, a bol by pripraveny vysvetlit' svoju neposlusnost’ sidu. Krautov pristup
znamena, ze obCan nemusi posluchat’ nespravodlivy zakon, ak sa aspoil pokusi presvedcit’
autority o jeho nespravodlivosti. Tato interpretacia umoziiuje zmiernit' zdanlivy rozpor
medzi Kritonom a Obranou, pretoze obCan nie je povinny poslichat nespravodlivy

zakon.

Podrla Krautovej interpretacie moéze byt snaha o presvedcenie autorit vykonana aj
po poruseni zakona, priCom ob¢an musi byt pripraveny celit’ nasledkom svojho konania
a obh4jit’ ho pred suidom. Problém vSak spociva v tom, Ze Sokrates zdoraziiuje, ze ulohou
poroty nie je rozhodovat’ o spravodlivosti, ale len sudit’ podl'a zdkonov. Ako sdm hovori:
,»Vzdyt soudce nesedi na soud¢ proto, aby d¢€lal pravo predmétem milosti, nybrz aby je
rozsuzoval; a je pod pfisahou, ze nebude projevovat ptizen podle svého osobniho zdani,
nybrz Ze bude soudit podle zdkont* (35¢). Porotcovia sa maji zameriavat’ len na to, ¢o
zakon vyzaduje, a nie na to, ¢o povazuju za spravodlivé. To naznacuje, Ze Krautova
interpretacia moze byt problematickd, pretoze porota sa nezaobera presviedCanim, ale

rozhodovanim podl'a zakona.

V tejto kapitole sme preskimali otazku konzistencie medzi citanim a
interpretaciou dialogu Kriton a spisom Obrana. Zistili sme, Ze existuje zrejmy konflikt
medzi niektorymi aspektmi tychto prac, najmi pokial’ ide o postavenie Sokrata voci
zakonom a jeho moralnu zodpovednost’ voci spolocnosti. Zda sa, ze v Kritonovi Sokrates
zdoraziuje potrebu dodrZiavat’ zdkony a reSpektovat’ autoritu Statu, zatial’ o v Obrane sa
brani obvineniam z poruSenia zdkonov a obhajuje svoje presvedcenia. Tento kontrast ndm
poskytuje priestor na reflexiu o tom, ako vnimame zdkon a moralnu zodpovednost’ voci
nemu, ako aj o tom, ako interpretujeme filozofické dialogy a texty. Napriek tomu, ze oba
texty mdzu na prvy pohl'ad posobit’ protichodne, ich konzistencia mdze byt chapand ako
dokaz Sokratovej komplexnej osobnosti a jeho neustélej snahy pochopit’ a reSpektovat’

etické a pravne normy spolocnosti, zatial’ ¢o zaroven kritizuje ich nedostatky. Podl’a nasho
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nazoru, aj napriek istej nekonzistencii medzi dodrziavanim zdkonov, Sokrates
nepredstavoval osobu, ktord by bola zastancom obcianskej neposlusnosti. Totiz v
niekol’ko pasdzach v Obrane Sokrates obhajuje dodrziavanie aténskych zakonov.
Napriklad Sokrates dokazuje, ze napriek riziku smrti posluchol zakonné prikazy. ,,Kdyz
mé velitelé, které jste vy zvolili k veleni nade mnou, stavéli do Siku u Poteidaie, u
Amfipole, u Délia, tehdy jsem vytrvaval tam, kam mé oni stavéli, stejné€ jako kdokoli jiny,
a podstupoval jsem nebezpecenstvi smrti“ (28¢). Sokrates navySe povzbudzuje porotu,
aby konala v stulade so zdkonmi, ked’ im povie, ze ich nebude prosit’ ani podplacat’, ale
skor dafa, ze porota sa pozrie na jeho argument a rozhodne sa na zaklade aténskych

zakonov.

Konflikt medzi filozofiou a politikou sa prejavuje v tom, ako Sokrates odhal'uje
nevedomost’ a pokrytectvo medzi tymi, ktori zastdvaju mocenské pozicie. Jeho metdda
kladenia otdzok a jeho odmietanie slepej poslusnosti ho Casto stavaju do opozicie voci
autoritam, ¢o vytvara napitie medzi filozofickym hl'adanim pravdy a politickou potrebou
zachovat’ stabilitu. Napriek tomu Sokrates nevyzyva k nésilnému odporu alebo revolte.
Namiesto toho obhajuje svoju oddanost’ filozofii a pravde, aj ked’ to znamen4 riskovat’

SVoj Zivot.
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4 VYCHOVA AKO SLUZBA POLIS.

Ako posledni sme si zvolili Cast, ktora sa tyka vychovy. V tejto kapitole sa
budeme venovat analyze Sokratovho konceptu vychovy a jeho vplyvu na spolo¢nost’
prostrednictvom Obrany, kde sme poukézali na Sokratov konflikt s obcou. Konflikt
spoCiva v tom, Ze Sokrates sa citi viac filozof ako politik. Ak je podla Obrany
Sokratovym zivotnym poslanim filozofia, ma nejaky politicky dosah? A ¢im prispieva k
rozvoju a dobru obce? Preskimame, ako Sokrates presadzoval sebareflexiu, diskusiu a

kritické myslenie ako klIicové prvky vychovného procesu.

Vychodiskovym sa stava fakt, ze ulohou obce je vychovavat’ obcanov. Mozeme
tak tvrdit, ze Sokrates v tomto pripade v prenesenom vyzname zastupuje obec, a to aj
z toho dovodu, ze tento proces sa realizuje jeho vlastnym Zzivotnym poslanim, totiz
filozofovanim. Zmienujeme sa o tejto skutocnosti aj z toho dovodu, Ze z radov Zalobcov
Sokrata, patrili Anytos a Lykon k poprednym demokratickym politikom. BezboZnost’,
z ktorej bol Sokrates obvineny, bola namierena proti z&ujmom obce. Avsak je dolezité
poznamenat’, ze nebola to len samotna bezboznost, ale aj udajné zla vychova mladeze
(Suvak, 2017, s. 15). Stredobodom Sokratovej obrany je jeho tvrdenie, Ze nekazi aténsku
mladez, ale skor ju vychovava. Tvrdi, Ze jeho metdda kladenia otdzok, znadma ako
Sokratova metdda, slizi na prebudenie mysle mladeze a jej vedenie k hlbSiemu
pochopeniu seba samych a sveta okolo nich. Pre Sokrata nie je vzdelavanie len
odovzdavanim vedomosti, ale aj kultivaciou kritického myslenia a sebauvedomenia.
V Obrane od Platona, ako mdZeme vidiet, Sokrates pojednava o vychove mladych l'udi

nepriamo cez svoju obranu proti obvineniam vznesenym proti nemu.

Vychova posluchacov je Uzko spita s buducnostou obce. Rozpad Aténskeho
namorné¢ho spolku atieZ pordzka v peloponézskych vojnach sa stali symbolom
oslabenych demokratickych hodnét, o sa zaroven dialo v stvislosti so Sokratovou
vychovavatel'skou misiou. V oc¢iach obhajcov demokratického systému by mohlo byt
povazované za vinu to, ze Sokrates ako ucitel’ ovplyviloval myslenie svojich Ziakov, ¢im
mohol netmyselne podporovat’ nepriatelov demokratického rezimu. Sokratova
vychovavatel'skd misia mala nielen osobny eticky rozmer, ale aj vyznamny politicky

vyznam.

Uvadzame niekol’ko argumentov, ktoré poukazujii na politické aspekty jeho

vychovy. Ako prvy aspekt mézeme uviest kritiku demokratického procesu volieb
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prostrednictvom losu, ktory vedie k neziaducim désledkom, ked’ze dolezité rozhodnutia
nie su urobené odbornikmi, ale ndhodne zvolenymi obfanmi. Je to presvedcenie, Ze
vedenie v spoloCenstve by mali prevziat iba ti, ktori maji o vladnuti skuto¢né znalosti.
V Obrane nam to Sokrates demonstruje na priklade s kofimi, o je vlastne odpoved na
Meletove obvinenie, podl'a ktorého jediny Sokrates prispieva ku kazeniu mladeze. Tak
ako je to s vychovou mladych, je to podobne so zvieratami, v naSom pripade s konmi, pri
ktorych ich robi lep$imi jedine koniar, totiz ¢lovek uréeny pre vychovu koni (Obrana,
25e). Je samozrejmé, ze ak by Meletus aspon trochu premyslal o tom, ako sa mladez
zlepsuje a zhorSuje, neodpovedal by tak, ako odpovedal. Okrem toho, aj ked” analogia
neuspesne dokazuje, ze Sokrates neskodi mladezi, ukazuje, ze "vicSina I'udi" (a teda
pravdepodobne vicSina porotcov) si mysli, Ze Sokrates je zodpovedny do istej miery za
to, ze robi aténsku mladez horSou. Sokrates nasledne vyvija ind liniu otdzok. Akym
sposobom si Meletus mysli, ze Sokrates skazil mladez? Meletova odpoved’ zodpoveda
Sokratovmu chapaniu obzaloby: obvinenie zo skorumpovania je prepojené s ostatnymi
obvineniami. Meletus tvrdi, Ze Sokrates robi mladez horSou tym, ze ich u¢i neverit' v
bohov, ktorym veri mesto, ale namiesto toho verit’ v nové bozstva, ktoré si vymyslel
Sokrates. Mdzeme sa pytat, preco Meletus takto spaja obvinenie zo skorumpovania s
vyrazne nabozenskymi obvineniami. Tymto spdsobom Meletus do istej miery zahadzuje
prilezitost’ vyuZit' Siroko rozsirené ,,prvé obvinenie“, Ze Sokrates je sofista, a Ze uci

ostatnych ,,ako urobit’ slabsi argument silnejSim*.

Dal§im aspektom je to, Ze Sokratove pochybnosti o tom, Ze (politické) schopnosti
sa daji naucit’, by mohli viest' k konfliktu so stanoviskami demokratickych politikov.
KTIucove skupiny, ktoré ovplyviovali a mali dosah na vychovu a vedenie spolo¢nosti sa
stali predmetom Sokratovho skumania (Suvék, 2017, s. 16). Boli to prave politici,
remeselnici a basnici. Ukéazalo sa, Ze politici su najmenej rozumni a zdatni l'udia zo
vSetkych. Vidime to v pasazi Obrany 21c-d, kde Sokrates tvrdi, Ze: ,,A tu, kdyz jsem ho
prozkoumaval- nepotiebuji ho totiz uvadét jménem, ale byl to jeden z politikii, u kterého
se mi néco takového stalo, obfané athénsti, kdyZ jsem ho zkoumal a rozmlouval s nim -,
nabyl jsem minéni, Ze se tento muz zd4 moudrym, jak mnoha jinym lidem, tak obzvlasté
sam sobé&, ale Ze moudry neni; a potom jsem se pokousel mu ukazovat, ze se domniva, ze
je moudry, ale ze neni“. Sokrates dokonca d’alej poznamenava, ze si svojim Stylom

skimania politikov znepriatelil mnoho l'udi.
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Ako d’alsi moment si mézeme vSimnut’ to, ze Platonov Sokrates hovori, Ze sam
seba nepovazuje za ucitel’a: ,,Ja vSak jsem jest¢ nikdy nebyl nikomu ucitelem* (Obrana,
33b). Hoci ako sam tvrdi nebol ucitel'om, no rozhovory, ktoré viedol s mladymi I'ud'mi,
poOsobia v istom zmysle ako vychova. Preto aj tento Sokratov vyrok mézeme chapat’ skor
v kontexte jeho obhajobného prejavu proti obvineniu z kazenia mladeze. Cast’ z Obrany,
v ktorej Sokrates vysvetluje svoju ¢innost’ priamociarou konfrontaciou so zalobcami,
dosvedCuje, ze odmieta Zivot v pokoji a zit'" zivot bez filozofického skiimania (38a).
Napriek tomu, Aténcania povazovali Sokrata za ucitel'a a vychovavatel'a s podobnym
postavenim ako inych vtedajSich sofistov. V pasazi 19e sa Sokrates ostro vyhrafuje voci
tomu, aby bol povazovany za sofistu, za ¢loveka, ktory za vyucovanie berie poplatky.
Sam Sokrates poznamenava, ze vychova je v priamom vztahu s rozvojom obce: ,,Toto
hledéni a patrani kondm pak j& podle boziho vyroku jeste i nyni, obchazeje mezi obyvateli
mésta i cizinci, kdykoli si o nékom myslim, ze je moudry; a kdyz se mi zd4, Zze neni,
pomahaje bohu dokazuji, Ze neni moudry* (23b). Sokrates dodava, ze pre tto sluzbu mu

nezostava Cas na rodinu, a ze Zije v chudobe (23c).

Sokrates tvrdi, Ze stari zalobcovia sa ho tiez snazili zmiast’ so sofistami, ¢im
vznikla d’alSia mylna predstava. V nepokojnom obdobi po peloponézskej vojne, ako sme
videli, mnohi Aténcania obvinovali z moralneho kolapsu mesta sofistov. Napriek tomu
Sokrates kategoricky popiera akékol'vek spojenie medzi nim a tymito samozvanymi
uc¢itelmi mudrosti. Nebol profesiondlnym ucitelom v konvenénom aténskom zmysle.
Netvrdil, Ze ma nejaké Specidlne odborné znalosti, ani neviedol Skolu . NavySe, na rozdiel
od sofistov, nevstlpil do obchodného vztahu so svojimi partnermi tym, ze by im tctoval
poplatok. Hibka Sokratove;j kritiky sofistov v tejto Gasti jeho obrany sa stava zrejmou.
Tym, Ze sa diStancuje od tychto ucitelov, nepriamo pripomina porote, Ze sofisti boli
mnohymi vnimani ako nebezpecenstvo pre mesto. Sokrates naznacuje, Ze sofisti, hoci
boli cudzincami bez privilégii aténskeho ob¢ianstva, mali neprimerany vplyv na mladych,
ktorych nutili hl'adat’ vzdelanie mimo tradi¢ného rodinného prostredia. Sokrates sa preto
snazil pripomenut’ Aténc¢anom, ze skutocnymi korupcnikmi mladeZe obci boli sofisti.
Vediac, Ze mnohi mladi muzi zapojili Sokrata do diskusii a pokusili sa nasledovat’ jeho
priklad v dialektike, mnohi porotcovia pravdepodobne povazovali jeho popieranie, ze bol
ucitelom, za argument hodny sofistu. Ako by mohol byt predsa ucitelom clovek s
moralnym poslanim, ktoré zahffia nabadanie druhych, aby sa usilovali o sebapoznanie a

zdokonal'ovanie svojej duse? Sokrates teda nebol ucitelom podla tradi¢ného pojmu
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osoby, ktora jednoducho prenasa vedomosti a tradicné hodnoty na ostatnych. Mozeme
konstatovat, ze bol uc¢itel'om v radikalne novom zmysle povzbudzovania ostatnych, aby
uznali svoju nevedomost’ a prevzali zodpovednost’ za svoje vlastné hladanie pravdy.
Sokrates veril, Zze spdsob, ako zlepsit’ politicky Zivot mesta, je vzdelavat' obCanov k
sebakritike. Obc¢ania demokracie musia byt schopni mysliet' sami za seba, aby sa
vysporiadali so zlozitymi otazkami, ktorym c¢eli kazda spolo¢nost’. Povedat, ze aténska
demokracia je nachylna k tyranii vicSiny, ako to navrhol Sokrates v Obrane, nebolo
obhajobou, aby mesto prijalo inu tustavu, ale varovanim, ze demokracia, viac ako
akakol'vek ind forma vlady, kladie na obfanov zodpovednost’ stat’ sa vzdelanymi a

cnostnymi.

Predostreli sme tak zavery, v ktorych potvrdzujeme, Ze Sokrates skutocne viedol
rozhovory s mladymi ob¢anmi Atén o ich moralnych a intelektualnych hodnotéach. Jeho
usilie bolo zamerané na povzbudenie mladych l'udi k vicsej sebareflexii a hl'adaniu
pravdy. Napriek tomu, Ze bol obvineny zo kazenia mladdeze a neucty k tradicnym
naboZenskym hodnotam, Obrana Sokrata vyzdvihuje jeho snahu o vzdelanie a vychovu
mladych l'udi ako prejav jeho lasky k obci a Zelania prispiet’ k lepSiemu spoloenskému
poriadku. Ukazali sme, ze Sokrates prispieva k rozvoju obce, a je to prave vychovou
mladych. Aj prostrednictvom vychovy moézeme vidiet tzky vztah medzi Sokratom

a obcou.

45



ZAVER

Této diplomova praca podrobne preskiimala vztah medzi Sokratovou filozofiou a
politikou v kontexte antickych Atén. Skiimali sme politické a spolo¢enské podmienky v
Sokratovej dobe a ich vplyv na jeho Zivot a myslenie, priCom sme sa Specificky zaoberali

striedanim vlad medzi demokraciou a oligarchiou.

V nasej analyze sme sa venovali dvom kIi¢ovym Platénovym pracam — dialog
Kriton a spis Obrana Sokratova. V dialogu Kriton sme sa zamerali na Sokratovu lojalitu
k obci, ktora sa prejavuje skrze jeho dodrziavanie zakonov, aj ked’ to de facto znamena
podrobit’ sa ich nepravosti. Tento pristup nam ukazuje, ze Sokratova politicka

angazovanost’ je preniknutd moralnymi hodnotami a etikou.

V spise Obrana Sokratova sme sa stretli so zjavnym rozporom medzi Sokratovou
politickou situdciou a jeho filozofickymi presved¢eniami. Sokrates, ako zastanca
slobodného rozhodovania a myslienkového nezavislosti, bol obvineny z ohrozenia
mladeze svojimi nazormi a odsideny na smrt’. Obrana Sokratova nam priniesla dolezity
odkaz, ato taky, ze Sokratov kriticky postoj voci tradiciam a autoritdm, spolu s jeho
filozofickymi presvedceniami, ho postavil do opozicie s vacsinou. Aj ked’ by mal byt’
chraneny a reSpektovany ako obcan demokratickej spolo¢nosti, jeho pripad ndm jasne
ukazuje, ze aténska demokracia nenaSla pre neho miesto. Okrem uvedeného sme sa
venovali konzistencii pri Citani oboch dialogov, ¢im sme zdoraznili dolezitost’

systematického a detailného pristupu k interpretacii Sokratovych textov.

V poslednej kapitole prace sme podrobili naSmu skimaniu vychovu mladych, ako
je to znazornené v spise Obrana Sokratova, ¢o ndm umoznilo lepSie pochopit’ Sokratovu
ulohu ako vychovavatel'a a jeho vplyv na formovanie mladej generacie. Vychova
mladych Aténcanov je tiez dokazom toho, Ze Sokratovi zalezalo na jeho rodnej obci, ¢im
sa opidt prejavuje jeho oddanost’ k polis. Rozvoj obce sa tak uskutoCnuje aj

prostrednictvom vychovy, ktora Sokrates vykonaval.

Celkovo nam tato praca umoznila pribliZit’ sa k Sokratovmu dedic¢stvu vo vztahu
k politike a jeho dolezitosti v kontexte antického Grécka. Sokratova filozofia a politické
presvedcenia ndm poskytujii dolezity ramec na pochopenie jeho vplyvu na politické
myslenie a prax v antickych Aténach a jeho vyznamu ako jedného z najvyznamnejSich

myslitel'ov v dejinach filozofie.
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