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Venujem vsetkym skvelym 'ud’om, ktori mi r6znou formou mnoho rokov pomahali chapat
1 realizovat’ zlozitu, konfliktn1, no mimoriadne zaujimavu a rychlo sa vyvijajucu
problematiku manazmentu chranenych druhov Zivocichov,

predovsetkym
mojmu vynikajicemu ucitel'ovi zooldgie 1 ochrany prirody,

mudremu, laskavému, vzacnemu a skromnému ¢lovekovi,

prof. Ing. Jozefovi Sladekovi, CSc.
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1. Uvod

., Education is not the learning of facts, but the training of the mind to think.
Albert EINSTEIN (1879—-1955)
nemecko-svajciarsko-americky teoreticky fyzik (Statisticky fyzik a kvantovy Statistik), nositel Nobelovej ceny za vysvet-
lenie fotoefektu a za zasluhy o teoreticku fyziku, jeden z najvyznamnejsich vedcov vsetkych dob

,, Pesimista vidi problém v kazdej prilezitosti, optimista vidi prilezitost' v kazdom probléme.
Winston Leonard Spencer CHURCHIL (1874—1965)
britsky politik, premiér Spojeného kralovstva, historik, spisovatel, zurnalista

Vazeni a mili Citatelia

bez ohl'adu na to, ¢i ste z radov Studentov a po tejto uebnici ste siahli spravidla nedobrovolne, alebo ste jej viac-
menej dobrovolnymi ¢itateI'mi spomedzi zaujemcov o dant problematiku.

V sucasnosti musi aj ¢lovek, ktory sa nezaujima o prirodu a zivocichy registrovat’ (¢asto ro6zno-
rod¢ a protichodné) informacie, resp. dezinformécie o tom, Ze ten a ten ZivociSny druh stoji na
hranici vyhynutia a ten i onen zase sposobuje ¢loveku zna¢né Skody, ohrozuje jeho zdravie, ba
dokonca Zivot. Univerzalny fenomén komputerizacie, medializacie a masovej komunikacie zaist'u-
je obrovsky transfer informacii. Média su v sucasnosti urcujicim ¢initel'om pri utvarani povedomia o
svete okolo nés a vyrazne ovplyviiuji naSu existenciu, vstupuji do nasSich Zivotov aj v rozhodovani,
¢im nepriamo kultivujii hodnoty (KLIMKOVA 2015). Novindri pre mnohych stelestiuju ,,arbitrov
pravdy“ 1 ,,straznych psov‘ demokracie, nekompromisnych obhajcov prav obanov, napr. BENETT
(2011); TicHA (2013). Na zaklade takychto informécii sa nezainteresovany ¢lovek, najmi ak sa ich
dozveda len z médii, obycCajne priklana na jednu ¢i na druht stranu pomyselnej barikady, ktora sa
(mnohokrat zdmerne a umelo) vytvara, udrziava a prehlbuje medzi ochranou prirody a l'ud’mi,
ktori su akymkol'vek sposobom dotknuti tymto odvetvim l'udskej ¢innosti. Spolo¢nost’ sa preto
vyrazne polarizuje na ,,ochranarov* a ,,tych druhych*, no povedomie Sirokej ale (bohuzial’) aj casti
odbornej verejnosti o poslani, vyzname 1 nutnosti ochrany prirody je u nas stale vel'mi nizke. Aj
v odbornej verejnosti Castokrat stoja (ndzorovo i argumentacne) oproti sebe ,,ochranari®, ¢i ,,eko-
logicki aktivisti* a ,,ekoskeptici®, resp. l'udia, pre ktorych je ochrana prirody (vratane ochrany zi-
vocichov) zbytoénym plytvanim financii dafiovych poplatnikov.

Ochrana prirody je aktudlnym a dynamickym odvetvim l'udskej ¢innosti, ktoré je pod znacnym
tlakom verejnosti 1 médii. Aj preto sa opravnene radi medzi tzv. krizové discipliny (crisis discipli-
nes), najmd vzhl'adom na nalichavost’ danych problémov a ich rieSenie v kratkom case (Casovom
strese), s pomerne obmedzenym (Casto nedostatonym) mnozstvom potrebnych informacii
a spravidla vyrazne obmedzenym mnozstvom finan¢nych prostriedkov. VSetky tieto aspekty sa
eSte znasobuju pri ochrane a manazmente chranenych druhov Zivocichov. Mnohé z nich su od
nepamadti predmetom polovnickeho a rybarskeho zaujmu, Zija v tizemiach, ktoré st rézne osidlené
a vyuzivané a niektoré sposobuju cloveku Skody.

Druhova ochrana Zzivocichov je mimoriadne ddlezitou, potrebnou, no citlivou zalezitostou.
Pracuje sa v nej so zivymi tvormi, preto musia byt dané rozhodnutia nielen rychle, ale aj jednoz-
nacné, presné a ucinné, pretoze metdda pokus — omyl sa v tomto pripade neda uplatnit’. Ochrana
a manazment chranenych druhov zivocichov si preto vyZaduji ¢o najpodrobnejsie znalosti o bio-
némii a ekologii danych taxonov, ich popula¢nych trendoch a biotopovych narokoch, ¢i potravne;j
ekologii. Treba vediet’ ako ZivocCichy reaguju na zmeny prostredia a na rozne faktory ohrozenia,
urcit’ zivotaschopnost ich populécii v konkrétnom prostredi, v ktorom ziju. Az nasledne je mozné
navrhnit’ a realizovat’ opatrenia pre ochranu druhov a ich biotopov, vratane ich pripadného aktiv-
neho manazmentu a monitorovat’ ich G¢innost’. Zapojit' do danych aktivit vSetkych zainteresova-



nych, komunikovat’ s nimi a vhodnym spdsobom informovat verejnost’ o potrebe i vysledkoch
tychto aktivit, ktoré musia byt’ vykonavané transparentne.

Aj preto som sa pokusil zhrnut' ¢ast’ poznatkov z tejto (zaujimavej, no Sirokej a znacne hetero-
génnej) problematiky formou samostatnej ucebnice (URBAN 2013), ktora nadvdzuje na podobné
publikicie 0 manazmente chranenych tizemi (SVAIDA & SABO 2013) a chranenych druhov rastlin
(PETRASOVA et al. 2013). Okrem vSeobecnej problematiky manazmentu chranenych druhov Zivo-
¢ichov, definicii zdkladnych pojmov a vztahov priblizuje formou osobitnych boxov vybrané kon-
krétne priklady z danej problematiky v zahranici i na Slovensku (pricom bol doéraz pri vybere kla-
deny na obsahové zameranie seminarov z predmetu Manazment chranenych druhov Zivocichov na
Fakulte prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici).

Jej prvé vydanie vyslo (spolu s d’al§imi dvoma vysSie uvedenymi u¢ebnicami, zaoberajucimi sa
problematikou manazmentu osobitne chranenych casti prirody) v roku 2013 v radmci projektu
KEGA, ktory mal stanoveny ¢asovy harmonogram. Tesne pred jej dokoncenim schvalila vlada
Slovenskej republiky zékon & 506/2013, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré
zakony (ANONYMUS 2013), ktory vstapil do platnosti 1. januara 2014. Novela okrem iného obsa-
huje aj upravu definicii vybranych pojmov, v§eobecnej ochrany druhov Zivoc¢ichov i nahrady Sko-
dy sposobenej vybranymi zivo¢ichmi. V nasledujicom roku vysiel k nemu vykonavaci pravny
predpis — Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 158/2014, ktorou sa
meni a doplita vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpi-
sov (ANONYMUS 2014), ktord nadobudla ucinnost’ 15. jina 2014. V prvej verzii ucebnice je eSte
uvedeny stav v zmysle zdkona a jeho Uprav do nadobudnutia uc¢innosti tychto tprav.

Preto bolo potrebné vydat’ druhu, aktualizovant verziu ucebnice, ktora reflektuje uvedené zme-
ny pravnych predpisov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto vydanie nebude v tlaenej, ale ,,len*
v elektronickej podobe, bolo mozné ju rozsirit’ nielen o vysSie uvedené zmeny pravnych predpi-
sov, ale aj o upravy niektorych (pomerne dynamickych) informacii stivisiacich napriklad so susta-
vou Natura 2000, ale aj o d’alSie priklady vo forme boxov, ¢i obrazky, ktoré sa do prvej verzie
(vzhl'adom na jej obmedzeny rozsah nezmestili). Pri obrazkoch boli vyuzité aj niektoré fotografie
nasich Studentov. Na zdklade pripomienok v recenzii, publikovanej v ¢asopise Ochrana ptirody
(PLESNIK & PESOUT 2016) bola do ucebnice pridana aj samostatna kapitola o ochrane druhov, vra-
tane smernic EU na ochranu prirody i zikona o ohrozenych druhoch (ESA), platného v USA, kto-
ré v druhovej ochrane znamenali nesporny medznik, i napriek tomu, ze medzi¢asom na nasej fa-
kulte vyslo troje samostatnych skript, zaoberajucich sa problematikou ochrany biodiverzity, rie-
Siacich aj tto problematiku (SKODOVA & URBAN 2015; URBAN et al. 2015a, b).

Ucebnica si aj napriek uvedenym doplnkom stale nenarokuje na kompletnost’ (uz z hl'adiska
znacnej Sirky a heterogenity danej problematiky nemé ani z hl'adiska svojho rozsahu ambicie vy-
cerpavajucim spdsobom prebrat’ vSetky priklady ohrozenia mnohopocetnej skupiny zivocichov
a konkrétnych manazmentovych opatreni ich ochrany a zachrany) i neomylnost’. Je skor doplne-
nym kompilatom a syntézou dostupnych informécii o manazmente chranenych druhov v SirSom
kontexte pre potreby vyucby.

Anglické ekvivalenty su uvedené v zatvorkach aj z toho dovodu, Ze znalost’ anglickej odborne;j
terminoldgie je v sucasnosti nevyhnutnd pre manazéra v ochrane prirody. Vzhl'adom na skutoc-
nost’, Ze v niektorych pripadoch sa slovenské terminy liSia od bezne pouzivanych anglickych vy-
razov, pripadne sa ich ekvivalenty chdpu nejednotne (napr. translokacia — introdukcia — reintro-
dukcia — restitlicia — repatriacia a pod.), je ich vyznam v texte blizSie vysvetleny. V niektorych
pripadoch su prave kvoli terminologickej jednoznacnosti uvedené v zatvorkach aj iné cudzojazyc-
né terminy.

Okrem c¢lankov v slovenskych ochranarskych periodikach (najmé Casopise Chranené uzemia
Slovenska) som pri tvorbe uc¢ebnice zdmerne vyuzil tiez mnoho cennych a aktualnych informacii



z uéebnic, skript a d’al§ich publikacii i ¢lankov kolegov z Ceskej republiky v analdgovych
i elektronickych periodikach. Jednak preto, ze pri ich stidiu nejestvuje jazykovy problém (na kto-
ry stale nardzame pri mnohych Studentoch i niektorych praktikoch), ako aj kvoli tomu, Ze u nasich
zapadnych susedov vyslo v poslednych rokoch viacero zésadnych a aj slovenskym c¢itatel'om do-
bre dostupnych publikacii o ochrane prirody a krajiny, vratane ochrany a manazmentu Zivoc¢ichov,
ktoré si drzia svoju vysoku troven i aktudlnost’, ako aj pocetnych prispevkov (napr. v ¢asopisoch
Ochrana piirody, Ziva, Férum ochrany pfirody a pod.), ktoré st velmi dobre dostupné aj nagim
Citatelom.

Predmetom druhovej ochrany zZivo¢ichov nie su len ich druhy, ale aj iné nizSie taxonomické
skupiny (napr. poddruhy, formy, evolu¢ne vyznamné jednotky a pod.). Vzhl'adom na bezné pou-
Zivanie terminu ,,druh* vo vzt'ahu k aktivitdm ochrany prirody v najSirSom ponimani, je v u¢ebnici
prevazne pouzity tento termin v rozsahu biologickej definicie druhu (okrem casti, v ktorych je
vhodnejsie uplatnenie inych terminov).

Ucebnica je ur¢ena predovsetkym Studentom Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, na ktorej sa ,,Manazment chranenych druhov zZivo¢ichov* vyucuje ako jeden
z mozaiky viacerych predmetov komplexu ochrany prirody a krajiny a ochranarskej biologie (con-
servation biology), ale tiez ostatnych univerzit, na ktorych sa prebera dana problematika, ako aj
vSetkym zdujemcom o fiu. Nadvizuje na informacie o ohrozeni a ochrane biodiverzity, ktoré su
podrobne rozpracované v uéebniciach vydanych na nasej fakulte (najma SABO et al. 2011; SKo-
DOVA & URBAN 2015; URBAN et al. 2015a, b) a tvoria tiez naplii predmetov ochrana prirody a bio-
logické zéklady ochrany prirody. VSeobecné zdsady manazmentu (jeho kontext, principy
a postupy i nastroje integrovaného manazmentu) s vyuzitim jeho Styroch zakladnych funkecii (pla-
novacej, organizacnej, vodcovskej i kontrolnej) st rozpracované v ucebnici o manazmente chra-
nenych tizemi (SVAIDA & SABO 2013). Preto v snahe vyhnut' sa redundantnym informaciam, v nej
nie su podrobnejsie rozobraté témy rozpracované v uvedenych publikéciach.

Svojou filozofiou nadvizuje tato ucebnica taktiez na priekopnicku publikéciu vyznamného slo-
venského pedagdga, zooldga 1 ekologa, ktory vychoval celi generaciu odbornikov, aktivne sa ve-
nujicich problematike manazmentu chranenych druhov Zzivocichov, profesora Jozefa Sladdeka
,»Aby prezili rok 2000* (SLADEK 1989).

Mili ditatelia, zelam vam pohodu pri Citani tejto ucebnice 1 vela inSpirativnych népadov pri
premyslani o danej problematike. Budem Vam vd’aény za aktkol'vek spitni vizbu, napady, na-
mety i pripomienky, tykajice sa jej obsahu alebo formy (Peter.Urban@umb.sk).

Dakujem!

Peter Urban

Banska Bystrica, november 2018
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Ing. Jurajovi Svajdovi, PhD. (FPV UMB v Banskej Bystrici); Ing. Jergusovi Tesékovi (OZ Prales,
Banska Bystrica) a Mgr. Csabovi Tothovi, PhD. (Stredoslovenské mizeum v Banskej Bystrici).

Osobitnad vd’aka patri recenzentom, RNDr. Michalovi Ambrosovi, PhD.; Mgr. Janovi Cernec-
kému; RNDr. Janovi Kadlec¢ikovi; prof. Ing. Ladislavovi Paulemu, CSc. a doc. RNDr. Marcelovi
Uhrinovi, PhD., za starostlivé prestudovanie rukopisu a cenné, konstruktivne pripomienky k ne-
mu.

Uprimne d’akujem rodine a kolegom za velka davku tolerancie i trpezlivosti so mnou pocas
hektickej tvorby oboch vydani uc¢ebnice.

Pod’akovanie patri tiez grantovej agentire KEGA za podporu projektov 001UMB-4/2012 Su-
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hov zivo¢ichov a Manazment chranenych druhov rastlin) a 036/UMB-4/2018: Stucasna a systémo-
va ekoldgia: Struktira, dynamika a komplexita spolocenstiev a ekosystémov.



2. Druhova ochrana Zivoc€ichov v kontexte ochrany biologickej
rozmanitosti

., Biologicka diverzita zdaleka neni jen seznam vybranych druhii. Mimo pestrost druhii vsech pritomnych skupin
organismiu jiste obsahuje i pestrost biotickych forem (napriklad mohutné staré stromy a soucasné malé mladé strom-
ky), sit vztahii mezi organismy i jejich vztahy k abiotickému prostredi, a to vse proménlivé v case a prostoru. Takto
pojatou biodiverzitu lze oznacit slovem biokomplexita (Cesky pestrost, slozitost a organizovanost zivé slozky), které
lépe vystihuje fakt, ze mimo vycet druhii je podstatna i strukturovanost a organizovanost bioty v ekosystemech. Bio-
komplexita by dle mého ndazoru meéla byt predmetem komplexni ochrany prirody. A prestoze je pracné mérit primo
procesy v prirodé, jejich diisledky lze mnohdy mérit stejné snadno, jako scitat druhy. *

Pavel SAMONIL (* 1977)
Cesky vedec, lesnik

., Naprosta veétsina planetarnich ekosystéemii je vazné degradovana, zejména proto, ze je redukovin pravé ten zd-
kladni predpoklad jejich existence — biologicka rozmanitost. Pripomenme jen, Ze biologicka rozmanitost nepatri do
zadné z kategorii ekosystémovych sluzeb, je vsak zakladnim a nepominutelnym predpokladem pro fungovani vsech
ekosystemovych sluzeb.

Bedrich MOLDAN (* 1935)
Cesky geochemik, ekolog, vysokoskolsky ucitel, publicista a politik

Zakladnou tlohou ochrany prirody je ochrana biologickej rozmanitosti (biodiverzity) na
vSetkych piatich hierarchickych drovniach (druhovej, genetickej, ekosystémovej, kultarnej, mo-
lekularnej). Biodiverzita je zakladom ekologickych procesov a fungovania systémov udrziavaju-
cich zivot, vratane tych funkcii ekosystémov, resp. ekosystémovych sluzieb, ktoré vyuziva l'udska
spolo¢nost’. Ochrana biodiverzity je preto dolezitou podmienkou udrzania kvality zivota a existen-
cie civilizacie (SABO et al. 2011, URBAN et al. 2014). Strata biodiverzity, poskodzovanie ekosys-
témov a nasledné zmeny v ekosystémovych sluzbach vedu k zhorSovaniu zivotnych podmienok
I'udi (MIKO & ZAUNBERGEROVA 2009). Biodiverzita preto ostdva nevyhnutnym predpokladom pre
to, aby priroda podporovala existenciu nasej kultury aj existen¢ne uzitoénymi ekosystémovymi
sluzbami (PLESNIK 2012). Organizmy zohravaju vyznamnu ulohu pri ekosystémovych sluzbach,
pretoze:

e st reguldtorom ekosystémovych procesov: napriklad kI'i¢ovy kolobeh podnych Zivin urcu-
je zloZenie edafénu (pddnych spolocenstiev) a mnoho z nich sa podiela na rozklade organicke;j
hmoty; vyznamnymi regulatormi ekosystémovych procesov su spasace (napriklad slon a jeho
ploskové narusenie / disturbancia v savane);

e priamo prispievaju k niektorym statkom, ktoré sa pokuSame ohodnotit’, napriklad obsahuju lat-
ky vyuziteIné v potravinarskom, farmaceutickom ¢i kozmetickom priemysle. Odhaduje sa, ze 40 %
svetového hospodarstva je priamo ¢i nepriamo zalozenych na vyuzivani biologickych zdrojov;

e su statky (nielen druhy, ktoré¢ st tradi¢ne predmetom obchodu) a maju pre cloveka vel'ka
kultarnu, estetickll i ndbozenskt hodnotu (MACE et al. 2012).

Obr. 1: Lesy st vysoko organizované ekosystémy — zlozité
dynamické zivé komplexy roznorodych spolocenstiev mikroor-
ganizmov, hub, rastlin a zivo¢ichov, prepletenych hustou, no
krehkou a citlivou, pavucinou vztahov a vizieb so slne¢nou
energiou, pddou, vodou i vzduchom. KI'icovymi zlozkami tychto
systémov st stromy. Lesy poskytuji 'udskej spolo¢nosti podstat-
né ekosystémové sluzby. Zije v nich viac druhov organizmov ako
v ktoromkol'vek inom type suchozemského ekosystému. Na
obrazku st jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy v Narodnej prirodnej
rezervacii Sramkova (zriadenej vr. 1967) v Narodnom parku
Malé Fatra. Rezervécia spolu so susednou NPR Sutovska dolina
vytvara najvacsi priestor sivislého zachovalého povodného lesa
v celom narodnom parku. Foto P. Urban.




Vyznamnym nastrojom ochrany biodiverzity na
Convention on medzinarodnej trovni je Dohovor o biologickej
diverzite (Convention on Biological Diversity,

Biological Diversity CBD)[1].

Predstavuje vSeobecny zavizok pre vsetky Staty chranit’ biologicki rozmanitost’, t. j. roz-
manitost’ rastlinnych a zivo¢isnych druhov, ich genetického zdkladu a roznorodosti ekosysté-
mov. Zalozeny je na Sirokom ekosystémovom pristupe k ochrane prirody a na udrzateI'nom
vyuziti zloziek biodiverzity. Dohovor zadefinoval biologicku diverzitu ako: ,,Roznorodost
vSetkych Zivych organizmov vrdtane ich suchozemskych, morskych a ostatnych vodnych eko-
systéemov a ekologickych komplexov, ktorych su sucastou, biologicka diverzita zah¥na rézno-
rodost v ramci druhov, medzi druhmi a rozmanitost ekosystémov‘ (¢l. 2 Dohovoru o biolo-
gickej diverzite, UNITED NATIONS 1992).

Clenské §taty maj suverénne pravo vyuzivat svoje vlastné zdroje v stilade so svojou eko-
logickou politikou, zaroven su aj zodpovedné zabezpecit, aby svojimi aktivitami nespdsobo-
vali Skody zivotnému prostrediu inych $tatov alebo Gizemi za hranicami narodnej posobnosti.
Ciel'mi Dohovoru st:

e ochrana biologickej rozmanitosti na jej vSetkych urovniach,

e udrzateI'né vyuzivanie jej zloziek,

e zodpovedny pristup ku genetickym zdrojom a spravodlivé a rovnocenné rozdelovanie
prinosov vyplyvajucich z jej vyuzivania (The Access and Benefit-Sharing, ABS), pri zohl'ad-
neni vSetkych prav na tieto zdroje a technolédgie, vratane zodpovedajucich spoésobov financo-
vania.

Box 1: Dohovor o biologickej diverzite

Je najvyznamnej$im medzindrodnym mnohostrannym dohovorom v oblasti zivotného prostredia. Pripravo-
vany a vyjednavany bol v rokoch 1988—-1992 (p&vodne ako dohovor o chranenych tizemiach) z iniciativny Sve-
tovej unie ochrany prirody (International Union for Conservation of Nature, IUCN). Na Zaverecnej konferencii
o dohovore o biodiverzite v Nairobi v r. 1992 bol prijaty kone¢ny text Dohovoru o biologickej diverzite (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) a prvykrat ho vystavili na podpisanie ¢lenskymi §tatmi OSN dia 5. juna
1992 na (dnes uz ,,kultovej*) Konferencii Spojenych narodov o Zivotnom prostredi a rozvoji (tzv. Summite Ze-
me) v brazilskom Rio de Janeiro (kde ho podpisalo 150 statov). Do platnosti vstapil 29. decembra 1993.
V stcasnosti (k 31. 12. 2017) ma tGctyhodnych 196 zmluvnych stran (s vynimkou USA, Andorry a Vatikanu) [2].
Sekretariat Dohovoru sidli v kanadskom Montreale. Poradny organ pre vedecku, technicku a technologicku
pomoc (Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice, SBSTTA) riesi vedecké a odborné
otazky na medzinarodnej urovni. Zasada v predstihu pred zasadnutiami Konferencie zmluvnych stran.

Ramcovym dokumentom Dohovoru o biodiverzite je Strategicky plan pre biodiverzitu, ktory sa prerokiiva
aprijima na zasadnutiach zmluvnych stran. Sucastou Dohovoru o biodiverzite je Kartagensky protokol
o biologickej bezpec¢nosti v suvislosti s pouzivanim geneticky modifikovanych organizmov a Nagojsky protokol
o pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spolo¢nom vyuzivani prinosov vyplyvajicich
z ich pouzivania. Od roku 2001 vydava Sekretaridt Dohovoru o biodiverzite spravy o stave biodiverzity pod
nazvom Global Biodiversity Outlook (GBO). V sucasnosti je aktudlnou sprava GBO4 z roku 2014.

Zmluvné strany maju povinnost’ zabezpecit’ jeho implementaciu na narodnej trovni prostrednictvom nérod-
nych stratégii. Slovenska republika sa stala zmluvnou stranou dohovoru o biodiverzite diia 23. novembra 1994.
Zakladnymi dokumentmi pre implementaciu Dohovoru v Slovenskej republike st Narodna stratégia ochrany
biodiverzity na Slovensku (STRAKA & GUZIOVA 1997)[3], Aktualizovana ndrodn4 stratégia ochrany biodiverzity
do roku 2020 z roku 2014 [4] a Akény plan pre implementaciu opatreni vyplyvajicich z Aktualizovanej narodne;j
stratégie ochrany biodiverzity do roku 2020, tiez z roku 2014 [5].

Ludia ovplyviiovali prirodné spolocenstvd uz od pociatku svojej existencie, ale az
v poslednom storo¢i prudko vzrastol dopad l'udskych aktivit na biodiverzitu. Bol to prave
¢lovek, kto mnohonésobne urychlil prirodzené vymieranie biologickych druhov, kto odobera
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rastlinni biomasu, lovi a zbiera heterotrofné organizmy, nielen z dovodu obzivy, ale tiez Spor-
tu ¢i ukdjania svojich vasni a pudov, kto ni¢i, premienia a rozdrobuje prirodné zdroje, ktoré su
nevyhnutné pre zachovanie biodiverzity a zdsadnym spdésobom meni tvarnost’ zemského po-
vrchu. Argumentuje to ekonomickymi dovodmi, ktoré povysil nad vSetko ostatné. Zmeny
v biodiverzite vyvolané ¢innost'ou ¢loveka (vyuzivanim pddy, nadmernym cerpanim zdrojov,
nevhodnymi hospodarskymi postupmi, zne€istovanim zivotného prostredia a introdukciou
invdznych druhov) v dosledku jeho narastajiceho dopytu po potravinach, sladkej vode, pali-
vach, stavebnom dreve a vldknine, boli v uplynulom polstoro¢i rychlejsie ako v ktoromkol'vek
porovnatel'ne dlhom obdobi v dejinach I'udskej civilizacie. Strata biodiverzity a odlesiiovanie
pokracuju zavratnym tempom. V doésledku zmeny vyuzivania pddy a rasticeho dopytu po
fosilnych palivach sa nepretrzite zvysSuju svetové emisie sklenikovych plynov. Vplyvy zmeny
klimy (zmeny v zrazkach a zvySovanie sa hladiny mori) m6zu znésobit’ jestvujuce problémy
(ANONYMUS 2011a).

br. 2, 3: Madagaskar, §tvrty najva&si ostrov sveta (rozloha 587 000 km?, dizka 1 580 km, v najiirSom mieste ma 570 km, dizka pobre-
zia dosahuje priblizne 5000 km), sa nachadza pri juhovychodnom pobrezi kontinentalnej Afriky, od ktorej ho oddel'uje 400 km Siroky
Mozambicky prieliv (ale Afrika to nie je). Ostrov, oznacovany tiez za ucebnicu evolicie, ma najvacsiu kombinaciu druhového bohatstva
a percenta endemizmu. Opravnene patri medzi biologicky najunikatnejsie oblasti sveta a 34 horticich centier svetovej biodiverzity (,,biodi-
versity hotspots*), t. j. oblasti s vysokym druhovym bohatstvom, koncentraciou vzacnych, ohrozenych a endemickych druhov, ktoré su
ohrozené vysokou degradaciou biotopov. Nenahraditel'né prirodné bohatstvo ostrova v§ak vel'mi rychlo ni¢i ¢lovek. A to aj napriek tomu, ze
ide o jednu z poslednych oblasti sveta, na ktoru sa dostal, pretoze prvi l'udia sa priplavili na ostrov z pomerne vzdialenej Indonézie ,,len*
pred 2 000 rokmi. Vymieranie velkych druhov na ostrove spdsobil jednoznacne ¢lovek. V poslednych rokoch sa tlak I'udskej populacie na
prirodu a jej devastacia zvySuju zavratnym tempom. Vyse 90 % povodnych lesov Madagaskaru je uz zni¢enych. Tisicky hektarov povodnych
lesov st vypalované a tazené na palivo (drevné uhlie) a premienané na pasienky a ponohospodarsku podu, najmi ryzové policka. Kazdo-
ro¢ne vypalované s vSak aj obrovské plochy pasienkov. Obnazenie pody vede k silnej erdzii. S Gibytkom, degradaciou a fragmentaciou
vhodnych biotopov ubudaju aj pocetné druhy organizmov, ktoré st na ne viazané. Okrem toho ich ohrozuje pytliactvo, najmi nezakonny lov
pre miso (,,bushmeat*) 1 prenikanie viacerych nepdvodnych a invaznych druhov. Vic¢Sina madagaskarskej fauny (existencia ktorej az z 90 %
zavisi na existencii dazd’ovych pralesov, ktorych zachrana musi byt prioritou) i flory je preto ohrozena.

Situaciu zhorSuju socialne a ekonomické tlaky, zvySujuci sa pocet obyvatel'ov, narastajuca chudoba i zI¢é hospodarenie s prirodnymi
zdrojmi. Kazdoro¢né skody na zivotnom prostredi sa pohybuju medzi 100-290 miliénmi americkych dolarov, pricom odlesiiovanie predsta-
vuje az 75 % z tejto straty a d’alsich 15 % spdsobuje erdzia, ktora vyrazne znizuje vynosy z pol'nohospodarstva (URBAN & BITUSIK 2015).
Foto P. Urban.

24

Clovek si podmanil globéalny ekosystém a je v sGasnosti druhom s najvacsim arealom na
planéte Zem. LCudské spolo¢nost’ spotrebuje najviac energie zo vsetkych zivocichov (¢lovek
spotrebuva priblizne 40 % celkovej Cistej primarnej produkcie suchozemského prostredia —
biomasy produkovanej rastlinami). Kym eSte pred niekol'kymi stovkami rokov natalita I'ud-
skej populacie len mierne prevySovala mortalitu, v suCasnosti ostala vysoka miera natality ale
miera mortality sa znizila (Co stvisi napr. s vyvojom mediciny, zlepsenim hygieny, dostup-
nosti a zdsobovania potravinami a pod.). Populacny rast I'udskej spolo¢nosti sa spomal’uje
najmé vo vyspelych statoch (v ktorych niekedy dokonca prevlada imrtnost) ale narasta v tych
Zastiach Zeme, v ktorych je sustredna najvacsia biodiverzita (Azia, Latinska Amerika). Pritom
nevzrastd len vlastnd l'udska populécia ale zvySuje sa aj mnoZzstvo zdrojov spotrebovanych
jednym clovekom. Tym vznika nerovnovaha medzi produkciou a spotrebou (proklamovana
trvala udrzatel’nost’ produkcie a spotreby sa meni na iliziu — sebaklam), ktora vedie nielen
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k zvySovaniu nadkladov na moznost’ vyuzivat’ ekosystémové sluzby a na ich dostupnost’ (pri-
stup k nim alebo prepravu produktov), ale aj k rastu cien nedostatkovych komodit. Zaroven
dochéadza k znehodnocovaniu ekosystémov a k redukcii az uplnému ukonceniu poskytovania
niektorych ich sluzieb uz v globalnom rozsahu bez adekvatnej nahrady, ¢o spdsobi kolaps
ur¢itych hospodarskych odvetvi a zmeny v sposobe zZivota milidnov 'udi (KUSIKOVA 2013).

Bohaté zasoby prirodnych zdrojov spravidla vyrazne zlepsuji sucasnti ekonomiku krajin,
avSak obnovitel'né zdroje zacinaji pontikat’ moznost’ vyznamnejsie diverzifikovat’ energetické
zdroje tychto krajin. Okrem toho predstavuju ochranny nastroj ekonomikam pred pripadnymi
Sokmi z narastu cien klasickych energetickych zdrojov, prip. generuju ndklady na rieSenie
mnohych environmentalnych problémov (CHMIELEWSKA et al. 2011).

Z hladiska zmien v nasej prirode a krajine je vyznamnym faktorom rychly zanik tradicne;j
formy pol'nohospodarstva, kedy sa védcSina l'udstva priamo podiel’ala na polnohospodarske;
produkcii. V polovici Sest'desiatych rokov 20. storocia globalne poklesol pocet I'udi zamest-
nanych v polnohospodarstve pod 50 % a zaciatkom 21. storocia zase presiahol pocet l'udi
zijucich v mestach rovnaku hranicu 50 % (STORCH et al. 2018).

V z4ujme ochrany biodiverzity na globalnej Grovni je potrebné:

1) posilnit’ cielenu starostlivost’ o ekosystémy, v ktorych je sustredend najvicsia ¢ast’ bio-
diverzity na Zemi a zaroven ide o miesta rychlej evoltcie taxdnov (hot spots);

2) pomdct rozvojovym krajindm Studovat’ biodiverzitu na ich izemi a nésledne vytvorit’ a
udrziavat’ zodpovedajici systém chranenych tzemi; sustredit’ sa na najohrozenejSie lokality
(blackspots);

3) na celosvetovej urovni podporovat’ akcie, z ktorych budi mat’ nesporny prospech Staty,
starajuce sa na svojom Uzemi rozumnym sposobom o rozmanitost’ biologickych zdrojov;

4) zamerat’ sa na druhy, nachadzajice sa vo vyssich kategoriach ohrozenia podl'a Cervené-
ho zoznamu IUCN s cielom zabezpecit ich zivotaschopné populacie (PLESNIK 2003).

Vyuzivanie biodiverzity ¢lovekom by malo byt udrzatené (sustainable), ¢o znamena
vyuzivanie jej zloziek takym sposobom a v takej miere, ktoré nevedu k jej dlhodobému po-
klesu. Tym sa zachovd ich moznost uspokojovat zakladné zivotné potreby sucasnych
1 budticich generacii. Koncepcia udrzate'ného rozvoja by mala byt zrejme jedinou rozumnou
alternativou l'udstva, v ktorej ide o hl'adanie odpovede na otdzku ako dlhodobo uspokojit’ as-
pon zékladné potreby obyvatelov Zeme a pritom nezniCit’ krehka biosféru, nevycerpat’ vsetky
neobnovitel'né zdroje, zabezpecit’ funkénu dynamicku rovnovahu medzi l'udskou civilizaciou
a prirodou (VOLOSCUK 2005). S tym suvisiaca politika odraza nazor, ze udrzatel'ny rozvoj
stoji na troch rovnocennych pilieroch: ekonomike, spolo¢nosti a Zivotnom prostredi.
V sucasnosti je vSak nutny novy pristup, pretoze ekonomika nesmie oddel'ovat’ uvedené pilie-
re udrzateI'ného rozvoja, ale musi byt’ chdpand ako vyznamna sluzba spolo¢nosti, ktora potom
prosperuje v bezpe¢nom Zivotnom prostredi.

Medzi hlavné nepriaznivé globalne zmeny prebiehajlice v biosfére patri rychly tbytok bio-
logickej diverzity, ktory v sucasnosti 100 az 1 000 nasobne prevysuje prirodzené tempo vy-
mierania druhov (MA 2005). Jeho zastavenie preto patri ku kI'aCovym ciel'om v rdmci global-
neho Dohovoru o biodiverzite (zndmych 20 strategickych Aichi cielov — CBD 2013, 2014),
ako aj Stratégie EU pre ochranu biodiverzity do roku 2020 (ANONYMUS 2011b; [6]).

V roku 2012 Konferencia OSN o udrZate’nom rozvoji Rio + 20 schvalila dokument
,Buducnost’ aku chceme®, v ktorom potvrdila koncepciu udrzateI'ného rozvoja. Jednym z jej
kl'icovych nastrojov je ,,zelend ekonomika® (zamerana na ochranu Zivotného prostredia, Set-
renie energie a d’alSich prirodnych zdrojov, zniZovanie produkcie odpadov, pri reSpektovani
socialnych priorit). Kym udrzatelny rozvoj bol nadejou, ktora sa zdielala pocas globalne;
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konferencie v Riu v roku 1992, o dvadsat’ rokov neskor uz vlady celé¢ho sveta kladli doraz na
udrzatel'ny rast (LOREK et al. 2012). Tento pojem je vSak pomerne rozporny, pretoze neustaly
rast nie je mozny v ziadnom prostredi, ktorého zdroje s limitované (SABO & COCHOVA
2012).

GRIGS et al. (2013) identifikovali Sest’ univerzalnych cielov udrZateného rozvoja: zivoty
a zivobytie; potravinova bezpecnost’; udrzatelnost’ vodného hospodarstva; Cista energia; zdra-
vé ekosystémy a kvalitné vladnutie.

Z hladiska udrzate'ného vyuzivania rozoznavame péat’ zloziek biodiverzity: geneticky ma-
terial; druhy; populacie; funkéné (ekologické) skupiny (napr. gildy, spoloCenstva: v uzSom
zmysle synuzie, v SirSom zmysle biocendza); ekosystémy a biotopy.

Jednou zo zékladnych trovni biologickej rozmanitosti (biodiverzity) ostava troven popu-
lacie / druhy, ktora sa najCastejsie vyjadruje ako alfa diverzita (ang. species diversity), resp. aj
pocet jedincov (abundancia) a vyrovnanost’ ich rozlozenia ako komplexnejSia charakteristika
Struktary spolo¢enstva. Napriek tomu, ze zachytava len urciti Cast’ biodiverzity, je najcastej-
Sie pozivanym kritériom — ukazovatel'om celkovej biologickej rozmanitosti konkrétnej oblas-
ti, €1 Statu, vyuzivanym v materidloch mnohych organizacii, ktoré sa zaoberaji ochranou pri-
rody (KOSTKAN et al. 2013).

Desiate zasadnutie Konferencie zmluvnych stran (Conference of Parties, COP) Dohovo-
ru o biodiverzite (ako jeho najvyssi organ) v japonskom meste Nagoya v r. 2010, prijalo ce-
losvetovy Strategicky plan pre biodiverzitu na obdobie rokov 2011-2020, vratane jeho
viacro¢ného programu Cinnosti [7]. Ide o jeden z klIi¢ovych bodov medzinarodnych diskusii
o otazkach globalnej ochrany biodiverzity a jej udrzateného vyuZzivania. Strategicky plan je
novy v tom, ze sa snazi reagovat’ na hlavné Cinitele (hnacie sily) sposobujuce ubytok biodi-
verzity na Zemi (PLESNIK 2011a). Obsahom aktualizovaného Strategického planu ochrany
biodiverzity 2011-2020 je 5 strategickych ciel'ov a 20 Ciastkovych ciel'ov, ktoré su odrazom
hlavnych dovodov ubytku biodiverzity, redukcie a tlakov na fiu, zachrany biodiverzity na
vSetkych jej trovniach 1 zvySenia benefitov (Uzitkov), ktoré biodiverzita poskytuje. Viziou
Strategického planu ochrany biodiverzity 2011-2020 je ,,zit’ v harmonii s prirodou® a v Sir-
Som ¢asovom ramci do roku 2050 zabezpecit’ ohodnotenie, ochranu, obnovu a rozumné vyu-
zivanie biodiverzity, pri udrziavani ekosystémovych sluzieb, zdravej planéty a poskytovani
vyhod, ktoré si nevyhnutné pre vSetkych l'udi.

Box 2: Priklady ¢iastkovych ciel’ov Strategického planu pre biodiverzitu na obdobie rokov 2011-2020:

e znizit’ rychlost a rozsah Ubytku vsetkych prirodnych biotopov, vratane lesov, na polovicu alebo tam, kde je to

e znizit' znecistovanie prostredia na uroven, ktora neposkodzuje fungovanie ekosystémov a biodiverzitu;

e udrzateI'ne obhospodarovat’ vSetky populacie morskych ryb a bezstavovcov a vodnych rastlin;

e zabranit' vyhubeniu alebo vyhynutiu zndmych ohrozenych druhov a zlepsit' ich stav z hl'adiska ochrany,
najma najviac ubudajucich druhov;

e regulovat’ alebo odstranit’ z prostredia najvyznamnejsie invazne nepovodné druhy;

e odstranit’ stimuly a dotacie poskodzujuce biodiverzitu [§].

V ramci Eurdpskej tnie (d’alej len EU) bolo vyhodnotené plnenie cielov k roku 2010, pri-
¢om sa doslo k zaveru, Ze napriek niektorym vyznamnym uspechom (napr. zriadeniu stvislej
sustavy chranenych tzemi Natura 2000) sa hlavny ciel’ v oblasti biodiverzity (zastavenie jej
ubytku do roku 2010) nepodaril dosiahnut’. Ukazalo sa, ze tradi¢ny pristup k ochrane biodi-
verzity, zalozeny na izolovanej ochrane vybranych druhov a biotopov, nie je dostatocne efek-
tivny [9].

Cielom stratégiec EU v oblasti biodiverzity je zastavit' stratu biodiverzity v EU do roku
2020, obnovit’ ekosystémy a ich sluzby v najvi¢Som moznom rozsahu a zintenzivnit’ usilie na
zvratenie celosvetovej straty biodiverzity. Cielom smernic EU o vtactve a biotopoch je do-
siahnut’ priaznivy stav chranenych druhov a biotopov.
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V roku 2011 preto predstavila Eurdpska komisia subor cielov a opatreni na zabranenie
straty biodiverzity, nazvany ,,Nasa Zivotna poistka, nase prirodné bohatstvo: Stratégia EU pre
biodiverzitu do roku 2020“. Novym zakladom pre politiku EU sa v oblasti biodiverzity stalo
,zastavenie straty biodiverzity a degradacie ekosystémovych sluzieb, ich obnova v najva¢Som
vykonatel'nom rozsahu a zvysenie prispevku EU k zamedzeniu globalnej straty biodiverzity*,
prostrednictvom Siestich ciel'ov [10].

Box 3: Ekosystémové sluzby

V poslednych rokoch sa najmé v stvislosti s projektom Miléniového hodnotenia ekosystémov (Millenium
Ecosystem Assessment, MEA) Coraz CastejSie (nielen v odbornej literattre, ale napriklad aj v politickych doku-
mentoch Eurdpskej Ginie) pouziva antropocentricky termin ekosystémové sluzby, resp. sluzby ekosystémov (eco-
system services). Ekosystémové sluzby st vsetky uzitky (produkty a funkcie), ktoré pre l'udsku spolo¢nost’
poskytujt prirodné zdroje a Zivot udrzujice systémy, ktoré v nich prebiehaji (REID et al. 2005). Preto je vystiz-
nejsie pouzivanie terminu ,,ekosystémové uzitky*, napr. (CONSTANZA et al. 1997; KUSikOVvA 2013). Ekosysté-
movy proces je prenos energie (napr. chemickej), hmoty (ziviny, voda) a informacii (gény, kultiirne informacie)
medzi oddelenymi funkénymi zlozkami ekosystému. Ide o zakladny dej, podporujuci zivot, ktory prebieha s
rdznou intenzitou v prirodzenom i pozmenenom prostredi. Ekosystémové funkcie predstavuju prirodné procesy,
udrzujuce chod ekosystému, ktoré sa prejavuju vézbami medzi jeho jednotlivymi zlozkami, ako s napriklad
rozklad organickej hmoty, pripadne produkcie ekosystému (MA 2005; PLESNIK 2007,2012; URBAN et al. 2014).

Ku kli¢ovym oblastiam Stratégie EU pre biodiverzitu do roku 2020 patria:

1) ochrana druhov a biotopov;

2) zachovanie, obnova a posilnenie ekosystémov a ich sluzieb;

3) dosiahnutie udrzatel'nosti pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva;

4) zabezpecenie udrzateI'ného rybolovu a zdravsich mori;

5) boj proti invaznym nepovodnym druhom;

6) reagovanie na celosvetovu krizu v oblasti biodiverzity [2, 4, 5].

Hlavna téma 13. zasadnutia konferencie zmluvnych stran Dohovoru o biodiverzite (4. — 17. de-
cembra 2016, Cancun, Mexiko) bola ,,Mainstreaming / prepojenie ochrany a udrzatelného vyuzi-
vania biodiverzity pre zdravy zivot”. Ide o zaclefiovanie problematiky biodiverzity do myslien-
kovych ramcov, stratégii, koncepcii, programov, projektov i kazdodennej €innosti rezortov (napr.
pddohospodarstva) a sektorov (napr. lesné hospodarstvo), najroznejsimi sposobmi. Okrem toho
mainstreaming znamena tiez doraz na skuto¢nu, nie formalnu spolupracu prislusnych institacii.

Uplné zastavenie ubytku biodiverzity vo svete v siasnosti nie je mozné. D4 sa vSak mi-
nimalizovat’ napriklad ubytok druhov s ohl'adom na finan¢né a I'udské moznosti.

Ochrana prirody a biodiverzity predstavuje mimoriadne zlozit problematiku. M4 tvorit
vyznamnu sucast’ verejnych politik. Musi byt efektivna v kontexte vedeckom (napr. ako
ucinne chranit’ biodiverzitu) i normativnom (napr. ktort zlozku biodiverzity chranit’ a preco)
(napr. MARIS & BECHET 2010), resp. kde by sa mala chranit’ (JOHNSON 1995). Vyznamnu tlo-
hu pri tom zohrava ochranarske planovanie. Jeho hlavnym ciel'om je urcit’, ktoré Casti prirody
maju byt prednostne chranené. Sucasné ochrandrske planovanie je zalozené na zranitel'nosti
a nenahraditel'nosti zloziek biodiverzity (MACHAR & DROBILOVA 2012).

V pojme ,,ochrana“ su implementované zdujmy cloveka, ktory z pozicie subjektu (myslia-
cej a konajucej bytosti), na zaklade poznania evolucie prirody a fungovania jej systémov,
hodnoti sucasny stav a pri¢iny poSkodenia, pripadne ohrozenia prirody, rozmanitosti zivot-
nych foriem (biologickej diverzity) a diskrepancie (odchylky) fungovania geochemickych
(energetickych, latkovych a biologickych) cyklov v ekosystémoch, a na zdklade ziskanych
poznatkov urcuje (rozhoduje), ako predchadzat’ ohrozeniu a o z prirody (prirodnin alebo st-
boru ekosystémov v krajinnom priestore), kedy (Casovy aspekt), kde (priestorovy aspekt)
a ako (aspekt manazmentu) je potrebné vynat (rezervovat) z bezného vyuzivania l'udskou
spolo¢nost'ou a chrénit’ alebo manazovat’ — starat’ sa v zaujme zachovania a udrzania kvality
biosféry, ako predpokladu existencie 'udstva (VOLOSCUK 2005).
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Zakladom zastavenia ohrozenia a Ubytku biologickej rozmanitosti je porozumenie pri¢indm,
ktoré k nim vedd. Pochopenie biologickych procesov suvisiacich s vymieranim druhov je pritom
jednym z najddleZitejSich ciel'ov samotnej ochrany prirody. Dva jej hlavné ciele st ochrana Gizemi
(ekologicky vyznamnych casti krajiny) a ochrana ohrozenych druhov. Zatial’ o strata druhov a
biotopov predstavuji hnaciu silu krizy biodiverzity, strata ur¢itych medzidruhovych interakcii je
vaznym problémom pre udrzanie ekologickych procesov, odolnosti a rozmanitosti (SOULE et al.
2005). Ochrana musi vychadzat z vedeckych poznatkov, najméd z biolégie ochrany prirody
(conservation biology), ale tiez zo sklisenosti tzv. dobrej i nevhodnej praxe.

Obr. 4: Tatransky narodny park — prvy narodny park na Slovensku. Vyhlaseny bol zakonom SNR ¢. 11/1948 Zb. o Tatranskom narodnom
parku zo dia 18. decembra 1948 s u¢innost'ou od 1. januara 1949 (ANONYMUS 1948). Snahy o jeho zriadenie vsak trvali viac nez dve desat-
ro¢ia. Uz ,,Protokol podepsany v Krakové dne 6. kvétna 1924 o hospodarskych a komunikacnich ulevach v pohranicnym pasmu ¢sl. Polském
na Spisi (tzv. Krakovsky dohovor) obsahoval navrh na uzavretie ,.dohody o prirodnim parku (reservaci), kterym by dle vzoru analogické
dohody mezi Spojenymi Staty Americkymi a Kanadou vytvoreny byly v pohranicnym pdasmu ceskoslovensko polském okrsky, vyhrazené
kulturre mistni fauny a flory i rdzu krajiny™ (DOMIN 1926, 1934; AMBROZ & GRESCHOVA 2016). Na pol'skom tizemi vyhlasili v roku 1954
Tatrzanski Park Narodowy (TPN), s i¢innostou od 1. janudra 1955 (ANONYMUS 1954). Zapadné Tatry sa stiCastou Tatranského narodného
parku (TANAP) stali az v roku 1987 (ANONYMUS 1987), dovtedy tvorili len jeho ochranné pasmo. Na obrazku je narodna prirodna rezerva-
cia Mlynicka dolina. Foto P. Urban.

Jedna zo zékladnych kontroverzii ochrany prirody je postavena na tom, ¢i chranit’ druhy,
alebo ekosystémy. Oba pristupy sa vSak nedaju od seba Uplne oddelit’, pretoze druhy sa chra-
nia ochranou prostredia a kazdy ekosystém tvoria nejaké druhy (GRIM 2006).

Box 4: Medzinarodny der vol’ne rasticich rastlin a voP’ne Zijucich Zivo¢ichov

Koncom roku 2013 schvalilo Valné zhromazdenie OSN ndvrh, aby sa 3. marec stal Medzinarodnym diiom
volne rastucich rastlin a voI'ne (divo) zijucich zivo¢ichov. Medzindrodné spoloc¢enstvo v oficidlnom prehlaseni
zdoraznilo, ze fauna a fléra maji pre Cloveka nesporny spolocensky, hospodarsky, vedecky, vychovno-
vzdelavaci, kultirny, eticky a esteticky vyznam. Napriek tomu st volne rastiice rastliny i vol'ne zijice zivo¢ichy
stale predmetom ilegalnej ¢innosti, vratane nepovoleného obchodovania. Aj preto bol za uvedeny medzinarodny
deni zvoleny prave dany termin. Dila 3. marca 1973 podpisali vo Washingtone Dohovor o medzinarodnom ob-
chode s ohrozenymi druhmi volne Zijicich zivocichov a volne rastiicich rastlin (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES).

16




Ciel'om druhovej ochrany rastlin a Zivo¢ichov (ako sucasti moderné¢ho integrovaného
pristupu k ochrane prirody) je udrzanie dostatone pocetnych a teda aj geneticky kvalit-
nych populicii pévodnych voPne rasticich rastlin a volne Zijicich Zivocichov, schop-
nych dlhodobej samostatnej existencie, v dostato¢ne ve’kom a minimilne znecistenom
prostredi (napr. PLESNIK 2003). Druhové ochrana je neoddelitel'nou stcastou ochrany priro-
dy a predstavuje subor ¢innosti smerujucich k naplneniu tohto ciel’a.

V plnej miere to plati aj o ochrane vol'ne zijucich zivoc¢ichov, najméd druhov vyznamnych
z hl'adiska ochrany prirody, resp. konfliktnych druhov (spdsobujucich ¢loveku skody), ktora
zahrna cely komplex aktivit od individualnej ochrany osobitne chranenych druhov, taxativne
vymedzenych v pravnych a inych normach, az po ich zachranu formou ex situ v zoologickych
zahradach. Ddlezita je identifik4cia druhov, ktoré si vyzaduju okamzité ochranarske opatre-
nia, efektivny manazment ich populacii i ochranarske planovanie a prognoézovanie (MACE &
BALMFORD 2000). Ciel'om nie je len udrzanie ¢o najvacsieho poctu danych druhov vo vybra-
nych chranenych tizemiach, ale tiez ochrana druhov ohrozenych l'udskymi aktivitami, ¢o nie
je mozné bez uplatnenia principov adaptivneho manazmentu.

Biodiverzita ma tiez ,,vnutornu hodnotu* (intrinsic value), pre ktoru by sa mala chranit,
bez ohl'adu na jej vyznam pre ¢loveka. Ddlezitd je ochrana vSetkych druhov a pravo na ich
existenciu je otazkou moralky a etiky.

Preto je nutné stanovenie priorit ochrany a vyber vhodnych metéd manazmentu, ¢o byva nie-
kedy mimoriadne t'azké a problematické. V chranenom uzemi sa mozu vyskytovat’ malé popula-
cie ohrozenych druhov, ktoré st predatorom a koristou. Pred ¢asom bola napriklad polemika aj
medzi profesionadlnymi ochrancami prirody v Nizkych Tatrach vo vztahu k ochrane orla skalného
(Aquila chrysaetos) v tomto pohori, ktoré je narodnym parkom, a jeho predacie svista vrchovské-
ho tatranského (Marmota marmota latirostris), resp. mlad’at kamzika vrchovského tatranského
(Rupicapra rupicpra tatrica).

Podobne na Slovensku bola napriklad v lokalite Béter zistena predacia mlad’at volavky vy-
drou rie¢nou.

Box 5: Vydra a pelikiany

V stcasnosti je vaznym problémom ochrany fauny v narodnom parku Skadarské jazero (srb. Crxadapcko
Jesepo, alb. Ligeni i Shkodrés), nachadzajucom sa na hraniciach Ciernej Hory a Albanska, koexistencia vydry a
pelikédnov. Najvacsie sladkovodné jazero na Balkéne je jednym z najvyznamnejSich eurdpskych vtacich bioto-
pov, v ktorom Zzije 280 druhov vtakov. Symbolom parku je ohrozeny pelikan kuceravy (Pelecanus crispus).
V zaujme ochrany a zlepSenia jeho hniezdnych moznosti umiestnili ornitolégovia v rezervacii Pancevaoka umelé
hniezdne plosiny a informac¢né tabule zakazujice vstup do tejto oblasti a uskutocriuju kontrolu rezervacie [11].
Pomocou fotopasci vSak zistili, ze vydra riecna (Lutra lutra) zlikvidovala 38 pelikdnov, znicila ich vajcia a je
vaznym problémom aky manazment oboch druhov v uzemi nastavit’ (DJUROVIC in litt.). Podobna situacia bola
v metropolitnej oblasti San Francisco Bay Area, obklopujucej Sanfrancisky a Sanpablosky zaliv v severnej Kali-
fornii v USA. Vydra severoamericka (Lontra canadensis) sa zacina opat’ vracat’ aj do tych lokalit Kalifornie, na
ktorych bola zaciatkom 20. storo¢ia vyhubena. V roku 2012 sa preto rozbehol projekt Otter Ecology. V ramci
neho sa zistilo, Zze vydry vyuzivaju sladkovodné prostredie rybnikov, lagin, jazier, nadrzi a vodnych tokov, ale aj
brakickych vod. V uzemi pravidelne pocas rodenia a starostlivosti o mlad’atd konzumuji vodné vtaky. V istom
obdobi zacali lovit’ pelikany. Tie preto po Case prestali vyuzivat lokality s vyskytom vydry. Preto je dolezité
posudenie tlohy tohto kI'i¢ového predatora v tamojsich mokrad’ovych ekosystémoch aj vzhl'adom na aktivity
ochrany a obnovy populécii lososovitych ryb a stahovavych vtakov (BOULEY et al. 2015; ISADORE in litt).

Box 6: Etické dovody preco by sme mali chranit’ druhy:

e kazdy druh mé pravo na existenciu;

e vzajomné vazby medzi druhmi v spolo€enstvach a ekosystémoch su zna¢ne komplexné;
e T'udia by sa mali spravat’ ako zodpovedni spravcovia planéty;

e ubytok druhov méze ovplyvnit’ d’alSie l'udské generacie;

e Ucta k biologickej rozmanitosti dopliiuje Gictu k 'udskému zivotu ako takému;

e priroda mé sama o sebe velkl duchovnu a estetickt hodnotu;
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e poznanie evolucie, vratane vyvoja druhového bohatstva a vyvoja ¢loveka je dolezité nielen pre vedcov (podla
SAGOFF 2008; PLESNIK 2012).

Kontrolné otazky:
1) Co je potrebné vykonat’ na ochranu biodiverzity na globalnej tirovni?
2) Popiste udrzatel'né vyuzivanie biodiverzity.
3) Preco je Dohovor o biologickej diverzite vyznamnym nastrojom ochrany biodiverzity?
4) Co je cielom druhovej ochrany rastlin a Zivo¢ichov?

Kritické zamyslenie sa:
e Preco nie je dostatocne efektivny tradicny pristup k ochrane biodiverzity, zalozeny na
izolovanej ochrane vybranych druhov a biotopov?
e Preco sa nepodarilo zastavit’ ibytok biodiverzity na Zemi?
e Preco je dolezité stanovenie priorit ochrany prirody a biodiverzity?
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3. Nerovnovazna paradigma, disturbancie, ekosystémovy
a integrovany pristup

., Ekosystémy nespéji do konecného ustdaleného stavu, ale Fidi je nerovnovazné procesy. Proto se mohou cho-
vat velmi prekvapivé a této skutecnosti je nutné se prizpiisobit. *

Jan PLESNIK (* 1960)

Cesky profesionalny ochranca prirody, ekolog, publicista, vysokoskolsky ucitel

,,Pojem divocina, ani koncept ochrany prirodnych procesov nie je zatial zakotveny v Ziadnom legislativnom
predpise na Slovensku. Pod relativne prisnou ochranou je len priblizne 1,9 % uzemia, v zvycajne velmi fragmen-
tovanych maloplosnych rezervdciach, ktoré zahinaju aj polohy nad hornou hranicou lesa. Rozsiahle plochy
prirodnych lesov boli vytazené a dalsie su ohrozené realizdaciou opatreni proti podkérnemu hmyzu, vystavbou
roznych zariadeni vrdtane priehrad.

Jan KADLECIK (* 1957), slovensky profesionalny ochranca prirody

Volne zijace zivocCichy tvoria vyznamnu stucast’ biodiverzity naSej planéty a ich ekologické
funkcie a vdzby sl nevyhnutné pre stabilné fungovanie ekosystémov. Populacie jednotlivych
druhov mo6zu zdsadne ovplyviiovat’ chod prirodnych procesov, na ktorych je zalozené fungo-
vanie celého systému. Ochudobnenie akéhokol'vek ekosystému o akykol'vek zivoc¢isny druh
preto sposobuje zmeny v Struktire dané¢ho ekosystému a moze viest’ az k jeho uplnému zrute-
niu, zaniku, pripadne premene na iny typ systému. Napriklad vystriel'anie vlkov (Canis lupus)
v Yelowstonskom narodnom parku v dvadsiatych rokoch 20. storocia a ich restitiicia v roku
1995 potvrdili, Ze vlk ako kIiCovy predator ovplyviiuje nielen populéacie koristi (najmi bizo-
nov), ale sprostredkovane aj Strukttru celého ekosystému (,,fop-down** efekt cez vrcholového
predatora) (napr. BANGS & FRITTS 1996; RIPPLE & BESCHTA 2004; GARROTT et al. 2005;
MERKLE et al. 2009) [12].

Podmienky prostredia sa menia v priebehu ¢asu spontdnne i ndhodne, na ¢o musia reago-
vat’ nielen dané systémy, ale aj druhy, ktoré sa v nich vyskytuju. Ekosystémy su neustale
ovplyviiované zdsahmi z vonkajSieho prostredia, osidl'ovanim (kolonizdciou) novymi druhmi
a vymieranim (extinkciou) druhov, ¢o vedie k inej organizacii systému. PreZivanie druhov
a ich populécii v neustale sa meniacom prostredi je preto zavislé na schopnosti ich adapta-
cie. Funk¢nost’ ekosystémov zavisi od udrzania Sirokého spektra interakcii medzi populdciami
a spolocenstvami navzajom, ako aj medzi nimi a organiza¢ne vys$Simi entitami (napriklad kra-
jinami) (SABO et al. 2011). Ekosystémy spravidla nereaguji na posobenie danych faktorov
linearne (ich odpoved moze nastat’ az po prekroceni urcitej prahovej hodnoty; ¢inky jednot-
livych faktorov sa mozu séitat’, pripadne nasobit’). Narastajuci tlak vonkajSieho faktora este
nemusi vyvolat’ okamziti intenzivnu odpoved ekosystému, pretoze komplexné dynamické
systémy (priCom nemusi ist’ len o klasické ekosystémy, ale napriklad aj o 'udskt spolo¢nost’)
neodpovedajii na pdsobenie vonkajsich Cinitel'ov predvidatelne. Vplyv faktorov sa v nich
modze postupne hromadit’ az kym nedosiahne urcity prah a po jeho prekroceni spravidla nasta-
nl vel'mi rychle a dramatické zmeny systému, pricom nahromadeny stres moze vyvolat’ az
katastroficky posun (PLESNIK 2010).

Environmentalnu dynamiku procesov zmien prostredia preto nasleduje zmena druhového
spektra organizmov v ¢ase na danej lokalite, napriklad spontanna sukcesia na nerekultivova-
nych vysypkdch a v lomoch, prekladanie a ,,vyvoj“ meandrov vodnych tokov, vznik
a postupné zazemnovanie mrtvych ramien, resp. tak ¢asto diskutovana prirodzend obnova lesa
zasiahnutého viacerymi prirodnymi naruSeniami (disturbanciami), napriklad veternou kalami-
tou a naslednym premnozenim a gradaciou podkoérneho hmyzu (KOSTKAN et al. 2013). Kazda
zmena moze pritom spustit’ kaskddu novych reakcii, vysledkom ktorych méze byt odlisné
usporiadanie ekosystému. Preto javy ako su sucha, povodne, gradacie popula¢nych cyklov
niektorych organizmov (napriklad hmyzu), spustia v ekosystéme zmeny, ktoré mézu byt’ ne-

20



vratné. Povodné funkcie ekosystému sa tak zmenia, pripadne stratia (THRUSH et al. 2009;
PLESNIK 2010).

Mieru vplyvu zdsahov mdzeme Skélovat’ aj z hl'adiska intenzity ich posobenia. Prirodné
narusenia i ¢lovekom podmienené disturbancie prichadzaju s relativne malou frekvenciou
a ich vplyvy v prostredi si pomerne bezné, preto sa na ne druhy adaptovali. Medzi rozsahom
resp. intenzitou a frekvenciou vyskytu narusenia je spravidla nepriama iimera — obrovské dis-
turbancie su zriedkavé. Nasledky mozu byt kratkodobé alebo dlhodobé a su ovplyvnené kra-
jinnou pokryvkou, heterogenitou, abiotickymi podmienkami a bariérami (FORMAN & GODRON
1993). Terminom disturbancia (ang. disturbance) sa povodne oznacCovala akékol'vek pricina,
ktorej dosledkom je perturbacia (t. j. nejaka odchylka od hlavného smeru selekcie) (RYKIEL
1985). PICKETT & WHITE (1985) zuzili ich chépanie na akukol'vek relativne diskrétnu udalost’
v priestore a Case, ktora narusuje (disrupts) Struktiru ekosystému, spoloCenstva alebo populé-
cie a meni zdroje, substrat alebo fyzikdlne prostredie, pricom moézu byt prirodné
a antropogénne (¢lovekom podmienen¢). Pre slovenskych uzivatel'ov navrhol Ing. J. Topercer
pouzivat’ miesto terminu disturbancia vyraz ,,rusivy Cinitel’ (faktor)* a miesto terminu pertur-
bacia ,,narusenie* alebo ,,porucha‘ (TOPERCER 2001).

Box 7: Veterna kalamita na Slovensku v novembri 2004

Dna 19. novembra 2004 medzi 15. a 20. hodinou postihla zna¢nu Cast’ lesov severného a stredného Slovenska
(na celkovej ploche takmer 330 000 ha) veterna smrst’, pri ktorej dosahovala sila vetra v narazoch takmer 200
km/h. V oblasti Vysokych Tatier boli najsilnejsie narazy (od 160 do 194 km-h™') od 16. do 19. hodiny, pri¢om
vy$8ie namerali na Skalnatom plese (194 km-h™') ako na Lomnickom S§tite (166 km-h™). Vietor zasiahol
a poskodil lesné ekosystémy v regionoch Horehronia a stredného Pohronia (okresy Brezno, Banska Bystrica,
Zvolen), na Kysuciach (okresy Cadca, Kysucké Nové Mesto), Orave (okresy Namestovo, Tvrdosin), Spisi (okre-
sy Spisska Nova Ves, Gelnica, Levoca, Roznava) a v Tatrach (okresy Poprad, Kezmarok, Liptovsky Mikulas,
Stara LCubovia), osobitne lesny pddny fond na izemi Tatranského narodného parku. V kritickom obdobi prevla-
dal prevazne padavy vietor, nasledkom ¢oho kalamita postihla najmé zaveterné strany, t. j. juzné a juhovychodné
svahy Vysokych a Nizkych Tatier. K 31.decembru 2005 sa zaevidovalo 5 300 tis. m® kalamitnej hmoty, z ktore;j
bolo spracovanych 4 671 tis. m* (88,1 %). Z poskodeného objemu dreva tvoril az 90 % smrek. V prvych mesia-
coch po kalamite v$ak boli odhadované objemy poskodenej hmoty podhodnotené. Preto sa v roku 2005 kalamita
v posobnosti Lesov SR, §. p. Banska Bystrica, odhadovala na 1 994 tisic m® na ploche 13 372 ha. Celkovy objem
z0 zlomenych alebo vyvratenych stromov, zasiahnutych kalamitou, bol 4,7 miliénov m® dreva. Najviac poskode-
né lesné porasty sa nachadzali v oblasti Nizkych Tatier, kde bolo zaznamenané 68 % kalamitnej hmoty (1,355
mil. m®), najmi na Odstepnom zavode (OZ) Betius 943 tis. m® (47 %), OZ Cierny Balog 232 tis. m? (12 %) a OZ
Liptovsky Hradok 186 tis. m?® (9 %). V ramci nestatneho sektora kalamita poskodila, alebo zni¢ila lesné porasty
140 subjektom, ktoré v roku 2005 evidovali 1 276 tis. m? poskodeného dreva. Najviac boli poskodené lesné
porasty v rimci izemnej pdsobnosti Krajského lesného tradu Presov (628 tis. m*). Kalamita zasiahla aj chranené
uzemia, ktoré spadali do pdsobnosti TANAP-u, NP Nizke Tatry, NP Slovensky raj, NP Muranska planina, PIE-
NAP-u, CHKO Horna Orava, CHKO Pol'ana a CHKO Kysuce. V piatom, najprisnejSom stupni ochrany sa na-
chadzali velké objemy kalamity. Tesne po vzniku kalamity sa diskutovalo o moznosti udelenia generalnej vy-
nimky zo zékona o ochrane prirody a krajiny na spracovanie kalamity najmi pre uzemie s najvacsim podielom
piateho stupnia — TANAP-u. Nakoniec sa prijala zasada, podla ktorej sa povolilo spracovanie hmoty vo vyssich
stupnoch diferencovane podl'a stupfia povodnosti porastov. V najcennej$ich Castiach bolo rozhodnuté ponechat
100% kalamity, v uzemiach stredného vyznamu ponechat 30% a v uzemiach s najnizSou tGroviiou povodnosti
ponechat’ 10% kalamitného dreva. V porastoch mimo prirodnych rezervacii spadajucich do 3. stupnia ochrany
neurcil obmedzenia pre spracovanie dreva pripadne jeho asanaciu. Kalamita okrem iného naplno odhalila aj
problémy sucasnej ochrany prirody na Slovensku, najmi uplatiiovanie dvoch protichodnych zakonov v tom
istom chranenom tzemi. Kym zakon o lesoch prikazuje bezodkladné spracovanie kalamity, zakon o ochrane
prirody a krajiny nadradzuje ochranu prirody nad ostatné ¢innosti. Aj preto kalamita Alzbeta i nasledné zvySenie
populacénej hustoty podkorneho hmyzu, ktoré spustili proces rozpadu smrekovych lesov, vyrazne rozdelili verej-
nost’ na dva tabory. Zastancov radikalnych a urychlenych opatreni, tazby dreva, pouzitia chémie a ,,boja proti
lykozratovi® a zastancov bezzasahového rezimu v narodnom parku (spracované podla SVAIDA et al. 2005; KUN-
CA & ZUBRIK 2006; MIKA 2006; ZACH et al. 2008; URBAN 2012b, KUNCA et al. 2014).
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Obr. 5, 6: Cast’ plochy postihnutej veternou kalamitou Alzbeta v Tatranskom narodnom parku (TANAP) diia 19. novembra 2004 nad Danie-
lovym domom (hore stav v novembri 2004 a dole po piatich rokoch v novembri 2009). V TANAP-¢ zasiahla veterna smrst’ (tzv. ,.tatranska
bora®) plochu 12 600 ha (v pase od Podbanského po Tatransku Kotlinu, dlhom zhruba 40-50 km a Sirokom cca 2—5 km) v nadmorskych
vyskach od 800 do 1 350 metrov. Vietor ndhle narusil prevazne smrekovy les s primesou smrekovca, borovice, jarabiny a d’alSich drevin a
poskodil 2,8 miliéna m* dreva. Stvislé kalamitné plochy sa vyskytovali najmi medzi Vy$nymi Higmi a Tatranskymi Matliarmi, ale tieZ
v okoli Podbanského a Tatranskej Kotliny. Prevazna Cast’ kalamitného dreva v Gizemiach s niz§im (tretim) stuptiom ochrany prirody bola
spracovana. Z celkového objemu 2 030 tis. m® kalamity na ploche viac nez 12 tisic ha bolo do konca roka 2005 spracovanych 1 741 tis. m?
(85 %). V prirodnych rezervaciach s najvyssim stuptiom ochrany boli vyvratené a poldmané stromy ponechané. Vzadu je najvyssich vrch
Karpat, Tatier i Slovenska Gerlachovsky stit (2 654 m). Foto: P. Urban.

Obr. 7, 8: Cast’ porastov v Bocianskej doline v Narodnom parku Nizke Tatry po spracovani kalamit. V narodnom parku Nizke Tatry do-
8lo v poslednych 15 rokoch k vyraznému narastu spracovaného dreva, ¢o viedlo niektorych aktivistov z mimovladnych organizacii k navrhu
na zruSenie narodného parku, ktory by mal mat’ minimalne polovicu Gizemia bezzasahovu. Foto P. Urban.

Katastrofy su vSak natol'’ko vynimo¢nymi udalostami, Ze druhy nie st adaptované na také
vyrazné zmeny, preto maju spravidla extinkéntt odozvu (KURAS 2013). Kym disturbancie
zabijaji a posuvaju popula¢né hustoty, da sa s nimi evolu¢ne vysporiadat, tak katastrofy tak-
tiez zabijaju, no Casto posobia v d’aleko rozsiahlejsej, ploSnej mierke. NavySe su vzacne, preto
nie su druhy schopné evolu¢ne sa im prisposobit’ (KOSTKAN et al. 2013).

Fungovanie ekosystému sa s rasticou biodiverzitou ,,nasycuje”. Ekosystémy pravdepo-
dobne obsahuji druhy, ktoré bezné fungovanie ekosystému nijako vyznamne neovplyviiuju.
Pri zmene Zivotného prostredia sa v§ak mozu pre dany ekosystém stat’” kI'acovymi zlozkami
prave tie druhy, ktoré boli predtym ,,nadbyto¢né*. Biodiverzita tak méze fungovat’ ako urcita
poistka ekosystému proti kolapsu, ktory moze prist nahle a totdlna obnova skolabovaného
ekosystému si potom vyzaduje mnohondsobne viac tUsilia nez bezné navraty do povodného
stavu (PLESNIK & VACKAR 2005).

Vyznamnu ulohu pritom zohravaju najmad odolnost’ a pruznost’ ekosystému, ako dve
z piatich charakteristik stability kazdého systému.
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Odolnost’ (rezistencia; ang. resistance) je schopnost’ systému vlastnymi autoregulacnymi
mechanizmami zabranit, resp. odolavat zmenam (prezivat, udrziavat si Strukturu
a fungovanie) pocas pdsobenia negativneho faktora, bez toho aby sa sdm viditelne menil.
Meradlom je ¢asové rozpdtie medzi oboma stavmi. Odolny systém si dokonale uchovava svo-
ju Struktiru voci rusivym vplyvom az po urcitd hranicu, po prekroceni ktorej sa rychlo zruti
a rozpada. Odolnost’ teda vyjadruje schopnost’ vyrovnat’ sa so stresovymi faktormi uz pocas
ich pdsobenia.

Pruznost’ (reziliencia; ang. resilience) je schopnost’ ekosystému vratit’ sa po skonceni po-
sobenia rusivého faktora do pdvodného stavu, z ktorého bol vychyleny (zotavit' sa). Me-
radlom je tiez ¢as v priebehu ktorého déjde k obnove pdvodného stavu (rychlost’ obnovy).
Vyjadruje schopnost’ Gi€innej regeneracie systému po odzneni narusenia. Tok energie v eko-
systéme vyznamne ovplyviluje jeho pruznost’ (¢im viac energie systémom pretecie, tym vac-
Sia je jeho reziliencia) (HOLLING 1973; PIMM 1984; PRESSEY et al. 2007; WEBB 2007).

Rezilientné su skor ekosystémy bohaté na ziviny a dostatocne zasobené vodou, pripadne
ekosystémy cCasto ovplyviiované disturbanciami a rezistentné si najmé ekosystémy, ktorych
zivu zlozku tvoria druhy so Sirokou ekologickou nikou (MACHAR & DROBILOVA 2012).

Ekologicku stabilitu (schopnost’ ekosystémov a spolocenstiev nemenit’ svoje zloZenie,
odolavat’ zmenam prostredia a vratit’ sa do povodného stavu po vychyleni sa) mézeme rozde-
lit’ podl'a charakteru naruSenia na:

Lokalnu stabilitu — tendenciu spolocenstva (systému) vratit’ sa do pdvodného stavu po
malom (lokalnom) naruSeni (napr. po pade laviny; veternom polome a pod.).

Globalnu stabilitu — tendenciu spolo¢enstva (systému) vratit’ sa do povodného stavu po
rozsiahlom (ploSnom) naruSeni (napr. kysl¢ dazde a spamétavanie sa systtmov po odzneni
acidifika¢ného stresu; globalne klimatické zmeny a pod.).

Pre stabilitu prirodnych systémov je charakteristicka nelinearita (nesimeratel'nost’ pri-
¢in a nasledkov), ktord zna¢ne obmedzuje prediktabilitu prirodnych systémov (spolocenstiev
a ekosystémov).

Na vzniku stability sa uplatiiuji dva fenomény:

1) lokalizacia, ked’ sa kazdy organizmus pocas zivota stretava len s malym mnozstvom
inych organizmov, na ktoré sa evolu¢ne adaptuje. Preto musi (do istej miery) volit, do
ktorého spolo¢enstva (gildy) sa zapoji a do ktorého nie. Tak vznikaji skupiny (gildy),
ktoré st prispdsobené na seba viac nez na okolité druhy. Ddésledkom lokalizécie je:

2) modularita, podl'a ktorej st prirodné zlozky zostavené do relativne izolovanych modu-
lov. Tie st zoskupenim druhov, medzi ktorymi jestvuje viac vézieb navzajom, ako pocet
vazieb medzi susednymi modulmi. Toto usporiadanie je mozné sledovat’ ako napr. hete-
rogenitu (mozaiku) krajiny. Modularita podporuje druhovu rozmanitost’ i stabilitu. Mo-
duly je pritom mozné vymedzit’ na akejkol'vek hladine mierok (od populacii, cez gildy
druhov, spolocenstva az po krajinné segmenty) (KURAS 2013).

Obr. 9: Schéma organizacie druhov v spolo¢enstvach. Druhy predsta-
vuji body asu prepojené vizbami (trofickymi, konkurenénymi a
pod.). Pretoze niektoré druhy s vzajomne prepojené viacerymi véz-
bami, ako s d’alsimi druhmi, vznikaji zhluky (moduly), prepojené
s dalsimi modulmi. Vzdy vSak plati, ze pocet vizieb medzi druhmi
daného modulu je vyrazne vyssi, nez pocet vizieb medzi druhmi
d’alsich modulov.

Podl'a KURAS (2013).
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Paleoekologické Studie a vyskum populécii a spolocenstiev vol'ne rastlicich rastlin a vol'ne
zijucich zivoc¢ichov ukazuju, ze nerovnovazny stav (dynamicka postupnost’ kvazi rovnovaz-
nych stavov) je v prirode rozSirenej$i ako rovnovaha (PLESNIK 2010). Podl'a tzv. nerovno-
vaznej paradigmy' sa ekosystémy nachiddzajii v rovnovaznom stave (aj ked’ je chapany ako
tzv. dynamické rovnovaha) skor vzacne a to pomerne kratku dobu, pretoze podliehaju neusta-
lym, ¢asto tazko predvidatel'nym nahodnym zmenam, naruseniam (disturbanciam) a katastro-
fam. Opakované prirodné naruSenia (disturbancie) patria k zdkladnym procesom v prirodnych
systémoch. Vsetky ekosystémy su vystavené postupnym zmenam podnebia, obsahu zivin,
rozpadu pévodnych biotopov a vyuZzivania I'ud'mi. Udalosti sa prendsaji prostrednictvom
roznych hladin ekosystému s nerovnako velkym posunom, zosilfiovanim, pripadne Sumom.
Ekosystémové procesy prebiehaju v mnohych ¢asovych a priestorovych mierkach (CARPEN-
TER et al. 2001). Preto v nich nejestvuje stav, ktory by sa dal zakonzervovat'.

Tab. 1: Zakladné nazory klasickej a nerovnovaznej ekologie (PICKETT et al. 2007; PLESNIK 2010).

Klasicka ekologia Nerovnovazna ekologia
Otvorenost’ ekosystémov [ekosystémy s nevyhnutne uzavreté |ekosystémy st otvorené celky
ekosystémy su regulované vnu-
tornymi a vonkaj$imi Cinitel'mi
ekosystémy su len zriedkavo v

Regulécia ekosystémy sa reguluji samé

ekosystémy sa dlhodobo nachadzajt v

Rovnovaha . dlhodobej rovnovahe s prostre-
stabilnom stave .
dim
. . . . dynamiku ekosystémov neurcuje
. dynamika ekosystémov je predvida- Y U crosy v neurcuy
Dynamika . “ . predchadzajuci stav a nie je
tel'na (vopred urcend) oy
vopred uréena
s . S, , aclenenie ochrany prirody do
Vyuzitie v praxi ucinna ochrana prirody i yp Y

starostlivosti o prirodné zdroje
Vyskyt rusivych Cinitel'ovldisturbancie na ekosystémy prakticky |disturbancie s bezné a pocetné,
(disturbancii) Ineposobia ckosystémy su na nich zavislé
Clovek posobi priamo ¢i nepria-
mo a s roznou intenzitou na
vSetky ekosystémy

ckosystémy su nezavislé na vplyve

Vplyv ¢loveka Kloveka

Velké zriedkavé disturbancie (large infrequent disturbances, LID), ako napriklad pozia-
re a povodne, su krajinné procesy, ktoré mézu zmenit’ Strukturu krajiny aj v chranenych tze-
miach. Struktira krajiny moze zase ovplyvnit’ Zivotaschopnost’ druhov a fungovanie ekosys-
témov. Podstatnym znakom rezimu prirodnych disturbancii je zmena ich atribatov (napr. vel-
kost’, nacasovanie, intenzita, lokalizacia). Ekosystém sa moze po disturbancii vyvijat’ réznymi
smermi.

Z vysledkov studia disturbancii vyplyva, Ze:

1) prirodné disturbancie (vietor, sneh, sucho, povodne, ohne, hmyz, vel'ké bylinozravce

vratane vyhynutych atd’.) tvoria neoddelitel'nu sucast’ ekosystémov;

2) vel’ka vicsina ekosystémov a druhov v nich sa vyvinula a je adaptovana na dlhodobé re-

zimy minulych disturbancii;

U Paradigma* — d’al$i popularny a ¢asto pouzivany termin, predstavujici suhrn zékladnych koncepcii, predpo-
kladov, predstav, postupov a vychodisk uréitej skupiny vedcov, vSeobecne prijimané vedeckou obcou, ktoré
legitimizuju zakladny ramec definovania problémov a hl'adania rieseni a vychodisk. Vysledky vyskumov predo-
vsetkym americkych, Skandinavskych, holandskych a australskych vedcov prinatili v uplynulych tridsiatich
rokoch zasadne zmenit’ niektoré az doteraz vSeobecne uznavané principy ekologie (ich ¢esky prehlad zhrnuli
PLESNiK 2010, 2018; VACKAR 2001; PLESNIK et al. 2005).
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3) pokial’ chceme dané druhy a ekosystémy naozaj zachovat’ (ako dlhodobo Zivotaschop-
né), musime aspon v chranenych tzemiach nechat’ prirodzene posobit’ tieto Cinitele a pri-
sposobit’ im okrem in¢ho aj doterajSie lesnicke a pol'ovnicke praktiky (HOLLING 1992;
TURNER et al. 1998; TOPERCER 2007).

Obr. 10: Prirodné narusenia (disturbancie) su povazované za jeden z hlavnych procesov ovplyviujucich dynamiku lesa. V lesoch mierneho
pasma ide najméd o maloplo$né udalosti v podobe vyvratov a odumretia starych stromov. Na fotke interiér lesa vo vrcholovej smrecine
v narodnej prirodnej rezervacii Zadna Polana, ktora sa nachadza na najjuznejSom okraji povodného arealu smrecin v Zapadnych Karpatoch
na andezitovom podklade. Posobivy je pralesovity vzhl'ad 160-190 ro¢nych smrekovych porastov, ktoré st doplnené jarabinou a bukom. Z
dalsich drevin sa vyskytuje jedl'a, javor horsky, javor mliecny a brest horsky. Rezervacia je urCend na samovolny vyvoj aje v nej mozné
studovat’ vSetky typy spolocenstiev vyssich poloh sope¢ného masivu Pol'any. Foto P. Urban.

Ekologicka sukcesia napriklad predpoklada, ze ekosystém smeruje do cielového Stadia,
ktorym je klimax. Klimax moéze byt klimaticky (v flom je spoloCenstvo v rovnovahe
s klimatickymi podmienkami) alebo edaficky (primarne ho urcuju ho pédne pomery). Klasicka
ekoldgia vnima ekologickll sukcesiu ako deterministicky proces a klimax ako biotické spolo-
¢enstvo v dynamickej rovnovahe, hoci tiez nie je Giplne nemenné, pretoze ho narusaju rozli¢né
rusivé Cinitele. Termodynamicka tedria ekologickych systémov vSak zdoraziuje ich nerovno-
vaznu perspektivu. K zakladnym vlastnostiam funkéného ekosystému patri jeho schopnost’ udr-
ziavat’ sa v stave dynamickej ekologickej rovnovahy — €o je schopnost’ ekosystému pretrvavat
a reprodukovat’ svoje zakladné charakteristiky aj pri pdsobeni vonkajsich rusivych ¢initel'ov.
V pripade klimaxového Stadia suvisi jeho ekologicka rovnovaha s vysokou tc¢innostou disipa-
tivnych procesov energie (pocas ktorych sa realizuji procesy premeny vysokokvalitnej, koncen-
trovanej energie, tzv. exergie, na menej kvalitni) vzh'adom na mnozstvo energie, ktoré je do
ekosystému prisiivané, priCom je tento proces sprevadzany nizSou efektivitou jej akumulacie.
ZjednoduSene to znamena, ze v klimaxovom S§tadiu je prirastok biomasy len minimalny, pripad-
ne az nulovy. Celé mnozstvo biomasy, ktoré sa v tomto type ekosystému vytvori, ,,predychaju*
jeho vsetky zivé zlozky, vratane detritu, Co umoziiuje ustalenie dynamickej rovnovahy (MiCHAL
1994; SABO et al. 2011).
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V nerovnovaznej koncepcii ekosystémov predstavuju sukcesia a klimax dve fazy komplex-
nejsicho adaptivneho, tzv. Hollingovho cyklu (HOLLING 2001, 2004). Ten upriamuje pozornost’
na charakteristiky a zakonitosti striedania sa Styroch roznych faz vo vyvoji ekosystémov: dvoch
dlhodobych (r a K) a dvoch kratkodobych (Q2 a o). Prvi, tzv. exploata¢nti (rastova — r) fazu cha-
rakterizuje vysoka medzidruhova konkurencia a kolonizacia neobsadenych tizemi eurytopnymi
druhmi (r-stratégmi — druhmi prezivajucimi v stazenych podmienkach, na ruderalnych bioto-
poch a pod., ktoré vo svojich zivotnych stratégiach uplatiiuji vyssi doraz na rozmnozovanie a
mobilitu potomstva, ako na kvalitu a konkurencieschopnost), vyskytujicimi sa v rozmanitych
biotopoch, ktoré¢ dokazu prezit' v roznych podmienkach. Pocas druhej, tzv. konzervacnej (K)
fazy sa v ekosystéme postupne akumuluje energia a hmota, vytvaraja sa niky, pri¢om nastupuju
a iniciativu preberaju stenotopné druhy (K-stratégovia, organizmy prezivajuce v priaznivych
prirodnych podmienkach, obmedzované len nosnou kapacitou prostredia, ktoré vo svojich
zivotnych stratégiach uplatituju vyssi doraz na kvalitu a konkurencieschopnost’ potomstva,
nez na kvantitu a mobilitu). VysSia Specializacia tychto druhov poukazuje na ich vyssiu previa-
zanost’ a komplexitu celej biocenozy. Populacie jednotlivych druhov dosahuju postupne limity
ekologickej tinosnosti, stabilizuji sa a systém prechddza do klimaxového Stadia. V tretej faze
tzv. kolapsu, resp. uvolnenia (Q2), sa uplatiiuji rusivé Cinitele (disturbancie) sposobujuce nahlu
destrukciu systému. Pri tom sa uvoltiuje vysokokvalitna energia, ktora sa v systéme naakumu-
lovala v predoslych fazach. Poslednou je reorganizacnd, resp. obnovna faza (a), v ktorej
rozkladné procesy uvolnia ziviny z biomasy a vytvoria tak podmienky pre vstup systému do
d’alSej exploatacnej fazy, ¢im sa cely cyklus sukcesie opakuje.

V exploatacnej faze je vysoka reziliencia systému, ktory je schopny absorbovat’ vysoké na-
rusenia. Najnizsia je v konzervacénej faze, kedy je systém sice ekologicky stabilny, ale zaro-
ven krehkejsi, citlivej$i a menej rezilientny, preto ho primerané naruSenie z vonkajSieho pro-
stredia moze dostat’ az na prah katastrofy (GUNDERSON 2000; REDMAN & KINzIG 2003; SABO
etal. 2011, URBAN et al. 2018a, b).

Podobne ako sa zivé systémy nizSich hierarchickych urovni vnaraji do systémov vyssich
urovni, tak aj Hollingove adaptivne cykly systémov niz§ich Grovni sa vnaraju a integruja do
adaptivnych cyklov hierarchicky vysSich systémov. Na oznacenie hierarchickej Struktary zi-
vych systémov, ktorej sucastou nie su len objekty, ale aj cykly adaptivnych systémov, sa pou-
ziva pojem panarchia (panarchy, HOLLING 2001; GUNDERSON & HOLLING 2012).

potencidl, kapital 1a) 1b)

A

o B

v

konektivita

Obr. 11: Schéma Hollingovho cyklu a koncepcie panarchie: vnaranie cyklov niz§ich hierarchii do vysSich aich vzajomné pdsobenie.
Upravené podl'a GUNDERSON & HOLLING (2012).
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------------------ Obr. 12: Vyvojové cyKly lesa
- ==l S dynamikou ustalenych pdovod-
o= ~~ nych lesov a pralesov, nenaruse-
Lo R nych ¢innostou cloveka, suvisia

.~ KLIMAXOVY LES . ich maly a velky vyvojovy cyklus.

e N Velky vyvojovy cyklus je spojeny

R &tadium optima . s katastrofickym rozpadom lesa na
’ . velkych plochach atvoria ho tri
‘ N stadia: $tadium pripravného lesa
! \ (pripravny les), Stddium prechod-
\ ného lesa (prechodny les) a Sta-
dium vrcholného lesa (vrcholny
les, klimax). Niektoré typy ekosys-
témov maju predispozicie k tomuto
typu katastrof, iné st na ne dokon-
N ca prisposobené a ich obnova je na

\ / ne odkazana. Napriklad v sever-
\ « maly cyklus . skych (borealnych) lesoch docha-
. S dza kvoli chladnej klime a zamok-
\ PRECHODNY L renym podam k hromadeniu humu-
. LES . su, ktory postupne znemozni
hN . prirodzenti obnovu drevin. Les sa
sl - preto nakoniec rozpada (starnutim

-~ -7 a rednutim porastov) a umozni

Tree - «— velkv cvklus Pt rozklad humusu. Tento proces je

Stadium | Stadium PRIT‘;’;VNY
dorastania rozpadu

""""""""""""" spravidla ur}'/chlen}" vetrovymi
kalamitami a poziarmi. Na takto uvolnenych plochach vznikaji porasty pionierskych drevin (breza, osika, borovica), ktory je postupne
podrasteny smrekom, meni sa na smreciny s vyraznym hromadenim humusu a velky vyvojovy cyklus sa opakuje.

Maly vyvojovy cyklus je typicky pre lesy mierneho pasma, v ktorych prebieha v ramci klimaxového lesa vo vel’kom cykle lesa a obnovuje
jeho Strukturu v ramci striedania sa generacii jednotlivych drevin na danom stanovisti. Trvanie jednotlivych $tadii a faz malého cyklu je
zavislé najma na dlhovekosti, resp. kratkovekosti jednotlivych druhov drevin, ako aj vhodnosti daného stanovista. V malom cykle sa strieda-
ju na malych plochach tri vyvojové Stadia: stadium dorastania, Stadium optima a §tadium rozpadu. Odumieranie stromov v §tadiu rozpadu je
sposobené ich vekom. Niektoré zo starych stromov vzdy prezivaji do nového Stadia dorastania, pripadne aj dlhsie.

V oboch pripadoch vsak ide o schematické zjednodusenie problematiky, pretoze jednotlivé stadia moézu prechadzat’ jedno do druhého (napri-
klad po disturbancii v §tadiu optima sa opét’ zacina dorastanie) a na rozne vel'kych plochach sa vzajomne prelinat’.

Schéma velkého a malého vyvojového cyklu lesa - upravené podl'a MiCHAL (1992).

Obr. 13: Narodna prirodna rezerva-
cia Dobro¢sky prales (103,85 ha)
bola vyhlasena za Gcelom ochrany
zvysku  povodného  karpatského
zmieSaného lesa a su v nej zastipené
vsetky jeho vyvojové stadia a fazy.
Z drevin dominuju buk s jedlou,
okrem nich sa vyskytuji smrek,
zriedkavejSie javor horsky, jasen
Stihly, brest horsky, javor mliecny.
Stromy dosahuji vel’kych dimenzii.
Tzv. ,velka jedla“ mala obvod
kmena 690 cm, priemer 193 cm,
vysku 56 m a vek takmer 500 rokov.
Vroku 1964 ju zlomil vietor. Stro-
my podobnych dimenzii
v sucasnosti v pralese  nerasti,
najhrubsie jedle dosahuji priemer
150-160 cm. Uzemie vyhlasili za
chranené (prirodnu pamiatku Gerau-
ka) uz v roku 1913 a patri medzi
najstarSie i najhodnotnejsie chranené
uzemia nielen na Slovensku, ale aj
v Europe. Foto P. Urban.

Priroda je zna¢ne dynamicka. Preto niektori autori hovoria o toku prirody, resp. o jej pra-
deni ¢i o pulzujlicom ustdlenom stave (PICKETT et al. 2007, PLESNIK 2010). Prirodu chapu ako
neustale plynicu (meniacu sa) mozaiku biotopov, ktord sa nechova len deterministicky, ale
nechava znacny priestor ndhodnym procesom a katastrofickym posunom (VACKAR & PLESNIK
2005; PLESNIK 2010). Tieto zakonitosti preto do zna¢nej miery stazuju nasu schopnost’ pred-
vidat' ako sa dané ekosystémy budi spravat a vyvijat, ¢o vedie kréznym diskusiam
a polemikdm pri ich manazmente.
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Obr. 14: Terajsiu narodnt prirodnu rezervaciu Badinsky prales (30,03 ha a ochranné pasmo 123,43 ha) vyhlasili (pod nazvom Kuli-
sovo) v roku 1913 (spolo¢ne s Dobro¢skym pralesom a neskoér ,,zabudnutym® izemim Plachta) ako jedno z prvych chranenych
uzemi na Slovensku. Zabezpecuje ochranu ukazky pralesovych lesnych spoloc¢enstiev Kremnickych vrchov bukového lesného vege-
taéného stupna so zastipenim vsetkych troch vyvojovych stadii karpatskych prirodnych lesov (dorastania, optima a rozpadu). Foto
P. Urban.

Tab. 2: Porovnanie pristupov ochranarskej biolégic a manazmentu (starostlivosti o) ekosystémov (podla
PLESNIKA 2010)

Ochranarska biolégia ManaZment ekosystémov
KTlucovy biologicky pojem biodiverzita ckosystémova integrita
KTlucovy spolocensky pojem zachovanie biodiverzity zachovanie ekosystémovych sluzieb
Zakladna jednotka druh ekosystém
, e . ochrana druhov a biotopov in situ, |starostlivost’ o zlozenie a fungovanie
Zakladné nastroje manazmentu . .
resp. ex situ ekosystému
. e , ¢l ie ochr i ta-
Ciele ucinna ochrana prirody pac enciie ochrany Prerdy dossta
rostlivosti o prirodné zdroje
, L , , zaclenenie ochrany prirody do vset-
'Vyhody presné zacielenie nutnych zasahov yp Y

kych odvetvi

narocnost’ na zamestnancov a insti-
obmedzena moznost’ medzirezortnej [tiicie, maskovanie obchodnych za-
a medziodborovej spoluprace ujmov udrzatelnym vyuzivanim
rirodnych zdrojov

INevyhody

Cielom ochrany prirody a krajiny teda nemdze byt zachovanie dlhodobej prirodnej rovno-
vahy a preto musi byt’ ochranarsky manazment ekosystémov i druhov, ktoré st ich prirodzenou
stcast'ou, pruzny, adekvatne reagujuci na dané zmeny. Kym v pripade lesnych ekosystémov
(napr. prirodnych lesov) — chranime procesy, nie stav (dolezita je vSak velkost” danych tizemi,
aby v nich procesy fungovali), priCom ciel'om starostlivosti nie je ani tak riadenie samovolnych
procesov, ako skor reguldcia zasahov ¢loveka do nich, na druhej strane, v sekundarne vytvo-
renych ekosystémoch (napr. lukach a pasienkoch) naopak — chranime stav, nie procesy.

V niektorych pripadoch vsak pojde o to, ¢i uprednostiiovat’ zasahy podporujiice ekosysté-
mové sluzby alebo biodiverzitu, pripadne naopak. Vystavba priehrady napriklad urcite zvysi
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schopnost’ vodného ekosystému poskytovat’ 'udom vodu, naopak oplotenie chrdneného tze-
mia obmedzi lov, zber hub, lieCivych rastlin alebo pastvu (REYERS et al. 2012). Pre niektoré
druhy, ktoré si pre svoje prezitie vyzaduju aktivny manazment alebo hospodarenie, moze byt
problematické ponechanie izemia na samovolny vyvoj. Preto by sa o bezzasahovosti ¢i ak-
tivnom manaZmente tychto uzemi malo rozhodovat’ so vSetkou zodpovednost’ou
i s oh’adom na doésledky, ktoré méZe mat’ pre ochranu niektorych druhov (LACINA & PE-
SouT 2018).

Na druhej strane je potrebné realizovat’ ur¢ité ochranarske opatrenia aj v pripadoch, ked’
nie st niektoré vztahy medzi pri¢inami a nasledkami z vedeckého hl'adiska celkom objasnené
—ide o tzv. princip predbeZnej opatrnosti.

Prezivanim druhov a ich populécii v meniacich sa podmienkach, v ktorych dochadza
k znaénym fragmentéaciam, sa zaobera tiez tedria metapopulacii (napr. LEVINS 1969; HANSKI
1999). Vychadza zo skutocnosti, ze populéacie su priestorovo Struktiirované do suborov viac,
¢1 menej oddelenych miestnych rozmnozujucich sa populacii, pricom na dynamiku miestnych
populdcii i celej metapopulacie ma znacny vplyv migrécia jedincov medzi miestnymi populd-
ciami.

Metapopulécie predstavuju premenlivi, v Case a priestore Struktirovani mozaiku — siet’
niekol’kych viac, ¢i menej oddelenych miestnych (lokalnych) populacii druhu (pripadne iné¢ho
taxonu), t. j. prezivajucich v priestore v rozptylenych biotopoch, ktoré su ¢iasto¢ne prepojené
bud’ koridormi, aktivhym pohybom zivocichov alebo Sirenim diaspér rastlin (HANSKI 1999).
Na dynamiku tychto populacii, ako aj na dynamiku celej metapopulacie, ma zna¢ny vplyv
prave migracia medzi miestnymi populédciami. T4 nie je nepretrzita, pretoze v tom pripade by
fungovala jedna velkd populacia. Jednotlivé miestne populacie pritom moédzu vznikat
a zanikat’ najma na okrajoch metapopulacie. Dynamika metapopulédcie zahrfiia vznik a zénik
lokalnych populécii, ich vnutornti dynamiku, ktord méze byt’ v jednotlivych miestnych popu-
laciach nezavisla, ale Casto byva synchronizovand, a Sirenie sa jedincov medzi nimi. Stabilita
metapopulacie je véacsia pokial je lepSie migracné prepojenie medzi jednotlivymi miestnymi
populéciami.

Migrécia (pohyb) jedincov (chépe sa nielen ,klasicka migracia®, t. j. pohyb jedincov alebo
populécii z jedného miesta, resp. regionu do druhého, ale aj ,,rozptyl®, t. j. Sirenie sa jedincov
d’alej od seba) medzi subpopuldciami alebo ich emigracia na nové, spravidla vhodné, biotopy
(stanovistia) sa oznacuju ako tzv. zachranny efekt (ang. rescue effect). Umoziiuje zachovanie
druhu v prostredi (krajine) a zachovanie identity druhu (premieSanie génov medzi subpopula-
ciami — k udrzaniu frekvencie aliel staci mala migracia).

Box 8: Metapopulacie

Teéria metapopulacii bola rozpracovana v 80. a 90. rokoch dvadsiateho storocia. Termin ,,metapopulacia®
zaviedol americky profesor Richard ,,Dick® Levins (1930-2016) pre fragmentovani populaciu, v ktorej je
mozné sledovat’ jej populacni dynamiku na dvoch trovniach: v rdmeci lokalnych populacii, obyvajucich indivi-
dualne stanoviste, a medzi lokalnymi populaciami. V najjednoduchsej podobe jedince v ramci jednej metapopu-
lacie kolonizuju neosidlené stanoviste, ale po nejakej dobe vymra. Podstatné je, Ze tento cyklus sa méze opako-
vat’, pretoze jedince mézu v rdmei metapopulacie opat’ migrovat’ z osidlenych stanovist’ (LEVINS 1969, 1970).

Tzv. klasicka Levinsova metapopulacia je tvorend vel'kou sietou podobnych malych sta-
novist, na ktorych ziji jednotlivé subpopulacie danych jedincov. Dynamika subpopulacie je
ovel’a rychlejSia ako dynamika celej metapopulacie dohromady. Moznost’ vymretia je ovela
vysSia nez u vel'kej populacie.
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Obr. 15: Druhy sa ¢asto vyskytuji v nevhodnych biotopoch, ¢o
vysvetluje dynamika zdroja a prepadu (ang. source — sink)
7droi Prepad (PULLIAM 1988; DIAS 1996). Plochy, na ktorych v populcii
] prevazuje porodnost’ (natalita) nad umrtnost'ou (mortalitou) a
emigracia je vyS$Sia nez imigracia, oznacujeme ako zdrojové
(source). Prepadové plochy (sink) osidluje populacia, ktora
vymiera a jej pocetnost’ udrzuje neustaly prisun novych jedin-
cov imigraciou. Doésledkom nahodnych procesov, pripadne
Zd roj fragmentaciou krajiny, mozu druhy chybat’ aj tam, kde st pre
ne priaznivé podmienky a osidlovat’ plosky s nevhodnymi

podmienkami, v ktorych sa nevratne stracaju.

Prepad Prepad

Biotopy, ktoré nie si z hl'adiska rozmnozovania a prezivania nejakého druhu kvalitné,
preto v nich nem6zu dlhodobo prezivat’ jeho populécie, ale napriek tomu ich dany druh vyu-
ziva a uprednostiiuje pred inymi dostupnymi kvalitnymi biotopmi, sa oznacuju ako ekologic-
ké pasce (DONOVAN & THOMPSON 2001). Ide o prepadové biotopy, ktoré organizmy preferuji
namiesto toho, aby sa im vyhybali. Ekologické pasce sa vyskytuju tak v prirodnom
a zachovanom prostredi, ako aj v prostredi znacne ovplyvnenom ¢lovekom, kde ich byva viac
a navyse v rychlo sa meniacom prostredi byvaji beznejsie ako sa povodne predpokladalo. Vo
vacsine pripadov vedie existencia ekologickych pasci k vyhynutiu miestnej populacie daného
druhu (BATTIN 2004).

Zmeny metapopulacie v ¢ase a priestore ovplyviiuju jej priestorova Struktura a
migracie rozmnoZovania schopnych jedincov. Pritom zohrava vel’ky vyznam tiez konekti-
vita danych biotopov v krajine, ¢ize jej priechodnost’ pre jednotlivé druhy organizmov (SA-
BO et al. 2011) i prepojenost’ ekologickych procesov. Pre ochranu daného druhu je potrebné
zabezpecit nielen ochranu prostredia, v ktorom sa tento druh vyskytuje, ale sti¢asne je potreb-
né chranit’ aj prostredie, kde sa nevyskytuje, ale mohol by sa do neho uchylit’ (STORCH 2000).

Fragmentacia krajiny (landscape fragmentation), resp. fragmentacia biotopov (habitat
fragmentation) predstavuju v sucasnosti vazny problém. Ide o proces, pri ktorom sa najma
v dosledku vystavby dopravnych pozemnych komunikécii a ostatnej infrastruktury, krajina,
resp. povodné velky a stuvisly biotop deli (réznymi nepriechodnymi bariérami) na niekol'ko
menSich Casti pri sucasnej redukcii plochy i zastiipenia prislusného biotopu. Vzniknuté men-
Sie Casti postupne stracaju schopnost’ plnit’ svoju funkciu vhodného priestoru pre existenciu
zivotaschopnych populacii organizmov (BENETT 2003, SABO et al. 2011).

Fragmentacia vedie k:

1) zvySeniu poctu ploch;

2) zmenseniu vel'kosti ploch daného biotopu;

3) zvySeniu izolacie jednotlivych ploch.

Vo fragmentoch dochadza k posobeniu ostrovnych efektov (¢im su fragmenty biotopov
mensSie a viac vzdialené od seba, tym viac sa zvySuje riziko vyhynutia miestnych populacii),
obmedzeniu migracie, kolonizacie, dochadza k tvorbe metapopulacii, inbridnej depresii, inva-
zidm nepdvodnych druhov, ¢i Sireniu chorob. Na viacsich plochéch je Casto vacsia heterogeni-
ta biotopov a druhov, pripadne sa na nich nachadzaji kvalitnejSie biotopy. Vécésie plochy su
odolnejsSie voci vonkajSim prirodnym naruseniam (disturbancidm) i 'udskym zasahom. Prepo-
jena siet’ biotopov umozinuje pohyb medzi ploskami. Malé prepojené plosky predstavuji uk-
ryty, odpocinkové miesta alebo potravné biotopy pre organizmy, ktoré sa pohybuji medzi
vacsimi plochami.
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Fragmentacia

. Vnutorny biotop s "vnutornymi druhmi Zmensenie vnutorného biotopu a pokles okrajovych druhov

. Okrajovy biotop s "okrajovymi" druhmi Zvacsenie okrajového biotopu a nérast "okrajovych" druhov

Obr. 16: Ilustra¢ny priklad straty jadrového biotopu, resp. zvacsenia vnitorného biotopu, spdsobeného vystavbou cestnej komunikacie
(upravené podl'a ANONYMUS 201 1c).

Dosledky fragmentacie, resp. izolacie mézu byt’:

e negativne — fragmentacia zmensuje povodnu populéciu a zvySuje pravdepodobnost’
inbridnej depresie, ktora moze spdsobit’ vyhynutie druhu;

e pozitivne — fragmentacia umoziuje koexistenciu druhov, ktoré si nejakym sposobom
konkuruju (napr. dravec — korist, potravni konkurenti), pretoZe dravec / konkurent sa nemusi
dostat’ do vSetkych subpopulacii koristi / konkurencie;

e moze ist o ochranu proti invaznemu druhu, analogicky ako v pripade koexistencie
druhov, napr. populacie hryzca vodného a invazia norka amerického (minka);

e fragmentacia pdsobi proti dominancii jedného druhu a podporuje udrzanie druhovo
bohatSieho spolocenstva v krajine.

V prirode sa principom ,,trade off** uplatiiuji pozitivne aj negativne dosledky.

Fragmentacia mdze byt priestorova a ¢asova (napr. v zavislosti na rocnom obdobi).

Roézne formy zivota sa s fragmentaciou prostredia vyrovnavaji réznymi spdsobmi.

V poslednych rokoch sa aj pri ochrane druhov uplatiiuje integrovany ekosystémovy pri-
stup, zahfnajlci ochranu prirodzenych procesov v ekosystémoch a celej krajine, ktory bol na
globalnej trovni prijaty v roku 2000 v ramci Dohovoru o biodiverzite. V jeho ponati predsta-
vuje stratégiu integrovanej starostlivosti o suchozemské, vodné a Zivé zdroje, ktord rovno-
merne podporuje ich ochranu a udrzate'né vyuzivanie a uznava, ze l'udia st so svojou kultar-
nou diverzitou (rozmanitost'ou) neoddeliteI'nou sucastou mnohych ekosystémov. Zalozeny je
na vyuziti vedeckych poznatkov, zameranych na taku troven biologickych systémov, ktora
zahffia nevyhnutnu Struktaru, procesy, funkcie a vzajomné vézby medzi organizmami a ich
prostredim a vyzaduje si adaptivny manazment. V USA sa ekosystémovy pristup uz od polo-
vice devitdesiatych rokov 20. storocia stal vychodiskom pre riadent starostlivost
o ekosystémy (ekosystémovy manazment).

Stratégia ekosystémového pristupu sa teda snazi odstranovat’ umelé prekazky medzi eko-
nomikou, spolo¢enskymi vedami a ekoldgiou a dosiahnut’ spolo¢ensky prijatelnt rovnovéhu
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medzi ochranou biodiverzity, udrzatelnym vyuZzivanim jej zloziek a rozdel'ovanim prinosov,
ktoré z nej plyni (MACHAR & DROBILOVA 2012). Preto sa zaobera aj kultirou a zivotnym
prostredim ¢loveka.

Prioritnym cie’om ekosystémového pristupu by preto mala byt’ ochrana Struktiry a
fungovania ekosystému za ticelom zachovania sluzieb, ktoré dany ekosystém poskytuje.
Preto je nutné jeho uplatnenie vo vhodnych priestorovych i ¢asovych mierkach. Pri ich uzna-
ni, vratane efektov oneskorenia, prebiehajicich v ekosystémovych procesoch, je nutné stano-
vit’ dlhodobé ciele starostlivosti (manazmentu) o ekosystémy, vratane organizmov, ktor¢ ich
tvoria. Vychddza z jednoduchého principu, Ze jednotlivé druhy nemdzeme dostatocne efek-
tivne chranit’, pokial’ nezachovame prostredie, ktoré obyvaju a udrzanie tohto prostredia zase
zavisi na fungovani zékladnych ekosystémovych procesov. Preto treba ¢o najobjektivnejSie
vyhodnotit’ skuto¢né vztahy medzi druhmi, biotopmi a ekosystémovymi procesmi
a zabezpecCit, ze budil zohl'adnené pri naSom posobeni na prirodu. Tieto poznatky je nutné
prepojit’ s informéciami o konkrétnom vyvoji 'udskej spolo¢nosti v danom uzemi (MACHAR
& DROBILOVA 2012).

Ekosystémovy pristup vSak nevylucuje iné (tradicné) pristupy v starostlivosti o prirodu
a krajinu, ako su napriklad chranené tizemia, biosférické rezervacie UNESCO, akéné plany,
zachranné programy na ochranu cielovych druhov, poddruhov, ¢i vyvojovych linii (evolu¢ne
vyznamnych jednotiek) vol'ne zijucich Zivoc¢ichov, resp. d’alSie pristupy, realizované v radmci
jestvujucich ochranarskych stratégii, programov a kazdodennych cinnosti (MACHAR
& DROBILOVA 2012). Mal by obsahovat’ vSetky uvedené postupy a d’alSie metodiky tak, aby
sa dokdzal vyrovnat’ so zlozitostou a komplexnostou ochrany a starostlivosti o biodiverzitu
a udrzatelné vyuzivanie jej zloziek, hoci dosial’ nejestvuje jediny univerzalny spdsob ako
vlastne ekosystémovy pristup v praxi realizovat’.

Adaptivny (prispdsobivy, premenlivy) ekosystémovy manaZment ochrany prirody
predstavuje koncept manazmentovych opatreni, ktorych zakladom je systematicky monito-
ring, opakovane skvalitiiujiuci poznatkova zakladiiu a pomahajtci vylepSovat manazmentové
plany. Preto sa adaptivny manazment neustale meni, pocita aj so zmenami v ekosystémoch i
nedostatkom informdcii o ich aktudlnom stave. Sluzi nielen ako prostriedok starostlivosti o
dany systém, ale umoziuje tiez jeho poznavanie, vratane sledovania odozvy manazmentovych
aktivit. Ide o nepretrzita ¢innost’, pri ktorej sa priebezne hodnoti odozva prostredia na realizo-
vané opatrenia a vyvoj stavu predmetu ochrany, zahfiia komunikaciu s kI'a¢ovymi partnermi
v Uzemi, prezentaciu aktivit a ich vysledkov Sirokej verejnosti, sledovanie vonkajsich prirod-
nych vplyvov, navstevnosti, hodnotenie uUspesnosti aktivit manazmentovych opatreni a ich
priebeznu modifikaciu. V chranenych uzemiach je preto délezité uplatiovanie integrovaného
manazmentu chranenych uzemi (Integrated Protected Area Management, IPAM) (GETZNER
et al. 2010, SVAIDA & SABO 2013).

Kontrolné otazky:
1) Na ¢om je zavislé prezivanie druhov a preco?
2) Definujte odolnost’ (rezistenciu) a pruznost’ (rezilienciu) (eko)systémov.
3) Co st prirodné narusenia (disturbancie) a ako sa prejavuj v ekosystémoch?
4) Co st prirodné katastrofy a ako sa prejavuju v ekosystémoch?
5) Charakterizujte metapopulacie.
6) Charakterizujte fragmentaciu krajiny a biotopov a opiste jej dosledky.
7) Vysvetlite principy ekosystémového pristupu k ochrane prirody.

Kritické zamyslenie sa:
e Reflektuju aktivity ochrany prirody dostato¢ne pruzne na aktualne vysledky dynamickej
ekologie?
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e Preco je dolezity vhodny manazment izemia postihnutého disturbanciou?

e Preco musi byt ochranarsky manazment pruzny?

e V Com su silné a v ¢om slabé stranky integrovaného ekosystémového pristupu
k ochrane prirody?
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4. Druhy, populacie a iné taxonomickeé jednotky a vyber pre
ochranu prirody

,, Priroda zachovava druhy, velmi malo sa stara o jedincov.
VOLTAIRE / Francgois-Marie Arouet (1694—1778)
francuzsky filozof a osvietenecky spisovatel’

., Druh je to hlavni, v ¢em biologie komunikuje s verejnosti, s danovym poplatnikem, s politiky. Kdyz néco
chranime, jsou to druhy. Kdyz chranime ekosystémy, je to proto, ze skytaji pristresi druhiim. Amazonie je uzasna
proto, zZe je tam spousta druhii.

Jan ZRzAvY (* 1964)
Cesky vedec (zaoberajuci sa morfologiou a evoliiciou Zivocichov) a vysokoskolsky ucitel

Zivé ststavy okolo nas su v dosledku fyzikalnych a biologickych procesov hierarchické
(molekuly, organely, tkaniva, organy, organové systémy, organizmy, populacie alebo spolo-
enstva). Stidiom spologenstiev na rozne velkych priestorovych $kalach ziskame d’alsie
urovne: ekosystém, krajina az biosféra (TKADLEC 2008, 2013).

Ochrana zivociSnych druhov sa sice prioritne zameriava na osobitne chranené druhy a ich
populacie, ale okrem toho pracuje aj so spoloCenstvami, biotopmi, ekosystémami, ale tiez
génmi, alelami, genotypmi, pretoze sa tyka vSetkych hierarchickych urovni biodiverzity.

Druhova diverzita hodnoti biologicku rozmanitost’ na zaklade frekvencii vyskytu jednotli-
vych druhov, ale taxonomické rozdiely medzi druhmi by mali byt’ zalozené najmi na genetic-
kych rozdieloch a nie na rozdieloch sposobenych faktormi prostredia. Druhova i geneticka
diverzita (stbor odchylok na trovni genetickych variant — génov, alel, genotypov) maji gene-
ticky zéklad, hoci prva z nich je medzidruhova a druh4 vnutrodruhova. Ekologicka diverzita
ma v kone¢nom dosledku tiez geneticky zaklad, pretoze existencia jedinca v danych ekolo-
gickych podmienkach, jeho migracia do nového prostredia, tvorba novych spolocenstiev
1 zmeny Vv jestvujucich spolocenstvach si kontrolované evolu¢nymi faktormi — selekcia, mu-
tacia, migracia a izolacia (PAULE 2008).

Organizmus (jedinec) (termin je odvodeny z gréckeho slova organon — inStrument) je zi-
va bytost, t. j. d’alej nedelitelnd ziva entita (individuum), tvorena jednou, viacerymi alebo
mnohymi bunkami, odlisiteI'na od inych, aj podobnych individui. Organizmus je priestorovo
a ¢asovo ohranieny a schopny samostatnej existencie, metabolizmu, reakcie na vonkajSie
podnety, rozmnozovania, rastu a vyvoja, a stabilnej existencie. Postupnost’ vyvojovych stadii
organizmu, od narodenia, cez rast, dospievanie a rozmnozovanie sa, azZ po starnutie a smrt’ sa
nazyva zivotny cyklus jedinca.

Jedinec je nielen vyznamnym terminom v ochrane prirody i ekolégii, ale tvori aj zakladnti
jednotku druhovej ochrany. V pripade unitarnych organizmov (napr. hmyz, plazy, vtaky, ci-
cavce) nie je spravidla problém s vymedzenim tejto jednotky. Pri tychto organizmoch je ich
vysledna podoba a postup, ako ju dosiahnut, vopred ,naprogramovany“ genotypom.
V pripade modulérnych organizmov (napr. stromov, krov, bylin, alebo bezstavovcov ako su
napr. hubky, koraly, machovky) to byva problém, pretoZze nemaju ukonceny vyvoj a rasta
sustavnym prirastanim (pripadne oddel'ovanim) d’alSich a d’alSich casti (KURAS 2013).

Druh (species, skratka sp.) je evolucno-biologicka (zakladna kategdria biologickej no-
kladnu kategoriu hierarchickej klasifikdcie organizmov. Je vnimana ako konStantna v ekolo-
gickom case, ale vyvijajica sa v evolu¢nom ¢ase, v ktorom ma urcitu dynamiku.

Napriek tomu je vymedzenie druhov komplikovanou zalezitost'ou, pretoze jestvuje mnoz-
stvo tlakov na organizmy a jednotlivé evoluéné mechanizmy tak vytvaraju zlozity zdroj vy-
skumu pre evolucnych biologov. V sucasnosti jestvuje viacero koncepcii definicii druhu, vy-
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chéadzajtcich z roznych koncepcii, napr. z biologickej, ekologickej, fenetickej a pod., pricom
kazda z nich ma urcité Specifikum. R6zne koncepcie kategorie druhov maju pritom vyznamné
vplyvy na rozhodnutia ochrany prirody (GROVES et al. 2017).

Biologicka koncepcia druhu (BSC) — druh je subor jedincov, ktoré sa mozu v prirode (po-
tencialne alebo redlne) vzéjomne krizit’ (vymienat si genetickll informdciu, rozmnoZovat’ sa)
a mat’ zivotaschopné plodné potomstvo, priCom sa nekrizia s jedincami inych skupin (su od
nich reprodukcne izolované). Tento koncept vyvinul ornitolog Ernst Mayr (MAYR 1942)
a primarne bol vyvinuty pre suchozemské stavovce. Tzv. biologicky druh predstavuje popu-
la¢nt jednotku, zalozenu na krizitel'nosti jedincov v ramci druhu a na reprodukénej izolécii
medzi druhmi. K nedostatkom tohto ponatia druhu patri napriklad skuto¢nost’, ze mnoho or-
ganizmov sa nekrizi vobec (napr. baktérie, apomikticky sa rozmnoZzujlice rastliny a pod.)
a o ostatnych to obycajne nevieme. Navyse populacie, ktoré sa nikdy nestretnti (napr. blizko
pribuzné formy na ostrovoch jedného suostrovia) vobec nezapadaju do danej koncepcie.

Fylogeneticka (morfologicka) definicia druhu (PSC) — druh je skupina jedincov, ktoré sa
morfologicky, fyziologicky alebo biochemicky odliSuju od inych skupin v nejakej dolezitej
charakteristike. Tzv. fylogeneticky druh predstavuje subor populdcii spojenych univerzalne
akymkol'vek rozSirenym znakom (morfologickym, etologickym, molekuldrnym), ktory sa
nevyskytuje nikde inde (CRACRAFT 1983). Druh je diagnostikovatelny svojimi vlastnost’ami,
preto zaradenie toho, Co patri, resp. nepatri do jedného druhu, sa da poznat’ pohl'adom na pri-
slusnych jedincov, nie pomocou populac¢nych studii, ktoré st pre vacsinu druhov nedostupné
(KURAS 2013). V porovnani s biologickou koncepciou dochadza pri fylogenetickej koncepcii
k vymedzovaniu vicSieho poctu druhov aj napriek tomu, ze v mnohych pripadoch ide
o allopatrické populacie jedného druhu, intraspecifickt pripadne klinalnu variabilitu.

V sucasnosti sa preto vSeobecne prijima tzv. zjednotena koncepcia druhu, ktort navrhol
de Queiroz v roku 2007. Podl'a nej je jedinym kritériom existencia linie samostatne sa vyvija-
jucich metapopulécii, pricom sa ostatné kritérida mézu lisit’ podl'a toho, v akom $tadiu diverzi-
fikacie sa populacia nachadza a aky ¢as uplynul od odstiepenia sa linie predka (DE QUEIROZ
2007).

Druhy vznikaji v rdmci evolu¢ného procesu nazyvaného speciacia, predstavujiceho od-
Stiepovanie sa ich evolu¢nych linii od spolo¢ného predka.

Pri fyletickej speciacii prebiehaju zmeny vo vnutri jedného druhu. Medzi jeho populacia-
mi nejestvuju izola¢né bariéry a druh ako celok sa meni na novy (dcérsky) druh.

Geograficka speciacia je najCastejSim typom speciacie, pri ktorej vznikd viacero dcér-
skych druhov. NajcastejSou formou specidcie je alopatricka speciacia, pri ktorej dochadza k
oddeleniu dvoch linii v dosledku nejakej geografickej bariéry a ich vyskyt na jej oboch (spra-
vidla) ekologicky odlisnych strandch vedie k vzniku genetickej izolacie. Specialnym typom
alopatrickej speciacie je peripatricka speciacia, pri ktorej dochédza k izolacii vel'mi malej
populécie. Dal$im typom je sympatricka speciacia, prebiehajica u druhov, ktoré sa vyskytu-
ju na rovnakom uzemi, ked’ je zaistené asortativne parovanie (princip self seeking). Klasic-
kym prikladom st napriklad cichlidy v kraterovych jazerach. Dochadza k nej aj na zaklade
roznych vztahov medzi organizmami vo vnutri druhového arealu. Parapatricka speciacia
predstavuje prechodny typ medi alopatrickou a sympatrickou speciaciou. Dochadza k nej vte-
dy, pokial sa aredly dvoch novovznikajucich druhov sice dotykaju, ale tok génov medzi nimi
nie je schopny kompenzovat’ vplyv divergentnych mechanizmov (napr. selekcie).

Pri siet’ovej (retikularnej) speciacii vzniké z dvoch druhov jeden. Dochéadza k nej napri-
klad pri silnom naruSeni Zivotného prostredia pribuznych druhov, ktoré su normalne izolova-
né. V naruSenom prostredi sa zacnu krizit. Zname ja napriklad u motyl'ov, sladkovodnych ryb
a obojzivelnikov.

Vznik viacerych druhov sa mdze uskutocnit’ formou adaptivnej radiacie, pocas ktorej
vznikne v kratkom ¢asovom useku niekol’ko druhov. Dévodom mdze byt’ prestahovanie sa na
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nové tzemie, alebo ubytok konkurenénych druhov a predatorov. Klasickym prikladom adap-
tivnej radiacie su napriklad Darwinove pinky na Galapagoch. Tiez na Madagaskare, ktory je
pomerne dlhti dobu izolovany od Afriky a d’alich kontinentov (India, ¢ast’ Azie), sa uskutoé-
nilo niekol’ko pozoruhodnych adaptivnych radiacii, napriklad u lemurov (Lemuriformes), ale
aj u roznorodej skupiny vtakov, patriacich k endemickej ¢eladi Vangidae (Y AMAGISCHI &
EcucHI 1996).

RozliSovanie a klasifikacia druhov patri medzi najdolezitejSie ciele biologie ochrany pri-
rody (MORELL 1999). Problémy s rozliSovanim a identifikaciou druhov st vsak ovel'a beznej-
Sie nez si I'udia uvedomuju (napr. HAIG et al. 2007). Druh méze mat’ niekol’ko poddruhov,
ktoré sa zrete'ne morfologicky liSia, napriek tomu st si jedince podobné natol’ko, Ze sa navza-
jom krizia a mézu byt povazované za jediny biologicky druh. Napriklad rasy domestikované-
ho a v sucasnosti mimoriadne oblibeného psa patria do jedného poddruhu Canis lupus fami-
liaris aTahko sa medzi sebou krizia aj napriek zretelnym morfologickym rozdielom (PRI-
MACK et al. 2011).

Obr. 17: Labradorsky retriver pochadza
z rodokmena loveckych psov, vyuzivanych na
vychodokanadskom ostrove Newfoundland (na-
priek tomu, ze podla prvej Casti mena viaceri
odvodzuju jeho povod od naprotivného polostrova
Labrador). Preto boli tieto psy pdvodne nazyvané
Lesser Newfoundland dog, ¢o zvykne viest
k nespravnej domnienke, ze si pribuzné novo-
foundlanskému psovi. Druha ¢ast mena ho radi
medzi retrivre (z ang. slova retrieve — donasat).
Pri rybolove sa vyuzival dne$ny predchodca
labradorského retrivera — St. John's Water Dog.
Ked'ze na ostrove panovali drsné podmienky, Slo
o pevného a zivotaschopného psa, vyznacujiiceho
sa anatomickou zvlaStnostou — plavacimi blanami
medzi prstami 1ab. Vd’aka nim vedel lepsie plavat,
pricom mu pomahala tiez hustd, vode odolna srst.
Zaciatkom 19. storo¢ia sa z Kanady dostali tieto
psy do Anglicka, kde z nich vyslachtili plemeno
vhodné na polovné ucely a neskor sa zacali vyuzi-
vat’ aj ako vodiace, ¢i zachranarske psy. Foto P.
Urban.

Box 9: Druh

Druh je jakasi minimalni jednotka evolucni diverzifikace a vymezit ho tak, abychom kazdého jedince priradili
k prave jednomu druhu, nelze. Nijak. V poslednich cca 20 letech jsme byli svedky valky mezi nekolika pojetimi
druhu, hlavné mezi tim ,, biologickym *“ (BSC), které vétsina lidi zna ze skol (druh je reprodukcni spolecenstvi,
tedy soubor jedincii a populaci, které se navzdajem plodné krizi, ale navenek jsou izolovany reprodukcni barié-
rou), a , fylogenetickym*“ (PSC: druh je minimalni jasné diagnostikovatelna jednotka fylogeneze). PSC napravo-
val zjevné nedostatky BSC (populacni biologii vétsiny organismii nezname, BSC nelze aplikovat na populace,
které se geograficky nestykaji, takze se nevi, jak by se k sobé reprodukcné chovaly, kdyby se stykaly), ale vedl k
prisvihu, kterému zvlaste ochranari rikaji ,, taxonomicka inflace . Ano, diagnostikovatelnych jednotek je vic nez
tradicnich druhit a za posledni ctvrtstoleti se napr. pocet druhii primatii zdvojndsobil. Ne proto, zZe by nékdo
objevil novou, dosud nevidanou opici (i kdyz i to se vzacné stane), ale proto, ze se zménila kritéria druhovosti.

., Ze jsou seznamy druhii nesmysiné, dojde béhem par let i lidem, kteii na nich dnes v potu tvare pracuji. Asi
bude treba vytvorit néjaké ,,ochranarske pojeti druhu“, které nebude konkurovat tem védeckym, ale bude spe-
cialné vytvoreno pro interface véda — politika. Rozdil proti dnesnimu stavu bude spocivat v tom, ze bude vytvo-
Feno zamerné a pri vedomi. *

Jan ZRZAVY, v rozhovore (POLAKOVA 2018)

Na druhej strane jestvuju uzko pribuzné, tzv. kryptické a podvejné druhy (cryptic and si-
bling species), ktoré si si morfologicky, pripadne fyziologicky vel'mi podobné ale napriek
tomu st od seba reprodukéne oddelené a odlisiteI'né.

Okrem toho sa niekedy mozu jednotlivei, patriaci do pribuznych, ale oddelenych druhov,
medzi sebou krizit’ a vytvarat’ kriZence (hybrids). Hybridné zony su oblasti, v ktorych sa stre-
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tavaja, krizia a rozmnozuju jedince dvoch odlisnych genetickych foriem a vytvaraju potom-
stvo s hybridnym a rekombinantnym genotypom (PRIMACK et al. 2011).

Skuto¢nost’, Ze v mnohych pripadoch nie sme schopni jasne odlisit’ jeden druh od druhého,
mnohokrat stazuje a komplikuje pouzitie konkrétnych zdsahov na ochranu druhov (GERSON
et al. 2008). Mnohé problémy vznikaju s krizencami pévodnych a nepévodnych druhov. Tie
su aktualne napriklad pri zabezpecovani ochrany poévodnych druhov dravcov, pretoze najmi
v sokoliarstve sa Casto uplatiiuju medzidruhové kriZzence, vytvdrané s imyslom ziskania ¢o
najlepsich loveckych vlastnosti danych dravcov.

Box 10: Hybridizacia u mlokov rodu Triturus

Genetické analyzy potvrdili napriklad hybridizaciu mloka hrebenatého (7riturus cristatus) a mloka dunajské-
ho (Triturus dobrogicus) na Slovensku (Slovensky kras, Revicka vrchovina, Kosicka kotlina, Podvihorlatska
pahorkatina). Hoci su oba druhy fylogeneticky pribuzné (patria do skupiny fylogeneticky, morfologicky
i ekologicky blizko pribuznych druhov, pricom je ich sucasné rozsirenie parapatrické, ich arealy sa stretavaju
a v mieste kontaktu dochadza k hybridizacii), analyza mikrosatelitov, RAPD znakov a mitochondridlnej DNA
preukazala, ze sa liSia populacno-genetickou Struktirou, zrejme doésledkom odlisnych adaptacii na prostredie,
v ktorom ziju i odli$nej reakcie na postglacialnu histériu (MIKULICEK et al. 2004, 2012).

Box. 11: Hybridogenéza zelenych skokanov

Hybridogenéza je sposob rozmnozovania s modifikovanou gametogenézou, ktora je zodpovedna za tvorbu
pohlavnych buniek. Uplatiiuje sa pri reprodukcii niekol’kych foriem zivoc¢ichov. Medzi ne patri aj skokan zeleny
(Rana kl. esculenta), ktory nie je biologickym druhom, ale predstavuje samostatnu biologicku entitu, dobre ro-
zoznateI'nu evoluénou liniou, resp. liniami. Rozbor genetickych dat potvrdil, ze historicky povod tychto ziab
spoc¢iva v medzidruhovom reprodukénom kontakte: krizeni vécSieho skokana rapotavého (Rana ridibunda)
a menSieho skokana kratkonohého (Rana lessonae), priCom k tomuto reprodukénému kontaktu dochadza vzacne
dodnes. Genémy oboch druhov vykazuju prili§ vysoka odlisnost’ na to, aby pri vzdjomnom krizeni umoznili
riadne rozdelenie chromozomu hybridného gendmu spojené s procesom nazvanym ,,crossing—over* za vzniku
rekombinovaného genomu beznych dcérskych (F1) medzidruhovych hybridov. Evoluéné rozdiely v geneticke;j
Struktire medzi haploidnymi gendmami hybridizujicich druhov naruSovali rekombinaény proces pocas meiodzy
(vzniku pohlavnych buniek), av§ak bez vyrazného dopadu na zivotaschopnost’ vzniknutého potomstva. Upravené
podl'a CHOLEVA (2005).

Aj preto stanovenie globalnych priorit ochrany st'azuju nasledovné skutoc¢nosti:

1) z taxonomického a biogeografického hl'adiska vac¢Sinu druhov nepozname;

2) vacsina druhov patri medzi huby, hmyz, rozto¢e a pod.; preto je namieste otazka, ¢i po-
uzivanie niektorych dobre zndmych taxénov (napriklad vtaky alebo motyle) mé pre urcenie
celkovej biodiverzity na druhovej urovni vobec zmysel;

3) u niektorych skupin (napr. baktérie, virusy) straca kategoria druh svoj vyznam.

Box 12: Tax6n

Taxo6n je skupina konkrétnych organizmov (zivocichov) povazovana za klasifikacnu jednotku na zaklade is-
tych spolo¢nych vlastnosti, ktorymi sa odliSuju od vsetkych inych, napr. Arthropoda — ¢lankonozce, Passer —
vrabec, Lutra lutra — vydra rieCna. Moze pritom ist’ o skupinu recentnych organizmov, zijicich v sucasnej dobe
alebo fosilnych organizmov, ktoré zili v geologickej minulosti. Kazda skupina organizmov narokujuca si syste-
maticky status musi byt zaradend na uroven niektorej systematickej kategdrie (na niektort z hierarchickych
urovni systému).

Populacia je subor jedincov rovnakého druhu, Zijucich v ur¢itom case na urcitom vyme-
dzenom Uzemi, ktoré sa moézu medzi sebou volne krizit' a pochadzaju zo spolo¢ného predka,
t. j. maju spolo¢ny genofond (subor alel, ktoré sa dedicne udrzuja). Ide o vyznamnt troven
organizacie Zivej hmoty, pretoZe sa na nej rozhoduje o evolucii dané¢ho druhu.

Pre vedecké ucely populacnej genetiky bol zavedeny pojem panmikticka populacia. Ide
o idealizovany model, pretoze takd populacie v skutocnosti nejestvuje. V zmysle Hardy-
Weinbergovho zakona sa gameticka konstiticia vo velkej panmiktickej populécii z generacie
na generaciu nemeni za nepritomnosti selekcie, mutacii a ndhodnych vplyvov. Nemeni sa
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vtedy, ak st evoluéné faktory pritomné, ale st v rovnovahe, pripadne st nemeratel'né (ide o
kratke ¢asové useky).

Ochrana druhov samotnych (a ich populacii) nie je postacujuca, pretoZze musi byt’ chraneny
tiez ich evolu¢ny potencial, reprezentovany genetickou variabilitou vo vnutri populacie
1 medzi populaciami (FRANKEL & SOULE 1981). Zaujem ochrany prirody sa preto sustred’uje
aj na evolu¢né linie vo vnutri druhov. Z hl'adiska zachovania genofondu potrebujeme poznat’
takll jednotku (mnozinu jedincov), ktord sa od inej evolucne vyznamne 1iSi a pritom nemusi
mat’ taxonomicky status (PAULE 2008).

Evolu¢ne vyznamna jednotka (evolutionary significant unit, ESU) predstavuje populaciu,
resp. skupinu populdcii, ktoré sa uz pomerne dlhti dobu vyvijaji samostatne a tak sa geneticky
1 ekologicky liSia (RYDER 1986; WAPLES 1995). Pre svoju vynimocnost’ (genetickll a ekolo-
gickl) si vyzaduju zvlaStnu ochranu i manazment (RYDER 1986; CRANDALL et al. 2000). Za
ESU moézeme povazovat’ geograficky oddeleny subor (mnozinu) jedincov (populacia, pod-
druh, druh), odliSite'ny pre potreby ochrany prirody, ktory sa adaptoval na miestne podmien-
ky a svojou genetickou Struktirou sa 1isi od inej podobnej skupiny. Ako prvy pouzil tento
termin RYDER (1986) pre populéciu, ktora aktudlne predstavuje vyznamnua adaptivnu variaciu
zalozenu na zhode medzi subormi dat ziskanych r6znymi technikami.

Jednotka s vlastnym riadenim (management unit, MU) je skupina jedincov, ktorej lokal-
ne populacné dynamiky st primarne determinované zrodom a zanikom, viac nez imigraciou
a emigraciou. Vyuziva sa pri kratkodobych projektoch, napriklad navrhoch lokalit pre lov
zivoc¢ichov a ryb, stanovanie kvot lovu, monitoringu biotopu a stavu populdcie (ALLENDORF
& LUIKART 2007). MU su spravidla sucastou ESU, ale ide o menSie subpopulécie v ramci
jednej velkej populacie. MU moZzu byt identifikované ako populécie so signifikantnymi roz-
dielmi v distribucii a frekvencii alel (MORITZ 1994).

Mnohé druhy, poddruhy, resp. ich nizsie taxonomické jednotky, boli v minulosti mnoho-
kréat nejednotne definované (opisané), raz na geografickom principe, inokedy len na morfolo-
gickom, bez zohl'adnenia genetického pozadia. Preto sa pred ich aktivnou ochranou vynara
potreba ich taxonomickej verifikacie a tiez aj definicie a vymedzenia ich evolu¢ne vyznam-
nych jednotiek. Ich existencia sa v literatire traduje desatrocia az storocCia a v sucasnosti sa
preto molekularni taxonémovia velmi ¢asto venuju verifikacii taxonomického systému, kon-
Strukcii novych fylogenetickych stromov, dokazom o bariérach alebo moznostiach krizitel-
nosti medzi dvoma druhmi alebo poddruhmi (PAULE 2008).

Pre zabezpecCenie efektivnej druhovej ochrany je potrebné prioritne chranit’ ohrozené a
vzacne druhy. Vedeckym podkladom pre zachytenie a vyjadrenie stavu ohrozenosti jednotli-
vych druhov su ¢ervené zoznamy (SABO et al. 2011; URBAN et al. 2015). Pozornost’ je po-
trebné venovat’ predovSetkym ohrozenym taxonom, ktoré su zaradené v najvyssich katego-
ridch ohrozenosti:

e Kkriticky ohrozeny (Critically Endangered — CR) — Celiaci extrémne vysokému riziku
vyhynutia vo vol'nej prirode;

e ohrozeny (Endangered — EN) — Celiaci velmi vysokému riziku vyhynutia vo volnej
prirode;

e zranitel’'ny (Vulnerable — VU) — Celiaci vysokému riziku vyhynutia vo volnej prirode.

Tiez je nutné zamerat’ pozornost’ na ziskanie potrebnych informacii pre hodnoverné zara-

denie (zatial') idajovo nedostatoénych taxomov (Data Defficient — DD) — pre stanovenie
stupnia ohrozenosti daného taxénu nejestvuju adekvatne udaje (informéacie).
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Obr. 18: Struktura kategorii hodnotenia druhov pre zaradenie do ¢erveného zoznamu (upravené podl’a IUCN 2001).

Vicsina Cervenych zoznamov sa v sucasnosti vyhotovuje podl'a jednotnych kritérii Me-
dzinarodnej unie ochrany prirody (/nternational Union for Conservation of Nature, IUCN).
V snahe o ¢o najvicsiu eliminaciu subjektivity prijala IUCN v roku 1994 nové kategorie pre
zarad’ovanie druhov do ¢ervenych zoznamov spolocne s objektivnej§imi a vedecky prisne;jsi-
mi kritériami. Po intenzivnej diskusii a overovani bola vysledna verzia schvélena v roku 2000
a rok neskor oficialne publikovanad (IUCN 2001). Aktudlny text kritérii a kategorii IUCN pre
zarad’ovanie druhov a niz$ich taxonomickych jednotiek do ¢ervenych zoznamov bol publiko-
vany v roku 2012 (IUCN 2012a, b). Tie st do istej miery zna¢ne kvantitativne a naro¢né na
analyzu vstupnych dat (PLESNiK 2003, 2015; JEDLICKA et al. 2007). Uvedeny pristup umoziiu-
je pouzivanie zhodnych kritérii a kategorii roznymi hodnotitel'mi, vychadza z pravdepodob-
nostnej klasifikacie nebezpecenstva vymiznutia prislusného druhu, je pouzitelny v réznych
casovych mierkach a dokéze sa do znacnej miery vysporiadat’ s neurcitostou (MACE et al.
2008; PLESNIK 2015). Kategorie st urcené jasne sformulovanymi, kvantitativnymi
a vierohodnymi kritériami, ktoré hodnotia stav druhu v akejkol'vek z piatich situdcii:

1) pokles pocetnosti populécie;

2) maly aredl a ibytok alebo kolisanie pocetnosti populécie;

3) nizka pocetnost’ populacie a jej ubytok;

4) vel'mi nizka pocetnost’ populacie a obmedzeny areal;

5) matematické modelovanie zivotaschopnosti populacie (IUCN 2010, 2011, 2012a, b;
PLESNIK 2015; PLESNIK & CHOBOT 2017).

Od roku 2004 su prehlady druhov a d’alSich taxénov ohrozenych v celosvetovom ramci
kaZzdoro¢ne IUCN aktualizované a sii zdarma dostupné na internete: www.iucnredlist.org. V
¢ervenom zozname celosvetovo ohrozenych druhov a nizSich taxéonov, zostavenom IUCN v
roku 2016, patrilo z 85 604 hodnotenych druhov az 44 694 (60 %) druhov medzi stavovce
(IUCN 2016).

Kritici globalnych ¢ervenych zoznamov IUCN maju preto vyhrady, ze dosial’ bol vyhodno-
teny len maly pocet druhov a niektoré vyznamné taxony, resp. ekologické / funkéné skupiny
su stale prehliadané (napr. REGNIER et al. 2009, 2015; MONASTERSKY 2014; PLESNIK & CHO-
BOT 2017).

Cervené zoznamy celosvetovo ohrozenych druhov prekonali v priebehu polstoro&ia pozo-
ruhodny, rychly a mimoriadne progresivny vyvoj. Aj napriek niektorym nedostatkom su naj-
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komplexnejsim vedecky podlozenym zdrojom informaécii o stave druhov, resp. inych taxono-
mickych jednotiek, ¢i ekologickych skupin organizmov, z hl'adiska ich ohrozenia vyhynutim
alebo vyhubenim i vyznamnym ndstrojom stanovujicim priority ochrandrskych aktivit (PLES-
NiK 2015; PLESNIK & CHOBOT 2017; URBAN 2018). V mnohych $tatoch st dokonca silnejSim
nastrojom ochrany, nez samotna legislativna tiprava.

Box 13: Vyznam ¢ervenych zoznamov

Cervené zoznamy:

a) poskytuju tidaje o stave druhov, resp. d’alsich prvkov biodiverzity z hl'adiska nebezpecenstva ich vymiznu-
tia a o jeho zmenach a trendoch, ako aj o ¢initel'och (hnacich silach), ktoré ju ohrozuju;

b) urcuju druhy, ktorym by ochrana prirody mala prednostne venovat’ pozornost, napr. v legislative, narod-
nych (celostatnych) stratégiach a akénych planoch ochrany biodiverzity (National Biodiversity Strategies and
Action Plans, NBSAP);

¢) informuju o G¢innosti druhovej ochrany, najmé prislusnych akénych planov, resp. zachrannych progra-
mov;

d) podporuji za¢lenenie druhovej ochrany do celostatnych, regionalnych a miestnych tizemnych a rozvojo-
vych planov, do hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a do dotaénych programov podporujicich staros-
tlivost’ o prirodné a krajinné dedicstvo;

e) ulahcuji informovanie, vychovu a vzdelavanie verejnosti a cielovych skupin obyvatel'stva a ziskavanie
ich podpory pre ochranu prirody a zZivotného prostredia.

Upravené podl'a PLESNIK & CHOBOT (2017)

O vzécnosti druhu rozhoduju najma tri zékladné kritérid: vel'kost arealu; ekologicka valen-
cia, vyjadrend narokmi na prostredie (Siroké alebo Uzka) a miestna pocetnost’ (niekde vysoka
alebo viade nizka). K uvedenym trom kritériam sa este niekedy doplitia §tvrté kritérium — ob-
sadenost’ biotopu.

Kym ohrozené druhy byvaju spravidla vzacne, vzacne druhy este nemusia byt ohrozené.
Ohrozené druhy vykazuju drasticky pokles pocetnosti v kratkom ¢asovom useku, aj ked’ sa
eSte stale vyznacuju pomerne vysokou pocetnostou i rozsiahlym aredlom. Vzacne druhy sa
v mnohych pripadoch dokdzali i€¢inne prisposobit’ Zivotu v Specifickom (extrémnom) prostre-
di a prezivaju v iom aj pri nizkej pocetnosti celej populacie, alebo jednotlivych miestnych
populacii. Ich d’alsi osud (prezitie) preto zavisi na tom, ¢i dané, Specifické prostredie ostane
bez vyraznejSich zmien.

Pri vybere sa Casto uplatiiuje pristup, pri ktorom sa druhy, pripadne iné taxény vyberaji na
zaklade stupiia vzacnosti a ohrozenosti, zaradenia v prilohach medzinarodnych dohovorov,
pripadne lobovania zdujmovych skupin alebo jednotlivcov. V nasich podmienkach sa obycaj-
ne menej voli Strukturovany pristup, vychadzajuci z pravidelného, systematického
a kvalifikovaného posudenia zoznamu ciel'ovych druhov, ktoré st zaradené podl'a naliehavos-
ti opatreni, nevyhnutnych pre ich ochranu, resp. zachranu. Kym pri niektorych druhoch je
k dispozicii pomerne bohaty subor tidajov, u mnohych druhov i skupin (najmi bezstavovcov)
nejestvuje dostatok relevantnych dat dokonca ani len o ich rozsireni a pocetnosti (abundancii),
ako fundamentdlnom populacnom parametri, nieto eSte o ich ekologickych interakciach c¢i
genetickych vlastnostiach.

Novsie pristupy k druhovej ochrane sa zameriavaju na druhy podla ich funkcii pri zacho-
vani zivot udrziavajicich procesov v ekosystémoch (PLESNIK 2003). Pri takomto hodnoteni sa
najcastejsie uplatiiuji kI"a¢ové druhy (keystone species), ktoré maju v ekosystéme kl'ucova
ulohu z hladiska jeho Struktury, funkcii a produktivity. Ich funkcia v ekosystéme, pripadne
miera ovplyvilovania inych druhov, resp. prostredia, su ovela vyznamnejsie, ako by zodpove-
dalo ich pocetnosti alebo vel'kosti biomasy, pretoZe ich interakcie s ostatnymi druhmi vyrazne
ovplyviiuji kondiciu a prezivanie inych druhov i ekosystému ako celku (PAINE 1969). Vyraz-
ny ubytok, pripadne vymiznutie kI'icového druhu méze dramaticky zmenit’ dany ekosystém.
Ide napriklad o vrcholovych predatorov, kontrolujucich pocetnosti herbivornych druhov, kto-
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ré su schopné konzumovat’ vel’ka Cast’ primarnej produkcie ekosystému. Medzi klI'ai¢ové dru-
hy patria tiez tzv. ekosystémovi inZinieri (ecosystem engineers), druhy, ktoré svojou ¢innos-
tou modifikuja, vytvaraju, pripadne udrziavaji biotop a zmenou fyzikdlnych, chemickych
a biologickych vlastnosti prostredia priamo, ¢i nepriamo ovplyviiuji dostupnost’ zdrojov pre
iné druhy (napr. JONES et al. 1994). Vzhl'adom na skutoCnost, ze slovo ,.engineer ma
v angli¢tine trochu iny vyznam nez v slovencine, resp. ¢estine, je vhodnejSie, podobne ako to
navrhol pre ¢eStinu PLESNIK (2017a), hovorit’ o ekosystémovych tvorcoch, resp. staviteloch
ekosystému. Ekosystémovi tvorcovia aktivne menia niektoré parametre prostredia; vytvaraja,
resp. narus$aju dlhodobé a vyznamné Struktury; presuvaju a transformuji hmotu v ekosysté-
moch, napriklad hromadenim exkrementov a pod.

Do tejto kategorie sa radi napriklad bobor vodny / europsky (Castor fiber), ktory svojou
budovatel'skou (inzinierskou) ¢innost'ou vytvara vhodné prostredie pre d’alSie druhy (PLESNIK
2003; KOSTKAN et al. 2013). Ide o tzv. ,,alogénneho tvorcu®, modifikujuceho prostredie me-
chanickou zmenou materidlu z jednej formy na druhti. Bobor likviduje stromy a hradze, ktoré
z nich vytvara, zmenia prostredie prudiacej vody na stojatd, ¢im sa zmeni aj rastlinstvo
a zivociSstvo urcitého tiseku vodného toku (WRIGHT et al. 2002). V africkych savanach su
ekosystémovymi inziniermi vel’ké bylinozravce, napriklad slony, ktoré svojou mechanickou
ploskovou disturbanciou udrziavaji bezlesnaté prostredie savan travinovej vegetacie (napr.
HAYNES 2012).

Obr. 19, 20: Pritomnost’ bobra vodného (Castor fiber) je v krajine napadna aj charakteristickymi ohryzmi drevin v tvare presypacich hodin,
ako aj tvorbou hradzi, ktoré menia prostredie prudiacej vody na stojatu i tzv. ,,bobrich hradov*. Foto T. Ben¢ic.

Déazd’ovky (Lumbricidae) sa vyznamne podiel'aji na bioturbdcii. Ide o proces fyzikalneho
premiestiiovania pody. Zatahuju material (organické, najma rastlinné zvysky) z povrchu do
hibky a na druhej strane transportuji material (nestravené zvysky potravy) na povrch, kde ho
odkladaji v podobe hromdadok trusu. Vysledkom c¢innosti bioturbatorov moézu byt zmeny
podnych vlastnosti, ovplyvitujucich rozlozenie Castic v pddnom horizonte, pérovitost, obsah
uhlika a inych zivin v pdde (napr. WILKINSON et al. 2009). Dazd'ovky prepractivaju pddu,
ktort prevzdusiuju, vytvaraju stabilné organicko-minerdlne pddne koloidy a maju zésadny
vplyv na pddny profil a humusovt formu. Za 24 hodin prejde zazivacim traktom dazd’ovky
mnozstvo pody, ktoré zodpoveda 36 nasobku hmotnosti jej tela. Vysledky podrobnych vy-
skumov potvrdili, ze trus ddzd’oviek je v porovnani s okolitou pddou dvakrat bohatsi
na vapnik a hor¢ik. V pripade dusika je to az 5 : 1 (PLESNIK 2017a). Okrem toho dazd’ovky
obohacuju podu aj o draslik, ktorého koncentracia je v ich vykaloch az jedenastkrat vyssia
nez v podde (CARPENTER et al. 2007). Dazd'ovky v Eurépe kazdoro¢ne vynest na povrch az 40
ton exkrementov na hektar, ¢o predstavuje 0,4 cm hornej vrstvy pody (FELLER et al. 2003).
Priemerna pocetnost’ dazd’'oviek v pol'nohospodarskej krajine zvySuje vynos plodin o Stvrtinu
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a nadzemnu biomasu o 23 %. Rozsah tohto u¢inku z4visi na pritomnosti zvyskov plodin, hus-
tote ddzd’oviek i poddnom type (VAN GROENIGEN et al. 2014).

V trépoch a subtropoch podobne vyznamne ovplyviiuja vlastnosti pody termity (vSekazy),
ktoré st v nich zasadnou skupinou dekompozitorov. Zastupcovia tohto exotického hmyzu,
zijuci v koldniach, povazovani za Skodcov zdsadného vyznamu, si buduju chodby a stavaju
hniezda. Tie byvaju trojakého typu: podzemné, nadzemné hniezda (termitiska), resp. hniezda
v stromoch. V hniezdach, sluziacich na ochranu a liahnutie novych jedincov, si udrzuju kon-
Stantnt vlhkost’ a teplotu v priebehu celého roka, ¢im st zvyhodneni voci inym zivocichom,
ktorych aktivita byva vplyvom sucha obmedzend. Termity st schopné rozkladat pddnu orga-
nicki hmotu aj v suchom prostredi (MEYSMAN et al. 2006). Z hladiska vyznamu
v ekosystéme pomahaju termity rozlozit’ tazko spracovatelné latky a tvoria potravu niekto-
rych zivocichov, hoci z hl'adiska cloveka, st najmé skodcami.

Obr. 21: Napadné nadzemné termitiska réznych tvarov i rozmerov (na obr. z juzného Madagaskaru), ¢astokrat viditeI'né z dial’ky, napoma-
haju termoregulacii vo vnutri hniezda. Regulacia teploty i cirkulacia vzduchu s zabezpecené pomocou priecnych rebier, ktoré tak zvacsuji
plochu (podobne ako rebra radiatorov). V tychto rebrach vedu pod povrchom vzdusné kanaliky — horuci vzduch sa zhromazd'uje v najvyssej
komorke, odkial’ zhora vstupuje do vzdusnych kanalikov, kde sa ochladzuje a zaroven sa mikroskopicky malymi pérmi vo vonkajsej stene
vymiena za Cerstvy vzduch. Foto P. Urban.

Inym typom su tzv. ,,autogénni tvorcovia“, modifikujuci prostredie zmenou samych seba.
Napriklad koraly, vytvarajuce koralové utesy (rify) a ostrovy (atoly), pripadne liany
v tropickych lesoch, ktoré prepajaji stromy a vytvaraja tak premostenia pre mnohé zivocichy
(JONES et al. 1994).

KTIacové druhy uplatiiujua disproporénu kontrolu nad ekosystémom, pretoze ich odstranenie
modze sposobit’ masivne zmeny v Strukture spolocenstiev aj ekosystémov (BOND 1994). Prob-
lémom vSak ostava skuto¢nost’, ze nase poznatky o fungovani ekosystémov a tlohe danych
klicovych druhov v procesoch, ktoré v nich prebiehaju, st stale nedostatocné (VACKAR
& PLESNIK 2005). Navyse podla niektorych autorov mdézeme len malokedy hovorit
o jednotlivych kIi¢ovych druhoch, pretoze ide skor o kl'icové gildy. Pod gildou sa pritom
rozumie skupina druhov so spolo¢nym vyskytom, ktoré bud’ spolo¢ne vyuzivaja urcité zdroje,
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napriklad potravu (alfa-gilda), alebo je ich vyskyt vymedzeny podmienkami prostredia, napr.
teplotou, vlhkost'ou (tzv. beta-gilda) (WILSON 1999; PLESNIK 2012).

KTlucové druhy uplatiiuju disproporéntt kontrolu nad ekosystémom, pretoZe ich odstranenie
modze sposobit’ masivne zmeny v Strukture spolocenstiev aj ekosystémov (BOND 1994). Prob-
lémom vSak ostava skuto€nost’, Ze naSe poznatky o fungovani ekosystémov a tilohe danych
klacovych druhov v procesoch, ktoré v nich prebichaju, st stale nedostatotné (VACKAR
& PLESNIK 2005). NavySe podla niektorych autorov moZeme len malokedy hovorit
o jednotlivych kIi¢ovych druhoch, pretoze ide skor o kl'ucové gildy. Pod gildou sa pritom
rozumie skupina druhov so spolocnym vyskytom, ktoré bud’ spolocne vyuzivaju urcité zdroje,
napriklad potravu (alfa-gilda), alebo je ich vyskyt vymedzeny podmienkami prostredia, napr.
teplotou, vlhkostou (tzv. beta-gilda) (WILSON 1999; PLESNIK 2012).

Obr. 22: Okrajovy lemovy koralovy utes (rif) pri ostrove Nosy Ve (Madagaskar). Koralové utesy su hradzovité alebo Siroké murovité rify v
plytkych moriach, tvorené nahromadenim na mieste rastlcich utesotvornych organizmov (koralov, rias a machoviek). V plytkovodnych
morskych oblastiach sveta pokryvaji plochu asi 300 000 stvorcovych kilometrov. Rasti postupne s tym ako sa organizmy, ktoré buduju ich
zivé povrchy, rozmnozuju, roz§iruju a napokon umieraju, obohacuju ich o vapnité kostry. Koralové utesy patria k najzlozitej$im a najkrajsim
ekosystémom Zeme a st domovom nepredstavitelne rozmanitych zivo¢ichov a inych organizmov. Preto byvaju oznacované aj za ,,dazd’ové
pralesy oceanov*. Foto P. Urban.

Niektori biologovia sa domnievajl, Ze by druhova ochrana mala namiesto fylogeneticky
izolovanych taxénov uprednostiiovat’ tie z nich, u ktorych vznikaji v pomerne kratkom ¢aso-
vom useku nové druhy. Po vyhynuti, resp. vyhubeni niektorych taxénov by mohlo dojst’
k rychlej obnove celkovej biodiverzity (ERWIN 1991). Hrozi vSak riziko, ze rychle nahradenie
vyhynutych, pripadne vyhubenych druhov (taxénov) novymi, ktoré vzniknu z niekolkych
malo prezivsich jedincov, mdze viest' k vzniku vel'mi podobnych druhov, ktoré¢ buda pri po-
rovnani s vymiznutymi druhmi menej hodnotné (WILSON 1992; PLESNIK 2005).

V praxi sa vel'mi ¢asto venuje pozornost’ najmi vlajkovym (signalnym) druhom (flagship
species) — obl'ibenym, Castokrat tzv. ,,charizmatickym* druhom, ktoré pdsobia ako symboly
pre projekty ochrany prirody, kampane a SirSiu ochranu. St to druhy s vyznamnym verejnym
zdujmom (napr. SIMBERLOFF 1998), ktoré st dostatocne zname Sirokej verejnosti i politikom,
na réznych urovniach rozhodujucim o ochrane prirody, prostrednictvom tychto druhov ziska-
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vame podporu pre ich ochranu i1 ochranu prirody. Ide predovSetkym stavovce (vel'ké cicavce,
vtaky), ale tiez denné motyle, pripadne vel'ké druhy chrobakov. V kontexte ochrany prirody
sa termin vlajkovy druh prvykrat objavil v akademickej literatire vo vztahu k brazilskym
primatom (MITTERMEIER 1986). K dvom pdvodnym predmetom diskusii na tému vlajkovych
druhov: na akom zaklade by mali byt’ vybrané a ako by mali byt’ pouzité, pribudol v ostatnych
rokoch treti — aki maju tieto druhy schopnost’ ovplyviiovat vysledky ochrany (JEPSON &
BARUA 2015).

Do tejto kategorie patria aj mnohé endemické druhy (endemic species — druhy, resp. ta-
x6ny, ktorych aredl je obmedzeny na nejaku bariérami ohrani¢ent, relativne malt oblast’ a ich
vyvoj podmienuje geograficka a ekologicka izolacia, napriklad kamzik vrchovsky tatransky —
Rupicapra rupicapra tatrica), pretoze verejnost’ sa skor stotozni s ochranou ,,fisto svojho*
unikatu, ako Siroko rozsireného druhu (KOSTKAN et al. 2013). Podobne st vniman¢ aj relikt-
né druhy, ktoré sa zachovali na malom izolovanom tzemi (refugiu), ako pozostatok povod-
ného vel'kého rozsirenia dané¢ho druhu. Napr. kamzik vrchovsky tatransky je (podobne ako aj
svist’ vrchovsky tatransky) aj glacidlnym reliktom.

Obr. 23: Kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout
1972) je jednym zo siedmich poddruhov kamzika vrchovského (Rupicapra rupi-
capra). Ako samostatny poddruh ho opisal v roku 1972 Ing. Mili¢ Blahout, CSc.
Tento endemit a glacialny relikt zije len v slovenskych a pol'skych Tatrach. V
geografickom zmysle ide o najsevernejSie prirodzene sa vyskytujice populacie
kamzika v Eurépe. Na Slovensku tvori v sticasnosti dve malé izolované populacie,
viazané na vysokohorské prostredie Zapadnych a Vychodnych (Vysokych a
Belianskych) Tatier (Tatranského narodného parku), resp. Nizkych Tatier (Narod-
ného parku Nizke Tatry). Ako typicky vlajkovy (signalny) druh (flagship species)
tvori zaroven logo Sprav oboch narodnych parkov (slovenského Tatranského
narodného parku, TANAP a pol'ského Tatrzanskiego Parku Narodowego, TPN)
i Statnych lesov Tatranského narodného parku. Foto P. Urban.

Box 14: Erbové druhy

Ochrancovia prirody predpokladali, Ze erbové zvierata predstavuju ukazkovy priklad vlajkovych druhov, ob-
Iibenych medzi najsirSou verejnost'ou, pomahajtcich ziskat’ jej podporu pre ochranu prirodného dediéstva. Neil
Hammerschlag a Austin J. Gallagher z univerzity v Miami (USA) sa pokusili overit, ¢i je to naozaj tak. Zistili,
ze v sucasnosti 142 (zo 196 nezavislych a vSeobecne uznavanych) statov sveta oficidlne pouziva 231 zvieracich
symbolov. Po vylu¢eni 53 symbolov, predstavujicich Zivocichy, ktoré nemohli priradit’ ku konkrétnemu druhu,
alebo sa na Gizemi prislusného statu vyskytovali len v praveku, ostalo 189 recentnych zvieracich symbolov. Vac-
Sinu z nich tvorili vSeobecne obl'ibené stavovce — vtaky a cicavce. Viac nez tretina z nich Celi v sti¢asnosti zvy-
Senému nebezpecenstvu, ze buda v blizkej buducnosti celkom vyhubené. Zo vsetkych druhov stavovcov sa
na pokraji vymiznutia ocitlo ,,len* 18 % druhov. Uvedeny trend potvrdzuje aj zistenie, Ze len pétina zivocichov,
ktoré sltizia ako Statne symboly, vykazuje vo vol'nej prirode zvySovanie pocéetnosti. Kym v Juznej Amerike st
vSetky zivocéichy reprezentujlice tamojsie Staty zakonom chranené, v Eurdpe je to len 7 % z nich (viaceré eurdp-
ske Staty maji v Statnom znaku orly, ktoré st chranené). Ochrana zvierat zo Statnych symbolov funguje najlepsie
v Australii a Oceanii.

Spracované podl'a HAMMERSCHLANG & GALLAGHER (2017) a PLESNIK (2017).

Viaceré¢ druhy subezne spadaju do viacerych kategorii, ktoré sa svojim vymedzenim mézu
vzajomne prekryvat. Vzhl'adom na nedostatok potrebnych tidajov o hodnoteni danych druhov
sa na Slovensku druhova ochrana a jej néstroje mnohokrat zuzuju len na ochranu aktivnych
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opatreni zameranych na ochranu, resp. zachranu tych druhov, ktoré sa dostali do Stadia kritic-
kého ohrozenia (SABO et al. 2011).

Preto sa v ochrane prirody v stcasnosti uplatiiuje vyuzivanie tzv. zastupnych druhov
(surrogates species). Ide o vyuZzivanie druhov, ktoré si monitorované a skiimané za predpo-
kladu, ze vykazuji podobné reakcie na zmeny vonkajSicho prostredia ako druhy, ktoré su
predmetom zaujmov a aktivit ochrany prirody.

Moéze sa vsak stat’, ze pokial je manazment zamerany len na vlajkovy, pripadne d4dzdniko-
vy druh, resp. nevhodne zvoleny zastupny druh a jeho ochranu, d’alSie druhy, ktoré mali mat’
osoh z tejto ochrany, maju odlisSnt ekoldgiu, preto sa realizované opatrenia minaju u¢inkom.
Napriklad nosorozce v Namibii boli zvolené ako vlajkové druhy a ich manazment mal ochra-
nit’ aj ostatné vel'ké bylinozravce. Zistilo sa vSak, ze spravanie sa nosorozcov pri extrémnych
suchach je odlisné od ostatnych Siestich druhov bylinozravcov, ktoré migrovali medzi jednot-
livymi biotopmi, ¢o nosorozce nerobili (SCHWARZ 1999).

Box 15: Panda vel’ka

Celosvetovo najznamej$im vlakovym druhom je panda velka (Ailuropoda melanoleuca), cicavce z cel'ade
medvedotvarych (Ursidae). Vyskytuje sa v centralnej Cine, kde Zije v Siestich izolovanych horskych oblastiach
(Minshan, Qinling, Qionglai, Liangshan, Daxiangling, Xiaoxiangling) v provinciach Gansu, Shaanxi a S’-cchuan
(asi 75 % populacie obyva provinciu S’-¢chuan). Medzi medved’mi je najodlisnej$im a vyhradne bylinoZzravym
druhom, $pecializovanym na bambusové porasty (Gaisler & Zima 2007); [13]. V druhej polovici 20. Storocia sa
stala narodnym symbolom Ciny a neskor aj ohrozenych druhov. Sir Peter Markham Scott (1909-1989), jediny
syn znameho britského polarnika, ktory o mesiac prehral suboj s Norom Amundsenom o prvé dosiahnutie juz-
ného poélu a pri ndvrate zahynul, patril k polyhistorom. Vystudoval dejiny umenia, patril k zruénym maliarom,
bol prirodovedcom, televiznym moderatorom a vybornym Sportovcom (v roku 1936 ziskal na letnych olympij-
skych hrach v Berline pre Spojené kral'ovstvo bronzovu medailu v jachtingu). V roku 1961 bol spoluzakladate-
lom a prvym prezidentom Svetového fondu pre prirodu (WWF Intentational — World Wide Fund for Nature,
povodne nazyvany the World Wildlife Fund; www.panda.org). Na jednom zasadnuti WWF nakreslil z dlhej
chvile logo tejto institucie — ¢iernobielu pandu.

WWE®

Obr. 24: Logo WWF International — Ciernobiela kresba pandy velkej.

Obr. 25: Sir Peter Markham Scott — okrem iného inicioval tiez vznik Medzinarodného uradu pre vyskum vodnych
vtakov a mokradi (International Waterfowl and Wetlands Research Bureau, IWRB), z ktorého sa neskor vytvorila vyznam-
na medzindrodnd institicia ochrany prirody — Wetlands International (WI; www.wetlands.org) a vyznamne sa pricinil o
systematickt evidenciu ohrozenych druhov a tvorbu ¢ervenych zoznamov.
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Box 16: Ktoré druhy treba monitorovat’?

Podl’a ¢lanku 7. (Identifikacia a monitoring) Dohovoru o biologickej diverzite (CBD) a jeho prilohy I. by ma-
li byt uréené a monitorované predovsetkym druhy, ktoré st:

1. ohrozené;

2. volne zijuce pribuzné zdomacnenych alebo kultivovanych druhov;

3. medicinskeho, pol'nohospodarskeho alebo iného hospodarskeho vyznamu;

4. spolocensky, vedecky, pripadne kulturne dolezité;

5. délezité pre vyskum ochrany a trvalo udrzate'ného vyuzivania biodiverzity, napr. indikacné.

Problematickym a diskutabilnym stale ostava vyber danych druhov, ktorym je potrebné
venovat’ pozornost’ z hl'adiska ochrany prirody. Prvoradou je snaha chranit’ druhy, ktorych
pocty jedincov rychlo klesaju, pripadne je u nich velké nebezpecenstvo vyhynutia, resp. vy-
hubenia. Pretoze chraneny druh méze pozostavat’ len z niekol’kych malych populacii, pripad-
ne iba z jednej populécie, kI'icom k ochrane druhu je ochrana jednotlivych populécii (PRI-
MACK et al. 2011).

Na druhej strane plati, ze ¢im prepracovanejSie, dokonalejSie a vedecky jednoznacénejSie
budu nastavené kritéria pre hodnotenie druhov z hl'adiska ich ohrozenia vyhubenim ¢i vyhy-
nutim, tym bude zékonite jestvovat’ menej druhov, o ktorych budeme mat k dispozicii po-
trebné aktualne udaje.

Box 17: Problematicka druhova ochrana

,Druhova ochrana se v soucasné praxi casto zuzila na sice jednoduché a snadno vymahatelné, ale zato velmi
zastaralé a prezité paradigma, ze zvlaste chranény druh (jedinec zviasté chranéného druhu) je nedotknutelny. V
legislativé zcela chybéji biologicky snadno odivodnitelné postupy, které by odlisily napriklad ochranu jedincii
kriticky ohrozenych velkych druhii obratlovcii, kde uhyn kazdého jedince miize prezivajici populaci ohrozit, od
postupii vii¢i bezobratlym. Prakticky vyjadreno: pokud si védecka organizace pozada o odlov/odchyt nékolika
Jjedincii dlouhodobé Zijicich druhii typu vydry, losa, medvéda atd. za ucelem napr. analyzy DNA a provereni
Jjejich ohrozenosti a vazby na okolni populace, urednik vychazi ze stejnych zakonnych podminek, jako kdyz zada
o sbeér (odlov) nékolika jedincii z docasné mnohamilionovych populaci zabronozek nebo listonohii, kde jedinec
neznamend pro dalsi vyvoj druhu vitbec nic* KOSTKAN et al. (2018).

Obr. 26: Tetrov obycajny / tetrov hol'niak (Lyrurus tetrix) je v si¢asnosti na Slovensku ohrozeny najmé zanikom, degradaciou a izolaciou
biotopov a tokanisk. K d’alsim ohrozujucim faktorom patria predatory a zmena klimy. Foto M. Ferencik.

Podobne je tomu aj na Slovensku, kde v ochranarskych aktivitach a opatreniach dominuju
najmé zastupcovia dvoch najznamejsich skupin stavovcov — vtakov a cicavcov, pretoze Siroka
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verejnost’ mnoh¢ z nich poznd, vratane ich zédkladnych vézieb na prostredie, ¢i potravu. Ide
o druhy stojace v hornych trovniach trofickych pyramid, ktoré ovplyviiuji vsetky potravné
urovne a zaroveii su citlivé na umelé zasahy do ich prirodzenych biotopov (URBAN & KRISTIN
1993). Mnoh¢ vtaky a cicavce navySe patria medzi zver, t. j. zivo¢ichy vyuZzivané v ramci
vykonu prava pol'ovnictva (st lovené), ¢o sposobuje viaceré kolizie ochrany prirody s pol'ov-
nictvom. Nuz a v neposlednom rade je vicSina zooldgov v profesiondlnej i dobrovolnej
ochrane prirody (a nielen v nej) zamerand prevazne na stavovce, hlavne vtaky a cicavce. Na-
priek tomu je nevyhnutné venovat’ pozornost’ najmia mnohym skupindm bezstavovcov, preto-
ze zmeny unich si v mnohych pripadoch dramatické, pricom k nim dochddza hlavne
v sekundarne vytvorenych travinnych ekosystémoch luk a pasienkov. Na druhej strane mnohé
z nich pomerne rychlo osidl'uju aj viaceré typy postindustridlnych biotopov. Zarazajice su
vsak nedostatocné informécie o zmenach pocetnosti viacerych druhov i vel’kosti ich areédlov.

Situacia sa zacala zlepSovat’ v suvislosti s plnenim povinnosti smernic Europskej tunie, kto-
ré vyzaduji monitoring a reporting.

Kontrolné otazky:
1) Co je druh a aké zakladné definicie sa uplatiiuja pri jeho vymedzeni?
2) Charakterizujte evolu¢ne vyznamnu jednotku a potrebu jej vyuZitia.
3) Ktoré kritéria rozhoduju o vzacnosti organizmov?
4) Charakterizujte kI'i€ové druhy a problém ich vymedzenia.
5) Cim st vyznamni ekosystémovi tvorcovia?
6) Preco su vyznamné ¢ervené zoznamy?

Kritické zamyslenie sa:
e Aké dovody viedli k tvorbe viacerych koncepcii definovania druhu a jeho evolu¢ného
potencialu?
e Preco zékon taxativne vymenuva viacero zakdzanych metod a prostriedkov odchytu a
usmrcovania chranenych zivocichov?
e Co brani korektnému zaradeniu niektorych taxénov do kategérii ¢ervenych zoznamov,
napriek tomu, Ze kritéria su vypracované podrobne?
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5. Vymieranie (extinkcia) a obnova (deextinkcia) Zivo¢iSnych
druhov

., Evoliicia miluje smrt viac, nez miluje mna ci vds. Lahko sa to pise, lahko sa to cita a tazko sa tomu veri. *
Annie DILLARD, vilastnym menom Annie Doak (* 1945)
americka spisovatelka a literdrna kriticka

»Nemali by sme nikdy zabudat, Ze vyhynutie nejakého druhu je poslednym prahom. A ked' je raz prekonany,
nemoze byt nikdy celkom navrateny, a napriek prislubom modernych technologii uz nepojde vzniknuty stav nikdy
plne obnovit. Nasim hlavnym cielom by preto vzdy malo byt zamedzit' strate a vyhynutiu ostavajucich druhov.
Prispevok deextinkcnych technologii by potom mal ostat' na urovni prevencie dalsich strat. *

Phil (Philip) J. SEDDON (*1964)
novozélandsky ekolog, zoolog, ochranca prirody a vysokoskolsky ucitel

Vyvoj novych druhov (speciacia) a jeho protiklad v podobe vymierania druhov (extin-
kcia) st prirodzenymi néastrojmi evolicie. Smrt’ jedinca mé svoju evoluénu analdgiu vo vyhy-
nuti druhu. V bioticky naplnenom prostredi je vymieranie tym c¢initel'om, ktory uvoltiuje
energiu pre dalsi vyvoj.

Informécie o vymierani prind$aji pomerne obmedzené fosilne nalezy. Z nich vyplyva, ze
hoci relativna rychlost’ vymierania méze silne kolisat, v priebehu geologickych obdobi vzdy
prevladal vznik druhov nad ich zanikom. Prakticky vSetky druhy, ktoré kedy existovali uz
vymreli, a vymretie kazdého druhu je prirodzenou a oakavanou udalost'ou (PLESNIK & ROTH
2004). Organizmy vymierali eSte pred tym ako sa na Zemi objavil ¢lovek a rovnako budu
vymierat’ aj v budiicnosti. Na zaklade fosilneho materidlu odbornici odhaduju, ze na 1000
vzniknutych druhov pripada priemerne 999 druhov vymretych. Pokial’ by bol tento pomer
zhruba rovnaky, ni¢ zdsadného by sa nedialo.

Jestvuju dva rozdielne typy vymierania:

e Priebezné vymieranie — ku ktorému dochédzalo a dochadza z r6znych dovodov, napr.
vymretie lokalnych populacii niektorych druhov z dévodu lokalnych katastrof, zmien biotic-
kych faktorov (napr. potravnej konkurencie, nemoci a pod.). Vymrety druh (taxon) je nahra-
deny inym druhom, resp. druhmi. Pokial’ sa druh evolu¢ne transformuje do iného druhu, ide
o pseudoextinkciu (v paleontologickom zazname sa javi ako vymretie povodného druhu).

e Hromadné vymieranie — ku ktorému dochadzalo v pripade, ze néahle, sucasne a glo-
balne vymizli aj taxonomicky nepribuzné skupiny organizmov. Pri¢iny hromadnych vymie-
rani boli exogénne, ktoré nemali pdvod vo vzajomnych interakciach medzi organizmami. St
kvalitativne odliSné od priebeznych vymierani, pretoze adaptivne zmeny maji pri nich len
maly a nepredvidatelny vyznam.

Hoci v minulosti doslo k niekol’kym masovym vymieraniam, vi¢S§inou je vznik, rozvoj
a ustup druhu (biologického taxonu) dlhodobym procesom. Naproti tomu vyhubenie predsta-
vuje umely zésah do prirodzeného vyvojového cyklu, ked napriklad vplyvom velkych pri-
rodnych naruSeni (disturbancii), katastrof alebo ¢loveka miznu druhy v kratkych casovych
intervaloch, neporovnatelnych s vymieranim.

Vymieranie organizmov mdze mat’ charakter lokalny, ked’ vymrie jedna z viacerych popu-
lacii druhu v ramci jeho aredlu a d’alSie/d’alSia prezivaju/preziva a totalny, ked’ vymra vSetky
jedince druhu v celom areali. PriCiny vymierania mozu byt vnutorné (genetické, podmienené
najmi kriticky malou velkostou populacie a celou Skalou s tym stvisiacich problémov)
a vonkajSie, dosledkom nahlych alebo dlhodobych zmien. Vonkajsie pri¢iny vymierania mo-
Zu byt tiez globalne (spdsobené napriklad rozsiahlou sopecnou ¢innost'ou, striedanim I'ado-
vych dob, dopadom vesmirneho telesa a pod.) a lokalne (sposobené zmenou mikroklimy,
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medzidruhovou konkurenciou, predaciou, prirodnym naruSenim, napr. poziarom, povodiou
a pod. ako aj priamym prenasledovanim ¢lovekom kvéli lovu pre kozusinu, médso, ¢i Sport.

Box 18: Ohrozenie a lokalne vyhynutie vydry rie¢nej

Vydra rieéna (Lutra lutra) — Selma z ¢el'ade lasicovitych je najrozsirenej$im z 13 recentne sa vyskytujicich
druhov vydier sveta (napr. KRUUK 1995, 2006) a zaroven bola popisana ako jeden z druhov s najvacsim rozsire-
nim zo vsetkych palearktickych cicavcov (CORBET 1966). Jej povodny areal zaberal takmer celi Eurdpu, pod-
statnu Cast’ azijského kontinentu a fragment na severozapade Afriky. Suzitie vydry s ¢lovekom bolo vzdy prob-
lematické. V minulosti ju ohrozoval najmé priamy lov pre kozusinu, miso (pretoze bolo povazované za postne
jedlo), sport (vo Velkej Britanii) i likvidovanie predatora (Skodcu) vo vodnom prostredi, loviaceho najmai ryby.
V 20. storo¢i sa vyrazne znizila pocetnost’ vydry vo viacerych eurdpskych krajinach, pricom v niektorych (napr.
Svajéiarsko, Luxembursko, Belgicko) bola dokonca vyhubena (MACDONALD & MASON 1994). Tieto skuto¢nosti
podmienil intenzivny vplyv T'udskej ¢innosti (zneCistenie prostredia, najméd po zavedeni organochlérovanych
insekticidov — DDT/DDE a polychlérovanych bifenylov — PCB, spolu so zvySenim kontaminacie vodnych eko-
systémov tazkymi kovmi, nicenie biotopov, priame prenasledovanie a lov) a tiez niektoré prirodné procesy (UR-
BAN et al. 2011). V druhej polovici 20. storocia (v rovnakom case, kedy sa dramaticky zvysil pocet automobilov
a zvacsili sa aj vzdialenosti, ktoré nimi I'udia prekonavali) doslo najmé v zapadnej Eurdpe k d’alSej fragmentacii
jej arealu i znizeniu pocetnosti druhu (CHANIN 2006), vplyvom umrtnosti spdsobenej koliziami s vozidlami na
pozemnych, najmi cestnych komunikaciach (URBAN et al. 2011; GROGAN et al. 2013).

V minulosti bolo vymieranie organizmov (€o je proces vyrazne nerovnomerny), podmie-
nené najmi zmenami ich prirodzeného prostredia, v dosledku klimatickych, geologickych
i vesmirnych vplyvov (napr. zmenami zloZenia atmosféry, teplotnymi zmenami, vznikom
a pohybom kontinentov, intenzivnou sopecnou ¢innost'ou, zmenami zemskych polov, dopa-
dom asteroidov a pod.).

Pri¢iny masového vymierania vysSich taxénov Zivocichov za pomerne kratku dobu (v geo-
logickom ponimani) stale ostdvajui jednou z najvacsich zahad v historii ich vyvoja. Po maso-
vom vymierani obyc¢ajne doslo k intenzivnej adaptivnej radiacii tych skupin, ktoré krizu pre-
konali. Vymieranie urcitej skupiny organizmov uvoliiuje ekologické priestory, ktoré zaberali,
¢o mdze podmienit’ urychleny vznik novych druhov. Aby vznikajuca populacia bola uspesna,
musi mat’ vhodné adaptivne tendencie tak z hladiska jej genofondu, ako aj podmienok pro-
stredia. Rychlost’ vzniku druhov zavisi od abiotickych aj biotickych faktorov prostredia, ako
aj od reprodukénych a fylogenetickych vlastnosti rozvijajicich sa populacii (HOLEC 2006).
Druhy vymieraji dvojakym spdsobom. Bud’ fyletickym vymieranim — tym, ze sa vyvojom
menia na in¢ druhy, alebo tym, Ze vymieraji bez potomkov.

Box 19: Vymretie dinosaurov

Dinosaury (podkmen Vertebrata, trieda: Reptilia, plazy) — najvacsie suchozemské stavovce vsetkych ¢ias zili
na Zemi v druhohorach. Objavili sa vo vrchnom triase (podl'a niektorych autorov uz vo vrchnej Casti stredného
triasu), ako malé méasozravé plazy, aby sa z nich a v nasledujucich dvoch geologickych ttvaroch (jure a kriede)
vyvinuli obrovské typy, ktoré sa pohybovali po dvoch, alebo styroch koncatinach. Mnohé z nich boli bylinoZra-
vé. Hoci niektoré dosahovali gigantickych rozmerov, vratane znac¢nej hmotnosti, jestvovali aj celkom malé for-
my dinosaurov. Koncom druhohdr (na konci kriedy), pred asi 65 milionmi rokov, vSetky dinosaury ako aj mnoho
d’alsich skupin plazov, ale tiez bezstavovcov vyhynuli. Pricinu, preco sa tak stalo sa snazi vysvetlit’ viacero hy-
potéz. Podl'a nich vymretie dinosaurov podmienili ich gigantizmus, klimatické zmeny, kozmickd katastrofa,
horotvorna ¢innost’, otrava rastlinnymi jedmi, stres, pripadne d’alSie faktory a ich synergické posobenie. Vymie-
ranie dinosaurov bolo nahle iba z geologického ponimania Casu. V skutoc¢nosti trvalo niekolko stotisic rokov.
Vyvolali ho pravdepodobne klimatické zmeny v ddsledku vyzdvihnutia novych pohori a nasledné zmeny vo
vegetacnom kryte, ktoré sposobili aj zmeny v celych biocendézach (HOLEC 2006).

Zavislost’ organizmov na prostredi objastiuje aj teoria, podla ktorej velké vymierania stvi-
sia s peneplenizaciou pevnin, kedy sa zamedzil prisun vyzivnych latok z pevniny do oceana,
¢o vyvolalo masovy uhyn planktéonu a nasledne nani odkazané organizmy, ale aj organizmy
viazané na obsah kyslika v atmosfére. Vymierania vacsinou nepostihuji ekologické, ale taxo-
nomické skupiny. Dinosaury boli Siroko ekologicky adaptované, a napriek tomu vymreli ako
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taxony, ¢o vedie k uvahdm o tom, ze faktory sposobujiice masové vymieranie zasahovali za-
kladné genetické a fyziologické znaky a nie menej podstatné ekologické adaptacie vo vnutri
taxonov, hoci vSetky populécie silne rozsirené¢ho druhu nevymieraju sicasne (HOLEC 2006).

Obr. 27: Obraz z galérie Pravek oami Zdenka Buriana v Zoo Dvur Kralové. Reprofoto P. Urban.

Box 20: Vyhynutie druhov a zmeny ekosystémov

Vyhynutie mnohych druhov zivocichov zmenilo nielen zlozenie, ale aj fungovanie v mnohych ekosysté-
moch. Napriklad zanik pleistocénnej megafauny v Eurdpe a Amerike zrejme zmenil Struktru, rozmanitost’ i
zlozenie miernych, tropickych a borealnych ekosystémov (ZIMOV 2005; GILL et. al. 2009; ZIMOV et al. 2012;
DOUGHTY et. al. 2013). V neskorom pleistocéne vyhynulo 97 rodov velkych zvierat v Amerike a Australii
(BARNOSKY et al. 2004), ¢o malo napriklad vyznamny vplyv na $truktiru ekosystémov (GILL et al. 2009), roz-
ptylenie semien (JANZEN et al. 1982) i povrchové albedo (DOUGHTY et. al. 2013).

Mnoho cennych informdacii prindSa paleoekolégia, Studujica ekolégiu druhov
a spolocenstiev zudajov, ktoré su zachované vo fosilnych a subfosilnych zaznamoch
a vyuziva ich k rekonStrukcii ekosystémov v minulosti. Spaja biologické, geochemické a mo-
lekularne informécie z prirodnych archivov s rekonstrukciou ekologickych systémov hlboko
do minulosti. Pretoze zdznamy o ekologickom monitoringu zvycajne nepresahuji ramec nie-
kolkych poslednych desatroci je prave paleoekoldgia kIi¢om k pochopeniu toho, ako dané
ekosystémy, spolocenstva a druhy reagovali na predchadzajiice zmeny, hodnoti ich odolnost’
vo¢i naruseniam (disturbanciam), ¢i katastrofam a definuje ich pre-antropogénnu variabilitu
(napr. JACKSON 2007; WILLIS et al. 2010). Umoziiuje pochopit’ vznik a evoltciu Zivota a eko-
systémov na Zemi a zaroven je nastrojom pre predpovedanie zmien ekosystémov v buducnos-
ti, vratane zmien spdsobenych I'udskou ¢innostou (SAHNEY et al. 2010).

V priebehu poslednych tisic rokov sa stal clovek, ktory Zije na Zemi priblizne 3 miliony
rokov, hlavnym Ccinitelom, spdsobujucim vymieranie organizmov. Z lovcov a zberacov sa
coskoro stali pol'nohospodari, ktori uz v neolite potrebovali kl¢ovat’ lesy a odvodiiovat’ mokrade,
s cielom ziskat’ podu na obhospodarovanie (SABO et al. 2011). No najmé priemyselna faza vyvoja
l'udskej spolo¢nosti, oznacovand ako antropocén, ktora sa zacala koncom 18. storocia (ZA-
LASIEWICZ et al. 2008, 2010, 2017), vyrazne urychlila proces vymierania a vyhubenia druhov
a vplyv ¢loveka na prostredie presiahol lokalnu uroven. Antropocén nevznikol zo diia na
dent a upozornuje na obrovské socialne, kultirne a technologické rozdiely v Case a priestore
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(MALM & HORNBORG 2014). V sucasnosti vSak nie je jednoznacne stanovené od kedy by sa
mal zacinat’. Niektori autori navrhuju jeho zaciatok od priemyselnej revolucie (presnejsie od
zdokonalenia parného stroja roku 1784), d’alsi uz od objavu a rozsirenia pol'nohospodarstva
(cca pred 8 tisic rokmi), ¢im by antropocén zahrnal vacsiu Cast’ holocénu (HAMILTON 2016),
d’al$i zase navrhuju rok 1950, odkedy sa existencia I'udstva nezmazatel'ne vpisala do histérie
nasej planéty najmé negativnym dopadom jadrovych testov (ZALASIEWICZ et al. 2017). Clo-
vek tak urychl'uje evoluéné zmeny, ze sa stal najvyznamnejSim evoluénym Cinitel'om sucas-
ného sveta (PALUMBI 2001). S antropocénom suvisi aj objav novej horniny z I'udského odpa-
du na Havaji, tzv. plastiglomeratu, t. j. speCenych kusov plastu, 1avy a plazovych sedimentov
(CORCORAN et al. 2013).

V holocéne doslo k viacerym vindam vymierania druhov. Prva predstavuje vyhubenie
megafauny, ku ktorej doslo v obdobi pred 40 tisic az 10—12 tisic rokmi, kedy v Eurazii, Se-
vernej (neskor aj v Juznej Amerike) a Australii, vyhynulo zhruba 85 rodov. V druhej vine
doslo k vyhubeniu velkych nelietavych vtakov. V 13.—14. storo¢i vyhynuli na Novom Z¢lan-
de vtaky Moa, v 16.—17. storo¢i na Madagaskare najvacsi vtak sveta — vuron obri (depyornis
maximus). Tretia vlna predstavuje vymieranie akcelerované ¢lovekom od usvitu priemysel-
nej revolucie, napr. vyhubenie kedysi najhojnejSieho na susi zijuceho vtaka Severnej Ameri-
ky, holuba stahovavého (Ectopistes migratorius). Stvrta vlna savisi so zrychlenym tempom
vymierania od roku 1950 (oznacované aj ako Sieste masové vymieranie, RAUP 1995), pri¢om
sa vyznamne uplatiiuje aj vplyv invaznych druhov organizmov (SABO et al. 2011).

Box 21: Vuron obri

Na Madagaskare zil najvacsi vtak vsetkych dob vuron obri (depyornis maximus). Malgasi ho oznacuju ako
»vorombe* (velky vtak: ,,vorona® — vtak, ,.be* — velky). Vuron bol najvacsim, ale nie jedinym velkym nelieta-
vym vtakom. Okrem neho zilo na ostrove este d’alSich Sest’ podobnych druhov, patriacich do dvoch rodov (A4e-
pyornis a Mullerornis). Ich povod na Madagaskare nie je dodnes celkom objasneny. V roku 1850 priviezol arab-
sky kupec Abbadi do Francuzska tri neporusené vajcia a kosti vurona obrieho, ¢im sposobil obrovska senzaciu.
Takmer okamzite padlo rozhodnutie o usporiadani expedicie, zameranej na patranie po tomto vtakovi. Pripravy
na fiu vSak trvali vySe desat’ rokov. Na ¢elo expedicie sa postavil skuseny cestovatel’ Alfred Grandidier (1836—
1921), ktory uz predtym podnikol vyskumné cesty do Juznej Ameriky, Indie a vychodnej Afriky. Roku 1865 sa
s kolegami vypravil na ostrov, na ktorom stravil pat’ rokov (hoci sa pocas tej doby dvakrat vratil domov) a pre-
cestoval po iom vyse 5500 km. Hoci zivého vtaka nevidel, nasiel mnoho kosti, ktoré pomohli zostavit’ jeho
kostru. Grandidier vyslovil teoriu, ze obrovsky vtak, zijuci este v 17. storoci, sa stal kratko pred prichodom Eu-
roépanov na ostrov, bud’ obet'ou malgasskych lovcov, alebo krokodilov, pripadne oboch predatorov.

Straty druhov organizmov patria k jednému z najviditel'nejSich a vSeobecne zrozumitel-
nych indikatorov vplyvu ¢loveka na okolité prostredie (KOSTKAN et al. 2013). Napriek tomu,
ze vedecké poznatky o druhoch v ramci celého sveta nie su Uplné (pretoze sa zameriavaju
najmé na stavovce), je takmer isté, ze v sti¢asnosti k vymieraniu dochadza vo vicSej miere,
nez je bezne zname (PLESNIK & ROTH 2004).

Kym cast’ odbornikov tvrdi, Ze sa nachddzame na zaciatku Siesteho masového vymierania
druhov pocas histérie zivota na Zemi (WILSON 1995; MILLER 2005 a ini), d’alsi st presvedce-
ni, ze tomu tak nemusi byt’ (napr. STORCH 2001). Faktom ostava, ze globalizacia biosféry sa
deje v takom rozsahu, aky tu v minulosti nebol. Zmeny klimy, presycovanie biosféry dusikom
a uhlikom, no predovsetkym rozsirovanie nepdvodnych druhov tomu nasvedcuji. Najmi po-
sledné dva javy nemaju obdobu z minulosti. Vieme o nich, Ze st svojim rozsahom globalne,
spdsobené ¢lovekom, ale nedokdzeme odhadnut’ ich podiel na ubudani druhového bohatstva
(STORCH 2001).
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Box 22: Madagaskar, vymieranie a ohrozenie jeho fauny

., Priroda akoby sa tu uchylila do sukromného laboratoria, aby mohla pracovat’ na inych modeloch, ako do-
sial’ pouzivala. Stretnete sa tu na kazdom kroku s bizarnymi a nadhernymi formami Zivota na réznom stupni
vyvoja...

Phillibert COMMERSON

Madagaskar vznikal postupne pri rozpade prakontinentu Gondwana (priblizne pred 165 milionmi rokov sa
oddelil od dnesnej Afriky a zhruba o 80 milidnov rokov neskér aj od Azie pri sucasnej Indii) a od tej doby je
izolovany. Jeho lokalizacia v oblasti tropického a subtropického podnebia (klima ma dve ro¢né obdobia, suchu
zimu adazdivé leto), neobvykla geologicka historia, pestra Skala biotopov iznacna klimaticka variabilita
a heterogenita s velkymi rozdielmi v thrnoch zrazok a nadmorskej vyske medzi jeho jednotlivymi oblastami,
ako aj izolovanost’ ostrova, podmienili bohatost’ a jedine¢nost’ foriem jeho organizmov. Kv6li neobycajnej
pestrosti a roznorodému reliéfu byva Madagaskar, oznaCovany aj za ,,6smy kontinent“ planéty Zem.
Vysoka druhova diverzita i stupeit endemizmu (endemizmus sa u druhov odhaduje na 60-70 % a ide az na uro-
ven Celadi; HOSEK 1998), pravom radia Madagaskar medzi biologicky najunikatnejSie oblasti sveta a jedno
z najvacsich a najdolezitejSich centier svetovej biodiverzity.

Vymieranie madagaskarskej megafauny je sprevadzané niekol’kymi zvlastnymi okolnostami. Ide o jedno zo
zatial’ poslednych velkych vymierani, pri ktorom vymreli vSetky vel'ké druhy. Pozoruhodna je aj rychlost’ vy-
mierania. Velké druhy sa zo subfosilneho zdznamu stracaju postupne po dobu viac nez tisic rokov, ¢o je pre
uznanie pozvolnych klimatickych zmien, ako jednoznacnych pri¢in zaniku mnohych druhov, pomerne kratka
doba. Kvoli tymto i d’alsim dévodom je vymieranie velkych zvierat na Madagaskare problematickejSie nez
v inych Castiach sveta (HOSEK 1998).

Tlak ¢loveka na Madagaskar a jeho faunu nad’alej pokracuje. Vel'ké percento madagaskarskych ekosystémov
je vsucasnosti vo velkom nebezpecenstve. Preto vyhlésila Eurdpska asociacia zoologickych zahrad a akvarii
(EAZA) v roku 2006 v poradi Siestu ochranarsku kampan Madagaskar, v jazyku Malgasov “Arovako
i Madagasikara” (Ochranme Madagaskar) [14], ktora sa zaradila medzi mimoriadne uspesné akcie. Zapojili sa
do nej aj nase zoo [15].
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Obr. 28, 29: Medzi najznamejsie i najcharizmatickejsie zivocisne druhy Madagaskaru patria lemury, endemické poloopice (Prosimiae),
ktoré su symbolom tohto ostrova. Patria do 5 ¢el'adi: makiovité (Cheirogaleidae), lemuriovité (Lemuridae), Lepilemuridae, indriovité (Indrii-
dae) a ksukolovité¢ (Daubentoniidae). Lemury s najohrozenejSou skupinou cicavcov sveta. V scasnosti na Madagaskare zije 105 druhov
lemurov. V roku 2012 na vrcholnom stretnuti organizovanom komisiou pre prezitie druhov (IUCN) zhodnotili ich ohrozenie. Z vtedy zna-
mych 103 druhov zaradili 24 medzi kriticky ohrozené, 49 ohrozené¢ a 20 zranitel'né [16]. Na obrazku vl'avo lemur kata (Lemur catta) (mal-
gassky maky) v komunitnej rezervaci Anja a vpravo sifaka Edwardsov (Propithecus edwardsii) v narodnom parku Ranomafana. Foto P.
Urban.
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Obr. 30: Narodna zoologickd zahrada v Bojniciach sfunkénila v roku 2006 novu expoziciu nazvanu ,,Ostrov lemurov* v ramci kampane
Madagaskar. Ide o koncept vyuzitia nevelkého ostrovéeka s prirodzenymi stromami v strede vel'kého rybnika, na ktory moézu lemury precha-
dzat’ cez lavku vytvorenu z horizontalne polozeného agatového kmera, na ktory sa napaja tunel az do lemurinca. Foto P. Urban.

Mnohé druhy sice mozu prezivat’ v malych a roztrasenych (ostrovcéekovitych) populaciach
roky a desatro€ia, no ich kone¢nym osudom je vyhynutie (JANZEN 2001). Do tejto kategorie
patria napriklad druhy, ktoré prezivaju vo fragmentoch druhovo bohatych tropickych lesov.
Ich pripadnd strata vplyvom desStrukcie a fragmentacie biotopov sa nazyva extinkény dlh
(extinction debt) (BERGLUND & JOHNSON 2005; PRIMACK et al. 2011).

Biologické vymieranie je spdsobené kombindciou deterministickych (napr. strata biotopov,
nadmerné vyuzivanie a znecistenie prostredia, introdukované druhy) a stochastickych (demo-
grafickych, environmentéalnych, genetickych a katastrofickych) faktorov (SCHAFFER 1981).

Vymieranie v lokalnej populacii ovplyvituju predovsetkym:

1) clovek (ktory je hlavnou pri¢inou vymierania);

2) izolacia (ostrovné formacie st viac nachylné na zmeny prostredia);

3) stupeni Specializacie (SpecializovanejSie druhy st nachylnejSie na vyhynutie);

4) predacia (mdze vyhladit’ lokalnu populaciu koristi, ale schopnost’ koristi kolonizovat’
prazdne miesta znizuje pravdepodobnost’, Ze by predacia samotna sposobila vymretie
danej populécie na velkej ploche;

5) kompeticia (m6ze znizit’ hustotu a rozsirenie konkurujucich si druhov, ale sama o sebe
nemdze byt’ hlavnou pri¢inou extinkcie, dokonca ani na ostrovoch);

6) ubytok biotopov (v sucasnej dobe je hlavnou pri¢inou extinkcie, najméd v tropoch a
v suchych oblastiach).

Okrem toho vymieranie v lokalnej populécii podmieniuje mnoho nepriamych faktorov, na-
priklad vzacnost’ (nizka hustota alebo malé¢ a malo frekventované plosky — patches); limito-
vana schopnost’ rozptylu; inbreeding; strata heterozygotnosti; hybridizacia; katastrofa; nemoc;
prirodné narusenie (disturbancia) prostredia; destrukcia prostredia a pod.

Najohrozenejsie su skupiny zivocichov, ktoré Celia sicasne viacerym problémom. Nega-
tivne faktory, ktoré na ne posobia, sa silne prekryvaju a ich synergicky efekt sa v komplexe
ucinku na ne vyrazne zosiliuje.

Vyhynuté¢ druhy sa donedavna povazovali za navzdy stratené. Zasluhou obrovského rozvo-
ja génového inzinierstva a syntetickej bioldgie vznikaju nové moznosti ich obnovy (ktoré sa
stavaju velkym hitom), tzv. deextinkcie (ang. ,,de-extinction*). Vztahuje sa na akykol'vek
pokus o vytvorenie nejakého zastupcu vyhynutého druhu, resp. iného taxonu, prostrednictvom
akejkol'vek techniky. Dany termin je vSak do istej miery zavadzajici v tom, ze vyhynuté dru-
hy, t. j. druhy, u ktorych nejestvuje ziaden zivotaschopny ¢len, mézu byt’ obnovené vo svojej
genetickej, behavioralnej a fyziologickej celosti.
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V aprili 2014 vznikla ,,Pracovna skupina pre deextinkcie* (De-extinction Task Force) Ko-
misie pre prezitie druhov (SSC) IUCN, ktora hned’ poverili vypracovanim stiboru hlavnych
zasad pre vytvaranie proxy vyhynutych druhov na tcely ich ochrany (IUCN SSC 2016).

Pre obnovenie vymiznutého, alebo posilnenie kriticky ohrozeného druhu sa v sti€asnosti
mozu uplatnit’ tri moznosti (SHAPIRO 2015, 2017; PLESNIK 2017¢):

1) Spétné KkriZenie — zamernym krizenim (hybridizaciou) vybranych vhodnych jedincov
zijucich druhov, resp. poddruhov je snaha o posilnenie vonkajSich (fenotypovych) znakov,
charakteristickych pre vyhynuty, alebo vyhubeny taxén. Pokial’ bol dany zivoc¢ich predkom
domacich, resp. hospodarskych zvierat, vyuzivaju sa pre jeho obnovu plemena, ktoré nesu
aspon Ciasto¢ne jeho znaky. Zndmym prikladom spétného krizenia je projekt Tauros a mno-
horo¢na snaha ziskat’ jedince, ktoré sa budi podobat’ praturovi (Bos p. primigenius), vyhube-
nému v Europe v roku 1627 (LORIMER & DRIESSEN 2011). Zebra, ktora vzh'adom pripomina
vyhubenu juhoafricka zebru kvaga (Equus q. quagga), bola rekonstruovana hybridizaciou
zebry stepnej (Equus quagga) (The Quagga Project 2017), [17].

2) Klonovanie — vytvaranie nového jedinca tym, ze sa zo zivého exemplara ziskaja telové
(somatické) bunky, u ktorych su v laboratornych podmienkach (in vitro) odstranené jadra.
Stcasne sa z blizko pribuzného druhu odobert vaje¢né bunky, ktoré sa taktiez zbavia jadra.
Jadro z telovej bunky sa potom zavedie do vajicka bez jadra a bunka sa nasledne za¢ne delit’.
Embryo sa prenesie do nahradnej matky, ktora porodi jedinca predstavujuceho — aspon pokial
ide o genotyp — kopiu druhu, ktory poskytol somatické bunky. Klonovanie sa vyuziva takmer
vyluéne u hospodarskych zvierat. Do septembra 2015 sa uskutocnilo takmer u dvadsiatich
druhov cicavcov (IUCN SSC 2016).

3) Vyuzitie sicasnych postupov génového inzinierstva — vyuziva sa DNA z pozostatkov
vymiznutych Zivocichov: sluzi k sekvenovaniu (zistovaniu poradia nukleovych baz v DNA)
a zostaveniu ich genému (stboru vsetkych génov urcitého druhu). Potom sa porovnaji rozdiely
v sekvenciach DNA vymiznutého a zijuceho blizko pribuzného druhu. Z pribuzného taxénu sa
odoberu bunky, do ktorych DNA sa in vitro zasahuje tak, aby ziva bunka dedi¢nou hmotou ¢o
najviac pripominala genom vymretého druhu. Nésledny postup je totozny s klonovanim. Nadej-
nou sa zda moznost’ vyuzit' pri deextinkcii indukované pluripotentné kmenové bunky (iPSC),
ktoré vznikaju tak, ze sa v laboratoriu uvedu dospelé telové bunky, napr. z koze spét’ do Stadia
kmenovych buniek. Zmena ¢innosti Styroch génov moze poskytnut’ bunku, ktora je schopna stat’
sa akymkol'vek typom bunky (vratane tych, z ktorych vznikajii pohlavné bunky).

Predpoklada sa, ze sa pri deextinkcii budil Coraz viac uplatiiovat’ aj d’alSie metddy génového inzi-
nierstva a syntetickej biologie (CAMPBELL & HOFREITER 2015; PIAGGIO et al. 2017; PLESNIK 2017c).

Box 23: Klonovanie poddruhu kozoroZca pyrenejského

Kozorozec pyrenejsky (Capra pyrenaica) je endemitom Iberského polostrova (PEREZ et al. 2002; HERRERO
& PEREZ 2008). Povodne sa vyskytoval na celom polostrove a v juhozapadnom Franctizsku (GRUBB 2005). Mal
Styri podruhy. Dva z nich Ziju aj v sucasnosti. Capra pyrenaica hispanica ako menej ohrozeny taxéon (LC) v
pohoriach, tiahnucich sa pozdiz pobrezia Stredozemného mora, od rieky Ebro po Gibraltir (na ktorom sa uz
nevyskytuje), vratane Sierra Morena. C. p. victoriae ako ohrozeny taxon (VU), v pohoriach stredného Spanielska
(najmi Sierra de Gredos) a v severnom Portugalsku (v Narodnom parku Peneda-Gerés). Dalsie dva vyhynuli, C.
p. lusitanica vr. 1892 a C. p. pyrenaica vr. 2000 (CABRAL et al. 2005). V roku 1999 vedci odobrali vzorku
tkaniva z ucha samice Celia v pyrenejskom Narodnom parku Ordesa. Samica zila vo vol'nej prirode do roku
2000, kedy ju nasli uhynuta pod spadnutym stromom. V roku 2003 pouzili $panielski a francuzski vedci vzorku
jej tkaniva a pokusili sa klonovat’ Celiu. Klonované embrya vkladali do samic kozorozcov a krizencov domacich
koz a kozorozcov. Uchytili sa len 2 z nich, ktoré prezili iba 2 mesiace gravidity. V roku 2009 DNA od samice
Celia vlozili do kozich embryi. Narodila sa samica kozorozca pyrenejského. Mala vS§ak vrodenti vyvojovu poru-
chu pl'tc a zila len 7 mintt. Napriek tomu bolo jeho narodenie povazované za uspech (FOLCH et al. 2009).
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Obr. 31: Kozorozec pyrenejsky sa vyskytuje aj v Narodnom parku Ordesa — Monte Perdo. Foto P. Urban.

Jednym z hlavnych argumentov pre ozivenie vyhynutych, resp. vymiznutych druhov je
predstava, ze deextinkciou mdzeme napravit’ necitlivé dopady l'udi k prirode. Napriek vyssie
uvedenému prioritou profesionalnej i dobrovolnej ochrany prirody aj nad’alej ostava usilie
zabranit’ ubudaniu vol'ne zijicich zivocichov vo volnej prirode (PLESNIK 2017c¢).

Box 24: Ako d’alej s deextinkciou?

»Bez ohledu na milové kroky genového inzenyrstvi, syntetické biologie a biotechnologii ziistava vymreni hra-
nici, ktera nemiize byt zvrdacena. Ani jedna ze tii zminovanych metod deextinkce neni jednoducha, levna a vzdy
prinasejici jednoznacné vysledky. Nicméné za urcitych velmi vyhranénych podminek, zejména pokud obnovi
vztahy mezi organismy navzdjem a organismy a jejich prostredim, v idedalnim pripade i ztracené ekosystémy,
muize oziveni vymizelych taxonit ochrané prirody prospét* (PLESNIK 2017c¢).

Kontrolné otazky:
1) Aky je rozdiel medzi vymieranim a vyhubenim Zivo¢ichov?
2) Co sa oznaduje za antropocén a ako sa prejavil na vymierani zivo¢isnych druhov?
3) Strucne charakterizujte Styri viny vymierania druhov v holocéne.
4) Vymenujte faktory ovplyviiujice vymieranie zivocisSnych druhov v lokélnej populacii.
5) Ktoré moznosti sa v sti¢asnosti uplatiiuji pri obnoveni vymiznutého (vyhubeného), pri-
padne posilneni kriticky ohrozeného druhu?

Kritické zamyslenie sa:
e Co podmiefiuje globalizaciu biosféry?
e Kedy sa stal ¢lovek kI'aiCovym faktorom ovplyviiujicim populacie volne Zijucich zivo-
¢ichov?
e Ktoré druhy, resp. skupiny zivo¢ichov su nachylné na vyhynutie a vyhubenie a pre¢o?
e Aky je vas$ nazor na de-extinkciu zivoc¢ichov?
e Ktoré druhy by mali mat prioritu pri de-extincii?
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6. Ochrana zivoc¢ichov in situ

., Nejjednodussi laicka definice rika: Metoda ochrany in-situ je ochrana druhii v jejich prirozeném prostredi.
Protoze vsak prirozené prostredi je diky neustalym, at véedomym ¢i nevédomym, zdasahiim clovéka do prirodnich
déjii nutno chapat v uvozovkdch, budeme brdat jako prirozené prostredi mista, kde se dané druhy prirozené vysky-
tuji, i pres antropogenni cinnost.

,» Takovato ochrana zivocichii ,,in situ* je jednou z cest ochrany genofondu a zatim previada.... Ochrana prirody
se u nas bézné deli na druhovou a tizemni. Je jisté pravda, ze neni mozné chranit druh bez jeho prostredi, neznamenda
to vsak, ze jedina spravna cesta je vizemni ochrana, jak tvrdi i nékteri zoologové. Ekologicka nika urcitého druhu ne-
musi byt identickad s celym prostredim a k existenci druhu staci nékdy zachovat jen pro ného vyznamné slozky. Kromé
toho je dne u nas iluzorni pocitat s moznosti ucelove rizenych rezervaci velkého rozsahu.

Karel HUDEC (1927-2017)
Cesky prirodovedec, zoolog a ekolog, vysokoskolsky ucitel’

,,Behem nékolika mdlo let po vzniku plnohodnotného Ministerstva zivotniho prostiedi a organii ochrany
prirody vSech stupiii se v nasi zemi ustalil jednoduchy vzorec: resort zZivotniho prostredi je zde od toho, aby
prirodu chranil, vSechny ostatni resorty od toho, aby ji vyuzivaly a nicily — nebot’ to je prvoplanové tlumoceni
kompetencniho zdkona. Na tento vzorec jsme si zvykli vsichni: resorty vietné zivotniho prostiedi, politici
i verejnost — nebot’ zZadny jiny jsme nikdy nepoznali. Nékteré resorty, predevsim zemédelstvi, se v pritbéhu casu
musely zdanlivé ,,ozelenit", zejména kwili povinnosti prevzit predpisy a terminologii Evropské unie; jde ale jen
o kosmetické upravy, které jen malokdy znamenaji skutecnou zménu pristupii a mysleni, a pokud ano, potom jen
u osvicenych jednotlivcii. Systém jako celek vSak ziistava nastaven, jak uvedeno vyse — jeden chrani, vsichni
ostatni nic¢i; a pokud snad vznikne potieba ,,rozsoudit* néjakou kauzu na urovni viady, ta rozhoduje ve sboru
hlasovanim, takze i MZP ma ,,dovoleno* chrdnit prirodu jen do té miry, pokud to nekiizi zaméry silovych re-
sorti.

Petr ROTH (* 1960)

Cesky zoolog, ochranca prirody, nezavisly konzultant so zameranim na sustavu Natura 2000, uzemnui ochranu,

monitoring a reporting

Pre zabezpecenie zmysluplnej a efektivnej ochrany zivociSnych druhov nestaci chranit’ len
ich jedince samotné, ale okrem vlastnej ochrany tychto druhov (napr. pred komerénymi zbera-
tel'mi, vykradacmi hniezd a pod.) je potrebné stbezne realizovat’ ochranu aj na inych trov-
niach, vratane ochrany ich biotopov a dynamiky prirodnych procesov na nich, resp. identifi-
kacie a ochrany migra¢nych koridorov. Zakladom aktivit druhovej ochrany je pritom ochrana
celych populécii danych druhov (nie len ich jedincov) vo vol'nej prirode. Udrziavanie Zivotas-
chopnych populacii druhov a ochrana ich prirodnych biotopov a ekosystémov v prirodzenom
prostredi a v pripade zdomacnenych alebo chovanych druhov v prostredi, v ktorom sa vyvinu-
li ich charakteristické vlastnosti — in situ — na mieste (on-site preservation) je najlepsou stra-
tégiou dlhodobej efektivnej ochrany. Sticastou ochrany in situ je tiez zabezpecenie udrzania
vhodnych biotopov a ekosystémov, v ktorych dané druhy ziji, vratane spravy osobitne chra-
nenych uzemi narodného a medzinarodného vyznamu, zabezpecenie siete funkénych biokori-
dorov, ako aj obnova znic¢enych a poskodenych biotopov.

Dohovor o biologickej diverzite sa venuje ochrane in situ v ¢lanku 8.

v

Box 25: Koncepcia ochrany prirody a ochrana zZivo¢iSnych druhov

Vlada Slovenskej republiky schvalila Uznesenim €. 471/2006 koncepciu ochrany prirody a krajiny, ako za-
kladny programovy dokument, ktory urcuje strategické ciele ochrany prirody a krajiny a opatrenia na ich dosiah-
nutie. V oblasti 3.2. Druhova ochrana a ochrana drevin obsahuje aj opatrenia na ochranu zivo¢ichov:
e Zapojit’ vysoké skoly, vedecké instittcie, prirodovedné muzea do vyskumu, monitoringu chranenych druhov
eurdpskeho a narodného vyznamu a nepovodnych druhov.
e ZabezpeCovat ochranu prirodzeného druhového zlozenia ekosystémov regulaciou vyskytu nepdévodnych
druhov rastlin (najmé invaznych) a nepdvodnych druhov zivocichov a koordinovat® aktivity vykonavané jednot-
livymi rezortmi vo vzt'ahu k invaznym druhom.
e Zaviest monitoring vplyvu bariérovych prvkov v krajine (pozemné komunikacie, elektrovody a pod.) na
pocetnost’ zivocichov a realizovat’ technické opatrenia na znizenie mortality zivoc¢ichov na bariérovych prvkoch
v krajine.
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e Vyclenit’ financné zdroje na realizaciu opatreni pre chranené druhy rastlin a chranenych druhov zivocichov
najmé na zachranu kriticky ohrozenych druhov rastlin a zivo¢ichov podla schvalenych programov zachrany.

e Pri delimitacii pozemkov z pol'nohospodarskeho podneho fondu do lesného pddneho fondu zohladiovat’
poziadavku udrzania podmienok biologickej diverzity a realizovat’ prevenciu pred zavadzanim nepdovodnych
druhov do ekosystémov.

e Pri zavadzani novych foriem hospodarenia v krajine dbat’ na udrziavanie podmienok pre zachovanie biodi-
verzity povodnych druhov zivocichov a rastlin.

e Zosuladit’ pravne predpisy ochrany prirody, pol'ovnictva a rybarstva tak, aby nedochadzalo k prekrytiu prav-
neho rezimu pri chranenych druhoch zivoc¢ichov.

Pri druhovej ochrane na mieste je mozné zvolit’ dva pristupy:
1) hrubozrnné ponatie ochrany druhov (kvantitativne planovanie sustavy chranenych
uzemi a udrziavanie krajinnej Struktiry, vhodnej pre prezitie cielovych druhov);
2) jemnozrnné ponatie ochrany druhov (zachovanie genetickej rozmanitosti druhov
a udrZanie ich Zivotaschopnych populéacii) (SCHWARTZ 1999).

Okrem ochrany populécii vol'ne Zijucich zivocichov spadaji do ochrany in situ aj podobna
ochrana volne rasticich rastlin, ochrana uzemi, starostlivost o krajinu mimo chranenych
uzemi a ochrana genetickych zdrojov kulturnych rastlin a domacich hospodarskych zvierat
v prostredi, v ktorom sa vyvinuli ich charakteristické vlastnosti (PLESNIK & ROTH 2004).

Aj napriek vyznamnym pokrokom rychlo sa rozvijajicej molekuldrnej biologie, zdokona-
I'ovania metdd uchovavania propaguli organizmov (Zivych entit, schopnych Sirenia sa i pro-
dukcie nového dospelého jedinca, napr. spora, semeno, plod, vajicko, larva, pripadne ina Cast’
jedinca icely jedinec) ipresadzovaniu starostlivosti o celé ekosystémy, ostdva zakladom
ochrany druhov ochrana ich biotopov a ekosystémovych vizieb (PLESNIK 2003).

Obr. 32: Mokrade (prechodné uzemia medzi suchozemskymi a vodnymi ekosystémami) patria medzi najvyznamnejsie, naj-
produkénejSie i najohrozenejsie ekosystémy na Zemi. Predstavuju vhodné prostredie pre mnoho druhov, ochranu ktorych je
mozné zabezpeCit' najmi ochranou dostato¢ne velkej mokrade a prirodnych procesov, ktoré v nej prebiehaju. Na obrazku je
prirodna rezervacia Ipel'ské hony v Ramsarskej lokalite (mokradi medzinarodného vyznamu) Poiplie. Foto P. Urban.

Starostlivost’ o biotopy cielovych druhov sa v kone¢nom ddsledku ukazuje nielen ako naj-
ucinnejsi ale tiez najlacnejsi spdsob ako tieto druhy udrzat' v krajine (MACHADO 1997)
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a zabezpecit' ich preZivanie v priaznivom stave (hoci uvedené slovné spojenie ,,priaznivy
stav* sa najmé po vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie stalo d’alsim oblibenym
populistickym a €asto pouzivanym terminom, podobne ako ekoldgia, biodiverzita, trvala udr-
zatelnost, pricom mnohi zjeho horlivych propagatorov tak zradov priaznivcov ako
aj odporcov ochrany prirody ani poriadne nevedia ¢o vlastne znamena).
Ochrana in situ méze byt uspesna v pripade, ak sme schopni zaistit’ vhodné podmienky pre
cely Zivotny cyklus. Je dolezita pre preZzitie druhov, ktoré je problematické chovat’ v zajati.
Vyhody ochrany in situ:
e ochrana variability, medzi populdciami, aj vnutri populacii a to za stalych evolu¢nych
tlakov;
e zabezpecenie ochrany vacsiny d’al§ich organizmov, ktoré s na druh viazané.
Nevyhody ochrany in situ:
e nevieme, ¢o vlastne chranime;
e v podstate nepozname lokality, na ktorych by sme poznali cely komplex organizmov,
nieto vztahy medzi nimi (MACHAR & DROBILOVA 2012).

Obr. 33: Ochrana in situ zahrfiia v pripade bociana bieleho aj nevy-
hnutné pravidelné séitanie a monitorovanie jedincov tohto druhu. Na
Slovensku sa realizuje od roku 1977. Atlas hniezd bociana bieleho
vznikol v roku 2000. Odvtedy sa v fiom pravidelne zhromazd'uju (aj
prostrednictvom internetu) vd’aka spravodajcom z regionov Slovenska
udaje o priletoch a hniezdeni bocianov bielych na Slovensku [18].
V roku 2017 bolo zaevidovanych 1307 obsadenych hniezd bociana
v 69 okresoch na Slovensku. V tomto roku sa zistilo hniezdo aj so
Siestimi mlad’atami v obci Kral' (okres Rimavska Sobota) aaz 42
hniezd s piatimi mlad’atami (FULIN 2017). V roku 2018 bolo obsade-
nych 1 266 bocianich hniezd (o 41 menej ako predosly rok) v 69 okre-
soch Slovenska. Najviac obsadenych hniezd (14) bolo v obci Zemplin-
ske Hradiste (FULIN 2018a). Ako univerzalny sp6sob rieSenia problé-
2 mového hniezdenia bolo u nas prijaté nahradenie hniezda na stipe

= elektrického vedenia umiestnenim kovovej podlozky na samostatnom
= beténovom stipe v blizkosti pdvodného hniezda. Po prvykrat sa tento
sposob vyuzil v roku 1975 pri potrebe rieSenia premiestnenia hniezd zo
zatopovej oblasti do pobrezného pasma vodnej nadrze Liptovska Mara.
V stcasnosti je na Slovensku in§talovanych 354 umelych hniezdnych
podloziek, pricom obsadenych je 211. Obsadené podlozky st po nie-
kolkych rokoch pravidelnym obsadzovanim bocianmi navysené o
velké mnozstvo hniezdneho materidlu. Hniezda na nich dosahuju
vysku aj 150 cm a vazia takmer 800 kilogramov. Potrebné je zabezpe-
¢it' funkénost’ existujicich hniezd pravidelnou udrzbou ich okolia,
odl'ah¢ovanim hniezdnych stavieb a kontrolou stavu podloziek, samo-
zrejme, v spolupraci s distribuénymi spolo¢nostami, samospravou
obci, dobrovolnymi spolkami i hasi¢skymi zbormi. Bocian sa stal
akymsi indikatorom stavu a funk¢nosti organov a organizacii ochrany
prirody u nas (FULIN 2018b). Foto P. Urban.

Ochrana Zzivoc¢ichov in situ je dlhodobo uspesna v pripade, pokial sme schopni zaistit’
vhodné podmienky pre cely zivotny cyklus.

Stratégie ochrany in situ a ex situ sa vzijomne dopliiaju, pretoze cielom ochrany ex situ je
prinavratit’ populacie ohrozenych druhov spét’ do vol'nej prirody a zabezpecit’ ich prezivanie.

Ochrana in situ sa v podmienkach Slovenska realizuje najmé formou zriad'ovania a spravy
chranenych tzemi, ale tiez finan¢nou stimuléciou vlastnikov, resp. ndjomcov, ¢i spravcov
uzemi, na ktorych sa nachadzaju chranené druhy zivocichov, k ich ochrane (napr. finanénym
prispevkom) (SABO et al. 2011). Uvedené stimulacné mechanizmy vSak nerieSia ddsledne
danu problematiku (v pripade vyhlasenia chrdnenych tizemi nie je organizéacia ochrany priro-
dy a krajiny ani spravcom Statnych pozemkov v chranenych uzemiach; ochrana sa preto usku-
toctiuje nepopuldrnou formou rozhodnuti, zdkazov a obmedzujtcich podmienok, resp. povo-
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lovania vynimiek a udel'ovania sthlasov; vypocet nahrad za obmedzenia v beznom hospoda-
reni na pol'nohospodarskych i lesnych pozemkoch a ich thrada su problematické).

Pri ochrane zivociSnych druhov in situ ide predovsetkym o zachovanie prirodzenych bio-
topov, aby ich populacie mali predpoklady pre neruseny vyvoj z hl'adiska pdsobenia evoluc-
nych faktorov a dostatocnej vel'kosti populdcie a na druhej strane, aby manazment chranenych
populacii nebol v protireCeni so samotnym cielom zachovania genofondu druhu (PAULE
2008).

Zakladnym nastrojom vyuzivania Gzemia je proces uzemného planovania, ktory zohrava
doélezita tlohu aj pri ochrane biotopov ohrozenych druhov Zivo¢ichov. Medzi nastroje uzem-
né¢ho planovania patria analytické podklady, poskytujiice zakladné informécie o limitoch vyu-
zitia izemia (LACINA & PESOUT 2018).

Podl'a zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho vykonavacej vyhlasky
(v zneni neskorSich uprav) je na Slovensku zdkladom ochrany pévodnych druhov chranenych
zivoCichov ochrana ich jedincov v prirodzenych biotopoch, najméd v bezprostrednom okoli
miest ich rozmnoZzovania, zimného spanku, zhromazd’ovania sa. Za bezprostredné okolie sa
povazuje taky priestor, do ktorého zasah mdze mat’ negativny vplyv na d’alSiu existenciu zi-
vocicha (ANONYMUS 2003).

Obr. 34: Zaver Vajskovskej doliny v Narodnej prirodnej rezervacii Skalka (najvacsej v Narodnom parku Nizke Tatry), vyhlasenej roku 1982
na vymere 2659,81 ha. Predstavuje rozsiahly komplex biotopov montanneho az alpinskeho pasma vysokohorskej, ¢iastoéne 'adovcom
ovplyvnenej a modelovanej krajiny vo vrcholovej ¢asti Nizkych Tatier. Predmetom ochrany su v nej preto ekosystémy vysokohorskej gla-
cialno-holnej krajiny s vyskytom viacerych vyznamnych druhov zivocichov, prevazne subalpinskeho az alpinskeho charakteru, napriklad
kamzika vrchovského tatranského (Rupicapra rupicapra tatrica), svista vrchovského tatranského (Marmota marmota latirostris). Z dévodu
ich ochrany in situ bol zrudeny turisticky chodnik v zavere doline a sezonne je uzavrety chodnik v tseku Ziar — Kotliska. Foto P. Urban.

Problémom druhovej ochrany in situ na Slovensku je nedostato¢né kompetenéné, finanéné
1 personalne zabezpecenie Statnej ochrany prirody v tejto oblasti (SABO et al. 2011). Mnohé
aktivity preto ucinne realizuju tiez viaceré mimovladne organizacie (non-governmental or-
ganizations, NGOs), na vyskume a monitoringu participuju tieZ univerzity a d’alSie vyskum-
né inStitacie (napr. viaceré ustavy Slovenskej akadémie vied), resp. prebiehajii v ramci me-
dzinarodnych projektov.

Ochrana zivoc¢isnych druhov (podobne ako cela ochrana prirody) nie je mozna bez zapoje-
nia vlastnikov a subjektov, ktoré hospodaria v danom zemi (spravcov, ndjomcov a pod.).
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Sluzia na to aj rozne aktivacné nastroje, znizujuce dopady ochrany prirody do ich hospodare-
nia.

Kontrolné otazky:
1) Co je zakladnym principom ochrany in situ?
2) Ktoré¢ dva pristupy je mozné zvolit’ pri ochrane in situ?
3) Vymenujte vyhody a nevyhody ochrany in situ.
4) Pre¢o a ako sa stratégie ,,in situ® a ,,ex situ® navzajom dopiiaji?

Kritické zamyslenie sa:
e PreCo nestati na zabezpecCenie zmysluplnej a efektivnej ochrany Zzivoc¢isnych druhov
chrénit’ len ich samotné jedince?
e V ¢om spociva vyznam tzemného pldnovania pri ochrane biotopov ohrozenych Zivoci-
chov?
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7. Pravna ochrana Zivo€ichov (vo svete a na Slovensku)

,,Ochrana volne Zijucich druhov zZivocichov ma zdklady v ochrane zveri, zahrnutej do polovnickeho prava,
ktoré zahrna fyziotaktika, no nemozno ho povazovat za sucast environmentalistiky.

Jozef KLINDA (* 1951)

slovensky profesiondlny ochranca prirody, protagonista environmentalizmu a ochrany kulturneho

a prirodného dedicstva, priekopnik rezortu zivotného prostredia, publicista, vysokoskolsky ucitel

., V posledni dobé se stalo nejen v CR médni zdleZitosti nasazovat viemu, co prichdzi z Bruselu, psi hlavu: ne
ze by nekteré napady eurokratii nebyly vyslovenymi vylomeninami ¢i ulety. Nicméné soustava chranénych vzemi

vvvvvv

poddruhii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichiu, prirodnich a prirodeé blizkych stanovist' a péce o
biologickou rozmanitost v EU.

Jan PLESNIK (* 1960)

Cesky profesionalny ochranca prirody, ekolog, publicista,vysokoskolsky ucitel

Ochranu zivocichov na svete zabezpecuje mnozstvo réznych pravnych predpisov.

K najvyznamnej$im pravnym predpisom ochrany prirody na svete a najddlezitejSim v Spo-
jenych Statoch americkych je zakon o ohrozenych druhoch (Endangered Species Act, ESA).
Schvalili ho v roku 1973, pocas prezidentovania Richarda Nixona (1913—1994). Az do prijatia
smernice o ochrane prirodnych biotopov, vol'ne Zijucich zivo¢ichov a vol'ne rastucich rastlin
vtedaj$im Europskym hospodarskym spoloc¢enstvom (EHS) o 19 rokov neskor, predstavoval
najkomplexnejsi legislativny néstroj na ochranu prirody, pretoze ucelne prepaja druhovi a
uzemnu ochranu. Nezameriava sa len na druhy, ale aj poddruhy a v pripade stavovcov aj na
ohrozené alebo potencidlne ohrozené miestne populéacie (PELC & PLESNIK 2012). Okrem sa-
motnej ochrany jedincov, populacii a uvedenych taxénov zakon zaviedol tiez ochranu kritic-
kého biotopu (najmensej moznej plochy poskytujicej cielovému druhu zdroje nevyhnutné pre
prezitie). Aby bola populécia stavovcov, poddruh ¢i druh zaradené medzi druhy chranené
tymto zdkonom, musia spiiiat’ ur¢ité podmienky.

Tento zékon plati aj na sitkromnych pozemkoch (ktoré¢ v USA zaberaju viac ako polovicu
vSetkej pddy), ¢im dochddza v urcitych pripadoch k stretu zdujmov vlastnikov pody so zauj-
mami zakona. Preto bol novelizovany institit planu ochrany biotopu, umoziujici vlastnikovi
zniCit’ ¢ast’ populacie cielového druhu, alebo nim osidlen¢ho prostredia, za to, zZe uskutoéni
alebo financuje opatrenia vykonané v zaujme ochrany prirody. Zakon plati aj pre organizmy
zijlice mimo Uzemia Spojenych $tatov, predovSetkym tie, ktoré st chranené CITES.

Zakon vykonavaji Sprava Spojenych Statov pre ryby, vol’ne ras-

U.S. "\ tuce rastliny a voP’ne Zijuce Zivodichy (U. S. Fish and Wildlife Servi-
FISH & WILDLIFE . , . .
SERVICE ce, USFWS, www.fws.gov) a Narodny urad pre oceany a atmosféru
(National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA). USFWS
vznikla v roku 1940 zli¢enim Uradu pre rybolov a Biologického prie-
skumu. Zaoberd sa starostlivostou o floru, faunu, vratane ryb (okrem
morskych zivoc¢ichov, ktoré su predmetom aktivit NOAA), a o prirod-
né biotopy. Spolo¢ne so sesterskou organizaciou Sprava narodnych
parkov Spojenych Statov (U. S. National Park Service, USNPS,
www.nps.gov) spada pod ministerstvo vnutra.
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Sustava Natura 2000 — chranené vtacie izemia a izemia europskeho vyznamu

Natura 2000 je program ¢lenskych Statov Eurdpskej unie zame-

| p‘ rany na ochranu rastlin, zivo¢ichov a niektorych typov biotopov,

S YTy ktoré st vyznamné pre Eurdpu ako celok. Jeho cielom je zacho-

w 7 vanie taxativne vymenovanych typov prirodnych biotopov

& \ﬁ\‘ a lokalit ohrozenych druhov rastlin a zivo¢ichov vyznamnych pre

Eurépsku tniu, ako aj lokalit vyznamnych pre ochranu vybranych

NATURA 2000 druhov vtékov prostrednictvom vytvorenia ststavy chranenych
uzemi.

Vytvorenie sustavy Natura 2000 a ochrana tychto uzemi vyplyva zustanoveni dvoch
smernic Eurdpskej tnie:

Smernica Rady Euroépskych spolo¢enstiev ¢. 2009/147/ES o ochrane vol'ne Zijucich
vtakov, resp. jej predchodkyna ¢. 79/409/EHS o ochrane volne zijucich vtakov (tzv. smernica
o vtakoch) chrani vol'ne Zijice druhy vtdkov a ddlezité biotopy pre ich zachovanie. Na ich
ochranu sa vyhlasuju ,,izemia osobitnej ochrany* (Special Protection Areas — SPAs) — na
Slovensku chranené vta¢ie Gizemia (CHVU).

Smernica Rady Eurépskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych bio-
topov a vol’ne Zijucich Zivocichov a rastlin (tzv. smernica o biotopoch), ktorej cielom je
udrzanie/zlepSenie priaznivého stavu eurdpsky vyznamnych biotopov a populéacii vyznam-
nych druhov rastlin a zivoc¢ichov. Na ich ochranu sa vyhlasuju ,,0sobitné tzemia ochrany*
(Special Areas of Conservation — SACs) — na Slovensku uzemia eurépskeho vyznamu (UEV).

Tieto smernice st zakladnymi pravnymi predpismi Eurdpskej unie (EU) v oblasti ochrany
prirody. Predstavuju najprepracovanejSie pravne predpisy na ochranu prirody vo svete a ich
prijatie znamenalo prelom v starostlivosti o prirodné a krajinné dedi¢stvo nielen v Europe.
Doslednym prepojenim druhovej ochrany so starostlivost'ou o biotopy, prekondvaji aj dodnes
moderny zékon o ohrozenych druhoch (ESA), platny v USA (PLESNIK 2016).

Obe smernice sa v sucasnosti vztahuju na 450 druhov a poddruhov vol'ne zijucich vtakov
a vyse 1 200 druhov a poddruhov ostatnych vol'ne zijucich Zivo¢ichov. Zamerané st najmi na
zname a obl'ibené taxony ¢i ekologické / funkéné skupiny: ststava poskytuje ochranu 64,8 %
druhom stavovcov, ktoré sa vyskytuji na tzemi &lenskych $tatov EU, ale len 0,1 % bezsta-
vovcov. Medzi nimi chyba 7 druhov obojzivelnikov, 11 druhov cicavcov a 11 druhov plazov
endemickych pre EU (MAIORANO et al. 2015).

Kazdy clensky Stat pripravuje na zéklade vedeckych podkladov o aktudlnom rozsSireni a
stave jednotlivych prirodnych biotopov a druhov vlastny navrh uzemi na ich zaradenie do
sustavy Natura 2000. Ma tiez vlastny referenény zoznam druhov a biotopov eurdpskeho vy-
znamu, vyskytujucich sa v prislunom ¢lenskom $tate EU, ktory po dohode s Eurdpskou ko-
misiou pravidelne aktualizuje na zaklade novych vedeckych informécii.

Na ochranu ststavy Natura 2000 sa vyuzivaji preventivne (napr. hodnotenie
a posudzovanie zamerov, ktoré¢ mo6zu mat’ negativny dopad na predmety ochrany, resp. celis-
tvost’ danych izemi) i proaktivne (odporucené opatrenia, manazmentové plany) nastroje.

Ststava Natura 2000 zohrala a zohrdva nezastupitelnu ulohu v starostlivosti o prirodné,
krajinné a v urcitej miere aj o kultirne dedi¢stvo nasho kontinentu (PLESNIiK 2015). Poctom
lokalit (nie ich rozlohou) ide o najvacsiu sustavu chranenych tzemi na svete, ktoré su zriad’o-
vané podla rovnakych pravidiel. Naturou 2000, ktora v siiéasnosti zabera 18,2 % suse EU,
naplnila zjednotena Eurdpa ako celok jeden z ambicidoznych ciel'ov Strategického planu Do-
hovoru o biologickej diverzite na obdobie 2010-2020 (ciel'ov z Aici) chranit’ na Zemi viac
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nez 17 % suSe (PLESNIK 2015). Natura 2000 je zaroven tazko nahraditel'nou, ale nie jedinou,
stigastou Zelenej infrastruktiry EU (PESOUT & HOSEK 2012; PLESNIK 2012, 2015).

Hlavnymi slabinami sustavy Natura 2000 st nedostatok politickej podpory miestnych, re-
gionalnych a celostatnych organov (uradov) $tatnej spravy a samospravy, negativny pristup
Casti zainteresovanych stran, vyrazne podhodnoteny pocet zamestnancov institucii zabezpecu-
jucich ochranu a manazment lokalit stistavy 1 nedostatok aktualnych a doveryhodnych tidajov
o stave, zmendach a vyvojovych trendoch cCasti prirody, na ktoré¢ sa obe smernice vzt'ahuja, ako
aj obmedzenymi poznatkami socidlneho vyskumu (HOCHKIRCH et. al. 2013; KATI et al. 2015;
BLICHARSKA et al. 2016; PLESNIK 2016). Vyskum ekosystémovych sluzieb by sa preto mohol
napriklad zamerat’ na identifikaciu a kvantifikdciu potencidlnych prinosov z ochrany lokalit
sustavy Natura 2000 (CRUZ et al. 2011).

Box 26: Stistava Natura 2000

»Natura 2000 zatim zlstava soustavou lokalit, jejichz biota (ziva slozka ekosystému) mezi sebou komunikuje
zbyvajicimi pfirozenymi koridory, at’” uz linedrnimi (vodni toky) nebo naslapnymi kameny, kupf. vhodnymi
plochami na tahové cesté ptakt ¢i saved (MAIORANO et al. 2015). Otazkou zlstava, nakolik si poradi s rozmani-
tymi dopady probihajicich a ocekavanych zmén podnebi* (PLESNIK 2016).

Box 27: Akény plan pre prirodu, Pudi a ekonomiku

V aprili 2017 Eurdpska komisia predstavila Akény plan pre prirodu, I'udi a ekonomiku (d’alej ,,Akény plan®).
Tento dokument nadvizuje na vysledky rozsiahleho hodnotenia smernice o vtakoch a smernice o biotopoch, tzv.
Fitness check, ktory potvrdil vhodnost’ pravneho ramca EU pre ochranu prirody, no zaroven identifikoval nedos-
tatocnti implementaciu ako jeden z hlavnych dévodov, pre¢o EU zlyhava pri napiiiani cielov v oblasti ochrany
biodiverzity. Patnast’ konkrétnych aktivit v Styroch prioritnych oblastiach si kladie za ciel’ zdsadnym spdsobom
posilnit’ uplatiiovanie smernice o vtakoch a smernice o biotopoch v praxi. Aktivity su podrobne opisané v oso-
bitnych informacénych listoch. Podl'a NEMCcOVA (2018); [19].

Eurdpska komisia uplatiiuje tzv. biogeograficky princip, t. j. hodnotenie za jednotlivé bi-
ogeografické oblasti. Ich celkovy pocet v Eurdpskej unii je 9 (alpskd, atlanticka, boreélna,
kontinentdlna, makaronézska, mediteranna, panonska, stepnd a Ciernomorskd. Hodnotenie
biotopov a druhov na Slovensku je pre 2 tunajSie biogeografické oblasti: alpska (71 % SR)
a panénsku (29 % SR).

alpsky regién

panonsky region

Obr. 35: Alpské a Pandnska biogeografické oblast’ (upravené podra SOP SR).

Kazdy ¢lensky §tat EU premietol obe smernice aj do narodnej legislativy. Na Slovensku
ide o zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ststava chranenych izemi Natura
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2000 preto vyznamne ovplyviiuje systém druhovej ochrany na Slovensku. Obe vysSie uvede-
né smernice sa okrem ochrany biotopov zameriavaji najmé na ochranu vybranych eurdpsky
vyznamnych druhov rastlin a zivoc¢ichov.

Legislativne vymedzenie druhovej ochrany Zivocichov na Slovensku

Druhova ochrana zivo¢ichov sa prioritne vztahuje na druhy, ktoré boli zaradené medzi
chranené. V Slovenskej republike upravuje druhovll ochranu zdkon NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny (d’alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny) v zneni neskorsich
Gprav a predpisov, najmi Zakona & 506/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopitiaja niektoré zakony a jeho vykonavaci pravny predpis, Vyhlaska ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z. (v zneni neskorSich tprav).

Box 28: Historia pravnej ochrany Zivoc¢ichov na Slovensku

V roku 1894 vydalo vtedajsie Ministerstvo orby vyhlasku o ochrane zivocichov. V roku 1901 vydali uhor-
ské Ministerstvo orby a Ministerstvo vnutra nariadenie ¢. 24.655/1901 o ochrane Zivo€ichov. Podl'a neho sa
chranilo 89 druhov. Neskor sa doplnilo nariadeniami ¢. 19.348/1904, ¢. 80.644/1906 a ¢. 16.946/1912 a ochrana
sa tykala aj d’alSich druhov. Z cicavcov medzi ne patrili napr. ,,netopier a vSetky jeho druhy v kazdom ¢ase; krt,
ktorého mozno hubit’ len v kvetinovych a zeleninovych zahradkach a v skolkach; dulovnica, ¢ize zemoryja s
vynimkou dulovnice vodnej, ktora je skodliva v rybarstve; jez“ (ZABORSKY 1935).

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 vydavali pravne predpisy, tykajice sa aj ochrany cicav-
cov, Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety v Prahe (1919-1939), Urad (ministerstvo) s plnou mocou pre
ochranu pamiatok na Slovensku. Dozor nad ochranou prirodnych pamiatok na Slovensku vykonavali okresni
konzervatori zdruzeni pri Statnom referdte na ochranu pamiatok v Bratislave. Podl'a uvedeného nariadenia sa,
najma zasluhou profesora prazskej Karlovej univerzity Karla Domina (1882—1953), osobitne nariadila aj jedno-
ro¢na ochrana kamzikov v Tatrach. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety roku 1922 vydalo vynos ¢.
59.652/22, na zaklade ktorého zupné urady v Levoci a v Liptovskom Mikulasi vydali osobitné Statlity na ochranu
kamzikov a svistov (BOHUS 1972). V ochrane kamzikov sa pokracovalo pomocou nového nariadenia ¢. 3.318
adm.V/1923 a ich odstrel sa zakazal do 31. decembra 1934. V roku 1923 sa Vynosom $kolstva a narodnej osvety
70 6. marca 1923 zriadili aj prvé dve kamziCie rezervacie (v oblasti Krivana a v oblasti Popradského plesa) ako
oblast’ ,,pre ochranu divych kéz v Tatrach®, ku ktorym pribudla aj tretia oblast’ Javoriny (ZABORSKY 1935; AM-
BROZ & LAZNICKOVA 2017). V stvislosti s nariadenim Ministerstva Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou
pre spravu Slovenska o vytyceni tzemnych rezervacii kamzikov vydal okresny nacelnik v Kezmarku pripis o
zastaveni striel'ania kamzikov na dobu 10 rokov (JANIGA & ZAMECNIKOVA 2002).

V polovici 20. storocia nadobudol ucinnost’ zdkon SNR €. 1/1955 o Statnej ochrane prirody (ANONYMUS
1955), na ktory o desat’ rokov nadviazala Vyhlaska ¢. 125/1965 Slovenskej narodnej rady zo 6. novembra 1965 o
ochrane vol'ne Zzijucich zivo¢ichov (ANONYMUS 1965). Podl'a nej sa chranilo 85 druhov cicavcov. Existencia
tejto vyhlasky a prax si v roku 1972 vyziadali vypracovanie sadzobnikov na urovanie vysky skod sposobenych
na chranenych zivocéichoch. V roku 1973 schvalil sadzobnik Narodny vybor hlavného mesta Bratislavy, o rok
neskor Stredoslovensky KNV v Banskej Bystrici a Zapadoslovensky KNV v Bratislave a v roku 1975 Vycho-
doslovensky KNV v Kosiciach ako vykonavaci pravny predpis (RANDIK 1981).

V roku 1993 vysla Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 192/1993 Z. z. z 27. jila 1993 o spolo-
¢enskom ohodnoteni vybranych ¢asti prirody, vratane zivo¢ichov (ANONYMUS 1993).

Dna 1. januara 1995 nadobudol G¢innost’ zakon NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (ANO-
NYMUS 1994), ktorym sa po 40 rokoch zrusil zakon ¢. 1/1955. Okrem iného zaradil chranené druhy Zzivocichov
do troch kategoérii podl'a stupiia ohrozenia (ohrozené, vel'mi ohrozené, kriticky ohrozené). Ochrana cicavcov sa
rozpracovala vo vykonavacej vyhlaske MZP SR & 93/1999 Z. z. o chranenych rastlindch a chranenych Zivogi-
choch a o ochrane drevin (ANONYMUS 1999).

V suvislosti s pripravou Slovenska na vstup do Eurdpskej unie (ktorej riadnym ¢lenskym §tatom sa Sloven-
sko stalo od 1. maja 2004) bolo nevyhnutné uskutocnit’ transpoziciu prava, t. j. prijat’ nové vSeobecne zaviazné
pravne predpisy do narodného pravneho systému. Jednym z hlavnych zavdzkov vo vztahu k ochrane prirody je
aj implementacia Smernice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrane biotopov, vol'ne zijucich Zivo¢ichov a volne rasticich
rastlin (tzv. Smernica o biotopoch). Preto vznikol zakon NR SR ¢&. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny (ANO-
NYMUS 2002), do ktorého sa transponovala aj uvedena smernica. Zakon zmenil a doplnil vSeobecnu ochranu
prirody a krajiny V nadvéznosti na zakon doslo aj tvorbe jeho vykonavacich pravnych predpisov — vyhlasok,
najmd Vyhlasky ¢. 24/2003 z 9. januara 2003, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny (ANONYMUS 2003).
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Ochranu Zzivocichov, zaradenych medzi zver, riesili a rieSia pravne predpisy na tseku polovnictva — vid’
kap. 9.

Na ucely tohto zédkona sa za vol’ne Zijuceho Zivo¢icha povazuje jedinec zivociSneho dru-
hu, ktorého populacia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade jeho drzby vratane chovu v
I'udskej opatere. Za jedinca sa povazuje rastlina alebo zivocCich urc¢itého druhu, zivy alebo
mrtvy, vSetky jeho Casti a vyvinové $tadia, ako aj akykol'vek vyrobok a tovar pri ktorom je zo
sprievodnej dokumentécie, obalu, Stitku alebo z akychkol'vek inych okolnosti zrejmé, Ze je
vyrobeny z Casti rastlin alebo Zivo¢ichov tohto druhu.

St'ahovavy druh je druh, pre ktorého populéciu alebo jej Cast’ plati, ze vacsi pocet jej je-
dincov sa cyklicky a predvidate'ne pohybuje na vécsie vzdialenosti, pricom presahuje hranice
Slovenskej republiky.

Zakladom ochrany povodnych druhov chranenych Zivoc¢ichov je ochrana ich jedincov
v prirodzenych biotopoch, najmé v bezprostrednom okoli miest ich rozmnozovania, zimné-
ho spanku, zhromazd’'ovania sa. Za bezprostredné okolie sa povazuje taky priestor, do ktorého
z4sah moze mat’ negativny vplyv na d’alSiu existenciu Zivocicha.

Ochrana chranenych zivo¢ichov zahria:

1) zivé jedince a ich vyvinové §tadia v prirodnych populécidch a v zariadeniach (chovné
stanice, rehabilitacné stanice, zachytné strediska a zoologické zahrady);

2) uhynuté a preparované jedince;

3) ochranu ich prirodzenych a ucelovo vytvorenych biotopov;

4) ochranu pred nepovolenym nakladanim s nimi;

5) opatrenia starostlivosti o populacie chranenych zivocichov a ich biotopy, najmé vytva-
ranie vhodnych podmienok na Zivot chranenych Zivoc¢ichov, navratenie vymiznutych chrane-
nych zivoc¢ichov do ich biotopov (ANONYMUS 2003).

Ochrana vsetkych vyvinovych §tadii znamena, Ze neméze byt napriklad znicena alebo po-
Skodend larva chraneného chrobaka, alebo poskodené vajicko chraneného vtacieho druhu.
Ochrana vyvojovych §tadii dané¢ho ZivociSneho druhu je totiz rovnako dolezitd ako ochrana
dospelého jedinca.

Chraneného zivocicha je zakazané:

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom aredli;

b) umyselne zraniovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli,

¢) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli, najmi v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania,
vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie;

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov;

e) drzat’, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Okrem toho je zakazané:

a) zbierat’ alebo umyselne poskodzovat’ alebo nicit’ vajcia chraneného zivoc¢icha v jeho pri-
rodzenom aredli vo vol'nej prirode alebo drzat’ ich vratane prazdnych vajec;

b) odstranovat’ alebo umyselne poskodzovat’ alebo nicit’ hniezda chranené¢ho Zivocicha v
jeho prirodzenom aredli;

¢) poskodzovat alebo ni¢it’ miesta rozmnozovania alebo miesta odpocinku chraneného Zzi-
vocicha v jeho prirodzenom areali.

Uvedené zakazy sa nevztahuji na chraneného Zivocicha, ktory nepochddza z vol'nej priro-
dy a na chraneného zivocicha, pre ktoré¢ho bola vydana vynimka podl'a osobitného predpisu.
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Pri odchyte a usmrcovani chraneného zivocicha je zakazané pouzivat’:

a) metddy a nevyberové prostriedky, ktoré mozu sposobit’ miestne vymiznutie alebo ohro-
zenie populacii jeho druhu;

b) akékol'vek formy odchytu a zabijania z dopravnych prostriedkov.

Zakazanymi metédami a prostriedkami odchytu a usmrcovania chranenych zivocichov st

pre:

a) Vtaky a cicavce

e oka, haciky, haky a ¢el'ustové pasce;

e odchyt vtakov na lep a do pasci;

e pouzivanie slepych alebo inak zmrzacenych zivoc¢ichov, ktoré sluzia ako navnada;

e magnetofony a iné nosice zvuku;

e clektrické alebo elektronické pristroje schopné zabijat’ alebo omracit’;

e umelé svetelné zdroje, zrkadla a iné oslitujice prostriedky, pristroje na osvetl'ovanie
cielov;

e zameriavacie pristroje na nocné strielanie s elektronickym zvé¢Senim obrazu alebo na
prevratenie obrazu a d’alSie podobné zariadenia umoziiujuce strel’bu v noci,

e vybusniny a chemikalie;

e kuSe, predovky, vzduchové a plynové zbrane a samostrely;

e odchyt vtakov do sieti a inych zariadeni s ciel'om ich ndsledného usmrtenia;

e odchyt cicavcov do sieti a pasci, ktoré su zalozené na principe neselektivneho odchytu
alebo ktoré za urCitych podmienok chytaju neselektivne;

e jedy a navnady s jedom alebo s umrtvujicim prostriedkom;

e plynovanie alebo vykurovanie;

e samonabijacie zbrane striel'ajice jednotlivo alebo davkou so zdsobnikom, ktory moze
obsahovat’ viac ako dva naboje;

e odchyt a usmrcovanie chranenych zivocichov z lietadiel, motorovych vozidiel, motoro-
vych trojkoliek, motorovych Stvorkoliek, sneznych skutrov a z lodi a inych plavidiel
vratane vodnych skutrov v pohybe;

e pouzivanie oloveného streliva pri love vodného vtactva v mokradiach.

b) Ryby

elektrické alebo elektronické pristroje schopné zabijat’ alebo omracit’;
vybus$niny a chemikalie;

¢ jedy a ndvnady s jedom alebo s umrtvujicim prostriedkom.

Zakon tiez riesi nalez chraneného zivocicha. Podla neho je kazdy kto najde chorého, zra-
neného, poSkodeného alebo uhynutého chrdneného Zivocicha v jeho prirodzenom prostredi
alebo ten, kto celoro¢ne chraneného zivocicha pochadzajuceho z vol'nej prirody nadhodne od-
chyti, zrani alebo usmrti je povinny tito skutocnost’ bezodkladne oznamit’ organizacii ochrany
prirody. T4 ur¢i dalSie nakladanie s tymto zivo¢ichom. Ak je nalezom chraneny Zzivocich,
ktory je zaroven zaradeny medzi polovnu zver, oznami tento nalez okresnému uradu — odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory kontaktuje prislusni pol'ovnt organizaciu vykonava-
jucu pravo polovnictva v mieste ndlezu predmetného zivocicha (spravidla polovné zdruze-
nia). Podla zdkona vedie Statna ochrana prirody SR okrem iného aj evidenciu o najdenych
chorych, zranenych, poskodenych, uhynutych a ndhodne odchytenych, zranenych a usmrte-
nych celoro¢ne chranenych zivocichoch.
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Druhom eurépskeho vyznamu je podl'a uvedeného zékona:

1) druh volIne zijuceho vtaka prirodzene sa vyskytujiici na europskom tzemi ¢lenskych
Statov Eurdpskeho spolocenstva, ktory je, zohl'adiiujtic trendy a kolisanie pocetnosti jeho po-
pulacie:

la) ohrozeny vyhynutim;

1b) zranitel'ny Specifickymi zmenami jeho biotopu;

l¢) vzacny vzhl'adom na jeho malo pocetnt populaciu alebo obmedzené rozsirenie na tom-

to tizemi, alebo

1d) druhom vyzadujtiicim si zvlastnu pozornost’ z dévodu Specifického charakteru jeho bio-

topu;

2) iny druh zivocicha alebo druh rastliny prirodzene sa vyskytujuci na europskom tizemi
¢lenskych statov Eurdpskeho spolocenstva, ktory je:

2a) ohrozeny, s vynimkou druhov, ktorych prirodzeny aredl je na tomto uzemi okrajovy, a
ktoré nie su ohrozené alebo zraniteI'né v zdpadnej palearktickej oblasti;

2b) zranitelny, ktory bude pravdepodobne v blizkej buducnosti ohrozeny, ak nan budi na-
d’alej posobit’ ohrozujuce faktory;

2¢) vzacny, s malo pocetnou populaciou, vyskytujuci sa na geograficky ohrani¢enych
uzemiach, alebo riedko rozptyleny v rozsiahlejsSich arealoch, ktory nie je zatial’ ohrozeny ale-
bo zraniteI'ny, ale ktory sa dostal do nebezpecenstva, alebo

2d) endemicky, vyzadujici zvlastnu pozornost’ z dévodu Specifického charakteru jeho bio-
topu alebo z dovodu mozného vplyvu jeho vyuzivania na jeho biotop alebo stav ochrany.

Prioritny druh eurépskeho vyznamu je druh, ktorého ochrana je nevyhnutna vzhl'adom
na jeho maly prirodzeny areél v Europe.

Obr. 36: Rybarik rie¢ny (4lcedo
atthis) je druhom eurépskeho vyzna-
mu. Tento pdvabny vtak, rychlo sa
pohybujuci nizko nad vodnou hladi-
nou, pripomina svojim pestrym sfarbe-
nim lietajici drahokam. Obyva Cisté
teCice istojaté vody, najmd rieky,
vdcsie  potoky, mrtve  ramena
a Strkoviska, s kolmymi hlinitymi alebo
pies¢itymi brehmi. V nich si zobakom
anohami vyhrabava hniezdnu noru, do
ktorej znasa vajicka a odchovava v nej
mlad’ata. Zivi sa najmd rybami, na
ktoré strichne z posedov nad hladinou,
aby ich obratne ulovil priamo vo vode,
do  ktorej sa  vrhda  rychlym
a strmhlavym letom. Pokles pocetnosti
vyvolava najmi strata vhodného pro-
stredia na hniezdenie a lov potravy.
V roku 2011 sa stal vtakom roka. Foto
S. Harvancik.

Druh narodného vyznamu je podl'a zakona druh Zivocicha alebo rastliny, ktory nie je
druhom eurdpskeho vyznamu, ale ktory je v Slovenskej republike:

1) ohrozeny;

2) zranitel'ny, o ktorom sa predpoklada, Ze v blizkej budicnosti bude ohrozeny, ak nai bu-
da nad’alej posobit’ ohrozujtce faktory;

3) vzacny, s malo pocetnou populaciou, ktory nie je zatial’ ohrozeny alebo zranitel'ny, ale
ktory sa dostal do nebezpecenstva, alebo

4) endemicky, reliktny a vyzadujuci zvlastnu pozornost’ z dovodu Specifického charakteru
jeho biotopu.
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Za chrénené zivocichy sa podla tohto zakona povazuju aj vSetky druhy vol'ne Zijucich vta-
kov prirodzene sa vyskytujucich na eurdpskom tizemi ¢lenskych statov Eurdpskeho spolocen-
stva. Za chranené zivocichy sa povazuji aj Zivocichy, ak najmenej jeden z ich rodicov je
chranenym zivo¢ichom eurdpskeho alebo narodného vyznamu alebo je vol'ne zijucim vtakom
prirodzene sa vyskytujucim na europskom tizemi ¢lenskych Statov Eurdpskeho spolocenstva,
okrem polovnej zveri (ANONYMUS 2002).

Zakladom ochrany pdvodnych druhov chranenych Zivocichov je ochrana ich jedincov v
prirodzenych biotopoch, najmi v bezprostrednom okoli miest ich rozmnozovania, zimného
spanku, zhromazd’ovania sa. Za bezprostredné okolie sa povazuje taky priestor, do ktorého
zasah moze mat’ negativny vplyv na d’alSiu existenciu Zivocicha.

Obr. 37: Rosnicka zelena (Hyla arborea) je druhom narodného vyznamu. Tato arborikolna
(stromova) zaba ma schopnost’ menit’ farbu podl'a prostredia v ktorom sa pohybuje, ¢o jej v
statickej polohe umoziiuje dobré krytie. Foto P. Urban.

Ststavu Natura 2000 tvoria na Slovensku dva typy uzemi:

1) Uzemia eurépskeho vyznamu — lokality navrhnuté za chranené tizemia na zaklade
kritérii stanovenych v smernici o biotopoch. V r. 2017 vlada SR schvalila navrh d’alSich 169
lokalit na doplnenie ndrodného zoznamu izemi eurdpskeho vyznamu, ¢im sa pocet navrhova-
nych UEV (SCI) zvysil na 642 lokalit , zaberajucich 12,6% z vymery Slovenska. Vi&sinou
ide o tizemia, ktoré st uz chranené v nadrodnych kategériach (narodny park, chranend krajinna
oblast’, prirodna rezervacia, chraneny areal, atd’.). Uzemia eurépskeho vyznamu st na Sloven-
sku zaradené do 2. az 5. stupnia ochrany, vicSinou ide o 2. stupent ochrany. Narodny zoznam
UEV schvaluje vlada Slovenskej republiky, ktora ho nasledne zasiela na schvalenie Eurdp-
skej komisii. Navrhy UEV ¢&lenskych krajin posudzuje Eurépska komisia, ktora moze vybrat’
len niektoré z lokalit navrhnutych v narodnom zozname alebo méze od ¢lenského Statu poza-
dovat’ jeho doplnenie, ak jeho ndvrh vyhodnoti ako nedostatocny a netiplny. Hlavnym krité-
riom schvélenia je uplnost’ zoznamu postaveného na vedeckom a odbornom principe.

Dostato¢nost’ narodného zoznamu posudzuje Eurdpska komisia tromi kritériami pre kaz-
du biogeograficku oblast’ osobitne:
e kvalita— do UEV musia byt zahrnuté tzv. top lokality druhu alebo biotopu;
e kvantita — do UEV musi byt zahrnutych minimalne 20% vyskytu druhu alebo biotopu
(v pripade prioritnych az 60-100 %);
e konektivita — UEV pre posudzovany druh alebo biotop musia geograficky pokryvat
jeho vyskyt, tak aby nedoslo k velkym geografickym medzeram medzi UEV.
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Slovenska republika mé este doplnit’ d’alsie UEV (vid napr. CERNECKY et al. 2017).

Obr. 38: Uzemia eurépskeho vyznamu na Slovensku.

2) Chranené vtacie iizemia — lokality vyhldsené za chranené na zaklade kritérii stano-
venych v smernici o ochrane vtactva. Narodny zoznam chranenych vtac¢ich tizemi schvalila
vlada SR. Obsahuje 41 CHVU, ktoré zaberaj 26,2 % z vymery Slovenska.

Obr. 39: Chranen¢ vtacie tizemia na Slovensku.
CHVU nie st predmetom schvalovania Eurépskou komisiou. V osobitnych pripadoch

vsak moze Europska komisia od ¢lenského Statu pozadovat’ zaradenie niektorych konkrétnych
lokalit, ktoré spliiaju kritéria na ich zaradenie do CHVU, ale ¢lensky Stat ich do svojho nérod-
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ného zoznamu z réznych dévodov nezahrnul. To bol aj pripad Slovenska, ktoré v roku 2010
dopliialo narodny zoznam CHVU na suéasnych 41 uzemi. V.CHVU na Slovensku plati 1.
stupeit ochrany (t.j. rovnaky ako vo volnej krajine) a obmedzenia uvedené¢ vo vyhlaskach
MZP SR, ktorymi bolo kazdé CHVU vyhlasené samostatne.

-_—

Obr. 40: Velkua Fatru vyhlasili v roku 1973 za chranent krajinnu oblast’ a v roku 2002 bolo toto tizemie prekategorizované za narodny park
(rozloha 40 371 ha, ochranné pasmo 26 132 ha). Okrem toho je tiez suast'ou Chraneného vtacieho izemia Velka Fatra (vymera 60 480
ha), zriadené¢ho za tcelom zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov
vtakov sokola stahovavého, jariabka horneho, lelka lesného, d’atl’a trojprstého, vyra skalného, sovy dlhochvostej, bociana Cierneho, véelara
lesného, zlny sivej, zltochvosta lesného, muchara sivého, orla skalného, tetrova hol'niaka, tetrova hluchana, kuvika kapcavého, kuvika vrab-
¢ieho, datl'a Cierneho, d’atla bielochrbtého, mucharika bielokrkého a mucharika ¢ervenohrdlého a zabezpeCenia podmienok ich prezitia
a rozmnozovania. Foto P. Urban.

Kazdé zo 41 CHVU ma svoju vyhlasku, ktora obsahuje najma:

e zoznam druhov vtakov pre ktoré bolo tizemie vyhlasené,

e  zoznam &innosti, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany CHVU,

e vymedzenie hranice CHVU, zoznam parciel a mapu CHVU.

V zozname &innosti, ktoré mozu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany CHVU su
v kazdej vyhlaske iné &innosti v zavislosti od predmetu ochrany (druhov vtdkov) v CHVU.
Patri medzi ne napriklad:

e vykonévanie lesohospodarskej ¢innosti v blizkosti hniezda bociana ¢ierneho, hadiara
kratkoprstého, orla krikl'avého, sokola raroha, vcelara lesného, vyrika lesného, vyra
skalného od 1. marca do 30. jina, ak tak ur¢i obvodny trad zivotného prostredia,

e mechanizované kosenie alebo mulCovanie trvalych travnych porastov inym spésobom,
ako od stredu do okrajov od 1. maja do 30. jina na suvislej ploche vacsej ako 0,5 hek-
tara,

e vyrub alebo vykondvanie akychkol'vek zdsahov do drevin rasticich mimo lesa v ob-
dobi od 1. marca do 31. jula okrem odstrafiovania nasledkov portch alebo havarii na
elektrickom vedeni,

e rozoravanie existujucich trvalych travnych porastov okrem ich obnovy,

e zmena druhu pozemku z existujiceho trvalého tradvneho porastu na iny druh pozemku,

e aplikovanie insekticidov alebo herbicidov na trvalych travnych porastoch, drevinach
rastucich mimo lesa, neobhospodarovanych plochach na polnohospodarskej pode, v
mokradiach, vetrolamoch alebo medziach okrem odstrafiovania invaznych druhov,
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e aplikovanie rodenticidov inym spdsobom ako vkladanim do nor, a d’alSie iné obme-
dzenia alebo ich modifikécie.

Na vodnych plochach su to napriklad tieto ¢innosti:

e vykonavanie zadsahov do pobreznej a vodnej vegetacie od 1. aprila do 15. augusta

okrem vykonavania povinnosti v mimoriadnych situacidch podla osobitného predpisu,

umiestnenie pol'ovnickeho zariadenia,

taborenie, stanovanie, zakladanie ohna,

jachting, windsurfing alebo vodné bicyklovanie, organizovanie verejnych telovychov-

nych, Sportovych a turistickych podujati, ako aj inych verejnosti pristupnych spolo-

¢enskych podujati od 1. aprila do15. augusta,

e umiestnenie stavby, ktord nie je vodnou stavbou, alebo technického zariadenia na

vodnom toku alebo na inej vodnej ploche nesltiziacich plavbe alebo sprave vodného

toku, alebo vodného diela,

plavba a statie plavidiel s vlastnym strojovym pohonom a vodnych skutrov mimo pla-

vebnej drahy okrem vykonavania povinnosti v mimoriadnych situdciach podla osobit-

nych predpisov,

vjazd alebo statie s motorovym vozidlom okrem ¢innosti vykonavanych v suvislosti s

obhospodarovanim uzemia vlastnikom (spravcom, ndjomcom) pozemku, vykonavania

povinnosti v mimoriadnych situdciach podl'a osobitného predpisu, vykonom rybarske-

ho prava a Statnej plavebnej spravy.

Zakazané ¢innosti mozu byt obmedzené len na urcitt Cast’ izemia.

V roku 2012 Slovenska republika vyhlasenim CHVU Levoéské vrchy (posledného zo 41
uzemi z ich aktualizovaného narodného zoznamu) ukoncila proces vyhlasovania chranenych
vtacich tzemi. Naslednym krokom je stanovenie cielov ochrany v jednotlivich CHVU a
ochranarskych opatreni. Podl’a platnych pravnych predpisov v Slovenskej republike je mozné
ciele ochrany a ochranarske opatrenia stanovit’ najma v dokumentacii ochrany prirody a kraji-
ny, predovsetkym v programoch starostlivosti (DURKOSOVA 2017).

Program starostlivosti je podl'a § 54 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (v zneni neskorsich predpisov a Uprav) dokumentom na zabezpecenie dlhodobej prie-
beznej starostlivosti o chranené uzemie a jeho ochranné pasmo. Vypracovava sa spravidla na
obdobie 30 rokov a jeho plnenie sa priebezne vyhodnocuje a aktualizuje. Jeho obsah je upra-
veny v prilohe ¢. 18 ¢ast’ A vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v
zneni neskorsich predpisov).

Zoznam Uzemi Natura 2000 s legislativnymi predpismi, podrobnymi mapami a d’al§imi in-
formaciami je mozné najst’ na web stranke SOP SR (www.sopsr.sk/natura).

Tab. 3: Pocty druhov Zivocichov z prilohy 2 smernice o biotopoch s prirodzenym vyskytom na Slovensku,
pre ktoré sa vymedzuji tizemia Natura 2000 a pocty druhov vtakov z prilohy I smernice o vtakoch (podl'a UR-
BAN et al. 2014).

Skupina Celkovy pocet taxénov Z toho prioritnych
Zivotichy 91 11
Bezstavovce 41 5
Ryby a mihule 21 0
Obojzivelniky 5 0
Plazy 1 0
Cicavce 23 6
Vtaky 81 —
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Na uzemi Slovenska ma prirodzeny vyskyt 91 druhov Zivocichov z prilohy 2 smernice o
biotopoch. V ramci nich je 11 druhov prioritnych. Kritéria pre vymedzenie chranenych
vtagich tizemi na Slovensku spifia 74 druhov vtakov z prilohy 1 smernice o vtakoch a 7 vy-
branych vodnych stahovavych druhov vtakov (vid’ tab. 3).

Ciel'om tejto ochrany je dosiahnutie a udrzanie priaznivého stavu ochrany (Favourable
Conservation Status, FSC). VSetky druhy a biotopy uvedené v smernici o biotopoch
a smernici o vtakoch sa preto pravidelne monitoruji (monitoring) a raz za 6 rokov sa vyhod-
nocuje ich stav (podavanie sprav — reporting). Monitoring druhov a biotopov eurdpskeho vy-
znamu je vyznamnym zdrojom udajov pre ochranu prirody vo vsSetkych ¢lenskych Statoch
Europskej unie na narodnej a medzinarodnej urovni a je zdkladom pre rozhodovanie, argu-
mentovanie a pripravu dokumentacie ochrany prirody a vyhodnocovanie dosiahnutych ciel'ov.

Sprava, pripravovand podla ¢l. 17 smernice o biotopoch a podla ¢l. 12 smernice
o vtakoch (tzv. reporting), je vhodné pre ucely ndrodného a medzinarodného porovnavania
ukazovatel'ov tykajucich sa Zivo&ichov. Pripravuju ju vietky &lenské staty EU v jednotnom
schvéalenom formate a udaje v nej aktualizuju kazdych 6 rokov. Porovnania medzi jednotli-
vymi hodnoteniami su zamerané na hodnotenie priaznivého stavu zivo¢ichov a maju jednodu-
ché trojstupiiové hodnotenie vo farbach semaforu:

1) priaznivy stav (FV) — zelend farba

2) nepriaznivy — nevyhovujuci (U1) — oranzova farba

3) nepriaznivy — zly (U2) — ¢ervena farba.

Slovensko sa nachddza v dvoch biogeografickych regionoch — alpskom (ALP) a panon-
skom (PAN) a hodnotenia st pripravované pre kazdy bioregion zvlast. Nedostatkom uvede-
nych hodnoteni je, zZe sa zaobera len zivo¢ichmi eurdpskeho vyznamu, ¢o je mensSina u nas
vyskytujucich sa druhov, do istej miery vSak odraza status celych skupin Zivocichov. Pre uce-
ly porovnania stavu zivo¢ichov na Slovensku a v inych krajinadch je mozné néjst’ dodato¢né
informacie a strankach https://bd.eionet.europa.eu/articlel 7/reports2012/, na ktorej s uverej-
nené vietky podrobné hodnotenia &lenskych krajin EU pre jednotlivé druhy.

Na Slovensku sa vykonal monitoring 146 druhov Zivocichov eurdpskeho vyznamu v ro-
koch 2013 az 2015. Podl’a jeho vysledkov je stav va¢Siny chranenych druhov Zivocichov eu-
ropskeho vyznamu na Slovensku nepriaznivy. Az v 78,4 % zaznamov boli druhy vyhodnotené
v stave nepriaznivom, t.j. nevyhovujicom (49,8 %) alebo zlom (28,6 %). Iba necelych 22 %
terénnych navstev vykazovalo priaznivy stav druhu (vid obr. 39).

Obr. 41: Celkovy stav Zivo&ichov eurdpskeho vyznamu na Slovensku na zaklade vysledkov monitoringu z rokov 2013-2015 (podl'a CER-
NECKY et al. 2017).
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Z hladiska jednotlivych skupin vysledky naznacuju, Ze najviac hodnoteni v priaznivom
stave maju skupiny korovcov, cicavcov a vazok. Najviac hodnoteni v nepriaznivom stave
pripada na obruckavce (v tejto skupine bol vSak monitorovany len jeden druh, pijavica lekar-
ska — Hirundo medicinalis), chrobaky a plazy (vid’ obr. 40).

plazy Eeeeeeeeeeeseemmmn B Priaznivy
obojzivelniky | Nevyhovujuci
makkyse | . zy
kérovce |
vazky e —
obru¢kavce |
motyle |
ryby |
rovnokridlovce |
Libellulidae |
chrobaky |
cicavce |
Spolu |
0% 25% 50% 75% 100%

Obr. 42: Stav Zivo&ichov Slovenska po jednotlivych skupinich na zéklade vysledkov monitoringu z rokov 2013-2015 (podl'a CERNECKY et
al. 2017).

Po vyhodnoteni vsetkych tdajov je evidentné, Ze najzasadnejSim ohrozenim pre Zivocichy
su prirodné biotické a abiotické procesy, najcastejSie sukcesné zarastanie nelesnych biotopov.
Druhym najvyznamnej$im negativnym vplyvom je lesnictvo a vplyvy spojené so sucasnymi
sposobmi obhospodarovania lesov, ktoré vyrazne ovplyviiuji stav druhov na lokalitach. Po-
I'nohospodarske aktivity taktiez vo vyraznej miere ovplyviiuju stav druhov.

Manazment izemi Natura 2000 je mozné podl'a smernice o biotopoch riesit’ formou pro-
gramu starostlivosti o takéto uzemie, ale aj prostrednictvom inych planov alebo programov,
v ktorych budi zapracované podmienky ochrany a starostlivosti o predmet ochrany uzemia
(napr. program starostlivosti o les). Podmienkou je vSak zosuladenie zaujmov obhospodaro-
vania pozemkov s ekologickymi poziadavkami jednotlivych druhov a biotopov. V pripade, ze
pre zachovanie stavu druhov a biotopov, ktoré st predmetom ochrany takéhoto tizemia je po-
trebné zmenit' systém obhospodarovania atakto obmedzit’ jeho sucasné vyuZivanie, patri
vlastnikovi (uzivatel'ovi) pozemku néhrada za obmedzenie bezného obhospodarovania.

Filozofiou manazmentu tzemi Natura 2000 teda nie je obmedzovanie tradi¢nych l'ud-
skych aktivit alebo ich Uplna izolacia. Vo vynimo¢nych pripadoch je vSak aj obmedzovanie
sucasného bezného obhospodarovania nevyhnutné. Hlavnym principom je zachovanie eur6p-
skych prirodnych hodnot a zabezpecenie tizemi proti vyraznym zmenam poSkodenim alebo
znicenim predmetu ochrany.

V zmysle oboch smernic, ktoré ustanovuji ochranu uzemi Natura 2000 (CHVU a UEV),
je kl'ai¢ové ustanovenie o nutnosti posudzovat’ vplyvy tych ¢innosti (planov, projektov), ktoré
mdzu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany a integritu (spojitost’) izemi Natura 2000 (tzv.
primerané posudenie). Vzhl'adom na podrobnost’ a vysoku odbornost’ primeraného postdenia
je este pred jeho vykonanim nevyhnutné rozhodnut’, ¢i musi byt primerané postdenie vyko-
nané. Pokial je zrejmé, Ze plan alebo projekt nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na Gze-
mie Natura 2000, primerané posudenie sa nemusi vykonat. Ak vsak existuje pravdepodob-
nost’ vyznamného negativneho vplyvu na izemie Natura 2000 primerané posudenie sa vyko-
nat’ musi. O skuto¢nosti, ¢i sa primerané postdenie vykona rozhoduje Okresny urad na zakla-
de stanoviska Statnej ochrany prirody SR.

Za ucelom zhodnotenia, ¢i ¢innost ma alebo nema negativny vplyv na izemie Natura
2000 je teda potrebné vykondvat’ samostatné hodnotenie = primerané posudzovanie (ang. Ap-
propriate Assesment). V podmienkach Slovenska je toto primerané posudenie va¢sinou sucas-
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tou komplexného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (ang. Environmental
Impact Assessment, EIA).

Eurépska unia reguluje medzinarodny a do znac¢nej miery aj vnutrounijny obchod s
exemplarmi CITES jednotnym spdsobom. Vo vztahu k Dohovoru o medzinarodnom ob-
chode s ohrozenymi druhmi vol’ne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin (Convention on Interna-
tional Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES) funguje ako jeden
celok a dohovor sa v jej ¢lenskych Statoch vykonava jednotne uz od roku 1984. Upravuji ho
viaceré pravne predpisy — nariadenia, ktoré su zavizné pre vietky ¢lenské staty EU. Namiesto
zoznamov druhov chranenych podl'a CITES (Prilohy I, II a III) platia v EU zoznamy Zivogi-
chov a rastlin podl'a priloh A, B, C a D.

Priloha A — druhy priamo ohrozené vyhubenim a druhy, ktoré sa prirodzene vyskytuji vo
volnej prirode EU a st chranené zakonmi &lenskych $tatov EU, resp. pravnymi predpismi EU
na ochranu prirody. Nie vSetky musia byt chranené dohovorom CITES (priloha zahfiia napr.
vSetky druhy eurdpskych dravcov a sov). Priloha A je obsiahlejSia ako priloha CITES 1.

Priloha B — obsahuje véc¢sinu druhov z prilohy CITES II, niektoré druhy z prilohy CITES
111, ale aj druhy, ktoré nie st chranené dohovorom CITES a ich dovoz do EU je pozastaveny,
pretoze ako nepdvodné invazne druhy predstavuji hrozbu pre eurdpsku prirodu — napr. koryt-
nacka pismenkova (Trachemys scripta elegans), alebo skokan volsky (Rana catesbeiana).

Priloha C — tvori ju zoznam druhov z prilohy CITES III a niektorych druhov, ktoré nie st
chranené dohovorom CITES.

Priloha D — obsahuje niektoré druhy z prilohy CITES III a druhy, ktoré nie st chranené
dohovorom CITES, ale dovoz do EU je sledovany a vyhodnocovany na zaklade tzv. ozniame-
nia o dovoze — napr. lasica kolonok — kolonok sibirsky (Mustela sibirica).

Europske pravne predpisy tiez zakazuju akykol'vek obchod s jedincami druhov zarade-
nych do prilohy A. Vynimky st mozné pre jedince narodené a odchované v zajati, jedince
urcené na zachranné chovy, na vedecky vyskum a pod. Dovody zaradenia druhov pod prisnej-
Siu ochranu:

e druhy su chranené eurdpskymi smernicami o ochrane vol'ne Zijucich vtakov a ochrane
biotopov,

e ochrana populécii v §tatoch povodu,

¢ vysoka iimrtnost’ pri preprave,

e ide o invazne druhy, ktoré by mohli ohrozit’ pévodné eurdpske druhy a pod.

Pravne predpisy Slovenskej republiky tiez upravuju podmienky na dovoz, vyvoz, opitovny
vyvoz, tranzit a komeréné vyuzivanie exemplarov druhov zivocichov a rastlin zaradenych v
prilohach CITES a realizuju d’alSie opatrenia na zabezpecenie ich ochrany a evidencie na
uzemi Slovenskej republiky. Ide najma o:

e zikon ¢. 15/2005 o ochrane druhov volne Zijacich Zivo¢ichov a vol’ne rasticich
rastlin regulaciou obchodu s nimi (ANONYMUS 2005a);

e zikon & 447/2012 ktorym sa meni a dopliia zakon &. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov
vol'ne zijucich zivocichov a vol'ne rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju nie-
ktoré zakony (ANONYMUS 2012);

e vyhliSka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 110/2005,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ochrane druhov vol’ne Zijucich
Zivoc¢ichov a volne rasticich rastlin reguliaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (ANONYMUS 2005b).
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Kontrolné otazky:
1) Charakterizujte sustavu Natura 2000.
2) Ktoré druhy spadaji medzi druhy eurépskeho vyznamu?
3) Ktoré druhy st povazované za druhy narodné¢ho vyznamu?
4) Charakterizujte ¢o zahrfila ochrana chranenych Zivoc¢ichov.
5) Co je zakézané pouzivat’ pri odchyte a usmrcovani chraneného Zivo¢icha?
6) Ktoré pravne predpisy riesia obchodovanie s chranenymi druhmi zivo¢ichov?

Kritické zamyslenie sa:
e Co povazujete za silné stranky ststavy Natura 2000?
Co povazujete za slabé stranky ststavy Natura 2000?
V ¢om vidite prilezitosti sustavy Natura 20007
V ¢om su ohrozenia sustavy Natura 2000?
Preco je potrebné vypracovat’ programy starostlivosti o chranené vtacie izemia?
Musi Eurdpska komisia rieSit’ spolocne problematiku medzindrodného obchodu
so zivo¢ichmi?
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8. Sucasné ohrozenie zivocCichov

., Jednim z lidskych projevii je druhové podminény rozvoj intelektu a diky nému antropocentricky formulova-
na tvorba hodnot. Jak vsak s témito hodnotami, zalozenymi na odlisitelnosti dobra a zla (spravného a nesprav-
ného) ve spolecnosti lidi, nalozit ve svété prirody, ktery se tvori s vyuzitim principu, ve kterém dobro pro jedny
znamend bolest pro druhé? Co s hodnotami lidi ve svété, kde smrt jednéch znamena moznost (Sanci) pro rozvi-
jeni druhych? “

Michal BARTOS (* 1964)
Cesky ekolog a environmentalista

,, Pronikani invaznich nepiivodnich druhii do Evropy pripomind — receno sportovni terminologii — nepretrzity
zdpas, v némz ale az na drobné chvile zatim viteézi hosteé.

Jan PLESNIK (* 1960)

Cesky profesiondlny ochranca prirody, ekolog, publicista, vysokoskolsky pedagog

Volne zijuce zivocichy (podobne ako biodiverzitu celkovo) v sti¢asnosti ohrozuju prirod-
né naruSenia (disturbancie) a Kkatastrofy (napr. zivelné pohromy, prirodzeny vyvoj)
a Pudské aktivity. V pozadi tlakov spdsobenych ¢innost'ou ¢loveka stoja dve hlavné pri€iny:
narast poctu obyvatelov a zvySujuca sa spotreba na jedného obyvatela. Enormna spotreba
zdrojov v stale viac globalizovanom svete pritom nie je v dlhodobej perspektive trvalo udrza-
telna. Globalizacia navySe podmienuje narastajuce tlaky na biodiverzitu a ekosystémové
sluzby najmi v rozvojovych krajinéch.

Clovek ohrozuje globalny ekosystém predovsetkym tromi zékladnymi spdsobmi:

1) premenou zemského povrchu (vyuzitie pody ¢lovekom a narastajiici dopyt po zdrojoch
pretvorili viac ako polovicu nezamrzajiceho povrchu pody);

2) kolobehom dusika (nésledkom l'udskych aktivit, napr. kultivaciou rastlin viazucich du-
sik, pouzivanim dusikatych hnojiv, spal'ovanim fosilnych paliv sa uvolni do pozemskych sys-
témov viac dusika, nez je dodavané prirodzenymi biologickymi a fyzikalnymi procesmi);

3) kolobehom plynného uhlika (spalovanim fosilnych paliv sa zvySuje mnozstvo oxidu uh-
li¢itého v atmosfére) (PRIMACK et al. 2011).

Dohovor o biodiverzite rozliSuje pét’ zakladnych ohrozeni biodiverzity:

1) strata a degradacia biotopov;

2) invazne druhy;

3) znecistenie a prisun zivin;

4) nadmerné a neudrzatel'né vyuzivanie;

5) zmena klimy (spésobend priamo alebo nepriamo l'udskou ¢innost'ou, ktora meni zloze-
nie svetovej atmosféry a ktord je naviac pozorovana okrem prirodzenych zmien klimy
za porovnatelné casové obdobie).

Negativne U¢inky jednotlivych faktorov sa spravidla kumuluju a preto posobia synergicky.

Najvyznamnejsia hnacia sila sposobujuca ubytok druhov na Zemi je ich nadmerné vyuZzi-
vanie a prenasledovanie, t. j. odber jedincov z vol'nej prirody v rozsahu, ktory nedokdze vy-
rovnat’ rozmnozovanie alebo posilnenie populdcie. Tento faktor stvisi s narastom Il'udskej
populacie ajej spotreby. Clovek uz od prvopoéiatkov svojej existencie lovil Zivo&ichy
a zbieral plodiny. Pokial’ bola I'udska populacia malé a tieto aktivity boli udrzatel'né, nemali
negativny vplyv na Zivotné prostredie. So zvySujiicou sa pocetnost'ou 'udskej populacie a jej
technickym rozvojom (zlepSenim techniky lovu, komer¢nou tazbou a vystavbou komunikécit,
spristupiiujucich oblasti lovu a pod.) narastd miera vyuzivania i ohrozenia jeho zloZiek. Ob-
zvlast negativne pdsobi najmi u druhov s nizkou pocetnostou aizolovanym vyskytom.
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Okrem priamych vplyvov (samotny lov, rybolov, zber plodin) negativne pdsobia aj nepriame
vplyvy, napriklad konkurencia pre iné druhy, vyuzivajuce rovnaké zdroje (dravce a pod.).

Medzi hlavné typy legalneho lovu zivocichov patria (podl'a JELINKOVA et al. 2015):

e podporny lov — usmrcovanie vol'ne zijicich zivocichov pre spotrebu vlastni, rodiny,
klanu alebo kmena,

e priemyselny / komer¢ny lov — zdsobuje spotrebitel'ov mdsom a d’al§imi produktmi,

e trofejovy / Sportovy lov — konicek zamerany na ziskanie loveckych zazitkov a v nie-
ktorych pripadoch aj trofeji,

e regulacny lov — regulacia pocetného stavu vybranych druhov odstrelom ¢i odchytom.

Mozny negativny dopad trofejového lovu zahfiia (podl'a JELINKOVA et al. 2015):

e Neudrzatel'ny odlov: zle stanovené (t. j. nadhodnotené) kvoty a ich prekracovanie ve-
du v krajnom pripade k Gplnému vymiznutiu (vyhubeniu) danej populacie, ako napr. v 80.
rokoch 20. storocia gazely dorkas (Gazella dorcas), pripadne dropa nubijského (Neotis nuba)
v africkom Sahele (LOVERIDGE et al. 2006). Na druhej strane dosial’ nebol v dosledku trofejo-
vého lovu (na rozdiel od podporného a priemyslového / komeréného lovu) vyhubeny Ziaden
druh.

e Dopad na demekologické charakteristiky danej populacie — umelo vyberovy lov vy-
znamne ovplyviiuje napr. pomer pohlavi, vekovu a priestorova Struktaru, hierarchiu, pripadne
reproduként Uspesnost’ prislusnej populacie.

e Dopad na geneticku rozmanitost — lov mdze viest’ k neziaducej selekcii lovcami cene-
nych fenotypovych znakov, napr. farebnych odchylok (aberacii), alebo jedincov s mohutnym
parozim ¢i klami; okrem toho sa pre lov ¢asto chovaju v prirode prirodzene sa nevyskytujice
hybridy, ktoré si lovci viac cenia.

e Dopad na ekosystémy — budovanie oploteni, vystavba k prirode neSetrnych loveckych
zariadeni v cennych biotopoch, vratane pristupovych komunikacii a nevhodné uprava prostre-
dia a pod.

e Prinosy sa dostant len k obmedzenému poctu osoéb. V pripade trofejového lovu na
Statnych a obecnych pozemkoch ziskavaji miestne komunity a Statne ochranérske organizacie
3-80 % zisku, pricom sa situacia v jednotlivych Statoch aich regionoch vyznamne 1iSi. V
Namibii predala vlada vsetky vlastnicke prava k zivo¢ichom volne Zijucim na pozemkoch
miestnych spolocenstiev prave tymto komunitdm, ktoré ich udrzatelne vyuzivaju pre produk-
ciu mésa i k trofejovému lovu a zisk spitne investuju do starostlivosti o faunu i do socialneho
rozvoja (WEAVER & PETERSEN 2008).

e Cim je druh vzacneji, tym je jeho trofej ziadanejsia a drahsia, preto sa zvySuje tlak na
jeho populécie (tento jav sa oznacuje ako tzv. clovekom vyvolany Alleeho efekt) (PRESCOTT
etal. 2012; PALAZY et al. 2012).

V poslednych desatro€iach zaznamenali tieto aktivity exponencidlny nérast a postihuju aj
najodl'ahlejSie oblasti Zeme. Nekontrolovatelné vyuzivanie zdrojov vedie k vyraznému
zmenSovaniu populdcii, ktoré v nich ziju. Nezdkonny obchod s volne zijucimi Zivoc¢ichmi
dosiahol celosvetovo znepokojujucu uroven, veducu ku kritickému ohrozeniu az vyhubeniu
populacii komer¢ne vyuzivanych volne Zijicich zivocichov. Narastajici ilegdlny lov
a nasledné obchodovanie s vol'ne zijicimi zivo¢ichmi posobia ako vyznamna hnacia sila stra-
ty biodiverzity.

Z analyzy 8 688 celosvetovo ohrozenych vyssich taxonov a gild, zaradenych do Cerveného
zoznamu [UCN (ohrozenych, resp. blizkych ohrozeniu), vyplynulo, Ze az 6 241 (72 %) z nich
negativne ovplyviiuje priemyselny lov, rybolov a zber, Sportovy lov a rybolov, ¢i lov pre ob-
zivu (MAXWELL et al. 2016).
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Box 29: Lov voPne Zijucich vtakov v Stredomori

,»Podle doposud jediného relevantniho Setfeni, jehoz vysledky zvefejnila v roce 2015 organizace BirdLife In-
ternational, je ve Stfedomoii kazdoroéné zabito 25 000 000 volné zijicich ptakd, z velké ¢asti nelegalné.

Jesté jednou: 25 000 000! Rok co rok.

Z té€chto 25 000 000 ptakd, z nichz vétsina by hnizdila na evropském kontinentu, je 20 200 000 p&vci (mj. asi
2 900 000 pénkav obecnych a 1 800 000 pénic ¢ernohlavych), dale ptiblizné 1 800 000 vodnich ptakt, 700 000
holubt a hrdligek nebo 100 000 dravceil. Kolik mezi nimi mize byt ptakt od nas, z Ceské republiky, zadny odhad
neuvadi. Ale malo jich ur¢ité nebude. Ptaci jsou ve Stfedomoii stfileni, chytani do siti, na lep i do nejriznégjsich
pasti. Pro zabavu, na jidlo, pro klecovy chov a bihvi pro¢ jesté. Ale hlavné pro zabavu, ,,ze sportu®.

Zebtitek zemi v této olympiadé zhovadilosti je nasledujici:

1. Egypt: 5 700 000.

2. Italie: 5 600 000.

3. Syrie: 3 900 000.

4. Libanon: 2 600 000.

5. Kypr (pfedevsim jizni ¢ast ostrova): 2 300 000.
6. Recko: 700 000.

7.-9. Francie, Chorvatsko, Libye: po 500 000.
10. Albanie: 300 000.

Jsou to désiva Cisla. O to désivéjsi, ze fada ptacich druhl v Evropé razantné ubyva. A tiebaze hlavnimi piici-
nami jejich ubytku jsou zmény krajiny a chemizace zemédélstvi, tak vysoké ztraty ve Stfedomoii se v jejich
nynéjsi zoufalé situaci jiz nemohou neprojevit.*

Miroslav BOBEK: Smrt v Kalabrii — a zdaleka ne jenom tam. [21]

Osobitnou formou lovu, najmé v Statoch s vysokou chudobou v tropickej Afrike, juhovy-
chodnej Azii a juznej Amerike je nezdkonny lov suchozemskych volne Zijucich Zivo&ichov
(najmi cicavcov) pre miso (tzv. miso z pralesa — bushmeat) a na komeréné ucely. Casto krat
tvori jediny zdroj prijmov mnohych obyvatel'ov, najmi na tamojSom vidieku. Tato komodita
predstavuje pre nich zdkladny zdroj Zivo¢iSnych bielkovin, tvoriacich doplnok
k prevazujicim rastlinnym proteinom ziskavanym z kultirnych plodin. Kym tradi¢né spdsoby
lovu nepredstavovali prili§ vel'ké nebezpecenstvo pre existenciu populacii lovenych zvierat,
v poslednych rokoch sa lov zvysil a vyrazne skomercionalizoval. Vidiecke obyvatel'stvo, vy-
zbrojené¢ modernymi zbrafiami, uz nelovi len pre obzivu svojej rodiny, ¢i kmertia, ale ulovky
vo vel'kych mnozstvach preddvaji najmé do miest. Miestni i cudzi lovcei sa zameriavaji najméa
na vel'ké zvieratd, ktoré poskytnu dostatok mésa (PLESNIK 2004).

V strednej a zapadnej Afrike (najmi v Kamerune, Kongu, Stredoafrickej republike, Gabo-
ne, Rovnikovej Guinei, Ghane, PobreZi Slonoviny), kde je najvacsi podiel relativne velkych
zvierat, ¢o umoziuje l'ah$ie techniky lovu i vysSiu vytaznost’ na uloveného jedinca, sa ulovi
priemerne 200 jedincov zvierat na lovca za rok. Pre vlastnt obzivu vSak dnes lovi iba desatina
z nich. Tento nezdkonny komerény lov pre obchodovanie je spolu so stratou biotopov najvaz-
nejSou hrozbou pre populédcie viacerych primatov. Okrem nich sa tyka najmé antilop, byvo-
lov, chochlatky, slona pralesného, krokodilov, ale tiez vtakov a korytnaciek. Zvierata su love-
né masovo, ich prirastky nestacia vykryvat’ Ubytky, stavy sa znizuji a jednotlivé druhy sa
postupne stavaju ¢oraz vzacnejsie. V roku 2000 bol za vyhynuty druh vyhlaseny primat — gu-
eréza Waldronovej (Piliocolobus waldronae) z Ghany a PobreZia Slonoviny.

Pytliactvo (nelegalny lov) zostava jednym z vyznamnych ¢initel'ov (hnacich sil) ibytku bi-
odiverzity na Zemi — v urcitej dobe a v konkrétnych Castiach sveta méze nadobudniit’ masovu
podobu, pricom nemusi nevyhnutne suvisiet’ s chudobou a od ¢innosti jednotlivcov realizuju-
cich nepovoleny podporny lov moze prejst’ v niektorych Statoch do organizovaného zlo¢inu
(JELINKOVA et al. 2015).
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Box 30: Kampan ,,Bushmeat*

Eurdpska asociacia zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) vyhlasila v roku 2000 kampaii, ktorej uc¢elom bo-
lo zozbierat’ podpisy navstevnikov zoo a pokusit’ sa tak zmiernit’, eventualne zastavit’ vzniknutd krizu lovu di-
vych zvierat v tropickej Afrike. K peticii sa pripojilo 158 eurdpskych zoologickych zéhrad z 25 Statov. Peticiu
s celkovym mnozstvom takmer 2 miliéony podpisov predlozilo v oktobri 2001 niekol'’ko medzinarodnych autorit,
vratane Jane Goodallovej (*1934, anglickej biologicky a ochranarky, zaoberajiicej sa vyskumom a ochranou
primatov, vratane ich popularizacie), Europskemu parlamentu a africkym politickym predstavitel'om. Peticia
pozadovala od africkych predstavitelov sprisnenie zdkonov na ochranu prirody a prirodnych zdrojov, u¢inna
kontrolu ich dodrziavania, jednozna¢né odsudenie ilegalneho obchodu s mésom divych zvierat, zavedenie prisne
kontrolovaného lovu vzacnych druhov, zavedenie tzv. kodexu rokovania tazobnych spolo¢nosti, ktory by zaistil
environmentéalne vhodnejsiu tazbu. Dalou formou pomoci je aj zhromazdenie finanénych fondov, ktoré budu
pouzité na realizaciu vybranych 8 ochranarskych projektov. Za Slovensko sa kampane zicastnili ZOO Bojnice a
Z00 Bratislava [22].

Obr. 43, 44: V suchych a trnistych biotopoch pomerne tuzkeho pasma 50 az 100 km od pobrezia juzného a juhozapadného Madagaskaru
(O’BRIEN et al. 2003) zije endemicka a kriticky ohrozena (LEUTERITZ & RIOUX PAQUETTE 2008) korytnacka lucova (A4strochelys radiata).
Obyva najma porasty tvorené drevinami z ¢elade didiérovitych (Didiereaceae) a rodu Euphorbia v oblastiach s nizkymi a nepravidelnymi
zrazkami. Jej popula¢na hustota je 5 000-20 000 jedincov na km? (LEUTERITZ et al. 2005).V minulosti predstavovala typicky vlajkovy druh
juhu ostrova a hojne sa vyskytovala aj pozdiz ciest. Podl'a odhadov na zaklade analyzy Zivotaschopnosti populdcie a jej biotopov hrozi
tomuto druhu vyhynutie zhruba do 45 rokov (rozsah 20-100 rokov) (RANDRIAMAHAZO et al. 2007). Najvaznej$imi hrozbami su strata bioto-
pov a zber korytnaciek. Aj v juznej Casti Madagaskaru dochadza k velkoplosnému odlestiovaniu krajiny (HARPER et al. 2007) kvoli jej
premene na polnohospodarsku podu, paseniu hospodarskych zvierat a paleniu drevného uhlia (napr. NUSSBAUM & RAXWORTHY 1998;
O'BRIEN et al. 2003). O'BRIEN et al. (2003) odhadovali, ze kazdoro¢ne sa zbiera cca 45 000 dospelych korytnaciek licovych pre medzina-
rodny obchod s volne zijucimi zivoc¢ichmi a tiez na ich vyuzitie miestnymi obyvatel'mi, ktori méso tychto plazov hodne konzumuji na
Vianoce a Velkl noc. Medzinarodny zber realizovali napriklad azijski paSeraci, ktori zbierali korytnacky pre obchod so zvieratami a pre ich
pecen (BEHLER 2002). Chranené izemia st nedostato¢ne strazené a ochrana prirody nema zdroje, aby zabranili ich zberu. Napriek tomu, Ze
na Madagaskare predstavuje lov pre miso z pralesa jeden z vaznych problémov ochrany prirody, miestni obyvatelia, najmé z kmefiov Ma-
hafaly a Antandroy, sa boja zbierat’ tieto korytnacky, ktoré st pre ne tabu (mal. ,,fady*, ubliZzenie korytnacke méze podla ich tradi¢nej kultu-
ry sposobit’ vel'ké nestastie pre celli komunitu) (NUSSBAUM & RAXWORTHY 1998; LINGARD et al. 2003). Ochrane korytnaciek licovych
preto do istej miery pomaha tato hlboko zakorenena spiritualna a kultirna vizba miestnych obyvatelov v ich mimoriadne, az nadprirodzené
vlastnosti (DOHNAL 2017). Mnoho miestnych vodi¢ov preto poméha korytnackam prekonat’ prechod cez komunikacie. Velké mnozstvo
korytnaciek lucovych vsak zbieraju l'udia z inych oblasti Madagaskaru, ktori sa nedavno prestahovali do tohto regionu, alebo do neho len
sezonne prichadzaju s cielom zberu, resp. medzinarodné gangy. Foto P. Urban.

Samotny lov zivoc¢ichov a rybolov maju aj vedPajsi u€inok na mnohé neciel’ové druhy.
Tenatové (ziabrové, resp. pascove) siete (ang. gillnets) pri rybolove (umoziujuce lovit
v r6znych hibkach sladkych i slanych vod, pricom ulovenie ryb a d’alsich Zivo&ichov zavisi na
ich aktivite) spdsobuju napriklad umrtnost mnohych necielovych druhov, napriklad mor-
skych korytnaciek, zralokov, morskych cicavcov (velryb), dugongov a pod., ktoré sa stavaju
vedlajSim ulovkom (bycatch).

Okrem toho su rozsirené tiez viaceré nehumanne postupy, napr. krvavé masakre tuniakov,
resp. delfinov aj v niektorych eurdpskych Statoch, pontikané ako ukézky atraktivnych , kultar-
nych tradicii* pre turistov.

Ilegalny chov ohrozenych Zivocichov a komeréné (legidlne aj ilegélne) obchodovanie
s nimi su pri¢inou poklesu pocetnosti mnohych druhov (LODER 2008). Celosvetovy obchod
s volne (divo) zijucimi zivo€ichmi sa zameriava najmd na primaty, vtaky, plazy, okrasné ry-
by. Obchodovanie s vyhl'adavanymi produktmi niektorych zivocichov, ako su napriklad slo-
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novina a rohy nosorozcov vedu k vyraznému znizovaniu pocetnosti tychto zivoc¢ichov. Moti-
vaciou uvedenych aktivit st vysoké ceny vybranych druhov danych skupin zivo¢ichov a ich
Casti na ¢iernom trhu.

Box 31: Dopyt po slonich kloch

Slony patria k najva¢sim suchozemskym cicavcom. Ich charakteristickym znakom je dlhy svalnaty a pohyblivy
chobot, velké usi a kly (premenené rezaky hornej Celuste). Zoologicka veda dnes rozlisuje dva africké druhy
a jedného azijského. Ich kly si vyhladavanym artiklom. Obchodovanie so slonovinou sa zagalo v Azii, kde bola tradi-
cia spracovavania mamutich klov najdenych v zamrznutej pode. V Afrike sa objavilo az v 19. storoci, ale o to rychlej-
Sie a nicivejsie nasledky mali tieto aktivity na sloniu populaciu. Obchod so slonovinou sa stal pre chudobny africky
narod zivotne dolezitym zdrojom obzivy. Mimoriadny rozvoj dosiahol v rokoch 1850-1910, kedy sa ro¢ne vyvazalo
az 1 100 ton slonoviny a zabitych bolo 90 000 zvierat ro¢ne. V stucasnosti st ohrozené vsetky druhy slonov. Najvéacsou
hrozbou pre slony je pytliactvo zamerané na slonovinu, ktora ma na nelegalnom trhu obrovsku hodnotu. V roku 1989
Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin (CI-
TES) zakazal medzinarodny obchod so slonovinou. Napriek tomu sa slony ilegalne lovia d’alej (WASSER et al. 2008).
Hoci Svetovy kongres ochrany prirody po burlivej diskusii odporucil zakazat’ akykol'vek obchod so slonovinou, vrata-
ne vnutroStatneho a zaradit’ vSetky populacie africkych slonov do prilohy uvedeného dohovoru, 17. konferencia
zmluvnych stran dohovoru, konana v juhoafrickom Johannesburgu v roku 2016, uvedeny navrh odmietla.

v Thaj sku je zakazany dovoz slonoviny. M6Ze sa vSak predavat’ thajska slonovina, ¢o umoZziuje jej paSova-
nie, najmi do Ciny. Vysoky dopyt po slonich kloch, ktory podporuje najmi Cina, v poslednych rokoch stale
vyraznejSie zasahuje do slonich populacii v Afrike, kde bolo v osemdesiatych rokoch zabitych ro¢ne 100 000
slonov a v roku 2012 zabili 30 tisic slonov [23]. Slon africky (Loxodonta africana), najvacsi suchozemsky ci-
cavec a ikona savan a otvorenych lesov Afriky (CARRUTHERS 2010) vymizol pocas posledného storocia z viac
nez 90 % povodného arealu. Napriek zvysenej ochrane na prelome 20. a 21. storoc¢ia doslo v poslednom desatro-
¢i k jeho dramatickému ubytku. Séitanie z rokov 2013-2014, ktoré v 18 africkych Statoch zrealizoval tim Paula
G. Allena relativne presnym leteckym a Statisticky reprezentativnym spocitanim preukdzalo, ze v Afrike nepre-
ziva 434 000-500 000 slonov, ako sa donedavna predpokladalo, ale len nieco vyse 350 000 jedincov (CHASE et
al. 2016). Kym v Keni zilo v osemdesiatych rokoch 167 tisic jedincov, v sicasnosti je to len 35 tisic jedincov
slona afrického. V roku 2013 zabili pytliaci v narodnom parku Hwange v Zimbabwe takmer sto slonov, ked’
zamerne otravili ich napajadla v odlahlych Castiach parku priemyselnym kyanidom [24]. Uhynutym slonom
odrezali kly a mrtve tela nechali lezat’ na mieste. Okrem slonov sa otravilo aj mnozstvo mensich zvierat, Seliem a
supov, ktoré sa zivia zdochlinami. Slon pralesny (Loxodonta cyclotis) sa vyskytuje len v Kongu a tiez je ohroze-
ny ni¢enim prostredia, najma nevyberovou tazbou dazd’ovych pralesov a pytliactvom pre slonovinu. Kym za-
¢iatkom 20. storocia bola jeho pocetnost’ odhadovana na 50 000—130 000 jedincov, od sedemdesiatych rokov 20.
storo¢ia do prelomu tisicro¢i poklesla pocetnost’ 0 50-80 % (WILSON & MITTERMEIER 2011). V decéniu 2003—
2013 doslo k d’alsSiemu znizeniu pocetnosti az 0 65 % (MAISELS et al. 2013).

Jednou z odpovedi na lov slonov ostdva demonstrativne spalenie ilegalne ziskanej slonoviny. Napriklad v roku
2016 sa prezidenti Uhuru Kenyatta z Kene a Ali Bongo Ondimba z Gabunu zic¢astnili v nairobskom narodnom parku
znicenia 105 ton slonoviny, ziskanych nelegalnym lovom 6 500 slonov (PELC & JELINKOVA 2016).

Box 32: Tlak na africké nosoroZce

Pocet nosorozcov zabitych v rozpore so zakonmi na africkom kontinente stipa. V roku 2015 sa stalo obet’ami
pytliakov v Afrike najmenej 1338 tychto pozoruhodnych neparnokopytnikov.

V Juhoafrickej republike sa v sucasnosti nachadza mimo l'udskej starostlivosti 19 700 nosorozcov tupo-
nosych (bielych) (Ceratotherium simum) a 1 900 nosorozcov ostronosych (¢iernych) (Diceros bicornis). Tri zo
styroch vietkych nosorozcov, vyskytujtcich sa dnes v Afrike a v Azii vo volnej prirode a v polochovoch, prezi-
vaju prave v JAR. Aj preto je tento §tat vyhl'adavanym cielom pytliakov. V roku 2015 evidovali miestne trady
1 175 upytliacenych jedincov. Hoci uvedené ¢isla predstavuju az 88 % vsetkych v Afrike zabitych nosorozcov,
od roku 2007 prvykrat mnozstvo v JAR upytliacenych jedincov kleslo.

V zndmom Krugerovom narodnom parku, v ktorom Zzije cca 8 400-9 300 nosorozcov, je ilegalne usmrcova-
nie nosorozcov aj nad’alej na vzostupe aj napriek tomu, ze juhoafrické sudy poslali v roku 2015 do vizenia
220 pytliakov, zadrzanych v parku. Spracované podl'a PLESNIK et al. (2016).

Dria 20. marca 2018 uhynul v Keni posledny samec nosorozca tuponosého na svete, nazvany Sudan, po
komplikaciach ,,suvisiacich s vekom“. Kenska rezervacia Ol Pejeta vo vyhlaseni uviedla, Ze 45-roéného noso-
rozca utratili v pondelok po tom, ako sa jeho stav ,,vyrazne zhorsil“ a uz nebol schopny ani stat’. ,,Bol to vy-
znamny velvyslanec svojho druhu a bude sa nanho pamdtat za pracu, ktoru urobil, aby celosvetovo zvysil pove-
domie o neuteSenej situdcii nielen nosorozcov, ale aj tisicov inych druhov, ktorym hrozi vyhynutie v dosledku
neudrzatelnej ludskej cinnosti, * uviedol riaditel’ rezervacie Ol Pejeta Richard Vigne. Sudan sa narodil v Sudane.
Odtial’ ho previezli do zoo v Ceskej republike a v roku 2009 prepravili do Kene. Stal sa zvieracou ,, celebritou* a
prilakal tisice navstevnikov. Spracované podl'a TASR.
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Krimindlne ¢iny spojené s porusovanim pravnych predpisov v oblasti ochrany volne Zija-
cich organizmov, st povazované za treti najbeznejsi krimindlny ¢in na svete, po paSovani
a obchode s drogami (HUFFMAN & WALLACE 2012).

Véznou hrozbou pre vol'ne Zijlice Zivo¢ichy si tieZ zvySujuce sa stada domacich zvierat,
ktoré mozu devastovat’ prirodu, degradovat’ biotopy a Sirit’ onemocnenia.

Zakladnou pricinou straty biodiverzity nie je priame Cerpanie (vyuzivanie) prirodnych
zdrojov ale strata a deStrukcia biotopov, ktora nasleduje po expanzii l'udskej populacie a jej
aktivit (PRIMACK et al. 2011). Likvidacia a destrukcia prirodnych biotopov ich priamym vyu-
Zivanim predstavuje najva¢siu hrozbu pre Zivodichy a biodiverzitu vobec. Ubytok vhodného
prostredia ma odlisSny vplyv na jednotlivé druhy podla tesnosti ich vizieb na prostredie.
V pripade likvidacie vhodnych biotopov zivocisne druhy bud’ vymru alebo sa prispdsobia
novému prostrediu, ¢o je podmienené mierou podobnosti nahradnych biotopov a vlastnostami
danych druhov — ich $pecializaciou. Generalisti — druhy schopné zit' v r6znych typoch pro-
stredia, maju nizku vdzbu na biotop, kym Specialisti — druhy silne viazané na jeden, resp. ma-
lo podobnych biotopov, maji na ne silnti vdzbu. Druhy patriace medzi Specialistov si preto
viac postihnuté tymto faktorom. Kvoéli svojim narokom na kvalitu prostredia sa mnohé z nich
vyuzivaju ako bioindika¢né druhy. Pomocou ich reakcii je mozné sledovat’ ekologické zme-
ny v prostredi, v ktorom ziju (KOSTKAN et al. 2013).

Box 33: Stahovavé poliarenie

Nicenie tropickych dazd’ovych pralesov sa stava synonymom pre miznutie druhov. Dazd’ové lesy zabera-
ju len 7% povrchu vsetkych kontinentov, ale odhaduje sa, Ze v nich zije vySe 50 % vsetkych druhov. Ich nienie
je priblizne zo 61 % vysledkom maloplo$ného pestovania plodin chudobnymi farmarmi. Niektoré z tychto po-
zemkov st trvalo premenené na polia a pasienky, ale va¢Sina z nich sa vyuziva na tzv. stahovavé poliarenie
(shifting cultivation), pri ktorom su seky lesa ribané, palené a potom obrabané niekolko sezon, kym neklesne
urodnost’ pody tak, ze musia byt’ opustené. Plocha sa potom meni na sekundarny les s dominanciou pionierskych
kratkovekych druhov (PRIMACK et al. 2011).

Fragmentacia biotopov (habitat fragmentation) predstavuje proces, pri ktorom je povod-
ne velky a stvisly biotop rozdeleny (r6znymi nepriechodnymi bariérami) na niekol’ko men-
Sich Casti pri sucasnej redukcii plochy i zastupenia prislusného biotopu v krajine (BENETT
2003; SABO et al. 2011). Ten vedie k:

1) zvySeniu poctu ploch;

2) zmenSeniu vel'kosti ploch daného biotopu;

3) zvySeniu izolacie jednotlivych ploch.

Vo fragmentoch dochddza k posobeniu ostrovnych efektov (¢im st fragmenty biotopov
mensie a viac vzdialené od seba, tym viac sa zvySuje riziko vyhynutia miestnych populacii;
MCARTHUR & WILSON 1967), k obmedzeniu migracie, kolonizacie i loveckych moZnosti sub-
populacie, dochadza k tvorbe metapopuldcii, inbrednej depresii, k invazidam nepovodnych
druhov, ¢i k Sireniu choréb. Na vécsich plochach je Casto vidcsSia heterogenita biotopov
a druhov, pripadne sa na nich nachadzaju kvalitnejSie biotopy. Vacsie plochy su odolnejsie
voc¢i vonkajSim naruseniam (disturbancidm). Prepojena siet’ biotopov umoziiuje pohyb medzi
ploskami. Malé prepojené plosky predstavuju ukryty, odpocdinkové miesta alebo potravné
biotopy pre organizmy, ktoré sa pohybuji medzi va¢Simi plochami.

Fragmentacia moze ovplyviiovat’ rozne druhy Zivocichov (KRUESS & TSCHARNTKE 1994),
modifikujtce Struktiru spoloCenstva a potencialne menit’ aj ekologické procesy (HARRISON &
BRUNA 1999). Limituje moznosti druhov migrovat’ a §irit’ sa do novych biotopov resp. znovu
osidlit’ fragmenty, v ktorych ddjde k miestnym vyhynutiam (PRIMACK et al. 2011). Synergia
posobenia tychto troch prejavov spdsobuje, ze malé miestne populdcie v izolovanych frag-
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mentoch ¢elia problémom genetického driftu a inbridnej depresie, ¢o zvysuje riziko ich vyhy-
nutia. Jednotlivé druhy zivo¢ichov rozne citlivo reaguju na fragmentéaciu svojich biotopov.
Zmensovanie, izolacia az strata prirodnych biotopov a obmedzenie pohybu organizmov v
krajine vedie k oslabeniu, pripadne v krajnej miere az k zaniku citlivych druhov, napr. druhov
s vel'kymi domovskymi okrskami, najma velkych Seliem a kopytnikov (FINDO et al. 2007) a
druhov s dennou (cirkadidlnou) ¢i sezonnou priestorovou dynamikou, ¢asto spojenou so zme-
nou biotopov behom roka, pripadne vyvojovej fazy, napr. obojzivelniky.

Obr. 45: Tropické dazdové pralesy v Malajzii, patriace
medzi najcennejSie ekosystémy na Zemi, si charakteris-
tické vysokou biodiverzitou. V lesoch polostrovnej Ma-
lajzie ziju napriklad tri velké mackovité Selmy tiger
dzunglovy (Panthera tigris), leopard Skvrnity (Panthera
pardus) a leopard oblackovy (Neofelis (Panthera) nebulo-
sa) (LYNAM et al. 2007). Tieto lesy, rovnako ako aj
pralesy v Indonézii, s v siicasnosti ohrozené fragmenta-
ciou v dosledku ich tazby a vytvarania plantazi na pro-
dukciu palmového oleja. Palma olejnata (Elaeis guineen-
sis), povodne pochadzajuca z Rovnikovej Afriky, sa v
poslednych desatrociach stala jednou z najrychlejSie sa
roz8irujucich tropickych plodin (SHEIL et al. 2009). Olej
znej patri medzi najbeznejSie pouzivané ana trhu do-
stupné rastlinné oleje. Do juhovychodnej Azie introduko-
vali tato drevinu az v 90. rokoch 20. storo¢ia. Do roku
1984 bolo na tzemi Indonézie a Malajzie 1 500 km?
plantazi palmy olejnej. Podl'a odhadov organizacie RSPO
sa v roku 2010 na tizemi oboch $tatov uz nachadzalo viac
nez 130 000 km? tychto plantdZi. Problémom nie st len
samotna tazba a zaber lesa, zmensujuci rozlohu prirodze-
nych biotopov mnohych ohrozenych endemickych druhov
organizmov, ale tiez znecistenie vody a socialne problémy sposobené tradi¢nym vlastnictvom pody 'ud’'mi, ktori ju po starocia vyuzivali, bez
nutnosti legislativneho prevodu do osobného vlastnictva. Okrem toho je napriklad orangutan sumatransky povazovany za Skodcu paliem
olejnatych a preto ho na plantazach intenzivne prenasleduju a zabijaji. Aj kvoli tymto dovodom je 1. februar ,,Diiom bez palmového oleja“.
Eurdpsky parlament schvalil zdkaz priddvania palmového oleja do pohonnych hmoét. Od roku 2021 sa v EU prestane palmovy olej pridavat
do paliv. Foto P. Urban.

Vyznamny vplyv na fragmentaciu a komplex d’al§ich negativnych faktorov, ktoré podmie-
fluje, vratane znizovania priechodnosti krajiny, ma najmi existencia bariérovych liniovych
(napr. pozemné komunikacie, najmé cestnd siet’ a Zeleznice; nadzemné elektrické vedenia;
ropovody; plynovody; ploty a ohradniky a pod.) a ploSnych prvkov (napr. sidla; priehrady na
vodnych tokoch; bezlesie a pod.), ktoré brania vol'nému pohybu zivocichov v krajine.

Vystavbou a rekons$trukciou pozemnej dopravnej infrastruktiry (najmd v kombindcii
s rozvojom sidelnej a priemyselnej infrastruktury) dochadza k fragmentacii krajiny a vytvara-
ju sa v nej bariéry (prirodné a antropogénne Struktury v krajine), zabranujice vol'nému pohy-
bu zivo¢ichov. Komunikacie ako liniové bariéry rozdel'uju prostredie (ich biotopy) v dlhych
liniach na menSie Casti, ¢im sa v krajine vytvaraju izolované oblasti bez dostato¢nej komuni-
kacie s okolim (FORMAN & ALEXANDER 1998; ANDEL et al. 2010). Tym prerusuju ich migrac-
né trasy a spdsobuju usmrcovanie zivocichov. Ovplyvnené st najmé tie druhy Zivocichov,
ktoré obyvaju rozsiahle tizemia pri relativne malom pocte jedincov a pre svoju existenciu po-
trebuji tiez moznost dial’kovej migracie medzi jednotlivymi populdciami (ANDEL et al.
2005). Najméd vol'na krajina s mnozstvom prirodnych, resp. prirode blizkych biotopov, ktora
dosial’ plnila funkciu spojovacieho ¢lanku medzi r6znymi populdciami, v sti€asnosti straca
tuto schopnost’ (napr. ANDEL et al. 2010).

Vystavba a rekonstrukcia dopravnej infrastruktiry (AMENT et al. 2014) vyznamnou mierou
narusa konektivitu (prepojenost’) fragmentovanych populécii a ich biotopov. Konektivita sa
definuje ako miera umoznenia (alebo naopak branenia) Sirenia diaspor rastlin a pohybu zivo-
¢ichov v krajine (TAYLOR 1993). Synonymom konektivity je priechodnost’ krajiny, ktora je
vzdy druhovo Specificka. RozliSuje sa Strukturalna konektivita, ktort zabezpecuju biokoridory
(resp. ekologické koridory) ako entity krajiny s prirodnou alebo prirodzenou vegetaciou, ktoré
umoznuji pohyb Zivocichov a funkéné konektivita, ktord okrem koridorov berie do uvahy aj
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charakteristiky krajinnej mozaiky, ktorej ur¢ité kombinacie tiez umoziuju (alebo naopak bra-
nia) pohyb v krajine (BENNETT & MULONGOY 2006).

NajohrozenejSou skupinou zivocichov koliziami s dopravnymi prostriedkami na komuni-
kaciach st obojzivelniky. Vysledky $tadie na Styroch kontinentoch preukazali, ze prave oboj-
zivelniky moZzu tvorit’ az 90% zo vsetkych stavovcov (BEEBEE 2013). Priame straty vplyvom
umrtnosti na pozemnych komunikaciach mézu u niektorych skupin limitovat’ prezivanie dru-
hu v oblasti. Napriklad u jeZzov dochddza k vyraznym vykyvom v pomere pohlavi, pripadne az
k inhibicii rozmnozovania. Okrem toho komunikécie podmietnuji zmeny okolitého prostredia
znecistenim a rusenim (napriklad hlukom, svetlom a pod.), pripadne sa popri nich mézu Sirit’
nepovodné a invazne druhy. Pre viaceré vtaky (najmd druhy s velkym rozpédtim kridel) su
nebezpecné vzdusné liniové energetické stavby (22 kV elektrické vedenia, vedenia vysokeé-
ho napdtia a pod.). Priehrady a vodné elektrarne predstavuju prekazky pre migraciu ryb
a vodnych bezstavovcov.
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Obr. 46: Viaceré¢ vysokohorské cesty, napriklad frekventovana, 48 kilometrova Grossglockner Hochalpenstrasse
v raktiskych Alpach (s 36 serpentinami, veduca do vysky 2571m n. m., ktort otvorili v roku 1935), nie su uzavreté
len v zime, ale tiez v noci. Dévodom je okrem bezpecnosti vodicov aj ochrana zivocichov. Foto P. Urban.

Box 34: Bariéry pre medved’a

V Grécku sa medved’ hnedy vyskytuje v dvoch samostatnych populaciach v pohoriach Pindos v zépadnej
a Rodopy vo vychodnej Casti krajiny. Vystavba dial'nice ,,Egnatia®, prechddzajiica naprie¢ severnou ¢astou tejto
turisticky navstevovanej krajiny od zépadu na vychod, rozdelila biotop medved’a v pohori Pindos. Preto na nej
dochéadzalo k ¢astym uthynom tohto druhu. Pomocou genetickych vyskumov zo srsti, ktord sa zachytdvala
v pascach, nain§talovanych na 171 stipoch elektrického vedenia, ktoré medvede vyuzivali na oter, sa potvrdili
rozsiahle migracie medved’ov oboch pohlavi cez dialnicu (KARAMANLIDIS et al. 2010, 2012, 2015). Podobné
bariéry jestvuju aj na Slovensku (vid’. kap. 9, obr. 55).

Dalsia vyznamna skupina faktorov sivisi so zne¢istovanim (kontaminaciou) Zivotného
prostredia (vody, ovzdusia, pody a pod.) i Zivo€ichov samotnych r6znymi kontaminantmi,
napr. tazkymi kovmi (v pripade otrav spdsobenych olovom ide vidc¢Sinou o chronické otravy,
ktoré¢ dlho unikali pozornosti, ale ich rozsah je vyznamny); polychlérovanymi bifenylmi;
chemickymi ochrannymi prostriedkami — pesticidmi, insekticidmi, fungicidmi, herbicidmi;
oxidmi siry (SO2 a SOs3) adusika (NOx); kyslymi depoziciami atd’. Ide bud o vyskyt
a posobenie tychto kontaminantov v prostredi, kde sa prirodzene nevyskytujt, resp. o ich zvy-
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Sené koncentracie oproti normalu. Obzvlast’ nebezpetné je synergické pdsobenie tychto fakto-
rov. V spadovych oblastiach sa znizuje prahova hodnota vplyvu perzistentnych alebo pomaly
degradovatelnych organickych polutanov, napriklad plosne pouzivanych pesticidov, insekti-
cidov, rodenticidov, ¢i veterinarnych pripravkov, ktoré mézu byt ¢astokrat toxické pre zivé
organizmy a ohrozuju najmé zivo¢isne druhy stojace na vrchole trofickej pyramidy, napriklad
dravce a velké Selmy, pretoze sa akumuluji v ich tkanivach. V dosledku biozosiliiovania
(biomagnification) sa koncentruju v potravnych retazcoch. Vtaky s vysokymi hodnotami pes-
ticidov vo svojich tkanivach, najmi dravce, pripadne oslabené jedince, maju tendenciu klast
vajcia s abnormalne slabou Skrupinou, ktora praskd behom inkubacie. Nasledkom neschop-
nosti vyviest mlad’atd, pripadne smrti dospelych jedincov doSlo k dramatickému poklesu
mnozstva tychto vtakov na celom svete (PRIMACK et al. 2011).

Box 35: Haberova-Boschova syntéza dusikatych hnojiv

Medzi vyznamné objavy v historii moderného l'udstva patri tzv. Haberova-Boschova syntéza dusikatych hnojiv.
Koncom 19. storo¢ia prinieslo zdsobovanie rychlo sa zvySujucej 'udskej populécie problémy v podobe vycerpa-
nych zasob podneho dusika. Dovtedy sa na hnojenie pouzivalo jediné prirodné dusikaté hnojivo - ¢ilsky liadok.
Jeho zésoba sa na ¢ilskych guanovych loziskach vyrazne znizila. Preto, pod hrozbou hladomoru, bolo treba hla-
dat’ riesenie. V roku 1908 nemecky chemik Fritz Haber (1868—1934) objavil principy priamej syntézy amonia-

ku z dusika a vodika za pritomnosti zeleza ako katalyzatora pri vysokom tlaku a teplote (N, + 3H2L
2NH3), za ktort ziskal r. 1918 Nobelovu cenu. Chemik a podnikatel’ Carl Bosch (1874-1940) uvedent techno-
logiu vyuzil v modernej priemyselnej vyrobe, ¢o umoznilo nasledni expanziu pol'nohospodarskej vyroby
a l'udskej populacie v priebehu 20. storo¢ia. Za svoje vysokotlaké experimenty taktiez ziskal r. 1931 (spoloc¢ne s
Friedrichom Bergiusom) Nobelovu cenu. Na syntetickych hnojivach, vyroba ktorych suvisi s amoniakom, vyra-
banym prevazne touto priamou reakciou, zavisia potraviny pre zhruba 40 % svetovej populacie l'udi. Syntetické
hnojiva umoznili vy$sie vynosy a viac 'udi mohlo pracovat’ v priemysle. Bez Haberovej-Boschovej reakcie by
na zemi zilo menej l'udi, mozno aj vo vdésej chudobe a globalne zmeny klimy a prostredia by este len stali pred
I'udskou spolo¢nostou.

V stcasnosti mnozstvo 'ud’'mi vyrabaného reaktivneho dusika prevysuje prirodné toky. Polovica vSetkych synte-
tickych dusikatych hnojiv bola vyrobena v poslednych dvadsiatich rokoch! Rychlost zmien globalneho cyklu
dusika a celkové mnozstvo vyrabanych dusikatych latok su zavratné. Na susi sa prejavuje zarastanim a ruderali-
zéaciou miest s blokovanou sukcesiou, ktoré patria medzi najviac hodnotné Casti eurdpskej prirody. V moriach
vyvolava najma nicenie koralovych utesov (CiLEK 2009; KOSTKAN et al. 2013).

Terminom kultirna eutrofizacia (cultural eutrophication) sa oznaCuje antropogénne
podmienené zvySovanie prisunu zivin (najma velkého mnoZstva dusika a fosforu) do ekosys-
tému. Spodsobuje ju znelistovanie vod pol'nohospodarskymi hnojivami, kanalizaénymi
splaSkami i1 priemyselnou vyrobou.

Ohrozenie podzemnej fauny

Niektoré skupiny, resp. druhy (¢i iné taxonomické jednotky) vymizli z povrchu Zeme
a prezivaju len v jaskyniach, podzemnych vodach, pripadne banskych dielach a inych ¢love-
kom vybudovanych podzemnych objektoch a Struktirach, ktorych vnatorné prostredie sa po-
doba jaskyniam (napr. tunely, pivnice, skladovacie priestory, vojenské zariadenia a pevnosti).
V podzemi su ¢iasto¢ne chranené pred vplyvmi vonkajSieho prostredia, nedochadza v iom k
prudkym zmenam teploty a vlhkosti. Mnohé z nich st endemické a ohrozené pdvodné druhy.
Vyuzivaju ich bud’ vo vSetkych, alebo len v niektorych fazach svojho zivotného cyklu.

Medzi najvyznamnejsie ¢innosti, ktoré ich ohrozuju patri napriklad destrukcia podzemnych
biotopov. Miestne urady, banska sprava a majitelia pozemkov ¢astokrat z dovodov bezpec-
nosti a zdkonnej zodpovednosti nechavaju zavalit’ opustené Sachty a v niektorych pripadoch
uzavru jaskyne a Stolne tak, ze ich znepristupnia aj netopierom a inych zivocichom. Aj v pri-
pade, ze lokalita zostane pristupnd, moze jej Ciastocné uzatvorenie Ci zatarasenie vchodu
zmenit’ pradenie vzduchu a sposobit’ tak zmeny teploty v systéme (MITCHELL-JONES et al.
2007, 2010).
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Vo viacerych Statoch bola zdokumentovana deStrukcia jaskyn a stvisiacich podzemnych
priestorov pri dobyvani nerastnych surovin. Tieto aktivity mozu sposobit’ ipIné znicenie pod-
zemného biotopu a zénik jaskyne (KOVAC et al. 2014).

Obr. 47: Salamandra skvrnita (Salamandra salamandra) ma relativne vysoku afinitu k
jaskyniam a inym podzemnym prostrediam, najma v zimnom obdobi. Preto je mozné
tento druh charakterizovat’ ako prilezitostne troglofilny (KOVAC et al. 2014). Foto P.
Urban.

Obr. 48: Podzemné priestory jaskyn, ale aj opustenych banskych diel, vyuzivaju aj netopiere (Chiroptera). Ich charakteristickymi znakmi st
najmé schopnost’ lietat’ (ktord je medzi cicavcami jedine¢nd), pouzivanie echolokatora (utrazvuku) na orientaciu v priestore, zimny spanok
(hibernacia), socialny spdsob zivota, pri ktorom tvoria izko prepojené spolocné kolonie, ktoré s viazané na jedno urcité miesto, ale tiez
dlhovekost (netopiere sa dozivaju az 30 rokov). V podzemnych zimoviskach preckavajii nepriaznivé obdobie zimy v stabilnych mikroklima-
tickych podmienkach. Foto P. Urban.
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Box 36: Netopiere v Pudskych sidlach

Mnoho druhov netopierov (Chiroptera) vyuziva l'udské stavby ako denné ukryty, ¢o sa dava do svisu s
ubytkom prirodzenych typov ukrytov v dosledku l'udskej ¢innosti. Jedinym spolahlivym zdrojom informacii o
intenzite vyuzivania prirodzenych a antropogénnych ukrytov su udaje ziskané pomocou telemetrie. Na zaklade
reSerse telemetrickych $tidii z Eurdpy a severnej Ameriky, zahrilujucich tdaje o 2 536 ukrytoch 29 eurdpskych
(66 %) a5 326 ukrytoch 31 severoamerickych (69 %) druhov netopierov, bol zisteny zna¢ny rozdiel v urovni
synantropizacie oboch chiropterofaun. V Eurdpe bolo zistené vyuzivanie budov u 76 % Studovanych druhov, v
severnej Amerike to bolo len u 29 %. Kym 40 % vsetkych eurdpskych Ukrytov sa nachadzalo v budovach, v
Severnej Amerike to bolo len 0,4 %. Tieto rozdiely zrejme suvisia s odlisnost’ami v krajinnej pokryvke, typoch
T'udskych stavieb i dizke suzitia &loveka a netopierov na oboch kontinentoch (LUCAN & ROMPORTL 2017).

Procesy v podzemi vyrazne negativne ovplyviiuji aj chemické a mikrobiologické zneciste-
nie, spojené najmé s priemyslom a pol'nohospodarstvom, vratane pouzivania pesticidov, her-
bicidov a réznych antibiotik na povrchu. Taktiez vysoké je riziko ndhodnych havarii pri pre-
prave ropnych a inych toxickych produktov.

Podzemnu faunu tiez negativne ovplyviiuje a ohrozuje aj jej nadmerné vyruSovanie (napriklad
narastajucim vyuzivanim podzemnych priestorov outdoorovymi aktivitami a neregulovanym tu-
rizmom) a odchyt (MITCHELL-JONES et al. 2007, 2010; KOVAC et al. 2014).

Rozsirovanie nepovodnych druhov organizmov, najmé vplyv invaznych druhov, ohro-
zujucich pévodné druhy, biotopy, pripadne ekosystémové procesy, je povazovany za druhé
najvacsie nebezpecenstvo pre biodiverzitu, hned’ po rozpade, poskodzovani a ubytku priro-
dzeného prostredia (PLESNIK 2011b).

Hranice zemepisného rozsirenia mnohych druhov (taxénov) st vymedzené hlavnymi eko-
logickymi a klimatickymi bariérami. Vplyvom tejto geografickej izolacie v kazdej z hlavnych
svetovych oblasti §la evolucia vlastnou cestou. Rozvoj l'udskej civilizacie, globalizacia, vznik
novych a zahustovanie jestvujicich dopravnych koridorov indrast frekvencie dopravnych
prostriedkov na nich, umoziuje organizmom prekonavat’ aj velké vzdialenosti cez uvedené,
donedavna nepriepustné, resp. tazko prekonatelné bariéry. S postupujlicim prepojovanim sa
sveta rastie aj pocet organizmov, ktoré I'udia imyselne vysadili (vypustili), pripadne neiimy-
selne zavliekli mimo ich prirodzeného aredlu, ¢im vyrazne prispievaji k homogenizacii bio-
ty (zivej zlozky ekosystému) (KOSTKAN et al. 2013).

Mnohé z nich sa do nového prostredia, mimo prirodzené¢ho aredlu dostali:

1) kolonizaciou Eurépanmi — europski osadnici, ktori prichadzali do novych oblasti kolo-
nii so sebou privazali a nésledne vypustali stovky europskych vtakov a cicavcov, napriklad na
Novom Z¢lande, v Australii a v juznej Afrike;

2) zahradnictvom a pol'nohospodarstvom, chovom uzitkovych zvierat — mnohé druhy
boli privezené ako okrasné kvetiny, pol'nohospodarske plodiny, alebo travy pastvin, uzitkové
(vratane kozuSinovych) zvieratd. Mnoho tychto druhov uniklo z priestorov cieleného pestova-
nia a chovu, ¢im sa stali sa sucastou miestnych rastlinnych a zivo¢isnych spolo¢enstiev a eko-
systémov;

3) nahodnym transportom — druhy byvaju prenesené neimyselne. Vel'mi ¢asto st napri-
klad prevazané lod’ami, pretoZe rozvoj namornej dopravy sposobil, Ze spolu s tzv. ,,balastny-
mi vodami* sa do vodnych ekosystémov necielene dostdva mnoho organizmov z inych ¢asti
sveta.

Za povodny (native, indigenous) druh sa povazuje druh, ktory sa v danej geografickej ob-
lasti vyskytoval prirodzene 1 v minulosti, nezévisle na ¢innosti ¢loveka.

Nepovodny (zavleceny; non-native, nonindigenous, alien, exotic) druh sa v danej oblasti
nevyskytoval v minulosti, alebo jeho rozsirenie suvisi s ¢innost'ou ¢loveka. Za ,,minulost™ sa
v oboch definiciach povazuje obdobie pred neolitickou revoluciou (ukonc¢enie nomadizmu a
zaciatok polnohospodarstva), t. j. v Eurdpe obdobie pred viac ako 4000 rokov p. Kr. (MAN-
CHESTER & BULLOCK 2000; Copp et al. 2005).
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Nie kazdy nepovodny druh je vSak hned’ invdzne sa spravajicim votrelcom, ktory dokaze
v novom prostredi, mimo svojho prirodzené¢ho aredlu, vytvarat zivotaschopné populécie
a nepriaznivo pdsobit’ na svoje okolie. Nové prostredie nemusi vyhovovat’ jeho narokom, pri-
padne mu neposkytuje zdroje potrebné pre jeho existenciu. Ani to, ze sa nepovodny druh do-
kaze rozmnoZovat, eSte automaticky neznamena, Ze je invaznym. Jeho vplyv na dané prostre-
die a fungovanie ekosystémov moze byt rovnako kladny ako maju pdvodné druhy (PLESNIK
2011b). Ked’ takyto druh prekoné na mieste introdukcie abiotické aj biotické environmentalne
bariéry, dokaze sa pravidelne rozmnozovat, vytvara trvalé populdcie a rozsiruje sa, povazuje
sa za uspeSne naturalizovany druh.

Preto sa len mensSia ¢ast’ nepdvodnych druhov (spravidla 10-15 %) sprava invazne. Zistilo
sa, ze az 80-90 % nepovodnych druhov, ktoré sa v novom prostredi uchytia, ma v skuto€nosti
(naStastie) minimdlny zistitelny vplyv na ekosystémy a len kazdy sty sa stava ekonomicky a
epidemiologicky zavaznym (WILLIAMSON 1996). Mnohé druhy, ktoré clovek umyselne vysa-
dil mimo prirodzeného aredlu (napr. obilniny, dreviny pestované v monokultarach, hospodar-
ske zvieratd) v sucasnosti zabezpe€uju az 98 % celosvetovej spotreby potravin (PIMENTEL et
al. 2001).

Az ked’ sa nepovodny druh v novom prostredi exponencialne §iri, vytvara velké populacie
(prekonava aj environmentalne bariéry) a negativne vplyva na povodné druhy, stava sa in-
vaznym. Samotnej invazii predchadza r6zne dlhé obdobie, pocas ktorého sa druh adaptuje na
miestne podmienky a jeho populadcia moéze prekonavat’ genetické zmeny, ktorymi sa lepSie
prispésobuje novému prostrediu. Uspesnost’ druhu stat’ sa invaznym zavisi od $pecifickych
vlastnosti jeho organizmu a od stavu ekosystému v Case invazie.

Jestvuje viacero roznych definicii biologickych invazii a invaznych druhov. VéacSinou sa
tento termin vztahuje na nepévodné druhy, ktoré boli na dané izemie introdukované, pricom
maju potencial rychlo sa §irit’ a negativne ovplyviiovat’ populdcie povodnych druhov a po-
vodné biotopy. Invazia sa v tomto pripade zacina introdukciou (Umyselnym vysadenim) ne-
povodného druhu mimo jeho prirodzeného aredlu. Ten po rézne dlhom Case vytvori repro-
dukénu populaciu, ktord sa Siri aj mimo oblasti vysadenia a ma vel’ky vplyv na povodné eko-
systémy (SIMBERLOFF & REIMANEK 2011). Invdzne druhy mo6Zzu ohrozovat T'udské zdravie
a sposobovat’ ekonomické a ekologické skody.

Podl'a dohovoru o biologickej diverzite invazne nepovodné druhy (invasive alien species,
IAS) musia spifiat’ aspori tri zakladné kritéria (podla ANONYMUS 2017):

1) mali by byt nepdvodné, zavedené l'ud’'mi;

2) mali by ohrozovat’ biologickl rozmanitost’ v miestnom meradle;

3) mal by ich charakterizovat’ rychly rast populacie.

Pocet zamerne vysadenych, resp. neimyselne zavle¢enych nepdvodnych druhov, ktoré sa
spravaju invazne, sa na nasom kontinente neustale zvysuje (PLESNIK 2017). Napriklad v ob-
dobi rokov 1900-2010 vzrastol Stvornasobne (RABITSCH et al. 2016). Tento proces sa pritom
tyka vSetkych taxonomickych skupin a typov prostredia, hoci v roznej miere. Kazdy piaty v
Eurépe zijici druh je priamo negativne ovplyvneny invaznymi nepovodnymi organizmami
(GENOVESI et al. 2015).

Hoci st domace druhy odolné vo¢i doméacim Skodcom alebo chorobam, v mnohych pripa-
doch nemajt ziadnu, pripadne maju len minimalnu prirodzenu odolnost’ vo¢i cudzim orga-
nizmom, ktor¢ ich tak mézu vyhubit. Z takmer 11 000 nepévodnych druhov, ktoré boli za-
znamenané v Eurdpe v rdmci projektu DAISIE, vykazuje len 11 % vplyv na fungovanie eko-
systémov a 13 % ma ekonomicky dopad (VILA et al. 2010, 2011). Odhaduje sa vsak, Ze so-
cidlne, hospodarske a zdravotné vplyvy nepovodnych invaznych druhov stoja Eurdépsku uniu
minimalne 12 milidrd eur ro¢ne. Preto bol s cielom stanovenia rdmca pre rieSenie tohto prob-
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lému spracovany navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o prevencii
a riadeni introdukcie a Sirenia nepévodnych invaznych druhov.

Box 37: Programy DAISIE a ALARM

Oba ambiciézne projekty Studuju biologické invazie a st podporené Eurdpskou tniou. V projekte DAISIE
(Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) sa zhromazd'uju Udaje o biologickych invaziach v
ramci Eurdpy. Na webovej stranke projektu su uvedené informacie takmer o 11 0000 cudzich druhoch, ktoré
prenikli do europskej prirody, vod a morského prostredia. Medzindrodny tim pozostavajuci z takmer 1 700
odbornikov databazu neustale aktualizuje. V ramci projektu ALARM (Assessing Large Scale Environmental
Risks for Biodiversity with Tested Methods, Hodnotenie rozsiahlych rizik pre biodiverzitu testovanymi me-
todami) sa skima ako biotopy podliehaju invaziam, na zéklade ¢oho je mozné predpovedat’, ktoré oblasti mézu
byt v buducnosti ohrozené [25].

Box 38: Invazne organizmy ohrozuju aj zdravie Pudi

Invazne druhy predstavuju tiez hrozbu pre I'udi a nase zdravie. Napriklad azijsky moskyt tigrovy (A4edes
aegypti;Aedes albopictus), ktory sa do Eurdpy dostal prostrednictvom obchodu s pouzitymi pneumatikami, je
prenasacom minimalne 22 virusov, vratane horuc¢ky dengue. Zmena klimy by mohla umoznit’ jeho postup
smerom na sever. Cudzie rastliny ako bol'sevnik obrovsky vyvolavaji alergie a podrazdenie koze a popaleniny.
Invéazne druhy sa dokonca spajaju aj s rozsirovanim takych virusov ako st chripka a HIV (ANONYMUS 2010).

Pouzivanie terminu invazny druh je vSak pomerne nejednotné. Aj preto Dohovor
o biologickej diverzite prijal terminolégiu organizmov. Podl'a nej sa za nepovodny druh po-
vazuje druh, poddruh alebo niz$i taxén zavleeny alebo vysadeny mimo svojho prirodzené¢ho
minulého alebo sucasného aredlu. Zahrna tiez ¢ast’, gaméty, semena, vajicka alebo propagule
takého druhu, ktoré by mohli prezit’ a nasledne sa rozmnozovat. Invazny nepoévodny druh
predstavuje nepdvodny druh, ktorého zavlecenie, pripadne vysadenie a/alebo Sirenie ohrozuje
povodné druhy. Uvedena terminologia sa liSi od terminov zauZivanych v (nie celkom jed-
notnej — jestvuju rozdielne pohlady u botanikov a u zoolégov) odbornej ekologickej literati-
re, kde niektori autori povazuju za invazne druhy aj nepdvodné druhy, ktorych vyskyt nema
negativne dopady na prirodu a l'udsku kultaru. V takom pripade je za invazny druh povazova-
ny kazdy nepdvodny druh, ktory si v novej oblasti rychlo zvidcSuje areal (PYSEK et al. 2008).
Toto $irsie ponatie bolo jednou z pri¢in sic¢asného spochybiiovania zdvaznosti invaznych ne-
povodnych druhov ¢astou akademickej obce (PLESNIK 2011b).

Fenomén biologickych (biotickych) invazii, okrem svojich negativnych aspektov, ponuka z
vedeckého hladiska aj moznost vyskumu niektorych ekologickych procesov v zrychlenej
forme a predstavuje tak vedecky zaujimavy objekt studia (SAKATI et al. 2001).

Obr. 49: Kinvaznym druhom, ktory sa
vel'mi rychlo rozsiril na eurdpskom konti-
nente, patri aj ondatra pizmova (Ondatra
zibethicus). V rokoch 1905-1906 si nechali
doviezt' a vypustit' niekol’ko parov tohto
povodne  severoamerického  hlodavca
s napadnym dlhym, takmer lysym chvos-
tom, ktory vel'mi dobre plava a obratne sa
potapa pod vodnu hladinu, majitelia pan-
stiev pri Dob#isi a v Opoc¢ne, rodina Collo-
redo-Mansfeld. Ondatra sa odtial' vel'mi
rychlo rozsirila nielen v Cechach, ale aj do
susednych S$tatov. Okrem toho ondatry
unikli aj z chovov (pretoze ich kozuSina,
oznatovana  bizam, sa  uplatiovala
v kozusnictve) vo Francuzsku, Belgicku
a Pol'sku. V stcasnosti je ondatra rozsirena
v zapadnej, strednej a vychodnej Eurdpe po
pobrezie Cierneho mora. Spdsobuje skody
na brehoch a ohrozuje tiez protipovodnové
upravy tokov. Foto S. Harvancik.
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Biologické invazie (ako subor procesov suvisiacich s objavenim sa invdzneho organizmu a
jeho vplyvmi na povodny ekosystém, COPP et al. 2005) postihuju takmer vsetky typy ekosys-
témov a Casto vedu k ich degradacii. Najzranitel'nejSie ekosystémy st charakteristické nizkou
diverzitou, silnym narusenim prirodzeného stavu, pripadne podobnymi klimatickymi pod-
mienkami, aké su v pdvodnom ekosystéme, z ktorého invdzny druh (invader) pochadza.
Mnohé invazne druhy zivocichov narasajuce prirodné ekosystémy, destabilizujuce potravné
retazce a znizujuce uzitkova hodnotu spoloc€enstiev, boli dovezené a vypustené zdmerne.

Box 39: Vplyv invaznych nepévodnych druhov na biodiverzitu:

e Vylucenie pdvodnych druhov v kompeticii (konkurencia) o zdroje — invazne druhy dokazu ako uspesni
konkurenti vytesnit’ z prostredia povodné druhy.

¢ Hybridizacia — niektoré invazne druhy sa m6zu v novom prostredi Gspesne krizit' s pévodnymi, va¢sinou
evoluéne pribuznymi druhmi. V pripade, ak ide o malopocetné, prirodzene vzacne alebo v dosledku T'udskej
¢innosti vyhubenim ¢i vyhynutim ohrozené druhy, a krizence su navySe nad’alej plodné, mozu invazne druhy
ohrozit’ ich d’alSiu existenciu.

e  Predacia — v novom prostredi ovplyviiuju biologickl rozmanitost’ tiez invazne nepdvodné druhy, fungu-
juce v SirSom zmysle ako predatori (predatori-bylinozravce, predatori v uzSom zmysle, parazity a parazitoidy).

e Ako patogénne organizmy, resp. ich prenasanim — Sirenie patogénnych organizmov mimo pdévodného
arealu ma obvykle vyrazny dopad na pocetnost’ v prislusnom uzemi pévodnych organizmov.

e Zmena abiotického (nezivého) prostredia — urcité invazne nepévodné druhy dokézu v ekosystémoch, do
ktorych boli zavlecené alebo vysadené clovekom, zmenit' abiotické prostredie do takej miery, ze v fiom nemdzu
niektoré povodné druhy d’alej existovat’ (PLESNIK 2011b).

Od 1. januara 2015 je G&inné Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1143/2014 z 22. oktdbra 2014 o prevencii a manaZzmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov. Upravuje pravidla na prevenciu, minimalizaciu a zmiernenie nepriaz-
nivého vplyvu introdukcie a $irenia invaznych druhov na biodiverzitu vietkych statov Unie.

V zmysle ¢lanku 4 nariadenia Komisia prijala zoznam invaznych nepovodnych druhov
vzbudzujucich obavy Unie (rastlin aj Zivogichov) Vykonavacim Nariadenim Komisie (EU)
¢. 1141/2016 z 13. jula 2016, ktoré nadobudlo ucinnost’ od 4. augusta 2016. Zoznam zahria
druhy, ktoré na zaklade spracovaného hodnotenia rizik predstavuji pre Uniu najvaésiu hroz-
bu: druhy, ktoré st uz v Unii roziirené a sposobuju vel'ké ekonomické straty (napr. na pro-
dukcii alebo vyznamne negativne ovplyviiuji povodné ekosystémy), alebo druhy, ktoré zatial
na uzemi Unie nie st evidované, ale invazne sa §iria v inych krajinach a ich prienik do krajin
Unie by mohol mat’ negativny vplyv na biodiverzitu. Zoznam sa bude kazdych 6 rokov kom-
plexne preskumavat’, hodnotit’ a menit. Zarad’'ovat’ nové druhy bude mozné aj priebezne, mi-
mo tohto hodnotenia, ak sa vyskytnli nové skuto¢nosti a hrozby zo strany doteraz nezarade-
nych druhov, ktoré bude potrebné riesit’.

Dna 12. jula 2017 bol aktualizovany zoznam invaznych druhov vzbudzujticich obavy Eu-
ropskej Unie vykonavacim nariadenim Komisie (EU) & 1263/2017. Zoznam bol doplneny o
dalsich 12 druhov, z toho 3 zivocichy.

Invazne druhy zo zoznamu podliehaju prisnym pravidlam. V zmysle ¢lanku 7 nariade-
nia je zakazané ich umyselne:

1) priniest na izemie Unie, aj keby sa to tykalo tranzitu pod colnym dohl'adom;

2) drzat a to ani v tzv. drzbe so zamedzenim Sirenia, kde su fyzicky izolované od okolia
tak, Ze nemdzu uniknut’ ani sa §irit’ a nemdze dojst’ ani k ich zobratiu (odstraneniu)
neopravnenou osobou. Pri Cisteni tychto zariadeni a zaobchadzani s odpadom musia
byt splnené také podmienky, aby sa Ziadne jedince ani ich Casti, ktoré sa mozu roz-
mnozovat’, nedostali mimo zariadenie. Aj ich prevoz na zneskodnenie alebo humanne
usmrtenie sa realizuje sposobom, ktory neumoziuje ich Unik, Sirenie alebo rozmnozo-
vanie;
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3) rozmnozovat’ ato ani v drzbe so zamedzenim Sirenia (Vysvetlene vyssie);

4) prepravovat’ do Unie, z Unie, ani v ramci jednotlivych §tatov Unie, okrem prevozu do
zariadeni, kde budu jedince alebo ich ¢asti zneSkodnené alebo huménne usmrten¢;

5) uvadzat na trh a obchodovat’ s nimi;

6) pouzivat’ alebo vymienat’;

7) nechat rozmnozovat’, chovat’ alebo pestovat a to ani v drzbe so zamedzenim S§irenia;

8) wvypustit’ (uvolnit’) do zivotného prostredia.

Tab. 4: Aktualizovany zoznam invaznych druhov zivo¢ichov vzbudzujucich obavy Eurdpskej tnie.

Bezstavovce

Stavovce

Slovenské meno

Vedecké meno

Slovenské meno

Vedecké meno

krab ¢insky

Eriocheir sinensis

byckovec hlavaty

Perccottus glenii

rak Cerveny

Procambarus clarkii

hrazovec sietovany

Pseudorasbora parva

rak mramorovy

P. fallax var. virginalis

skokan volsky

Lithobates catesbeianus

rak pruhovany

Orconectes limosus

korytnacka pismenkova

Trachemys scripta

rak

O. virilis

ibis posvétny

Threskiornis aethiopicus

rak signalny

Pacifastacus leniusculus

potapnica bielolica

Oxyura jamaicensis

srSen azijsky

Vespa velutina nigrithorax

vrana leskld / doméca

Corvus splendens

mundzak maly

Muntiacus reevesii

ondatra pizmova

Ondatra zibethicus

medvedik Cistotny

Procyon lotor

psik medvedikovity

Nyctereutes procyonoides

nosal’ bielousty

Nasua nasua

nutria vodna / rie¢na

Myocastor coypus

mungo Geoffroyov

Herpestes javanicus

burunduk sibirsky

Tamias sibiricus

veverica liS¢ia

Sciurus niger

veverica ¢ervenkava

Callosciurus erythraeus

veverica siva

S. carolinensis

Kontrolné otazky:
1) Ako suvisi Specializacia druhov so stratou a fragmentaciou biotopov?
2) Ako ohrozuje zivocichy znecist'ovanie zivotného prostredia?
3) Charakterizujte lov pre médso a jeho dopad na zivocCichy danych oblasti.
4) Vysvetlite negativny vplyv fragmentécie krajiny na zivoc€ichy.
5) Co st nepdvodné druhy a ako pdsobia na povodné?

6) Charakterizujte kedy sa nepovodny druh stava invaznym.

Kritické zamyslenie sa:

e V ¢om tkvie hlavné nebezpecenstvo tzv. synergického efektu negativnych faktorov?

e Pokuste sa komplexne analyzovat’ negativny dopad lovu zivocichov.

e Uved'te priklady vedlajSieho ti¢inku lovu zivoc¢ichov a rybolovu na necielové druhy.
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e Dosledkom ¢oho narasta fragmentacia krajiny?
e (o ohrozuje podzemnu faunu?
e (Cim je zaujimavy fenomén biotickych invazii?

Literatura (vyber):

AMENT R., CALLAHAN R., MC CLURE M., REULING M. & TABOR G. 2014: Wildlife Connectivity: Fundamentals
for conservation action. Bozeman, Montana : Center for Large Landscape Conservation, 40 s.

ANDEL P., MINARIKOVA T. & ANDREAS M. (eds.) 2010: Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce. Liberec :
Evernia, 137 s. ISBN 978-80-903787-5-9

ANDEL P., GORCICOVA 1., HLAVAC V., MIKO L. & ANDELOVA H. 2005: Hodnoceni fragmentace krajiny dopra-
vou. Metodicka prirucka. Praha : Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 67 s.

ANONYMUS 2010: Invazne cudzie druhy. Brusel : Eurdpska unia, 4 s.

ANONYMUS 2017:Convention on Biological Diversity. What are Invasive Alien Species? Dostupné na internete:
https://www.cbd.int/invasive/Whatarel AS.shtml. Accessed 8 September 2015.

BEEBEE T. C. 2013: Effects of Road Mortality and Mitigation Measures on Amphibian Populations. Conserva-
tion Biology 27(4): 657-668.

BEHLER J. 2002: Madagascar Tortoise Crisis — Letter to CITES Animal Committee and Concerned Parties. 9
January 2002. Turtle & Tortoise Newsletter: 18—19.

BENETT A. F. 2003: Linkages in the Landscape, the Role od Corridors and Conectivity in Wildlife Conservation.
Gland, Switzerland and Cambridge, UK : IUCN, xiv + 254 s. ISBN: 2-8317-0744-7

BENNETT G. & MULONGOY K. J. 2006: Review of Experience with Ecological Networks, Corridors and Buffer
Zones. Technical Series No. 23. Montreal : Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 100 s.

CARRUTHERS J. 2010: Romance, reverence, research, rights: Writing about elephant hunting and management in
southern Africa, ¢.1830s to 2008. Koedoe 52: 1-6.

CiLEK V. 2009: Ochrana biodiverzity na sklonku novovéku. Ochrana prirody, zvlastni ¢islo 7. Dostupné na
internete: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/ochrana-biodiverzity-na-sklonku-novoveku/.

Corp G. H., WESLEY K. J. & VILIzzI L. 2005: Pathways of ornamental and aquarium fish introductions into urban
ponds of Epping Forest (London, England): the human vector’. Journal of Applied Ichthyology 21: 263-274.

DounaL R. 2017: Co dokdze ochrana pfirody ve spojeni s mytickymi tvory? Ekolist.cz.
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-dokaze-ochrana-prirody-ve-spojeni-s-mytickymi-tvory.

FINDO S., SKUBAN M. & KOREN M. 2007: Brown bear corridors in Slovakia. Identification of critical segments
of the main road transportation corridors with wildlife habitats. Zvolen : Carpathian Wildlife Society, 68 s.

FORMAN R. T. T. & ALEXANDER L. E. 1998. Roads and their major ecological effects. Annual Review of Ecology
and Systematics 29: 207-231.

GENOVESI P., CARBONERAS C., VILA M. & WALTON P. 2015: EU adopts innovative legislation on invasive spe-
cies: a step towards a global response to biological invasions? Biological Invasions 17(5): 1307-1311.

HARPER G. J., STEININGER M. K., TUCKER C. J., JUHN D. & HAWKINS F. 2007: Fifty years of deforestation and
fragmentation in Madagascar. Environmental Conservation 34(4): 1-9.

HARRISON S. & BRUNA E. 1999: Habitat fragmentation and large scale conservation: do we know for sure?
Ecography 22: 225-232.

HUFFMAN J. E. & WALLACE J. R. 2012: Wildlife Forensics. Methods and Application. Chichester : Wiley-
Blackwell, 396 s. ISBN: 978-0470662595.

CHASE M. J., SCHLOSSBERG S., GRIFFIN C. R., BOUCHE P. J. C., DIENE S. W., ELKAN P. W., FERREIRA S., GROS-
SMAN F., KOHI E. M., LANDEN K., OMONDI P., PELTIER A., SELIER S. A. J.& SUTCLIFFE R. 2016: Continent-
wide survey reveals nmassive decline in African savannah elephants. PeerJ 4: 2354,
https://doi.org/10.7717/peerj.2354.

JELINKOVA J., PLESNIK J. & UCOVA S. 2015: Lovem k ochrané? Fakta, 17i, polopravdy a myty. Ochrana prirody
4: 14-19.

KARAMANLIDIS A. A., DROSOPOULO E., DE GABRIEL HERNANDO M., GEORGIADIS L., KRAMBOKOUKIS L.,
PLLAHA S., ZEDROSSER A. & SCOURAS Z. 2010: Non-invasive genetic studies of brown bears using power
poles. European Journal of Wildlife Research 56: 693—702.

KARAMANLIDIS A. A., STRAKA M., DROSOPOULOU E., DE GABRIEL HERNANDO M., KOCIAN 1., PAULE L. &
SCcOURAS Z. 2012: Genetic diversity, structure, and size of an endangered brown bear population threatened
by highway construction in the Pindos Mountains, Greece. European Journal of Wildlife Research 58: 511—
522.

KARAMANLIDIS A. A., DE GABRIEL HERNANDO M., KRAMBOKOUKIS L., & GIMENEZ O. 2015: Evidence of a large
carnivore population recovery: Counting bears in Greece. Journal for Nature Conservation 27: 10-17.

KOSTKAN V., MAZALOVA M. & MERTA L. 2013: Ochrana a prakticky management Zivocichii v Ceské republice.

Olomouc : Univerzita Palackého, Pfirodovédecka fakulta, 140 s. ISBN 978-80-244-3500-8.

97



KOVAC L., ELHOTTOVA D., MOCK A., NOVAKOVA A., KRISTUFEK V., CHRONAKOVA A., LUKESOVA A., MULEC
J., KOSEL V., PAPAC V., CUPTACIK P., UHRIN M., VISNOVSKA Z., HUDEC 1., GAAL L’. & BELLA P. 2014: Jas-
kynnd biota Slovenska. Liptovsky Mikulas : Statna ochrana prirody SR, Sprava slovenskych jaskyn, 192 s.
ISBN 978-80-89310-73-9.

KRUESS A. & TSCHARNTKE T. 1994: Habitat fragmentation, species loss and biological control. Science 264:
1581-1584.

LEuTERITZ T. E. J., LAMB T. & LIMBERAZA J. C. 2005: Distribution, status and conservation of radiated tortoises
(Geochelone radiata) in Madagascar. Biological Conservation 124: 451-461.

LEUTERITZ T. & RIOUX PAQUETTE S. 2008: Madagascar Tortoise and Freshwater Turtle Red List Workshop.
2008. Astrochelys  radiata.  The  IUCN  Red  List of  Threatened  Species  2008:
e.T9014A12950491. http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T9014A12950491.en. Downloaded
on 28 December 2017.

LINGARD M., RAHARISON N., RABAKONANDRIANINA E., RAKOTOARISOA, J.-A. & ELMQVIST T. 2003: The role of
local taboos in conservation and management of species: the Radiated Tortoise in southern Madagascar.
Conservation and Society 1: 223-246.

LODER N. 2008: Trade bans and conservation. The Economist 814 March: 85-87.

LOVERIDGE A.J., REYNOLDS J. C. & MILNER-GULLAND E. J. 2006: Is sport hunting part of conservation? In:
Macdonald, D.W. & Service K. (eds.), Key Topics in Conservation. Oxford : Blackwell, s. 224-240.

LuCAN R. K. & ROMPORTL D. 2017: Netopyti v lidskych stavbach: skute¢nd mira vyuzivani synantropnich uk-
rytl v Evropé a Severni Americe. S.: 123-124. In: BRYJA J., HORSAK M., HORSAKOVA V., REHAK Z. & ZU-
KAL J. (eds.): Zoologické dny Brno 2017. Shornik abstraktii z konference 9.—10. iinora 2017. Brno : Ustav bi-
ologie obratlovei AV CR, v.vi, 254 s., ISBN 978-80-87189-21-4 Dostupné aj na internete:
https://www.ivb.cz/wp-content/uploads/zoo_dny-sbornik 2017.pdf.

LYNAM A. J., LAIDLAW R., WAN NOORDIN W, S., ELAGUPILLAY S. & BENNETT E. L. 2007: Assessing the con-
servation status of the tiger Panthera tigris at priority sites in Peninsular Malaysia. Oryx 41(4): 454-462.

MAISELS F., STRINDBERG S., BLAKE S., WITTEMYER G., HART J., WILLIAMSON E.A., et al. 2013: Devastating
Decline of Forest Elephants in Central Africa. PLoS ONE 8(3): ¢59469.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0059469.

MANCHESTER S. J. & BULLOCK J. K. 2000: The impact of non-native species on UK biodiversity and effecti-
veness of control. Journal of Applied Ecology 37(5): 845-864.

MAXWELL S. L., FULLER R. A., BROOKS T. M. & WATSON J. E. M. 2016: Biodiversity: The ravages of guns, nets
and bulldozers. Nature 536(7615): 143—145.

MCARTHUR R. H. & WILSON E. O. 1967: The Theory of Island Biogeography. Princeton, New Jersey : Princeton
University Press, 203 s.

MITCHELL-JONES A. J., BIHARI Z., MASING M. & RODRIGUES L. 2007: Protecting and managing underground
sites for bats. EUROBATS Publication Series No. 2 (English version). Bonn, Germany : UNEP/EUROBATS
Secretariat, 38 s. ISBN: 978-92-95058-02-6. Dostupn¢ aj na internete:
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries no2 english
_3rd_edition.pdf

MITCHELL-JONES A. J., BIHARI Z., MASING M. & RODRIGUES L. 2010: Ochrana a management podzemnich
lokalit vyznamnych pro netopyry. Ediéni fada EUROBATS, &islo 2 (Seska verze). Praha : MZP CR, 38 s.
ISBN: 978-80-7212-542-5. Dostupné aj na internete:
http://www.ceson.org/document/metodika_eurobats podzemi.pdf.

NussBAUM R. A. & RAXWORTHY C. J. 1998: Commentary on conservation of ,,Sokatra“, the radiated tortoise
(Geochelone radiata) of Madagascar. Amphibian and Reptile Conservation 2: 6—14.

O’BRIEN S. H., EMAHALALA E. R., BEARD V., RAKOTONDRAINY R. M., REID A., RAHARISOA V. & COULSON T.
2003: Decline of the Madagascar radiated tortoise Geochelone radiata due to overexploitation. Oryx 37:
338-343.

PALAZY L., BONENFANT C., GAILLARD J. M. & COURCHAMP F. Response: rarity, trophy hunting and ungulates.
Animal Conservation 15(1): 16—17. doi:10.1111/1.1469-1795.2012.00521.x

PELCF. & JELINKOVA J. 2016: Sloni v defenzivé. Ochrana prirody 6: 38—44.

PIMENTEL D., MCNAIR S., JANECKA J., WIGHTMAN J., SIMMONDS C., O’CONNELL C., WONG E., RUSSEL L., ZERN
J., AQUINO T. & TsSOMONDO T. 2001: Economic and environmental threats of alien plant, animal, and micro-
be invasions. Agriculture, Ecosystems & Environment 84(1): 1-20.

PLESNIK J. 2004: Vzpominky na budoucnost: vyhynou lidoopi do 10 let? Ekolist, jain 2004. Dostupné aj na inter-
nete: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vzpominky-na-budoucnost-vyhynou-lidoopi-do-10-
let?all ids=1.

PLESNIK J. 2011b: Nekdo to rad horké. Invazni neptivodni druhy. Ochrana prirody 66(5): 26-29.

PLESNIK J. 2017d: Evropska unie versus invazni neptivodni druhy: pomtize nova legislativa? Ziva 20(1): 19-21.

98



PLESNIK J., JELINKOVA J. & UCOVA S. 2016: Ochrana africkych nosorozcti: dobré i Spatné zpravy. Ochrana
prirody 3(kulér): 4.

PRESCOTT G. W., JOHNSON P. J., LOVERIDGE A. J. & MACDONALD D. W. 2012: Does change in IUCN status
affect demand for African bovid trophies? Animal Conservation 15: 248-252. doi:10.1111/j.1469-
1795.2011.00506.x

PRIMACK R. B., KINDLMANN P. & JERSAKOVA J. 2011: Uvod do biologie ochrany prirody. Praha : Portal, 466 s.
ISBN 978-80-7367-595-0.

PYSEK P., RICHARDSON D. M., PERGL J., JAROSIK V., SIXTOVA Z. & WEBER E. 2008: Geographical and taxono-
mic biases in invasion ecology. Trends in Ecology and Evolution 23: 237-244.

RABITSCH W., GENOVESI P., SCALERA R., BIALA K., JOSEFSSON M. & ESSL F. 2016: Developing and testing alien
species indicators for Europe. Journal for Nature Conservation 29: 89-96.

RANDRIAMAHAZO H., TRAYLOR-HOLZER K., LEUS K. & BYERS H. O. 2007: Population and Habitat Viability
Assessment Workshop for Endemic Tortoise Species in Madagascar Geochelone radiata (Madagascar Radia-
ted Tortoise) Pyxis arachnoides (Spider Tortoise). [UCN SSC Conservation Breeding Specialist Group, Ap-
ple Valley, MN.

SABO P., URBAN P. , TURISOVA 1., POVAZAN R. & HERIAN K. 2011: Ohrozenie a ochrana biodiverzity. Vybrané
kapitoly z globalnych environmentdalnych problémov. Banska Bystrica : Centrum vedy a vyskumu a Fakulta
prirodnych vied UMB, 320 s. ISBN 978-80-968989-6-5.

SAKAT A. K., ALLENDORF F. W., HOLT J. S., LODGE D. M., MOLOFSKY J., WITH K. A., BAUGHMAN S., CABIN R.
J., COHEN R. E., ELLSTRAND N. C., MCCAULEY D. E., O'NEIL P., PARKER I. M., THOMPSON J. N. & WELLER
S. G. 2001: The Population Biology of Invasive Species. Annual Review of Ecology and Systematics 32(1):
305-332.

SHEIL D., CASSON A., MEJAARD E., VAN NOORDVIK M., GASKELL J., SUNDERLAND-GROVES J., WERTZ K. &
KANNINENM. 2009: The impacts and opportunities of oil palm in Southeast Asia: What do we know and what
do we need to know? Occasional paper no. 51. Bogor, Indonesia: Center for International Forestry Research,
67 s. ISBN 978-979-1412-742.

SIMBERLOFF D. & REIMANEK M. (eds.) 2011: Encyclopedia of Biological Invasions. Berkeley and Los Angeles :
University of California Press, 792 pp.

TAYLOR P. D., FAHRIG L., HENEIN K. & MERRIAM G. 1993: Connectivity is a vital element of landscape structu-
re. Oikos 68: 571-573.

VILA M., BASNOU C., PYSEK P., JOSEFSSON M., GENOVESI P., GOLLASCH S., NENTWIG W., OLENIN S., ROQUES
A., Roy D., HULME P. & DAISIE partners 2010: How well do we understand the impacts of alien species
on ecosystem services? A pan-European cross-taxa assessment. Frontiers of Ecology and Environment 8:
135-144.

VILA M., ESPINAR J. L, HEIDA M., HULME P. E., JAROSIK V., MARON J. L., PERGL J., SCHAFFNER U., SUN Y. &
PYSEK P. 2011: Ecological impacts of invasive alien plants: a meta-analysis of their effects on species,
communities and ecosystems. Ecology Letters 14: 702—708.

WASSER S. K., CLARK W. J., DRORI O., KISAMO E. S., MAILAND C., YOBA B. M., & STEPHENS M. 2008: Comba-
ting the illegal trade in African elephant ivory with DNA forensics. Conservation Biology 22(4): 1065—
1071.

WEAVER L. C. & PETERSEN T. 2008: Namibia Communal Area Conservancies. In: Best practices in sustainable
hunting — A guide to best practices from around the world. CIC Technical Series Publication No. 1. Buda-
pest, Hungary : International Council for Game and Wildlife Conservation (CIC), s. 48-52.

WILLIAMSON M. 1996: Biological Invasions. Springer Science & Business Media, 244 s.

WILSON D. E. & MITTERMEIER R. A. (eds.) 2011: Handbook of the Mammals of the World. Vol. 2. Hoofed Mam-
mals. Barcelona: Lynx Edicions (in assosiation with Conservation International and IUCN), 885 s. ISBN:
978 84 96553 77 4.

Internetové zdroje

[21] http://blog.aktualne.cz/blogy/miroslav-bobek.php?itemid=31009.

[22] http://www.zoobojnice.sk/kampan/kampan-eaza-2000-200 1 -bushmeat-kampan-proti-lovu-zvierat-v-africkych-pralesoch

[23] http://wwf.panda.org/what_we do/endangered_species/elephants/african_elephants/afelephants_threats/

[24] http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/zimbabwe/10390634/Poachers-kill-300-Zimbabwe-elephants-with-
cyanide.html

[25] http://www.alarmproject.net; http://www.europe-aliens.org

99



9. Ohrozenie zivoCichov v SR — vybrané faktory

. Clovek a Zem. A zbastardend veleba.
Ktoze je on a co je viastne ona?

Preco je tak, ze semienko z jej lona,
zariadujiice sa samo pre seba,

Jju osudovo nici?

Ci je on, Ze to smie? Ci, ze Jju ohranici?
V com je to vsetko, akého zmyslu plnom?

Vraj aj Zem je gigantickym zrnom,
¢o musi zomriet, aby zilo dalej?...

It

Milan RUFUS (1928-2009)
slovensky basnik, literarny historik, prekladatel, esejista a vysokoskolsky ucitel

Vicsina faktorov ohrozujtcich zivocichy v globadlnom ¢i eurépskom meradle sa prejavuje
aj v podmienkach Slovenska. Miera ohrozenia zavisi najmi od pocetnosti a stability ich popu-
lacii, ako aj od citlivosti jednotlivych druhov na zmeny prostredia v dosledku negativnej ¢in-
nosti ¢loveka, pricom vyznamnou predispoziciou su aj ich atraktivnost’ pre zberatel'ov (napr.
chrobdky, motyle a pod.) a citlivost, resp. nizka konkurencieschopnost vo vztahu
k nepovodnym a invaznym druhom.

Likvidacia, deStrukcia a fragmentacia biotopov

Ubytok biotopov patri k najvaznejsim faktorom, ktoré v su¢asnosti ohrozujii Zivogichy na
Slovensku. Zmeny krajiny predstavuji postupny a nepretrzity proces, ktorému sa zivocichy
prisposobuju v priebehu evolucie. Krajina Slovenska sa podobne, ako aj eurdpska kultirna
krajina, dynamicky menila a meni v zavislosti na sposobe a intenzite jej vyuzivania. Zaroven
dochadza k zmendm jej Struktury. Na jednej strane sa to prejavuje homogenizaciou
a unifikaciou danej krajiny, stivisiacou s procesmi suburbanizacie, intenzifikacie polnohospo-
darstva, a na druhej strane zaznamenavame diverzifikaciu a heterogenizaciu krajinnej pokryv-
ky.

Priroda Slovenska vyzerala Uplne inak po dozneni Stvrtohornych dob ladovych, ako
v pleistocéne. Sucasna krajina sa zase prirodzene v mnohom zmenila aj od neolitu, kedy sa
v nej zacal prejavovat’ ¢lovek. Jeho stcasny tlak na prirodu je v poslednych dvoch storociach
znacny. Zaciatkom 20. storocia sa zvysil, no k velkym a rychlym zmenam doslo az po skon-
¢eni druhej svetovej vojny a novom geopolitickom usporiadani Eurdpy. K d’al$im zmendm
doslo po politickych a socio-ekonomickych zmenach v roku 1989.

Fragmentacia krajiny rozvojom sidelnej, priemyselnej a dopravnej infrastruktiry (vratane
oplocovania objektov a pozemkov) aj na Slovensku negativne ovplyviiuje nielen charakter
jeho (pomerne heterogénnej) krajiny, ale aj ekologické siete a populédcie vol'ne Zijucich Zivo-
¢ichov. Pri tomto dynamickom procese dochadza k rozdeleniu krajinnych celkov na mensie a
izolovanejSie jednotky, ktorych kvalita sa znizuje, ¢im postupne stracaji potencial pre vyko-
navanie povodnych funkcii.

V st¢asnosti na Slovensku mnohé cenné biotopy zanikaju vystavbou novych obytnych
Stvrti, priemyselnych parkov, obchodnych a logistickych centier, vyrastajucich doslova a do
pismena na zelenych lukach. Dalsie, napriklad sekundarne vytvorené liky, pasienky
i mokrade, najmé v podhorskych oblastiach, degraduji zmenou vyuzivania krajiny, pripadne
kvoli nevyuzivaniu a opusteniu pol'nohospodérskej pody (ktord predstavuje neobnovitelny
prirodny zdroj) v désledku Gtlmu pol'nohospodarstva. Postupné zmeny krajiny, vratane zmien
jej razu, spdsobené prerusenim obhospodarovania pozemkov v niektorych oblastiach, hlavne s
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menej priaznivymi prirodnymi (bonitnymi) podmienkami, sa prejavuje degradaciou viacerych
biotopov vplyvom sukcesie. Pokial’ sa obhospodarovanie, resp. jeho ndhrada neobnovia
v kratkom case, dochadza k zmene danych ekosystémov a z prostredia miznt aj viaceré vzac-
ne zivocisne druhy (hlavne bezstavovce). Klesajuca rozloha a kvalita prirodzenych biotopov
v st¢innosti s inymi faktormi (napr. nadmernym ruSenim l'ud’'mi, pytliactvom a pod.) ved
k ubytku populacii mnohych zivoc¢isnych druhov. Ich Gstup sa prejavil tiez zmenami na dru-
hoch, ktoré st na ne potravne viazané (napr. Ubytok sysl'ov sa prejavil na populacii orla kra-

Povského, ktory patri k ich predatorom).

Obr. 50: Hniezdne biotopy pestro sfarbené¢ho véelarika zla-
tého (Merops apiaster) st najmid umelé (pieskovne, tehelne,
terasy vinohradov a pod.) iprirodzené (hlinito-piescité) steny.
Tazbou piesku a hliny dochadza k zni¢eniu hniezd a pokial tieto
aktivity prebiehaju pocas hniezdenia dochddza aj k likvidacii
samotnych vcelarikov. Medzi najdélezitejsie ochranné opatrenia
preto patri informovanost’ kompetentnych pracovnikov najma
v pieskovniach, tehelniach i smetiskach o potrebe usmerniovania
aktivit pocas hniezdneho obdobia (DANKO et al. 2002). Foto E.
Urbanova.

Obr. 51: Sysel’ pasienkovy (Spermophillus citellus) sa
eSte pred pol storo¢im relativne rovnomerne vyskyto-
val v nizinnych oblastiach a prilahlych pahorkatinach
Slovenska, kde robil $kody abol umyselne niceny.
Vplyvom réznych faktorov, najmi ubytku vegetacnych
kratkosteblovych ploch, vplyvom prechodu na velkop-
losné obhospodarovanie pol'nohospodarskej krajiny,
doslo k fragmentacii jeho aredlu ipocetnosti aj na
Slovensku. Vyskytoval sa aj na letiskach, odkial sa
uskutoc¢nili jeho prenosy na iné lokality a v poslednych
rokoch s oblubou vyhladdva golfové ihriska
s kosenymi travnikmi. Preto sa v sucasnosti (od roku
1995) realizuju viaceré aktivity zamerané na poznanie
sucasného stavu sysla na Slovensku a jeho ochranu,
resp. zachranu (AMBROS 2008; KRISTOFIK & DANKO
2012) (vid’ tiez ob. 71). Foto. S. Harvan¢ik.

Z vtakov najvyraznejSie ubudaji druhy lesnej a pol'nohospodarskej krajiny, ¢o suvisi
s hospodérskou ¢innostou c¢loveka a zvySujlicim sa antropickym tlakom na krajinu a tieto
typy ekosystémov. Okrem l'udskych aktivit sa na tom podiel’aju tiez dopady klimatickej zme-

ny a nestabilného pocasia (GUGH et al. 2015).
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Obr. 52, 53: Hluchan obycajny / tetrov hluchan (Tetrao urogallus) patri medzi zivocisne druhy, ktoré su v poslednych rokoch vyrazne
ohrozené l'udskou ¢innostou. Je naroény na kvalitu a rozlohu vhodného prirodného prostredia, ktoré je tizko viazané na prirodzené horské
lesy. Hluchan je kvoli vel’kym narokom na priestor citlivy na fragmentaciu lesa (STORCH 1997; KURKI et al. 2000). Nizka reprodukcia spo-
sobena priamym a nepriamym vplyvom lesného hospodarstva je hlavnym dévodom poklesu jeho populacii v Europe (WEGGE et al. 2005),
pretoze vyvojové stadia nasledujiice po velkoplosnej tazbe znacne znizujii potravni ponuku a Gkrytové moznosti pre juvenilné jedince
(LAKKA & KOUKI 2009).

Za poslednych 10 rokov klesol pocet hluchatiov na Slovensku o 40 %. Kym v roku 1985 tvorili jeho biotopy 7510 km?, do roku 2010 doglo k ich
zredukovaniu o 1110 km?. Viac vhodnych biotopov zaniklo v chranenych tizemiach (cca 571 km?) ako mimo nich (413 km?). V désledku toho sa
v stcasnosti vacsie oblasti s vhodnymi biotopmi izolované a d’alsie zase prili§ malé, aby udrzali Zivotaschopné populacie hluchana. Strata biotopov o
15% znizila od roku 1985 funkénost’ ich konektivity (prepojenia) o 33% (MIKOLAS et al. 2017). K rozsiahlej strate jeho vhodnych biotopov doslo
najmé v Nizkych Tatrach. Oslabenim populacie v Nizkych Tatrach a Velkej Fatre, ktora je pokladana za zdrojova populaciu na Slovensku, dojde k
poklesu mensich populacnych jednotiek v pril'ahlych pohoriach (Slovensky raj, Stolické vrchy, Muranska planina, Veporské vrchy atd’.). Preto je pre
preZitie hluchana jednozna¢ne potrebné usmernenie manazmentu tohto uzemia (MIKOLAS et al. 2013). Zakladnym predpokladom pre uspe$nu ochra-
nu hluchana je zabezpecenie dostatoénej rozlohy vhodného prirodného prostredia. Vzhl'adom na to, ze ochrana lokalit hluchana, ktory je dazdniko-
vym druhom, by priniesla prospech aj mnohym inym druhom, je naliechavo potrebné prijat’ ochranné opatrenia na zastavenie straty jeho biotopov
(MIKOLAS et al. 2017). Foto K. Kalisky (vl'avo) a P. Urban (vpravo).

Box 40: Les (kone¢ne) v centre zaujmu verejnosti

Koncom roku 2017 vznikla na Slovensku ob¢ianska iniciativa 'udi, ktorym zalezi na tom, aby sa zastavila
devastacia narodnych parkov a vzacnych lesov na Slovensku, My Sme Les [26], ¢o vyvolalo Siroki odozvu
v radoch odbornej i laickej verejnosti, podnietilo diskusie a polemiky. Iniciativa My Sme Les ziskala znac¢nu
podporu verejnosti.

Obcianska iniciativa My sme Les okrem iného pripravila aj Desatoro pre Les [27]:

1) Slovensko je vynimo¢né vd’aka nadhernej prirode a my chceme, aby to tak zostalo — bez ohrozuju-
cich a skodlivych zasahov ¢loveka.

2)  Nikto nema pravo prisvojovat’ si a ni€it’ prirodné bohatstvo pre svoj osobny prospech.

3)  NajvyznamnejSie a najhodnotnejsie prirodné dedi¢stvo predstavuju narodné parky. Patria nam vSet-
kym — nemaju sluzit’ bezohl'adnym a ucelovym ekonomickym zaujmom tizkej skupiny l'udi.

4) 'V prisne chranenych Gzemiach je potrebné, aby platil zdkaz t'aZby dreva, ako aj zakaz akejkol'vek vy-
stavby a tiez lovu vol'ne zijucich zvierat.

5)  Tazbu dreva a iné prirodu poskodzujice innosti vykonavané uzkymi zaujmovymi skupinami v narod-
nych parkoch by mal nahradit’ prirodny cestovny ruch a turizmus, ktory by priniesol potrebny rozvoj regio-
nom a umoznil l'ud’om vidiet a zazit’ divok prirodu.

6) Pre zabezpecenie ochrany prirodného dedicstva je nevyhnutné ponechat’ najmenej 5 % z rozlohy Slo-
venska bez zasahov ¢loveka.

7)  Regionalny rozvoj, ako aj rozvoj cestovného ruchu a $portu mozno realizovat’ aj v siilade s ochranou
narodnych parkov.

8) Vo vsetkych lesoch — aj mimo narodnych parkov je potrebné hospodarit’ Setrne, aby plnili aj iné ulohy,
ako je produkcia dreva. Volne zijuce zvieratd maju byt’ reSpektované ako prirodzena, vzacna a ochrany hodna
sucast’ prirody.

9) Prisna ochrana prirody sa ma realizovat’ predovsetkym na §tatnych pozemkoch — na stikromnych po-
zemkoch na zaklade dohody s ich vlastnikmi.

10) Verime, ze priroda je mudrejSia ako ¢lovek a jeho kratkozrakeé, prirodu a zivotné prostredie ohrozuji-
ce zasahy, ktoré sposobuju ¢asto nenapravitel'né skody.

Iniciativa okrem iného podnietila aj stretnutie zastupcov vlastnikov a obhospodarovatelov lesov, zdruzeni fy-
zickych a pravnickych oso6b v lesnom hospodarstve, vedeckych, vyskumnych a vzdelavacich lesnickych instita-
cii na Slovensku za¢iatkom roku 2018, na ktorom prijali memorandum o vzajomnej spolupraci, ktora je nevy-
hnutné pre dosahovanie zékladného ciel’a lesného hospodarstva — cielavedome;j starostlivosti o lesy na principe
ich udrzate'ného obhospodarovania pri plneni réznorodych poziadaviek verejnosti na ich verejné ekosystémové
sluzby[28].
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V roku 2018 zacal Statny podnik Lesy SR kampal ,,Lesy sme my*: ,,My, ktori sa o lesy roky starame. My,
ktori sme zasvitili zZivoty jedinecnym pribehom nasich stromov. Lesy su nasSe deti, ktoré nam kazdodenne rastu
pred ocami. Lesy sme my. “ [29]

Liniové bariéry
Pozemné komunikacie

K fragmentacii eur6pskej krajiny vyrazne prispel aj prudky rozvoj cestnej dopravy. Tento
kontinent mé na jednej strane husti dopravnu siet a na druhej strane je obyvany mnohymi
druhmi vol'ne zijucich zivocichov, ktoré pre svoju existenciu potrebuju dostatoné mnozstvo
vhodnych prirodnych biotopov, navzajom prepojenych priechodnymi krajinnymi Struktdrami.
Fragmentacia krajiny dopravou je vysoko dynamickym a premenlivym javom, pretoze sa sta-
vaji nové komunikacie, zvySuje sa intenzita dopravy, ¢im sa meni aj stupen fragmentécie.

Kym v zapadnej Europe doslo k budovaniu dialnic a rychlostnych komunikacii (ako naj-
vyraznejSich tazko prekonatelnych liniovych bariér, najma pre nelietavé druhy) uz v polovici
minulého storocia, na Slovensku sa to v plnej miere prejavilo az po roku 1989. Po zmene spo-
lo¢enského zriadenia doslo k prudkému narastu poctu automobilov a tym aj potrebe vystavby
novych komunikacii. Zaroven bolo potrebné vytvorit medzinarodné, celostatne a nadregio-
nalne cestné vybavenie. Cestna siet’ SR (dial'nice, rychlostné cesty, cesty I., II. a III. triedy)
v sucasnosti meria 18 019 kilometrov a jej hustota je 0,367 km/km? (stav k 1.1.2016, zdroj:
SSC, VALACHOVIC & APFELOVA 2018).

Vystavba dopravnej infrastruktury preto aj u nas vynima stale viac pddy z biologickej pro-
dukcie a spolo¢ne s naslednou prevadzkou majii mnoho vel'mi zadvaznych negativnych dopa-
dov na zivocichy.

Hlavnymi su:

1) likvidacia alebo premena povodnych biotopov pocas vystavby;

2) priama imrtnost’ Zivo¢ichov na cestach a ich sprievodnych Struktirach;

3) zhorSovanie prostredia hlukom, imisiami, svetelnym znecistenim a pod.;

4) fragmentécia populécii a ich biotopov.

Obr. 54: Dialnice arychlostné komunikéacie, pokial nie st
oplotené, predstavujii vazne nebezpecenstvo pre mnohé druhy
zivo¢ichov. Rychlostna komunikacia R1 medzi Banskou Bystri-
cou a Zvolenom nebola do r. 2010 oplotena a dochadzalo na nej
k znatnym kolizidm zivo¢ichov s motorovymi vozidlami. Od
marca 2008 do februara 2012 bolo pravidelnym monitoringom

pomocou automobilu na jej tseku Hronskd Breznica — Banska
Bystrica spolu zaznamenanych 521 usmrtenych jedincov zivoci-
chov (t. j. 19,9 jedinca na 1 km cesty). Dominovali cicavce (336,
t. j. 64,9 %), najmd macka domaca (Felis catus f. domesticus),
jez (Erinaceus concolor), liska (Vulpes vulpes). Najvyssia umrt-
nost’ bola zistena pri nadjazde z obce Badin a v blizkosti obce
Sielnica, kde komunikacia krizuje viaceré koridory Zivocichov.
Pocet zistenych jedincov sa vyrazne menil v jednotlivych tse-
koch i roénych obdobiach (BRABEC 2012; BITUSIK et al. 2017).
Foto P. Urban.

Zivo&ichy, obzvlast' tie druhy, ktoré na zaklade svojich ekologickych narokov potrebuju
prekonat’ vicsiu vzdialenost’, nardZaji na vybudované resp. budujuce (rekonStruujice) sa
cestné komunikdcie, pretinajuce ich prirodzené biokoridory (majuce dlhodoby — generacny
charakter). Vysledok takejto situdcie moZe mat za nasledok geneticku a socidlnu izolaciu
predmetnych druhov. Nizka geneticka diverzita a inbriding mozu viest’ z kratkodobého hla-
diska k poruchdm reprodukcie a z dlhodobého hl'adiska k obmedzeniu schopnosti populacii
reagovat’ na zmeny podmienok prostredia a k zvySenému riziku zaniku populécie predmet-
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nych druhov, ktoré st zaroven zaradené aj medzi chranené a prioritné druhy s eurépskym vy-
znamom.

Obr. 55: Vysledky genetickych vyskumov zapadokarpatskej populacie medveda hnedého ukazuji, Ze v oblasti Liptovskej kotliny, ktora je
charakteristicka otvorenou pol'nohospodarskou krajinou so sidlami a obmedzenou konektivitou lesov, jestvuje bariéra pre medved’a hnedého.
Na zaklade genetickej Struktury bola populacia aj napriek geografickej pribuznosti rozdelena do dvoch podskupin. Prekazkou migracie medzi
oboma subpopulaciami st najmé rieka Vah s 20 km dlhou vodnou nadrzou Liptovska Mara i $tvorpradova dial'nica D1 a dvojkol'ajna zelez-
nica, vedice paralelne od Liptovského Mikulasa po Zilinu. Medvede nedokézu tato bariéru prekonat’ (STRAKA et al. 2011, 2012). Bariérovy
efekt sa prejavuje aj v prilahlom tseku tudolia Vahu s cestami prvej triedy 1/18 a I/70 medzi narodnymi parkami Velk4 a Mala Fatra (LESO-
VA & ANTAL 2015). Podobné vysledky, tykajice sa Liptovskej a Podtatranskej kotliny potvrdili aj vysledky genetickych analyz tatranského
kamzika. Kym populécia v Tatranskom narodnom parku predstavuje ,,Cisty* tatransky poddruh (Rupicapra rupicapra tatrica), v nizkotatran-
skej populécii tomu tak kvoli introgresivnemu alpskému genému nie je. Vysledky potvrdili, ze dochadza k migraciam alpskych kamzikov
z Velkej Fatry a Slovenského raja do Nizkych Tatier, ale nie do Tatier Zapadnych a Vychodnych (Vysokych a Belianskych). Clovekom
pomerne husto osidlené medzihorské kotliny zrejme v suvislosti s rozvojom dopravnej, priemyselnej a sidelnej infrastruktary (vratane oplo-
covania objektov) tvoria uplnu bariéru toku génov medzi tatranskou populaciou a ostatnymi populdciami kamzikov na Slovensku (ZEMANO-
VA et al. 2015, 2016). Foto P. Urban.

Bariérovy ucinok ciest zavisi od intenzity dopravy, pritomnosti oplotenia a d’alSich
ochrannych prvkov (napr. ochrannych murov), ako aj od rieSenia, resp. nerieSenia krizovania
ciest s migraénymi trasami zivocichov. Nezanedbatelnym vplyvom je morfolégia samotného
terénu. Pokial’ sa dand situécia s krizovaniami nerie$i, nemd okamzity ucinok, ale jej dosledky
sa prejavia v rozmanitosti druhov a pocetnosti populacii s oneskorenim, pricom st druhovo
Specifické (RUZICKOVA 2007).

Z hladiska technického riesenia, intenzity dopravy i rychlosti vozidiel su najmé dial'nice
a rychlostné cesty (cesty pre motorové vozidld) tazko prekonatelné pre mnohé druhy zivoci-
chov, preto na nich dochédza k ich zvySenému thynu. Relativna imrtnost’ (pocet usmrtenych
zivo¢ichov na 1 km komunikécie) je najvyssSia na cestdch bez oplotenia s vysokou intenzitou
dopravy (niekol’ko tisic aut za detl), najma v urc¢itych obdobiach roka (napr. na jar — obojzi-
velniky, zaciatok leta — mlad’atd). Vysoka je aj umrtnost’ zivoCichov na zelezni¢nych tratiach.
Medzi silne postihnuté skupiny patria vel’ké cicavce, ktoré potrebuju pre svoju existenciu nie-
len dostatocné priestory pre vlastny zivot, ale tiez moznost’ dial’kovej migracie medzi jednot-
livymi populdciami (ANDEL et al. 2005). Dopady rychleho rozvoja hlavnych dopravnych t'a-
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hov najmé na vel'ké Selmy a kopytniky, vratane ich prostredia, stale nie st dostatocne objas-
nené (FINDO et al. 2007). V roku 2014 bolo na Slovensku zaevidovanych 6 156 pripadov do-
pravnych nehod s velkym druhmi kopytnikov (99,6 %) a Seliem 0,4 %), pricom Skoda na
tychto zivocichoch, zaradenych medzi zver bola vy¢islena na 876 tisic eur (LESOVA & ANTAL
2015).

Fatéalne néasledky méze mat’ krizovanie prirodzenych tras pohybu s technickou infrastrukta-
rou najma pre tzv. biotopovych Specialistov, napr. obojzivelniky, ¢i vydru rie¢nu. Netyka sa
to len terestrickych zivocichov, ale aj mnohych vtakov a netopierov (ROMPORTL et al. 2017).

Box 41: Uhyny vydry na pozemnych komunikacisch

Uhyny vydry rie¢nej na pozemnych (najmi cestnych) komunikaciach patria v sii¢asnosti k najvyznamne;jim
evidovanym pri¢inam jej umrtnosti aj na Slovensku. K usmrteniam dochadza najmé na cestach vedicich po
hradzi medzi dvomi vodnymi plochami alebo mokrad’ovymi biotopmi, pripadne vedtcich sibezne s vodnymi
plochami (aj bez toho aby ich pretinali), hlavne na neoplotenych tGsekoch dialnic, ciest pre motorové vozidla a
na cestach prvej triedy, ale pripady uhynov vydier st evidované aj na ostatnych typoch cestnych komunikacii
(URBAN et al. 2011). Okrem toho dochadza ku koliziam v usekoch krizovania sa frekventovanych ciest
s vodnymi tokmi rieSenych tzv. ,,nepriechodnymi‘ typmi prie¢nych objektov (mosty, rurové alebo ramové prie-
pusty, v ktorych voda vypiiia priestor medzi kolmymi mostnymi podperami a stenami opér doasne alebo trvalo
tak, ze medzi nimi a vodou nie je ziadna vyvySena vodorovna alebo §ikma plocha z relativne pevného materidlu,
po ktorej by vydra mohla prejst’). Pretoze vydra je zivocich s prevazne suimra¢nou a no¢nou aktivitou, dochadza
k jej stretom s automobilmi najcastej$ie v no¢nych a v skorych rannych hodinach, kedy byva ¢asto oslepena ich
svetlami (URBAN et al. 2011). Velky pocet uhynutych vydier bol zisteny na cestach v obvode Narodného parku
Mala Fatra v rokoch 2005-2010 (24 kolizii, ¢o priemerne znamena 4 usmrtené vydry ro¢ne), napr. na ceste /18
medzi Zilinou a Kral'ovanmi, ale aj na menej frekventovanych cestach v povodi Oravy a Varinky (KALAS 2011).
Podobne zaevidovali na Gsekoch $tatnej cesty 1. triedy Banska Bystrica — Brezno a Brezno — Pusté Pole, vedu-
cich subezne s riekou Hron, resp. Hnilec v rokoch 2005-2010 az 23 Ghynov vydry riecnej (URBAN et al. 2011).
URBAN et al. (2015c¢) zistili na cca 20 km useku Statnej cesty ¢. 1I/527, medzi obcami Kolare a Ipel'ské Predmos-
tie, veducej subezne s riekou Ipel’, 4 uhynuté vydry v priebehu jedného mesiaca (marec 2013). K thynom vydier
dochédza aj v intravilanoch obci. Zo zaevidovanych 14 thynov vydier v povodi Hrona medzi Banskou Bystricou
a Zvolenom (cca 150 km?) v rokoch 2013-2017, bolo az 11 n&jdenych priamo v intravilanoch sidel (5 pripadov
vo Zvolene, 3 v Banskej Bystrici, 2 v Sliac¢i a 1 vo Vlkanovej), v dvoch pripadoch §lo o rychlostnt komunikéaciu
(cestu R1 v intravilane Banskej Bystrice-Radvane), v piatich pripadoch o cesty I. triedy (4 boli na ceste 1/16 a 1
na ceste 1/69), v dvoch pripadoch o cestu III. triedy (Slia¢, Vlkanova) a v dvoch pripadoch (Banska Bystrica —
Kremnicka a Zvolen — Harajch) o miestnu komunikaciu (URBAN et al. 2018).

Obr. 56: Zrazena dospela samica vydry rie¢nej (Lutra lutra) pri krajnici
Statnej cesty 2. triedy Sahy — Vel'ky Krti§, za obcou Ipel'ské Predmostie,
medzi Prirodnymi rezervaciami Ipel'ské hony a Aluvium Ipla, najdena
10. marca 2013. Rieka Ipel’ sa v danom useku na jar rozlieva az k telesu
komunikacie, cez ktoru vydry pravidelne prechadzaju (URBAN et al.
2015¢). Foto: P. Krchiava.

Obr. 57: Nielen samotné komunikécie, ale aj objekty pri nich, napriklad lapace
olejov, odkryté kanaly, bazény a nadrze s kolmymi betonovymi stenami, sa stavaji
pascami pre viaceré zivocichy, predovsetkym obojzivelniky. Tie sa do nich dostant
najma pocas jarného t'ahu, ale vyliezt' z nich uz nedokazu. Pokial’ nie st tieto objekty
zabezpeCené proti vniknutiu obojzivelnikov, resp. upravené k ich vylezeniu von,
kazdoro¢ne na jar vnich hynie velky pocet ropuch iskokanov. Po dohode
s uzivatel'om je preto potrebné ich upravit’ tak, aby sa z nich dané druhy mohli dostat’
von, pripadne ich uzavriet alebo ohradit,, napriklad foliou (SIBL et al. 1999). Foto P.
Urban.
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Elektrické vedenia

Potreba celoplosného zasobovania elektrickou energiou vedie k vystavbe a prevadzke roz-
vodnych zariadeni a distribu¢nych sieti na réznych napétovych urovniach. Vaznym nebezpe-
¢enstvom pre vtaky su linie elektrickych vzdusnych vedeni a ich stoziare (nadzemné elektro-
vody), najmd v otvorenej polnohospodarskej krajine nizin a kotlin. K irazom a umrtiam na
nich dochadza dosledkom kolizii letiacich vtakov s vodi¢mi, najmi pri nadzemnych 22 kV,
110 kV, 220 kV a 440 kV vedeniach (hoci ju nemozno vylucit’ ani pri 35 kV vedeniach), ako
aj v dosledku elektrického urazu na konstrukcidch rozvodni a stoziarov vedeni. K tirazom
elektrinou dochadza vtedy, ked’ vtadk premosti kridlami alebo nohami fazovy vodi¢ a vodiva
konzolu, alebo susedné fazové vodice, ¢im ddjde k preskoku elektrického napétia. To prenika
najcCastejSie cez konce kridel, pokracuje telesnymi organmi a obvykle cez koncatiny vychadza
do kovovej Casti konstrukcie, na ktorej vtak sedi. Cez telesnu schranku jedinca tak prechadza
elektricky prad a vznika vyboj, ktory ho usmrti, pripadne zmrzaci (spdsobi trvalé poskodenie
funk¢nosti organov). Kriticka vzdialenost’ vtdkov od vodicov nie je konStantna, pretoze ne-
bezpecné ucinky elektrického napitia moézu mat’ vyssiu posobnost’ vo vlhkom pocasi. Elek-
trické vedenia usmrtia ro¢ne na izemi Slovenska 10 az 15 tisic vtakov, prevazne dravcov a
sov [30]. Najnebezpecnejsie su stipy 22 kV elektrického vzdusného vedenia v tvare pismena
"T" (tzv. ,stipy smrti) — svodorovnymi kovovymi konzolami a vodiémi vedenymi
v rovnakej vySke na podpernych izolatoroch. Na nich kazdoro¢ne hynie vel'ké mnoZstvo vta-
kov r6znych druhov s vel'kym rozpétim kridel, ktoré s obl'ubou vyuzivaji uvedené vodorovné
prvky konstrukcii.

Obr. 58: Stip elektrického 22 kV vzdusného vedenia s rovinnym usporiadanim
podpernych izolatorov na kovovej konzole a vodicov (tzv. ,.stip smrti*). Slovenskom
v stCasnosti prechadza priblizne 30 000 km takychto vedeni, na ktorych sa nachadza
210000 stipov. K najvacsiemu uhynu na nich dochadza v lokalitach s najviciou
koncentraciou dravcov, prevazne v bezlesnatej, otvorenej polnohospodarske;j krajine,
v ktorej su Casto jedinym moznym odpoéinkovym miestom a vyhladom pre lov.
Trvalé trdvne porasty a polia so zasiatou viacro¢nou krmovinou (lucerna, d’atelina)
ponukaju vysokt koncentraciu hrabosa pol'ného, ako hlavnej potravy dravcov a sov.
Dalsimi miestami s vysokou pravdepodobnostou tthynov su elektrické vedenia v
blizkosti vodnych ploch a vodnych tokov, havranich kolonii i smetisk tuhého komu-
nalneho odpadu. Foto P. Urban.

Box 42: Drop a elektrické vedenia

Drop flzaty (Otis tarda), bol kedysi na Slovensku pomerne hojne rozsirenym druhom vtakov. Zaciatkom 20.
storocia zilo na naSom uzemi okolo 2 400 a v roku 1936 cca 2 000 jedincov dropa. Po 2. svetovej vojne doslo k
rapidnemu poklesu jeho pocetnosti. V snahe o zachranu dropa a vytvorenie vhodnych biotopovych podmienok tzv.
kultarnej stepi, vyhlasili v roku 1955 pri Zlatnej na Ostrove §tatnu prirodnu rezervaciu (SPR) s celkovou vymerou
9 218 ha. Napriek tomu nedoslo k zmenam vyuzivania pozemkov v prospech biologickych narokov dropa, takze
pokles stavu populécie sa nezastavil. Navyse, bez ohl'adu na zaujmy ochrany prirody, bola cez izemie rezervacie
vybudovana trasa elektrovodu vysokého napatia. T4 sa stala priamou pri¢inou zaniku miestnej populécie, pretoze
drop je pozemnym vtakom, ktory neochotne a neobratne lieta, najméa v zlych poveternostnych podmienkach. Slaba
manévrovacia schopnost’ pocas letu mu znemoziuje vyhybat’ sa elektrickym vedeniam. V dosledku narazov letia-
cich vtakov na vodice sa narazmi zabila znacné Cast’ populacie dropa, Zijucej v uvedenej rezervacii (najdenych
bolo vyse 50 uhynutych jedincov) (SiBL et al. 1999; CHAVKO et al. 2000).
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Box 43: Labut’ vel’ka a jej kolizie so vzdu$nymi elektrickymi vedeniami

Labut’ vel'ka (Cygnus olor) je stavbou tela s hmotnostou 10—12 kg a rozpatim kridel 2-2,4 m uspdsobena na
dlhé a pomalé prelety, ¢o jej zaroven (podobne ako dropovi) znemoziiuje dostatoéne rychlo zareagovat’ na pri-
padné prekazky, akymi st napr. aj elektrické vedenia. Clenovia mimovladnej organizacie Ochrana dravcov na
Slovensku uskutoc¢nili v rokoch 2014-2017 monitoring distribu¢nych vedeni 22 kV a 110 kV vzdusnych vedeni.
Pocas neho spolu identifikovali 200 kadaverov labute velkej, o predstavuje 22 % z celkového poctu zistenych
uhynutych jedincov vtikov po naraze do vedenia (n = 895). Uhyny labuti boli lokalizované len v projektovych
uzemiach zapadného Slovenska, ktoré tvori jadrovi populaciu z hl'adiska hniezdenia tohto druhu na Slovensku.
Distribtcia nalezov kadaverov labute v krajine nebola taka rovnomerna, ako u ostatnych identifikovanych dru-
hov. Zaznamenané boli hromadné uhyny pod vedeniami a opakované nalezy na identickych lokalitach (Skalica,
Hlinik pri Komaérne, Velky Meder, Patince, Travnik, Klizska Nema, Samorin ast’ Mlie¢no a Kameni¢na) pocas
celého monitorovaného obdobia. Na nich sa nachadzali vodné depresie a repka na poliach, ktort vyhl'adavali ako
potravu v jarnych mesiacoch. Najviac thynov (88 %) bolo zaznamenanych od decembra do aprila, pricom domi-
noval marec (38 % uhynutych jedincov labuti). Poznatky ziskané monitoringom boli vyuzité¢ v konkrétnych
navrhoch na instalaciu prvkov, ktoré na rizikovych tsekoch odklonia drdhu letu vtakov a zabrania narazom (GA-
LiS et al. 2018).

Veterné parky okrem toho, ze pdsobia negativne na vzhl'ad krajiny, ohrozuju aj netopiere
a vtaky. NajcastejSie dochddza k ich kolizidm s listami rotora, najmi pri zhorSenych poveter-
nostnych podmienkach, alebo zvysenej aktivite netopierov i vtakov v blizkosti turbiny (kde
lovia hmyz, pritahovany k turbine kvoli vyzarovaniu tepla), ako aj poCas stavebnych prac. Na
Slovensku sa nachadzaju tri veterné parky (Cerova v Malych Karpatoch, Skalité¢ na Kysuciach
a na Ostrom vrchu pri Myjave), ktorych celkovy vykon je 5,1 MW, pretoZe Slovenska elektri-
za¢na prenosova sustava (SEPS) v sucasnosti nevydava povolenia na pripojenie novych ve-
ternych parkov do sustavy.

Bariéry na vodnych tokoch

Vodohospodarske tpravy vodnych tokov sa na Slovensku systematicky realizovali najmé
od zaciatku 20. storoc¢ia. Spoc¢ivaju v ich regulacii a prehradeni (budovanie priehrad, stupiiov,
hrddzi a pod.) na rozne ucely (hydroenergetické, vodohospodarske a pod.). Akymkol'vek
umelym prehradenim toku dochddza (minimalne v smere proti pradu) k vytvoreniu nepreko-
natel'nej prekazky pre vodné zivocichy. Tato bariéra sposobuje v rdznom rozsahu narusenie
konektivity toku, ktoré¢ je kI'ai€ovou charakteristikou ekosystémov tecticich vod. Prehradenie
spdsobuje zmeny charakteru a morfologického vyvoja toku, prietokovych pomerov a d’alSich
zavislych parametrov toku (teplota, kyslikovy rezim, zmeny potravnej zékladne, zmena cha-
rakteru substratov) pod a najmd nad objektom hate v suvislosti so vzdutim hladiny. Samotna
hat’ (priehradny mur) a prehradeny (zavzduty) tisek nad fiou su prekézkou pre Sirenie sa orga-
nizmov v ramci toku. Toto naruSenie vplyva okrem ryb, ktoré mozu (asponi teoreticky, pretoze
ucinnost’ mnohych rybovodov je viac nez diskutabilnd) dany tsek prekonat’ rybovodmi, naj-
mi na tzv. permanentnt zlozku bentickej makrofauny, ktord preziva cely svoj Zivot vo vod-
nom prostredi (ploskulice, vodné ulitniky, malostetinavce a korovee). Spomalenie pradenia
ma za nasledok ukladanie jemnozrnnejSicho anorganického i organického materidlu. V tep-
lIych dnioch sa voda prehrieva viac, ¢o urychl'uje mikrobidlnu ¢innost’ a znizuje obsah rozpus-
tené¢ho kyslika. Kvalita vody sa v useku vzdutia zhor$i v porovnani s isekom nad nim.

Hydroelektrickd regulacia tokov (vodna energia je najviac vyuzivanym obnoviteInym
zdrojom energie na vyrobu elektriny v Slovenskej republike) moze sposobit’ signifikantné
zmeny v charaktere prietokov, ovplyvnit’ denzitu a diverzitu spoloc¢enstiev a modifikovat’ do-
stupnost’ potravnych zdrojov pre rozne organizmy. Fragmentacia pozdizneho rie¢neho konti-
nua toku, najmad v kombindacii s nevhodnymi tupravami koryt a brehov, mozu viest’ k strate
biodiverzity na lokélnej i regionalnej urovni (KOSTKAN et al. 2013), ktora sa vyrazne zvysuje
synergickym t¢inkom vystavby viacerych bariér v toku za sebou.
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Box 44: Koncepcia 2030

V marci 2011 odsuhlasila Vlada SR Koncepciu vyuzitia hydroenergetického potencialu (HEP) vodnych to-
kov SR do roku 2030. Databaza obsahuje celkovo 625 profilov, z toho 227 profilov predstavuje vyuzivany HEP,
398 profilov nevyuzivany HEP, 24 profilov predstavuje vybudované funkéné velké vodné elektrarne (VVE),
203 profilov vybudované funkéné malé vodné elektrarne (MVE), 26 profilov vybudované nefunkéné MVE, 4
profily st rezervované pre vystavbu velkych vodnych elektrarni a 368 profilov bolo ozna¢enych za vhodné na
vybudovanie malych vodnych elektrarni. [31]. Proces schvalenia koncepcie (bez strategického environmentalne-
ho posudzovania) bol kritizovany a napadnuty organizaciami ochrany prirody i Eurépskou komisiou. V januari
2017 vlada SR schvalila Aktualizaciu koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu (HEP) vodnych tokov
SR do roku 2030. Material stanovil nové pravidla, kedy MVE podlieha procesu posudzovania, doslo k znizeniu
poctu profilov, na ktorych mozno budovat MVE a doslo k zohl'adneniu chranenych uzemi.

Obr. 59: Hat’ malej vodnej elektrarne (na obr. MVE
Hronska Dubrava) predstavuje bariéru pre Sirenie sa
vodnych Zivoéichov a spdsobuje zmeny charakteru
toku, prietokovych pomerov adal§ich zavislych
parametrov toku pod a najma nad jej objektom. Usek
nad objektom hate je vaznou prekazkou pre benticku
faunu, ktora sa §iri dolu pradom. Ide o tzv. drift, teda
pohyb bentickych organizmov dolu pridom vo
vodnom stlpci, ktory moze byt pasivny vyskytujici
sa pri vysokych prietokoch azvySenej rychlosti
prudenia alebo naruseni koryta, ale aj aktivny, ked’
bentické organizmy vstupuju do vodného stipca
aktivne a st schopné ovplyvnit dizku plavebnej
drahy. Drift ma distribuénu funkciu, ale okrem toho
je to aj vyznamny stabilizaény faktor pri osidlovani a
znovuosidl'ovani vodného prostredia. Foto P. Urban.

Problémy urbanizacie a zmeny charakteru osidlenia

K dolezitym faktorom podmieniujucim nielen zmeny pocetnosti ale aj ohrozenie niektorych
druhov Zivoc¢ichov na Slovensku patria zmeny charakteru a vyuZzivania urbanizovaného prostre-
dia, vratane zmien v stavebnych technologiach vystavby ¢i rekonstrukcie bytovych i nebytovych
priestorov. V poslednych rokoch doslo napriklad k zniZeniu poctu lastovi€iek a beloritok, ale aj
vrabcov domovych, ¢o stuvisi s ubytkom ich potravy a hniezdnych moznosti.

Podkrovia kostolov a ostatnych velkych sakralnych objektov i d’alSich budov vyuzivaju
viaceré druhy netopierov, napriklad vsetky tri druhy u nés zijucich podkovarov (podkovar
maly, ktory je najbeznejSim druhom, podkovar velky a na juZznom Slovensku podkovar juz-
ny), netopier vel’ky (Myotis myotis), vytvarajici agregacie s niekol'ko sto (az tisic) volne vi-
siacimi jedincami. Strbiny pod plechom a medzi doskami vyuZivajii oba druhy uchacov (svet-
ly a sivy) a ve€ernic (mala a pozdnd). V pripade kolonie netopierov v podkrovi nastava asom
problém s hromadiacim sa trusom (guanom), pretoze pri niekol’ko sto kusovej kolonii to moze
byt po niekol’kych rokoch aj niekolko ton [32]. Nahromadeny trus zapéacha, chemicky agre-
sivny mo¢ moéze poskodzovat drevo, kov i mal'by (a teda i pamiatkovo chranené objekty)
a preto su najcastejSim dovodom pre zasah spravcu budovy na zdmerné (imyselné) vypudenie
netopierov z podkrovi.

Netopiere v podkroviach okrem toho ohrozuju aj ich opravy a rekonstrukcie, realizované
v nevhodnom obdobi vyskytu kolonii (najdrastickejSou formou je uUplné odkrytie krovu
s vyskytom koldnie samic s este nevzletenymi mlad’atami, ¢o ma za nasledok jej zanik a thyn
vel’kého mnoZstva netopierov). Okrem toho dochadza k zabrafiovaniu vleteniu netopierov do
objektov uzatvaranim potencialnych vletovych otvorov (v snahe zabranit’ vleteniu domestiko-
vanych holubov do kostolnych vezi drotenym pletivom) (SiBL et al. 1999).
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Obr. 60: Netopiere vyuzivaju aj podkrovia vezi kostolov a inych sakralnych objektov. Foto P. Urban.

Netopiere ohrozuje aj pouzivanie chemikalii na ochranu drevenych konstrukcii stavieb pro-
ti hmyzu. Netopiere svojimi nahymi kridlami a olizovanim membran kridel st vystavené tym-
to vplyvom viac ako iné skupiny cicavcov. Mozné vplyvy st akttne a chronické otravy, vply-
vy na reprodukciu a plodnost’, prenos na mlad’ata.

Okrem netopierov vyuzivaji podkrovné priestory aj niektoré sovy, napriklad plamienka
driemava (Tyto alba). Kym v minulosti obyvala najmi stodoly, kostolné veze a nezatesnené
povaly domov, v sucasnosti hniezdi najmé v podkroviach kostolov a budov pol'nohospodar-
skych druzstiev. Ubytok jej bezpeénych hniezdisk v dosledku uzatvéranie vletovych otvorov
do kostolnych vezi alebo ich oprav a nasledna zmena hniezdnych podmienok patria k hlav-
nym negativnym faktorom, ohrozujucim tento druh sov. Pévodne bezny a rozsireny druh sa u
nas stal ohrozenym a na mnohych miestach vzacnym. Podobna situacia je aj u kuvika obycaj-
ného (Athene noctua), ktory taktiez obyva podkrovia druzstiev a starych budov a jednou
z pri€in znizovania jeho pocetnosti je aj strata hniezdnych prilezitosti.

Chranené zivocichy (dazd’'ovniky a iné druhy vtactva, netopiere) vyuzivaji na hniezdenie
a ukryty rozne dutiny v budovach. Dazd’ovniky si buduju hniezda hlavne na sidliskach v pa-
neldkoch, predovsetkym vo vetracich otvoroch v atike a v Strbindch medzi panelmi. Medzi
obl'ibené ukryty netopierov patria najmé Spary medzi panelmi alebo duté priestory pod stre-
chou. V stcasnosti prebieha intenzivne zatepl'ovanie a Sparovanie panelovych budov vo vel-
kom rozsahu. Tieto aktivity sa Castokrat (najmi kvoli neznalosti) vykonavaju aj v ¢ase vycho-
vy mlad’at netopierov, pripadne v hniezdnom obdobi vtakov (medzi 15. aprilom a 15. augus-
tom, pri¢om su ohrozené najma dazd’ovniky tmavé), ¢im dojde k ,,zamurovaniu“ uvedenych
druhov. Dazd’ovniky maju silnu vézbu na svoje hniezdiska. Tie, ktoré preziju trvala likvidaciu
svojich hniezdisk pri zatepl'ovani, maju problém najst’ si nové miesto na hniezdenie.
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Obr. 61: Prevazna vicsina populacii dazdovnika tmavého (Apus apus) hniezdi na naSom uzemi
v intravilanoch miest a dedin, najmé na povalach a vo vetracich otvoroch budov alebo vo veziach kostolov.
Tvoria kolonie a pri dodrzani hniezdnej teritoriality maju aj niekol’ko desiatok jedincov (DANKO et al.
2002). Pocas uprav danych objektov v hniezdnom obdobi méze dojst’ k ich ,,zamurovaniu®. Foto P. Urban.

Najmi v mestach zvySujii timrtnost’ dravcov narazy na nastrahy na stavbach a do sklenenych
stien a vel'kych okien, ¢i presklenych objektov na autobusovych zastavkach. K podobnym pripa-
dom dochadza na liniach sklolaminatovych protihlukovych stien pri dial'niciach.

Osobitnym problémom je vplyv nocného osvetlenia niektorych budov (napr. kostolov, kul-
turnych pamiatok), ktoré pdsobi na urcité druhy netopierov — méze obmedzit’ vytvaranie ko-
l6nii v budovéch, alebo narusat’ rezim vyletovania z ukrytov. Mlad’ata netopierov, zijucich v
osvetlenych koloniach, st znevyhodnené, rastovo aj hmotnostne mensie, pricom dochadza aj
k ¢asovému posunu obdobia pérodu. Znizena aktivita pre dojCiace samice v osvetlenych ko-
loniach vedie priamo k nizSej hmotnosti mlad’at (BEGENI & RAPAVY 2013). Netopiere sa mo-
zu usadzovat’ aj v dutinach a Skarach mostov, pri opravach a rekonstrukciach ktorych docha-
dza k ich zaniku alebo k zniZeniu pocetnosti.

Environmentalna kriminalita

Mnoho negativnych zdsahov do Zivota a prostredia vol'ne zijucich Zivoc¢ichov, vratane ich
usmrcovania, suvisi s environmentalnou kriminalitou. Ide o vel'mi Siroku oblast’, ktora zahria
akékol'vek protipravne konanie s negativnym, Skodlivym vplyvom na zivotné prostredie, od
vod, ovzdusia, pody, podnebia, flory i fauny. Prave Sirka tejto oblasti je pric¢inou toho, Ze en-
vironmentalna kriminalita je ¢asto vnimana ako beztrestnd alebo len malo postihnutelna
(SCHWARZ et al. 2018).

Ako krajny prostriedok népravy v dodrziavani environmentalnych Standardov a pravidiel
spravania sluzi donucovacia funkcia $tatu, ktorad sa prejavuje vo vyvodzovani administrativ-
nopravnej a trestnopravnej zodpovednosti. Rozdiel vo vymedzeni spravnych a sudnych delik-
tov spociva najmi v miere spolocenskej Skodlivosti.

Dosiall vSak chyba komplexna pravna uprava zékladnych instituitov zodpovednosti
a skutkové podstaty jednotlivych spravnych deliktov su rozptylené v. mnohych osobitnych
pravnych predpisoch. Osobitné pravne predpisy na useku ochrany Zivotného prostredia, vra-
tane ochrany prirody a zivocichov, pouzivaji ako hlavny sankény néstroj pre oblast’ pokutu.
Pravna tiprava vSak umoziuje reagovat’ na protipravne konanie zdkazom ¢i obmedzenim pre-
vadzky, zrusenim vydaného povolenia, ulozenim napravnych opatreni ¢i odobratim veci (RU-
ZICKA 2018).

110



Hlavné bremeno zabezpecenia plnenia povinnosti na danom tseku spociva na organoch
Statnej spravy v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti za spravne de-
likty. Na Slovensku mé osobitné postavenie Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (SIZP).

Vtacia kriminalita

Terminom vtacia kriminalita sa oznacuju vsetky trestné Ciny, ktorych obetami s vtaky.
Patria do nej vyberanie (vykradanie) hniezd vtakov, najmé dravcov; nelegdlne odchyty, od-
strely, travenie, vyruSovanie vtakov; nezakonné chovy a obchodovanie s vtdkmi; preparovanie
vtactva a zbery vajec mimo ramca prisluSnych zdkonov. Pri¢iny a motivy, ktoré vedu l'udi k
ohrozovaniu vtactva resp. ich urcitych skupin a druhov, st r6zne. V niektorych pripadoch ide
o nevedomost’, v inych o umyselné aktivity motivované bud’ finan¢ne (lukrativny obchod s
ohrozenymi druhmi) alebo dokonca nenavistou k urcitym vta¢im skupinam (vzt'ah niektorych
'udi k sovam, dravcom, rybozZravym vtdkom a pod.). Tieto aktivity su faktorom, ktory sa vy-
znamne podiela na znizovani biodiverzity. Na Slovensku mdze ist’ o trestny ¢in porusovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov v zmysle Trestného zdkona (§ 305), alebo o trestny ¢in pytliac-
tva, taktiez v zmysle Trestného zakona (§ 310), pokial je chraneny zivoc¢ich zaroven polov-
nou zverou, pripadne o stibeh oboch trestnych ¢inov.

Pri vyberani (vykradani) hniezd dravcov ide o odcudzenie vajec alebo mlad’at druhov,
ktoré su atraktivne z chovatel'ského hl'adiska (sokol st'ahovavy, sokol raroh, orol kralovsky,
orol skalny), pripadne druhov, ktorych odchov je v zajati nemozny, resp. velmi naro¢ny
(napr. jastrab lesny). Dévodom tiez mdze byt zdmer priniest’ do chovu ,,Cisti* krv, pretoze
jedince odchované v zajati nemaju také vyrazné chovatel'sky preferované vlastnosti, ako je-
dince pochadzajuce z volnej prirody. Pachatelia tejto trestnej Cinnosti s spravidla vel'mi do-
bre organizovani. Vyberanie (vykradanie) hniezd dravych vtadkov na Slovensku od polovice
70-tych do konca 80-tych rokov 20. storocia rozhodujicou mierou prispelo k takmer Uplne;j
likvidacii populacie sokola raroha (Falco cherrug) na Slovensku (SiBL et al. 1999; DEUT-
SCHOVA & CHAVKO 2009).

Nelegalne odchyty si zamerané na cielent (Umyselnu) likvidaciu niektorych predatorov,
napr. lasicovitych Seliem, tilavych psov a maciek, ale aj dravych vtakov, ktoré sa do zariadeni
chytaju tiez necielene. Pouzivanie mechanickych pasci (najmai Zeliez) je pritom u nas zakaza-
né.

Odstrely su najcastejSou formou nelegalnej ¢innosti vtacej kriminality na Slovensku. Po-
ranenie strelnou zbraniou ma prevazne smrtel'né nasledky. Naj€astejSie boli zaznamenané pri-
pady s pouzitim brokovej zbrane, pouzivané su tiez gulové a vzduchové zbrane. Pokial’ vtak
prezije strelbu, ¢asto st jeho poranenia také vazne, Ze sa z neho stava trvalo hendikepovany
jedinec a pokial nie je utrateny, umiestiiuje sa natrvalo v chovnom zariadeni. Len velmi
zriedkavo sa podari jedinca po rehabilitacii vypustit’ spat’ do vol'nej prirody. Z brokov, alebo
ich Casti brokov a nabojov, sa méze do tela zivocichov uvolnovat’ olovo, alebo iné toxické
latky. Projektil alebo ulomok, uviaznuty v tele Zivo¢icha, méze mat’ za nasledok obmedzenie
jeho normalnych zivotnych funkcii a schopnosti. V niektorych pripadoch dochadza k pouzitiu
strelnych zbrani na likviddciu hniezd. V niektorych oblastiach su likvidované vSetky priro-
dzené hniezda krkavcovitych druhov, ale tiez dravcov, pricom ¢asto dochadza k usmrcovaniu
samic sediacich na znaskach (DEUTSCHOVA & CHAVKO 2009); [33].

VyrusSovanie spdsobuje ohrozenie hniezdenia vtdkov rozlicnymi ¢innostami ¢loveka. Ide
bud’ o timyselné (cielené¢) vyruSovanie, napr. likvidaciou hniezd z dévodu znecistovania ich
okolia vta¢im trusom a pod., pripadne neimyselne, vplyvom lesohospodarskych, pol'nohos-
podarskych a rekonstrukénych prac, vypalovania travy, neusmernenej turistiky, skalolezectva,
fotografovania a filmovania hniezdiacich jedincov, resp. ich mlad’at a pod. Likvidacia biotopu
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modze byt priestupkom aj v pripade, Ze nejde o hniezdny biotop, ale o miesto odpocinku, roz-
mnozovania, preperovania ¢i zimovania chranené¢ho druhu (DEUTSCHOVA & CHAVKO 2009).

Na citlivé druhy m6zu mat’ negativne dopady aj niektoré zdanlivo neskodné aktivity ako je
ich rusenie pozorovanim, fotografovanie (napr. pri hniezdach), ale aj nevhodny vedecky vy-
skum.

Box 45: Hniezdenie sokola st’ahovavého (Falco peregrinus) na Slovensku a jeho ohrozenie

Prvé spravy o hniezdeni sokola st'ahovavého na Slovensku pochadzaji z roku 1918. Medzi prvou a druhou
svetovou vojnou obyval vhodné lokality na celom tizemi Slovenska. Zaciatkom 70-tych rokov vyhynul vplyvom
roznych faktorov, najma pouzivania pesticidov. Trvalo az 24 rokov, kym sa populécia tohto dravca spamitala a
dochadzalo k postupnej obnove obsadenia hniezdisk. Prvy par na Slovensku zahniezdil v roku 1994 v centralnej
casti Malych Karpat a do roku 2015 obsadili sokoly na celom uzemi Slovenska takmer vSetky historické hniezdi-
ska [34] .

V roku 2011 bolo na Slovensku zistené zahniezdenie 74 parov sokola stahovavého, z toho uspesne hniezdilo
55 parov, ktoré vyviedli spolu minimalne 132 mlad’at, t. j. 2,4 mlad’ata na produktivne pary a 1,78 mlad’ata na
vsetky hniezdiace pary. Skontrolovat’ sa nepodarilo 45 hniezdisk. Neuspesné hniezdenia v uvedenom roku spo-
sobila predpokladana alebo zistend predacia vyrom skalnym (Bubo bubo) (5 pripadov), zanechanie hniezda pre
vyrusovanie (4 pripady), predpokladané vykradnutie hniezda (1 pripad), predpokladana likvidacia nasady chova-
tel'om holubov (1 pripad) a v 6smych pripadoch nebola pri¢ina znama (CHAVKO 2012).

V roku 2012 bolo na Slovensku zistené¢ zahniezdenie 120 parov, z toho tspesne hniezdilo 89 parov, ktoré
spolu vyviedli minimalne 178 mladat (t. j. 2,47 mlad’ata na produktivne pary a 2,00 mlad’ata na vsetky hniez-
diace pary). Skontrolovat’ sa nepodarilo 45 hniezdisk. Neuspesné hniezdenia v uvedenom roku spdsobilo prav-
depodobné vyrusovanie skalolezcami (v jednom pripade), vyrusovanie holubarmi (1 pripad), vykradnutie (2
pripady) a v Siestich pripadoch nebola pri¢ina znama (CHAVKO 2013).

V roku 2016 bolo na Slovensku zistené zahniezdenie 128 parov, z toho uspesne hniezdilo 91 parov, ktoré vy-
viedli minimalne 210 mlad’at (priemer 2,3 mlad’ata na Gispesné pary a 1,6 mlad’at’a na vSetky pary), hoci skutoc-
ny pocet vyletenych mlad’at bol vyssi, pretoze pri kontrolach vyletenych mlad’at sa vzdy nepodarilo zaznamenat’
vsetky vyletené jedince. Odhad hniezdnej populécie na Slovensku v roku 2016 predstavoval 160-220 parov
(CHAVKO 2017).

Box 46: Otravy dravcov

Od 5. marca do 4. aprila 2018 bolo na zapadnom Slovensku zistenych 6 pripadov otrav, pri ktorych zahynulo
53 dravcov (!) a 6 d’alsich vtakov, v spoloc¢enskej hodnote 92 540 eur. V databaze Ochrany dravcov na Sloven-
sku je od roku 2000 evidovanych celkovo 216 pripadov nelegalnych aktivit a 775 obeti v sumarnej spolocenskej
hodnote viac ako 607 tisic eur. (Podl'a DEUTSCHOVA et al. 2018).

Konflikt s lovom Zivo¢éichov

Pol'ovnictvo a rybolov majii na Slovensku dlhu tradiciu. Clovek spoéiatku lovil Zivo&ichy
pre obzivu a zver bola podl'a pravnych predpisov ,,res nullius* (vecou nikoho). Neskor sa lov
stal masovejSim, pripadne nim c¢lovek reguloval druhy, ktoré mu sposobuju Skody.
V doésledku intenzivneho lovu vSak boli niektoré druhy vyhubené a iné sa dostali na hranicu
ohrozenosti. Problémom bolo tiez tradi¢né polovnicke zaradenie viacerych druhov zivocichov
medzi zver, ktora sa neekologicky ¢lenila na tzv. ,,0zitkova* a ,,Skodlivi (Skodnu)*, ¢o nadvé-
zovalo eSte na zdkonni normu Rakusko-Uhorska zroku 1883 (Zakonny ¢lanok XX/1883
o pol'ovnictve). Potrebnu a zdsadnii zmenu priniesol az zakon o polovnictve ¢. 274/2009
(ANONYMUS 2009a) (v zneni neskorsich uprav), platny od 1.9. 2009, v ktorom sa uz zver (ko-
necne) nerozdel'uje na Uzitkovu a Skodlivu. Zver v najSirSom zmysle slova hromadne oznacu-
je vol'ne v prirode zijuce zvierata, pricom sa bezne pouziva pre vicsie suchozemské druhy.
Treba vSak vyznamovo rozliSovat’ rozdielne chapanie SirSieho pojmu zver od uzsie vymedze-
né¢ho pojmu v polovnickej terminoldgii (SLADEK 2004). V pravnych normach upravujicich
polovnictvo sa taxativne vymenuvaju druhy zvierat patriace medzi zver, takze viaceré z nich
de facto, nemusia byt v sucasnosti zverou de iure (napr. kozorozec). V stredoeurdpskych kra-
jinach za zver povazuju len cicavce a vtaky, oznaCované ako srstnatd a pernata zver. Uz
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v dvadsiatom storoci sa viaceré druhy zveri stali aj predmetom zaujmov (i objektom pravnych
predpisov) celosvetovej ochrany zivocichov (KROPIL et al. 2012).

Pouzivanie terminu zver by sa vSak malo uplatiiovat’ len v polovnickej, lesnickej, pol'no-
hospodarskej, pripadne aj v kulinarskej literatire, ale nie v zoologickej, resp. ochranarske;j
terminologii (DUDICH 2018).

Box 47: Polovnicke pravne predpisy a ochrana Zivo¢ichov

Este v roku 1883 bol prijaty Zakonny ¢lanok XX/1883 o pol'ovacke, upravujuci striel'anie, dobu lovu a héje-
nie pol'ovnej zveri a vtactva, ktory mal zdsadny vyznam pre ochranu cicavcov a na Slovensku s réznymi obme-
nami a doplnkami (najmaé tzv. ,,Maly pol'ovny zakon*) platil az do roku 1947. Okrem iného ustanovil v§eobecny
zakaz polovacky na vybrané druhy cicavcov (napr. na jelene, srnce, kamziky, daniele) v ur¢itom case. Ponechal
vsak moznost’ celoro¢ne ,,hubit* niektoré druhy ,,skodlivej* zveri, napr. medved’a, vlka, 1isku, rysa, divii macku,
kunu, jazveca, vydru, kralika, diviaka) (ZABORSKY 1935; KLINDA1998). Majitel' pozemku mohol kedykol'vek
ni¢it’ ,,drava a Skodliva zver* na vlastnej pode, dokonca aj v pripade, ked sa vykon pol'ovnickeho prava na nich
prenajal inému subjektu (HELL & SLAMECKA1999).

Medved’ na Slovensku sa zacal celoro¢ne chranit’ v roku 1932 (po kritickom znizeni jeho pocetnosti) naria-
denim krajinského prezidenta pre Slovensko ¢islo 127.203-14/1932, ktoré malo platit’ od 15. juna 1933 do 31.
decembra 1935. V tom istom roku vysla aj vyhlaska ¢. 208.647-14/1932 vo veci nahrady $kod spdsobenych
medved'mi v dosledku urcenia celoroénej ochrany medvedov, podla ktorej ostalo pre majitel'ov pozemkov v
platnosti ustanovenie uhorského zédkona o tom, Ze medved’a moézu na svojich pozemkoch kedykol'vek vyhubit’,
ale pre polovnikov platila jeho celoro¢nd ochrana. Za priestupky podl'a nariadenia krajinského prezidenta €.
124.622-14/1933 o urceni obdobia ochrany lovnej zveri na izemi Slovenska, mali trestat’ okresné tirady pokutou
1000 K¢s, alebo najviac dvadsatdiovym vizenim (HELL & SLADEK 1974; HELL & SLAMECKA 1999). Podobne
sa zahrnuli pod ochranu aj dalSie druhy predatorov. Rys sa zacal chranit’ od r. 1936 (nariadenie ¢. 86.284-
14/1936), povodne na obdobie 10 rokov (KOCIAN 1994).

V roku 1947 zacal platit’ zakon ¢. 225/1947 Zb. o pol'ovnictve (ANONYMUS 1947). Ten podrobne rozviedol aj
ochranu zveri, ktori vSak ¢lenil na skodlivu a uzitkovii. Medzi $kodliva zver patrili aj Selmy a neopieral sa o
vedecké poznatky, ale len zastarany pol'ovnicky pragmatizmus (KLINDA 1998). Zakon zaroven spristupnil po-
Povnictvo Sirokym vrstvam T'udi (doSlo k tzv. ,,zI'udoveniu® polovnictva) a o jeho vykon sa v spolo¢nych zlacée-
nych a Statnych pol'ovnych reviroch mohli uchadzat’ iba kolektivy I'udi, zdruzené v polovnickych spoloénostiach
so stanovami, ktoré schvalili Statne organy.

V roku 1962 nadobudol u¢innost’ Zakon ¢. 23/1962 o pol'ovnictve (ANONYMUS 1962a) a jeho vykonavacie
vyhlasky (ANONYMUS 1962b, c). Ten odputal pravo polovnictva od vlastnictva pddy a priznal toto pravo socia-
listickym organizaciam a zaroven zosilnil vplyv Statnych organov a polovnickych zvézov na riadeni pol'ovnic-
tva, ktoré bolo definované ako odvetvie pol'nohospodarskej vyroby. V r. 1975 vydalo vtedajSie Ministerstvo
lesného a vodného hospodarstva SSR vyhlasku ¢. 172/1975 o ochrane, ¢ase, spdsobe a podmienkach lovu nie-
ktorych druhov zveri, kde okrem iného sa kone¢ne podarilo uzakonit’ aspon ¢iasto¢nt ochranu vlka a rysa (od 1.
marca do 15. septembra) (ANONYMUS 1975).

V roku 1993 bol zékon o polovnictve novelizovany Zakonom Narodnej rady SR ¢. 99/1993, ktorym sa meni
a dopifia zékon &. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (ANONYMUS 1993). Ten opét’ priznal
pravo pol'ovnictva vlastnikovi pozemku.

Problémom bola tiez nejednotnd doba lovu viacerych druhov podla zakona o pol'ovnictve
a zékona o ochrane prirody a krajiny. AZ novelizdcia zdkona o polovnictve ¢. 274/2009
(ANONYMUS 2009a) a jeho vykondvajucej pravnej normy, vyhlaSky Ministerstva podohos-
podarstva SR ¢&. 344/2009 z 10.8. 2009, ktorou sa vykondva zakon o polovnictve (ANONY-
MUS 2009b), priniesla zjednotenie doby lovu s pravnymi predpismi ochrany prirody a krajiny.

Problematicky je napriklad diskutovany a polemicky lov medved’a hnedého, ktory sa na-
priek celoro¢nej ochrane legélne lovi na zdklade vynimiek. Priblizne do roku 2010 prebiehal
bud’ formou regula¢ného lovu (ako pldnované preventivne opatrenie za Gc¢elom predchadzania
zédvaznym Skoddm a eliminacie jedincov so stratou plachosti) alebo ochranného lovu (nepla-
novana regulécia pocetnosti okamzite po vzniku zavaznych a nebezpe¢nych stretov medved’a
s Clovekom, resp. vyznamnych $kod na majetku) (URBAN et al. 2015b). Pri ,,planovani‘ regu-
lacného lovu sa postupovalo len na zaklade tzv. ,,odborného odhadu®, pretoze nejestvoval
komplexné vedecké tdaje o velkosti, hustote, populacnom trende populdcie medved’a na Slo-
vensku (LESOVA & ANTAL 2015). V poslednych rokoch sa vykonava len ochranny odstrel
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medved’a. Vykonava sa na zaklade Ziadosti roznych subjektov (pol'ovnicke zdruzenia, fyzické
a pravnické osoby), ktoré odborne posudzuje Statna ochrana prirody SR a na zaklade jej sta-
novisk povoluje Ministerstvo Zivotného prostredia vynimku. Od roku 2006 su povol'ované
vynimky pravidelne napadané na sude, pricom sa rieSia najmi procesné otazky (LESOVA &
ANTAL 2015).

Uz niekol’ko rokov sa vSak z r6znych dovodov neulovila ani polovica z povolené¢ho poctu
medvedov. V rokoch 2000-2014 bola priemerna hodnota len 42 % (vid’ tab. €. 5).

Tab. S Prehl'ad poc¢tu usmrtenych jedincov medved’a hnedého (odstrelom) v rokoch 2000-2014 (podl'a LESOVA
& ANTAL 2015).

Rok/Lov Spolu

Pozadovany | Povoleny Splneny | % z povolenych
2000 134 80 30 37,50
2001 104 72 25 34,72
2002 131 76 39 51,32
2003 128 79 13 16,46
2004 128 76 33 43,42
2005 114 77 35 45,45
2006 136 77 16 20,78
2007 123 83 25 30,12
2008 163 59 31 52,54
2009 70 42 25 59,52
2010 160 78 46 58,97
2011 117 69 39 56,52
2012 61 28 14 50,00
2013 77 31 20 64,52
2014 69 35 20 57,14
Spolu 1715 799 411 42,28

Obr. 62: Medved hnedy (Ursus arctos) je na Slovensku legalne aj ilegalne lovenym druhom velkych Seliem, pri¢om tato problematika
vyvolava zna¢né diskusie a polemiku. Legalny lov (usmrtenie) medved’a sa realizuje na zaklade vynimiek zo zakona o ochrane prirody
a krajiny regulaciou jeho populac¢nej hustoty (ide o reakciu na $kody a nebezpe¢né strety) a v pripade urgentnych situacii (LESOVA &ANTAL
2015). Foto: P. Urban.
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Podla zdkona o ochrane prirody a krajiny sa ndlez chorého, poraneného, poskodeného,
alebo uhynutého chraneného zivocicha, ktory je zarovenl zverou, v prirodnom prostredi,
oznamuje okrem orgdnu ochrany prirody aj uzivatelovi daného polovného reviru a organ
ochrany prirody neurcuje d’alSie nakladanie s tymto zivo¢ichom (§ 35).

Vymedzenie ryb podl'a zakona o rybarstve €. 139/2002 (ANONYMUS 2002b) (v zneni ne-
skor$ich tiprav) nebolo prili§ stastné. Pre jeho ucely sa za ryby povazuju vsetky vodné sta-
vovce dychajiice ziabrami (t. j. kruhoustnice, drsnokozce a lacoplutvovce) a ostatné vodné
organizmy (vodné mékkyse, korovce a iné planktonické alebo bentické bezstavovce zijuce vo
vodach). V Case pripravy ucebnice bol schvaleny novy zakon ¢. 216/2018 o rybarstve
a o doplneni ziakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
s ucinnost'ou od 1.1. 2019 (ANONYMUS 2018), v ktorom ostalo rovnaké vymedzenie ryb. Pod-
I'a neho st ryby ,,vodné stavovce dychajuce ziabrami a kruhoustnice vo vSetkych vyvojovych
stadiach a planktonické bezstavovce alebo bentické bezstavovce zijuce vo vode®. V zmysle
tohto zakona patri rybarske pravo Statu. Ministerstvo zivotného prostredia pridel'uje Sloven-
skému rybarskemu zvizu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch. Pravnickej osobe spra-
vujucej lesny majetok Statu a pravnickej osobe spravujicej majetok vo vojenskych obvodoch
prideli to isté ministerstvo vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch nachadzajucich sa na
uzemi, ktoré spravuju.

Aj na Slovensku je v sti¢asnosti mimoriadne aktudlnym problémom nelegalny lov (pyt-
liactvo) zivocichov, t. j. neopravneny vykon lovu zveri alebo ryb. Napriek vSeobecnému za-
kazu lovu chranenych zivoc¢ichov sa pravdepodobne Casto vyskytuju pripady zéstrelov, ubitia
alebo ulovenia mnohych chranenych druhov Zivocichov, hoci tieto sa vel'mi tazko dokazuju
a ich pachatelia postihuju. V zmysle Zakona NR SR ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon (v zneni
neskorsich tprav) sa pod pytliactvom rozumie neopravneny zasah do vykonu prava pol'ovnic-
tva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, ze niekto bez povolenia lovi zver alebo ryby, ale-
bo ukryje, pripadne prevedie na seba alebo iného zver alebo ryby takto ulovené. Na tento druh
lovu, ktory sa vykonava pocas celého roka, byvaju casto pouzité rozne zakdzané¢ metddy lovu.
Do istej miery to sivisi s nedostatocnou a mélo €¢innou osvetou, najma vsak s vyraznym ne-
dostatkom empatie ¢i kladného vztahu k prirodnym a kultirnym hodnotam i1 nedodrziavanim
etiky. V poslednych rokoch, v dosledku krizy, narastaju pripady pytliactva podmienené ziska-
vanim obZivy.

Podla § 310 Trestného zakona (ANONYMUS ) je pri trestnom ¢ine pytliactva objektom
ochrany okrem vykonu prava polovnictva a rybarstva aj verejny zdujem ochrany volne Ziju-
cej zveri a ryb. Pytliactva sa mozu dopustit’ tmyselnym zasahom do vykonu polovnickeho
alebo rybarskeho prava a to bud’ lovom bez povolenia, zakazanym spdsobom lovu, lovom v
Case ochrany zveri, prechovévanim alebo ukrytim neopravnene ulovenej zveri, atd’. Nie je
podstatné ¢i zver uz stihol ulovit’ alebo nie a ani to, ¢i si ulovent zver prisvojil alebo nechal
na mieste ulovenia (PAPACEK 2017).

Pripady nelegalneho lovu (pytliactva) zivoCichov sa vSak stale velmi tazko dokazuju
a postihuju.

Nepovodné a invazne druhy

Ohrozenie poloprirodzenych a prirodzenych spolocenstiev a povodnych druhov biologic-
kymi invéaziami sa v suCasnosti stava vaznym problémom aj na Slovensku. Z naSho tuzemia
jestvuje z minulosti len malo udajov o invaznych druhoch alebo o invaziach, pretoze tejto
problematike sa venuje pozornost’ najma v poslednych dvoch desatrociach.
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Viaceré nepovodné druhy zivocichov sa na tizemie Slovenska dostali zasluhou rdéznych
umyselnych vysadzani (introdukcii), motivovanych najmé polovnickymi zaujmami. Historic-
ké podmienky pre ich realizdciu vznikli eSte v 17.-18. storo¢i (napr. muflon, daniel).

Box 48: Introdukcie v Tatrach

V Belianskych a Vysokych Tatrach, najmé v oblasti Tatranskej Javoriny, uskutocnil viacero neuspesnych
pokusov o introdukciu nepévodnych druhov na prelome 19. a 20. storoc¢ia Christian Kraft von Hohenlohe — Oe-
hringen (1848-1926). V roku 1879 odkupil cast Dunajeckého panstva — Nedeca (pol'sky Niedzica), ob-
last’ Javoriny a Lendaku s Bielovodskou a Javorovou dolinou i ¢ast’ Belianskych Tatier. V rokoch 1895-1898 k
tomu prikapil aj Vy$né Hagy s prilahlou Batizovskou, Stolskou a Mengusovskou dolinou. Po desiatich rokoch
chovu a hajenia zveri ju zacal lovit. Okrem toho introdukoval kozorozce, kozy bezoarové (Capra aegagrus)
i bizéna amerického (Bison bison). Najskor (v roku 1898) doviezol 10 jedincov kozorozca sibirskeho (Capra
sibirica), ktoré vSsak pocas prvej zimy uhynuli. V rokoch 1901-1924 doviezol a vypustil na svojom panstve
v okoli Tatranskej Javoriny 128 jedincov kozorozca vrchovského (Capra ibex). Jeho pocty postupne klesali
a posledné jedince uhynuli po druhej svetovej vojne. V roku 1902 vypustili jeden par kozorozcov nubijskych
(Capra nubiana) a v roku 1903 kozorozca kaukazského (Capra caucasica), ale ich aklimatizacia bola netispe$na
(BoHUS 1958; KRISTOFIK & DANKO 2012).

Box 49: Nie je kamzik ako kamzik

Na Slovensku sa vyskytuji dva poddruhy kamzika vrchovského. Kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra
rupicapra tatrica) bol odliseny ako samostatny poddruh za¢iatkom sedemdesiatych rokov minulého storo¢ia na
zaklade morfologickych znakov (BLAHOUT 1972). Tatransky kamzik je povodny v Zapadnych, Vysokych a
Belianskych Tatrach, kde sa tento endemicky poddruh samostatne vyvija uz minimalne 10 000 rokov (PEREZ et
al. 2002; JAMROZY 2006). Po prvej a druhej svetovej vojne klesla pocetnost’ kamzika z 1 000—1 500 na 200-300
jedincov. V 50. a zaciatkom 60. rokov minulého storo¢ia pocetnost’ populacie rastla, ale v druhej polovici 60.
rokov doslo opit’ k poklesu a nizka pocetnost’ pretrvavala az do konca minulého storocia, kedy bolo zaznamena-
né dalSie minimum (priblizne 200 jedincov). Od roku 2001 populécia tatranského kamzika opét rastie, pravde-
podobne vd’aka opatreniam spojenym s realizaciou programu zachrany (KOREN et al. 2001). Spocitanim v jeseni
2017 bolo v celom tzemi Tatier — na slovenskej i pol'skej strane, zistenych 1263 kamzikov [35]. V rokoch 1969—
1976 bolo vypustenych 30 jedincov kamzikov z TANAP-u do Nizkych Tatier, kde sa vytvorila tzv. ,ndhradna
(zalozna)“ populacia tatranského poddruhu. Jej poéetnost’ sa v sti¢asnosti pohybuje okolo 100 jedincov (URBAN
& MALINA 2017). Z dovodu polovnickych zaujmov boli na zaciatku 60. rokov minulého storocia (este pred
opisanim tatranského kamzika ako samostatného poddruhu), vysadené kamziky alpského pdvodu (Rupicapra
rupicapra rupicapra) — 20 jedincov do Velkej Fatry a 6 do Slovenského raja (HRNCIAR 1972). V sucasnosti sa
pocetnost’ populacie vo Velkej Fatre odhaduje na 60—80 jedincov a v Slovenskom raji priblizne 100 jedincov.
Vysledky genetickych analyz, realizované v prvej dekade tohto storoCia, potvrdili, ze vSetky Styri slovenské
populéacie kamzikov maji nizku genetickt diverzitu a vysoku uroveri inbreedingu. V Nizkych Tatrach doslo,
resp. dochadza ku krizeniu medzi tatranskym a alpskym kamzikom. U 69 % analyzovanych nizkotatranskych
jedincov bola zistena primes alpského genému, pricom v pévodnej populacii v TANAP-e neboli zistené znamky
hybridizacie. Znamena to, ze dochadza k migraciam alpskych kamzikov z Velkej Fatry a Slovenského raja do
Nizkych Tatier, ale nie do Tatier Zapadnych a Vychodnych (Vysokych a Belianskych). Vedci z brnianskeho
Ustavu biologie obratloveit AV CR navrhli na zaklade vysledkov genetickych analyz aj niekol’ko odporudeni pre
manazment vsetkych Styroch slovenskych populacii kamzika. V nich zvyraznili, ze ma zmysel chapat’ obe popu-
lacie tatranskych kamzikov (pévodnu v Tatrach i tzv. ndhradnt v Nizkych Tatrach) ako dve samostatné manaz-
mentové jednotky (management units). Kym populacia v Tatrach predstavuje ,,Cisty* tatransky poddruh, v nizko-
tatranskej populécii tomu tak kvoli introgresivnemu alpskému gendému nie je. Na rozdiel od nazorov (i niekol-
kych nezrealizovanych navrhov) na likvidaciu nepdvodnych populacii alpskych kamzikov, vSak odportcaju
zachovanie vSetkych Styroch populécii kamzikov na Slovensku. Preferencny legélny lov alpskych kamzikov ma
pokragovat’ najmé pozdiz okrajov Velkej Fatry a Slovenského raja, z dovodu zamedzenia ich migrécii. Zdéraz-
nili tiez, ze na Slovensku nie st potrebné ziadne ,,antropogénne experimenty” s kamzikom (ZEMANOVA et al.
2015, 2016; URBAN 2018).

Hodnoteniu zivocichov Slovenska zpohladu nepovodnych druhov sa v porovnani
s rastlinami venuje menej pozornosti. Zasluhuju si ju najmé viaceré nepdvodné invazne dru-
hy, napr. z cicavcov norok americky — mink (Mustela vison), z ryb byckovec hlavaty (Per-
ccottus glenii), z plazov korytnacka pismenkova (Trachemys scripta) a z bezstavovcov napr.
zastupca mékkysov - slizovec Spanielsky (Arion lusitanicus). Do volnej prirody sa dostavaju
predovsetkym zumelych chovov (M. vison aT. scripta), pripadne sa Siria samovolne
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z okolitych krajin (P. glenii a A. lusitanicus). Svojou pritomnostou predstavuju silnych bioto-
povych a potravnych konkurentov pre naSe povodné taxoény (ako je napr. norok eurdpsky
(Mustela lutreola), blatniak tmavy (Umbra krameri), korytnacka mociarna (Emys orbicula-
ris), resp. sposobuju vyrazné hospodarske Skody, napr. v zdhradnictve (4. lusitanicus).

Box 50: Korytnacka pismenkova (Trachemys scripta)

Korytnacka pismenkova pochadza zo Strednej a Juznej Ameriky, kde sa vyskytuje v troch zakladnych pod-
druhoch (Trachemys scripta elegans, T. s. scripta a T. s. troosti), ktoré sa vyskytuju v stojatych alebo mierne
te¢ucich vodach s bahnitym dnom a bohatou vegetaciou. Objavil ju znamy moreplavec James Cook (1728—
1779), ktory priniesol niekol'’ko exemplarov zo svojich plavieb. V stucasnosti sa tato korytnacka hojne vyuziva
v doméacnostiach ako domaci milacik. Vd’aka nezodpovednym chovatel'om sa (aj na Slovensku) dostava do vol-
nej prirody, kde ohrozuje a Casto likviduje nase povodné druhy ryb, obojzivelnikov, ale aj korytnacku mociarnu
(Emys orbicularis). Oproti korytnacke mociarnej je agresivnejsia a dominantnejsia nielen pri vyuzivani vhod-
nych biotopov, ale aj ziskavani potravy. Prvé udaje o vyskyte tejto korytnacky vo volnej prirode na Slovensku
pochadzaju z osemdesiatych rokov 20. storodia. Zije najmi vo vi¢sich skupinach, ktoré st velmi prispdsobivé,
dokazu prezimovat’ takmer v akychkol'vek vodach. Pri sucasnom tempe otepl'ovania klimy hrozi, Ze v najbliz-
Sich rokoch sa mozu zacat’ niektoré populdcie reprodukovat’, najmé v juznej Eurdpe. V rokoch 1989 az 1994
bolo vyvezenych z USA udajne az okolo 26 miliénov korytnaciek pismenkovych ozdobnych! Na americkych
farmach su komerc¢ne chované. V ramci dohovoru CITES je dovoz tejto korytnacky do Eurdpskej Ginie v stcas-
nosti zakazany a jej chov podlicha u nas registracii. Napriek tomu v prirode pribida jedincov, ktorych sa ich
majitelia zbavili [36].

Obr. 63: Korytnacka pismenkova (7rachemys scripta) sa chova aj v Zoologickej zahrade Bojnice, kam sa dostava z prirody aj od chova-
telov [16]. Pred par rokmi bola najbeznejsie dovazanym druhom korytnaciek. Priblizne 90 % z dovezenych jedincov nezilo v chove v
domacnosti dlhsie ako jeden rok, pretoze pri poskytnuti zakladnych podmienok vel'mi rychlo ,,prerastli priestorové, financné a casové
moznosti chovatel'a. Z tohto (a inych) dovodov mnohi stratili zaujem o ich d’alsi chov a zbavili sa ich najjednoduchs$im spésobom — vy-
pustenim do vol'nej prirody. Foto P. Urban.

V zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je nepoévodny druh taky
druh, ktory sa vyskytuje mimo svojho prirodzeného areélu, ako aj mimo aredlu v ramci svojho
prirodzeného rozptylového potencidlu; za nepévodny druh sa povazuje aj kriZzenec jedincov
povodného druhu a nepdvodného druhu (§ 2 zdkona).

V ramci celkového zoznamu invaznych druhov vzbudzujucich obavy Eurdpskej tnie je za-
radenych 23 druhov rastlin a 26 druhov zivocichov. Poslednym doplnenim boli do zoznamu
zahrnuté tri druhy Zivoc¢ichov a devét druhov rastlin. Zo zivocichov pribudli druhy ondatra
pizmova (Ondatra zibethicus) (k 9.8. 2017 sa na Slovensku evidoval jej vyskyt na 185 lokali-
tach) a psik medvedikovity (Nyctereutes procyonoides) (k 9.8. 2017 sa na Slovensku evidoval
na 19 lokalitach), ktoré uz st zaradené v su¢asne platnej vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (v prilohe ¢. 2 Zoznam invaznych druhov zivoc¢ichov a spdsoby
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ich odstrafiovania) a druh htska $tihla (Alopochena egyptiacus). Pre psika medvedikovitého
sa u¢innost’ ustanoveni nariadenia EU presunula az od 2. februara 2019 (MUTNANOVA 2017).

Box 51: Nutria v CHKO Dunajské luhy

Nutria rie¢na/vodna (Myocastor coypus) patri v zmysle prilohy ¢&. 2 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., kto-
rou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov k invaznym
druhom Zivogichov. Druh bol zaradeny vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 1141/2016 z 13. jula 2016
medzi druhy vzbudzujice obavy tnie. V stucasnosti druh evidujeme na viac ako 80 % vodnych tokov, vodnych
nadrzi a mokradi v tizemnej pdsobnosti Spravy CHKO Dunajské luhy. Vyraznym sposobom druh expandoval
tiez v rokoch 2010-2011, kedy po povodniach v jini 2010 sa d’alej rozsiril na va¢§inu vodnych a mokrad’ovych
biotopov. V danom obdobi sa nutrie po povodni irili z riek Nitra a Zitava cez zaplavené polné depresie do
d’alsich odvodiovacich kanalov i malickych kanalikov, kde nasledne uspesne prezivali. V stiCasnosti je beznym
druhom nielen na Zitnom ostrove, ale i mimo neho v povodi riek Vah, Nitra, Zitava a Hron. Podla LENGYELA
(2017).

V ramci plnenia tloh vyplyvajicich z Bernského dohovoru (Dohovoru o ochrane eurdp-
skych vol'ne Zijicich organizmov a prirodnych biotopov, ang. Convention on the Conserva-
tionof European Wildlife and Natural Habitats — CCEWNH) je Slovenska republika povinna
okrem iného monitorovat’ introdukované populacie nepdvodnych suchozemskych stavovcov
a posudit’ ich potencidlnu hrozbu pre pévodnu biodiverzitu.

Obr. 64: Povodnym domovom bazanta obycajného (Phasianus
colchicus) bola Azia, odkial’ ho priviezli aj na nade uzemie. Vyskyt
a pocetnost’ bazanta u nas st do vel'kej miery ovplyvnené ¢innostou
Cloveka, t. j. polovnym hospodarenim (chovom, lovom, umelym
odchovom a zazverovanim revirov). Prirastky vo volnej prirode st
vsak nizke a uspesnejSie hniezdia len v bazantniciach (DANKO et al.
2002). Na mnohych lokalitaich st bazanty pravidelne prikrmované,
s ¢im suvisi aj ruderalizacia okolia polovnickych zariadeni. Foto P.
Urban.

Kontrolné otazky:
1) Aké negativne dopady na Zivo¢ichy mé automobilova doprava?
2) Preco st nebezpeené stipy 22 kV vzdusného vedenia?
3) Cim a pre ktoré skupiny Zivo&ichov st nebezpeéné bariéry na vodnych tokoch?
4) Vymenujte ¢o zahffiaju terminy environmentéalna a vtacia kriminalita?
5) Ktoré invazne druhy zivocichov si na Slovensku vyzaduji pozornost’ a preco?

Kritické zamyslenie sa:
e Preco je potrebné komplexne pristupovat’ k hodnoteniu faktorov, ktoré negativne poso-
bia na zivocichy?
e Co podmiefiuje pripady vtacej kriminality?
e Preco dochadza aj v sucasnosti k pripadom pytliactva?
e St na Slovensku rozdiely v ohrozeni Zivo¢ichov v rdmeci regionov a pokial’ &no preco?
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10. ManaZzmentové plany v ochrane ZivoCichov

., V celosvétovem méFitku jiz ta cast oboru ochranarské biologie, ktera se vénuje pravé ochrané druhii, davno
vyrostla z détskych plenek a miizeme s klidnym svédomim konstatovat, zZe se stala samostatnym a sebevédomym
védnim oborem. Svédci o tom obrovské a stale nariistajici mnozstvi odbornych praci publikovanych na toto téma
v renomovanych vedeckych casopisech. V mnoha statech jsou zdachranné programy komplexnée legislativné a
prakticky zajisteny, v USA dokonce specialnim zdkonem (Endangered Species Act). Na mezindrodni urovni je
viidci organizaci v této problematice Svetovy svaz ochrany prirody (IUCN), predevsim pak jeho odborna slozka -
Komise pro preziti druhii (Species Survival Commission, SSC).

Pavel MARHOUL (* 1964)
Cesky profesionalny ochranca prirody

., Zvierata nie su nasi blizki, nie su ani nasi poddani; su to iné narody, chytené spolu s nami v sieti zivota a
casu.

Henry BESTON (1888—1968)

americky spisovatel a prirodovedec

Druhové ochrana zivo€ichov, rovnako ako ochrana prirody vSeobecne, prebieha v urc¢itom
konkrétnom c¢asovom, politickom, ekonomickom a socidlnom ramci. Limitujicim faktorom
ochrandrskych snéh je relativny nedostatok finan¢nych prostriedkov, resp. odbornikov. Insti-
tucie a osoby zodpovedné za ochranu prirody musia preto vyuzivat’ dostupné zdroje s maxi-
malnou G¢innostou (SOULE et. al. 2005). Formy zabezpe€enia ucinnej druhovej ochrany st
rozne, od pasivnej (legislativnej) ochrany, cez zriad’ovanie osobitne chranenych uzemi az po
zabezpecenie potrebného manazmentu prostrednictvom dotacnych titulov.

Pokial tieto opatrenia nie su samy o sebe dostatocne ucinné, je pre dané druhy potrebné
vyuzit’ efektivny nastroj druhovej ochrany — manaZzmentové (akéné) plany. Ide o Specifické
dokumenty, predstavujuce stibor vSetkych opatreni nevyhnutnych pre udrzanie, pripadne zno-
vuvytvorenie dlhodobo zivotaschopnej populacie daného druhu (taxénu). Spravidla sa ¢lenia
na programy starostlivosti a programy zachrany, no jestvuje medzi nimi zna¢na terminologic-
ka nejednotnost’, nejednoznacnost’ a nevyjasnenost’. Oba predstavuju jeden z mala aktivnych
nastrojov druhovej ochrany prirody. Nie su zalozené na zakazoch a pasivnej ochrane, ale sta-
novuju konkrétne opatrenia ako systematicky zlepsit’ stav vybranych najohrozenejSich druhov
(ZMESKALOVA 2017).

Manazmentové planovanie je nepretrzity proces (THOMAS & MIDDLETON 2003). Kazdy
manazmentovy plan musi mat’ stanovené konkrétne meratelné Ciastkové ciele a kritéria pre
hodnotenie jeho GspeSnosti. Nevyhnutnou sucastou tychto programov je dokladny monitoring
pred, pocas a po ukonéeni realizacie naplanovanych opatreni. Standardnou sugastou tychto
programov su Studie uskutocnitelnosti (feasibility study) navrhnutych opatreni a kvantitativne
modely zivotaschopnosti populacie (population viability analysis, PVA) — odhad rizika, ze
dané populacie, resp. druhy v budicnosti vyhynu. Ide o vyuzitie matematickych a Statistic-
kych metod demografickej analyzy. DdleZitou sucastou PVA je odhad ako ochrandrsky ma-
nazment (napr. redukcia alebo zvySenie intenzity lovu daného druhu, resp. jeho predatora)
ovplyvni pravdepodobnost’ extinkcie daného druhu.

Program starostlivosti je dokument sluziaci ako podklad na priebezné zabezpecenie sta-
rostlivosti o chranené, ohrozené, resp. konfliktné druhy zivocichov.

Program zachrany je dokument zabezpecujuci opatrenia na zachranu kriticky ohrozenych
druhov zivocichov.

Programy starostlivosti a programy zachrany tvoria ur€ity rdmec, ktory by mal zaistit’ ko-
ordinovany pristup k cielovym druhom na popula¢nej trovni a pri zachovani flexibility zod-
povedajicej miestnym podmienkam zjednotit’ manazment, monitoring a d’alSie aktivity zame-
rané¢ na ochranu (zachranu) daného druhu (ZMESKALOVA 2017). Vyuzitie tychto programov
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a ich uspesnd, ochranarsky efektivna realizécia, su zavislé na kvalitnom organizacnom zabez-
peceni, vhodnej logistike, pomerne vysokej finan¢énej naroc¢nosti, zavedeni adaptivneho ma-
nazmentu (procesu opakovaného a neustdleho hodnotenia zistenych skutocnosti, ktory
zohl'adnuje meniace sa ekologické, spolocenské a politické suvislosti) a vzajomnej komuni-
kécii. Tieto programy su dlhodobé, personalne a organiza¢ne naro¢né, relativne finanéne na-
ro¢né (nutné je ich finanéné zabezpecenie pocas celej doby realizacie) a malo ucinné.

Box 52: Prvé zachranné programy

Prvé aktivity, ktoré mozno oznacit’ terminom ,,zachranny program®, prebiehali uz v polovici 19. storocia
(napr. translokéaciae hluchénia Tetrao urogallus zo Sibiri do Skotska). Podet zachrannych programov sa postup-
ne zvySoval a od 70-tych rokov 20. storofia zaznamenali priam exponencialny rozvoj. Z prvych projektov,
zameranych najmi na manipulaciu s jedincami danych druhov, sa zachranné programy postupne stavali ¢oraz
komplexnejsimi projektami, zalozenymi na podrobnom poznani biondémie druhu a najmodernejsich poznatkoch
ochranarskej bioldgie. Spracované podla ANONYMUS (2014).

Vychadzaju zo zasady, Ze najucinnejsi a Casto aj najefektivnejsi (najlacnejsi) sposob ako
dlhodobo udrzat’ Zivotaschopné (geneticky kvalitné) populacie cielovych druhov je starostli-
vost’ 0 nimi vyuzivané a uprednostiiované prostredie. V mnohych pripadoch je vSak nutné
vykonat niektoré rychle a G¢inné opatrenia priamo na zéchranu danych populécii. Preto mo-
derné zachranné programy kombinuju ochranu in sifu s ochranou ex situ (zachranné chovy a
vypustanie odchovanych jedincov do vol'nej prirody).

V polovici devitdesiatych rokov 20. storocia zadal Staly vybor Bernského dohovoru vy-
pracovanie Studie, zameranej na problematiku zachrannych programov (MACHADO 1997).
Autor v nej popisal legislativny ramec pripravy a realizacie zdchrannych programov na glo-
balnej a eurdpskej urovni, vratane vybranych Statov, ktoré maji mnohoro¢nu tradiciu v ich
vypracovani 1 realizécii. Zhodnotil niektoré zachranné programy a zhrnul zasady pre ich pri-
pravu. Z nich vyplyva, ze:

e Integrovand starostlivost’ o ekosystémy a ochrana biotopov maji vacsi vyznam pre
ochranu biodiverzity, nez usilie zamerané na jednotlivé druhy. Zachranné programy by preto
mali byt obmedzené, ¢o sa tyka poctu druhov a mali by sa realizovat’ len v kritickych pripa-
doch.

e Obnovou druhov sa rozumie priprava a prakticka aplikacia opatreni zameranych len na
druhy ohrozené vyhynutim a vyhubenim. Preto by mala byt ich ochrana jasne odliSenad od
vSeobecnej druhovej ochrany a opatreni starostlivosti o prirodu.

e Proces obnovy druhov méze byt podstatne ulahceny, pokial’ je dany program zabez-
peceny vladnymi instituciami a ak v danom State jestvuje legislativa, ktora poskytuje zakon-
ny ramec pre ochranu druhov a nevyhnutné nastroje pre realizaciu danych opatreni.

e Na medzinarodnej Grovni sa mozu v obnove druhov vel'mi dobre uplatnit’ medzina-
rodné mimovladne organizécie a sekretariaty medzinarodnych dohovorov s pdsobnost’ou na
niz8ej urovni Koncepcie zdchrannych programov kriticky a silne ohrozenych druhov Zivoci-
chov ako je celosvetova (napr. kontinenty a ich Casti): mézu posudzovat’ stav druhov, kto-
rych aredl zahfiia viacero Statov, mozu navrhovat’ zmysluplné opatrenia, koordinovat’ pro-
gramy a sledovat’ ich vysledky v globalnom meradle. Ak¢né plany pre druhy s velkym area-
lom by mali vZzdy byt posudzované odbornikmi a zainteresovanymi stranami z ¢o najvacsie-
ho mnoZstva Statov.

e Vlady by mali presadzovat, aby bol legislativne stanoveny ochranny §tatht pre ¢o naj-
viac druhov daného S$tatu. Zaradeniu akéhokol'vek druhu do oficidlneho zoznamu ohroze-
nych druhov by malo vzdy predchadzat’ starostlivé zhodnotenie stavu ochrany dané¢ho druhu
z biologického hl'adiska, pricom sa odporuca pouZit’ systém kategorizacie IUCN.

e Proces navrhovania druhov pre zaradenie do oficidlnych zoznamov by mal byt otvo-
reny univerzitdm a vSetkym zainteresovanym skupinam a jednotlivcom.
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e Mali by byt stanovené jasné vyberové kritéria, aby zoznam druhov uréenych pre ob-
novu nepresiahol redlne medze. Vysok prioritu by v tomto procese mali mat,, vzh'adom na
ich prinos pre ochranu, tzv. svornikové (dazdnikové) druhy (umbrella species). Uprednos-
tnené by tiez mali byt endemické druhy (princip zodpovednosti za endemické druhy, ang.
Endemism Responsibility Principle).

e V pripade druhov, ktoré maju rovnaku bioldgiu alebo je mozné ich ochranu riesit’ si-
¢asne, je vhodnejsia viacdruhova ochrana ako opatrenia zamerané na jednotlivé druhy.

e Pri ochrane a obnove prevazne sedentarnych druhov bezstavovcov (napr. mékkyse,
niektoré skupiny a druhy hmyzu) je u¢innejsi pristup zalozeny na ochrane ucelenych spolo-
censtiev. V tychto pripadoch je vhodnd kombinovana stratégia pre rastliny a bezstavovce.

e Na priprave programov zachrany by sa mali podielat’ T'udia, ktori maju sktisenosti
s praktickou ochranou prirody a starostlivostou o iu, aby sa bolo mozné vopred vyhnut’ pri-
li§ vedeckym a neredlnym predstavam.

e Pri priprave programov zachrany by mala byt umoZznena ucast’ verejnosti, najmé tam,
kde sa predpoklada, ze prijaté opatrenia budi mat’ socidlno-ekonomicky dopad.

e Pokial’ ma mat priprava programov zachrany co najvacsiu Sancu na uspech, musi byt’
zalozena na najmodernejSich principoch a postupoch. Kvantitativne modely, ktoré vyzaduju
velké mnozstvo dat, by mali byt pouzivané uvazlivo, aby neostalo len pri nikdy nekoncia-
com vyskume. Vysledok by mal byt kompromisom medzi poziadavkou vicsej dokladnosti
pri planovani a potrebe dosiahnutia vysledkov v o najkratSom case.

e Zachranné programy by mali mat’ presne stanovené hlavné ciele, aby mohol byt I'ahSie
sledovany postup obnovy. Opatrenia smerujuce k dosiahnutiu tychto cielov by mali byt
uprednostnené pred pristupom ,,vykonat’ vSetko za kazdl cenu".

e Zaichranné opatrenia by mali byt zamerané predovsetkym na ochranu a stabilizaciu
jestvujucej populécie a az v druhom rade na obnovu historického rozsirenia druhu a na pre-
pojenie izolovanych populécii. V tomto zmysle by mali byt zvazované pripadné restitucie.
Zasadnou sucastou zachrannych programov je monitoring, ktory by mal byt planovany
a zahrnuty do rozpoctu. Zaverecna sprava by mala vzdy vychadzat z dokladného monitorin-
gu.

e Je lepsie pripravit’ flexibilné a vSeobecné programy na vzdelavanie verejnosti v otazke
ohrozenych druhov, ako vytvérat’ Specidlnu osvetu pre kazdy zachranny program. Pokial’ si
vSak obnova daného druhu vyzaduje zvlastnu podporu verejnosti alebo sa stretava s jej od-
porom, je nutné usporiadat’ kampaii na zvysenie verejnej informovanosti.

e Plany na obnovu, ktoré st zalezitostou mnohych zainteresovanych stran, by mali mat’
vyvazenu koordina¢nu Struktiru a malo by byt’ presne stanovené, kto je primarne zodpoved-
nym partnerom.

e Plany a projekty na obnovu musia byt financované priamo, pokial’ maju byt skuto¢ne
realizované. Odhady nakladov by mali byt’ stanovené zodpovedne a mali by odrazat’ priori-
ty. Pripadné nédklady na vykup pozemkov by mali byt’ v rozpocte uvedené samostatne.

e Uspech obnovy je vel'mi zavisly na profesionalnej a organiza¢nej urovni (MACHADO
1997; PLESNIK 1999, 2003).

Tieto odporucenia sa stali zakladom pre odporucenie Staleho vyboru Bernského doho-
voru €. 59 (1997) pre pripravu a realizaciu zachrannych programov volne Zijucich Zivo-
¢ichov.
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Obr. 65: Mnohé ohrozené druhy si vyzaduji vypracovanie manazmentovych planov. Patri k nim aj medved’ biely (Ursus maritimus), ktory
je v medzinarodnom ¢ervenom zozname IUCN zaradeny v kategorii zranitelnych taxonov — Vulnerable (WIIG et al. 2015). Foto P. Urban.

Programy zachrany predstavuju krizovy scenar pre tie druhy, pre ktoré nejestvuje ind real-
na moznost’ zabezpecenia ich preZitia do buducnosti. Aj kvalitne pripravené programy sa vsak
koncia neuspechom, pretoze sa s ich realizaciou zacne prilis neskoro (,,stav pacienta bol prili§
vazny*). Preto je nutné pre zniZenie rizika netispechu urobit’ maximum toho, ¢o je mozné
vykonat' (MARHOUL 2005).

Zachranné programy sa primarne zameriavaji na ochranu taxonov ,,in situ®, ¢o vSak Casto
z r6znych dovodov nepostacuje a je nutné realizovat’ aj ochranu ,,ex situ“. Realizacii tychto
aktivit musi vzdy predchadzat’ dokladné vyhodnotenie moznych rizik a vyuZitel'nosti d’alSich
nastrojov druhovej ochrany — vzdy je preferovand zachrana druhu v mieste jeho prirodzeného
vyskytu bez opatreni ,,ex situ* (JOHN et al. 2018).

Uspesné manazmentové plany musia byt kvalitne vypracované s jasne stanovenymi ciel-
mi, nastavenym monitoringom a priebeznym vyhodnocovanim. Ddlezité je priebezné vyhod-
nocovanie aktivit z manazmentovych planov a ich uprava, t. j. plnohodnotna aplikacia adap-
tivneho manaZzmentu.

Komisia IUCN pre preZivanie druhov (Species Survi-
val Commission, SSC), jedna zo Siestich odbornych komi-
sii tejto najvacSej 1najvyznamnejSej organizacie ochrany

prirody na svete, medzinarodné dohovory i Europska ko-
misia a ich spolupracujice mimovladne organizécie (napr.
BirdLife International) pripravili pre mnohé druhy zivo¢ichov medzinarodné, resp. eurdpske
ak¢éné plany, ktoré vyhodnocuju stav druhov a ich biotopov z hl'adiska ochrany a blizsie vy-
medzuju priority ochrany. Akéné plany SSC ITUCN hodnotia stav ochrany druhov a ich bioto-
pov a nacrtdvaju priority ochrany. Zostavuju ich odborné skupiny SSC a patria
k najdélezitejsim zdrojom informacii o ochrane druhov, ktoré su k dispozicii manazérom pri-
rodnych zdrojov, ochrancom prirody i osobam s rozhodovacimi pradvomocami. [37]

Species Survival Commission
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Obr. 66: Drop fuzaty (Otis tarda) je druhom na ochranu ktorého bol vypracovany
eurdpsky akény plan (KOLLAR 1996), na zaklade ktorého doslo na Slovensku
k vypracovaniu narodného akéného planu iprogramu zachrany (CHAVKO et al.
2000). V nom sa skonstatovalo, ze druh dospel do daného stavu najmi tbytkom
vhodnych biotopov velkoplosnou premenou povodnych stepnych biotopov a podma-
canych luk melioraénymi zasahmi a intenzivnym vyuzivanim pody pre produkciu
polnohospodarskych plodin, vysokym podielom chemizacie. Dalej to bol narast
vyruSovania dosledkom narastajiiceho antropického tlaku na prostredie vyskytu
dropa, ako aj vystavba liniovych bariérovych stavieb, najmid vzduSnych vedeni
vysokého napdtia a komunikacii. Rdmcovou zasadou ochrany je vykupit, alebo
prenajat’, posledné kl'icové izemie vyskytu dropa na izemi SR na ploche cca 500 az
1 500 ha. Tuto oblast’ premenit’ na trvaly Ghor a zabezpec€it' pravidelny manazment
ochrany predmetného druhu na tomto tzemi. Foto P. Urban

Kontrolné otazky:
1) Co st manazmentové plany?
2) Uved’te rozdiely medzi programom starostlivosti a programom zachrany.

Kritické zamyslenie sa:

e Preco bolo potrebné vypracovat’ odporucenie pre vyhovovanie manazmentovych pla-
nov?

e Preco sa mnohé manazmentové plany koncia netispechom?
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11. Manazmentové plany Zivo¢ichov (programy starostlivosti
a zachrany) na Slovensku

,,Stav ochrany prirody na Slovensku je obrazom stavu nasej spolocnosti. *
Viliam STOCKMANN(* 1942)
slovensky lesnik, ochranca prirody, publicista

,,Jedine priroda vie co chce... nikdy nezartuje a nikdy nerobi chyby, to robi len c¢lovek.
Johann Wolfgang von GOETHE (1749—1832)
nemecky basnik, prozaik, dramatik, humanista, vedec a politik

Ochrana ohrozenych druhov zivo¢ichov na Slovensku sa podl'a zédkona NR SR €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorSich iprav a doplnkov, najmé v zneni zdkona
NR SR ¢. 506/2013 Z. z.) realizuje na zaklade opatreni stanovenych v programoch starostli-
vosti a programoch zachrany, ktoré¢ su dokumentaciou ochrany prirody a krajiny (§ 54 za-
kona). Dokumentaciu ochrany prirody a krajiny podla zdkona vyhotovuje organizécia ochra-
ny prirody alebo fyzick4 osoba alebo pravnick4 osoba zapisand ministerstvom v osobitnom
zozname, ktory kazdoro¢ne uverejiiuje vo svojom vestniku.

Programy zachrany kriticky ohrozenych druhov Zivo¢ichov urcuju zasady na ich za-
chranu a zachranu ich biotopov s navrhom konkrétnych opatreni na dosiahnutie priaznivého
stavu a na odstranenie pri¢in ohrozenia.

Za stav druhu sa podl'a zdkona povazuje suhrn vplyvov posobiacich na prislusny druh, kto-
ré mozu ovplyvnit' dlhodobé rozsirenie a pocetnost’ jeho populécie. Stav ochrany druhu sa
povazuje za priaznivy, ked’

1) tdaje o populacnej dynamike druhu naznacuji, Ze sa dlhodobo udrzuje ako Zivotas-
chopny prvok svojho biotopu;

2) prirodzeny aredl druhu sa nezmensuje a pravdepodobne sa ani v dohl'adnej budtcnosti
nebude zmensovat’ a

3) existuje a pravdepodobne bude aj nad’alej existovat’ dostatocne velky biotop na dlhodo-
bé udrzanie jeho populacie (ANONYMUS 2002).

Programy zachrany sa vyhotovuju v pripadoch kritického ohrozenia zivo¢ichov. Zhotovuju
ich odborné organizacie, alebo osoby opravnené na vypracivanie dokumentécie ochrany pri-
rody a krajiny a schval'uje ich Ustredny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny — Mi-
nisterstvo zivotného prostredia SR v operativnej porade ministra.

Ich ciel'om je:

1) zabezpecenie stabilnej populacie daného druhu;
2) snaha o zvySenie pocetnosti populacie;

3) zistenie a stanovenie pricin ohrozenia;

4) eliminacia negativnych faktorov.

Predstavuju odborntt dokumentaciu s presne stanovenym obsahom uréenym v prilohe ¢. 22
zakona. Program zachrany ohrozeného taxonu obsahuje pat’ zakladnych bodov:

1) stcasny stav poznania rozSirenia a stavu populécie, biologickych a ekologickych néro-
kov, faktorov ohrozenia a doterajSie zabezpecenie ochrany;

2) strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu;

3) opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstranenie pri¢in ohrozenia v oblasti
legislativy, praktickej starostlivosti, v oblasti monitoringu, vychovy a spoluprace
s verejnost'ou, v oblasti zachrany ex situ;

4) zavere¢né Udaje o pouzitych informacnych zdrojoch a podkladoch a doklady
o prerokovani programu zachrany s dotknutymi organmi Statnej spravy;
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5) prilohy obsahujiice mapu SR s recentnymi lokalitami, mapy jednotlivych chranenych
a nechranenych uzemi s vyznacenim vyskytu populacie ohrozeného taxonu a evidenénu kar-
tu programu zachrany.

Programy zachrany sa spravidla vyhotovuji na obdobie 5 rokov. S ich vypractivanim sa na
Slovensku zac¢alo az po nadobudnuti u¢innosti zakona NR SR ¢. ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory zadefinoval dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, vratane progra-
mov zachrany. Dovtedy sa vypracuvali a realizovali podobné dokumenty, nazvané osobitné
rezimy ochrany (ORO).

Box 53: Obsah programu zachrany kriticky ohrozenych chranenych druhov Zivo¢ichov
Uvedeny je v prilohe ¢. 22 zékona:

1. Sucasny stav

1.1 Rozsirenie a stav populécie

1.1.1 Zaradenie druhu v medzinarodnom a narodnom sozologickom zozname

1.1.2 Zhodnotenie rozsirenia druhu v medzinarodnom meradle

1.1.3 Zhodnotenie rozsirenia druhu na uzemi Slovenskej republiky

1.1.4 Zoznam nepotvrdenych, neoverenych a zaniknutych lokalit a pri¢iny ich zaniku

1.1.5 Zoznam potvrdenych lokalit s analyzou stavu populacie druhu na lokalite

1.2 Biologické a ekologické naroky

1.2.2 Zivotichy
a) strucny opis druhu, preferencia biotopov, opis ich velkosti, vyznam druhu v ekosystéme
b) rozmnozovanie, starostlivost o potomstvo, prezimovanie druhu
¢) potravné naroky druhu (kvalita, kvantita potravy, sposob vyzivy, ziskavanie potravy)
d) migrécie a presuny druhu (v ramci tzemia Slovenskej republiky, mimo uzemia Slovenskej republiky), vysky-
ty niektorych druhov v zimnom obdobi
e) konkurenéné vztahy

1.3 Faktory ohrozenia (zhodnotenie sti¢asného stupiia ohrozenia druhu s uvedenim jednotlivych prirodnych a
antropogénnych faktorov)

1.4 DoterajSie zabezpecenie ochrany
a) zaradenie do skupiny podl'a kategorie ohrozenia
b) zhodnotenie doteraj$ej izemnej ochrany
¢) formulovanie pri¢in, pre ktoré chraneny druh dospel do Stadia ohrozenia
2. Strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu
3. Opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstranenie pri¢in ohrozenia

3.1 V oblasti legislativy

3.2 V oblasti praktickej starostlivosti

3.3 V oblasti monitoringu

3.4 V oblasti vychovy a spoluprace s verejnost'ou

3.5 V oblasti zachrany ohrozeného chraneného druhu v podmienkach mimo jeho prirodzeného stanovista (ex
situ)

3.6 Harmonogram opatreni s ur¢enym terminom, nakladmi a zodpovednostou za realizaciu
4. Zaverecné udaje

4.1 Pouzité podklady a zdroje informacii

4.2 Doklad o prerokovani programu zachrany s dotknutymi organmi Statnej spravy
5. Prilohy

5.1 Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami ohrozené¢ho druhu (M 1 : 3 000 000)

5.2 Mapa jednotlivych chranenych tizemi a nechranenych lokalit s vyznacenim vyskytu populacie ohrozeného
druhu s mierkou imernou velkosti chraneného izemia alebo nechranenej lokality

5.3 Evidenc¢na karta programu zachrany chraneného druhu.

Od roku 2000 (kedy sa zacalo s ich vypracuvanim) boli do konca roku 2018 odborne spo-
sobilymi osobami (zamestnancami organizacii ochrany prirody a krajiny, mimovladnych or-
ganizacii a expertov z vedecko-vyskumnych pracovisk) vypracované, schvalené v operativnej
porade ministra zivotného prostredia a nasledne realizované programy zachrany pre 19 zivo-
¢iSnych taxonov (druhov, resp. poddruhu kamzika), z toho pre dva druhy (jasona a korytnacku
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mociarnu) a jednu taxonomicku skupinu, ktortl tvoria modraciky z rodu Maculinea (Lepidop-
tera) boli vypracované aj novelizované programy (ich prehlad je v tab. 6).

Box 54: Osobitné rezimy ochrany

Pred programami zachrany sa na Slovensku podobné opatrenia realizovali formou Osobitnych rezimov
ochrany (ORO). V roku 1982 bolo vydané Uznesenie vlady SSR €. 27/1982, tykajuce sa programu diferencova-
nej ochrany prirody do roku 1985 a na d’alSie obdobie. V bode 8 Prilohy opatreni ukladal material prislusnym
rezortom vypracovat’ a uplatiiovat’ tieto osobitné rezimy ochrany pre najvyznamnejsie a najviac ohrozené ma-
loplosné chranené uzemia a zivoc¢isne druhy. Spracované boli podl'a jednotnej osnovy, pricom od zaciatku riese-
nia danej problematiky sa ukazala potreba spracovania dokumentov pre ohrozené druhy, resp. druhy, ktoré st
hospodarsky najviac vyuzivané. V rokoch 1982-1988 boli napriklad vypracované osobitné rezimy ochrany pre
30 zivoc¢isnych druhov. Vaznym problémom pri vypractivani osobitnych rezimov ochrany sa ukazal ich vysoky
podet (vypracovala mala skupina Iudi) i potreba ich aktualizacie (CAPUTA 1984, 1989; GREGOR 1989; URBAN
2014).

Tab. 6: Schvalené a realizované programy zachrany pre zivocichy na Slovensku [38].

Taxén (druh, poddruh), resp. skupina Zivoc¢ichov Termin schvale- Obdobie realiza-
nia cie
drop flazaty (Otis tarda) 2000 2001-2005
orol kralovsky (Aquila heliaca) 2000 2001-2005
korytnac¢ka mociarna (Emys orbicularis) 21.01.2002 2002-2006
vydra rieéna (Lutra lutra) 21.01. 2002 2002-2006
kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica) 21.01. 2002 20022006
chrapkac pol'ny (Crex crex) 21.01. 2002 2002-2006
orol skalny (Aquila chrysaetos) 09.12. 2003 2004-2008
orol kriklavy (Aquila pomarina) 09.12. 2003 20042008
sokol stahovavy (Falco peregrinus) 09.12. 2003 2004-2008
sokol raroh (Falco cherrug) 09.12. 2003 2004-2008
svist’ vrchovsky (Marmota marmota) 09.12. 2003 20042008
jason cervenooky (Parnassius apollo) 04.04. 2005 2005-2009
blatniak tmavy (Umbra krameri) 04.04. 2005 2005-2009
zubor hrivnaty (Bison bonasus) 23.04. 2007 20072011
bobor vodny (Castor fiber) 15.10. 2008 2009-2013
norok eurdpsky (Mustela lutreola) 15.10. 2008 20092013
motyle rodu Maculinea 15.10. 2008 2009-2013
zItadik zanoviatovy (Colias myrmidone) 25.02. 2016 20162020
jason cervenooky (Parnassius apollo) 30.03. 2017 2017-2021
korytnac¢ka mociarna (Emys orbicularis) 17.08. 2017 2017-2021
sokol ervenonohy (Falco vespertinus) 11.12. 2017 2018-2022
hluchan hoérny (7Tetrao urogallus) 13.04. 2018 2018-2022

Vaznym nedostatkom manaZmentovych planov na Slovensku do roku 2013 bola skutoc-
nost’, ze kym pri podobnej dokumentacii, zameranej na chranené izemia, jestvovali programy
starostlivosti (ktoré st v zmysle platného zakona o ochrane prirody a krajiny ,, podkladom na
zabezpecenie priebeznej starostlivosti o chranené izemia a chranené stromy a ich ochranné
pdsma a uzemia medzinarodného vyznamu “) 1 programy zachrany, v pripade chranenych dru-
hov ustanovil zdkon a jeho vykonévacia vyhlaska len programy zachrany. Tie sa (striktne
vzaté) mali vypractvat’ iba pre kriticky ohrozené druhy (kategdéria CR). V skutocnosti bolo
potrebné vypracovat’ a realizovat manazmentové plany (v zmysle zakona programy zéachra-
ny), aj pre vacsinu d’alSich chranenych druhov, ktoré neboli kriticky ohrozené, ale vyzadovali
si manazment. Preto sa programy zachrany (sumarizujice aktudlny stav danych druhov
aurCujuce strategické ochranarske ciele a aktivity, vratane casového harmonogramu
a rozpoctu), zhotovovali aj pre druhy (taxdny), ktoré neboli kriticky ohrozené, ale jestvovali
pre ne aj na Slovensku globalne manazmentové plany. Slo napriklad o tzv. akéné plany, tvor-
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bu ktorych iniciujli, usmeriiuji i zabezpecuju renomované ochrandrske institicie, ako BirdLi-
fe International (pre globalne ohrozené druhy vtdkov), skupiny Specialistov [UCN (napr. pre
vydru), alebo vyplyvaju z plnenia Bernského dohovoru (akéné plany pre vel'ké Selmy).
Dal§im problémom bol vyber druhov, pre ktoré je potrebné vypracovat’ a realizovat’ pro-
gramy zachrany. Zatial je to viac-menej ndhodny pristup, ovplyvneny potrebou vypracovania
akénych planov a tiez $pecializaciou vacsiny zoologov v radoch odbornej organizacie ochrany
prirody na stavovce, najmé vtadky a cicavce, pripadne aktudlnou situdciou s niektorymi kon-
fliktnymi druhmi. Po skonceni programov zachrany vo vac¢Sine pripadov neprebehlo vyhod-
notenie U¢innosti ich realizacie ani naslednd aktualizacia (URBAN 2014). V pripade, ze aktua-
lizacia bola vyhotovend, nedoslo k schvaleniu programu zachrany na d’alSie obdobie, pricom
ohrozenie dané¢ho druhu trva aj nad’alej, napr. v pripade vydry riecnej (URBAN et al. 2011).

Obr. 67: Jason ¢ervenooky (Parnassius apollo) bol prvym druhom bezstavovcov, pre ktory sa vypracoval, schvalil a realizoval
program zachrany. Foto S. Harvancik.

Programy starostlivosti o druhy Zivocichov su podkladom na zabezpecenie trvalo udrza-
te'n¢ho priaznivého stavu druhov eurdépskeho vyznamu a druhov narodného vyznamu. Pred-
stavuju odborni dokumentéciu s presne stanovenym obsahom ur¢enym v prilohe ¢. 19 zako-
na.

Programy starostlivosti obsahuju taktiez pat’ zakladnych bodov:

1. suCasny stav (rozSirenie a stav populacie, biologické a ekologické naroky, zhodnotenie
stavu druhu s ohl'adom na jeho priaznivy stav),

2. strategické ciele starostlivosti na zachovanie priaznivého stavu druhu (vratane opatreni
na manazment populdcie),

3. opatrenia na zachovanie priaznivého stavu druhu alebo opatrenia na odstranenie nega-
tivnych vplyvov na druh,

4. pouzité podklady, zdroje informacii a literattra,

5. prilohy.
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Box 55: Obsah programu starostlivosti o druhy eurépskeho vyznamu a druhy narodného vyznamu.
Uvedeny je v prilohe ¢. 19 zakona:

1. Sucasny stav

1.1. Rozsirenie a stav populacie

1.1.1. Zaradenie druhu v medzinarodnom a narodnom sozologickom zozname

1.1.2. Zhodnotenie rozsirenia a stav populacie druhu v medzinarodnom meradle

1.1.3. Zhodnotenie rozsirenia a stav populacie druhu na izemi Slovenskej republiky

1.2. Biologickeé a ekologické naroky

Zivogichy

a) stru¢ny opis druhu, preferencia biotopov, vyznam druhu v ekosystéme

b)rozmnozovanie, starostlivost’ o potomstvo, prezimovanie druhu

¢) potravné naroky druhu (kvalita, kvantita potravy, spdsob vyzivy, ziskavanie potravy)

d) migracie a presuny druhu (v ramci izemia Slovenskej republiky, mimo uzemia Slovenskej republiky), vysky-
ty niektorych druhov v zimnom obdobi, popula¢na ekologia

e) konkuren¢né vzt'ahy

1.3. Zhodnotenie stavu druhu s ohladom na jeho priaznivy stav

a) zaradenie do skupiny podl'a kategorie ohrozenia

b) zhodnotenie doterajsej izemnej ochrany

¢) zhodnotenie negativnych vplyvov na druh

2. Strategické ciele starostlivosti na zachovanie priaznivého stavu druhu (vratane opatreni na manazment
populécie)

3. Opatrenia na zachovanie priaznivého stavu druhu alebo opatrenia na odstranenie negativnych vplyvov
na druh

3.1. V oblasti legislativy

3.2. V oblasti praktickej starostlivosti

3.3. V oblasti monitoringu

3.4. V oblasti vychovy a spoluprace s verejnost'ou

3.5. V oblasti starostlivosti o druh v podmienkach mimo jeho prirodzeného stanovista (ex situ)

3.6. Harmonogram opatreni s uréenym terminom, nakladmi a zodpovednost'ou za realizaciu

4. Pouzité podklady, zdroje informacii a literatira

5. Prilohy

5.1. Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami druhu v Stvorcoch siete DFS s vyznacenim vel'koplosnych chra-
nenych uzemi

5.2. Mapa Slovenska s potvrdenymi lokalitami druhu v $tvorcoch siete DFS s vyznacenim lokalit eurépskej
sustavy chranenych uzemi (Natura 2000).

Dosial boli vypracované a v operativnej porade ministra zivotného prostredia SR schvéle-
né (vr. 2016 a 2017) programy starostlivosti pre vel’ké Selmy: medved’a hnedého (Ursus ar-
ctos), vlka dravého (Canis lupus) 1 rysa ostrovida (Lynx lynx) na roky 2016-2025.

Zékladnym problémom pri realizacii schvalenych programov zéachrany i starostlivosti je
spravidla nedostatok finan¢nych prostriedkov a pri niektorych druhoch aj odbornikov na zis-
kavanie, spracovanie a vyhodnotenie potrebnych informacii (URBAN 2005, 2014).

Dal§im vaznym problémom manazmentovych pldnov na Slovensku je skutonost, Ze sa
realizuju len v rdmci rezortu Zivotného prostredia, hoci by mali byt medziodvetvovym doku-
mentom, pretoze viaceré dolezité opatrenia by mali zabezpecovat’ aj iné rezorty (napr. pddo-
hospodarstva; dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja; Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
a pod.).
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Obr. 68: Pracovna skupina pre vypracovanie programov starostlivosti o velké Selmy na Slovensku vyhotovila aj Program starostlivos-
ti o vlka dravého (Canis lupus). Na Slovensku bolo vyhlasenych 79 UEV s celkovou vymerou 435 383 ha, v ktorych je vlk predmetom
ochrany. Ich minimalna vymera je cca 45 ha (SKUEV 0385 Pliskov), maximalna cca 66 994 ha (SKUEV 0307 Tatry) a priemerna 5
511 ha (ANTAL et al. 2015). Foto P. Urban.

Obr. 69: Orol kralovsky (Aquila heliaca) obyva predovsetkym juzné oblasti vychodného a juhozapadného Slovenska. Ohrozovany je
najmi nezékonnym strielanim, otrdvenymi navnadami, skratmi na konstrukciach 22 kV elektrickych vedeni a narazmi do elektrickych
vodic¢ov. Vyznamnym negativnym faktorom je aj vykradanie hniezd priekupnikmi, neusmernena lesohospodarska a pol'nohospodarska
¢innost’ a Casté vyruSovanie l'ud’mi na hniezdiskach. Program zachrany tohto druhu sa reaalizoval v rokoch 2001-2005. Foto S. Har-
vancik.

Obr. 70: Orol skalny (Aquila chrysaetos) hniezdi na Slovensku v horskych oblastiach spravidla
od nadmorskych vySok cca 800 m n. m. Jeho aredl tvoria najma pohoria v severnej Casti stredné-
ho Slovenska a na severovychode Slovenska. Populacia orla skalného sa v sucasnosti javi ako
stabilizovand. Program zachrany sa realizoval v rokoch 2004-2008. Kresba E. Urbanova.
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Kontrolné otazky:
1) Co su programy zachrany na Slovensku a predo je potrebné ich vyhotovovat’?
2) Co vietko obsahuju programy zachrany?
3) Co st programy starostlivosti na Slovensku a preco je potrebné ich vyhotovovat'?
4) Co vietko obsahuju programy starostlivosti?

Kritické zamyslenie sa:

e Preco nie je vhodny nahodny vyber druhov, pre ktoré sa maji vypracovat’ manazmento-
vé plany?

e Zastupcovia ktorych skupin zivocichov su nedostatone zastupené v programoch za-
chrany?

e Ktor¢ kritéria by ste uplatnili pre vyber druhov pre vypracovanie programov zachrany?

e Ktor¢ kritéria by ste uplatnili pre vyber druhov pre vypracovanie programov starostli-
vosti?

e Co mbze ohrozit’ vypracovanie a realizaciu programov zachrany a starostlivosti?
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12. ManaZzmentové opatrenia na ochranu a zachranu zivoc¢ichov

., Prevaha c¢loveka nad nizsimi Zivocichmi neznamend, ze nizsie zZivocichy by mali byt obetami vyssich, ale ze
vyssie bytosti by mali ochranovat nizsie, zZe by mali jedny druhym pomdahat, tak ako pomaha clovek cloveku.
Mahatma GANDHI / Méhandds Karamcand GANDHI (1869—1948)
indicky myslitel (filozof) a politik, presadzujuci filozofiu aktivneho, ale nendsilného odporu (satjagraha),
zalozeného na joginskom principe

., Zelené mosty, ekodukty, nékdy téz ironicky ,, mosty pro medvédy* jsou posledni dobou v Ceské republice bez
nadsdzky zhavym tématem. Casto jsou oznacovany za hlavni pricinu neimérné ceny nasich ddlnic. Smutnou
skutecnosti je, ze rada téchto staveb, ktera byla v minulosti realizovana, svij ucel dnes neplni, coz vyvolava
opravnénou kritiku. Pausalizovani tohoto problému vsak vede k uplnému odmitani oprdavnénych ekologickych
pozadavku pri stavbach vyznamné dopravni infrastruktury. Chybéjict statni koncepce pro tuto oblast nahrava
uplatiovant krajnich pristupti — na jedné strané vznikaji nakladné stavby ekoduktii na zcela nesmysinych mistech
a naopak tam, kde je treba priichodnost dalnic skutecné zajistit, jsou opravnéné pozadavky odmitany.

Vaclav HLAVAC (* 1960)
Cesky profesionalny ochranca prirody

Aj manazment chranenych druhov Zivocichov (vratane nevyhnutného manazmentu ich bio-
topov) sa, podobne ako manazment chranenych tizemi a rastlin, ubera v sucasnosti cestou
novych, modernych pristupov. Ide predovsetkym o zabezpecenie priaznivého stavu predmetu
ochrany, hodnotenie efektivnosti manazmentu, participativny pristup a zaclefiovanie sta-
keholderov (vSetkych zainteresovanych) do rozhodovania o chranenom uzemi az po ekono-
mické hodnotenie ekosystémovych sluzieb v chranenych uzemiach (GETZNER & JUNGMEIER
2009), ¢&i transparentnost’ danych aktivit. Ugast’ verejnosti (participacia) moze prebiehat’ roz-
nymi formami. HESSELINK et al. (2007) zdoraziiuju napriklad potrebu netradicnej komunika-
cie. Namiesto poskytovania vedeckych informacii verejnosti (ktorym verejnost’ nemusi vzdy
rozumiet’, najmi pri nevhodnom sposobe ich prezentacie), ide skor jej aktivne zapojenie do
priprav, planovania a manazmentu chranenych tizemi a druhov.

Praktické ochranarske aktivity je mozné realizovat’ az po vypracovani manazmentovych
planov. Manazmentové rozhodnutia su, podobne ako je tomu aj pri samotnom vybere druhov,
casto ovplyvnené nizkou kvalitou empirickych informacii a musia sa realizovat’ v znaCnom
casovom strese. Okrem vlastnej praktickej starostlivosti (manazmentu) su pre ich efektivne
zabezpecenie nevyhnutné tiez veda a vyskum (ochrana zalozend na relevantnych dékazoch),
vychova, vzdeldvanie a komunikacia, sluZiaca tieZ na ziskanie podpory verejnosti a miestnych
skupin ob¢anov. Druhova ochrana zZivoc¢ichov, rovnako ako ochrana prirody, vSeobecne pre-
bieha v ur¢itom konkrétnom casovom, politickom, ekonomickom a socidlnom ramci. Limitu-
jucim faktorom vSetkych ochranarskych snéh je relativny nedostatok finan¢nych prostriedkov,
pripadne aj odbornikov. Institucie a osoby zodpovedné za ochranu prirody musia preto vyuzi-
vat’ dostupné zdroje s maximalnou ucinnost'ou. V praxi musia politici a manazéri dostatocne
pruzne implementovat nové poznatky a zaroven dodrziavat' prislusné pravne predpisy
a politiky, hoci tato doktrina mdze inhibovat’' menové a politické obmedzenia (SOULE et al.
2005). Na druhej strane len mélo politikov patri k ochrancom prirody.

Aktivna ochrana druhov prebieha zvycajne podl'a nasledovnej schémy:

1) Prieskumné prace:
Komplexna inventarizacia druhov v danom tizemi.
Ziskavanie a rozSirovanie poznatkov o biondémii a ekologii danych druhov a faktoroch ich
ohrozenia, tvorba databazy projektu, historie druhov a ich populacii.
Urcenie priorit ochrany v stlade s predmetom ochrany, ktory je r6zne zadefinovany (chranené
uzemia vznikali v roznom case na zaklade rozdielnych vstupnych informacii, niekde je preto
predmetom ochrany konkrétny druh, v inych sa chrani ekosystém ako taky, okrem toho r6zne
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druhy potrebuji r6zne manazmentové opatrenia realizované v roznom termine). Stanovenie
postupu, resp. realizdcie ochrany a zachrany podl'a stanovenych priorit.

2) Realizacné prace:
Ekonomické zabezpecenie (zdroje a nositelia).
Technické a manazmentové opatrenia — vlastna realizécia (odlisSna pre jednotlivé druhy
a konkrétne pripady).
Monitoring lokality, vratane monitoringu efektivnosti (¢i neefektivnosti, resp. vhodnosti ¢i
nevhodnosti) realizovanych opatreni — prehodnotenie a aktualizdcia manazmentu.

Realizacia manaZmentov v rdmci druhovej ochrany zahrna tri vzajomne sa prelinajice
oblasti:

1) ziskavanie informacii, vyskum a monitoring;

2) zasahy do populacii druhov a ich prostredia;

3) regulaciu l'udskych zasahov a vstupov do populécii a ich biotopov.

Nevyhnutnou sucastou kazdej oblasti je komunikécia so vSetkymi zainteresovanymi
a dosledna realizécia monitoringu.

Box 56: Zimné scitanie vodného vtactva

Zimné scitanie vodného vtactva je medzindrodnym monitorovacim programom, ktory sa zameriava na zistenie
pocetnosti nehniezdnych populacii vodnych ana vodu viazanych zimujtcich a migrujicich vodnych vtakov,
urcenie trendov, distriblicie a odhadu vyznamnosti jednotlivych lokalit zimovania pre populacie sledovanych
druhov vtakov. Ziskané udaje st neskor vyuzivané pre ochranu ich populacii a biotopov. Program zimného s¢i-
tania je v sucasnej podobe na Slovensku organizovany od r. 1991 (s touto aktivitou sa zacalo v r. 1967 v celej
Eurépe a Ciastocne aj na Slovensku). Zabezpeuji ho tri organizacie: Slovenskd ornitologicka spoloc-
nost/BirdLife Slovensko, Ornitologicky klub pri Oravskom muizeu a Botanicka zdhrada Univerzity Komenského
v Blatnici, v spolupraci s rakiiskym Verein Auring — Biologische Station Hohenau Ringelsdorf [39].

Manazment sa tyka bud’ samotnych druhov alebo ich prostredia. V nasich podmienkach
vSak vhodne chranit’ neznamena len konzervovat’ nejaky status quo (MACHAR & DROBILOVA
2012). Manazmentové zasahy su preto zamerané na potlacanie (vyradenie) urcitych druhov
a sucasne na podporu inych (cielovych) druhov (KAULE 1991).

Vseobecne rozoznavame dva odlisné typy manazmentu biotopov chranenych druhov zivo-
¢ichov:

1) Nahradenie samoregulacie ekosystémov ovplyviiovanim zvonka — v pripade urcitych
typov Uizemi, napriklad lesnych pralesovych rezervacii (prirode blizkych lesov, resp. le-
sov svelkym spoloCenskym vyznamom, ang. high conservation value forests —
s mimoriadnou biologickou, environmentéalnou, spolo¢enskou alebo kultirnou hodnotou
z pohl'adu globélneho, narodného, alebo regionalneho) s dostatocne vel'kou rozlohou
a v pripade ich kompletného druhového zloZenia nie st potrebné ziadne opatrenia — ide
o0 tzv. bezzasahovy rezim (non-action strategy, no-intervention approach). Manazmen-
tové opatrenia predstavuji vzdy len urcité niadzové rieSenie — v pripade, ze Cast’ tychto
uzemi bola zmenena.

2) Pokracdovanie (simulidcia) historického spésobu vyuzivania ekosystému zabezpece-
nim kontinualneho (resp. periodického) prisunu dodatkovej energie — opatrenia su ne-
vyhnutné pre d’alSiu existenciu ekosystému. Ide predovsetkym o sekundarne vytvorené
bezlesia, napriklad luky a pasienky.

Odborné manazmentové zasahy v chranenych tzemiach sa vSeobecne delia do dvoch za-

kladnych skupin:

1) Regulacné (preventivne, usmermnovacie) — udrzuju prirodu v ziaducom stave. Predsta-
vuju opakované, sustavné zasahy, spravidla klasické, extenzivne obhospodarovanie. Ide
o mierne a sustavné opakované zésahy, ktoré udrzuji prirodu v pozadovanom stave.
Usmerfiuje sa nimi samovol'ny vyvoj, alebo sa priamo blokuju, pripadne eliminuji ne-
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ziaduce vplyvy okolia, napr. extenzivne obhospodarovanie uzemia, kosenie luk, pastva,
letnenie rybnikov.

2) Asanacné (obnovné, rekonstrukcéné, restauracné, pripadne revitaliza¢né) — sleduju
predovsetkym navrat do prirodzeného stavu odstranenim (véc¢sinou jednorazovym) ne-
ziaducich prvkov a javov. Ide spravidla o jednorazovy, ale zdsadny zasah bud’ do stano-
vistnych pomerov (napr. zvySenie, znizenie hladiny podzemnej vody, zavodnenie, strh-
nutie pddneho profilu) alebo do zloZenia porastov (odlesnenie, zalesnenie, prevod ornej
pody na trvaly travny porast), alebo likvidaciu uréitych neziadicich, napriklad invaz-
nych organizmov (asanacny, resp. likvidaény manaZment).

Mozno ich diferencovat podrla:

e charakteru zasahu — na regulacny, rekonStruk¢ény a asanacny;

e efektu — na neti¢inny, malo G¢inny, stredne U¢inny, vel'mi G¢inny;

e casovej potreby — na jednorazovy, pravidelne sa opakujtci (kazdoro¢ne alebo v dlhsich
casovych intervaloch), nepravidelne sa opakujici (podla potreby).

Regulacny zasah — je miernej intenzity a treba ho pravidelne opakovat. V nelesnych eko-
systémoch patria medzi regulacné zasahy napriklad pravidelné kosenie, mul¢ovanie, odstra-
fovanie naletovych drevin alebo pastva, ¢i pravidelné ovplyviiovanie vodného rezimu.
V lesnych ekosystémoch su to napr. opatrenia na podporu prirodzenej obnovy lesnych poras-
tov (Gprava povrchu pody pre uchytenie semien drevin v semennom roku) alebo reguléacia
pocetnosti niektorych druhov Zivocichov, napr. raticovej zveri pri absencii prirodzenych pred-
atorov.

Rekonstrukény zasah — je strednej intenzity a jeho dopad sa prejavi az po dlh§om obdobi.
Po urcitom c¢ase (napr. 5-10 rokov) je nutné ho opakovat. Uplatiluje sa v ¢iastocne zmene-
nych ekosystémoch, ktoré boli narusené vonkaj$imi (antropickymi vplyvmi), napr. postupna
obnova prirodzen¢ho drevinového zloZenia a vekovej Struktury v lesnych porastoch.

Asanacny (likvida¢ény) zasah — vyznacuje sa silnou intenzitou a zvycajne aj vysokou
Gginnostou (SIBL et al. 2000).

Obr. 71: V roku 2000 vypustili na lokalite Biele vody pri Murani v ramci restiticie prvé sysle pasienkové z kosického letiska. V ro-
koch 2000-2007 bolo spolu vypustenych 773 jedincov. Do roku 2003 (kym sa na lokalite paslo) sa ich koldnia rozrastala. Po skonceni
pastvy pocetnost’ sysl'ov klesala. V rokoch 2005-2010 sa pouzili viaceré sposoby manazmentu (extenzivna pastva krav, mul¢ovanie,
kosenie), ktoré boli nedostato¢né. Od roku 2011 sa zacalo s pastvou oslov a cely manazment sa neustale modifikuje (v rokoch 2011—
2018 vykonavali pastvu od marca do decembra osly, v m4ji az juli kravy, pricom doslo k postupnej obnove zarastenych biotopov). Od
roku 2011 (kedy na lokalite zilo len 12 jedincov sysl'a) sa zaroven zacalo s ich prikrmovanim slnecnicou. V stcasnosti je na Bielych
Vodach vytvorena stabilna a reprodukcie schopna populacia a ide o lokalitu s najvyssou hustotou sysl'a na Slovensku. Od manazmentu
lokalit sysl'a sa preslo k manazmentu celej krajiny (vybudovanie napajadiel, vysadba ovocnych drevin, pouzitie starej slamy pre pla-
zy...). V sucasnosti ide o lokalitu cestovného ruchu v oblasti. Miestne Skoly maji na Biele Vody pravidelné exkurzie a do manazmentu
sa zapajaju aj prakticky formou dobrovolnej pomoci. Rozbehlo sa tiez dobrovolnictvo u dospelych. Foto P. Urban.
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Box 57: Mitve drevo a Zivo€ichy

Odumieranie drevin a vznik mrtveho dreva je prirodzeny proces charakteristicky pre lesné ekosystémy. Mrt-
ve drevo (dead wood) je mozné definovat’ ako tu Cast’ drevin (stromov a krikov), v ktorej neprebiehaju fyziolo-
gické procesy. Ide o staré, stojace mrtve alebo odumierajlce stromy, na zem spadnuté kmene a konare. Mrtve
drevo (hoci v skuto¢nosti ide o rozkladajuce sa drevo odumretych stromov a drevnatych rastlin alebo ich Casti,
"ozivené" obrovskym mnozstvom organizmov) je mimoriadne dynamickou a diverzifikovanou sti¢ast'ou lesného
ekosystému a vytvara jedno z najddlezitejSich a Castokrat neocenenych prostredi pre biodiverzitu. Poskytuje
zivotny priestor, ukryt i zdroj potravy pre vtaky, netopiere a iné cicavce, ale mimoriadne ddlezité je najmé pre
mnoho druhov hmyzu (hlavne chrobéky), huby a lisajniky. Viac ako tretina lesnych zivo¢ichov je priamo viaza-
na na mrtve drevo v roznom S$tadiu rozkladu. Objem mrtveho dreva ovplyviuju produkéné vlastnosti lesa, jeho
prirodzené narusenie, stupen sukcesie, doterajsia historia izemia a 'udské zasahy do lokality. Typ mrtveho dreva
a krivka jeho rozpadu (spdsob rozpadu stromu v jednotlivych ¢asovych tisekoch) zavisi od podmienok, v ktorych
konkrétny strom odumiera (svetelné podmienky, poskodenia dazd'om a vodou, choroby, kalamity atd’.). Preto sa
meni v zavislosti od typu lesa a spdsobu jeho obhospodarovania. Niektoré spdsoby narusenia lesa sa zv1ast' viazu
ku vzniku stojacich sucharov (vyschnutie) alebo vyvratov (poskodenia vichricou). Pre ekologiu zdravych prirod-
nych lesov plni mrtve drevo pat hlavnych uloh:

1) zabezpecuje produkénost’ lesa poskytovanim organického materidlu, vlhkosti, vyzivnych latok a vytvara-
nim podmienok pre regeneraciu ihli¢natych drevin (semena niektorych druhov stromov kli¢ia prevazne na mrt-
vom dreve);

2) poskytuje Zivotny priestor pre zivocichy, ktoré zija, ziskavaji potravu alebo hniezdia v dutinach mrtvych
alebo odumierajucich stromov a pre vodné zivocichy zijuce v prirodzenych malych vodnych utvaroch vytvore-
nych spadnutymi stromami alebo konarmi (mikrotelmach);

3) je zdrojom potravy pre ur€ité druhy konzumentov, napr. chrobaky a zivotnym priestorom pre huby a bak-
térie;

4) stabilizuje les tym, ze chrani svahy a podny kryt, ¢im zabranuje podnej er6zii, najmé pocas burok, silnych
dazd’ov a inych klimatickych extrémoch;

5) z dlhodobého hl'adiska uchovava uhlik, ¢im limituje d’al$ie dopady zmeny klimy (GILG 2004).

Priklady manaZmentovych opatreni zameranych na zachovanie alebo regulaciu
(usmernenie vyvoja) populacii jedného druhu alebo skupiny druhov Zivocichov:

e Ochrana, vytvaranie a udrzba Ciastkovych (Specialnych) biotopov — zlepSovanie exis-
tencnych (reprodukénych) podmienok zivocichov (hniezdne stromy, budky, umelé
hniezdne podlozky, liahniskd, zimoviska, ...) a uprava prirodzenych biotopov (stabiliza-
cia a uprava hniezd proti padu a pod.);

e Opatrenia zamerané na elimindciu (prekonanie) pre zivocichy nebezpecnych technic-
kych prvkov a bariér v krajine (najcastejSie liniového charakteru — napr. pozemné ko-
munikacie, elektrické vzdusné vedenia a pod.) — vyhl'addvanie a zneSkodnovanie pasci
rozneho typu (napr. neprikryté Sachty, studne, bazény), budovanie podchodov pod ko-
munikdciami pre obojzivelniky, oplocovanie komunikécii, spriechodiiovanie mostov
a priepustov pre vydru ...);

e Prikrmovanie Zivocichov s cielom znizit' mieru rizika a energetické straty pri hl'adani
potravy;

e Priame zasahy do populacii cielovych druhov — transfery, restiticie, regulacia pocetnos-
ti;

e Priame zasahy do necielovych druhov — napr. timenie populacie zivoc¢ichov, ktord zni-
zuje produktivitu hniezdenia (napr. krkavcovité vtaky likviduja znasky orla skalného);

e Priama ochrana hniezdenia — strazenie hniezd (priame, pomocou fotopasci a priemysel-
nej televizie a pod.);

e Usmernovanie ¢innosti ovplyviiujicich stav a produktivitu populacie — vylucenie, resp.
Casové a priestorové obmedzenie I'udskych aktivit, zasahujucich do biotopov a vyvoja
populacie.

137




ManaZmentové opatrenia zamerané na ovplyviiovanie ekosystémov su napr.:

e Regulécia urcitych faktorov — napr. periodicity vodného rezimu, obsahu zivin, svetel-
nych pomerov;

e Regulacia jednotlivych druhov scielom udrzania wurcitej umelej rovnovahy
v ekosystéme, napr. likvidacia nepdvodnych, najmi invaznych druhov.

ManaZmentové opatrenia ako nahrada za tradi¢né (historické) formy vyuzivania eko-

systémov su napr.:

e Udrzanie, alebo opdtovné zavedenie urcitého tradicného (hospodarskeho) sposobu vyu-
Zivania;

e Podpora a wuprednostiiovanie tradicnych foriem hospodarenia legislativnymi
a ekonomickymi nastrojmi (dotacie, dafiové zvyhodnenie);

e Simulécia tradicného spdsobu hospodarenia inou, ,,menej namahavou* formou manaz-
mentu (napr. nahradenie kosenia vypalovanim) — spravidla ide o nudzové rieSenia
v pripadoch, ked’ nie je mozné v danom uzemi zabezpecit’ hospodarenie tradi¢énym spo-
sobom.

Box 58: ManaZment lokalit s vyskytom modracikov z rodu Maculinea

Motyle rodu Maculinea patria do ¢el'ade ohnivacikovité (Lycaenidae). Na uzemi Slovenska sa vyskytuje pat
druhov: modracik Ciernoskvinny (Maculinea arion), modracik bahniskovy (Maculinea nausithous), modracik
krvavcovy (Maculinea teleius), modracik horcovy (Maculinea alcon), modraéik Rebelov (Maculinea rebeli). Na
vacsine lokalit, na ktorych sa vyskytuju je situacia kriticka, pretoze zarastaju sukcesiou krov a stromov. Preto bol
pre tito skupinu v roku 2008 vypracovany a schvaleny program zachrany a Statna ochrana prirody SR v rokoch
2010-2012 realizovala aj projekt ,,Zlepsenie stavu ochrany motyl'ov rodu Maculinea®. V ramci neho sa uskuto¢-
nili viaceré manazmentové opatrenia, zamerané predovSetkym na odstranovanie naletovych drevin rastiicich
mimo lesa a invaznych druhov rastlin, kosenie i obnova extenzivnej pastvy na lokalitdch, na ktorych sa s tymto
vyuzitim prestalo (HAVRANOVA & OLSOVSKY 2011).

Box 59: Projekt Laborec — Uh

Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko a Slovensky vodohospodarsky podnik realizovali spo-
lo¢ne projekt zamerany na revitalizaciu pdvodnych mokrad’ovych ekosystémov, zachovanie dolezitych biotopov
a globalne dolezitych druhov vtakov na Vychodoslovenskej nizine (v Casti okresov Michalovce a Sobrance,
ohrani¢ena na severe Zemplinskou Siravou, na zépade rickou Laborec, na juhu riekou Uh). Projektové uzemie
zahrnialo izemie 28 obci a plochu vyse 29 000 ha. Hlavnymi cie'mi projektu bolo preskimat a ur€it’, v ktorych
Castiach uzemia sa maju vytvorit nové resp. lepsie formy povodného prirodného prostredia (moznost’ pol'nohos-
podarov Cerpat’ na tieto plochy vysSie dotacie zo Strukturalnych fondov a fondov narodnej podpory), navrhnat’ a
Ciastocne aj zrealizovat’ vodohospodarske opatrenia, aby sa mohli realizovat’ také scenare vyvoja hladin po-
vrchovych a podzemnych vdd, ktoré umoznia zabezpecit' ekologické ciele (izemie je polozené nizSie ako hladi-
ny riek Laborec a Uh) a revitalizovat’ uizemia v Chranenom vtaom tzemi Senné, ktoré patri k naSim najlepsim
lokalitam z hl'adiska vtakov (REPEL 2013).

Eurépska komisia publikovala v maji 2013 novu stratégiu na podporu vyuzivania tzv. ze-
lenej infrastruktary v Europe. Zelena infrastruktira je strategicky planovana siet’ prirodnych
a poloprirodnych Uzemi s dalSimi prvkami Zivotného prostredia navrhnutymi
a obhospodarovanymi v zdujme poskytovania vel'kého rozsahu ekosystémovych sluzieb. Jej
sucast'ou je sustava Natura 2000 a prispieva k znizovaniu fragmentacie ekosystémov a k zlep-
Sovaniu konektivity medzi lokalitami.

ZnizZenie umrtnosti Zivo¢ichov na pozemnych komunikaciach

Zakladnou stratégiou zniZenia imrtnosti vol'ne zijucich Zivocichov i bariérového efektu na
pozemnych komunikéciach, najmi na dialniciach a rychlostnych cestach, je ich oplotenie
a zaroven zabezpecenie dostatoéného mnozstva migraénych objektov (nadchody, podchody).
Aby bola zabezpecend G¢innd ochrana, musi ist’ vzdy o subeznu realizaciu oboch opatreni.
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Samotné oplotenie sice znizi mortalitu volne zijucich zivocichov, ale bez vytvorenia vhod-
nych migra¢nych objektov v miestach funkénych biokoridorov vyrazne zvySuje bariérovy
efekt v krajine.

Migrac¢né objekty sa delia na podchody a nadchody, pricom oba typy st zastipené Sirokym
suborom konstrukénych typov. Pri ich navrhu je potrebné poznat’ nielen naroky jednotlivych
druhov zivoc¢ichov na priestor, ale aj ich aktudlnu distribliciu, vratane vyuzivania migra¢nych
koridorov. Rovnako je dolezity aj typ komunikacie (bariéry), na ktorej je migracny objekt
umiestneny.

Hlavnym ciel'om ekologie ciest (road ecology) je preto pochopit’ a predvidat, ako cesty
ovplyvnia konektivitu volne zijucich populacii ZivoCichov. Ochrana migracnej prie-
pustnosti krajiny moze byt preto uspesna len v pripade, Ze je postavena na systematickom
a koncep¢nom zéklade. Mala by vychadzat’ z vymedzenia a ochrany troch zakladnych hierar-
chicky vyc¢lenenych jednotiek:

1) migraéne vyznamnych vizemi (MVU) — vztahuju sa na ochranu krajiny ako celku
a vychadzaju zo zakladnej koncepcie udrzania priechodnosti krajiny vo vidzbe na vécsie kra-
jinné celky (zahrfiiaja dolezité oblasti so stalym vyskytom cielovych druhov, ako aj oblasti
vyznamné pre ich migraciu);

2) dial’kovych migracénych koridorov (DMK) — zabezpecuji minimdlnu konektivitu
(priechodnost’) krajiny — umoziujucich dlhé migracie zivoc¢ichov vo forme liniovych krajin-
nych Struktar (pre vel'ké Selmy st dlhé desiatky kilometrov s priemernou Sirkou 500 m), pre-
pajajuce oblasti vyznamné pre trvaly a prechodny vyskyt danych zivocichov;

3) migracnych tras (MT) — predstavujicich konkrétne prekonanie kritickych usekov
(ANDEL et al. 2008; STRNAD et al. 2012).

Box 60: Pohyb Zivocichov

Pohyb a premiestilovanie sa volne zijucich zivo¢ichov nezahria len ich dialkové migracie (podmieriujice
dlhodobé prezivanie ich populacii, ktoré mézu kompenzovat lokalne straty v populaciach vplyvom nemoci, resp.
prirodnych katastrof a zaistujice vymenu génov medzi jednotlivymi subpopulaciami a udrzujice ich geneticka
variabilitu), ale aj ich rozptyl'ovanie sa (disperziu) do vzdialenejsieho okolia, sezonne pohyby, denné presuny za
vodou ¢i potravou, pripadne akékol'vek nahodné presuny mimo dlhodobejSie vyuzivaného a obhajovaného teri-
toria. Podl'a toho sa mierne 1iSi aj oznacovanie ich koridorov. VSeobecne sa nimi chapu nezastavané casti (aseky)
krajiny, ktoré spravidla suvislo prepajaji dva, resp. viac ekosystémov, umoziujucich prezivanie, resp. reproduk-
ciu danych zivoéichov (napr. komplexov lesa, mokradi a pod.). V zmysle uzemného systému ekologickej stabili-
ty (USES) st to napr. biokoridory — priestorovo prepojené stubory ekosystémov, spajajiice biocentra
a umoznujice migraciu a vymenu genetickych informacii zivych organizmov a ich spolocenstiev, na kto-
ré priestorovo nadvizuji interakéné prvky. Ekologické koridory (Ecological corridors) sluzia na prepojenie
biotopov a stanovist v danej krajine.

Planovanie prechodov pre zivo¢ichy by malo byt sucastou planov pre budovanie liniovych
stavieb uz v procese pripravy projektovych zdmerov a pri vypracovani projektovej dokumen-
tacie (VALACHOVIC & APFELOVA 2018).

Hodnotenie priechodnosti cestnych komunikacii je na Slovensku od 90 rokov minulého
storo¢ia obsiahnuté¢ v dokumentaciach procesov posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
EIA (Environmental Impact Assessment) a komplexného zistovania, analyzovania a vyhodno-
tenia predpokladanych vplyvov strategickych dokumentov SEA (Strategic Impact As-
sessment). Jej cielom je konkrétne vymedzenie redlnych i potencidlnych migra¢nych korido-
rov pre velké a stredne vel'ké cicavce, vratane zabezpecenia nadvéznosti na siete susednych
Statov SR na zdklade aktualnych vedeckych poznatkov o rozsireni a charaktere migracii hod-
notenych cicavcov. Hodnotenie priechodnosti obsahuje a vymedzuje: zoologicky prieskum v
miestach trasy, zistenie druhovej diverzity, stav populdacii, kategorizaciu zivo¢ichov, vyme-
dzenie jadrovych uzemi a potencidlnych hlavnych migra¢nych smerov, vyhodnotenie krajin-
nych prvkov, pomdhajicich migracii z hl'adiska dlhodobej udrzatel'nosti, vyhodnotenie kra-
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jinnych prvkov obmedzujucich migraciu aktualne i potencidlne (krajinné bariéry), vyhodnote-
nie miestnych podkladov na izemi konkrétneho vedenia koridoru, aktualizované data intenzi-
ty dopravy (ANONYMUS 2011b, 2012).

Budovanie ucinnych migraénych objektov — technickych priechodov (crosswalks),
oznacovanych tiez ako ekodukty (tento termin je odvodeny z latinskych slov oikos - dom,
prostredie a duco — viest nieco) cez komunikécie, sa postupne vyvija. Podl'a umiestnenia
v teréne ich mozno rozdelit’ na:

1) nadaroviiové (nadchody);

2) poduroviiové (podchody);

3) uroviioveé.

Nadchody (tzv. ekologické mosty, ang. faunal overpasses, ecoduts) — st tvorené niekol-
kymi hlavnymi typmi:

e viacucelové mosty — urcené pre prevedenie lesnych a polnych ciest ponad dialnice,

pri¢om sluzia ako priechody pre stredne vel'ké zivocichy;

e Specialne ekologické mosty (ekodukty) — budované pre vSetky druhy zivocichov, pri-
¢om sa buduju s rozsirenymi nastupmi a zaZzenym stredom,;

e tunely — najmensia dizka cestného tunela sa uvazuje 100 m. Cestny objekt kratsi ako
100 m, v pripade, Ze svojim postupom vystavby, alebo konstrukénym usporiadanim ma
charakter razeného, alebo hibeného podzemného liniového objektu, klasifikuje sa tiez
ako cestny tunel.

Obr. 72: V Chorvatsku v poslednych rokoch (od skoncenia obcianskej vojny, 1990-1995) intenzivne buduju siet’ dialnic (v roku
2017 dosahovala dizku 1325 km), umozitujicich rychly tranzit z okolitych vniitrozemskych §tatov k moru (najmé dialnice Al Za-
hreb — Split). Projekt najddlezitejsej stavby dopravnej infrastruktury v ére samostatnosti Chorvatska — autocesty A1 — A13 zahrnal aj
efektivne znizenie jej bariérového vplyvu, vratane vystavby viacerych ekologickych ,,zelenych® mostov — ekoduktov (v roku 2013
bolo funkénych 11: Ivac¢eno Brdo, Rasnica, Medina Gora, Varo$na, Dedin, Osmakovac, Rosca, Kons¢ica, Vrankovica ograda, Sred-
nja gora i Lendi¢i) a va¢sie mnozstvo estakad a tunelov (VALACHOVIC & APFELOVA 2018). Pri vystavbe sedemdesiatkilometrového
useku dial'nice A1 medzi Zahrebom a Rijekou cez horsky Gorski Kotar bolo postavenych 43 dialniénych mostov a tunelov a jeden
funk¢ény ekodukt. Ich celkova Sirka je vySe 17 km, teda 25 % z celej trasy dial'nice. Nadchody boli vyuzivané priemerne 5x viac ako
podchody. Napriek tomu v tomto Gseku prechadzalo ovel'a viacej zvierat cez 800 m dlhy tunel (priemerne 37 velkych cicavcov za
denl) (KUSAK et al. 2009). Foto P. Urban.

Vystavba tychto objektov by mala byt realizovand najmd na nadregiondlnych
a regionalnych biokoridoroch, preruSenych dial'nicou, rychlostnou cestou, resp. cestou I. trie-
dy. Sirka nadchodov (najmi ekologickych mostov) zavisi od cielovych druhov migrujiacich

140



zivoc¢ichov. Za minimalnu Sirku sa povazuje 50 m (pre stredne vel’ké cicavce postacuje aj 25
m), optimalna koli$e v rozpiti 80 — 120 m, pripadne aj viac. Zivo&ichy uprednostiiujii mosty
s dizkou, ktora nepresiahne ich dvojnasobni §irku. Ekologické mosty sa najéastejsie buduja
ako klenuté objekty, ktorych povrch je kryty zeminou s mocnostou 0,5-2 m, ¢o umoziiuje rast
bylinnej a krovinove] vegetacie, pricom pdda ma mat’ tie isté¢ vlastnosti ako podny typ
v bezprostrednom okoli objektu (KLESCHT & VALACHOVIC 2002).

;
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Obr. 73: Na Slovensku st v sG¢asnosti v prevadzke len tri ekodukty (,,zelené mosty*‘). Dva sa nachadzaju na dialnici D1 v usekoch

Mengusovce — Janovee a Vazec — Mengusovce. Treti vybudovali na dial'nici D2 pri obci Moravsky Svity Jan za G¢elom ochrany

a prirodzenej migracie volne zijucich zivo¢ichov v ramci ich historickej migra¢nej trasy medzi Alpami a Karpatmi (projekty

Alpsko-karpatsky koridor — AKK BASIC, AKK CENTROPE) (VALACHOVIC 2015, VALACHOVIC & APFELOVA 2018). Foto M.

Kralik.

Podchody (faunal underpasses) — sa buduji na komunikaciach s vel’kou hustotou premav-
ky. Podl'a svetlosti (vysky otvoru) sa delia na priepusty (do 2 m) a mosty (nad 2 m). Pri pre-
mostovani vodnych tokov pozemnymi komunikaciami dochadza k najvacsiemu ovplyvneniu
malych vodnych tokov — bystrin a horskych potokov, na ktorych vytvéaraji najmi priepusty
migracné bariéry:

e sustredenym vytokom vody pri vyuasteni priepustu;
vysokou rychlost'ou vody vo vnutri priepustu (najmé rarového);
nedostatoénym stipcom vody vo vnutri priepustu;
turbulenciou v priepuste;
hromadenim nanosov v Usti priepustu (BATES et al. 1999; KLESCHT & VLACHOVIC
2002).

Mostové podchody sa podla funkcie rozdel'uju na viacucelové (ur€ené na premostenie po-
zemnej komunikécie cez vodny tok, cestu alebo zeleznicu, pricom podchod pod mostom mo-
7u vyuzivat rozne druhy zivocichov) a Specidlne (ur€ené vylucne pre migraciu zivocichov,
preto mo6zu mat’ prisluSenstvo vo forme rasticich drevin, resp. zvalenych kmenov, slaziacich
ako ukryt najmé pre lasicovité Selmy) (KLESCHT & VLACHOVIC 2002). Poslednou kategoriou
st tzv. velké mosty s dizkou premostenia nad 100 m, ktoré sa vyuzivaju v hornatom Gzemi
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a premostuju celé udolia a tak zachovavaju v maximalnej moznej miere existujuce migracné
koridory.

Uvedené objekty sa buduju subezne s vystavbou komunikacii, resp. pocas rekonstrukcii ich

usekov, pripadne sa dodato¢ne upravuju (spriechodiiuji) jestvujice objekty a ich podmostia.

Technické opatrenia je potrebné realizovat’ v koliznych usekoch pre jednotlivé skupiny zi-

vocichov. ANDEL et al. (2005) vy¢lenili za tymto uc¢elom nasledovné skupiny:

1) vel’ké cicavce (jelen, rys, medved’, vlk) a druhy, ktoré migruju na vel'ké vzdialenosti v
celoeuropskom meradle;

2) stredne vel'ké cicavce — kopytniky (srnec, diviak) a druhy, ktoré migruju na kratSie
vzdialenosti, pripadne ide o lokdlne migracie za potravou, vodou a na oddychové mies-
ta;

3) stredne velké cicavce — Selmy (liska, jazvec, vydra, drobné lasicovité Selmy), ktoré mig-
ruju za potravou na lokélnej irovni;

4) obojzivelniky, kde niektoré druhy st typické svojimi masovymi jarnymi migraciami na
miesta rozmnozovania;

5) ekosystém (v pripade, ze cestna komunikécia pretina Specificky ekosystém, napr. mok-
rad’ je potrebné zabezpecit’ prepojenie celych spolocenstiev).
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Obr. 74: Mostovy podchod pre vel'ké cicavce. Podl'a KLESCHT & VALACHOVIC (2002).
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Obr. 75: Mostovy podchod pre mensie cicavce. Ich prechadzanie popod most umoziuje kamenna, resp. Strkova lavica po
oboch brehoch. Podl'a KLESCHT & VALACHOVIC (2002).
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Rozhodujuci vplyv pre ndvrh migra¢nych objektov nema len urcenie ich rozmerov, ale tiez
komplexné rieSenie celého objektu a jeho bezprostredného okolia, najmé zaclenenie migrac-
ného objektu do okolia, vegetacné upravy na objekte a v navadzacom tzemi, minimalizacia
rusivych vplyvov cestnej premavky na pohyb zvierat. VSetky tieto opatrenia musia navodzo-
vat’ pocit bezpecnosti pre zvieratd, ktoré chcu vyuzit’ migraénu cestu. Na zvySenie pohody
priechodu zivocichov migraénym objektom treba klast’ doraz na nasledujuce Gpravy: vegetac-
né Upravy objektu — zvieratd by mali mat’ ¢o najmensi zmyslovy kontakt s komunikaciou a ¢o
najvacsi kontakt s prirodzenym okolim, vegetaciou; povrch, po ktorom prechadzaji — naj-
vhodnejsia je trava, pripadne poda bez porastu, nevhodné st asfaltové, betonové a Strkové
povrchy, ktoré mozu sposobit’ ruSenie vlastnym pohybom; protihlukové opatrenia — protihlu-
kové steny, pri podchodoch minimalizdcia hluku od prechodového zariadenia na moste;
ochrana proti osvetleniu — prirodzené alebo umel¢ tieniace opatrenia (ANONYMUS 2011b).

Obr. 76: Uprava klenbového priepustu vytvorenim brehovych lavic z pevného materialu po ktorom mézu Zivogichy prechadzat’.
Podl'a KLESCHT & VALACHOVIC (2002).

PRIECHOD DO TUNEL NAAIZACIE
VOLNE) KRAJINY SPAD21% ZARIADENIE
POZDLZNY REZ

Obr. 77: Oddelené tunely pre zamedzenie stretdvania sa obojzivelnikov poc¢as migracie. Podl'a KLESCHT & VALACHOVIC (2002).
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Medzi iné sposoby ochrany zivo¢ichov patria napriklad optické signalizacné zariadenia,
pachové ploty, akustické ochranné zariadenia a mechanické zariadenia (ploty a pod.) (KLES-
CHT & VALACHOVIC 2002).

Osobitnu skupinu predstavuju opatrenia na ochranu obojzivelnikov na migra¢nych trasach.
Tie su zamerané na uzivatelov komunikacie, migrujice obojzivelniky a samotnii komunika-
ciu. Pre uzivatelov komunikécie sluzia dopravné znacky, pripadne uzavierka komunikacie.
Opatrenia na znizenie mnozstva usmrtenych jedincov st odchyt jedincov na komunikaciach,
pripadne vybudovanie ndhradnej reprodukénej lokality (miesta rozmnozovania). Na cestnej
komunikécii sa realizuje inStalacia zdbran v kombindcii s padacimi pascami (Co si vSak vyza-
duje hodne ¢asu a ich d’alSou nevyhodou je, Ze nepdsobia selektivne, preto moézu poskodzovat
iné skupiny zivo¢ichov, najma hmyz a drobné cicavce), zabrany s prevadzanim obojzivelni-
kov popod komunikéaciu, vystavba tunelovych podchodov v kombinacii so zvodidlovymi ste-
nami, ktoré navedu dané jedince do tunela (KLESCHT & VALACHOVIC 2002). Najucinnejsia
metdda je vystavba fixnych podchodov pod komunikaciami s navadzacim zariadenim, ktoré
plnia svoj ucel aj bez pritomnosti ¢loveka.

Pri rieSeni uvedenych opatreni je nevyhnutna spolupraca biologa a technika, priCom treba
vychéadzat’ zo vSeobecnych zasad a individudlneho pristupu ku kazdému krizovaniu komuni-
kacie s koridorom Zivo&icha. Projekt navrhu migra¢ného objektu musi spiiiat’ technické, eko-
logické, hospodarske kritéria a zaroven musi byt podl'a moznosti optimalne vyuzivany migru-
jucimi zivocichmi, pretoZze vynakladanie finanénych prostriedkov na dané technické opatrenia
ma vyznam len vtedy, ked’ budu Gc¢inne plnit’ svoju funkciu a dosiahnuty efekt im bude umer-
ny — analyza efektivity vynalozenych nékladov (cost-benefit analysis). Migracia zivo¢ichov
ako prejav otvoreného dynamického systému je zna¢ne variabilnd a ovplyviiuje ju mnoho
faktorov, preto ma aj hodnotenie ucinnosti danych opatreni len pravdepodobnostny charakter
(HLAVAC & ANDEL 2001).

Box 61: Projekty TRANSGREEN a ConnectGREEN

Zvysujuci sa hospodarsky rast v regione povodia Dunaja a Karpat v spojitosti s nedostatoénym integrovanym
planovanim rozvoja infrastruktiry vytvara Coraz viac bariér pre zivocichy, najmé vel'ké Selmy a zvysuje frag-
mentaciu ich biotopov. Preto sa v sicasnosti realizuju aj dva medzinarodné projekty v ramci INTERREG Dunaj-
ského nadnarodného programu.

Cielom prvého projektu TRANSGREEN (2017-2019) je podpora environmentalne priatel'skych a bezpec-
nych dopravnych systémov a vyvazenej dostupnosti mestskych a vidieckych sidiel. Projekt by mal prispiet’ k
vytvoreniu bezpeénejSej cestnej a zelezni¢nej dopravnej siete v Karpatoch, ktord by bola Setrna k biodiverzite
uzemia najmé zlepSenim planovania, vytvorenim konkrétnych dopravnych rieSeni a zdielanim skisenosti a po-
znatkov. Zamerany je na ekologické koridory pozdiZ cestnej a Zelezni¢nej dopravnej siete EU TEN-T v Karpa-
toch. Druhy projekt, ConnectGREEN (2018-2021), je zamerany na obnovu a manazment biokoridorov ako
prvkov zelenej infrastruktury v horskych regiénoch povodia Dunaja. Cielom tohto projektu je prispiet’
k udrzaniu a zlepseniu ekologickej konektivity medzi prirodnymi biotopmi, najmi lokalitami Natura 2000
ainymi chranenymi oblastami medzinirodného vyznamu v karpatskom ekoregione, ato v Ceskej republike,
Mad’arsku, Rumunsku, v Slovenskej republike a v Srbskej republike.

Opatrenia na eliminaciu uc¢inkov elektrickych vzdusnych vedeni

Povinnost’ zabranit’ koliziam vtakov so stoziarmi a vodi¢mi elektrickych vedeni vyplyva zo
zékona o ochrane prirody a krajiny. Podl'a neho (§ 4) kazdy, kto buduje alebo planovane re-
konStruuje nadzemné elektrické vedenie, je povinny pouzit’ také technické rieSenie, ktoré bra-
ni usmrcovaniu vtakov. Ak dochadza k preukéazateI'nému usmrcovaniu vtactva na elektric-
kych vedeniach alebo telekomunika¢nych zariadeniach, méze organ ochrany prirody rozhod-
nut’, aby ich spravca vykonal technické opatrenia zabranujiice usmrcovaniu vtakov.

Najvhodnej$im (ale finan¢ne najnaro¢nejS$im) rieSenim st podzemné elektrické vedenia.
Pretoze ich nie je mozné viade vyuzit, je potrebné eliminovat’ kolizie vtakov najmi na sti-
poch s rovinnou konzolou (s izolatormi a vodi¢mi v rovine, tzv. ,,stipoch smrti*), instalaciou
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stipov s trojuholnikovym usporiadanim (obr. 38). To je spravidla mozné len pri vystavbe no-
vych a rekonstrukeii jestvujicich vedeni. Preto je potrebné realizovat’ opatrenia na stipoch
jestvujucich vedeni.

Prvym riesenim, ktoré navrhla Ochrana dravcov na Slovensku (RPS) okolo roku 1990 boli
tzv. ,,hrebenové zabrany“. Ide o plastové prvky s hrebeiiovym usporiadanim zubov, ktorych
ucelom bolo zabranenie pristupu vtdkom do nebezpeéného priestoru medzi aktivnymi vodic-
mi na rovinnej konzole 22 kV elektrickych nadzemnych vedeni. V priebehu nasledujtcich
rokov doslo k testovaniu ich u¢innosti. Odhadovalo sa, ze hrebeiiové zdbrany maju len 80 %
bezpecnost’. Preto bolo navrhnuté nové riesenie, ktoré umoziuje dosadnut’ vtakom na ddsled-
ne odizolovanu konzolu doplnent oblukovymi prvkami tak, aby nemohlo dojst’ k prepojeniu
vodi¢ov kridlami. Oznacuje sa ako ,,konzolova chranicka®. Doélezitym predpokladom vyvoja
tohto rieSenia bola moznost’ montaze aj pod napitim a pri testovani vyrobkov sa preukazalo,
ze konzolové chranicky mozno s malou pracnostou montovat’ na konstrukcie bez toho, aby sa
musela linka vypnut.

Obr. 78: Stip elektrického 22 kV vzdusného vedenia s trojuholnikovym usporiadanim konzol a vodigov. Foto P. Urban.

Obr. 79: Stip elektrického 22 kV vzduiného vedenia s rovinnym usporiadanim izolatorov a vodiov (tzv. ,.stip smrti“) s tzv. hrebeimi,
zabranujucimi dosadaniu vtakov. Foto P. Urban.

Obr. 80: Stip elektrického 22 kV vzdusného vedenia (tzv. ,,stip smrti*) so zabranou proti dosadaniu vtakov. Foto P. Urban.
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Okrem vyvoja ochrannych prvkov na konstrukcie bola nevyhnutna aj stratégia postupného
odstrafiovania ekologickej zataze 22 kV tras na izemi Slovenska. Statna ochrana prirody SR
Banska Bystrica a Ochrana dravcov na Slovensku (RPS) po mnohych rokovaniach dosiahli
dohodu s energetickymi spolo¢nostami, ktoré su spravcami sieti 22 kV vedeni. V ramci via-
cerych projektov na ochranu dravcov, predovsetkym projektov zameranych na ochranu orla
kralovského a sokola raroha podporenych Eurdpskou komisiou, energetické podniky oSetrili
konzolovymi chranickami mnohé potravné a hniezdne teritoria tychto vzacnych druhov drav-
Ccov.

Box 62: Elektrické vedenia a ochrana prirody
Od roku 2014 sa do roku 2019 v 13 vybranych chranenych vtacich uzemiach na Slovensku, ktoré su kl'icové

z hladiska vyznamu pre kritériové druhy vtakov a tiez ako vyznamné migra¢né koridory ¢i zimoviska druhov
vtakov europskeho vyznamu, realizuje projekt Elektrické vedenia a ochrana prioritnych druhov vtakov v uze-
miach Natura 2000 (LIFE ENERGY — Energy in the land - power lines and conservation of priority bird species
in Natura 2000 sites — LIFE 13 NAT/ SK/001272). Koordinuje ho mimovladna organizacia Ochrana dravcov na
Slovensku v partnerstve so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky a d’al§imi partnermi projektu. Jeho
hlavnym cielom je systematicky pristup k rieseniu problematiky kolizii vtakov s elektrickymi vedeniami pro-
strednictvom navrhnutia vhodnych sposobov identifikacie a eliminacie tohto rizika. Projekt sa tiez zameriava na
zlepSenie potravnych a hniezdnych podmienok a rovnako i na rehabilitaciu zranenych zivoc¢ichov v dosledku
stretu s elektrickymi vedeniami (LESOVA et al. 2018).

Clenovia organizacie Ochrana dravcov na Slovensku identifikovali na Slovensku aj nebezpeéné useky moz-
ného thynu vtadkov narazom do 22 kV a 110 kV vzdusnych elektrickych vedeni. Na vizudlne zvyraznenie vodi-
¢ov v tychto usekoch pouzili tri typy prvkov: FireFly, RIBE lamely a $pirdly. Od juna 2016 prebieha monitoring
ich efektivity metdodou priameho pozorovania oSetrenych usekov vedeni v ramci projektu LIFEI3
NAT/SK/001272 ,,Energia v krajine — elektrické vedenia a ochrana prioritnych druhov vtadkov v uzemiach Natu-
ra 2000“. Do konca decembra 2017 sa uskuto¢nil na 35 lokalitach, pricom bolo zaregistrovanych 3 362 preletov
a zosadnuti na konstrukciu vedenia 89 réznych druhov vtakov, najcastejsie Slo o kacicu diva (4nas platyrhyn-
chos), volavku popolavu (Ardea cinerea), skorca obycajného (Sturnus vulgaris), kanu mociarnu (Circus aeru-
ginosus). Zo 641 zaznamenanych preletov cez 110 kV vedenie, vtaky reagovali na vedenie v 179 pripadoch
(27,9 %), pozorovana bola jedna kolizia na neosetrenom useku. Na 22 kV vedeniach je z celkového poctu 2440
preletov pozorovanych 710 reakcii (29,1 %), ziadna kolizia nebola pozorovana. Pri hroziacej kolizii vtaky naj-
Zastejsie reaguji nadletenim vedenia (SMiD & GALIS 2018).

Spriechodnenie bariér na vodnych tokoch — tvorba rybovodov

Na zlepsenie hydromorfologickych pomerov na tokoch navrhuje Ramcova smernica EU o
vode aj nasledovné opatrenia:

1) spriechodnovanie riek vystavbou rybovodov v samotnych vodnych stavbach, budovanie
obtokov, resp. prispdsobenie, prestavba zastaranych stupfiov na ochranu pred povodiiami na
ekologicky vhodnejSie (vratane priorit pre citlivé a ohrozené druhy ryb a ¢asového zohl'adne-
nia migracie ryb proti pradu);

2) postupna revitalizacia usekov tokov;

3) dodrzanie minimélnych ekologickych prietokov pod miestami odberov vody a pod vod-
nymi nadrzami.

Prioritou zostdva zachovanie a ochrana nenarusenych rie¢nych ekosystémov a vylucenie
vystavby novych bariér na tokoch, naymé v chranenych tzemiach vsetkych kategorii, lokali-
tach ststavy Natura 2000, v mokradiach medzinarodného vyznamu (tzv. ramsarskych lokali-
tach) a pod. V zaujme obmedzenia fragmentacie rie¢nych ekosystémov je vSak nevyhnutné
vykonat’ aj opatrenia na existujlicich bariérach na tokoch — prednostne ich Gplnym odstrane-
nim, ¢o vo viacsSine pripadov nie je mozné. Daju sa vSak dobudovat’ priechody pre ryby, mi-
hule a ostatné vodné zivocichy na danych tokoch.

Priechod pre ryby, mihule a dalSie vodné Zivo€ichy (vodny biokoridor, rybovod,
rybochod) je stavba ndhradného vodného prudu, ktord umoziuje rybam a d’als$im vodnym
zivoCichom bezpecne prekonat migra¢ni bariéru z tiseku vodného toku pod bariérou do
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vodného prostredia nad nou. Nema byt budovana za vodohospodarskym ucelom prevedenia
vody, ale kvoli ichtyologickym ucelom preplavania ryb, a to predovSetkym proti pradu toku.

Ako biologické stavba musi umoznit’:

e kazdorocnu protiprudova neresova migraciu stahovavych ryb na neresiska vo vyssich
usekoch toku, odkial’ sa po rozmnozeni opét’ postivaju spét’ dole tokom;

e neustalu celoro¢nii migraciu za lepSimi potravnymi moznostami alebo lepSimi
biotopmi;

e navrat ryb (Casto hospodarsky vyznamnych druhov) na pdvodné stanoviste v pripade
strhnutia povodiiovymi vodami pod hat’, alebo tiez znovuosidlenie pdvodného aredlu po
kratkodobom alebo dlhodobom znecisteni toku (repatriacné a kompenzacné migracie);

e rozSirovanie vyskytu druhov vodnych Zivocichov (okupacna migracia).

Plne funkéné rybovody (priechodné pre vSetky miestne druhy migrujucich ryb pocas celé-
ho migra¢ného obdobia) na Slovensku takmer neexistuji. Pre va¢Sinu druhov nasich ryb moze
byt nepriechodnou bariérou uz 30-centimetrovy ,,vodopadovy* prepad vody, a takmer kazdy
klasicky strmsi rie¢ny sklz.

Typy rybich priechodov

Rybie priechody sa rozdel'uji podl'a viacerych kritérii:
pradenia vodného prostredia: na bystrinny, bazénovy/komorovy, vodopadovy;
vel’kosti vodného prostredia: na stiesneny, priestranny;
polohy voci toku: na celokorytovy, rampovy, obtokovy;
materidlu v koryte: na nespevneny kamenno-strkovy, beténovo-kamenno-strkovy;
(modifikacie so Stetinovymi alebo drevenymi brzdiacimi prepazkmi), betonovy;
celkového vzhladu: na prirode podobny, technicky.

Typy rybich priechodov podl’a prudenia vodného prostredia:

Bezprepazkovy bystrinny — relativne rychly ale tiahly bezbariérovy kontinudlny prad
(pripominajuci prostredie prirodzeného potoka alebo riecky), vacsinou plytsi a $irsi, s menej
objemnym vodnym prostredim, na naplnenie potrebuje vacsi prietok.

™~ -—

Obr. 81: Pozdizny rez bezprepazkovym bystrinnym rybim prechodom. Autor V. Druga.

Prepazkovy bazénovy (komorovy) — pomalsi kontinualny prad, vécsinou hlbsi a uzsi, s
objemnej$im vodnym prostredim, na jeho naplnenie postacuje mensi prietok. Podmienkou
jeho fungovania je nutnost’ spomal’ovania kontinualneho pridu medzistenami - prepazkami,
preruSenymi od dna po hladinu najmenej jednym velkym Strbinovym priechodovym otvo-
rom. Nevhodné su prepazkové rybovody s izkymi alebo nizkymi priechodovymi otvormi (tie
su nevhodné pre velké a Casto aj pre stredne vel'ké ryby) ani prepazkové rybovody bez prie-
chodovych otvorov, prelievané zhora (vodopadové priechody, vhodné len pre pstruhy).
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Obr. 82: Pozdizny rez prepazkovym bazénovym rybovodom. Autor V. Druga.

Vodopadovy - dostato¢ne hruby valcovy prad vody prepadajicej z preliacenej prepadove;j
hrany do hlbokej vody. Tento typ je vhodny len pre pstruhy na hornych tsekoch tokov.
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Obr. 83: Pozdizny rez vodopadovym rybovodom. Autor V. Druga.

Obr. 84: Celokorytovy bystrinny sklz s brzdiacimi balvanmi na mieste metrového stupna. Autor V. Druga.

Typy rybich priechodov podla polohy voci toku:
e celokorytovy: priechod spod bariéry nad iiu je urobeny na celt $irku koryta - byvala ba-
riéra sa zatopi resp. zasype;
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Obr. 85: Podorys celokorytového rybieho priechodu. Autor V. Druga.

e rampovy: priechod spod bariéry nad fiu vedie len ¢ast'ou koryta - stredom, popri bre-
hu, popri budove MVE alebo v prie¢nom pilieri hate;
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Obr. 86: Podorys rampového rybieho priechodu. Autor V. Druga.

e obtokovy: priechod spod bariéry nad fiu vedie mimo hlavného koryta toku - po brehu
alebo cez riecne rameno. Potrebné je dosiahnut’ vyrazné meandrovanie obtokového
koryta.

Obr. 87: Obtokovy rybovod s prieénymi liniami balvanov. Foto V. Druga.
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Obr. 88: Podorys obtokového rybieho priechodu. Autor V. Druga.

VSeobecné podmienky pre funkény rybi priechod

Aby mohol byt’ rybovod pokladany za funk¢ny, musi ho v prvom rade najst’ podstatna Cast’
migrujacich ryb v toku a zaroven musi po celej trase svojho koryta plne vyhovovat’ vsetkym v
fiom zijucim migrujucim druhom ryb - tzv. ciePovym druhom. Za funk¢ny sa poklada taky
priechod, ktorym prejde pri monitoringu nad prekézku aspont 70 % zo vSetkych ryb oznace-
nych pod prekazkou. Ziaden cielovy druh zaroven nesmie mat’ priechodnost’ pod 50 %.

Pri deriva¢nych MVE, ktoré odoberaju vacsinu vody z toku na jeho dlhom useku, je vhod-
né pri navrhovani rybovodu prevadzat’ cez koryto rybovodu cely biologicky (ichytyologic-
ky) potrebny zostatkovy prietok, ktory by mal stanovit’ organ ochrany prirody. Pri povolo-
vani trvalych vel'kych odberov vody z toku je potrebné pozadovat’ trvalé prepustanie biolo-
gického (ichtyologického) prietoku do pdvodného koryta toku pod odberom. Nestaci prepus-
tat’ do koryta rieky alebo zarybneného potoka len niekol'ko centimetrov vody, ktora by za-
bezpecila iba prezivanie niektorych skupin vodnych bezstavovcov. Cielom je zachovanie
podmienok pre zivot vSetkych vodnych organizmov, vratane ryb.

Priechod pre ryby a mihule sa mé& navrhovat’ predovSetkym podPa potrieb typickych
miestnych migrantov. Typické migranty su tie druhy ryb, ktoré pre ispesny priebeh rozmno-
zovania (neresu) a Uspesné odrastenie novej generacie potrebuji absolvovat’ kazdy rok nere-
sovy migracny tah. Tvoria ich stada, tiahnuce na jar ¢i na jesefl na neres (rozmnozovacie
migracie) do vyssie polozenych Casti povodi.

Rybovod musi byt umiestneny tak, aby bolo dodrzané ¢o najefektivnejSie navedenie ryb
do vstupu pomocou vodného pradu a doplnkovych navadzacich impulzov (DRUGA 2013).

Tvorba umelych ostrovov

Ostrovy st vyznamnym miestom hniezdenia mnohych druhov vtdkov na strednych
a vel'kych riekach, pripadne na vodnych plochach. Pre niektoré z nich su jedinym hniezdnym
biotopom. V podmienkach Slovenska riecne ostrovy historicky prirodzene vznikali pred zre-
gulovanim vicsich riek. Pri zachovanej dynamike riek dochddza k nanédSaniu materidlu az
vzniku novych ostrovov, resp. Strkovych lavic. Podobne dynamika toku limitovala zarasty
vegetacie na ostrovoch ukladanim ¢i abraziou sedimentov. V korytach zregulovanych riek st
akumula¢né procesy obmedzené a vznik ostrovov je z hl'adiska zabezpecenia protipovodiove;j
ochrany neziaduci. Ciastkovym rie§enim je preto budovanie umelych ostrovov v tisekoch to-
kov, v ktorych sa z hl'adiska protipovodiiovej prevencie nevytvaraju nebezpe¢né situacie.

Pri regulacii riek bolo ako v rdmci ndhradnych opatreni vybudovanych niekol’ko umelych
ostrovov na vodnych nadrziach za uc¢elom vytvorenia hniezdnych podmienok pre druhy, ktoré
su na ostrovy jednoznacne odkazané. Nachadzaju sa napr. na VN BeSefiova, VN Ruzina, VN
Zilina, pripadne na Adamovskych $trkoviskach.
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Ide o ostrovy:

1) bez vegetacie, resp. s vel'mi chudobnou vegetaciou,

2) svegetaciou bez krov a stromov,

3) s krami a stromami.

Ako minimum mozno povazovat’ jeden ostrov na 10 ha vodnej plochy. Rozmery ostrova
zavisia od velkosti vodnej plochy, minimélne by vSak mali dosahovat’ 15 % 15 metrov (0,02
ha). Na vodnych plochéch vacsich ako 30 ha st minimélne rozmery ostrova 25 x 25 m (0,06
ha). Ostrov mé byt nad vodnou hladinou vo vyske najmenej 70 cm, idedlne viac ako 1 meter.
Pokial’ to prirodné pomery nedovoluju, je potrebné ostrov navysit navazkou materidlu. Prili§
nizke ostrovy byvaju zaplavované pri velkych vinach vznikajacich pri silnom vetre. Vel'ké
ostrovy je mozné budovat’ aj do viacmetrovej vysky, avSak so sklonom brehov, ktory nevy-
tvara kolmé steny a so zarovnanym povrchom. Zo zaveternej strany, resp. zo strany oriento-
vanej k najbliz§iemu brehu, mozno nahrnut’ material ostrova tak, aby vytvaral plynuly nadbeh
na ostrov pod uhlom nie va¢Sim ako 20 — 30 stuptiov. Pre ochranu mlad’at hniezdiacich dru-
hov vtakov, predovsetkym ¢ajok a rybarov rie¢nych, je vhodné vybudovat’ ochranné pristres-
ky (JURECEK & VALACHOVIC 2017).

Opatrenia na ochranu netopierov v podkroviach

Zakladom ucinnej ochrany netopierov je (rovnako ako je tomu aj u ostatnych zivocichov)
predovsetkym ochrana ich ukrytovych a lovnych biotopov. V pripade tkrytov ide najmi o
ochranu zimovisk a rozmnozovacich ukrytov. Medzi charakteristické zimoviskéa netopierov u
nas patria predovsetkym jaskyne, priepasti a umelo vytvorené podzemné priestory (staré ban-
ské diela — $tdlne, Sachty, pivnice), ochrana ktorych je spracovana v samostatnej podkapitole.

Ukryty vyuzivané netopiermi na rozmnozovanie, napriklad niektoré podkrovia kostolov,
im slizia mnoho rokov a preto je ich zachovanie jednou z kl'icovych tloh v ochrane tychto
zivocichov. Kostoly byvaju casto poslednym uto¢iskom pre druhy viazané na podkrovné
stavby, pretoZe neustdle prebiehaji rekonstrukcie tychto budov. Prvou tpravou je obycajne
oddelenie podkrovia od schodisk (napr. jednoduchymi dvierkami), aby nebolo potrebné Casté
Cistenie a netopiere nezalietali do interiéru. Casto sa takto vyriesi aj problém so zapachom.
Pravidelné Cistenie ulah¢uje natiahnuta paropriepustna félia na zemi pod koldniou, ktord za-
rovefl umoziuje presusovanie trusu a nezabranuje ,,dychaniu® klenby alebo stropu budovy.
Pokial’ to podmienky dovol'uju, je vhodné upevnit’ foliu aj niekol'’ko cm nad podlahu. Vhodné
je tiez vytvorenie ploSiny z dosdk pod najviac vyuzivanymi miestami kolonie, ¢o ul'ahcuje
Cistenie a zabrafiuje dopadaniu trusu na klenby. Zabranit’ znecistovaniu trdmov strechy je
mozné aj umiestnenim ochrannych pasov (napr. z lepenky) na ich vrchnl stranu, alebo zabez-
pecenie ochrany trdmov pred padajiicim trusom a mo¢om instalaciou plastovych krytov vyro-
benych z odpadovych rar.

Stavebné prace sa maju vykonavat' v obdobi nepritomnosti netopierov v ukrytoch — u let-
nych koldnii je to obdobie priblizne od konca septembra do zaciatku marca. Je potrebné za-
chovat’ v plnom rozsahu vletové a vyletové otvory, ktoré netopiere pouzivali.

Opatrenia proti vnikaniu holubov do podkrovnych priestorov treba vykonat tak aby bol aj
nad’alej zachovany letovy pristup netopierom — pomocou pletiva s vol'nym hornym koncom
a Strbinou, alebo z protichodnych dosiek (zdrsnenych tak, aby sa ul'ah¢ilo preliezanie netopie-
rov), kde $trbina umoziiuje preliezanie netopierov, ale brani vniknutiu holubov (NOVA et al.
2009).

V pripade impregnacie dreva pouzivat' prostriedky ¢o najmenej toxické pre netopiere
(napr. prostriedky na baze zlticenin boru) a aplikovat’ ich v obdobi nepritomnosti netopierov,
najlepsie niekol’ko mesiacov pred ich névratom do ukrytu. Konkrétne pripravky je vhodné
konzultovat so Spolo¢nostou pre ochranu netopierov na Slovensku (SON;
www.netopiere.sk).
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Opatrenia na ochranu netopierov a vtakov pri zatepl’ovani budov

Pri zatepl'ovani, resp. Sparovani budov ma stavebna firma v pripade nalezu chraneného zivoci-
cha (v zmysle § 127 stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich uprav), povinnost’
ohlasit’ tato ¢innost’ stavebnému tradu a orgdnu Statnej ochrany prirody a vykonat’ nevyhnutné
opatrenia na to, aby nedoslo k poskodeniu chranené¢ho Zivocicha alebo jeho tkrytu ¢i hniezdiska
dovtedy, pokial’ stavebny trad po dohode s organom ochrany prirody a krajiny nerozhodne o
d’alSom postupe. Stavba by sa mala prerusit’ do tej doby, pokial’ nedojde k realizacii opatreni na
minimalizovanie negativnych vplyvov na chranené Zivocichy. Je potrebné zachovat’ vol'ny pristup
pre netopiere, dazd’'ovniky, resp. iné druhy zivocichov do ich hniezdisk a tkrytov. Z tkrytov je
nasledne mozné netopiere bezpecne vystahovat’. V pripade neukonceného hniezdenia vtactva je
potrebné miesta s hniezdami vynechat’ az do tispesné¢ho vyletenia mlad’at, pripadne navrhnut’ iny
sposob, ako mlad’ata v priebehu stavebnej ¢innosti zachranit’ (napr. dokladanie do bezpecne loka-
lizovanych hniezd). Ak nie je mozné povodné tkryty zZivocichov na budove z hygienickych alebo
zdravotnych dévodov zachovat’, je potrebné vytvorit’ im ndhradné tkryty. Na to sluzi viacero ty-
pov budok, ktoré sa instaluji na fasaddu budovy alebo priamo do zateplenia. Vyuzivaji sa polysty-
rénové, drevobetonove, resp. betonove budky.

Aby sa predislo zdrzaniu stavby, je potrebné:

1) Zistit’, ¢i sa v objektoch (budovach) nevyskytuji netopiere a vtaky, ktoré v nich osidl'uju
najmi otvory vedulce k ich dutym castiam. Pri panelovych domoch ide najmé o konstrukéné typy
tzv. ,,sendvicovych® struktir a o typy s dvojplastovymi streSnymi systémami (v nich su vyuziva-
né najmi atikové vetracie otvory, dilatatné Spary, ale aj Spajzové vetracie otvory, odvetravanie
vykurovacich zariadeni a pod.). U netopierov je ich pritomnost’ mozné zistit’ tesne po zapade sln-
ka pri ich vyletovani, ako aj podl'a ¢ierneho podlhovastého trusu (guana) na okennych parapetoch
a pod oknami. U raniaka hrdzavého su vel'mi Casté aj intenzivne hlasové prejavy (,,cvrlikanie®) z
tikrytov. O pomoc je mozné poziadat’ aj Statnu ochranu prirody SR, resp. jej tizemne prislusni
organiza¢nu zlozku, okresné urady (odbory Zzivotného prostredia), pripadne Spolo¢nost’ pre
ochranu netopierov na Slovensku, muzeum, pripadne ini odbornt organizaciu v okoli.

2) V pripade, ze sa zisti vyskyt chranenych zivoc¢ichov (netopiere alebo vtaky), je potrebné
poziadat’ o vynimku zo zdkona prislusny orgén ochrany prirody alebo poziadat’ o spolupracu
osobu opravnenu na manipuldciu s chranenymi zivo¢ichmi a zasahy do ich biotopov (drzitel
vynimky). Téato osoba vypracuje odborny posudok aj s uvedenim potrebnych opatreni, ¢aso-
vych a technickych obmedzeni. Je nevyhnutnd aj spolupraca v priebehu stavby.

3) Stavebné prace je mozné vykonavat’ aZ po udeleni vynimky, za dodrzania v nej stanove-
nych podmienok ochrany (tykajtcich sa najmi terminu a rozsahu realizacie prac). V pripade
spolupréace s opravnenou osobou sa prace riadia odbornym posudkom a pokynmi v priebehu
stavby. V pripade kedy nie je technicky mozné vsetky ukryty zachovat’, napr. tkryty Strbino-
vého typu pri zateplovani celého plasta domu alebo pri ukrytoch v blizkosti okien a velkého
vyruSovania obyvatel'ov, je najvhodnejSie vykonavat’ stavebné prace v obdobi nepritomnosti
netopierov v ukryte. Ak st zasahy nevyhnutné v ¢ase vyskytu netopierov a pokial’ nejde o
vyskyt letnej kolonie s mlad’atami (jin — jal) alebo zimovanie, uskuto¢nit’ vyst'ahovanie neto-
pierov tak, aby mohli netopiere opustit’ tkryt a nemohli sa pred jeho trvalym uzavretim vratit’
spat’. Vhodné obdobie na vystahovanie netopierov je april — maj alebo 15. august — oktdber.

V pripade vyskytu letnej kolonie je nutné nacasovat’ prace do obdobia pred porodmi (do
konca aprila). V pripade vyskytu zimujicich netopierov mézu byt prace prevedené iba
v obdobi od aprila do oktobra. Pred definitivnym uzavretim je vhodné cez Sparu v danom
mieste umiestnit’ pruznu siet’ku.

4) Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pri zatepleni nie je technicky mozné zachovat’ niektoré existu-
juce ukryty, je potrebné dodrzat’ ur¢ité obmedzenia a vykonat niektoré d’alSie opatrenia, ktoré by
mali viest’ k minimalizécii negativneho dopadu straty pdvodného tkrytu pre netopiere.
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Aby boli zachované tkryty netopierov je v budovach nutné ponechat’ niekol’ko otvorov
pristupnych pre netopiere aj v zatepleni. RieSenim mdze byt upravena vetracia mriezka, ple-
chovy alebo plastovy profil rovnakych rozmerov ako bol povodny otvor, ktory sa umiestni do
zateplenia a umozni vstup netopierom do ukrytov v budove. Vyberu sa pritom také ukryty,
v ktorych nebude pritomnost’ netopierov problémom (napr. pri vytahovych Sachtach, na stito-
vej stene bytovky bez okien). Druhou moznostou st ndhradné budky, ktoré sa vyvesia na
budovu alebo sa zabuduju do zateplenia (CECUCH 2009; GUGH et al. 2015); [40].

Obr. 89: Polystyrénové budky pre netopiere, osadené do zateplenia polystyrénom
(BAT-MAN, Slovensko). Foto: M. Cel'uch.

Pokial’ sa budky umiestiiuju na budovy, je vhodné umiestiiovat’ ich minimélne 2,5 m nad
zemou. Horna vyska nie je obmedzend, treba vSak dbat’, aby bola budka dostupna pre pripad-
nu kontrolu ¢i udrzbu.

Obr. 90: Budky pre netopiere z drevobetonu (Naturschutzbedarf Strobel, Nemecko), v strede hi-
berna¢ny box pre netopiere (BAT-MAN, Slovensko).
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Box 63: Spolo¢nost’ pre ochranu netopierov na Slovensku (SON)

Spolo¢nost” pre ochranu netopierov je mimovladna organizcia (ob¢ianske zdruzenie) zamerand na ochranu a
vyskum netopierov, ich biotopov a osvetovu ¢innost’ s celoslovenskou posobnost'ou. SON vznikla v roku 1993
najmé kvoli potrebe koordinovat’ celoslovenské s¢itavanie netopierov na zimoviskach. Od vtedy sa ¢innosti SON
rozsirili na monitoring letnych kolonii, praktickii ochranu, spolupracu s verejnostou, vydavanie publikacii a
osvetu. Clenmi SON sii profesiondlni zoologovia, ochranari, ale aj §tudenti, jaskyniari, & nadenci roznych za-
merani a veku [41].

Vtacia kriminalita

Problematika vtacej kriminality je vel'mi zloZzitd a pri jej rieSeni je nevyhnutnd vzajomna
spolupraca vsetkych zainteresovanych stran, t. j. Statnych institicii, mimovladnych organiza-
cii a Sirokej verejnosti (DEUTSCHOVA & CHAVKO 2009).

Box 64: Navrat orla kralovského do vol’'nej prirody

V marci 2012 nasli pri obci Gombos§ (leziacej cca 15 km od Kosic) poraneného samca orla kralovského
(Aquila heliaca), neschopného letu, pretoze mal obhorené kridla a chvost (pravdepodobne v dosledku zasahu
elektrickym pradom). Po naleze bol prevezeny na Univerzitu veterinarneho lekarstva (UVL) v Kosiciach, kde sa
podrobil dokladnému vysetreniu, ktoré ukazalo, ze orol nemal ziadne d’al§ie zranenia. Zavaznost poranenia
neumoziovala jeho okamzity navrat vol'nej prirody, pretoze by s poskodenym perim nebol schopny letu. Proces
prirodzenej vymeny poskodeného operenia za nové by mohol trvat’ aj tri roky. Pokial’ by ho orol stravil v zajati,
mohlo by dojst k atrofii prsného svalstva, imprintingu, strate prirodzenej plachosti a pod. Preto sa ¢lenovia RPS,
v spolupraci s odbornikmi z UVL v Kosiciach, rozhodli pre tzv. imping. Ide o metddu, kedy st vyuzité nahradné
pera z iného jedinca, za ti¢elom znizenia dosledkov poskodenia pdvodného operenia, pripadne zvysSenia letovej
kapacity rehabilitovaného vtaka. Operaciu Gspesne zrealizoval tim UVL Kosice, pod vedenim MVDr. Ladislava
Molnéra. Orla do vol'nej prirody vypustili 10. maja 2012 (DEUTSCHOVA 2012).

Vyberanie (vykradanie) hniezd vtakov

Zabranit’ vyberaniam (vykradaniam) hniezd ohrozenych druhov vtakov je mozné najma ich
organizovanym, systematickym strazenim réznymi formami. Okrem profesionalov zo Statnej
ochrany prirody SR sa na nom podiel'aju stovky dobrovolnikov a ¢lenov mimovladnej orga-
nizacie Ochrana dravcov na Slovensku (pred tym ,,Skupina pre vyskum a ochranu dravcov
a sov*). Vd’aka intenzivnemu strazeniu v rokoch 1990 az 1997 vyznamne poklesol pocet vy-
kradnutych hniezd sokola raroha (Falco cherrug), pricom pocas straZzenia boli zaznamenané
viaceré pokusy o vykradnutie sokoliarmi. Od roku 1992 sa zacalo aktivnejSie strazenie hniezd
orla skalného (Aquila chrysaetos). V roku 1999 vstipili do platnosti prisnejSie prdvne normy,
ktoré boli ii€¢innym néstrojom pri rieSeni tohto problému.

Box 65: Ochrana dravcov na Slovensku (Raptor Protection of Slovakia, RPS)

Ochrana dravcov na Slovensku je mimovladna organizacia (ob¢ianske zdruzenie), ktora sa uz od roku 1975
systematicky venuje vyskumu a ochrane vol'ne zijucich dravych vtakov a sov na celom uzemi Slovenska. RPS
vydava Slovak Raptor Journal, casopis pre vedu, vyskum a ochranu dravcov a sov na Slovensku a Dravce
a sovy, Casopis pre popularizaciu ochrany dravcov a sov na Slovensku, ur€eny pre ¢lenov organizacie [42].

Box 66: Slovenska ornitologicka spolo¢nost’/BirdLife Slovensko

Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko bola zalozena v roku 1993 ako celostatna mimo-
vladna organizécia a od svojho vzniku zastupuje Slovensko v medzindrodnej organizacii BirdLife International.
V stcasnosti ma tato organizacia okolo 1300 ¢lenov a 10 regionalnych pobociek na celom Slovensku.
Priamym poslanim SOS je ochrana vtactva a jeho biotopov na Slovensku. Nepriamym poslanim je ochrana bio-
logickej diverzity na Zemi a udrzatelnost’ l'udského vyuZzivania prirodnych zdrojov. Hlavnymi ochranarskymi
prioritami SOS/BirdLife Slovensko st ohrozené vtacie uzemia, kl'i€ové vtacie biotopy a l'udia ako partneri v
ochrane vtactva. Hlavnymi ¢innostami SOS/BirdLife Slovensko su: ochranarsky vyskum, prakticka ¢innost,
environmentalna politika, ekovychova, komunikacia, financie a rozvoj siete BirdLife International. Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko vydava Casopisy Tichodroma a Vtaky [43].
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Forenzna genetika volne Zijucich Zivocichov

Forenzna (tykajuca sa sudu, ¢i dokazovania) nehumanna (neskuma ¢loveka, ale zivocichy)
genetika predstavuje relativne nové odvetvie kriminalneho vySetrovania. Jeho cielom je vyu-
zitie $pecifickych molekularno-genetickych metodd na ucely analyzy, identifikacie porovnava-
nia vzoriek pri urCovani druhu, individualneho jedinca, geografického povodu, populacie ale-
bo vztahov (testovanie pribuznosti) v suvislosti s kontrolou dodrziavania narodnych a medzi-
narodnych pravnych predpisov, zameranych na ochranu volne zijicich zivocichov a pol'ov-
nictva.

Box 67: Geneticky odtlacok prsta (DNA Fingerprinting)

Zasadnym milnikom v historii forenznej genetiky bol objav britského genetika Aleca Johna Jeffreysa (*
1950) v roku 1984. Pri §tudiu variability génovych rodin vynasiel metddu, ktorou je mozné zobrazit’ geneticka
jedine¢nost’ kazdého ¢loveka (totoznost’ osoby z biologickej vzorky na zaklade polymofizmu sekvenci vybra-
nych tsekov DNA). Nazval ju DNA fingerprinting, teda ,.geneticky odtlacok prsta®“. Prvy realny pripad,
v ktorom vyuzili DNA fingerprinting na identifikaciu pachatela, boli vrazdy a znasilnenia Lyndy Mann (}1983)
a Dawn Ashworth (11986) v grofstve Leicestershire. Biologické stopy, zaistené v oboch pripadoch, analyzoval
Jeffreys v roku 1987 a ispesne ich stotoznil s konkrétnym muzom — miestnym pekarom Colinom Pitchforkom.

Ochrana podzemnej fauny

NajcastejSie vyzadované ochranné opatrenie v pripade jaskyi a banskych diel je ich fyzic-
ka ochrana proti rozsiahlemu ruseniu réznymi navstevnikmi (MITCHELL-JONES et al. 2007,
2010). Najohrozenejsie jaskyne, ale aj staré banské diela so vzdcnou faunou st preto uzavreté.
Ich uzamykatel'né uzavery musia byt konstruované tak, aby zivo¢ichom umoziovali vstup aj
vystup z podzemia (KOVAC et al. 2014), ale zabranili preniknutiu nepovolanych osob, v pri-
pade banskych diel aj moznému nestastiu (napr. padu do vetracej Sachty a pod). Sposob ich
realizacie zavisi na type zimoviska, lokalizacii 1 velkosti. MrezZe, pripadne iné uzavery by
mali mat dostatocne velké vletové otvory pre netopiere, ale tiez otvory v dolnej Casti pre
obojzivelniky, najmé salamandry a pod. VSeobecne je potrebné pouzit' mreze, ktoré su uloze-
né horizontalne a vzdialenost medzi nimi by mala byt minimalne 15 cm (SiBL et al. 1999).
Rozmer otvorov je jednou z najdodlezitejSich veli¢in, pretoze niektoré druhy netopierov, napr.
podkovare neprelietaju tizkymi Strbinami (MITCHELL-JONES et al. 2007, 2010). Mreze by mali
vzdy byt konStruované tak, aby umoziovali vstup povolanych osdb, ako aj z bezpe€nostnych
dovodov.

Najohrozenejsie jaskyne so vzacnou faunou, napr. s letnymi a zimnymi agragéciami neto-
pierov maju vo vchode vybudovany uzaver (KOVAC et al. 2014).

V pripade banskych diel je zvy€ajne prvym, administrativne aj technicky najjednoduchsim
krokom, oplotenie vstupu a az néasledné zabezpecenie vstupu uzamykatel'nou mrezou, umoz-
fiujicou prienik zivocichov. Niektoré druhy netopierov (napr. lietavec stahovavy) su citlivé
na uzatvaranie ukrytov mrezami, preto sa aplikuji aj iné rieSenia. Vchody do podzemnych
priestorov mozu byt zabezpecené murmi z beténovych tvarnic, obzvlast ak ide o otvory, kde
hrozi pre l'udi alebo lesntl zver nebezpecenstvo padu (vetracie Sachty a kominy starych ban-
skych diel).
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Obr. 91: Zabezpecenie vstupu do banského diela — §tdlne Izabela v Stolickych vrchoch. Foto P. Urban.

Od roku 2002 bolo na Slovensku uzatvorenych, oplotenych alebo upravenych vyse 150
jaskyii. Uzavery instalovali najéastejsie zamestnanci Statnej ochrany prirody SR, Spravy slo-
venskych jaskyi v Liptovskom Mikulasi, alebo ¢lenovia miestnych skupin Slovenskej speleo-
logickej spolo¢nosti v spolupraci s ¢lenmi Spolo¢nosti pre ochranu netopierov. Zabezpecova-
nie starych banskych diel vyznamnych pre netopiere prebichalo v spolupraci ¢lenov SOS so
Staitnym podnikom Rudné bane. Okrem uzatvarania vstupov do jaskyn a banskych diel, je
potrebné na niektorych lokalitach robit’ pravidelné opatrenia proti zarastaniu vletovych otvo-
rov do podzemnych ukrytov [44]. Pri manazmente vegetacie v okoli vchodu do podzemného
priestoru je potrebné najst’ vhodnu rovnovahu — zachovat’ vegetaciou chranené letové trasy
netopierov a zaroven predchadzat’ tomu, aby vegetacia zablokovala vchod a brénila tak vol-
nému prelietavaniu netopierov alebo pradeniu vzduchu. V podstate je potrebné zachovat’,
pokial’ je to mozné, ¢o najviac vegetacie v okoli vchodu a k jej odstrafiovaniu by malo docha-
dzat’ len v minimalnej miere (MITCHELL-JONES et al. 2007, 2010).

Obr. 92: Clenovia Spolo¢nosti pre ochranu netopierov (SON) v spolupraci s podnikom Rudné bane Banska Bystrica zabezpecili viacero
vstupov do starych banskych diel v Revuckej vrchovine. Foto D. Lobbova.
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Box 68: Ochrana populacii netopierov v banskych dielach Revickej vrchoviny

Spolo¢nost’ pre ochranu netopierov na Slovensku okrem d’alSich aktivit realizovala aj projekty, ktorych hlav-
nym cielom je ochrana biodiverzity, zavislej na existencii starych banskych diel v orografickom celku Revucka
vrchovina. Vyznamné loziska nerastnych surovin v tomto orografickom celku Slovenského rudohoria podmienili
vznik a dlhodoby rozvoj banskej ¢innosti. Po jej Gtlme sa v niom nachéadza vel'a opustenych banskych priestorov
rozneho typu, ktoré predstavuju vhodné prostredie pre viaceré druhy netopierov.

V projekte sa ziskavaju informacii pre vyhl'adavanie existujucich vstupov do tychto banskych diel a ich nésledné
plo$né mapovanie, zapracovanie novych udajov do statneho zoznamu (databazy) starych banskych diel; identifi-
kacia ich vyznamnosti pre netopiere, vratane uréovania letovych koridorov a lovnych teritérii pomocou telemet-
rie a detektoringu; vypracovanie navrhu riesenia na zabezpecenia vyznamnych lokalit a realizacia aktivit veda-
cich k ich zabezpeceniu, vratane spracovania podkladov pre program starostlivosti, hodnoteniu priaznivych sta-
vov dotknutych druhov netopierov i navodov a odporacani pre replikaciu projektu (jeho opakovatelnost’) v inych
banskych oblastiach Slovenska a identifikacia subjektov hospodariacich na lovnych biotopoch pre potreby
d’alsieho manazmentu lokalit [45]. V banskych dielach Revickej vrchoviny bolo zistenych celkom 16 druhov
netopierov, pricom dvanast’ z nich v oblasti aj zimuje (UHRINOVA et al. 2016).

Box 69: Kédex ochrany netopierov

Vyznamnym krokom pre rozvoj vztahov s ostatnymi navstevnikmi podzemnych lokalit je vytvorenie kodexu
ochrany netopierov, ktory uvadza dovody, preco si netopiere zasluhuji pozornost’ a starostlivost’ a stanovi ako
by sa mali navstevnici podzemia spravat. Okrem toho je tiez dolezité, aby osoby, ktoré sa zaoberaji vyskumom
a monitoringom netopierov respektovali ochranu ostatnych podzemnych javov, napr. skalnych, bahennych a
krasovych ttvarov v jaskyniach a historické artefakty v banskych dielach (MITCHELL-JONES et al. 2007, 2010).

Nepovodné a invazne druhy

Podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny zahffia ochrana prirodzeného
druhového zloZenia ekosystémov okrem iného aj regulaciu zdmerného rozsirovania nepdvod-
nych druhov za hranicami zastavaného uzemia obce. Pre ochranu prirodzeného druhového
zloZenia ekosystémov je v izemiach s 3., 4. a 5. stupiiom ochrany zakazané rozsirovat’ nepd-
vodné druhy rastlin a Zivo¢ichov. V izemiach s 1. a 2. stupfiom ochrany je mozné rozsirova-
nie nepdvodného druhu zivocicha za hranicami zastavaného izemia obce len na zaklade suh-
lasu MZP SR (§ 12 zékona). Tento stihlas sa nevyZaduje na druhy, ktoré s uvedené v prilohe
vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., na druhy uvedené v schvalenom lesnom hospodarskom
plane alebo na druhy pestované v pol'nohospodarskych kultirach.

Nepovodné druhy zivocichov, ktoré sa mozu vypustat do volnej prirody su tolstolobik
pestry (Aristichthys nobilis), karas striebristy (Carassius auratus), amur biely (Ctenopharyn-
godon idella), tolstolobik biely (Hypophthalmichthys molitrix), pstruh dahovy (Oncorhynchus
mykiss), sivonl potocny (Salvelinus fontinalis), bazant polovny/bazant obyCajny (Phasianus
colchicus), morka diva (Meleagris gallopavo), daniel Skvrnity (Dama dama) (v danielich po-
lovnych lokalitdch ur¢enych osobitnym predpisom - Vyhlaskou Ministerstva podohospodar-
stva Slovenskej republiky ¢. 91/1997 Z. z. o polovnych oblastiach a o akostnych triedach po-
lovnych revirov) a muflon lesny (Ovis aries /musimon, ammon) — v mufléonich pol'ovnych
lokalitaich ur¢enych osobitnym predpisom (Vyhlaskou Ministerstva podohospodarstva Slo-
venskej republiky €. 91/1997 Z. z. o polovnych oblastiach a o akostnych triedach pol'ovnych
revirov).

Podl'a zékona je kazdy, kto drzi v zajati nepovodné druhy Zivoc¢ichov, povinny na vlastné
naklady prijat opatrenia na zabranenie ich uniku do volnej prirody. Organ ochrany prirody
moéze povolit’ odchyt nepdvodnych druhov zivocichov vo vol'nej prirode, pokial je to potreb-
né z dévodu odvratenia ohrozenia povodnych druhov alebo ich biotopov. Invazne druhy zivo-
¢ichov, ktorych zoznam ustanovi ministerstvo vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, sa
zakazuje drzat, prepravovat’, dovazat’, chovat, rozmnozovat’, obchodovat’ s nimi alebo vypus-
tat’ do volnej prirody. Vynimku z tohto zdkazu mdze povolit’ organ ochrany prirody na tcely
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vyskumu alebo vzdeldvania. Vlastnik, spravca alebo uzivatel’ pozemku, uzivatel' polovného
reviru, uzivatel’ rybarskeho reviru alebo osoba vykonéavajiuca hospodérsky chov ryb su povin-
ni na vlastné ndklady odstraiiovat’ invazne druhy zivocichov sposobom, ktory ustanovi minis-
terstvo vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. V pripade odchytu invazneho druhu zivoci-
cha sa zakazuje jeho opdtovné vypustenie alebo pouzitie ako zivej navnady.

Tab. 7: Zoznam invaznych druhov zivocichov a spdsoby ich odstrafiovania.

Skupina Druh Sposob
odstrafnovania

bezstavovce (Evertebrata)
mikkyse (Mollusca) | Slizovec ibersky (4Arion lusitanicus) individualny odchyt
a likvidacia

korovce (Crustacea) | Skl'abka azijska (Sinanodonta woodiana) individualny odchyt
rak pruhovany (Orconectes limosus) a nakladanie **
rak signalny (Pacifastacus leniusculus)
rak Cerveny (Procambarus clarkii)

stavovce (Vertebrata)
ryby (Pisces) sumcek Cierny (Ameiurus melas) individualny odchyt
pichlavka sina (Gasterosteus aculeatus) a nakladanie **
slneénica pestra (Lepomis gibbosus)

byc¢ko nahotemenny (Neogobius gymnotrachelus)
byc¢ko piesony (Neogobius fluviatilis)

byc¢ko hlavaty (Neogobius kessleri)

Bycko ¢Eiernousty (Neogobius melanostomus)
byckovec amursky (Perccottus glenii)

hrazovec sietovany (Pseudorasbora parva)

obojzivelniky skokan volzsky * (Rana catesbeiana) individualny odchyt
(Lissamphibia) a nakladanie ***
plazy (Reptilia) korytnacka mal'ovana (Chrysemys picta) individualny odchyt

a nakladanie ***

korytnacka pismenkova (Trachemys scripta)
vtaky (Aves) potapnica bielolica (Oxyura jamaicensis) individualny odchyt
a nakladanie ***

cicavce (Mammalia) | norok americky (Mustela vison) individualny odchyt
nutria vodnd/rie¢na (Myocastor coypus) alebo ulovenie
psik medvedikovity (Nyctereutes procyonoide) a nakladanie ****

ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)
medvedik Cistotny (Procyon lotor)
veverica cervenkava* (Callosciurus erythraeus) | individualny odchyt
veverica siva* (Sciurus carolinensis) a nakladanie ***
veverica lis¢ia* (Sciurus niger)

Poznamky:

1. Druhy, ktorych vyskyt na izemi Slovenska k 1. januaru 2014 vo vol'nej prirode nebol potvrdeny, ale v blizkej

buduticnosti je mozny st oznacené znakom *.

2. Spdsob odstraniovania: Spdsob odstrafiovania invaznych druhov Zivoéichov zavisi od jednotlivych taxénov, pricom je potrebné prednostne
pouzit’ selektivne metody odchytu.

** Pri odchyte, usmrteni a nakladani s jedincami, vratane ich vyuzitia ako krmivo, je potrebné postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 139/2002
Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacim predpisom a dodrziavat’ ustanovenie § 7a ods. 7zakona; pri rybach sa
povinnost’ odstrafiovania vztahuje iba na ndhodne ulovené jedince.

*#* Odchytené zivé jedince sa odovzdaju organizacii ochrany prirody.

**%% Pri odchyte, usmrteni a nakladani s jedincami je potrebné postupovat’ v sulade so zakonom 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni ne-
skorsich predpisov a jeho vykonavacim predpisom.
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Box 70: Sirenie sa $akala zlatého

Sakal zlaty (Canis aureus Linnaeus, 1758) patri k najrozsirenej$im misozravcom z rodu Canis. Tento vie-
Zravec a vyrazny potravny oportunista obyva aj extrémne biotopy a zije v pestrej skale prostredia (od polopusti
a travinnych spoloCenstiev, cez lesy az po agrocenézy a suburbanne prostredie, napr. JHALA & MOEHLMAN
2004) s rozlicnou ponukou potravy (cicavce, vtaky a ich vajcia, ryby, hmyz, plazy a rastliny). V priebehu po-
sledného polstoroc¢ia doslo najmi v strednej a vychodnej Eurdpe k zmenam v jeho distribtcii a vel'kosti jeho
populécie. Jeho expanzia sa zacala na prelome 19. a 20. storo¢ia, spociatku najmi pozdiz Jadranského mora
(KRYSTUFEK & TVRTKOVIC 1990) a po pevninskej nizine v juhovychodnej a strednej Eurdpe, vratane Panonske;j
kotliny (Co je izemie su¢asného Mad’arska, Srbska, kontinentdlneho Chorvatska, Rumunska a Ukrajiny) (TOTH
et al. 2009). V rokoch 1920-1945 v dosledku fragmentacie biotopov a intenzivneho lovu vyrazne klesla pocet-
nost’ a areal Sakala sa na europskom kontinente zredukoval len na juznu ¢ast’ Balkanskeho polostrova (ARNOLD
et al. 2012). Po zavedeni ochranarskych opatreni po uvedenom obdobi v niektorych kl'icovych oblastiach na
Balkanskom polostrove (najmé v Grécku) doslo k spontdnnemu zvécSeniu aredlu Sakala. V osemdesiatych ro-
koch minulého storocia nasledovala d’alSia expanzna vlna, ktord sa zacala v Bulharsku. Populacia sa spociatku
rozptylila hlavne pozdiz vychodného Stredomoria a Cierneho mora a $akal prenikal na sever a zdpad Balkéanske-
ho polostrova, smerom k strednej Eurdpe (ARNOLD et al. 2012; KRYSTUFEK & TVRTKOVIC 1990; TOTH et al.
2009; SALEK et al. 2014). V poslednych dvoch dekadach sa rozsiril po celej strednej Eurépe, vratane Nemecka,
Svajéiarska, Pol'ska, az po pobaltské staty (Estonsko, Litvu, Lotyssko) a Dansko, vratane Slovenska (URBAN et
al. 2017). Kym v juznej Casti Eurdpy boli zaznamenané reprodukéné skupiny sakalov, v severnejsie lokalizova-
nych $tatoch (napr. v Bielorusku, Pol'sku, Nemecku, Svajéiarsku, i vy$ie uvedenych pobaltskych $tatoch) ide
pravdepodobne o potulujice sa jedince (TROUWBORS et al. 2015). Dovody vsak stale nie su dostatocne objasnené
(napr. SALEK et al. 2014; TROUWBORS et al. 2015; KROFEL et al. 2017). Podmiefiuje ich zrejme komplex viace-
rych faktorov, ako su globdlna zmena klimy, antropogénne vplyvy na Zivotné prostredie a zmeny krajiny (SALEK
al. 2014), zmeny v postupoch pol'ovnickeho manazmentu, vojenské konflikty na Balkédne (TOTH et al. 2009), ale
tiez konkurencia s ostatnymi druhmi vol'ne zijicich Zivoéichov, najmi intenzivne prenasledovanie a nasledny
ubytok vlka dravého (Canis lupus) (KROFEL et al. 2017). Napriek tomu napriklad vysledky HELTAIA et al. (2013)
nepotvrdzuju, ze by popula¢ni exploziu Sakala podmienili vojnové konflikty na Balkane, resp. globalna zmena
klimy. Napriek tomu nejde o invaziu, pretoze druh sa $iri spontanne (URBAN et al. 2017).

Obr. 93: Prehl'ad ulovenych a uhynutych jedincov $akala zlatého na Slovensku v rokoch 2009-2017.

Nahrada $kod sposobenych vybranymi druhmi chranenych Zivo¢ichov

Nahrada $kod sposobenych vybranymi druhmi zivodichov je na Slovensku legislativne
upravena v zakone o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. a vo vykonavacej vyhlaske
k tomuto zakonu ¢. 24/2003 Z. z. (v zneni neskor$ich doplnkov a uprav). V zmysle uvedenych
pravnych predpisov hradi §tat Skody sposobené deviatimi chranenymi druhmi Zivocichov
(bobor vodny, vydra rie¢na, kormoran velky, volavka popolava, los mokrad’ovy, zubor horny,
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medved’ hnedy, vlk dravy a rys ostrovid). Nahrada sa poskytuje za Skody spdsobené uvede-
nymi druhmi na:
1) zivote a zdravi fyzickej osoby;
2) vybranych domestikovanych zivocichoch;
3) psoch pouzivanych na straZzenie vybranych domestikovanych zivocichov pred ttokmi
Seliem, za ktoré sa povazuju psy, pri ktorych vycviku sa pouzivaju odlisné metody ako
pri vycviku sluzobnych, ov¢iarskych a polovnicky upotrebiteI'nych psov, a velké ov-
Ciarske psy;
4) rybach chovanych na hospodarsky ucel v rybnikoch alebo rybochovnych zariade-
niach;
5) vCelstvach a veelarskych zariadeniach;
6) nepozberanych pol'nych plodinach;
7) drevinéch alebo lesnych porastoch alebo
8) pol'ovnej raticovej zveri v oblastiach s celoro¢nou druhovou ochranou uréenych zi-
vocichov.
Stat podl'a uvedeného zékona nezodpoveda za $kodu:

1) spdsobenu uréenym zivoc¢ichom drzanym alebo chovanym v l'udskej opatere alebo

2) zivo¢ichom, ktory unikol,

3) spdsobenu uréenym zivoc¢ichom, ak vznikla fyzickej osobe pri plneni pracovnych uloh,

4) alebo v priamej suvislosti s nim alebo pri plneni sluzobnych uloh alebo inych obdob-
nych ¢innosti alebo v suvislosti s nim, vzniknuta lovcovi pri love uréené¢ho zivocicha,
ktory skodu spdsobil.

Obr. 94: Predacny tlak zimujucich populacii kormorana vel'kého (Phalacrocorax carbo) sa stal predmetom mnohych
diskusii a polemik. Na Slovensku hniezdi ro¢ne priblizne 250 parov kormorana (DANKO et al. 2002), ale k zvySenej
koncentracii va¢siecho po¢tu kormoranov v krdl'och dochadza hlavne v obdobi jesene a zimy, kedy na nase izemie pri-
lieta populacia kormorana zo severskych krajin. V stcasnosti su preto povolené odstrel, rusenie a odplasovanie jedin-
cov celoroéne vo vsetkych ur¢enych chovnych rybarskych reviroch a na vsetkych lovnych reviroch v obdobi od 1. sep-
tembra do 31. marca. Foto P. Urban.

V nasich prirodnych podmienkach sposobuji $kody na hospodarskych zvieratach prevazne
vlk a medved’. Utoky rysa na ovce alebo kozy sii v porovnani s inymi $tatmi (napr. Svajéiar-
skom) zriedkavé. Najvacsie su skody na ovciach (93 %), v malej miere na roznom dobytku (4
%) ana kozach (3 %). Pomer medzi poc¢tom strhnutych oviec (dobytka, k6z) je podmieneny
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jednak poctom zvierat, ktoré sa pasu v aredli velkych Seliem, ako aj skutocnost'ou, Ze u nas
Selmy jednoznacne uprednostituju ovce. Pocty usmrtenych zvierat nie st vSak celkom smero-
dajné pre vy&islenie $kody, vzhl'adom na ich rozdielu trhova cenu. Cisla uvadzané v polov-
nickej Statistike byvaju ovel'a nizsie, ako skutocné skody spdsobené Selmami, pretoze chova-
telia domacich zvierat mnohokrat nenahléasia kazdého strhnutého jedinca, najméd ak ide o mla-
dé zvieratd s nizkou cenou. Na druhej strane, byva po utoku Seliem stddo ¢asto rozohnané,
zvierata sa potratia alebo su usmrtené d’aleko od koSiara (pastvy) v lese, kde sa ich zvysky
nendjdu. Ochrana stad je preto mimoriadne aktudlna v oblastiach s vyskytom Seliem. Pouzitie
preventivnych metdd je aj podmienkou pre kompenzaciu vzniknutej Skody (FINDO & SKUBAN
2011a, b).

Pocetnost’ utokov Seliem je priamo zavisla na pouzitej metdéde ochrany hospodarskych
zvierat. Hoci ziadna metoda nie je stopercentne uspesSnd, medzi najefektivnejSie (a zaroven
najprirodzenejSie a najvhodnejSie) moznosti ako znizit' straty patri pouZzitie pastierskych
straznych psov (napr. slovenskych ¢uvacov, mad’arskych kuvasov, podhalianskych ovc¢iakov,
akbasskych psov, komondorov, pyrenejskych horskych psov, pyrenejskych mastinov, Sarpla-
ninskych pastierskych psov a pod.), ktoré pracuju samostatne alebo v kombinacii s inymi me-
todami ochrany (najmé elektrickych ohradnikov). Ich hlavnou ulohou je Zit' s chovanymi
zvieratami, odhanat’ votrelcov a znizovat tak straty sposobené utokmi Seliem, ¢o zaroven ve-
die k zna¢nému zniZeniu nakladov na chov. Prieskum na Slovensku ukazal, ze farmy vyuZiva-
juce pastierske psy, maju o 70 % menej strat sposobenych medved’'mi a vlkmi ako farmy, na
ktorych sa psy nevyuzivaji (RIGG 2010).

Obr. 95: Pastierske psy okrem iné¢ho znizuju straty spésobené utokmi Seliem, nutnost’ dohl'adu pastiera nad zvieratami a ich zatvaranie na
noc, ¢im su pastviny efektivnejsie vyuzivané, varuju vlastnikov zvierat (RIGG 2010). Foto P. Kostur.

Dobry pastiersky pes musi (podl'a BLATTER & FINDO 2018):
1) mat’ doveru stdda (nesmie zvierata zranovat alebo rusit’ pri pastve, odpocinku, ¢i rode-
ni mlad’at);
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2) byt stadu verny a ostavat’ v jeho tesnej blizkosti;

3) strazit’ — vzdy ked’ sa priblizi Selma, alebo cudzi ¢lovek, musi Stekat’.

Vycvik pastierskeho psa je uplne iny ako vycvik sluzobnych, ¢i loveckych psov. Spociva
najmi vo vychove Stefiata so stadom. Cielom je vytvorenie vzdjomnej socialnej vdzby medzi
psom a zvieratami.

Vysledky pilotného projektu na Slovensku, do ktorého bolo zapojenych 68 Steniat, preuka-
zal, ze 86 % Steniat vykazovalo dobré, resp. prijatelné vzorce spravania sa. Uspech zavisi
skor na ochote, pristupe a svedomitosti pastierov, nez na rozdieloch medzi jednotlivymi psami
(RI1GG 2002).

V pripade zabezpecenia ochrany vcelstiev sa osvedcila ich ochrana elektrickymi ohrad-
nikmi s impulzmi vysokého napétia 6 000 az 15 000 voltov, ktoré zabezpecuji preskocenie
iskry z droteného lanka ohradnika na medved’a. Zasah iskry na vzdialenost’ 6 az 15 milimet-
rov je pre Selmu bolestivy.

Vo vyhlaske st podrobnejSie stanovené podrobnosti, za akych okolnosti je mozné poskyt-
nat’ nahradu Skody. Napriklad v pripade domestifikovanych zivocichov sa vyplaca, pokial
kon, osol a ich krizence, dobytok, ovca, koza alebo oSipana boli v ¢ase rozhodujticej udalosti
v uzatvorenom objekte (budova, ohrada, dvor, oploteny pozemok) alebo v elektrickom ohrad-
niku alebo pri ich umiestneni v ¢ase ked nastala skuto¢nost’, v ktorej priamom désledku doslo
ku skode, mimo uzatvorené¢ho objektu alebo elektrického ohradnika boli pod priamym dohl’a-
dom fyzickej osoby alebo pastierskeho psa. Nahradu nemozno poskytnut’, ak Skoda bola spo-
sobend uréenym zivo¢ichom mimo doby jeho druhovej ochrany podl'a tohto zdkona alebo na
uzemi, pre ktoré bola povolend vynimka zo zdkazu podla § 35 zakona (napr. vynimka na
usmrtenie medved’a hnedého).

V zmysle zdkona poskodeny $kodu na majetku ozndmi pisomne do 48 hodin od jej ziste-
nia. Organ ochrany prirody, v ktorého tzemnom obvode ku Skode doSlo, po ohlaseni Skody do
troch dni uskuto¢ni miestne Setrenie za ucasti poskodeného a dotknutych orgénov Statnej
spravy, spise protokol a zaisti vhodnym spésobom ddokazy.

Pravo na nahradu skody musi poskodeny uplatnit’ pisomnou ziadostou dolozenou doklad-
mi a podkladmi potrebnymi na postidenie naroku na nahradu Skody na orgéne ochrane priro-
dy, v ktorého izemnom obvode ku $kode doslo do jedného mesiaca odo dia, ked’ sa poskode-
ny o Skode dozvedel, najneskdr do Siestich mesiacov odo dila, ked’ Skoda vznikla.

Prislusny organ k ziadosti pripoji protokol a dalsi dokazovy material, napriklad vi-
deozaznam, fotodokumentaciu z miestneho Setrenia uskutocnené¢ho nim alebo poverenou or-
ganizaciou ochrany prirody, alebo prizvanym znalcom.

Tab. 8: Prehl'ad $kdd sposobenych medved’om na Slovensku v rokoch 2006-2017 (zdroj: Pol'ovnicka ro¢enka,
https://gis.nlesk.org/IBULH/PolovStat/SkodyMedved) [46].

Rok Pocet usmrtenych Zivo- Sposobené skody (v €) Uhradené $§kody (v €)
¢ichov
2007 683 64 461 21597
2008 816 99 235 34975
2009 483 77 960 14915
2010 1052 127 373 47318
2011 598 100 242 19 312
2012 576 82 593 20 875
2013 841 83 850 17 749
2014 589 89 722 27 785
2015 515 93 960 31104
2016 517 136 532 37372
2017 624 141227 47 539
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Tab. 9: Prehl'ad Gtokov medved’a na ¢loveka a skody na dopravnych prostriedkoch v dosledku kolizii
s medved’'om na Slovensku v rokoch 2007— 2016 (zdroj: Pol'ovnicka roc¢enka,
https://gis.nlcsk.org/IBULH/PolovStat/SkodyMedved) [44]

Rok | Utok medved’a | Utok medved’a na ¢loveka preukizatel- | Preukazatena $koda
na ¢loveka ny, dokonéeny na dopravnom pro-
preukazatel’ny, striedku v désledku
nedokonceny kolizie
s medved’om
Pocet pripadov Pocet Sposobené Uhradené Pocet Sposobené
pripadov Skody (v €) Skody (v €) | pripadov | skody (v €)
2007 71 7 1287 1121 2
2008 48 12 9095
2009 34 2 0 0 4 7968
2010 55 5 2900 2900
2011 36 4 0 0 2 10 000
2012 45 2 0 0 2 5000
2013 36 9 1200 8
2014 44 9 4 680 4 680 5 1500
2015 27 5 5000 0 1 0
2016 36 2 7179 3179 3 400
2017 43 1 0 0 3 2 150

Pokial’ organ ochrany prirody, v izemnom obvode ktorého doslo ku skode (izemne pri-
sluSny okresny urad, odbor zZivotného prostredia), zisti, ze ju spdsobil urceny zivocich, su spl-
nené podmienky ustanovené zakonom a nie st pochybnosti o ¢ase rozhodujucej udalosti,
o vzniku Skody poSkodenému a o rozsahu nim pozadovanej ndhrady Skody, zaplati ndhradu
Skody poskodenému najneskor do Styroch mesiacov odo diia, ked’ bola tomuto organu ziadost’
poskodeného o poskytnutie ndhrady doruc¢end. Pokial’ Skoda, alebo jej rozsah neboli preuka-
zané, organ ochrany prirody nadhradu skody nezaplati.

Finanény prispevok

Podla Zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. (§ 60) je mozné na manazment chranenych druhov
zivocichov vyuzit' aj financny prispevok zo Statneho rozpoctu, ktory je uréeny na:

1) udrziavanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu cCasti krajiny, ktory nie je mozné do-
siahnut’ len beznym obhospodarovanim pozemku;

2) udrziavanie budovy alebo podzemného priestoru vytvoreného l'udskou ¢innost'ou, ak su
tieto budovy alebo priestory potrebné na zabezpecenie ochrany chranenych zivocichov, ktoré
su na ne viazané.

Finan¢ny prispevok poskytuje orgdn ochrany prirody na zaklade pisomnej zmluvy uzatvo-
renej medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany prirody a
vlastnikom (spravcom, ndjomcom) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priesto-
ru.

Finan¢ny prispevok sa moéze poskytnut’ vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku na
zabezpecenie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny pries-
tor:

1) v chranenom aredli, prirodnej rezervacii, prirodnej pamiatke, narodnej prirodnej rezer-
vacii, narodnej prirodnej pamiatke a chranenom vtacom uzemi;

2) v navrhovanom uzemi eurépskeho vyznamu;

3) v izemiach medzindrodného vyznamu;

4) s chranenym stromom alebo

5) s chranenymi druhmi zivoc¢ichov a rastlin.
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Vyska finan¢ného prispevku je vyjadrenim nékladov vlastnika (spravcu, ndjomcu) dotknu-
tého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru na zabezpecenie realizacie opatreni tyka-
jucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor a urcuje sa dohodou me-
dzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany prirody a vlastni-
kom (spravcom, ndjomcom) podla:

1) naroc¢nosti a rozsahu opatreni tykajacich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo pod-

zemny priestor;

2) nakladov na opatrenia tykajuce sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny
priestor obvyklych v mieste realizacie;

3) rozdielu nédkladov medzi beznym obhospodarovanim pozemku rovnakej bonity v mieste
realizacie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok alebo udrziavanim budovy
alebo podzemného priestoru a pozadovanym spdsobom obhospodarovania alebo udrzia-
vania.

Finan¢ny prispevok mozno poskytnut’ az do vysky 100 % rozdielu ndkladov, pri¢om sa po-
skytuje pred realizaciou dohodnutych opatreni tykajlcich sa starostlivosti o pozemok, budovu
alebo podzemny priestor, a to v tom kalenddrnom roku, ked’ sa zavdzok vlastnika (najomcu,
spravcu) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru zabezpecit prislusné
opatrenie na udrzanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu ¢asti krajiny ma plnit’.

Finan¢ny prispevok mozno pouzit' len na ucel, na ktory bol poskytnuty. Nepouzité pro-
striedky je vlastnik (ndjomca, spravca) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného prie-
storu povinny vratit’ do Statneho rozpoctu.

Ak vlastnik (ndjomca, spravca) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru
pouzil finanény prispevok v rozpore s uréenym ucelom alebo s uréenymi alebo dohodnutymi
podmienkami, je povinny ho vratit’ do Statneho rozpoctu a zaroven zaplatit’ penale.

Organ ochrany prirody alebo nim poverend organizacia ochrany prirody je povinna zist'o-
vat’ vSetky okolnosti potrebné na poskytnutie finan¢ného prispevku a kontrolovat’ jeho pouzi-
tie.

Premiestiiovanie Zivo¢ichov a zakladanie novych populacii

Nevyhnutnou sti¢astou manazmentu chranenych druhov zivoc€ichov st aj aktivity zamera-
né na napravu rdéznych zasahov do populécii niektorych zivo¢iSnych druhov (resp. inych ta-
xonomickych skupin) z minulosti. Patria k nim tiez tzv. ochranarske premiestnenia (conser-
vation translocations), t. j. clovekom sprostredkované presuny zivych organizmov z jednej
oblasti do inej oblasti. S cielom zvratit’ pokles druhov sposobeny l'udskou ¢innost'ou sa vyu-
zivaju ako ucinny nastroj ochrany prirody uZ viac ako storocie (GRIFFITH et al. 1989; SEDDON
et al. 2007; EWEN et al. 2012).

Vseobecne jestvuju tri zékladné spdsoby ochranarskych premiestneni Zivocichov:

1) Posiliiujuci (dopliiujuci) program (augmentation program, restocking program) — vy-
pustanie jedincov do existujucej populacie s cielom zvySenia jej pocetnosti (velkosti)
a genofondu - ide o posiliiovanie jestvujucich populécii.

2) Restituény program (reintroduction program) — premiestnenie jedincov vychovanych
v zajati, resp. odchytenych inde vo volnej prirode na ekologicky vhodné miesta v ramci ich
historického arealu, na ktorych v sticasnosti dany druh neZije. Opédtovné zavedenie druhov je
relativne nedavna aktivita, ktord sa vyvinula v désledku rasticeho globalneho povedomia
o potrebe zachovat’ biologicku rozmanitost’ v suvislosti s vymieranim druhov. Rozdiely medzi
manazmentom a vyskumom je v tom, ze manazéri vol'ne zijucich zivo¢ichov manipuluju sys-
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témy s cielom manazovat' objekty skor, ako zistia viac o fungovani danych systémov
(MCNAB 1983).

3) Introduk¢ny (zavadzaci) program (introduction program) — premiestiiovanie jedincov
vychovanych v zajati, resp. odchytenych inde v prirode na nové lokality, mimo ich historic-
kého aredlu.

Pri druhom a tretom sposobe ide o zakladanie novych populacii.

Tieto programy sa tiez oznacuju ako znovuzakladanie (reestablishment), obnovenie (resto-
ration) a premiestnenie (translocation).

Uvedené aktivity, ako aj terminy, ktoré ich oznacuji, byvaju pomerne problematické
a métuace.

Kym v cudzojazy¢nej (anglickej ale napriklad aj Ceskej) literature sa vysadenie (zavedenie)
povodného druhu (taxénu) na miesto, na ktorom sa vyskytoval, ale vyhynul, resp. navratenie
druhu na povodnu lokalitu oznacuje terminom ,,reintroduction®, resp. ,,reintrodukce*, na Slo-
vensku sa oznacuje ako ,.restitucia“, resp. ,,repatriacia“ (ked’ sa pod terminom ,,reintroduk-
cia“ chape opakovana introdukcia). Termin nie je zauzivany v ekologickej terminologii v oko-
litych Statoch. Vhodnost’ jeho vyuzitia ako ekologického terminu komplikuje skuto¢nost, Ze
tento termin spravidla oznaCuje majetkovo-pravne vysporiadanie zhabanych, ukradnutych
alebo znarodnenych majetkov. V sii¢asnosti vSak nie je navrhnutd obsahovo a jazykovo vyho-
vujuca alternativa, ¢o vedie k pouzivaniu oboch terminov (DAVID 2010).

Box 71: Transloka¢na biolégia (ang. reintroduction biology)
Termin ,.translokacna biologia“ sa vztahuje na relativne novt oblast’ vyskumu zamerand na zlepSenie ochra-

narskej praxe — zamerného pohybu (presunu) organizmov z jedného miesta na druhé
s cielom zachovat’ druhy a obnovit’ ekosystémy. Takéto kroky sa kolektivne nazy- R S ——

vaju ,,zachovanie translokacii®, a zahrnaja ,,opatovné zavedenie® (obnovenie druhu 1/ WILDLIFE

v Casti historického rozsahu), zavedenie druhov mimo ich historického arealu na s EE)IREESEEL%%TION
ucely ochrany, alebo ,,posilnenie” (doplnenie d’alSich jedincov, resp. organizmov na -

podporu existujucich populécif) (SEDDON 2010; IUCN 2013; SEDDON et al. 2014). @ EaSSC

Prvé konferencia translokadnej bioldgie volne Zijucich zivosichov (Ist International '————————
Wildlife Reintroduction Conference) sa konala v roku 2008 v Lincoln Park Zoo v Chicagu a druha sa uskutocnila
po desiatich rokoch (v novembri 2018 na rovnakom mieste).

Box 72: Prva reStiticia vo svete

Je tazké identifikovat’ prva skutoénu restitiiciu (ang. reintroduction) — opatovné zavedenie druhu. Podl'a nie-
ktorych odbornikov iou mohlo byt vysadenie 15 americkych bizénov (Bison bison) v roku 1907 do novozaloze-
nej rezervacie v Oklahome (KLEIMAN 1989; SEDDON et al. 2007). Tento projekt projekt predpokladal potrebu
starostlivého planovania, predbezné hodnotenie zdravotného rizika, silni podporu miestnej komunity i podporu
médii (BECK 2001).

Odbornd pracovna skupina Komisie pre prezitie druhov (Species Survival Commission),
posobiaca v ramci Svetovej Unie pre ochranu prirody (IUCN), vypracovala v roku 1998 od-
porucenie pre restitucie rastlin a Zivo¢ichov ({UCN Guidilines for Re-introductions), su¢as-
tou ktorého bola aj definicia terminov (IUCN 1998). O pitnast’ rokov neskor vydala odporu-
¢enia pre reStitlicie a dalSie ochranarske premiestnenia (Guidelines for Reintroductions and
Other Conservation Translocations) (IUCN/SSC 2013). Zaroven na svojich webovych stran-
kach zacala pravidelne zverejiiovat’ stihrn realizovanych pripadovych §tadii, zameranych na
zachranu ohrozenych druhov Zivoc¢ichov a rastlin v roéznych castiach sveta
(http://www.iucnsscrsg.org/about _us.php; SOORAE 2016).

Kym v pripade posiliiujucich, ¢i dopliujucich programov (augmentation programs, res-
tocking programs) ide o vypustanie jedincov do existujicich (spravidla uz malopocetnych)
populacii s cielom zvySenia ich pocetnosti (velkosti) a genofondu (v snahe zabranit’ negativ-
nym prejavom, ku ktorym dochadza v pripadoch takychto populécii, od straty genetickej va-
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riability cez vykyvy v ich pocetnosti, spdsobené nahodnou variabilitou natality a mortality az
po vykyvy prostredia), zakladanie novych populécii prebiecha dvoma spdsobmi. Restituc¢ny
program (reintroduction program) znamena premiestnenie jedincov vychovanych v zajati,
resp. odchytenych vo vol'nej prirode, na ekologicky vhodné miesta v ramci ich historického
arealu, na ktorych v sucasnosti dany druh / taxén nezije (IUCN 1998; TUCN/SSC 2013).
V pripade zavéadzacieho programu (introduction program) ide o introdukciu dané¢ho druhu, t.
J. jeho vysadenie (zavedenie) do oblasti mimo jeho historického rozsirenia. V ochrane prirody
sa uplatituju v pripade, pokial’ sa v rdmci historického aredlu daného druhu nenachadza ziadne
vhodné tzemie pre vysadenie jeho jedincov.

Pri realizacii tychto aktivit musi byt zabezpecend dostatocnd ponuka vhodnych
a kvalitnych biotopov pre dany druh (taxén), v ktorych je schopny dlhodobo udrzat’ zivotas-
chopntl populéciu a faktory, ktoré spdsobili jeho vymiznutie musia byt odstranené, resp. mi-
nimalizované.

Vzhl'adom na rozdielne naroky vypustanych druhov sa ich vypuastanie vykondva dvoma
formami:

1) Jemné vypustanie (soft release) — zvieratd mozu vyzadovat’ Specidlnu starostlivost’ po-
¢as vypustania a tesne po fiom;

2) Tvrdé vypustanie (hard release) — vypustené zvieratd sa ponechaju hned’ po vypusteni
samé na seba.

Box 73: Restitucia svist’a do Belianskych Tatier

Svist’ vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris) je povodnym endemickym poddruhom, ziji-
cim v Zapadnych, Vysokych, Belianskych a Nizkych Tatrach. Najvacsi zaznamenany vyskyt svistov v oblasti
Belianskych Tatier bol v polovici 18. storocia, kedy sa vyrazne rozsirovali pastevné plochy (ZELINA 1965). Po
druhej svetovej vojne sa v tomto pohori vyskytovali len 4 koldnie, neskor ich pocet mierne stiipal a v roku 1964
to bolo 9 kolénii (BLAHOUT 1971). Este v rokoch 1982—1985 sa v Belianskych Tatrach nachadzalo 15 kolonii
svistov, ale uz v roku 2003 to bolo iba 6 kolonii (CHOVANCOVA 2004). V roku 2002 sa sviste vyskytovali uz len
na dvoch lokalitach, na ktorych boli zistené 2 jedince. V roku 2005 prezival uz iba jedinec v Sirokom sedle a
v auguste 2006 nebol zisteny ani ten (SEDLAKOVA 2008). Preto bol vypracovany projekt ,,Restiticia svista na
uzemie Belianskych Tatier v zmysle ,,Programu zachrany svista vrchovského tatranského®, ktorého cielom
bolo jeho opédtovné prinavratenie do Belianskych Tatier. V rokoch 2008-2010 zamestnanci Spravy TANAP-u
spolu preniesli 18 svistov (6 v r. 2008, 8 v r. 2009 a 4 v r. 2010) zo Zapadnych Tatier (zo Ziarskej doliny, Smut-
nej doliny a z Bystrej doliny) na dve lokality v Belianskych Tatrach (pod Siroké sedlo a do Doliny pod Novym
vrchom) (SEDLAKOVA 2009, 2012). Z nich sa 12 jedincov adaptovalo na lokalitich vypustenia a Sest’ migrovalo
a nejestvuju o nich d’alie informacie. Z usadenych jedincov sa na novych lokalitach utvorili $tyri reprodukéné
pary, ktoré mali do pocas prvych piatich rokov prirastok 35 mlad’at (4 mladata v r. 2009, 11 vr. 2010, 9 vr.
2011, 4 vr. 2012 a7 vr. 2013). V stcasnosti zije v Belianskych Tatrach 6 svistich rodin. (SEDLAKOVA 2012,
2017; [47].
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Obr. 96: Endemicky svist’ vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris) je tatransky endemit. V Belianskych
Tatrach vyhynul, preto sa uskuto¢nila jeho restitucia. Foto S. Harvancik.

Box 74: Premiestnenia kamzikov vrchovskych

Niekolko réznych foriem premiestneni sa uskutocnilo aj ukamzika vrchovského (Rupicapra rupicapra,
Linnaeus, 1758). Hoci ide o najpocetnejSicho kopytnika obyvajuceho horské oblasti v Europe a na Blizkom
vychode, jeho zivotna historia s rozporuplnymi vztahmi medzi prezivanim, sexudlnym dimorfizmom a systé-
mom parenia sa naznacuje jedine¢nu stratégiu prezitia, ktora este nie je uplne pochopena. Preto je potrebné pred
uskuto¢nenim ich translokacii vyhodnotit’ aj mozné riziko hybridizacie (CORLATTI et al. 2011). Tento druh bol,
resp. je zaradeny aj medzi zver. Lov preto v minulosti na jednej strane vyrazne redukoval viaceré populacie
kamzika v ramci jeho prirodzeného arealu. Na druhej strane bol potencialny lov aj pohnutkou niekol’kych tspes-
nych translokacii kamzika vrchovského v ramci Eur6py i mimo nej (napr. CRESTANELLO et al. 2009; MARTIN-
KOVA et al. 2012; LOVARI et al. 2014).

Restitucia je ispesna pokial’ vedie k vzostupu pocetnosti populacie nad hranicu limitujicu
jej prezitie, ked’ dojde k takému vekovému a sexualnemu zlozeniu populécie, aké je obvyklé
u stabilizovanych a prosperujucich vol'ne Zijucich populacii daného druhu a pokial’ novovy-
tvorena populécia kontinualne preziva bez nutnosti pomocnych zasahov z vonkajSieho pro-
stredia (s vynimkou beZnych metdd aktivnej ochrany, ako st zvySovanie ponuky hniezdnych
prilezitosti a pod.) (PECINA 1998).
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Obr. 97: Jedince zubrov dovezené do Narodného parku Poloniny boli este v aklimatizaénej zvernici vybavené tele-
metrickymi vysiela¢mi, aby bolo mozné sledovat’ ich pohyb. Foto P. Urban.

Box 75: Zubor hrivnaty na Slovensku

Na uzemi Karpat sa v stcasnosti vyskytuju len jedince horskej linie zubra. Niekol'ko ¢ried, ktoré boli v Kar-
patoch vytvorené pred 30 rokmi, st priestorovo izolované a oddelené prevazne liniovymi bariérami vytvorenymi
¢lovekom. Iba jedince niekolkych ¢ried, hlavne v pol'skych Bieszczadoch, maju moznost’ migrovat’ medzi sub-
populaciami. Vyskyt vol'ne zijucich zubrov bol viazany iba na severné svahy Karpat, kde ziji jedince horskej
linie. Zubry migrujice na tizemie Slovenska patria k linii nizinnokaukazskej (Bison bonasus bonasus x Bison
bonasus caucasicus), ktorej jedince boli do prilahlych Gizemi Bieszczad v Pol'sku restituované v roku 1963 (Nad-
lesnictwo Stuposiany) a v roku 1974 (Nadlesnictwo Komancza) a v stfasnosti tam ziju vo volnej prirode v
dvoch navzajom izolovanych ¢riedach s velkost'ou 80 jedincov (PCOLA & ADAMEC 2007).
Statna ochrana prirody SR vypracovala a v roku 2004 realizovala projekt ,,ZaloZenie vol'ne Zijiicej populcie
zubra hrivnatého v slovenskych Karpatoch, NP Poloniny* (ADAMEC 2004). Ciel'om projektu bolo vytvorenie
stabilnej populacie zubra hrivnatého na Slovensku (jediny vyskyt zubra na juznych svahoch Karpat). Projekt
restiticie zubra na Slovensku bol integralnou sti¢astou celoeurdpskeho projektu opdtovného zalozenia volne
zijucej populécie zubra v Karpatoch, ktory vypracovala Large Herbivore Foundation. V ramci eurdpskych cho-
vov bolo na zaklade genetickych analyz vytipovanych 5 jedincov (3 samice a 2 samce), ktoré pochéadzali z cho-
vov v zapadnej Eurdpe — z Holandska (4rtis ZOO Amsterdam), Svajéiarska (Natur und Tierpark Goldau) a Ta-
lianska (Parco Natura Viva Bussolengo). Boli privezené v juni 2004 a do decembra 2004 boli umiestnené v
aklimatizacnej zvernici v katastralnom uzemi obce Ruské (ADAMEC & PCOLA 2004). Nasledne ich 10.12. 2004
vypustili do vol'nej prirody a telemetricky monitorovali. Kratko po vypusteni, sa 25.12.2005, k ¢riede pripojil
vol'ne zijuci byk.
Ako pokracovanie projektu boli nasledne dia 8. 10. 2005 privezené zo Zooparku Chomutov d’alsie 2 jedince (1
samec a | samica), ktoré boli po dvoch diioch v aklimatiza¢nej zvernici vypustené a pridali sa k ostatnym zub-
rom v uZ existujicom 6 ¢lennom stade. Dalsie dve mladé samice boli vypustené 8. 9. 2006 — zo Zoologickej
zahrady Bratislava a zo Zooparku Chomutov. V roku 2006 sa uspesne narodilo prvé mlad’a vo vol'nej prirode.
V sucasnosti v NP Poloniny zije cca 40 jedincov zubra.
Okrem vyskytu vo volnej prirode sa zubor hrivnaty chova aj v zajati a polodivokom chove. V polodivokom
chove zubra v Topol’¢iankach je v sucasnosti vySe 10 jedincov. V zajati je zubor hrivnaty chovany aj v Zoo
Bratislava a Zoo KoSice (PCOLA & ADAMEC 2007).
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Uspesnost’ restituénych programov je rozdielna a zavisi od mnohych faktorov:

e upolovnej zveri je vacsia (86 %) ako u ohrozenych a citlivych druhov (44 %);

e pri vypustani v kvalitnom prostredi je vicsia (78 %) ako v horSich podmienkach (38 %);

e v centre historického rozsirenia je vicsia (78 %) ako na jeho hraniciach alebo mimo
historického arealu (48 %);

e pri zvieratach odchytenych v prirode je vicsia (75 %) ako pri tych, ktoré boli odcho-
vané v zajati (38 %);

e ubylinozravcov je vicsia (77 %) ako u mésozravcov (48 %) (PRIMACK et al. 2011).

Kontrolné otazky:

1 PopiSte manazmentové opatrenia realizované¢ na zmiernenie negativnych ucinkov po-
zemnych komunikécii.

2) Charakterizujte manazmentové opatrenia vykondvané na zmiernenie negativnych ucin-
kov vzdusnych elektrovodov.

3) PopiSte manazmentové opatrenia realizované na zmiernenie negativnych t¢inkov bariér
na vodnych tokoch.

4) Uved'te manazmentové opatrenia realizované na zmiernenie negativnych ucinkov na
vtaky a netopiere v I'udskych sidlach.

5) Co maji spitiat’ kvalitné pastierske psy?

6) Co s restitucie a akou formou sa vykonavaju?

Kritické zamyslenie sa:

e Preco je potrebné realizovat’ manazmentové opatrenia?
Kto by mal prioritne realizovat’ manazmentové opatrenia na Slovensku?
Je mozné zabranit’ pripadom vtacej kriminality?
Preco je dolezita propagacia a popularizacia manazmentovych opatreni?
Kedy je nutné prikrocit’ k restituénym programom?
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13. Ochrana zivoc¢ichov ex situ

., Zoologické zahrady patii na celém svéte k vyznacnym kulturnim vychovnim institucim, které pres nékteré
kritické hlasy a vétsinou nerozumné a hlavné nepoucené nazory a akce patii stile k nejoblibenéjsim zarizenim. *

Zdenék VESELOVSKY (1928-20006)

Cesky zoolog, etolog (zakladatel ceskej etologie), dlhorocny riaditel prazskej zoo, vysokoskolsky ucitel, autor

mnohych ¢lankov a popularno-naucnych knih

., Predstava, ze zoologické zahrady nie su nicim inym nez viktorianskymi zverincami, sa v mysliach ludi uh-
niezdila tak pevne, ze bolo skoro nemozné niekoho presvedcit, ze zoo moze plnit daleko serioznejsie ulohy.

Gerald ,,Gerry* Malcolm DURELL (1925-1995),

anglicky prirodovedec, ochranca prirody, zakladatel zoologickej zahrady, spisovatel, televizna osobnost

Pokial’ pre niektoré ohrozené a vzacne zivocichy nie je mozné zabezpecit’ ochranu in situ
(napr. z dovodu, Ze ich posledné existujuce populécie su prili§ malé na to, aby umoznili za-
chovanie druhu aich pocetnost’ klesa aj napriek snahdm o zachranu), je nutné pristupit
k ochrane ex situ (mimo miesto, ang. off-site preservation). Predstavuje chov Zivo€ichov
v zoologickych zahradach a ticelovych chovoch. Napriek tomu, Ze ochrana ex situ ma nes-
porny vyznam pre zachovanie biodiverzity, mala by byt chapand ako posledny krok v pripa-
de, ked’ sa uz nedaju uplatnit’ metddy ochrany in situ (PLESNIK & ROTH 2004). Dlhodobym
cielom stratégie ochrany ex situ je zaloZenie (vytvorenie) novej populacie v prirode (¢o si
vyzaduje dostatocny pocet jedincov a vhodné prostredie). Jedince z populécii, Zijucich ex situ
moézu byt periodicky vypustané do volnej prirody, ¢o zvySuje ucinnost’ ochrany in situ (PRI-
MACK et al. 2011). Ide o obnovu alebo podporu populacii cielovych druhov vo vhodnom c¢ase
a prostredi (IUCN 1998).

Podl'a Dohovoru o biologickej diverzite pri ochrane ex-situ kazda zo zmluvnych stran bu-
de, pokial je to mozné a vhodné, prevazne s ciel'om doplnit’ opatrenia in-situ:

1) prijimat’ opatrenia na ochranu zloziek biologickej diverzity ex-situ predovsetkym v kra-

jine pdvodu tychto zloziek;

2) vytvarat’ a udrziavat’ zariadenia na ochranu a vyskum rastlin, zivo¢ichov a mikroorga-
nizmov ex-situ predovsetkym v krajine pévodu genetickych zdrojov;

3) prijimat’ opatrenia na obnovu a rehabilitdciu ohrozenych druhov a na ich prinavratenie
do ich prirodnych stanovist’ za vhodnych podmienok;

4) regulovat’ a riadit’ ziskavanie biologickych zdrojov z prirodnych stanovist na ucely
ochrany ex-situ tak, aby neboli ohrozené ekosystémy a populacie druhov in-situ okrem
pripadov, v ktorych st potrebné doCasné opatrenia ex-situ;

5) spolupracovat’ pri zabezpeCovani financnej a inej podpory na ochranu ex-situ a pri za-
kladani a udrziavani zariadeni na ochranu ex-situ v rozvojovych Statoch.

Tato stratégia druhovej ochrany mé vSak svoje uskalia. Je narocnd na dostatok vhodnych
objektov a priestor, najma v pripade vel'kych dazdnikovych druhov i na zabezpecenie kvalit-
nej starostlivosti. Okrem toho nie je lacna. Kym pri ochrane in situ sa ochranou biotopu jed-
ného druhu zabezpeci ochrana celého spolocenstva s mnozstvom d’alSich druhov, ktoré médze
zaroven poskytovat’ cely rad ekosystémovych sluzieb, programy ochrany ex situ zachrafiuji
vzdy len jeden druh (PRIMACK et al. 2011).

Zachranné chovy zivo¢ichov mimo ich prirodzeného prostredia (v minulosti realizované
takmer vylu¢ne v zoologickych zahradéach) predstavuja umely evolucny experiment s neisty-
mi vysledkami. Populédcie druhov chovanych niekol’ko generacii v 'udskej starostlivosti sa
menia nielen v dosledku umelého vyberu a pribuzenského krizenia, ale tiez vyzivou
a klimatickymi podmienkami (tie m6zu byt diametrdlne odlisné od podmienok prostredia,
v ktorom druh Zzije v prirode). Dochadza k postupnej domestikacii, zmenam telesnych rozme-
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rov a meni sa tiez spravanie zvierat, o moze v krajnom pripade vyustit' az do straty schop-
nosti ich prezitia vo volnej prirode. Adaptabilitu a d’alSiu zivotaschopnost’ restituovanych
(prinavratenych) populéacii dokaze preverit len dlhodoby pobyt v prirodzenych prirodnych
podmienkach (KUS 2011). Tomuto sa da predist vysoko odbornym a citlivym pristupom
k drzbe a vychove jedincov predmetného druhu. Zaroven musi byt kladeny velky doéraz na
adaptacny proces pred samotnym vypustanim do volnej prirody. Najlepsi spdsob ako toto
docielit’ je vybudovanie restitucnych (odchovnych) zariadeni v prostredi, ktoré je svojimi
podmienkami pribuzné az totozné s podmienkami, kde maju byt dané jedince vypustané. Na
druhej strane vyskum populécii zivo¢ichov chovanych v zajati poskytuje poznatky o biologii
a etologii danych druhov a pomdha navrhnit nové stratégie ochrany pre populécie in situ
(SKODOVA & URBAN 2014).

4
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Obr. 98, 99: V Pol'sku vybudovalo Nadlesnictwo Wista ned’aleko slovensko-pol'ského hraniéného priechodu Skalité — Zwardon unikatne
odchovné zariadenie pre hluchane. Foto P. Urban.

K najznamejSim zariadeniam na chov Zivocichov ex situ patria celkom urcite zoologické
zahrady. Ich historia siaha do pociatkov l'udskej civilizacie. Pévodnym cielom zoo, ako za-
riadeni na drzbu zivocichov a ich chov v l'udskej opatere, bolo vystavovanie atraktivnych
druhov Zivoc¢ichov, najmé exotickych druhov a tzv. ,,charizmatickej* megafauny (najmai ci-
cavcov a vtakov) na verejnosti. Najma od prvej polovice 20. storo€ia sa zasluhou politickej a
socialnej transformdcie spolo¢nosti, menia od zverincov, ktorych hlavnym poslanim bolo len
ukazovanie exotickych zivoc¢ichov navstevnikom, cez institicie s dlhodobo pldnovanymi
chovmi, az po dnesné moderné institiicie so systémom integrovanej ochrany prirody.

Sucasné zoologické zahrady plnia Styri zakladné funkcie — ochranarsko-chovatel'ska (kon-
zervatorsku, zachrannu), vedecko-vyskumnt, vychovno-vzdeldvaciu a oddychovo-zdbavna
(rekrea¢nu) (LUPTAK 2015; PLESNIK 2017b). Na to, aké su priority tychto funkcii, neexistuje
jednotny nazor (KUs 2011). Oproti mizeam maju zoo vyhodu, Ze v otvorenom prostredi area-
lu mézu aktivne zapajat’ zivé zlozky (LUPTAK 2015).

174



T

Obr. 100-102: NajstarSou zoo na svete je Zoologicka zahrada vo Viedni (Tiergarten Schon-
brunn). Zalozil ju cisar FrantiSek I. Lotrinsky (1708—1765), manzel Marie Terézie (1717-1780),
v roku 1752. Tento ,,zverinec vzacnych zvierat bol spociatku pristupny len pre cisarsku rodinu
a jej urodzenych hosti. Po 26 rokoch od otvorenia (od roku 1778) ho kazdu nedel’u spristupnili
aj pre vsetky ,,slusne odeté” osoby. Po smrti Frantiska I. zahradu rozsiril jeho syn Jozef II.
(1741-1790). Vd’'aka nemu sa do zahrady dostali najmé rozne druhy mésozravcov, ktorym sa
FrantiSek vyhybal kvoli ich zapachu. V roku 1828 sa vo viedenskej zoo po prvykrat objavila
zirafa, ktora, Viedencanov in$pirovala napriklad v moéde ucesov. V roku 1906 sa v nej narodil
prvy slon v zajati v rdmci Eurdpy a v roku 2013 sa chovatel'om podarilo slona rozmnozit umelo
pomocou zmrazenych spermii. V roku 2007 sa v schénbrunnskej zoo narodilo prvé mlad’a (Fu
Long) pandy velkej (Ailuropoda melanoleuca) na svete splodené prirodzenou cestou v zoologickej zahrade. V sucasnosti sa zoo v strede
schonbrunnského zamockého parku (160 ha) rozprestiera na ploche 17 hektarov a chova vyse 8500 jedincov 700 druhov. ZOO Schénbrunn
je vlastnictvom Rakuskej republiky. Foto P. Urban.

Zrychlujaci sa Ubytok clovekom neovplyvneného prostredia, strata kontaktu Tudi
s prirodou 1 narast poctu obyvatel'ov v mestach (od zacCiatku tohto tisicroCia zije na Zemi pr-
vykrat v historii viac 'udi v mestach ako na vidieku) podmienili, ze zoo st hojne navstevova-
né aj v sucasnosti a stali sa obl'ibenymi miestami odpocinku i zabavy (PLESNIiK 2017b). Mo-
derné zoo 21. storocia neposkytuju len tutoc¢isko ohrozenym druhom zZivocichov, ale tiez azyl
I'udom v pretechnizovanej dobe (HOLECKOVA 2011). Navsteva zoo ma pozitivny vplyv na
vnimanie zvierat drzanych v zoo i na podporu usilia o ich ochranu (ANDERSON et al. 2003).
Preto maju zoo obrovsky potencial zaujat’ a ziskat’ pozornost’ 'udi a pritom im zrozumitel'nou
formou poskytovat’ informdacie o dblezitosti ohrozenych druhov ipotrebe zmeny postoja
k prirode ako takej. Pritom vSak musi narastat’ zapojenie zoo do terénnych ochranarskych
aktivit, podpora rozvoja badania, vytvaranie priestoru Studentom a vyskumnikom, tvorba kva-
litnych vzdeldvacich projektov s lokdlnym a globalnym dopadom, budovanie netradi¢nych
expozicii s uelom stimulacie inSpiracie verejnosti (LUPTAK 2015).

Zoologické zahrady sa vyznamne podielaju na zastaveni procesu vymierania druhov
a stale viac vystupuje do popredia ich vyznam ako génovych bank. Spravidla vSak majua ob-
medzené plochy, na ktorych st schopné udrzat’ len obmedzené pocty druhov. Najmé bezsta-
vovce a mensie stavovce byvaju Castokrat tazko prezentovatelné a atraktivne pre zoologické
zahrady.

Ohrozené druhy zvierat v zoologickych zahradéach tvoria uzavreté populacie, ktorych cho-
vy musia byt riadené. Preto boli vytvorené zachranné programy, riadené vyznamnymi odbor-
nikmi na dany druh. Ich tlohou je rozvoj chovu v danom regione. Siroka druhova rozmani-
tost’ je ekonomicky ndrocnd, preto sa v zoo chovaju druhy s podobnymi narokmi napr. Zoo
Dviir Kralové nad Labem — africké kopytniky a Zoo Jihlava — malé mackovité Selmy, plazy
a menSie primaty. Cielom tychto aktivit je dlhodobé udrzanie reprodukcie schopnych popula-
cii (JIROUSEK et al. 2005).
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Obr. 103, 104: Zoologicka zahrada hlavného mesta Prahy sa nachadza v ¢lenitom prostredi na pravom brehu rieky Vltavy v Casti Troja.
Otvorena bola v roku 1931, hoci uz v roku 1881 vysla v novinach vyzva grofa Huberta Otta Jana Sweerts-Sporka na zriadenie zoologickej
zéhrady v Prahe pri prilezitosti sobasa korunného princa Rudolfa Rakuskeho (1858-1889) a belgickej princeznej Stefanie (1864—1945).
V stcasnosti sa na ploche 58 ha (z toho 50 ha expoziénej Casti) nachadza 13 pavilénov a viac ako 150 expozicii. K 31. decembru 2016
chovala prazska zoo 4 770 jedincov 690 druhov zivo¢ichov, z toho 59 druhov v ramci Eurdpskych chovnych programov, 66 druhov zarade-
nych v Europskych plemennych knihach a 48 druhov v Medzinarodnych plemennych knihach. V sticasnosti je $tvrtou najobl'ibenejSou zoo
na svete a druhym najnavitevovanejsim turistickym cielom v Cesku (po Prazskom hrade). Roéne ju navitivi viac neZ 1,3 miliéna 0séb. Zoo
Praha sa intenzivne venuje ochrane druhov v l'udskej starostlivosti aj v lokalitach ich prirodzeného vyskytu. Ide napriklad o navrat kona
Przewalského (Equus przewalskii) do Mongolska, ochranu goril v Afrike (akcia Tulavy autobus), zachranu gaviala indického (Gavialis
gangeticus) v Indii, podiel'a sa na repatriacii zubra eurdpskeho (Bison bonasus) v pol'skom narodnom parku Bieszczady, aktivne posobi
v medzinarodnom programe zachrany ohrozenych eurdpskych dravcov (sup / zdochlinar biely, bradan zltohlavy) a v d’alSich akciach.Web:
www.zoopraha.cz. Foto P. Urban.

Obr. 105, 106: Zaujimavé prepojenie skanzenu a zoo mézu navitevnici vidiet' vo §védskom Stokholme. Ide o najstarsi skanzen (open air
museum) na svete. Nachadza sa na ostrove Royal Djurgarden. V rokul891 ho zalozil Artur Hazelius (1833-1901) v snahe ukazat’ spdsob
Zivota v réznych Gastiach Svédska pred priemyselnou érou. Do skanzenu preto premiestnili 150 fariem a obydli z réznych ¢asti krajiny.
Skanzen (Sconce) bol povodne stcast'ou Severského muzea, od roku 1963 je samostatny, ale jeho budovy patria do majetku Severského
muzea. Stcastou skanzenu, ktory sa rozklada na ploche 300 000 m* a kazdoro¢ne ho navstivi vySe miliona navstevnikov, je aj prva $védska
700 s akvariom. V sucasnosti v nej chovaji zhruba 70 druhov zivocichov, predovsetkym zastupcov Skandinavskej fauny. Okrem toho sa
v nej nachadzaji aj domace zvierata a exotické druhy, predstavujuce najma africkt faunu. Foto P. Urban.

Chov volne zijucich zivocichov v zoologickych zdhradach clenskych statov Eurdpskej
unie upravuje Smernica Rady 1999/22/ES z 29. marca 1999 o chove voPne Zijucich Zivoci-
chov v zoologickych zahradach (angl. Council Directive 1999/22/EC relating to the keeping
of wild animals in zoos). Jej cielom je ochrana vol'ne Zijucich Zivo¢ichov a zachovanie biolo-
gickej diverzity prostrednictvom opatreni ¢lenskych Statov zabezpecujucich udel'ovanie licen-
cii a kontrolu zoologickych zahrad v spolo€enstve, a tymto posiliiovanie ulohy zoologickych
zahrad pri zachovavani biologickej diverzity.

V zmysle tejto smernice sa pod ,,zoologickou zdhradou” rozumeju vSetky stale zariadenia,
v ktorych sa chovaju zivo¢ichy vol'ne zijicich druhov na vystavovanie verejnosti pocas 7 ale-
bo viacerych dni v roku, s vynimkou cirkusov, obchodov so Zivoc¢ichmi a zariadeni, ktoré
Clenské Staty oslobodili od poziadaviek tejto smernice na zaklade toho, ze nevystavuju na
verejnosti znacny pocet zvierat alebo druhov a Ze tato vynimka neohrozi ciele tejto smernice.
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Ochrana vodnej biodiverzity ex situ je zabezpeCovana tiez prostrednictvom akvarii. Ich po-
zornost’ sa v su¢asnosti zameriava najmé na rozvinutie chovnych technik za u¢elom namno-
zenia vzacnych druhov za ucelom ich vypustenia do prirody a minimalizovania potreby zberu
volne zijucich jedincov (PRIMACK et al. 2011).

Box 76: Zachrana koma Przewalského

Koén Przewalského (Equus przewalskii; kirgizsky ,.kertag“; mongolsky ,.tachi*; ¢insky ,jie-ma*) je jedinym
v sucasnosti prezivajucim zastupcom kona divého (Equus ferus). V historickej dobe Zilo v stepnych oblastiach
eurazijského kontinentu viacero druhov takychto koni, ktoré postupne podlahli tlaku ¢loveka (lovu a tlaku pas-
tierstva - tarpan, ako posledny eurdpsky divoky kon, bol vyhubeny koncom 19. storocia). Na zaklade materialu
(lebky a koze), privezeného z pomedzia Kazachstanu a Ciny, ruskym geografom a cestovatefom, generalom
Nikolajom Michajlovicom Przewalskym (1839-1888), popisal zooldég Ivan Semjonovi¢ Poljakov tento druh.
Pomenoval ho na pocest’ Przewalského. Obyval stepi a poloptiste zapadnych oblasti Gobi, na pomedzi si¢asného
Mongolska, Kazachstanu a Ciny. Do Eurdpy sa prvé jedince tohto druhu dostali na prelome 19. a 20. storo¢ia
formou niekol’kych komplikovanych transportov. Do roku 1902 bolo na stary kontinent dovezenych 54 koni.
Len 12 z nich malo potomstvo atie sa s poslednou kobylou, ktort odchytili v roku 1946 v Mongolsku, stalo
zakladom populéacie chovanej v zoologickych zdhradach. Po druhej svetovej vojne stavy volne Zijucich koni
prudko klesali a v roku 1969 ich vo volnej prirode pozorovali naposledy. Do prirody sa zacali vracat’” formou
viacerych leteckych transportov z Eurdpy v roku 1988. V stcasnosti v aklimatizacnych centrach v Mongolsku
a Cine Zije vyse 650 jedincov koia Przewalského. V rezervacii v narodnom parku Hustain Nuruu, ktoré je naj-
vacsim chovatel'om tychto koni na svete, zije viac ako 300 koni a v Gobi vo vol'nej prirode a poslednom zna-
mom refigiu druhu prekrocila populécia hranicu 200 koni. Velkost' celosvetovej populacie je priblizne 2 300
jedincov. Velké zasluhy na zachrane tohto druhu ma Zoologicka zahrada v Prahe, ktora je poverena aj vedenim
medzinarodnej plemennej knihy. V poslednych rokoch uskuto&iiuje v spolupraci s Armadou CR letecké tran-
sporty tychto koni do mongolskych stepi. V rokoch 2011 az 2017 boli z Ceskej republiky do Mongolska (Cho-
miintalu, v prisne chranenej oblasti Gobi B) kazdoroéne prevezené tri az Styri jedince — dohromady dvadsat’
sedem. [48].

Obr. 107: Kon Przewalského je charakteristicky
mensim vzrastom (vySka v kohutiku dospelych
jedincov je okolo 140 cm), svalnatou postavou, so
stihlymi asilnymi koncatinami, relativne dlhym
a §tihlym krkom, mohutnou hlavou, Spicatymi usami,
kratkou hrivou atmavym pruhom na chrbte. Divé
kone vytvaraji mensie rodinné stada, haremy, s
jednym zrebcom, niekol’kymi kobylami a vicsim
mnozstvom zriebdt. Letecké transporty jeho jedincov
z Eurdpy do volnej prirody Mongolska zabezpecuje
v sucasnosti Zoo Praha, s ktorou spolupracuje aj Zoo
Kosice. Na snimke je kobyla Cassovia, narodena
v Kosiciach, so zriebdtom, ktoré sa jej narodilo
v roku 2012, rok po tom, ako bola cez Prahu preveze-
na do Mongolska. Cassovia bola prvou z kobyl
transportu prazskej Zoo z roku 2011, ktora v Mongol-
sku odchovala mlad’a. Foto E. Kis.

Box 77: Plemenna kniha kona Przewalského

Prvu plemennt knihu zalozili v roku 1923 pre zubra eurdpskeho (Bison bonasus), ktorému hrozilo vyhynutie.
Pric¢inila sa o to nemecka zoologicka, vedecka pracovnicka Zoologického miizea v Hamburgu, Dr. Erna Mohro-
va (1894-1968) (KUs 2008). Plemenna kniha kotia Przewalského vznikla po 2. svetovej vojne, taktiez
z iniciativy E. Mohrovej, ktord zhromazdila vsetky dostupné udaje o konoch Przewalského, ktoré sa od roku
1899 dostali do Eur6py. Plemenna kniha reagovala na rychlo sa znizujuci pocet tychto koni vo vol'nej prirode a
maly pocet jedincov chovanych v l'udskej starostlivosti. Jej hlavnou ulohou bolo a je podchytit’ vSetky divoké
kone, ktoré sa objavili v I'udskej opatere a zostavit’ ich genealdgiu. Zaroveti mala zvysit’ zaujem o tento ohrozeny
druh, poskytnit’ dokonaly prehl’ad o jeho celosvetovom chove a ul'ah¢it’ vtedajsim 14 chovatel'om t¢innu spolu-
pracu pri reprodukcii danych zvierat. Prvy vytlacok bol vydany ako priloha v monografii ,,Das Urwildpferd” v
roku 1959 (MOHR 1959). Kniha sa stala dolezitym podkladom pre rokovanie 1. medzinarodného sympozia na
ochranu kona Przewalského, ktoré pod zastitou Ceskoslovenskej akadémie vied usporiadala Zoologicka zahrada
v Prahe v diioch 7.-8. septembra 1959 (VOLF 2009). Na niom Dr. Mohrova navrhla, aby plemennt knihu viedla
prazska zoologicka zahrada ako uznanie za zasluhy pri jeho zachrane (KUs 2008).
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World Association of Mnohé zoologické zahrady a akvaria (vySe 280) su
Zoos and Aquariums zdruzené v Svetovej asociacii zoologickych zahrad
WAZA | United for a akvarii (World Association of Zoos and Aquariums,
Conservation WAZA, www.waza.org/en/site/home), ktora od roku 2011

sidli v SvajCiarskom meste Gland, v sidle IUCN. Predsta-
vuje globélne spolocenstvo zoologickych zariadeni zjednotené pre starostlivost’ a ochranu
zivej fauny. Vznikla v roku 1946 ako Medzinarodna tnia riaditelov zoologickych zahrad (/n-
ternational Union of Directors of Zoological Gardens), ktora bola v roku 2000 premenovana
na Svetovu asocidciu zoologickych zahrad a akvarii. Cielom asociacie je:

1) podporovat spolupracu medzi zoologickymi zahradami a akvéariami v oblasti ochrany,

podmienok a chovu zvierat v ich starostlivosti;

2) podporovat’ a koordinovat’ spolupracu medzi narodnymi a regionalnymi zdruzeniami

a ich zlozkami;
3) podporovat’ environmentalnu vychovu, ochranu vol'ne zijucich zvierat
a environmentalny vyskum;

4) reprezentovat’ zoo a akvaria v inych medzindrodnych organizéaciach alebo zoskupe-

niach;

5) podporovat’ spolupracu s inymi ochranarskymi organizaciami,

6) sirit’ a vyuzivat' ¢o najvyssiu uroven v oblasti chovu a podmienok zvierat, v ochrane

zivotného prostredia a v chove zivoc¢ichov a starostlivosti o ne.

Vzhl'adom na existenciu rozmanitych kultirnych rozdielov vo svete vytvorila si WAZA
vlastny eticky kodex, ktory v zasade zahfiia reSpektovanie a snahu zabezpecit’ ochranu a pre-
zitie druhov. Kazda prakticka operacia v zoo musi respektovat tento kodex a jeho dodrziava-
nie sa vyzaduje od kazdej ¢lenskej zoo. Nevyhnutnou stcastou prace ¢lenskych zoo je spo-
lupracovat’ s SirSou komunitou ochranarskych organizacii, agentar a vyskumnych institucii so
zameranim na zachranu globalnej biodiverzity. Zariadenia, ktoré st ¢lenmi WAZA navstivi
kazdoro¢ne 700 milidonov l'udi (PLESNIK 2017b); [49], o je takmer desatina svetovej popula-
cie l'udstva. Vo vyspelych Statoch sveta pride do zoo zhruba polovica ich populacie (LUPTAK
2015).

Celosvetova ochranarska stratégia zoologickych zahrad (The World ZOO and Aqu-
arium Conservation Strategy) (WAZA 2005a, b) ma za ucel prepojit’ programy zoologickych
zahrad s ochranou druhov v prirode (BARONGI et al. 2015) tak, aby sa zoo a akvarid stali mo-
delmi ,,integrovanych ochranarskych aktivit. Nepriatel'skym sektorom zoo je najméi rastica
lobby ochrancov prav a podmienok zvierat, ktora kladie doraz viac na zaujmy jednotlivych
zvierat, nez na zachovanie druhov, alebo ekosystémov; d’al§ia opozicia vychadza z tej Casti
ochranarskeho hnutia, ktord spochybiiuje oprdvnenost’ presunu zvierat z vol'nej prirody. Po-
kial’ maji zoo a akvarid zohravat aktivnu ulohu pri zachrane druhov, musia chéapat’ kritiku,
prispdsobit’ sa tam, kde je to nevyhnutné a vysvetlit' svoju ¢innost’ tak, aby ziskali podporu
verejnosti. VSetky zoo a akvaria maji navysSe smerovat’ k udrzatel'nosti, znizovat’ svoju eko-
logicku stopu a ist’ vzorom prostrednictvom vyuzivania zelenych postupov vo vSetkych oblas-
tiach svojej prevadzky (WAZA 2005a, b); [50].

Europske zariadenia su zdruzené v Eurdpskej asociacii zoologic-

kych zahrad a akvarii (European Association of Zoos and Aquaria,

EAZA, www.eaza.net/), ktora je ich najva¢Sou regiondlnou asociaciou

na svete. ZaloZila eurépske zachranné programy (European Endange-

EAZA red Species Programmes, EEP), nickedy oznaCované aj ako tzv. ,za-
w chovné* programy a Eurépske plemenné knihy (European Studbooks,
ESB) pre rdzne ohrozené druhy zvierat. Prvé zachranné programy

vznikli v roku 1985 aich cielom je vzdjomnd spolupraca vsetkych
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Clenskych zoo EAZA, umoziujica vzajomnu vymenu zvierat a zabranenie neziadtcej pribu-
zenskej plemenitbe. V stcasnosti existuju zachranné programy a plemenné knihy pre viac ako
250 druhov zvierat. Plemenné knihy st pripravnou fdzou na zriadenie zachranného programu.
Kazdy zivociSny druh, zaradeny do EEP ma svojho koordinatora a svoju plemennu knihu.
Koordinator vedie presné¢ zdznamy o kazdom jedincovi daného druhu v rdmci EAZA, riadi
presuny zvierat za ucelom vytvorenia vhodnych chovnych parov, resp. skupin a smeruje akti-
vity k zachovaniu a rozmnozovaniu kriticky ohrozenych druhov zvierat.

EAZA dalej vypractva eticky kodex EAZA (EAZA Code of Ethics), strategické plany na
zachranu volne zijucich zivoCichov a EAZA Standardy a odporucenia pre ich chov v zajati.
Asociacia tiez vyhlasuje r6zne zachranné aktivity (kampane), do ktorych sa pravidelne zapaja
vacsina zoo. Uz od roku 2000 st zamerané bud’ na konkrétnu oblast’ sveta (napr. juhoameric-
ké dazd'ové pralesy, Madagaskar, juhovychodna Azia a pod.), pripadne na skupiny zvierat,
ktorym hrozi vyhubenie (napr. tigre, nosorozce, obojzivelniky a pod.) (vid’ box 21 a 76). Cie-
Tom tychto kampani je oboznadmit’ Sirokt verejnost’ s danou problematikou, ziskat’ finan¢né
prostriedky na konkrétne zachranné projekty, pripadne poskytnit’ namety na d’alSiu pomoc.

| Box 78: Kampane EAZA
EAZA v poslednych desiatich rokoch uskuto¢nila viacero kampani, 2006-2007: ,,Mada-
gascar®, 2007-2008: ,,Amphibian Ark: Obojzivelniky*, 2008-2010: ,,Carnivore — Eurdp-
ske Selmy®, 2010-2011: ,,Ape: Cudoopy®, 2015-2015: ,,Let it Grow: Dajme Sancu priro-
de®. V rokoch 2018-2020 prebieha kampari ,,Silent Forest — Umlc¢any les®. Jej cielom je
upozornit’ na st¢asny masivny ubytok a vymieranie vtacich druhov v tropickych dazd’o-
vych lesoch v juhovychodnej Azii, spdsobené stratou ich prirodzeného prostredia
a nadmernym lovom.

Euroazijska asociacia zoologickych zahrad a akvarii (Euroasian
Regional Association of Zoos and Aquaria, EARAZA) zdruzuje zoolo-
gické zahrady, akvaria a d’alSie zariadenia z vychodnej a strednej Eu-
répy, Ruska a Strednej Azie. Jej cielom je zlepsit koordinaciu a rozvoj
vzt'ahov pri ochrane a chove zvierat medzi jednotlivymi zoo. Realizuje
chovné programy na podporu chovu niektorych druhov zvierat. Orga-
nizuje vyrocné konferencie a kurzy, odborné vymeny sktsenosti, ve-
decké konferencie a Skolenia pre pracovnikov zoologickych zéhrad.

Box 79: Chovy Zivo¢ichov a taxonomické zmeny

V poslednych rokoch dochadza na zéklade vysledkov rychlo sa rozvijajuceho molekuldrno-genetického vy-
skumu, k pomerne ¢astym taxonomickym zmenam, ktoré sa prejavujii najma rozdel'ovanim povodne jednotnych
taxénov na viac druhov, poddruhov, alebo subpopulacii. Takéto rozdelenie vSak casto zlikviduje dlhoro¢ny a
uspesny chov s dobrymi reprodukénymi vysledkami. V pripade, ked’ jedince zakladajice danu populdciu oznaci
vedecky vyskum, potvrdeny prisluSnou taxonomickou autoritou, spravidla EAZA TAGs (Taxon Advisery
Groups), za poddruhy, resp. subpopulacie, musia byt vSetky generacie vzniknuté na zaklade takého mnozenia
vyradené z plemennej knihy. Stavaji sa z nich ,,len” expozi¢né exemplare, ktorych d’al§ie mnoZenie je sice moz-
né, ale medzinarodné organizacie a asociacie ich neodportcaju. Po vyradeni sa zaeviduje pocet jedincov
s preukazanym pdvodom, ¢i uz historicky, alebo geneticky, do nového chovu. V poslednych rokoch dochadza
k takymto pripadom pomerne Casto.

Box 80: Navstevnost’ ¢eskych zoo

,,Pred ctvrt stoletim konstatoval tehdejsi reditel prazskeé zoo prof. Zdenék Veselovsky, ze do zoologickych zahrad
chodi v Ceskoslovensku vic lidi nez na fotbalovou prvni ligu. Pred casem jsem se podival do statistik, abych si ovéFil,
Jjak je tomu dnes. A neveril jsem svym ocim. Krivky navstévnosti se k sobe béhem let pribliZily, poté se protnuly a nyni
se od sebe opét vzdaluji. A to jde, pekné prosim, o navstévnost vSech zdpasii celé cCeské extraligy srovndavanou
s navstévnosti jediné, a sice prazské, zoo! Kdyz secteme vsechny ceské zahrady sdruzené v Unii ceskych a slovenskych
zoologickych zahrad (UCSZOO), coz je nase ,,zoologicka extraliga ', nemd fotbal nejmensi Sanci. **

Miroslav BOBEK [48].
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Box 81: Zoo a etické otazky

wPéstovani zvirat v zajeti ma pouze omezenou ochranarskou hodnotu. Zvirata chovana v zajeti obvykle ztra-
ceji chovani nezbytné k preziti ve volné prirodé. U zvifat chovanych v zajeti se mohou vyvinout geneticke, fyzio-
logické a morfologické zmény, které snizuji jejich schopnosti prezit ve volné prirodé. Kviili nemocem ziskanym v
zajeti jsou néekteri jedinci nevhodni pro vypusténi. Pri vytvareni programii ochrany druhit ex situ je vzdycky
nutné si predem zodpovédeét radu etickych otdazek: Jak vytvoreni ex situ populace pomiize volné Zijici populaci?
Je populace vzacného druhu, ktera byla vychovana v zajeti a neni schopna prezit v prirozeném prostiedi, skutec-
né zachranou druhu? Jsou druhy drzeny v zajeti pro jejich dobro, ¢i pro zisk zoologickych zahrad? Je zviratiim
drzenym v zajeti vénovana potiebna péece vyplyvajici z jejich biologickych potieb? Je verejnost dostatecné obez-
namena s ochrandrskymi aspekty chovu vzdacnych druhi? ©“ (KINDLMANN 2011).

V sucasnosti sa aj vol'ne zijice zivocichy stavaji Coraz CastejSie uCastnikmi roznych kolizii
anehdd (najCastejSie s dopravnymi prostriedkami na pozemnych komunikaciach
a zelezniciach), po ktorych nie st schopné samostatne prezit’ v prirode, pripadne sa o seba
postarat’, do doby, kym ddjde k zlepseniu ich stavu. Velkou skupinou su tiez opustené mlad’a-
ta. Starostlivost’ o takéto jedince zabezpeCuju stanice pre hendikepované Zivocichy (za-
chranné stanice). Ich cielom je postarat’ sa o zvierata, ktoré st docasne v désledku zranenia,
slabosti, onemocnenia, resp. iného hendikepu neschopné prezit’ v prirodzenom prostredi, a
po vylieceni, alebo nadobudnuti potrebnej kondicie ich vypustit’ pokial’ moZno najviac na-
zad do vol’'nej prirody. V pripade, pokial’ uz daného jedinca nie je mozné vratit’ spat’ do pri-
rody, su mu vytvorené v stanici vhodné Zivotné podmienky. U ohrozenych druhov sa hendi-
kepované jedince vyuzivaju k zostavovaniu chovnych parov a odchované mlad’ata sa vypus-
taju do vol'nej prirody. Ddlezitou funkciou rehabilitaénych stanic je (podobne ako je tomu aj
v pripade zoo) vychovna ¢innost, ktorej cielom je poukazat’ na dosledky civilizacnych vply-
vov na zivot zvierat a informovat’ ako im ucinne predchadzat’.

Box 82: Nérodni siet’ zichrannych stanic v Ceskej republika a ,,Zviera v nadzi®

Narodnu siet zachrannych stanic zalozil v Ceskej republike v roku 1998 Cesky svaz ochrancii prirody
(CSOP). V stigasnosti poskytuje starostlivost’ hendikepovanym Zivogichom 33 stanic, pokryvajucich tzemie
celej Ceskej republiky. V roku 2017 prijali 20 345 zvierat. Zlep3enie komunikéacie umoziiuje aplikacia pre smar-
tfony ,,Zvife v nouzi®, ktora si ktokol'vek moze zdarma stiahnut' do svojho mobilného telefonu s operacnym
systémom Android ¢i i0S. Nalezcovi poraneného, ¢i inak hendikepovaného zivocicha, umozni pomocou GPS
aktualnej polohy priamy kontakt s 1izemne prislusnou zachrannou stanicou, ¢i centralnym dispec¢ingom Narodne;j
siete zachrannych stanic. Ich pracovnici sa mézu s ndlezcom dohovorit’ ¢i dané zviera skuto¢ne potrebuje po-
moc, ako ho moéze nalezca sam €o najrychlejsie dopravit' do zachrannej stanice pomocou vstavanej navigacie,
pripadne sa na miesto nalezu mozu vd’aka zaslanym stradniciam ¢o najrychlejSie dostavit’ zamestnanci danej
stanice. V aplikacii nechyba ani stru¢né desatoro, ako sa zachovat’ v pripade nalezu zvierata i moznost’ podporit’
zachranné stanice prostrednictvom verejnej zbierky (NEZMESKALOVA 2017).

Kontrolné otazky:
1) Co je zakladnym principom ochrany ex situ a kedy sa vyuziva tato forma?
2) Aké je sucasné poslanie zoologickych zahrad?
3) Aké funkcie plnia zdchranné stanice?

Kritické zamyslenie sa:
e Preco tvoria ochrana in situ a ex situ spojené nadoby?
e Preco je dolezité, aby zoologické zahrady a stanice pre hendikepované Zivocichy vyko-
navali vychovno-vzdelavacie aktivity.
e Na ¢o sluzia plemenné knihy?
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14. Zariadenia na zachranu chranenych druhov Zivo€ichov
na Slovensku

., Pre zranenia po strelbe sa orlica Zoja uz nemohla vratit do volnej privody. Pdt rokov a 19 dni Zila u nds

v Zachrannej stanici v Zazrivej, kde zachranenym mladym orlicatam nahradzala matku. Zoja sa tak stala sucas-
tou unikdtneho projektu Navrat orla skalného do Ceskej republiky.

Metod MACEK (* 1970)

slovensky profesionalny ochranca prirody, zakladatel a prevadzkovatel Zachrannej stanice v Zazrivej

,,Z0 vSetkého najviac by som si prial, aby ludia u nas zacali nazerat na zoologické zdahrady novodobym po-
hladom a nie pohladom plnym predsudkov z minulosti. **

Peter LUPTAK (1970—2015)

slovensky zoolog, ekolog, vysokoskolsky ucitel, pracovnik zoo

V zmysle zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (§ 45) st zariade-
niami na ochranu chranenych Zivo¢ichov: chovné stanice, rehabilitacné stanice a zachytné
strediska.

Chovné stanice su zariadenia, ktoré:

1) sa zriad'uju na cel zdchrany druhovej rozmanitosti, genetickej variability, obnovy a po-

silfiovania stability populacii chranenych zivoc¢ichov;

2) sluzia aj na umiestnenie pocas nevyhnutnej doby potrebnej na oSetrenie, ktora nepre-
siahne tri mesiace a na zabezpecenie prvotného veterindrneho osetrenia chorych, pora-
nenych alebo inak poskodenych zivoc¢ichov, ktoré sii neschopné samostatného zivota v
prirodnom prostredi.

Rehabilita¢né stanice su zariadenia zriadené Statom, ktoré:

1) sa zriad’'uju na ucel zachrany druhovej rozmanitosti, genetickej variability, obnovy a po-
sililovania stability populécii chranenych zivocichov;

2) st urené na umiestnenie zivocichov, ktorych zdravotny stav alebo poskodenie si vyza-
duje dlhodobejsiu rehabilitaciu a pripravu na navrat do prirodného prostredia.

Chovné aj rehabilita¢né stanice musia:

1) mat’ vhodné chovné priestory, najmi ubikdacie, vybehy, voliéry, akvarid a teraria, ktoré
zodpovedaju biologickym, fyziologickym a etologickym potrebam konkrétneho druhu a
umoznuji primeranu starostlivost’ o zivocicha;

2) mat’ zabezpecenu veterinarnu starostlivost’ o zivoc¢ichy;

3) zamestnavat aspoil jednu osobu so stredoSkolskym vzdelanim prislusného odboru, ktora
ma najmenej patrocnu prax v chove prislusnej skupiny zivocichov;

4) splnit’ podmienky ustanovené osobitnymi predpismi (napriklad zakon ¢. 337/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 115/1995 Z.
z. 0 ochrane zvierat).

Preto Statna veterinarna a potravinova sprava okrem iného posudzuje, &i:

1) podmienky na drzbu zivo¢ichov zodpovedaju ich biologickym, fyziologickym a etolo-
gickym potrebam;

2) pre drzané zivocichy je zabezpeceny program preventivnej a lieCebnej veterinarnej sta-
rostlivosti a podavania potravy;

3) zariadenie na drzbu zivocichov je zabezpecené pred ich unikom a proti vniknutiu von-
kajSich skodlivych a nebezpecnych organizmov, Sireniu parazitov, ndkazlivych chordb
a organizmov.

Po prvotnom veterindrnom oSetreni sa zivoCichy umiestnené v chovnej stanici, ktoré su

schopné samostatného zivota, navratia do prirodného prostredia a tie, ktoré su docasne alebo
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trvalo neschopné samostatného Zzivota, sa premiestnia do rehabilitacnej stanice alebo iné¢ho
chovného zariadenia, napriklad na ucel zachranného chovu.

Siet’ zachrannych zariadeni pre choré, zranené, poskodené alebo uhynuté chranené druhy
zivoc¢ichov (hendikepované Zivocichy) na Slovensku tvori v stiCasnosti 27 zariadeni, z toho7
rehabilitaénych stanic a 20 chovnych stanic (tab. 10).

Tab. 10: Prehl'ad rehabilitacnych a chovnych stanic na Slovensku (stav k 31.12. 2018) [51]

Rehabilita¢né stanice

Rehabilitaéna stanica pri Sprave CHKO Stiavnické vrchy, Kammerhorfska 26, 969 01 Banska Stiavnica 1

Rehabilita¢na stanica pri Narodnej zoo Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice

Rehabilita¢na stanica pri Sprave CHKO Ponitrie, Drazovska 14, 949 01 Nitra

Rehabilita¢na stanica pri Sprave NAPANT, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica

Rehabilitaén4 stanica pri Sprave NP Slovensky raj, Stefanikovo namestie &. 9, 052 01 Spisska Nova Ves

Rehabilita¢na a chovna stanica — Zachranna stanica a Ekocentrum Zazriva, Dolina 61, 027 05 Zazriva

Chovna a rehabilita¢na stanica pri Univerzite veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Ucelové zariadenie
pre chov a choroby zveri, ryb a v¢iel v Rozhanovciach

Chovné stanice

Chovna stanica pri Sprave TANAP, Hodzova 11, 031 01 Liptovsky Mikulas

Chovna stanica pri Sprave CHKO Strazovské vrchy, Orlové 189, 017 01 Povazska Bystrica

Chovna stanica pri Sprave NP Slovensky kras, Biely Kastiel' 188, 049 51 Brzotin

Chovna stanica pri RCOP Presov, Hlavna 93, 080 01 Presov

Chovna stanica pri Sprave CHKO Cerova vrchovina, Zelezni¢na ul. 31, 979 01 Rimavska Sobota

Chovna stanica pri Sprave NAPANT, Ul. SNP ¢. 311, 033 01 Liptovsky Hradok

Chovna stanica pri Sprave NP Mala Fatra, Hrnéiarska ul. 197, 013 03 Varin

Chovna stanica pri Sprave PIENAP-u, SNP 57, 061 01 Spisska Stara Ves

Chovna stanica pri Sprave CHKO Horné Orava, Bernoldkova ul. 408, 029 01 Namestovo

Chovna stanica pri Sprave NP Muranska planina, Ul. Janka Kral'a 12, 050 01 Revuca

Chovna stanica pri Sprave NP Velka Fatra, P. O. Hviezdoslava 38, 036 01 Martin

Chovna stanica pri Sprave CHKO Zéhorie, Vajanského ul.17, 901 01 Malacky

Chovna stanica pri Sprava CHKO Vychodné Karpaty, Duchnovic¢ova 535, 068 01 Medzilaborce

Chovna stanica Dunajska Streda, Malotejedska ul. ¢. 538/15, 929 01 Dunajska Streda

Chovna stanica pri Sprava NP Poloniny, Ul. Mieru 193, 067 61 Stak¢in

Chovna stanica — Zachranna a chovna stanica Petrovice, Pavol Zidek, 013 53 Petrovice & 562

Chovna stanica — Centrum vol'ného ¢asu, Nam.sv. Cyrila a Metoda 143/46, 078 01 SeCovce

Chovna stanica — Spolo¢nost’ na zdchranu zranenych a osirelych vol'ne zijucich zvierat — Havran, 922 31 Rat-
novcee 307

Chovna stanica — Ob¢ianske zdruzenie Navrat do divociny, Into the Wild, Stupavska 199, 900 32 Borinka

Chovna stanica — Obc¢ianske zdruzenie Priatelia prirody, Cerova ¢. 435

Box 83: Zachranné zariadenia na Slovensku

V ramci prevadzkovanych zachrannych zariadeni v rézii SOP SR (14 chovnych a 4 rehabilitaéné stanice) bolo za
rok 2015 rehabilitovanych spolu 1 184 zivocichov a z toho vypustenych do volnej prirody 727 zivocichov, ¢o
vtaky (956 rehabilitovanych jedincov), najmé dravce (426 rehabilitovanych jedincov). Z hl'adiska uspesnosti,
najvacsi podiel vypustenych zrehabilitovanych zivocichov do volnej prirody predstavovali opat’ vtaky (534
vypustenych jedincov), najmi dravce (232 vypustenych jedincov). Z 222 rehabilitovanych cicavcov bolo do
prirody vypustenych 193 jedincov (ANONYMUS 2016).
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Obr. 108, 109: Rehabilitatné stanica zivo&ichov pri Sprave CHKO Stiavnické vrchy v Banskej Stiavnici je najstarSou na Slovensku. Spolu-
pracuje aj so Studentmi Strednej lesnickej Skoly v Banskej Stiavnici. Siicastou predmetu Manazment chranenych druhov zivocichov st aj
pravidelné exkurzie studentov do tejto rehabilita¢nej stanice. Foto P. Urban.

Obr. 110: Chovna a rehabilitacna stanica pri Sprave NAPANT v Banskej Bystrici (v objekte zédhrady Fakulty prirodnych vied UMB).
Foto P. Urban.

Podl'a vyssie uvedeného zakona kazdy, kto najde Zivého jedinca chraneného druhu
Zivocicha, je povinny vydat ho jeho vlastnikovi. Pokial’ vlastnik nie je znamy, je nalezca
povinny odovzdat’ ho organu ochrany prirody. Ak sa on vlastnik neprihlasi do troch mesiacov,
prepadd do vlastnictva S§tatu, ktorého spravcom je ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Nalezca alebo ten, kto sa o najdené chranené druhy stara, ma narok na
nahradu vydavkov spojenych so starostlivostou o najdeny chraneny druh a nalezné; narok na
nalezné nevznika v pripade, ak sa preukaze, ze najdeny druh pochadza z volnej prirody. (§
103 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) Na spravu takychto jedincov chranenych rastlin a
chranenych zivoc¢ichov sa vztahuje § 94 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s vynimkou § 94 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z.

Kazdy, kto ndjde chorého, zranen¢ho, poskodeného alebo uhynutého chraneného
zivocCicha, ktory nie je druhom podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., v jeho
prirodzenom prostredi alebo ten, kto celorone chranené¢ho zivocicha pochédzajiceho z
vol'nej prirody ndhodne odchyti, zrani alebo usmrti, je povinny to bezodkladne oznamit’ spolu
s opisom situdcie, ako k jeho nélezu, zraneniu alebo usmrteniu doslo, organizécii ochrany
prirody, ktora ur¢i d’alSie nakladanie s nim. Ak je ndlezom chraneny Zzivocich, ktory je
pol'ovnou zverou, oznami nalez okresnému uradu. (§ 35 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) —
usmrtena zver, ktora bola nijdena na nepol’ovnych plochach, alebo zranena zver, ktora
prebehla alebo preletela na nepolovné plochy, patri uzivatel’ovi najbliz§ieho pol’ovného
reviru. Pokial' ide o zver, ktord je zaroven celoro¢ne chrdnenym zivocichom, uzivatel
najbliz§iecho pol'ovného reviru zabezpeéi ozndmenie nalezu takejto zveri prisluSnému orgénu
ochrany prirody. Ten ur¢i sposob d’alSicho nakladania s fiou podl'a osobitného predpisu (§ 63
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ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov).

V pripade ak doSlo k nalezu usmrtenej zveri alebo zranenej zveri v pol’ovnom reviri,
je povinny uzivatel’ polovného reviru zistit’ pri¢inu usmrtenia zveri alebo zranenia zveri. Ak
sa preukdze, ze tato zver bola usmrtena alebo zranena v rozpore s tymto zdkonom, je povinny
nalez bezodkladne oznamit’ Policajnému zboru. Ak ide o celoro¢ne chranenu zver, oznami
nalez aj orgénu ochrany prirody, ktory ur¢i sposob dalSiecho nakladania s tiou podla
osobitného predpisu (§ 63 ods. 5 zakona ¢. 274/2009 Z. z).

Box 84: Co robit’ v pripade nalezu Zivo&icha?

Prvy kontakt s ¢lovekom ma pre poraneného, ¢i inak hendikepovaného zivocicha zasadny vyznam a Casto
prave od neho zavisi zachrana jeho Zivota. Preto je dolezité vediet, ¢o v takychto pripadoch treba robit’. Pri nale-
ze v prvom rade kontaktujte &slo 112 (integrovany zachranny systém) a az potom prisluiné pracovisko Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky. Po prijati ozndmenia od obc¢ana o naleze zraneného, chorého, uvézneného
alebo inak postihnutého chraneného Zivocicha operator volajicemu oznami ¢islo chovnej a rehabilitacnej stani-
ce, ktora je najblizsie vo vztahu k lokalizacii miesta volania. Chovna a rehabilita¢na stanica svoju ¢innost’ vyko-
nava nepretrzite a na zdklade oznamenia na miesto nalezu vysle vyjazdovu skupinu, ktord zabezpeci odvoz a
starostlivost’ o zraneného alebo inak postihnutého chraneného zivocéicha. Operator je povinny volajiceho upove-
domit’ o jeho ohlasovacej povinnosti vo vzt'ahu k nalezu chraneného zivocicha na prislusny okresny turad. V
pripade, ak okolnosti suvisiace s nalezom zraneného alebo inak postihnutého chraneného zivocicha vyzaduju
ucast’ zachrannej zlozky, operator tito skuto¢nost’ oznami vecne prislusnému operatorovi alebo sam zabezpeci
vyslanie zachrannej zlozky.

Uvedeny operativny postup sa vzt'ahuje len na chranené zivocichy, vratane chranenych druhov zivocichov,
ktoré su zaroven aj pol'ovna zver, nevzt'ahuje sa na len pol'ovnu zver a zdkonom nechranené zranené alebo uhy-
nuté zivocichy.

Akukol'vek manipuléciu s poranenym jedincom je potrebné konzultovat’ s odbornikmi zo Statnych, ¢i mimo-
vladnych organizacii a drzbu v I'udskej opatere je potrebné obmedzit’ len na ¢as nevyhnutny na zachranu daného
jedinca. Jeho odchytenie si vyzaduje Setrny pristup. Najcastejsie ide o vtaky, ktoré je mozné odchytit’ do I'ahke;j
prikryvky, deky, vd¢sej handry (nikdy nie do igelitu!). Odchyteného jedinca je mozné umiestnit’ do prepravky,
pripadne do velkej papierovej krabice, do ktorej je potrebné vyrezat otvory na pristup vzduchu a umiestnit’ ju
v tichej tmavej miestnosti. U¢elom tychto opatreni je predovsetkym zniZenie pohybovych aktivit Zivo¢icha
a naslednych moznosti zhorSenia rozsahu jeho zraneni do prichodu kompetentnej osoby. [52, 53]

Zachytné strediska st zariadenia ur¢ené na umiestnenie zhabanych, prepadnutych alebo
zaistenych chranenych rastlin a chranenych zivocichov, ako aj na umiestnenie ostatnych chra-
nenych rastlin a chrdnenych Zivocichov, ktoré sa stali vlastnictvom Statu. Zachytné strediska
urc¢uje ministerstvo po dohode s ich vlastnikom. Na Slovensku je zachytnym strediskom Na-
rodna zoologickd zahrada Bojnice.

Prepadnutie veci

Je druh trestu ukladany stidom pachatelovi trestného ¢inu; postihuje veci pouzité alebo ur-
¢ené na spachanie trestného ¢inu a veci ziskané trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan alebo
nadobudnuté za veci ziskané trestnym ¢inom, resp. ako odmenu zar.

Zhabanie veci

Ak sud nemdze ulozit’ trest prepadnutia veci, tak ukladd ochranné opatrenie — zhabanie ve-
ci. Vlastnikom sa stava $tat.

Zaistenie veci

Ide o predbezné opatrenie ak policajt ma podozrenie, ze zaistovana vec suvisi so spacha-
nim trestného ¢inu alebo priestupku. Zaistenie veci je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v
konani o priestupku.

V zmysle Zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny moZe orgén ochra-
ny prirody na prerokovanie priestupku alebo iného spravneho deliktu zaistit’ vec, o ktorej
mozno dovodne predpokladat’, Ze sa na spachanie:
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1) priestupku pouzila alebo sa priestupkom ziskala, alebo bola nadobudnuta za vec prie-
stupkom ziskanu;

2) iné¢ho spravneho deliktu pouzila alebo sa inym spravnym deliktom ziskala, alebo
bola nadobudnutd za vec inym spravnym deliktom ziskanu.

Na Slovensku boli, podobne ako aj pri smerniciach o vtakoch a o biotopoch, transponova-
né ustanovenia Smernice Rady 1999/22/ES z 29. marca 1999 o chove volne zijicich zivoci-
chov v zoologickych zahradach, do zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

Zoologicka zahrada je stale zariadenie na drzbu Zivocichov a ich chov v l'udskej opatere
na ucel ich vystavovania verejnosti najmenej sedem dni v roku vratane zariadenia na drzbu a
predvéadzanie zivoCichov z radu velrybotvarych (delfinarium) a zariadenia na chov plazov,
obojzivelnikov a d’alSich zivoc¢ichov z taxonomicky nizsich skupin v sklenenych alebo po-
dobnych chovnych zariadeniach (terarium). Za zoologicku zdhradu sa nepovazuju:

1) cirkusy a im podobné zariadenia;

2) obchody so zivo¢ichmi;

3) akvarié ako zariadenia na chov ryb a d’alSich vodnych Zivocichov niz$ich skupin, ak ich
prevadzkovatelia nie su drziteI'mi stihlasu na zriadenie zoologickej zahrady podl'a zako-
na o ochrane prirody a krajiny;

4) zariadenia na drzbu zivocCichov a ich chov v l'udskej opatere, v ktorych sa nevystavuji
na verejnosti cicavce v mnozstve vicsom ako 30 jedincov z 15 druhov alebo vtaky v
mnozstve va¢som ako 50 jedincov z 15 druhov okrem delfinarii;

5) zariadenia na zachranu chranenych zivocichov podl'a § 45 (chovné stanice, rehabilitacné
stanice, zachytné strediska).

Na zriadenie a prevadzkovanie zoologickej zdhrady je potrebny sthlas organu ochrany pri-

rody; suhlas sa vydava na ¢as urcity, najviac na Styri roky.

Nézov ,,zoologické zahrada®, ,,zo0*, ,,zoopark®, ,,zoosafari* alebo ,,delfinarium‘ mozu po-
uzivat’ iba zariadenia, ktoré maju tento sthlas.

Na Slovensku sa v stcasnosti nachadzaji 4 zoologické zahrady (pozrite aj URBAN et al.
2015b).

Narodna zoologicka zahrada Bojnice (do 1. jula 2017 Zoologicka zahrada Bojnice) je
odbornou prispevkovou organizaciou Ministerstva zivotného prostredia SR. Otvorend bola r.
1955 (je nasou najstarSou zoo a jej vznik bol vel'mi uzko spojeny s vtedy existujucim Kraj-
skym nitrianskym muzeom v Bojniciach) (LUPTAK 2015).

Patri k zoologickym zdhradam vSeobecného typu (t. j. bez vyhranenej Specializacie). V
minulosti sa vy$$ia pozornost’ venovala rysovi ostrovidovi, bezcom, jeleiom a turovitym ko-
pytnikom (LUPTAK & SLOVIAK 2012). V sti¢asnosti sa postupne snazi zameriavat’ svoje aktivi-
ty na vzacne a ohrozené druhy. Rozkladéd sa na ploche 41 ha (z toho expozi¢na cast’ 20 ha).
V sucasnosti chova vyse 3 500 exemplarov 430 druhov zvierat, z toho 280 ako jedind zoo na
Slovensku. Je zapojena do chovu 31 druhov zaradenych do eurdpskych zachrannych progra-
mov, 39 druhov zaradenych do eur6épskych plemennych knih a 14 druhov z medzinarodnych
plemennych knih. Adresa: Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice. Web: www.zoobojnice.sk.

Box 85: Zaciatky bojnickej zoo

,»Na zaciatku sa tu nachadzali este hradné mury, minimum ciest a uz skoro ni¢ iné. Vsetko ostatné bolo treba
vytvorit’ a postavit. Kazda generacia, kazdé vedenie zoo chcelo a pripravovalo pre rozvoj svoje plany,
predkladalo ich nadriadenym, mnohé z nich boli smelé, podaktoré i predbichali dobu a mierili aj do vzdialenejsej
buducnosti, no ani jedna znich zdhradu nedobudovala tak, ako by to bolo potrebné. Ani jednej znich sa
nepodarilo dotiahnut' smelé ciele do konca a zaistit' zoo zakladnou zostavou vsetkych nevyhnutnych stavieb
a kapacit pre chod tohto $pecifického zariadenia.” (LUPTAK 2015)
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Obr. 111, 112: Staré (pouzivané do 20. augusta 2016) a nové (platné od 21. augusta 2016) logo Narodnej zoo Bojnice.

V ramci ochrany europskej fauny Narodna zoologicka zahrada Bojnice dlhodobo spolupra-
cuje na viacerych projektoch zachrany ohrozenych druhov Zivocichov na Slovensku ako aj v
zahranic¢i. K najvyznamnejSim patri spolupraca s Tatranskym narodnym parkom pri vyskume
a imobilizacii kamzika vrchovského tatranského (Rupicapra rupicapra tatrica), a vel'mi ak-
tivna spolupraca pri vyskume rysa karpatského (Lynx lynx carpathicus) na Slovensku. Sucas-
tou tohto projektu je v poslednom obdobi uspesna rehabiliticia jedincov z prirody a ich na-
sledna restitucia. V ramci translokacnej biolodgie spolupracuje zoo v ramci zachranného pro-
gramu repatriacie sovy dlhochvostej (Strix uralensis) na Sumavu, pravidelné vypustanie od-
chovanych mlad’at plamienky driemavej (7yfo alba) do prirody, alebo chov a spétny na-
vrat jasofia ervenookého (Parnassius apollo) na vybrané lokality v spolupraci so Statnou
ochranou prirody SR.

Narodna zoo Bojnice sa podiel'a aj na zachrane ohrozenych druhov svetovej fauny, podpo-
rila napr. restitaciu v prirode vyhynutého bazanta Edwardsovho (Lophura edwardsi) odosla-
nim dvoch odchovanych jedincov priamo do Vietnamu v spolupraci s prazskou zoo. Vyznam-
na je tiez dlhorocna podpora ¢innosti zdruzenia pre ochranu zapadoafrickych primatov —
WAPCA (West African Primate Conservation Action) a chov jedného z vlajkovych druhov
tohto projektu, ktorym je kriticky ohrozeny maciak Rolowayov (Cercopithecus roloway).

Obr. 113: K uspechom Zoologickej zahrady v Bojniciach patri aj narodenie mlad’at’a orangutana
bornejského (Pongo pygmaeus) v roku 2009. Kiran (pévod jeho mena indonézsky, podl'a krajiny po-
vodu orangutana av preklade znamena ,,nadherny 1a¢ svetla“)sa stal milac¢ikom navstevnikov zahrady
i medialnou hviezdou. Na zébere Kiran s mamou Nangou. Foto P. Urban.

Unikatom medzi chovanymi zivo¢ichmi je nandinia africkd. Zoo Bojnice tiez ako jedina na Slovensku chova
maciaka Rolowayovho, toka korunkatého, tukana Zltohrdlého, kenguru sviznt a d’alSie druhy.
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Narodna Zoo Bojnice plni funkciu zachytného strediska pre zhabané, prepadnuté a
zaistené Zivé exemplare v sulade s ¢lankom VIII. Dohovoru o medzinarodnom obchode s
chranenymi druhmi vol'ne zijacich Zivocichov a rastlin (CITES) a pre zhabané, prepadnuté a
zaistené zivé chranené zivocichy podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov.

Vykonava spravu zivych exemplarov a surovych nespracovanych kozi a nevypreparova-
nych exemplarov (napr. lebka), ktoré sa stali majetkom Statu podl'a zdkona ¢. 15/2005 Z. z. o
ochrane druhov vol'ne zijucich Zivoc¢ichov a vol'ne rastucich rastlin reguléciou obchodu s nimi
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vykonava spravu zivych chranenych zivocichov, ktoré sa stali vlastnictvom Statu podla
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorSich predpisov) a nezi-
vych nespracovanych chranenych zivocichov, ktoré sa stali vlastnictvom Statu.

Koordinuje a zabezpecuje odchov pdvodnych druhov zivocichov za ucelom ich vypustenia
do vol'nej prirody, funguje ako chovna a rehabilitacna stanica pre hendikepované Zivo-
¢ichy z prirody, sluzi ako genetickd rezerva pre niektoré druhy chranenych zivocichov
a podiel’a sa na vyskume chranenych Zivoc¢ichov.

Zoo vykonava aj metodick pomoc colnym orgadnom, Slovenskej inSpekcii zivotného pro-
stredia a Policajnému zboru pri determindcii chrdnenych zivo¢ichov a posudzovani podmie-
nok chovu. Poskytuje uceleny systém vzdeldvania a environmentalnej vychovy formou vy-
chovno-vzdelavacich programov pre vSetky typy $kol ale aj programy pre osobitné skupiny
obyvatel'stva, napr. pre romske deti a zdravotne postihnutych.

V roku 2002 bolo dobudované zachytné stredisko pre zhabané Zivocichy, ktoré plni po-
ziadavky ustredného organu CITES. Centrum je schopné prijat’ prakticky vSetky druhy chra-
nenych Zivoc¢ichov, ktorych skonfiskovanie pripada do tivahy na uzemi Slovenskej republiky.
Pre najmensie druhy (bezstavovce) je vy¢lenend jedna miestnost, d’alSie dve sluzia pre plazy,
pripadne obojZivelniky a ryby. Pre umiestnenie tychto exemplarov je centrum vybavené vo-
liérami, ktoré sa podl'a potreby skladaju z jednotlivych dielcov. Kapacita celého zariadenia je
podmienena velkost'ou umiestnenych exemplarov, moznostou ich hromadného chovu a even-
tualitou variabilného zostavovania voliér, klietok a terarii.

Zoologicka zahrada Bratislava, prispevkova organiza-
® ® cia. Pre verejnost’ ju otvorili v roku 1960 (s vystavbou sa
zacalo vroku 1959). Sucasna celkova rozloha je 96 ha,

BRATISLAVA 7 toho expozitna Cast’ zabera 35 ha. V sidasnosti chova vyse

1 016 jedincov 178 druhov zvierat. Je zapojena do chovu 27

druhov zaradenych do Eurdpskych zachrannych programov pre ohrozené druhy (EEP) a 15

druhov zaradenych do Eurdpskych plemennych knih (ESB). Adresa: Mlynska dolina 1A, 842
27 Bratislava Web: www.zoobratislava.sk.

NajvyznamnejSie chovatel'ské tispechy:

e ako jedna z prvych Zoo v Eurdpe odchovala mlad’ata rysa ostrovida (v roku 1965);

e vroku 1971 realizovali prvy umely odchov leopardov Skvrnitych a hyen pasavych
v byvalej CSSR;

e vroku 1979 bola jedinou Zoo v Eurdpe a jednou z dvoch zoologickych zahrad na sve-
te, v ktorych sa podaril prirodzeny odchov hyen pasavych;

e vroku 1983 ako prva zoo v byvalej CSSR v spolupraci so Zoo Praha odchovala aru
zlatokrki — v tej dobe bola v bratislavskej zoo najviésia kolekcia papagijov v CSSR;

e vroku 1987 doviezli na Slovensko prvykrat nosorozce tuponosé a od vtedy je jedinou
slovenskou zoo, chovajiicou nosorozce;
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ako jedind Zoo na Slovensku chova hrosiky libérijské a ispesne odchovava mlad’ata

(doposial’ sa v bratislavskej zoo narodilo 8 mlad’at);

v roku 2014 ako prva a jedina Zoo na Slovensku odchovala pandy ¢ervené.

Top expozicie:

vybehy nosorozcov;

e prirodné jazera (plameniaky a pelikany);
e pavilén Seliem (otvoreny pre verejnost’ v roku 2006);
e pavilon primatov (otvoreny pre verejnost’ v roku 2010);
e chovné zariadenie pre vlky eurazijské (otvorené pre verejnost’ v roku 2017).
Ochranérske projekty:

1983: transport bocianov bielych do Rakuska za ticelom restitacie do prirody

1993: repatriacia korytnacky mociarnej — u nas chované jedince boli vratené do prirody
v blizkosti obce Hruby Sur v ramei NPR Sur — priebezne az do roku 2001 boli vypus-
tané tieto korytnacky do prirody (Slo o jedince z chovu v zoo, alebo z rehabilitacne;j
stanice)

1999: participacia na medzinarodnom projekte restiticie sahelo-saharskych antilop —
priamorozcov Sabl'orohych pod patrondtom CMS (Bonnsky dohovor o ochrane migru-
jucich druhov volne zijicich zivocichov) — spolu s Marwell Zoological Park (U.K.)
pripravili a realizovali transport, aklimatizaciu a vypustenie skupiny priamorozcov od-
chovanych v eurépskych Zoo do NP Sidi Toui (Tuniskéd republika), z chovu zoo po-
skytla samca a 3 gravidné samice, ktoré svoje potomstvo porodili na mieste povodného
vyskytu

2004: zapojenie sa do medzinarodného projektu restitucie zubra eurépskeho v NP Po-
loniny — v roku 2006 poskytli v zoo odchovanti mladu samicku zubra.

Ako jedina Zoo na Slovensku chova nosorozce tuponosé, zirafy nibijské, hrosiky libérijské, Simpanzy uéen-
livé, diviaky visajanské, siky vietnamské, adaxy nubijské, oryxy arabské, sitatungy zapadné, mary stepné, le-
opardy cejlonske, levy juhoafrické, rysy kanadské, hyeny pasavé, orangutany sumatrianske, kosmace strieb-
risté, lefiochy dvojprsté, potkanokengury kralikovité, piesocnika pestrého, gekona Hemidactylus triedrus, po-
tika kapcavého, ary zelené, kuricky bielocelé, hlaholky severské, bernikle kanadské malé.

Obr. 114: Mlada (samec Vilmos) orangutana sumatrianskeho (Pongo abelii), ktorého chova Zoo Bratislava ako jedind Zoo na Slovensku
Foto: archiv Zoo Bratislava.
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Zoologicka zahrada KoSice, prispevkova organizécia, je rozlohou najvicsia zoologicka
zahrada na Slovensku i v strednej Europe (rozloha celkom 288 ha, z toho expozi¢na Cast’ 68
ha). Pre verejnost’ ju otvorili v roku 1986 (vznikla vSak uz uznesenim vtedajSiecho Mestského
narodného vyboru v KoSiciach v roku 1979, ale sktiSobne ju otvorili az v roku 1985 a od roku
1986 je spristupnena definitivne a nepretrzite, KOCNER 2015) v primestskej oblasti Kavecany.
Jej zriad'ovatel'om je mesto KosSice. Zameranie kosSickej zoo bolo povodne v prevaznej miere
na euroazijsku faunu, chovanu v priestoroch, ktoré sa svojou vel’kost'ou a charakterom pribli-
7uji prirodnym podmienkam. V novom tisicro¢i je budovana ako zoo univerzalneho typu
a v sucasnosti (2017) chova kosicka zoo 1 270 jedincov 249 druhov zvierat, z toho 58 jedin-
cov 15 druhov v ramci Eurdpskych chovnych programov, 49 jedincov 17 druhov
v Europskych plemennych knihach a 31 jedincov 9 druhov v Medzindrodnych plemennych
knihach. Je ¢lenom WAZA, EAZA a EARAZA. Adresa: Siroka 31, 040 06 Kosice-Kavecany,
web: www.zookosice.sk.

Obr. 117, 118: Zoologicka zahrada KoSice sa nachadza v malebnom prostredi mestskej ¢asti Kavecany a rozlohou 288 hektarov je naj-
vécsou z nasich Styroch zoologickych zahrad. Foto P. Urban.

700. Ma rozlohu celkom 8,5 ha, z toho expozi¢na Cast’ je 6,5 ha.

V roku 2017 chovala 579 jedincov, 139 druhov zvierat; z toho 18

jedincov 7 druhov v ramci Eurdpskych chovnych programov. V

expozicii sa nachadza 7 druhov zvierat (19 jedincov) v ESB z4-

S z chrannych programov v rdmci svetovej ochrany druhov. V roku
Spisska Nova Ves 2012 za o?vorgenim pavilonu AquateJrra rozé}i’ril chov zvierat
o rozne druhy morskych a sladkovodnych akvarijovych ryb, hadov, jasterov, bezstavovcov,
pribudli aj drapkaté opice, ako napr. tamarin pinci a kosmac bielofuzy, surikaty, kajman oku-
liarnaty a iné. V roku 2017 sa slavnostne otvoril most cez jazero, ktoré sa v areali zoo nacha-

ZOO Zoologicka zahrada Spisska Nova Ves, je nasou najmladSou
L ]
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dza, ¢im sa zatraktivnil pobyt navsStevnikov a umoznilo sa vybudovanie nového chovného
zariadenia pre lemury kata na ostrove Madagaskar. Adresa: Sadova 6, 052 01 SpiSskéd Nova
Ves. Web: www.zoosnv.sk.

Obr. 119: Lemury kata (Lemur catta) v novom chovnom zariadeni v Zoo Spisska Nova Ves. Zdroj: Archiv Zoo Spisska Nova Ves.

Tab. 11. Prehl'ad zoologickych zahrad na Slovensku, ktoré maji suhlas organu ochrany prirody na prevadzko-
vanie (licenciu).

Zoo Rozloha Rok Pocet chovanych Clenstvo v odbornych orga-
celkova | expozi¢- | vzniku | druhov | jedincov | nizaciach
(ha) na ¢ast’ (k31.12. (k31.12.
(ha) 2017) 2017)

Narodna ZOO 41 20 1955 430 3500 WAZA, EAZA, UCSZOO,

Bojnice WAPCA, EEKMA, IZE, Spe-
cies360

700 Bratislava 96 35 1960 178 1016 EAZA, UCSZOO, IZE, Spe-
cies360, EARAZA

Zoologicka za- 288 65 1979 249 1270 WAZA, EAZA, EARAZA,

hrada KoSice UCSZOO, IZE, Species360,
WPACZ-SK, ITG, Derbianus

700 Spisska 8,5 6,5 1989 139 577 EARAZA, UCSZOO

Nova Ves

Vysvetlivky: WAZA (Svetova asociacia zoologickych zahrad a akvarii); EAZA (Eur6pska asociacia zoologic-
kych zahrad a akvarii); EARAZA (Eurazijska regionalna asociacia zoologickych zahrad a akvarii);
UCSZOO (Unia &eskych a slovenskych zoologickych zahrad); WAPCA (ZdruZenie pre zachranu zapadoafric-
kych primatov); EEKMA (Eurdpska asociacia oSetrovatelov a manazérov chovu slonov); IZE (Medzinarodna
asociacia zoopedagdogov), Species360 (Medzinarodna databaza zvierat chovanych v zoo), WPACZ-SK (Svetova
asociacia pre zachranu bazantovitych), ITG (medzinarodna skupina pre zachranu kona Przewalského), Der-
bianus (skupina pre zachranu antilopy Derbyho).
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Box 86: Unia &eskych a slovenskych zoologickych zihrad

S cielom skvalitnenia spoluprace zalozili 4. oktobra 1990 v Bratislave Uniu
ceskoslovenskych zoologickych zahrad. Zakladajucimi ¢lenmi sa stalo 13 ce-
skych a 2 slovenské zoo. Po rozdeleni Cesko-Slovenska bola premenovana na

UCSZ0O0 Uniu &eskych a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZ). Ciel'om jej &innosti

UNIE CESKYCH A SLOVENSKYCH

je napomahat’ uplatiiovaniu poslania zoo a ich celkovému rozvoju, najmé pod-

oW ZOOLOGICKVCH ZAHRAD porou vzajomnej spoluprace, spristupiiovanim zahrani¢nych skiisenosti a me-
dzinarodnych kontaktov a spoloénym pdsobenim na obc¢iansku verejnost’ a

podnikatel'ské subjekty. Neskor ziskali ¢lenstvo d’alSie ¢eské a slovenské zoo. V sucasnosti ma UCSZ 20 ¢lenov.
Unia je partnerom Svetovej a Eurépskej asociacie zoologickych zéhrad a akvarii (WAZA, EAZA), TUCN
a zapaja sa do mnohych celosvetovych a celoeurdpskych iniciativ. Vydava ,,Ro¢enku Unie &eskych a sloven-
skych zoologickych zahrad®, ktora informuje o zmenach stavov zvierat chovanych v zoologickych zahradach
v Ceskej a Slovenskej republike od 1. janudra do 31. decembra prislusného kalendérneho roku a tiez ,,Vyroéni
spravu®, ktord mapuje podrobne predchddzajuci rok v ¢lenskych zoo aich odbornu ¢innost. Od roku 2016 je

prezidentom unie (prvym zo Slovenska) Mgr. Erich Koc¢ner, riaditel’ Zoo Kosice.

Kontrolné otazky:
1) Uved'te a charakterizujte zariadenia na drzbu Zivoc¢ichov na Slovensku.
2) Co posudzuje Statna veterinarna a potravinova sprava?
3) Charakterizujte zoologické zdhrady a uved’te ich sucasné poslanie.
4) Vymenujte aké funkcie plni Zoologickéa zadhrada Bojnice?

Kritické zamyslenie sa:

Obr. 120: V Prirodovednej expozicii
Stredoslovenského muzea v Tihany-
ovskom kastieli v Banskej Bystrici
bola od 1. juna do 29. oktobra 2017
pozoruhodna vystava ,,ZOO — preta-
7ena Noemova archa®. Uspesna
vystava priblizila Zzivot zoologickych
zahrad doma aj vo svete, ich vyznam
pri zachrane ohrozenych zivocisnych
druhov, ako aj ich historiu, ¢i skryté
zékulisie. Komplexne predstavila
problematiku zoologickych zahrad,
vyvoj chovu exotickych zvierat v
zajati od kralovskych menazérii az po
moderné vedecké institucie a zdoéraz-
nila hlavné ulohy dnesnych zoologic-
kych zahrad pri rieSeni globalnych
environmentalnych problémov. Pou-
kazala na rastGci vyznam zoologic-
kych zahrad pre uchovanie prirodného
bohatstva nasej planéty pre dalSie
generacie. Podobna vystava dosial’
nebola v slovenskych muzeach reali-
zovana. Foto: Archiv Stredosloven-
ského muzea v Banskej Bystrici,
autorka fotografie Dana Bardonova.

e Je stcasna siet’ zachrannych zariadeni pre choré, zranené, poSkodené alebo uhynuté

chranené druhy zZivoc¢ichov na Slovensku postacujaca?
Aka je jej propagacia?

rezortu zivotného prostredia?
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Vedeli by ste, ¢o mate robit’ v pripade nalezu poraneného zivoc¢icha?
Vysvetlite aku tlohu zohravaju v sti¢asnosti zoologické zahrady na Slovensku.
Porovnajte ¢o je pre zoologické zahrady lepSie — fungovat’ v rdmci samospravy, alebo
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Obr. 121: Surikata vinkava (Suricata suricatta), Selma z ¢elade mungovitych
(Herpestidae), patri k navstevnicky obl'ibenym cicavcom v zoo (obrazok je zo
Zoo Kosice). Navstevnikov zaujme najmé hliadkovanim na dvoch koncatinach
a tym, ze hodne Casu travi slnenim sa. Surikaty zijii v koléniach, ktoré vedie
dominantny par. Foto P. Urban.
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