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UVOD

Kazd4 oblast ludského poznavania ma okrem svojho jadra, ktoré
je formované vymedzenym objektom poznavania, dejinami skiimanej
oblasti a v neposlednom rade metédami pozndavania aj oblasti, v ktorych
sa jej zaujem prelina s inymi vednymi disciplinami. Takéto oblasti st
zivym priestorom produktivnych sporov, novych pohladov a inovativ-
nych pristupov. Predkladany uc¢ebny text sa venuje prave takejto oblasti
na hranici dvoch spolo¢ensko-vednych odborov. Tymto hrani¢nym
priestorom je ekonomicka sociolédgia.

Zygmunt Bauman vo svojej knihe Myslet sociologicky pise, ze
socioldgia skiima priestor, ktory nepatri len jej. Rovnako tak ekondmia,
politoldgia alebo histdria sa urcitym spoésobom venuju spolo¢nosti a mali
by socialny kontext vtahovat do svojich vysvetleni. Rozdiel je primarne
v tom aké otazky si kladu. Ak to aplikujeme na tému tohto u¢ebného
textu tak podstata otazok, ktoré si kladie ekondmia sa primarne tyka
vztahu medzi ndkladmi a vynosmi Iudskych aktivit. Ekonémia pri
zodpovedani tejto otazky predpoklada, ze vztahy medzi ludmi maju
trhovu podobu a konajtci sleduju svoje ciele podla vzoru racionalneho
konania. (Bauman 1998: 13)

Sociologia sa podla Baumana odliduje od ekondmie najma v tom,
ze na ludské aktivity nazera ako na prvky sirsich konfiguracii. Konfigu-
racie sposobuju predvidatelnost a opakovatelnost nasich aktivit. Takou
konfiguraciou je napriklad kultura. Tento aspekt $irsich konfiguracii
sposobuje, Ze aj ked je firma zakladnou organiza¢nou $truktirou mo-
derného hospodarstva, jednotlivé kultiry vytvaraju rozdielne podoby
firemného Zivota - rozdielne firemné kultury. Ak to zjednodusime, tak
ekondmia formuje modely ekonomicky racionalneho rozhodovania sa.
Socioldgia ukazuje skor obraz, v ktorom pri rozhodovaniach zohrava
pozicia ¢loveka v $irsich konfiguraciach nezanedbatelné miesto.

Z toho porovnania vychadza aj chapanie ekonomickej socioldgie,
ktoré je prezentované v texte nasledujucim spésobom: Predmetom je
analyza konania aktérov, ktoré je vnorené do socidlneho kontextu.
Pod terminom socidlny kontext sa rozumejii predovsetkym institiicie,



socidlne siete a rdmce pozndvania. Takéto vymedzenie sa opiera
o konceptualizaciu Jensa Beckerta, ktory ich vyznam zdoéraznil pri
sociologickej interpretacii klucovej ekonomickej kategorie, ktorou je trh.

Cielom predlozeného textu je ukazat studentom socioldgie a
ekondmie nazeranie na ekonomicky zivot prostrednictvom konceptu
socialnej $truktary v podobe, ako o nej uvazuje sucasna ekonomicka
sociologia. Konkrétne predstavuje ulohu, ktoru v ekonomickych akti-
vitach ludi zohravaju nasledujuce prvky socialnej struktary: institucie,
socidlne siete a ramce poznavania. Vychddzame z predpokladu, ze
formujucou pric¢inou existencie socialnej $truktiry je odstranenie ne-
istoty v socidlnych interakciach vseobecne a v transakciach konkrétne.
V tomto pripade neistota znamena, Ze vysledok konania je okrem nasich
rozhodnuti zavisly aj na rozhodnutiach druhej strany, nad ktorymi
nemame kontrolu. Formovanie socialnych $truktar - institucii, soci-
alnych sieti - je jednym z procesov ako tito neistotu z aktivit druhej
strany ¢iasto¢ne eliminovat.

Obsah ucebného textu ako aj jeho konceptualne zaramcovanie
vychadza z praxe ziskanej pocas vyucby kurzu Ekonomickej sociologie
na Ekonomickej fakulte UMB a vybranych kurzov na Filozofickej fakulte
UMB. Text je koncipovany primarne ako dodato¢nd textova opora v
témach, ktoré su pre $tudentov vyrazne nové a z toho dévodu aj prob-
lematické. Tomu je prispdsobena aj obsahova struktura textu. V prvej
kapitole sa kratka pozornost venuje opisu rozdielov medzi ekonomickym
a sociologickym pristupom. Poukazeme si predovsetkym na rozdielne
chépanie roly aktéra. Nasledne priblizime dejinny vyvoj vzajomného
dialégu medzi ekonémiou a sociolégiou. Pre potreby tohto textu sme
vybrali nasledujucich autorov tohto dialégu: historicku $kolu a Maxa
Webera, franctzsku socioldgiu zastupuje Emilé Durkheim. Pripome-
nieme si aj americky institucionalizmus reprezentovany Thorsteinom
Veblenom a obist nemozeme ani Talcotta Parsonsa a jeho tsilie vytvorit
kompromis medzi ekonémiou a socioldgiou. Poslednou castou prvej
kapitoly je predstavenie suc¢asného konceptu umiestnenia v terajsej
ekonomickej socioldgii.

V druhej kapitole textu sa pozornost venuje vysvetlovaniu vztahu
medzi neistotou a socialnou $trukturou. Ukazeme, ako sa na problém
neistoty pozeraju niektoré vybrané ekonomické koncepty — neoklasicky



pristup, H. Simon, J. M. Keynes, rakuska $kola ekonémie - a v akom
zmysle je dobré doplnit ich chapanie o sociologicku interpretaciu po-
sobenia socialnej $truktury.

V tretej kapitole sa potom pozorne pozrieme na jednotlivé prvky
socidlnej Struktury: vysvetlime tlohu instittcii v ekonomickom Zivote
spolo¢nosti, pozrieme sa na pdsobenie socialnych sieti a tretim analy-
zovanym konceptom budu ramce poznavania.

Témy, ktoré su v knihe priblizené vsak vyzaduju, aby jej ¢itatel mal
absolvované kurzy z dejin socioldgie, pripadne z dejin ekonomického
myslenia a rozumel sociologickej, pripadne aj ekonomickej tedrii. Aj
z toho dovodu je text urceny hlavne $tudentom v magisterskom a inzi-
nierskom stupni §tudia. Okrem skusenosti z vyucby viacerych kurzov
ekonomickej sociologie predkladany ucebny text sceluje na jednom
miesto koncepty, tvahy a prace, ktoré boli pred tym prezentované na
konferenciach, ¢iasto¢ne publikované v niektorych ¢lankoch a inych
akademickych textoch. Pre potreby studentov je viak ciastocne zlav-
nené z akademického jazyka a do popredia sa viac kladie pedagogicka
uloha textu.



1. Vztah medzi ekonomiou a socioldgiou:
konceptualna a historicka perspektiva

1.1 Konceptualne rozdiely

Sledovanie vztahu medzi vyvojom spolo¢nosti a zmenami v jej
ekonomickej zakladni sprevadza analyzu spolocenskych procesov od
jej pociatkov. Pre sociologiu ako vedu, ktoru formovala tazba poro-
zumiet premene tradi¢nej spolo¢nosti na spolo¢nost modernd, bolo
vzdy dolezité pochopit povahu ekonomickych zmien, ich spolocenské
predpoklady a dosledky. Ekonomické zmeny sa prejavovali napriklad
rychlou industrializaciou, ktord spdsobila stahovanie ludi z oblasti,
v ktorych sa priemysel nerozvijal do novovznikajicich priemyselnych
centier. Dany pohyb viedol k postupnému prevazovaniu mestského
zivota nad zivotom vidieckym. Druhou ddlezitou zmenou bolo preni-
kanie logiky trhu do velkej casti nasich ¢innosti. Pri viac zaostrenom
pohlade ndm nemdze uniknut poznanie, Ze princip trhovej vymeny
je pritomny vo vacsine oblasti nasho bezného dna: cenu potravin
ovplyviuju komoditné burzy, trh prace ovplyviuje vysku nasej mzdy,
trh s bytmi zase ovplyviuje podobu nasho byvania.

Od zaciatku formovania socioldgie ako samostatnej vednej
discipliny sa objavoval zaujem o pochopenie povahy moderného
ekonomického Zivota. Prikladom st prace klasikov sociologie, ktoré
sa venovali vzniku a vyvoju kapitalizmu, vztahu $tatu a ekonomiky,
fungovaniu roznych ekonomickych institucii, povahe penazi a v ne-
poslednom rade aj socialnemu a kultdrnemu kontextu ekonomického
zivota. Tento zaujem o socidlne aspekty ekonomickych javov nasledne
zostal v socioldgii pritomny aZ do dnesnej doby. Prave z tohto dovodu
je potrebné ukazat viacero $pecifik sociologického pristupu pri vysvet-
lovani ekonomického zivota.



I: Koncept aktéra. Ekondémia hlavného pridu vyuziva metodologicky
individualizmus ako klucovy analyticky pristup. Metodologicky indi-
vidualizmus znamend, ze zdkladnou analytickou jednotkou, o ktora
sa opiera vysvetlenie je jednotlivec a jeho volby. K tomu, aby doslo
pochopeniu volieb jednotlivca je potrebné sformovat analyticky model,
ktory v ponimani ekondmie prezentuje homo oekonomikus. Model
prezentuje aktéra nasledujucim spésobom: hlavnym cielom jeho ko-
nania je vlastny zdujem, v mene ktorého dokdze raciondlne kalkulovat
a usilovat o maximalne uspokojenie svojho zaujmu.

V sociologii taktiez existuje metodologicky individualizmus.
Dlhodobo mu vsak konkuruju aj iné pristupy, ktoré analyzuji konanie
¢loveka a jeho volby ako ddsledok umiestnenia ¢loveka do socialnej
$truktury. Dnes socioldgia pracuje s konceptom racionality, ale pracuje
tiez s konceptom obmedzeni a prilezitosti danych socialnou $trukturou.
Znamena to, ze na jednej strane je socialna $truktira obmedzujicim
prvkom a predstavuje hracie pole, na ktorom je mozné sa pohybovat.
Na druhej strane dava aktérom - jednotlivcom alebo organizaciam - do
ruk ndstroje, ktorymi mozu dosahovat svoje ciele. Mdzeme to pripo-
dobnit futbalovému zapasu. Hracie pole je futbalovy travnik, na ktorom
platia Specifické pravidla. Tym, Ze obe muzstva poznajui pravidla mozu
v ich ramci uréovat taktiku, herné variacie a Gto¢né stratégie. To vak
samo o sebe nestaci. Existuje este rozdiel napriklad v tom, ¢i ma klub
bohatého sponzora alebo takym podporovatelom nedisponuje. V hre
sa prejavuju aj rozne narodné tradicie, preto stale rozliSujeme rozne
narodné futbalové skoly (napriklad holandsky totalny futbal, talian-
ske cattenacio alebo brazilsky §tyl) Hraci teda mozu usilovat o tspech
v ramci pravidiel, ich ispech limituju dostupné finan¢né prostriedky a
podobu ich hry ovplyviuje aj tradicia, v ktorej klub posobi. Je to velmi
podobné tomu ako sa na aktéra pozera socioloégia. Ekonomicky aktér
je sucastou kulturnej tradicie, je umiestneny v socialnych hierarchiach
a ma k dispozicii pravidla v podobe institacii. V tomto ramci sa odo-
hravaju jeho rozhodnutia a volby.



2: Obmedzenia ekonomického konania. Z vy$sie uvedeného rozsiah-
lejSieho prikladu vyplyva dalsi rozdiel medzi ekonémiou a sociolégiou,
ktorym je v rozsah skutoc¢nosti ovplyvnujucich nase ekonomické
konanie. Socioldgia nepracuje s takym silnym predpokladom indi-
vidualizmu a sleduje viac vplyvov na nase rozhodovanie. Tie s do-
sledkom umiestnenia ekonomického Zzivota v socialnych instituciach,
socialnych vztahoch a vdzbach.

3: Ekonomika vo vztahu k spolocnosti. Kym hlavnd pozornost ekondmie
hlavného prudu sa zameriava na ekonomickd vymenu a trh, pricom
spolo¢nost zostava skor v pozadi, ekonomicka sociologia sa sustreduje
na tri oblasti skimania, ktoré vplyvaju z chdpania ekonomiky ako in-
tegralnej sucasti spolo¢nosti: na sociologickt analyzu ekonomickych
procesov, analyzu vazieb medzi ekonomikou a zvySkom spolo¢nosti
a skiimanie zmien v instituciondlnych a kultirnych nastaveniach spo-
lo¢enského kontextu ekonomiky.

4: Intelektudlne tradicie. Na rozdiel od ekonémie sociologia velmi
intenzivne vstupuje do diskusii so svojimi klasikmi a vyuziva ich pri
rieSen{i aktualnych teoretickych problémov. To neznamena, ze ekoné-
mia svoju histériu ignoruje, to v zZiadnom pripade netvrdime (najma
ak ide o také postavy ako je napriklad Adam Smith, J. Schumpeter,
J. M. Keynes). V sociologii vsak existuje neustaly proces resusciticie
klasickych tradicii.

(podla Smelser — Swedberg, 2005: 4-6).

Popisané rozdiely medzi ekonémiou a sociolégiou urcite trpia
schematickostou. Pomahaju ndm vsak identifikovat vybavu, s ktorou
ekonomicka sociolégia pristupuje k opisovaniu ekonomického zivota.
Komplexnejsi pohlad na pri¢iny rozdielov medzi ekonémiou a sociol-
giou nam poskytne nasledujuci prehlad dejin ich vzajomného dialégu.



1.2 Historicka skola a Max Weber

Do historickej $koly st zaradovani autori piSuci o hospodarstve
a ekonomike najma v druhej polovici 19. storocia. Najsilnejsie zastu-
penie mala v Nemecku, ktoré v tomto obdobi prechadzalo vyraznymi
hospodarskymi a politickymi zmenami: rychlou industrializaciou
a procesom vytvarania narodného $tatu. K predstavitelom starsej his-
torickej skoly v Nemecku patria W. Roscher, B. Hilderbrand, K. Knies.
Mladsia historicka skola vznikla v suvislosti so sporom o metddu, medzi
jej predstavitelov je zaradovany M. Weber, G. Schmoller, W. Sombart.
(Hodgson 2002: 80 - 89 )

Historicku $kolu charakterizuje kriticky postoj voci individu-
alistickym zakladom klasickej politickej ekonémie a k pouzivaniu
deduktivneho pristupu. Namiesto hladania univerzalnych zakonitosti
ekonomického Zivota by sa podla predstavitelov historickej skoly mala
pozornost zameriavat na ulohu socialnych a kultirnych okolnosti
hospodarskeho zivota. Univerzalne tedrie klasickej politickej ekondmie
povazovali za radikalne a zjednodusujuce.

Ekondémiu povazovali v prvom rade za empiricku vedu, kde
hlavnym objektom vyskumu je historicka skuto¢nost. Poznanie tejto
skutoc¢nosti vedie k odhaleniu pravidiel, ktoré v§ak nie je mozné cha-
pat ako univerzalne, ale naviazané na konkrétne nairodné podmienky.
Ekondmia je v takomto pripade predovsetkym vedou o narodnom
hospodarstve. Napriklad Knies povazoval klasicku politickd ekondmiu
skor za opis $pecifickych podmienok hospodarskeho Zivota vyspelej
ekonomiky Velkej Britanie. Nepovazoval ju vSak za vhodny teoreticky
ramec na objasnovanie udalosti prebiehajucich vo vtedajsom Nemecku.
Predstavitelia historickej Skoly zdoraznuju, Ze urcita ekonomicka teéria
je vlastne previazana s existujucim socioekonomickym prostredim.
Ekonomicka tedria, ktord je vhodna pre opis a pochopenie javov v jed-
nom prostredi, moze byt v odlisnych historickych podmienkach tplne
nepouzitelna. (Hodgson 2002: 76)

Historicku skolu zasiahla kritika Carla Mengera, podla ktorého
historicka skola podlieha falo$nej predstave, ze naakumulované konkrétne

10



historické fakty za¢nti zrazu hovorit a generovat teériu. Takyto zberatel-
sky empirizmus historickej Skoly povazoval za neproduktivny, pretoze
nevedie k deklarovanému cielu poznavania procesov v hospodarstve.
Menger naproti tomu hdjil pristup metodologického individualizmu,
zdoraznoval potrebu abstraktno-deduktivneho pristupu umoziujiceho
odhalit univerzdlne platné zékony ekonomického konania a kriticky
sa vyjadroval aj vo¢i historizujicim koncepcidm, pokial nemali jasné
zaklady v konani jednotlivcov. Tedria hrani¢ného uzitku, ktortt Menger
spoluvytvaral, je prikladom univerzalneho pravidla sformulovaného na
zakladoch metodologického individualizmu. (Sojka 2010: 173)

Spor o metddu, ako sa polemika medzi predstavitelmi historickej
$koly a Mengerom pomenovala, vyrazne formovala aj myslenie Maxa
Webera, ktory sa povodne ako profesor ekondmie v Nemecku musel
s aktualnou metodologickou polemikou vyrovnat. Prave jeho zaujem
o sociolégiu a formovanie ekonomickej socioldgie je vysledkom hladania
rieSenia medzi dvoma znepriatelenymi tdbormi.

Max Weber navrhuje, aby ekonomicka analyza rozliSovala dva
druhy javov: ekonomické javy a ekonomicky relevantné javy.

Ekonomické javy tvoria ekonomické normy a institucie, ktoré
su vytvorené na dosahovanie ekonomickych cielov a st pre Iudi vy-
znamné z hladiska ich ekonomickych aspektov, prikladom mozu byt
korporacie, banky a burzy.

Ekonomicky relevantné javy sa primarne neviazu na dosaho-
vanie ekonomickych cielov, ale mézu ovplyvnovat ekonomické javy.
(Weber 1977)

Zatial ¢o ekonomicka tedria vysvetluje predovsetkym ekonomické
javy, ekonomicka socioldgia pracuje s ekonomicky relevantnymi javmi
a s ekonomicky podmienenymi javmi. Podla Webera preto ekonomicka
socioldgia nevykresluje obraz obchodnika, ktory svoje konanie orientuje
len a vylu¢ne na zakaznika a na zisk, ale poskytuje opis obchodnika,
ktorého konanie ovplyvnuje aj pravny ramec, politicky systém pripadne
nabozensky systém. (Swedberg 1999: 574)

Weber rozobera principy ekonomickej socioldgie podrobne
v druhej kapitole knihy Ekonémia a spolo¢nost, ktorti nazval Sociologické
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kategorie ekonomického konania. (Weber 1977) V tivode kapitoly sa
venuje najma ekonomickej racionalite, pri analyze ktorej ma podla
neho zohravat ddlezitu tlohu ekonomicka sociolégia. Weber povazuje
podobu racionalneho konania za vysledok historického vyvoja, a preto
vo vztahu k ekonomickému konaniu je racionalita premenna, nie ne-
menny a samozrejmy fakt.

Weber rozliSuje medzi ucelovou racionalitou a hodnotovou
racionalitou. U¢elova racionalita sa zameriava na kalkuldciu uZitku,
hodnotovid racionalita sa zameriava na konanie vo vztahu k absolut-
nym hodnotdm. Uelovd racionalita zavisi od dostupnych prostriedkov
ekonomickej kalkulacie, ¢im st rozvinutejsie, tym je tcelova racionalita
formalnejia. Rozliuje tri hlavné druhy kalkulcie: kalkuldcia v tovaroch,
kalkulacia za pomoci penazi a kapitalova kalkulacia alebo kapitalové
uctovanie. Zaroven véak Weber podotyka, Ze Ziadne hospodarstvo nie
je uplne ucelovo racionalne a formalizované, vzdy obsahuje aj dolezité
prvky hodnotovej racionality. (Weber 2009)

Weber v druhej kapitole knihy Ekondmia a spolo¢nost vysvetluje
posobenie institucii v hospodarstve. Aby pochopil ich vznikanie a dy-
namiku, zavadza rozliSenie medzi otvorenymi a uzavretymi socialnymi
vztahmi. Uzavreté socidlne vztahy vylucujt alebo limituju participaciu
niektorych osob v urcitej oblasti, pripadne viazu participaciu osob na
splnenie Specifickych podmienok. Institiciou hospodarstva, ktora je
napriklad vystavana na principe uzavretych vztahov je ekonomicka
organizacia. Organizacia sa sklada z uzavretych vztahov, ktoré st do-
plnené o persondl alebo o osoby, ktoré uskuto¢nuji regulaciu tychto
vztahov. Organizacie st primarne ekonomické v tom pripade, Ze sa
orientuju na uspokojenie potrieb a tvorbu zisku. Ak maju iny hlavny
ciel, ale pri jeho dosahovani st zaroven ekonomicky orientované ide
o ekonomicky orientované organizacie, prikladom je $tat, alebo cirkev.

Nezanedbatelnt pozornost venuje Weber téme trhu a pontka
pomerne presny obraz o tom, ¢o je na trhu relevantné zo sociologickej
perspektivy. Trh ma socialne jadro, ktoré zabezpecuje existenciu opa-
kovanej vymeny. Prave skimanie podmienok umoznujucich opako-
vanie vymeny povazuje za sociologicky relevantny problém. (Weber
1977: 82) Dynamiku trhovych vztahov Weber opdtovne vysvetluje
za pomoci konceptu uzavretych a otvorenych vztahov: kapitalisticky
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zaujem uprednostnuje kontinudlnu expanziu volnych trhov, ale len do
bodu, kym niekto, ¢i uz na zaklade politickej dohody alebo na zakla-
de sily kapitalu neuspeje a neuzavrie pristup na trh len pre seba. Trh
v primarnej faze svojho $irenia prelamuje monopol réznych tradi¢nych
skupin (napriklad cechov alebo feudalnych skupin), no v neskorsej faze
moze nastat monopolizacia prilezitosti na inom zaklade. (Swedberg
1998: 42 — 43)

Podla Webera je vznik kapitalizmu dosledok urcitej nahody a
nie je to historicka nevyhnutnost. Zarovenn Weber vo svojich textoch
ukazuje, Ze uz v predkapitalistickych formach zivota sa uplatiuji ra-
cionaliza¢né tendencie vo sfére administracie, prava, v nabozenskych
sustavach i vhospodarskom zivote. Vetky tieto racionalizacie v§ak maju
parcialny charakter. Az vznikom kapitalizmu sa vSetky tieto tendencie
spajaju a prelinaju. Za dolezity zdroj spomenutych racionaliza¢nych
tendencii v eurépskom kontexte povazuje nabozenstvo. Vysvetlenie
vztahu medzi kapitalizmom a naboZenstvom podava vo svojom diele
Protestantska etika a duch kapitalizmu.

Pri vysvetleni kapitalizmu sa Weber analyzuje $pecificku verziu
protestantizmu - kalvinizmus. Ten v sebe obsahuje koncepciu predur-
Cenia (predestindcia). Podla tejto koncepcie ma kazdy ¢lovek bohom
stanoveny osud raz a navzdy. Pocit neistoty nad vlastnym osudom
potom veriaci mohli prekonavat jedine usilovnou a nepretrzitou pra-
cou zameranou na vac¢siu slavu Boha. Ak sa ¢loveku v Zivote darilo,
tak mal vacsiu pravdepodobnost, Ze s nim ma Boh dobré zamery aj po
smrti. Akékolvek polavenie v tomto usili v§ak znamena otvorit cestu
pochybnosti, ktord vedie k hriechu.

Svetsky asketizmmus pritomny v protestantizme sformoval podla
Webera druhy pilier racionality kapitalizmu. Znamend poziadavku
askézy a striedmeho Zivota aj mimo murov klastora, teda v beznom
zivote. Vysledkom bola trvald sebakontrola veriacich. Ziaden okamzik
ludského zZivota nemal byt premarneny pri oslave bozieho diela. Viedlo
to k neustalej ¢inorodosti a aktivite. (Weber 2009)

Protestantizmus do urcitej miery zavadza do spolo¢nosti ziskuch-
tivost ako Zivotny program. Protestantska etika v$ak dokazala vyriesit
spor medzi neohrani¢enym hromadenim majetku a rizikom pokusenia,
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ktoré majetok vzdy znamena. Bohatstvo nemalo sluzit hriechu a zahalke,
ale malo slazit na dal$iu chvalu Boha prostrednictvom prace. Zname-
nalo to moralne ospravedlnenie kolobehu kapitalu a protestantizmus
tak na zaklade nabozenskych predstav vytvoril metodiku kapitalizmu:
kontinualna praca, akumulovanie kapitalu a jeho reinvestovanie pri-
marne za ic¢elom spasy. Protestanti v§ak primarne nepraktikovali svoje
ucenie, aby umoznili rozvoj kapitalizmu. Napriek tomu, kapitalizmus,
ktory sa uz raz vyvinul ako systém raciondlneho konania sa v dalsom
svojom rozvoji velmi lahko zaobide bez ndboZenského posviitenia,
ktoré stalo u jeho zrodu. (Keller 2004)

Weber casto pripomina, Ze raciondlny kapitalizmus je ohrozeny
z viacerych doévodov a jednym z nich je samotny zdujem kapitalistov.
Individualni kapitalisti sa podla Webera nikdy nerozpakuju uzavriet
trh vtedy, ked je to v ich zaujme. V pripade, Ze sa tendencia premenit
kapitalisticky zisk na vyuzivanie renty z uzavretého trhu stane vSeobecne
rozsirenou, principy raciondlneho kapitalizmu ustand, pretoze vyuzivanie
renty spomaluje hospodarstvo a vedie k presadzovaniu hospodarskeho
konzervativizmu. Racionalne utvarany zisk naproti tomu podkopava
hospodarsky konzervativizmus a podporuje zmeny a dynamicky vyvoj
hospodarstva. (Swedberg 1998: 51)

Maxovi Weberovi sme venovali v tomto predstaveni zakladnych
tradicii pozornost aj preto, ze u ziadneho iného autora nenachadzame
také vyrazné spojenie medzi analyzou ekonomickych procesov, formova-
nim sociologickej teérie a utvaranim principov ekonomickej sociologie.

1.3 Francuzska sociologia a Emilé Durkheim

Zatial ¢o Weber bol ako profesor ekondmie s dobovym ekonomic-
kym myslenim podrobne oboznameny, Durkheim sa na ekonomické témy
pozeral optikou autora obhajujuceho samostatnost sociologie. Pokracoval
vo francuzskej sociologickej tradicii a z toho dovodu sa v niektorych
ohladoch odlisoval od pristupov Historickej skoly a nemeckej socio-
légie. Zatial ¢o nemecka Historicka $kola a jej predstavitelia pracovali
s terminom kapitalizmus, Durkheim, pracujuci v tradicii franctzskej
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sociologie, preferoval termin industridlna spolo¢nost. Zatial ¢o nemecka
sociologicka tradicia sa snazila najst pre ekonomicku socioldgiu miesto
povedla ekonomickej vedy, francuzska tradicia udrzovala imperidlne
ponatie socioldgie a povazovala ekondmiu, respektive neoklasicku
teoriu, len za urciti podoblast socioldgie. (Swedberg 1991: 262)

V teoretickom pristupe sa Durkheim staval do opozicie voci
apriérnemu predpokladu racionality konania, ktory vytrhava aktérov
z ich Specifického, historicky konkrétneho socialneho prostredia. Podla
neho st zékony politickej ekondmie tak vseobecné, Ze su vlastne odpo-
jené od akéhokolvek realne existujiceho hospodarstva. Takto vystavané
ekonomické zédkony, ktoré s niektorymi povazované za primarne
socialne zakony, nie st vytvorené na zaklade pozorovania spolo¢nosti,
ale su logickymi dosledkami dedukcii vychadzajacich z abstraktnej
definicie konania jednotlivca. (Beckert 2002: 78)

Durkheim formuluje principy sociologickej metdédy v protiklade
voci analytickej abstrakcii, ktoru prisudzoval dobovej ekonomickej
tedrii a zaroven obhajuje moznost uplatnenia sociologického realizmu
v analyze spolo¢nosti. Ako je zname, socioldgiu povaZoval za vedu
o socidlnych faktoch. Alternativne tiez socioldgiu oznacoval za vedu,
ktorej predmetom je $tudium institdcii. Zdoraznoval, ze socidlne fakty
su voci jednotlivcovi vonkajsie, sti schopné priniitenia a sii pristupné
empirickej analyze. Existencia socialnych faktov vypoveda o pritomnosti
spolo¢nosti, ktora jednotlivcov prekracuje a vytvara realitu, ktord je
mozné aplikaciou vedeckych postupov poznavat. Spolocnostje vtomto
pohlade nadindividudlna entita, ktord reguluje socidlne konanie.
Socidlne pravidla maju objektivnu povahu prekracujucu subjektivnu
volu a prave to je dovod, vdaka ktorému ich mézeme skimat ako veci.

V knihe Spoloc¢enska delba prace argumentuje, Ze elementarne
ekonomické javy, napriklad vymena na zaklade uzatvarania zmlav,
vyzaduju existenciu mimozmluvnej podmienky zmluvnych vztahov
(spolocensky a normativny kontext). Durkheim uvadza nasledujuce
argumenty podporujuice jeho predpoklady: ,,Pésobenie spolocnosti ne-
pozorujeme len mimo zmluvnych vztahov, ale aj priamo na tomto poli.
PretozZe v zmluve nie je zmluvné vsetko. Jediné zdavizky, hodné tohto mena,
st tie, ktoré sui vysledkom vole jednotlivcov a ich zdkladom je slobodnd
vola. Naopak kazdy zavizok, ktory nevzisiel zo vzdjomnej dohody, nemd
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v sebe Ziadnu zmluvnii hodnotu. Viade, kde existuje zmluva, je podrobend
reglementdcii, ktord je dielom spolocnosti, nie je cielom jednotlivcov; je
stdle objemnejsia a komplikovanejsia.“ (Durkheim 2004: 179)

Problematika zmluvnych vztahov je tak napojena na ovela $irsi
problém socialnej integracie. Durkheim pontka nasledujice dévody
obhajujice tuto argumentaciu. V prvom rade ukazuje, Ze akykolvek
kontrakt medzi dvoma individualnymi zmluvnymi stranami nedokaze
obsiahnut vSetky mozné udalosti: ,,Nemodzeme predvidat najroznejsie
okolnosti, ktoré mozu nastat v priebehu trvania nasej zmluvy, ani za
pomoci jednoduchej myslienkovej tivahy vopred stanovit pre kazdy pri-
pad jednotlivé povinnosti a prdava, s vynimkou oblasti, s ktorou mdme
celkom zvlastnu a praktickii skiisenost. Nakoniec, materidlne podmienky
Zivota sa stavaju proti tomu, aby sa takéto operdcie mohli opakovat.
(Durkheim 2004: 181) Posledna veta citatu odkazuje na predpoklad,
ze ak by aj bolo teoreticky mozné obsiahnut v zmluve vsetky mozné
dosledky, narazilo by to na ekonomické dovody, teda na to, ¢o dnes
intituciondlna ekonémia oznacuje ako vysoké transakéné naklady.
(Beckert 2002: 86)!

Bez existencie spolocnej socialnej zakladne, ktora utvaranie kon-
traktov podporuje, by bolo pre zt¢astnené strany extrémne riskantné
vstupovat do zmluvnych vztahov, ktoré nie s, a ani nemozu byt kom-
pletne definované. Toto Durkheimovo konstatovanie je vo vyraznom
rozpore s niektorymi predstavami formulovanymi nie len v ekonémii,
kde vznik trhovych vztahov urcuje predovsetkym individualna vola
aktérov zapojit sa do opakovanych aktov vymeny a akdkolvek regula-
cia trhovej vymeny sa interpretuje ako ndstroj, ktory moze tuto volu
aktérov oslabovat.

Durkheim povazuje akykolvek zmluvny vztah za podriadeny
takému druhu reguldcie, ktoru vlastne nemézu zmluvné strany prekrocit.
Ziaden kontrakt nikdy nezac¢ina len u jednotlivcov, a to aj v pripade, Ze
ide o konsenzualnu zmluvu dvoch stran. Prava jednotlivcov, zmluvné

1 ,Vadsina nasich vztahov k druhym ma zmluvnia povahu. A keby zakazdym bolo nutné znovu
podnikat vietky boje, vSetky nevyhnutné vyjednavania, aby sme sa dopracovali k stanoveniu véetkych
nevyhnutnych podmienok v pritomnosti a v budticnosti, ostali by sme ochromeni.“ (Durkheim

2004: 181)
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pravo a prostrednictvom prava aj moralka zavazuja jednotlivé strany
zcastnené na kontrakte, aby naplnili svoje zavdzky. Prave tym, Ze
priebeh vymeny je podporeny existenciou mimozmluvnej podmienky
zmluvnych vztahov, teda je umiestneny do socidlneho kontextu, je
mozné ekonomické intiticie vymeny povazovat za socidlne institdcie,
respektive za socidlne fakty. Pristup a analyzu socialnych faktov pontka
najmai sociologickd metdda. Tu sa prejavuje urcity imperialny podton
pritomny v Durkheimovej sociologii, ktory ju nepovazuje len za jeden
zo spdsobov pozndvania socidlnej skuto¢nosti, ale za skutocne jediny
vedecky pristup k skimaniu socialnej skuto¢nosti.

S Durkheimovym zdujmom o ekonomické javy sa okrem spo-
minanej snahy vyc¢lenit a najst miesto pre sociologicki metddu spajal
aj vyrazny reformny podtext. Neprehliadal skuto¢nost, Ze z ekonomic-
kych vztahov sa v modernej industrialnej spolo¢nosti stal najdolezitejsi
socialny priestor. Neustdle pokracujiici proces delby prdce sa stal vsak
aj vyznamnym zdrojom ekonomickej a socidlnej anémie. Durkheim
sa podrobne venuje tomuto problému v tretej ¢asti knihy Spolocenska
delba prace. Rozlisuje medzi patologickym a normalnym stavom veci,
a prave to mu umoziuje hovorit objektivne o niektorych patologickych
javoch, ktoré rasttca delba prace prinasa.

Zdroj patolégie videl v deficite zavazujicich a obligatornych
pravidiel, ktoré by regulovali dostato¢nym spdsobom vztahy medzi
jednotlivcami tak, aby sa medzi nimi formovali moralne vztahy. Je to
predovsetkym rozvoj zmluvnych vztahov, prostrednictvom ktorych je
mozné do modernej industralnej spolo¢nosti priniest principy spravod-
livosti a moralky. Prave preto Beckert upozornuje, ze prispevok knihy
Spolocenska delba prace pri rozvoji sociologickej analyzy ekonomickych
institucii je v tom, Ze definuje kontrakt ako hlavnu institiciu regulujicu
vztahy vymeny. Formovanie institicie kontraktu by malo postupne
smerovat k rozvoju takych podmienok utvarania spravodlivych vztahov,
ktoré povedu k slobode jednotlivcov v modernej industridlnej spolo¢-
nosti. To ale znamena, Ze vztahy, ktoré sa ndm javia na prvy pohlad
ako spontanne vztahy vymeny medzi jednotlivcami, zostavaju nadalej
predmetom moralnej regulacie, aj ked v podobe sprostredkovanej in-
$tituiciou kontraktu. (Beckert 2002: 92)
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Z Durkheimovej analyzy posobenia institucie kontraktu v mo-
dernej spolo¢nosti mozeme napriklad usudit, Ze neregulované trhové
vztahy nevedu k formovaniu spravodlivej a objektivnej ceny. Naopak
sposobuju nespravodlivé ceny, a to nasledne vedie k ekonomickej ané-
mii. Pri¢inou je, Ze patologické zmluvné vztahy generuju pritomnost
neautorizovanych, alebo nelegitimnych mocenskych rozdielov medzi
aktérmi na trhu, a to vedie nespravodlivym dohodam. Durkheimom
ponimana spravodliva sloboda v modernej industrialnej spolo¢nosti
je vysledkom pravnej tpravy a jednotlivec mdze byt slobodny len do
tej miery, v akej sa druhému brani vyuzit fyzickd, mocensku alebo
ekonomicku prevahu pri zotroceni slobody druhého. (Kusd, Kostlan
2009: 175)

V centre Durkheimovej tedrie kontraktu preto nestoji len sloboda
uzatvarat zmluvy a pravna ochrana zmluv, ale aj funkcia kontraktu
regulujica vymenné vztahy do spravodlivej a nepatologickej podoby.
Kym podla ekonomickej tedrie spravodlivy obraz vymeny nastava
vtedy, ked aktéri orientuju svoje konanie predovsetkym podla ceny,
ktoru vygeneruje anonymny trh, Durkheim prezentuje spravodlivy
obraz vymeny v podobe aktéra, ktory sa orientuje podla ceny, ktoru
vygeneruje trh na zaklade moralnej autority zakomponovanej do in-
Stitucie kontraktu. (Beckert 2002: 94)

1.4 Instituciondlna ekondmia T. Veblena

Kedze sociologické skiimanie ekonomickych procesov a institucii
sa obrazne povedané pohybuje medzi dvoma svetmi, je celkom pochopi-
telné, Ze aj niektoré ekonomické tedrie a ich autori prispeli k formovaniu
ekonomickej socioldgie. Prizna¢né je pre nich ¢asto najma to, ze bud
vobec nepatrili k predstavitelom hlavného prudu ekonomickej tedrie,
alebo v hlavnom pride ekonomickych tedrii nevideli univerzalny pristup.

Spomedzi vsetkych autorov uvedenych v tomto stru¢nom prehlade
je Thorstein Veblen tak trochu samotarom zdanlivo bez konkrétneho
miesta. Pre ekondmov je privelmi sociologicky a pre sociol6gov je naopak
privelmi ekonomicky. (Ashley, Orenstein 1998: 435) Napriek tomu je
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Veblen a americky ekonomicky institucionalizmus dolezitym prvkom
vo vyvoji ekonomickej sociologie a zohrava v americkej intelektualnej
tradicii podobnu rolu ako historicka skola v Eurépe. Podla Richarda
Swedberga by sa sociolégovia mali naucit znovu rozumiet konceptom
klasického ekonomického institucionalizmu. Objavili by v nom nové
namety aj pre vlastny vyskum. (Swedberg 1991)

Veblenovu koncepciu institucionalnej ekondmie ucelene prezentuje
jeho najdolezitejsi clanok ,,Preco nie je ekondémia evolu¢na veda?“ (Why
Is Economics Not an Evolutionary Science?) V prvom rade je Veblenova
koncepcia institucionalnej ekonémie reakciou na marxizmus, nemec-
ka historicku $kolu a neoklasicku ekondémiu spolu s rakiskou skolou
(najmé Mengera). Veblen na zaklade podrobného rozboru jednotlivych
pristupov pomentva ich problematické stranky, a to ho nasledne vedie
k utvdraniu nového teoretického zakladu socio-ekonomickych vied.
Svoj novy model ekonémie nachadza v Darwinovej tedrii evolucie.

V pripade neoklasickej tedrie a rakuskej Skoly sa Veblenova kritika
sustreduje na spdsob, akym opisuju aktéra. Spochybnuje ,,hedonistické
zaklady“ oboch tedrii. (Veblen 1898) Nekritizuje pritom etické alebo
moralne zdklady tychto teoretickych pristupov, ale spochybnuje logické
dosledky, ku ktorym tieto uvahy vedu. Utilitarny pohlad na fudské ak-
tivity generuje obraz pasivnej, v podstate nemennej a nemenitelne danej
ludskej podstaty. Hedonisticky aktér je ,.jednotka bleskovo kalkulujiica
medzi slastami a strastami, ktord osciluje ako homogénna castica tuzob
na zdklade stimulov, ktoré fiou pohybujii v priestore, ale bez toho, aby
nejako prospeli k jej vniitornej premene. Aktér tak vlastne nemd ani
minulost a ani budiicnost, je izolovany a vZdy absolutne dotvoreny.”
(Veblen 1898: 389)

Prostrednictvom kritiky dobového marxizmu odmieta pre-
dovsetkym jednostranny triedny determinizmus - teda vnimanie,
ze dejiny spolo¢nosti su uréované nevyhnutnostou triedneho boja.
Zaroven upozornuje, Ze interpretacia histérie v marxizme neodkryva
mechanizmus, prostrednictvom ktorého socialne sily pohanaja aktérov
konat a mysliet ur¢itym spésobom. Historicku $kolu podla Veblena
zase obmedzuje prili$né sustredenie sa na zhromazdovanie drobnych
faktov, ktoré znemoznuje akukolvek teoreticku abstrakciu a nevedie k
pochopeniu socioekonomického vyvoja. Podla Veblena sa historicka
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$kola tplne nezbavila Hegelovho dedi¢stva a interpretovala kultirny
a ekonomicky vyvoj ako postupné odhalovanie a zdokonalovanie sa
Tudského ducha. (Hodgson 2002: 159)

Aj z tejto kritiky je vidiet, Ze Veblen chcel zbavit formujutce sa
spoloc¢enské vedy akéhokolvek teleologického nanosu - teda predstavy
o konec¢nom cieli Tudského snazenia (napriklad neustaly pokrok, neustaly
rast). RieSenie tychto teoretickych problémov nasiel Veblen v aplikdcii
darwinovskej teorie evoliicie. Jeho aplikaciu tychto v§eobecnych prin-
cipov na socidlnu evoluciu nemozno stotoznovat s akoukolvek podobou
socialneho darwinismu (ideoldgia zdoraziujica pravo silnejsieho na
prezitie), neznamena ani priklon k biologickému determinizmu (bio-
logické charakteristiky su hlavnym faktorom vyvoja). Primdrne pred-
poklada, Ze spoloc¢né teoretické predpoklady tedrie evolucie je mozné
pouzit tak v socidlnom, ako aj v biologickom prostredi.

V prvom rade sa Veblen usiluje najst zakladny stavebny kamen,
ktory by mu umoznil aplikovat zakladné principy teérie evolucie aj
v ramci socialneho prostredia. Kazdy typ produktivnej prace, ktory
charakterizuje urcitu skupinu Iudi, generuje opakovanie urcitych aktivit
v tejto skupine. Tieto opakujuce sa aktivity produkuju typické sposoby
myslenia a uvazovania o sebe, o inych fudoch a o svete vo v§eobecnos-
ti. Z toho dovodu kazdd trvald pracovna aktivita vedie k utvoreniu
charakteristickych a zvykov myslenia (habits of the mind). (Ashley,
Orenstein 1998: 417) Je to prave relativna stabilita a trvanlivost zvykov
myslenia a institdcii, ktora z nich robi podla Veblena klticové objekty v
evoluc¢nej analyze socioekonomickej sféry. Predstavuju totiz zakladné
prvky analyzy, ktorych modifikacie v priebehu historického vyvoja
vysvetluju odlisné sposoby riesenia niektorych problémov v jednotli-
vych spolo¢nostiach. (Hodgson 2008: 402) Obrazne povedané zvyky
myslenie su akousi genetickou strukturou ekonomického zivota roznych
spolo¢nosti a ich pomalé premeny vyvolané externymi tlakmi sposobuju
viditelnu evoluciu spolo¢nosti.

Rozvoj institicii prezentuje Veblen ako proces postupujiicej
habitualizdcie - vytvaranie pravidelnosti. Instittcie su produktmi
minulych procesov a st odpovedou na problémy v minulosti. Z toho
dovodu nie st institdcie nikdy Gplne v stlade s aktualnymi poziadav-
kami a je to prave proces ich aktualneho dotvarania, ktory sposobuje
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ich postupujucu variaciu. Aktualne situacie preto formuju instittcie
zajtrajska, a to prostrednictvom procesov selekcie na zdklade posobenia
roz$irenych zvykov myslenia u fudi v skimanej situdcii. Na zaklade zvy-
kov myslenia [udia vyberaju pripustné a nepripustné rieenia, odhaduju
buduci vyvoj a uskuto¢nuju selekciu zo vetkych moznych navrhov.

Podla Veblena aplikdcia vseobecného darwinizmu ako hlavného
metodologického principu v socioekonomickych veddch umoznuje
vyhnut sa nastraham krajnej metodologickej pozicie individualizmu
a holizmu, ako aj biologickému redukcionizmu. Veblenovo myslenie
sa po obrate k v§eobecnej tedrii evolucie rozvijalo okolo aplikacie na-
sledujtcich principov:

A: Zameranie sa na vztah medzi institiciami a jednotlivcami ako
na zdkladny problém socidlnej evoliicie. Vysvetlovanie socio-
ekonomickej evolucie sa musi dotykat tak jednotlivca ako aj
inStitucii, v tomto procese nie je Ziaden bod tplne pevny. Preto by
sme mali vylucit vSetky utilitaristické a hedonistické vysvetlenia
ludského spravania, pretoze neumoziuju evolu¢né vysvetlenia
povodu prebiehajiceho spravania.

B: Zameranie sa na kauzdlne vysvetlovanie individudlneho konania
a vznikania socidlnych fenoménov. Kazdé uvazovanie je vysta-
vané na predpoklade, Ze nic¢ sa nedeje bez pric¢iny a kazda pri¢ina
ma efekt. Kauzalne vysvetlovanie sa musi dotykat tak fudskych
zamerov (intencionality) ako aj institucii. Kauzalne vysvetlovanie
vSak neznamena, Ze kazda udalost je vzdy predvidatelna.

C: Raciondlna uvazlivost je vysledkom habitualizdcie, je to pre-
dovsetkym urcity zvyk myslenia. Preto md analyza utvarania
zvykov myslenia, procesov habitualizdcie a institacii prednost
pred atomistickou predstavou racionality.

D: Uplatfiovat'neteologicky pohlad na historicky vyvoj. Neexistuje
v spolo¢nosti jasny zamer jej vyvoja.

(Hodgson 2002: 155)
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1.5 Talcott Parsons a pristup ekonémie a spolo¢nosti

Talcott Parsons riesil vztah medzi ekondmiou a socioldgiou
v dvoch obdobiach. Prvé obdobie bolo zavi§ené knihou The Structure
of Social Action a druhé obdobie nastalo po jeho vyraznom priklone
k tedriam socialneho systému (50. roky 20. storocia). Vzdy sa vSak
usiloval, aby zakladnym vztahom medzi socioldgiou a ekondmiou ne-
bolo superenie, popieranie alebo vzdjomné odsudzovanie teérii. Cheel
v prvom rade ukazat vzdjomnu nevyhnutnost analytickych pristupov
oboch vied. To znamenalo urcit problematické stranky ekonomickej
tedrie a najst v tomto priestore miesto pre sociologicky relevantné te-
oretické vysvetlenia. (Camic 1989, Velthuis 1999).

Tento Parsonsov zdkladny postoj sa utvaral v priebehu stboja
medzi predstavitelmi starého institucionalizmu a predstavitelmi ne-
oklasickej tedrie. V tomto spore sa vsak nepripojil ani k jednej strane.
Svoje rieSenie sporu predstavil naopak v rovine analytickej abstrakcie,
v ¢om mozeme vidiet vplyv Maxa Webera. (Deutschmann 2007 : 82)

Parsons sa odmietol v tomto americkom akademickom spore
priklonit k ekonomickému institucionalizmu z niekolkych dévodov.
V prvom rade kritizoval nedostatocné teoretické zaklady vtedajsej
instituciondlnej ekondmie. Institucionalizmus podla neho odmietol
legitimitu analytickej abstrakcie v mene véeobecného radikalneho
empirizmu. Tymto sposobom vSak nedosiahol dobovy ekonomicky
institucionalizmus ni¢ viac nez fotografické vykreslenie socialnej reality.
Z Parsonsovho hladiska je skuto¢nym poslanim vedeckého poznavania
abstrakcia, ktord umozni ndjdenie urcitych spolo¢nych teoretickych
zakladov pre vietky socidlne deje bez ohladu na historické epochy. Z
tohto dovodu mu bol blizsi skor princip analytickej abstrakcie, ktora
aplikovala aj neoklasicka tedria. (Velthuis 1999: 632)

Druhym impulzom odmietnutia ekonomického institucionalizmu
bola obava z rozmazavania oblasti posobenia jednotlivych socidlnych vied.
Predpokladal, Ze jasna delba prace medzi ekonémiou a socioldgiou je pro-
striedkom zabezpecujicim teoretickt nezavislost oboch socialnych vied.
Podstatou delby prace ma byt unikatna analyticka abstrakcia, ktort kazda
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zvied bude $pecificky aplikovat na konkrétny aspekt referencného ramca
konania. Referen¢ny ramec konania vzdy predpoklada pritomnost aktéra,
situdciu, ktorej pociatocné stadium je odli$né od zamyslaného kone¢ného
stavu, s tym stvisi zameranie konania na cielkonania a definiciu vsetkych
tychto prvkov pomocou spoloénych normativnych kritérii. (Martucelli
2008: 53) Institucionalna ekonémia nebola pre Parsonsa problematicka
len svojim zaujmom o institdcie, ale tym, Ze nemala jasne definovany
analyticky pristup, a preto mylne chépala samotny predmet ekonomickej
analyzy ako analyzu evolucie zvykov myslenia (habits of the mind) a insti-
tacii. (Velthuis 1999: 633) V tomto pripade sa Parsons priklonil k definicii
ekondmie formulovanej Lionellom Robbinsom, podla ktorého predmetom
ekonomickej analyzy je alokdcia prostriedkov, ktoré majua alternativne
pouzitie, pri dosahovani ur¢itych cielov.

Tu sa dostavame blizsie k Parsonsovmu vztahu k neoklasickej
ekonomickej tedrii. Za zavazny nedostatok neoklasickej ekonémie vo
vseobecnosti povazoval tzv. dilemu utilitarizmu, ktort opisal nasleduju-
cim spdsobom: ,, Pozitivistické myslenie je chytené do dilemy utilitarizmu
na zdklade problematického urcenia povodu cielov konania. Ak volbu
ciela vnimame ako nezavisly faktor v konani, znamend to vlastne, Ze
ciel' konania je uplne ndahodny. Na druhej strane, ak nahodnost cielov
odmietneme tym, Ze eliminujeme ich nezdvislost a stotoZnime ciele
konania len so situdciou konania, urobime z ciela element, ktory je
analyzovany v nesubjektivnych kategoridch dedicnosti a prostredia, ¢o
je viastne podobné biologickym teoridm® (Parsons 1949: 64)

Parsons ukazuje, ze naozajstnym problémom pre ekonomicku
tedriu je vysvetlit pritomnost konkrétnych a opakovanych cielov v ko-
nani aktérov. Podobne ako ini autori pred nim si bol vedomy, ze ciele
konania nie si a nemo6zu byt tplne statické a nemenné, pretoze ich
vyslednt podobu ovplyvnuju udalosti v priebehu konania, ciele s dané
a hotové a nemenné az v okamihu ich dosiahnutia. Ciele konania vsak
nie su ani uplne ndhodné. Tento problém vyriesil Parsons napojenim
konania na posobenie hodnotovych a normativnych prvkov, teda na
spolo¢ny kulturny ramec, bez ktorého ziadne konanie nema zmysel.
V Parsonsovej tedrii pdsobia hodnoty a normy ako prvky obmedzuju-
ce vyber. Zaroven vsak plati, ze kultirny ramec aktérom nikdy aplne
nenariaduje ako maja konat. (Martucelli 2008: 56)
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Napojenim cielov konania na hodnotovy a normativny ramec,
teda na kulturny ramec v SirSom zmysle slova, uskutoc¢nil Parsons dve
dolezité operacie. Umoznilo mu to z analytického konceptu konania
vylucit pdsobenie psychologickych a biologickych faktorov a zaroven
nasiel vo vztahu k ekonomickej vede $pecifické miesto pre sociologic-
ka analyzu. Podla Parsonsa sociolégia skiima a vysvetluje zdkladné
hodnotové stvislosti socidlneho konania a vysvetluje existenciu cielov
konania. Ekonémia zase skima analyticky oddelent oblast v referencnom
ramci konania, konkrétne vztah medzi cielmi a prostriedkami, kde je
racionalita definovana ako efektivna volba prostriedkov.

Takéto delba prace znamena, Ze instittcie ekonomického zivota
st legitimnym predmetom sociologickej analyzy. Tymto spésobom
vlastne Parsons prepojil teériu ekonomickej racionality, ktora charakte-
rizovala ulohu ekondmie, s instituciondlnym a hodnotovym kontextom
konania, ktory je predmetom sociolégie. (Camic 1989) Zaroven sa mu
podarilo instittcie charakterizovat ako neekonomicky faktor, ktory
nie je ovplyvneny ekonomickym systémom, ale hodnotovymi postojmi
aktérov v spolo¢nosti.

Specifické postavenie instittcii vo vztahu k ekonomickému
konaniu dokumentuje nasledujuci citat z Parsonsovej prace, v ktorej sa
venoval problému motivacie k ekonomickej aktivite: ,Vlastny zdujem
nie je mozZné povazovat za jediny a rozhodujiici Cinitel ovplyviiujiici
ludské spravanie, a to ani v ekonomickej sfére. Ale tato téza nie je
tym, ¢o sposobuje radikdlny odklon od pohladu, ktory je rozsireny
nielen medzi ekonémami, ale aj v celej Sirsej populdcii. Je nim kon-
Statovanie, Ze obsah vlastného zdujmu, Specifické objekty ludského
zdujmu, nemozu byt'v socidlnych veddch povazované za konstantné.
Ludia teda maju zdujmy a pri analyze ich sprdavania to musime brat
na vedomie, ale na druhej strane existuju varidcie obsahu zaujmov.
A tieto varidcie nie sii vo vztahu k socidlnej Struktire ndhodné,
ako o tom uvazuje ekonomickd teéria. Obsah vlastného zdujmu je
organizovany na zdklade existencie socidlnych institicii. Hlavnou
funkciou institiicii je organizdcia toho, ¢o by za inych okolnosti bolo
len ndhodnou moZnostou konania vystavaného vylucne na vlastnom
zdujme. Bez tohto usporiadania by len sotva vznikol poriadok v takej
podobe, ako ho pozndme.“ (Parsons 1964: 62)
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Druhy krét sa Parsons sa k téme vztahu ekonémie a sociolégie
vracia v praci Ekonomika a spolo¢nost, ktort napisal spolu s Neilom
Smelserom. Zaklad knihy tvori tedria Struktirneho funkcionalizmu.
Parsons vychadza z predpokladu, Ze existuja $tyri imperativne funkcie,
ktoré rozhoduju o charakteristikach socidlneho systému:

A - adaptacia,

G - dosahovanie cielov,

I - integracia,

L - podporaaudrzovanie kultirnych vzorov (Latent Pattern).

Ekonomiku v tomto teoretickom ramci povazuje za prostriedok
adaptacie (A) na prostredie konkrétneho socidlneho systému. V ramci
ekonomického subsystému riesenie $tyroch zakladnych problémov
vytvara diferenciaciu na nasledujice funk¢né Casti:

Problém adaptdcie (A) ekonomického subsystému stvisi s alo-
kaciou dostupnych a pouzitelnych zdrojov medzi kone¢nu spotrebu
a dalsie produktivne pouzitie. Je nemozné z hladiska ekonomickej reality
ocakavat, Ze riesenie alokacie prostriedkov bude stabilné. Specializacia
sa potom vyvija smerom k formovaniu instituacii investovania na pro-
duktivne tcely. Vysledkom je formovanie réznej podoby kapitalovych
fondov. Funkciou ekonomického systému je adaptacia na prostredie, a to
znamena aj sprostredkovanie tovarov a sluzieb urc¢enych na spotrebu.
V pripade, Ze by boli podmienky potrebné na sprostredkovanie tovarov
a sluzieb neustale stabilné, tak by tento proces prebiehal bez problémov
a rutinnym spdsobom. V tomto pripade by nemalo zmysel hovorit ani
o ekonomickej analyze. V skutocnosti sa v§ak dopyt a podmienky na
produkciu neustdle menia, a preto je potrebné neustale prispdsobovat
sa meniacim skuto¢nostiam. Z toho doévodu sa postupne formuje pro-
dukény subsystém, ktory zabezpecuje dosahovanie cielov ekonomiky
v situdcii premenlivych okolnosti.

Ani v oblasti integrdcie (I) nedochadza ku konecnej stabilite. Ne-
ustale vyrastaji nové prilezitosti a zmeny situacie st zdrojom modifikacii.
Z toho dovodu vznika $pecializacia umoziujuca prispdsobenie organizacii
meniacim sa faktorom produkcie. Specialistom v tejto oblasti sa stava
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podnikatel. Ekonomika ako systém potrebuje taktiez $pecifick podporu
latentnych vzorov (L). Najdolezitejsim dosledkom institucionalizacie
hodnotovych vzorov su relativne stabilné vzory kontroly nad faktormi
renty a zisku v produktivhom procese. V kulturnej a socialnej rovine
to znamena urcity dany stav technologickej vyspelosti a organizacie
socialneho systému v neekonomickych oblastiach, v rovine fyzického
prostredia to znamena dant ponuku fyzickych zdrojov a rovine motivacie
je dany urcity subor zavazkov vo vztahu k produktivhym funkciam. Zo
sociologického hladiska sa v rovine hodnotovych vzorov prejavuje priame
posobenie spolocenského hodnotového systému na vykon adaptivnych
alebo ekonomickych funkcii. Blizsie $pecifikuju relativny vyznam eko-
nomickej produkcie v porovnani s ostatnymi cielmi systému, zaroven
ide o vy¢lenenie socialnych zdrojov pre potreby ekonomickej produkcie.

(Parsons, Smelser 1984: 41 — 42)

Systémovy pristup umoznuje nadalej uvazovat tym sposobom, Ze
ekonomicka tedria potrebuje doplnenie o sociologicky aspekt. Dovodom
je, ze ekonomicka tedria nepracuje s neekonomickymi stvislostami funke-
ne diferencovanej ekonomiky a ani ziadnym spdsobom nezapracovava
ekonomicky subsystém do kontextu socidlneho systému. Nepredpoklada
jeho funkéné prepojenie na ostatné subsystémy, pripadne ich oznacuje
ako externality, ale bez toho, aby vysvetlila pdsobenie tychto externalit
na fungovanie ekonomického systému. Zaroven vsak systémovy pristup
povazuje ekonomicku tedriu nadalej za adekvatny pristup pri analyze
hospodarskych procesov. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, ze
ekonomicka teéria predstavuje pre Parsonsa akysi zakladny referencny
bod pre ostatné spoloc¢enské vedy. To potom vysvetluje aj t skuto¢nost,
ze hovori skor o doplneni ekonomickej tedrie o sociologicky rozmer,
nez o nejakom jej podstatnom preformulovani. Ked sa vak pozrieme
podrobne na klu¢ové Parsonsove argumenty - institticie ako prostriedok
regulacie aktivit aktérov, ekonomicka racionalita ako socialne prefero-
vany pristup v adaptivnych procesoch, zaclenenie konceptu uzitocnosti
do systému socialnych hodnoét - tak z nich vyplyva, Ze normativna
$truktura hra ovela vyznamnejsiu ulohu nez len to, Ze dopliuje eko-
nomicku tedriu. Z hladiska ekonomickej tedrie by akceptovanie tychto
argumentov a doplnenie o sociologicky rozmer znamenalo vlastne
prepracovanie ekonomickych konceptov do nového ramca systémove;j
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tedrie. Prave tu tkvie dovod, pre ktory sa kniha Economy and Society
dockala od ekonomického publika velmi chladného a odmietavého
prijatia. (Beckert 2002: 155)

1.6 Nova ekonomicka socioldgia a koncept umiestnenia
(embeddedness)

Sucasny vyvoj v ekonomickej sociolégii ovplyvnili udalosti
v teoretickom zazemi sociolégie a ekondmie. V rdmci sociolégie doslo
v priebehu sedemdesiatych rokov ku kritike $truktarneho funkcionalizmu
a k formulovaniu alternativnych sociologickych pristupov.

Paul DiMaggio a Walter Powel konkretizuju vyhrady voci Parson-
sovmu rieSeniu nasledujucim spdsobom. Pri koncipovani teoretického
ramca Strukturneho funkcionalizmu doslo k zjednoduseniam, ktoré sa
pri analyze ekonomickych aktivit a instittcii ukazali ako problematické.

1: Aktér nasleduje pravidla, ale nie je schopny pravidla utvarat,
kombinovat a upravovat. Podla oboch autorov takyto ndhlad na
kultiru nepredpoklada moznost aktivneho vyuzivania prvkov
kultary pri sledovani urcitého ciela alebo pri rieseni problému.

2: Namiesto kognitivneho aspektu kultiry zameral Parsons pozornost
na hodnotiaci aspekt kultury. Zdéraznoval proces osvojovania
si hodnotovej orientacie a umiestnil v§tepovanie (inculcation)
institucionalizovanych rolovych oc¢akavani do centra analyzy.

3: Parsons predpokladd, Ze situacia konania vzdy obsahuje ocaka-
vania aktéra tykajuce sa dosiahnutia ciela alebo jeho deprivacie.
Konanie preto zahrnuje zamerné usilie o uspokojenie zo strany
uvazujuceho aktéra, ktory berie do ivahy komplexné hodnotové
kritéria. Preto obaja autori nepovazuju jeho odklon od utilitarizmu
za uplne kompletny. (DiMaggio, Powell 1991: 17)
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Druhou pri¢inou rasticeho zdujmu o analyzu ekonomickych
institucii a ekonomickych aktivit boli zmeny v ekonomickej teérii, ktoré
vyjadruje napriklad nazor Garyho Beckera, ze mikroekondmia pontka
univerzalnu gramatiku socialnych vied. Podla Beckera na kazdé fudské
konanie mdzeme nazerat prostrednictvom ucastnikov, ktori maximali-
zuju svoj uzitok na zaklade stabilného suboru preferencii a akumuluju
optimalne mnozstvo informacii na rozdielnych typoch trhov.

V situdcii ked doslo k oslabeniu Struktirneho funkcionalizmu
a zaroven doslo k prenikaniu ekonomického pristupu aj do novych sfér
Mark Granovetter predstavuje koncept umiestnenia, ktory ciastoc¢ne
prebera z prace Karla Polanyiho ,Velka transformacia® (Polanyi 2003)

Karl Polanyi sa zaoberal procesom vznikania moderného ka-
pitalizmu a predovsetkym vS§eobecnym rozsirenim trhového principu.
Vychadzal z predpokladu, Ze rozsirenie trhového principu nie je pre-
javom univerzalnej tendencie Iudi maximalizovat uzitok. Spolo¢nost
trhu nevznikla ani ako proces oslobodenia univerzalneho mechanizmu
vymeny spod neustélej kontroly statu. Rozsirenie trhového principu je
vysledkom procesu, v ktorom sa pdda, peniaze a praca obyvatelov stavaju
tovarom (komodifikuju sa). Sformovanie trhov v tychto troch kla¢ovych
oblastiach bolo socidlnym a historickym procesom 19. storocia.

Podla Polanyiho doslo k sformovaniu mechanizmu trhu za
asistencie $tatu a bez tejto asistencie by nenadobudol podobu univer-
zalneho sposobu koordinacie vymeny. Neregulovany trh liberalneho
kapitalizmu tak bol vlastne projekt, ktory vyrastol zo socialnych
a kulturnych podmienok spoloc¢nosti 19. storocia. Prilidné odputanie
trhu od regulacie zabezpecovanej spolo¢nostou, teda snaha formovat
utopicku, vylu¢ne trhom riadent spolo¢nost, sa postupne stalo zdrojom
problémov a vyvolala spolo¢ensky protipohyb, ktory bol vedeny tazbou
zmiernit neistotu, ktoru rozsirujuci sa trhovy princip prinasal. Tym sa
v spolo¢nosti presadzovala uréitd regulacia trhu. Pre rozvoj spolo¢nosti
je preto dolezité, aby boli trhy umiestnené v socialnom kontexte, aby sa
nestali jedinym dominantnym regulujicim mechanizmom v spolo¢nosti.
(Deutschmann 2008: 74)

Mark Granovetter termin umiestnenie (embeddedness) vyrazne
modifikuje. Stvisi to s tym, Ze Granovetterovym cielom bolo vyriesit
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rozpor medzi ,,presocializovanou® (oversocialized) a ,,nesocializovanou®
(undersocialized) koncepciou socidlneho konania. V prvom pripade
oznacuje zjednodusené verzie Strukturneho funkcionalizmu, vykres-
lujuce jednotlivcov konajucich vylu¢ne na zaklade osvojenych hodnot
anoriem.? V druhom pripade odmieta Granovetter zjednodusent verziu
neoklasickej ekonomickej teérie, pre ktoru st socidlne dosledky kona-
nia nasledkom jednoduchej akumulacie konania racionalnych aktérov
uskutocnujucich svoje rozhodnutia nezavisle jeden na druhom. Obe
koncepcie konania su podla Granovettera chybné v tom, Ze v konec-
nom dosledku implikuju atomizmus. V prvom pripade je aktér natolko
kontrolovany normami a institticiami, Ze sa nemusi zaujimat o konanie
druhého. V druhom pripade je zase natolko informovany a dokonale
raciondlny, ze dokaze urcit konanie vSetkych ostatnych bez toho, aby
s nimi spolupracoval. (Krippner 2001: 776) Granovetter poukazuje, Ze
uzito¢na analyza konania vyzaduje prekonat atomizaciu obsiahnuta
v teoretickych extrémoch ,,presocializovaného” a ,,nesocializovaného*
aktéra. Aktéri sa nespravaju a nerozhoduju ako atémy mimo socialneho
kontextu a ani otrocky nesleduju predpisané scenare (scripts), ktoré st pre
nich vopred napisané na zaklade ich pozicie v socialnej $trukture. RieSe-
nim tejto dilemy je analyzovat aktérov ako umiestnenych v konkrétnom
a pokracujucom systéme socialnych vztahov. (Granovetter 1985: 487)

Granovetter navrhol, aby sa ekonomické aktivity aktérov analyzo-
vali prostrednictvom konceptu socidlnych sieti a posunul tak Polanyiho
povodny termin smerom k ekonomickej socioldgii, kde sa aktivity vy-
svetluju prostrednictvom vlastnosti socidlnych sieti. (Beckert 2007: 9)
Chapanie umiestnenia na zaklade analyzy socialnych sieti priniesol uréity
posun a nové zistenia. Stal sa taktiez d6lezitym prostriedkom vymedzo-
vania sa voci hlavnému prudu ekonomickej tedrie. Realizaciou ¢oraz
vacsieho poctu vyskumov dochadza postupne k jeho daldej uprave a najma
pokracujuci zaujem o proces vznikania trhov ukazal, Ze Granovetterov
koncept umiestnenia je jednostranny a privelmi zdoraznuje vyznam
(metodologicky aj skutoény) socialnych sieti. V kone¢nom dosledku
vedie k obmedzenej perspektive, pretoze vylu¢na pozornost venovana
$truktire socidlnych vztahov moze viest k zanedbaniu socidlneho obsahu,

2 Dennis Wrong v prvej polovici 60. rokov publikoval ¢ldnok s ndzvom ,,The Oversocialized

Conception of Man in Modern Sociology*.
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z ktorého dana Struktara vyrasta. Analyza socidlnych sieti nedostato¢ne
vysvetluje okolnosti, v ktorych socidlne siete ziskavaju svoju vysledna
podobu, pretoze neberie do tivahy prispevok institucionalnych pravidiel.

Dalsim dosledkom jednostranného spojenia konceptu umiestnenia
s analyzou socidlnych sieti je, Ze sa vlastne iplne nepodarilo prekrocit
utilitarizmus neoklasickej teérie. Bez zohladnenia socidlneho kontextu
nam tu chyba vysvetlenie dovodov vytvarania socialnych sieti. Riesenim
potom ostava len hypotéza instrumentalneho a utilitarneho pristupu
k druhym Iudom. Na tomto zéklade vystaval kritiku tedrie sieti aj Jan
Keller: ,Aj ked Mark Granovetter a niektori dalsi usilovali o to, obohatit
ekonomickii analyzu o socidlny rozmer, podaril sa im skor opak. Roz-
pracovali tedriu raciondlnej volby tym sposobom, ze kategériu zdrojov
vyuzitelnych pre maximalizdciu osobného profitu rozsirili o nasich bliz-
nych, s ktorymi sme spojeni vzdjomnymi zdvizkami.“ (Keller 2010, s. 30)

Jens Beckert ukazuje, Ze perspektiva tedrie sieti sa primarne za-
meriava na proces vymeny, ale nevysvetluje a nedokaze vysvetlit vznik
azmenu institicii. (Beckert 2007, s. 9) Postva preto koncept umiestnenia
novym smerom tak, aby neoslabil moznosti, ktoré analyza socialnych
sieti nesporne prindsa a zaroven, aby eliminoval nedostato¢né vysvet-
lenie posobenia instittcii. Vo svojom chapani terminu umiestnenia sa
vracia spét ku Polanyimu, pre ktorého trhy nie st len siete rovnocennych
producentov, ale komplexné socialne intittcie, ktoré suvisia s politikou,
kultirou a ideolégiou. Pod terminom umiestnenie rozumie nasledujtce:
»Socidlny kontext formuje konanie aktérov a urcuje podobu kooperdcie
aktérov v hospoddrstve. Na jednej strane vidime jeho posobenie na aktérov
v ekonomike, na druhej strane viak vidime netiplnost jeho pésobenia.
Hospodarsky zZivot nevyhnutne a celkom pravidelne prekroci existujiice
pravidla a dostupné interpretacné schémy. Potom dochddza k tomu,
Ze aktéri v hospoddrstve pravidld a dovtedy previddajiice interpretdcie
prehodnocujii a prispésobujii aktudlnej situdcii. Umiestnenie potom
neznamend determindciu konania, ale umozZnenie konania na zdklade
pretvdrania dostupnych zdrojov a vytvorenych interpretdcii problémovej
situdcie.“ (Beckert 2010)

Beckert rozvija termin umiestnenie tak, aby neslo len o intuitivny
predpoklad toho, ze ekonomicky zivot ,,nejak suvisi so socidlnym kon-
textom. Usiluje sa rozpracovat konkrétnejsie vysvetlenie tohto spojenia,
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ktoré by vysvetlovalo proces vznikania ekonomickych $truktir a zaroven
vysvetlovalo ich pretrvavanie. Zakladnymi prvkami jeho pristupu su
neistota a umiestnenie. Ich vzajomnu suvislost vysvetluje nasledujicim
sposobom. Situdcia neistoty sposobuje, Ze aktéri v hospodarstve nedokazu
vzdy a za kazdych okolnosti predvidat konanie druhého a ani buduci
vyvoj diania. RieSenim situdcii neistoty je potom vyuzivanie a vytvaranie
dostupnych ,,socialnych nastrojov* (devices), ktoré pomahaji zmiernit
neistotu a s vyjadrenim umiestnenia aktérov v socialnej skuto¢nosti.
(Beckert 2010)
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2. Problém neistoty a jeho rieSenie

V tejto Casti textu sa pozornost venuje konceptu neistoty. Vychadza
sa z predpokladu, Ze neistota je neoddelitelnou sti¢astou zivota ¢loveka
a tak sa dotyka aj jeho ekonomickych aktivit. V prvej casti kapitoly
sa preto pozornost venuje vSeobecnému vymedzeniu neistoty a jeho
odliSeniu od rizika. V druhej casti sa pozrieme na chdpanie neistoty
v dolezitych ekonomickych teériach a v zaverecnej casti vysvetlime
suvislost medzi socialnou $trukturou a neistotou. Tento vztah potom
podrobne analyzujeme v tretej Casti textu.

2.1 Neistota zakladné vymedzenie

Z doterajsieho vykladu vyplyva, Ze neistota je podla aktudlnych
trendov v ekonomickej sociolégii neoddelitelnou sticastou ekonomického
zivota. Pod pojmom neistota sa mysli skuto¢nost, ze aktéri v hospodarstve
sa ocitaju v situaciach, v ktorych nevedia dostato¢né odhadnut konanie
ostatnych aktérov a smerovanie budiiceho vyvoja a prave z tohto dovodu
sa formuje urcity socialny poriadok trhu. Pre aktérov v§ak nie je mozné
ani v tomto pripade odhadnut optimalny a pre vietkych vyhodny in-
Stitucionalny dizajn, preto je dynamika a neustala potreba obnovovat
a udrziavat socialny poriadok trhu znakom hospodarskeho Zivota.

Pristavme sa teraz podrobnejsie pri termine neistota, ktory ma
v predstavenom koncepte umiestnenia dolezité miesto. Zacnime roz-
lisenim medzi neistotou a rizikom. V pripade rizika sa predpoklada
dostatok informacii, ktoré nam nakoniec umoznuju medzi jednotlivymi
moznostami kvantitativne urcit napriklad optimalne riesenie alebo
optimalnu investiciu. S tymto predpokladom pracuje aj hlavny prad
ekondmie. S neistotou sa naopak spaja problematické numerické vy-
jadrenie pravdepodobnosti vyskytu niektorych udalosti a vyvoja diania
v buducnosti, spolu s problematickym odhadom konania ostatnych
relevantnych aktérov v situacii.

Pri¢iny neistoty su nasledujuce. Prvou je dvojznacnost, alebo
mnohoznacnost (ambiguity), ktora je spdsobena chybajucou alebo
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nedostato¢nou informaciou. To znamena, Ze aj v relativne jednoduchych
situaciach generuje neistotu chybajuca informadcia, ktora by mala byt
znama. Pripadne je jednoducha situdcia pridanim dalSej informacie
skomplikovana.

Dal§im vyznamnym zdrojom neistoty je komplexnost socidlneho
prostredia. V komplexnych situdciach je vlastne nemozné stanovit, ¢i st
zvolené prostriedky racionalne alebo iraciondlne a povedu k dosiahnutiu
ciela a k maximalizacii uzitku. V neistych a neprehladnych situaciach
nenachadzame rieSenie len na zaklade individualnej kalkulacie. (Beckert
1996, s. 818).

Dequech dalej hovori o takzvanej fundamentdlnej neistote
(fundamental uncertainty). Fundamentalna neistota nie je dosledok
asymetrickej distribucie informacii alebo nevhodného institucionalneho
usporiadania. Fundamentalna neistota je ddsledkom orientacie ekono-
mického konania v modernej spolo¢nosti do budiicnosti. Kedze vak nie
je mozné dokonale predpokladat buduci vyvoj, fundamentalna neistota
je vlastne neodstranitelnou charakteristikou moderného hospodarstva.
Tato skuto¢nost je v modernom hospodarstve zvyraznena o to viac, Ze
iné dolezité instituciondlne zaklady hospodarstva stimuluja aktérov
k zamernému inovovaniu a upravovaniu postupov, vztahov a k vytva-
raniu novych technoldgii, ktoré taktiez prispievaju k zmene prostredia
a socialneho poriadku. (Dequech 2000, 2001, 2003)

2.2 Riesenie problému neistoty v ekonomickej tedrii

V ramci ekonémie sa problém neistoty objavuje u viacerych
autorov. Na tému neistoty vyrazne poukazal napriklad Frank Knight.
V prvom rade upriamuje pozornost na zdkladné zmitenie pojmov, ked
sa termin neistota spaja s rizikom. Medzi rizikom a neistotou vidi Knight
zasadny rozdiel. Riziko m6zeme vyjadrit, pripadne kvantifikovat, dalej
vieme urcit pravdepodobnost s akou nastanu urcité alternativy a vieme
ich ndsledne zoradit vo vztahu k zisku a k strate. Neistota znamena, Ze
nie sme schopni kvantifikaciu tohto druhu urobit. Ak predpokladame,
ako to podla Knighta robi ekonomicka tedria pri vysvetlovani dokonalej
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sutaze, 7e aktéri ekonomického zivota st vsevediaci (practical omniscien-
ce), nenechdvame vlastne ziadne miesto pre neistotu, suvisiacu najma
s nedokonalym poznanim. (Knight 1964: 197) Nedokonalé poznanie
skuto¢nosti a najméd buducnosti je zdrojom mnohych odchylok od
dokonalého trhu a zaroven aj zdrojom dynamiky ekonomickej reality
v modernej spolo¢nosti.

Neistota sa ale nespaja len s obmedzenym poznanim aktéra, ale
aj s neustalou premenlivostou ekonomického prostredia. Je to takzvana
situa¢ne podmienena neistota. Niektoré zmeny sme schopni s urcitou
mierou pravdepodobnosti predvidat, pretoze prebiehaju pravidelnej-
Sie (koncept rizika). Je tu vSak aj urcita ¢ast zmien, ktoré st ndhodné
a prakticky nepredvidatelné (koncept fundamentdlnej neistoty). Nevieme
vzdy presne urcit kedy nastanu a aky bude ich priebeh. Podla Knighta
nepredvidame buduci vyvoj iba na zaklade réznych ekonomickych
modelov, zaisteni a kalkuldcii. Vzdy je pritomna urcita miera neistoty.
Preto usudzuje, Ze nejasnost budiceho vyvoja prekondavame tym, ze
si utvarame predstavy o buducnosti. Pred tym, nez vo svete koname,
snazime sa svet pochopit a porozumiet mu. Z toho potom vyvodzujeme
predstavy o jeho budiucom vyvoji. (Knight 1964 : 201)

Knight obohacuje riesenie problému neistoty este dal$im smerom.
Velmi presne ukazuje, Ze neistota prispieva k formovaniu hierarchii
a funkcnej Specializacie. Situacia dokonalého trhu, s dokonale infor-
movanymi aktérmi nevyzaduje Ziadnu kontrolu ekonomického procesu
a uvazlivého manazmentu. Pohyb tovaru a sluzieb je tiplne automaticky
a bezproblémovy, podobne aj koordinovanie aktivit je nadmieru hladké
ajednoduché. V. momente ked do tohto bezproblémového sveta vnesieme
neistotu velmi vyrazne zmenime jeho obraz. Pritomnost neistoty spdsobuje
podla Knighta potrebu funk¢nej $pecializacie a vytvaranie hierarchii.
Ak je neistota neoddelitelnou stc¢astou konania aktérov v ekonomike,
nie je vobec jedno aku formu nadobudne vnidtorna organizacia pro-
dukénych aktivit. Centralizacia rozhodovacich a kontrolnych aktivit je
preto sticastou ekonomického zivota. Zaroven s tym prebieha tendencia
k $pecializacii a Specifikdcia manazérskych zruc¢nosti a predpokladov.
(Knight 1964: 269) Knight ukazuje, Ze aktéri prekondvaju neistotu
moderného hospodarskeho zivota aj tym, ze vytvaraju instituciondlne
a organiza¢né predpoklady rozhodovania.
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Téma neistoty sa objavuje velmi vyrazne aj v pracach Johna
Maynarda Keynesa. Keynes sa neistotou zaobera najmi v suvislosti
s realizaciou investicii, pretoze st vysledkom odhadov buduceho vyvoja.
Upozornuje vsak, ze vyznamnou skuto¢nostou akejkolvek investicie je
absolutna neistota zakladov poznania, z ktorej vychadzaji nase odhady
buducich vynosov. (Keynes 1963: 161) Preto dlhodobé odhady budtic-
nosti nezavisia vylu¢ne na najpravdepodobnejsej a zistitelnej progndze.
Zavisia tiez na dovere s akou uskutocnujeme tato predpoved a na oca-
kavani, ¢i sa aj nasa najleps$ia predpoved neukaze ako uplne nespravna.
(Keynes 1963: 160)

Keynes zddraznuje vyznam podpornych nastrojov prekonavajacich
neistotu pri rozhodnutiach. Mézeme ich rozdelit do dvoch oblasti. Po-
dobne ako ini ekondémovia, napriklad Schumpeter, ale aj Rakuska skola,
poukazuje na miesto vnutornych vlastnosti podnikatela. Oc¢akavania
budtceho vyvoja su zaloZené na ,,0sobnych odhadoch budiiceho vyvoja
s vyraznym subjektivnym prvkom®. (Sojka 2010: 253) Zdoraznuje viak
aj dolezitd funkciu, ktora pri rozhodovani zohravaju takzvané animal
spirits (Milan Sojka prekladd tento termin ako Zivotny eldn). Keynes
prostrednictvom tohto terminu odkazuje na prvok v rozhodnutiach,
ktory sa neopiera o presnu kalkulaciu, ale vychadza z osobnostnych
vlastnosti, optimistickych odhadov budticnosti a ur¢itej ochote podstupit
riziko.? Rozhodnutie zavisi aj od pozicie, s ktorej hodnotime situaciu
(napriklad bankar, investi¢ny bankar, manazér penzijného fondu), od
ziskanych skusenosti a od predstav o budticnosti. Okrem roviny Zivotného
elanu (animal spirits) pomahaja prekonavat neistotu v rozhodnutiach
aj konvencie. Vhodnou ilustraciou je napriklad znamy Keynesov opis
rozhodovania sa investorov na finan¢nom trhu (oznacovany ako financial
beauty contest): ,Profesiondlne investovanie méZeme prirovnat k siitazZiam
organizovanym casopismi, kde maju vicastnici vybrat Sest najkrajsich
tvdri zo stovky fotografii, pricom prvd cena bude udelend tomu, kto sa
najviac priblizi priemernej volbe vietkych tucastnikov sutaze. Ulastnik

3 ,Pravdepodobne vicsina nasich rozhodnuti uskutoénit akykolvek pozitivny krok, ktorého plné
ndsledky sa prejavia az v nasledujiicich drioch, méZe byt povaZovand skor za prejav ndsho Zivotného
nadsenia, za vysledok ndhlej potreby cinnosti nez necinnosti. Nie je to teda vysledok nejakého vizeného
priemeru, kvantitativnej vyhody ndsobenej kvantitativnymi pravdepodobnostami.“ (Keynes 1963:

171)
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stitaze preto vyberd tvdre, o ktorych si mysli, Ze asi ziskajii hlasy ostatnych
ucastnikov stitaze. Kazdy stistreduje svoju pozornost na uhddnutie toho, o
priemernd mienka ocakdava, Ze bude vyslednym priemernym ndzorom.*
(Keynes 1963: 167)

V Keynesovom ponati nezaujima aktéra pri rozhodovani sa
vylu¢ne hodnota transakcie, ale zaujima sa aj o predstavy inych Iudi
ohladom buduceho vyvoja. Skima a snazi sa pochopit konvencie, ktoré
v danej situacii a vdanom okamihu ovplyviuji rozhodnutia ostatnych.
To mu pomaéha v rozhodnuti. Ako pise Dequech, odvolavajic sa na
Keynesa: ,,Ak majii ludia pocit, Ze ich poznanie nie je dostatocné, usilujii
sa sledovat ostatnych, pretozZe predpokladajui, Ze ich informdcie sii lepsie.
(Keynes 1937: 114 podla Dequech 2003: 148) A taktiez mdzeme dodat,
ze je lepsie mylit sa s ostatnymi nez mylit sa sam.

V momente ked vezmeme do tvahy tlohu, ktort v hospodarskom
zivote zohravaju konvencie vyrazne sa odchylujeme od neoklasického
pohladu. Uz nie sme vo svete, v ktorom mo6Zeme uvazovat o vypocita-
telnej a kalkulovatelnej buducnosti. Namiesto toho je nasa predstava
o buducnosti vysledkom na seba odkazujucich spolo¢nych presvedce-
ni. Predstava o buddcnosti nie je ani prirodzena a ani objektivna, ale
je historicky a socidlne utvorena. Sociologickym terminom by sme to
mohli oznacit, Ze predstavy o budicnosti st vyjadrenim intersubjektivity
aktérov. Aj preto Paul DiMaggio, americky sociolég, pouziva Keynesovu
tedriu konvencii ako priklad kolektivnych odpovedi na problém neistoty.
(DiMaggio 2002: 85)

Préve tato neodstranitelna neistota (fundamentélna neistota),
ktora sa podla Keynesa spaja s akykolvek rozhodnutim ohladom in-
vestovania nie len na finan¢nych trhoch, opraviuje a legitimizuje re-
gulacné institucie a pdsobenie $tatu v ekonomike. Regula¢né instittcie
prispievaju k zmiernovaniu neistoty pri rozhodovani a §tatne zasahy
umoznuju zmiernovat dopady ,,neodstranitelnych® kriz v ekonomike,
kde je hlavnym principom investovanie do buducnosti.

S konceptom neistoty pracoval aj Herbert Simon. Simon sa za-
oberal otazkou, ¢i sa mézeme dopracovat k optimalnemu rozhodnutiu,
v takom zmysle, ako s nim pracuju tedrie hlavného pridu ekonomickej
tedrie. Podla neho aktéri v hospodarstve nedosahuju najlepsie riesenie, ale
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siahaju po prvom uspesnom a funk¢nom rieseni. Simon pouziva termin
obmedzena racionalita (bounded rationality). Racionalne rozhodovanie
obmedzuju nasledujice faktory: prvym je pritomnost rizika a neistoty,
ktoré neumoznuju urcit napriklad presnt ponuku alebo dopyt; druhym
doévodom je nekompletna informécia o dal$ich moznych alternativach
konania; tretim dévodom je komplexnost, ktora zabranuje aktérom poznat
najlepsie rieSenie. Pri analyze rozhodovania by sme mali podla Simona
opustit predpoklad jednoznacnosti, presnosti (exactness) a nahradit ho
pribliznostou (aproximation). Znamena to, Ze v situaciach spojenych
s niestotou v ur¢itom okamihu svoje rozhodovanie zastavime. V tychto
situdciach dosahujeme uspokojivé rozhodnutie a optimalizéciu. Co
to ale presne znamena? Simon to vysvetluje nasledujicim spésobom:
»V komplikovanych a neprehladnych situdcidch sa optimalizdcia stiva
pribliznou optimalizdciou - radikdlne redukujeme opis skutocnej situdcie
az do takej podoby, Ze dokdzeme urobit rozhodnutie. V druhom pripade
oznacenom ako uspokojivé rozhodnutie, neredukujeme az tak vyrazne
komplikdcie v situdcii, ale rozhodnutie, ktoré urobime je len uspokojivé
a nie priblizne najuspokojivejsie rozhodnutie, ktoré sme mohli dosiahnut.
Vo vseobecnosti ale nevieme urcit, ktory z tychto pristupov vedie v redlnom
svete k lepsim vysledkom.* (Simon 1972: 170)

Podla Beckerta (1996) je Simonovo uvazovanie pre sociologov
zaujimavé v troch podstatnych momentoch. Tym prvym je predpoklad,
ze aktéri maju zaujem dosiahnut optimalne rozhodnutie, ale ich moznosti
dostupného poznania im to neumoznuju. Po druhé bod, v ktorom aktéri
uskutoc¢nia uspokojivé rozhodnutie je urceny jednak ich osobnostnymi
charakteristikami, tak aj socialne ustanovenymi kritériami (realnost,
primeranost, uskutocnitelnost). Po tretie, objektivnym kritériom na
urovni systému nie je dosiahnutie Paretovho rovnovézneho stavu, ale
reprodukcia aktéra (jednotivca, firmy). (Beckert 1996: 821)

Rakuska $kola ekondmie vnima neistotu Specifickym sposobom
(napriklad L. von Mieses, EA. Hayek). Neistota v ponimani rakuskej
$koly je pouzita na obranu trhového principu a obmedzenej regulacie
trhu. Predstavitelia rakuskej skoly predpokladaji nedokonalé pozna-
nie aktérov v hospodarstve a nemoznost jednoznac¢ne urcit priority
v hospodarstve. Limity nasho poznania sa prejavuji v tom, Ze nevieme
presne odhadnut vSetky dosledky nasho konania a musime sa preto
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vyrovnavat s jeho nezamys$lanymi dosledkami. Preto je akékolvek pla-
novanie a snaha usmernovat ekonomické procesy zo strany vlady alebo
autority nemozna a vopred odstudena k zaniku. Jediny mechanizmus,
ktory dokaze optimalne alokovat zdroje, koordinovat ludské konanie
a zvladat problém nezamyslanych dosledkov je trhovy mechanizmus.
Rakduska $kola zdoraziuje, Ze analytickymi prostriedkami sa nikdy
nedopracujeme k tomu, aby sme mohli utvorit model trhu, ktory by
obsiahol konanie vsetkych ucastnikov. Je to prave princip trhu, ktory
sa v koncepciach rakuskej $koly stava vlastne jedinym prostriedkom
umoznujicim koordinovanie aktivit aktérov v modernej spolo¢nosti.
(Srubat 1996: 68)

Podla rakuskej $koly trhovy mechanizmus umoznuje prekonanie
neistoty, pretoZe prostrednictvom ceny generuje do spoloc¢nosti po-
trebné informdcie o nazoroch a ndladach ostatnych aktérov. Formuje
sa tak predstava socidlneho poriadku, kde trhovy princip je hlavnym
mechanizmom jeho vzniku a usporiadania. Preto je podla predstavite-
Tov rakuskej $koly akékolvek obmedzenie trhového principu zasahom
do koordina¢ného mechanizmu vzniku spontanneho poriadku. Podla
Hayeka je trh jedinym koordina¢nym mechanizmom schopnym zmierit
poziadavky roznych neekonomickych cielov ku prospechu véetkych, bez
toho vsak, zZe by zaistil, Ze to ddlezitejsie pride na rad pred tym menej
dolezitym, pretoze v takomto systéme neexistuje ziadne jednotné a pevné
poradie potrieb. (Hayek 1994: 237)

Interpretacia vzniku socidlneho poriadku prostrednictvom poso-
benia trhového mechanizmu v8ak naraza na zakladny sibor problémov.
St to jednak neustale sa objavujtice odchylky od jeho optimalneho
fungovania, prejavujice sa vznikom odlisnych normativnych systémov
a roznych kolektivistickych tendencii (ako to oznacuju predstavitelia
rakuskej $koly v ekonomii). A taktiez neschopnost odvodit existenciu
liberalneho politického usporiadania bez zapojenia dal$ich netrho-
vych mechanizmov. Predstavitelia rakdskej ekonomickej teérie sice
vychddzaju z predpokladu, Ze rieSenim otdzky neistoty je co najmensie
obmedzovanie posobenia trhovych mechanizmov. Nedokazu vsak plne
obhijit a vysvetlit, preco vcelku pravidelne vznikaji odchylky od trho-
vého mechanizmu, preco sa objavuju rozne mechanizmy kolektivnych
noriem a netrhovych rieSeni problémov. A v neposladenom rade, preco
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je potrebné liberalne trhové principy obhajovat, zdkonne kontrolovat
a mocensky vynucovat. (Srubat 1996 : 72)

TABULKA 1: Zdroje neistoty a prekondvanie neistoty vo vybranych ekonomickych

tedridch

Pristup k neistote

Zdroje neistoty

Riesenia problému neistoty

Jack Knight
Odlisenie rizika a neistoty

- Obmedzena alebo Ziadna
moznost urcit pravdepo-
dobnost s akou nastant
urcité javy,

- Neustala premenlivost
ekonomického prostredia
v dosledku rozdielnych
predstav o budicom vyvoji
medzi aktérmi.

- Koncipovanie predstav o bu-
ducom vyvoji,

- Formovanie hierarchii
a funkénej $pecializacie.

John Maynard Keynes
Odlisenie rizika a neistoty

- Komplexnost ekonomic-
kych javov,

- Nelinearna povaha ekono-
mickych aktivit,

- Nemoznost dokonale pred-
pokladat vietky okolnosti
budiceho vyvoja.

1. Animal spirits - odhady
buducnosti, ktoré nie st za-
lozené vylu¢ne na kalkulacii
optimalneho konania.

2. Konvencie - interpersonalne

utvérané predstavy o budu-
com vyvoji

3. Instituciondlne mechanizmy

prinasajuce v ¢asoch neistoty
doveru na trh.

Rakiiska skola
Rezigndcia na planovanie

- Nemoznost dosiahnut
dokonalé poznanie o eko-
nomickych procesoch.

- Nemoznost odhadnut
dosledky konania
v buducnosti

TRH a obrana trhového
plrincipu.

Trh najlepsie koncentruje né-
zory ludi a v cene koncentruje
postacujice mnozstvo informa-
cii umoznujutcich rozhodovanie
sa jednotlivca.

Herbert Simon
Obmedzend racionalita

Neskuma priciny neistoty, ale
dovody preco nedosahujeme
najlepsie rozhodnutia:
- neistota a riziko,
- obmedzené poznanie
alternativ,
- komplexnost.

- Optimalizacia - redukcia

kompliko1:anej situdcie do
podoby, v ktorej je mozné
urobit rozhodnutie

- Uspokojivé rozhodnutie -

aktéri nedosahuju optimalnu
alternativu ale ta, ktora uspo-
kojuje ich troven adpiracie.

ZDROJ: Vlastné spracovanie

Prinos vsetkych vyssie spomenutych autorov je velmi velky,
a to nie len v oblasti ekondmie, ale niektori z nich mali silné presahy
aj do socioldgie. Skuisme sa teraz pozriet na niektoré oblasti v ich tva-
héch, ktoré boli v socioldgii a institucionalnej ekonémii podrobené
prisnejSiemu rozboru.
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Neistota jednak vyrastd zo $truktury situacie, v ktorej nevieme
vlastne nikdy uplne presne ¢o urobia ostatni relevantni aktéri. Druhou
oblastou je nedokonalé poznanie aktérov, ktori nevedia a nemozu roz-
poznat optimalne rozhodnutie tykajice sa buduceho vyvoja. Ak pripus-
time urcité zjednodus$enie, tak na zaklade Knightovho, Keynesovho ¢i
Simonovho konceptu mdzeme predpokladat, ze neistota je spésobena
aj Struktdrou situdcie. Na zdklade neoklasického modelu zase m6zeme
predpokladat, Ze je to len otdzka poznavacich schopnosti aktéra. Toto
rozliSenie je signifikantné z nasledujuceho dévodu. Ak predpokladame, ze
neistota je aj nasledkom $truktury situacie, vedie nas to zaroven k tomu,
ze rieSenie vidime vo formovani ur¢itého institucionalneho a socidlneho
ramca, ktory tto neistotu zmiernuje. No ak predpokladdme len obme-
dzenia v poznani aktéra, neistota je vlastne len dosledok nedostatku
informacii a nedostato¢nych moznosti ich spracovania.

Podla neoklasického modelu sa vlastne neda pochybovat o moz-
nosti dosiahnut optimélne rozhodnutia. Tu sa vlastne predpoklada, ze
existuje moznost dosiahnut objektivnu racionalitu smerujicu k op-
timalnym rozhodnutiam. Da sa z toho odvodit aj nasledujuci zaver:
¢im viac sa budu zlepsovat moznosti poznavania a kalkulacie, tym viac
budeme moct odstranovat predchadzajtce instituciondlne zabezpecenia.
Podobna logika ovladla finan¢né trhy v poslednych dvoch dekadach.
Racionalita sa potom stdva aj normativnou tedriou rozhodovania a nie
je to len metodologicky pristup analyzujuci aktérov. (Beckert 1996: 822)

Koncepcie rakuskej $koly sa nachadzaju v trochu inej polohe.
Predpokladaju, ze zdrojom neistoty je aj Struktura situdcie a nie len
nedokonalé poznanie aktéra, ale jedinym rieSenim, ako zvladnut tato
skutocnost je prenechat rozhodujticu pravomoc sudcu len na trh. Trh
je analyzovany skor ako nestranny arbiter. V ur¢itom zmysle je vlastne
uplne mimo socidlneho kontextu. Skor je to mimo socidlny princip
testovania rozhodnuti. Nie je to len aktérmi utvorena struktdra koordi-
nujuca konanie aktérov. Aj v tomto pohlade je zakomponovany aj silny
hodnotiaci a normativny rozmer spojeny s trhom.
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2.3 Neistota a socialna struktara

V predchadzajucej Casti sme videli, Ze neistota vo vSetkych jej
podobach je neodmyslitelnou stcastou ekonomického zivota. Podla
Sztompku je to spésobené dvoma zdkladnymi okolnostami. Prvou je
uz spomenuta orientacia nasho konania do buducnosti. Z tohto dovodu
nevyhnutne vznikd medzera medzi zamyslanymi cielmi a prostriedkami,
ktoré v case volby povazujeme za vhodné na ich dosiahnutie. Ddsledky
nasho predchadzajiceho rozhodnutia sa odohravaju v odliSnom svete
nez bol ten, v ktorom sme rozhodnutie realizovali. Prikladom mézu byt
dlhodobé rozhodnutia akymi st napriklad volba vzdelania a kariérnej
orientacie, investicie alebo kupa bytu. Podla Sztompku je ,,budiici stav
sveta vzdy nezndmy®. (Sztompka 1999: 19) Rozhodujeme sa teda z velkej
¢asti na zaklade aktualnej predstavy o skuto¢nosti a z nej odvodenej
predstavy o vyvoji budicnosti. Druhym dévodom pretrvévania neistoty
v ekonomickom Zzivote je nasa existencia vo svete. A z velkej Casti je to
predovsetkym socialny svet skladajuci sa z inych Iudi a z ich rozhod-
nuti. (Sztompka 1999 : 21). Z toho vyplyva, ze nemdzeme mat Gplnu
kontrolu nad druhym, pretoze nevieme tplne presne, ako budu ostatni
aktéri okolo nas konat. Taktiez nevieme presne odhadovat ich reakcie
na nae vlastné konanie. (Sztompka 1999: 24)

Pri opdtovnom pohlade na dva rozmery neistoty, o ktorych hovori
Piotr Sztompka, mozeme povedat, Ze problém neistoty je pri existencii
opakujiicej sa vymeny zmierneny sformovanim socidlnych struktir v
ekonomike, ktoré nam umoznuju aspori ciastocne predvidat konanie
ostatnych ticastnikov ekonomického Zivota. Riesenie problému neistoty
formovanim predvidatelného socidlneho kontextu prispieva k tomu,
Ze moZeme vicsiu pozornost venovat odhadom a planovaniu budii-
ceho ekonomického vyvoja. V neistych a nejasnych situdciach je velmi
problematické formulovat dlhodobé o¢akavania o konani ostatnych
relevantnych aktérov.
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3. InStitucie, socialne siete a ramce poznava-
nia : vybrané aspekty socialnej struktury
v ekonomike

V tejto kapitole ucebného textu budeme pozornost venovat trom
vybranym prvkom socidlnej $truktury, ktoré majt vyrazny dopad na eko-
nomické aktivity. Prvym prvkom st instittcie, ktoré mozeme chapat ako
obmedzenia platné v ur¢itom prostredi, ale aj ako nastroje umoznujice
konanie prave tym, Ze zmiernuju neistotu. Druhym prvkom, ktorému sa
venuje pozornost su socialne siete, ktoré predstavuju systém socialnych
vztahov a vézieb. Tretou zlozkou st rdimce poznavania.

3.1. Institacie v ekonomike: zaklady sociologickej
perspektivy

Institucie a ich analyza predstavuju sociologicky najrozsire-
nej$i analyticky pristup, ktory ndm umoznuje pochopit a vysvetlit
utvaranie socidlneho poriadku a vztah medzi neistotou a socidlnou
$truktirou v hospodarskom zivote. Ako sme pisali v predchadzajicej
kapitole neistota sa tyka toho, Ze nase konanie sa vzdy orientuje na
buducnost, ktora je vo svojej podstate neista a jej druhym zdrojom
je vztahova podstata nadich zZivotov, nase konanie je orientované
na druhych (akdkolvek transakcia v hospoddrstve zavisi od dohody
dvoch stran). Institicie preto v hospodarskom Zzivote zabezpecuju
pravidelnost, ktora znamena, Ze dokazeme do urcitej miery pred-
pokladat konanie druhej strany. Napriklad kupujtci ma na zaklade
existencie pravidiel subor o¢akavani vo¢i predavajiucemu a plati to aj
naopak. Existencia suboru pravidiel v zdsade znamend, Ze pri velmi
¢asto opakovanych vymenach na trhu - transakcidach - nemusime
kazdého dokonale overovat. Vymena prebieha zdanlivo hladko
a nerusene. Naopak ked st pravidld nedostato¢né alebo nejasné,
vymena je komplikovana prave z ddvodu, ze vsetko je potrebné
neustale overovat a kontrolovat. Ekonémovia by povedali, ze od
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indtitucionalneho kontextu zavisia transak¢né naklady, pricom vysoké
transak¢né ndklady z dovodu problematického instituciondlneho
ramca brzdia hospodarsky vyvoj spolo¢nosti.

Ak sa pozrieme na nasledujuice definicie instittcii - sociologické
a ekonomické - vidime v nich odkaz na to, Ze instittcie predstavuju pra-
vidla a predstavuju zlozku socidlnej skutocnosti, ktora urcuje pravidla
ekonomického Zivota:

»Institiicie su ludmi vytvorené obmedzenia a pravidld, ktoré vndsajii do
ludského konania Struktiru. Skladaju sa z formdlnych obmedzeni (pra-
vidld, zdkony), neformdlnych obmedzeni (zvyklosti, tradicie) a so sposobov
zaistovania ich dodrZiavania. Vo svojej podstate vymedzujii Struktiiru
stimulov jednotlivych spolocnosti a ich ekonomik.“ (Morawski 2005)

Ustdlené vzory konania a pravidld, ktoré sa viazu na urcité pravidelne
sa opakujtice situdcie.

Majii voci aktérom donucujiici charakter - od aktérov sa ocakdva, Ze
budi preferovat konanie v siilade s oéakdvaniami viazanymi na situdciu.
(Durkheim 2004)

»Institicie predstavujii pravidla hry, jednotlivci a firmy st hraémi na
ihrisku, ktoré je vytvorené prave tymito instituiciami. (Douglas C. North,
podla Morawski 2005)

Vsetky uvedené priklady definicii institucii obsahuju informaciu,
ze sa jedna o pravidla. Tieto pravidla m6zu mat formalnu podobu -
napriklad zdkony (obchodny zakonnik, zakony viazuce sa na jednotlivé
oblasti podnikania), oficidlne normy (napriklad normy kvality urcitého
produktu). Okrem tychto oficidlnych noriem je rovnako délezity aj ne-
formalny rozmer institucii, teda nepisanych zvyklosti a tradicii. Prave
tento aspekt institicii moze mat velky vplyv na formalne definované
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institucie. Ako priklad moézeme uviest déveru v spolo¢nosti. Ak je
v spolo¢nosti dlhodobo vysokd dovera medzi jej clenmi, teda existuje
kultara doverovania si, formalne pravidla nemusia byt prili§ podrobné
a komplikované. Vela aspektov ekonomickej vymeny je vdaka vicsej
dovere medzi ludmi obsiahnutych v mimozmluvnom a neformalnom
aspekte zmluvnych vztahov. Naopak, nizka miera dévery predznacuje
kosatost formélnych pravidiel. Nezamyslanym aspektom komplikovanych
formalnych pravidiel je, ze zvy$uju dalej oportunizmus aktérov. Tento
zaujimavy aspekt sa deje z toho dévodu, Ze formalne pravidla nikdy
uplne nepokryju vsetky aspekty zmluvy. Preto sa zvysuju moznosti
aktérov pohybovat sa v nejasnej zone formalnych pravidiel. Existujtca
doévera a vztah k pravidlam tento problém do istej miery odstranuju.

S institiciami sa viaze aj posobenie tretej strany, ktora vynucuje
ich dodrziavanie, legitimizuje ich posobenie a zabezpecuje ich spolo-
¢ensku akceptaciu. Aj v tomto pripade mozeme hovorit o formdlnej
podobe kontroly. Formalnu kontrolu vykonavaju Iudia a organizacie,
ktoré su touto ulohou poverené. Prikladom moze byt policia, sudy
alebo kontrolné urady poverené touto ¢innostou v roznych oblastiach
ekonomickych aktivit. Formalna kontrola v$ak tvori ¢asto len pomy-
selny vrchol ladovca. Zna¢na cast pravidiel ekonomickych aktivit je
udrzovana tym, ¢o je ukryté pod hladinou a zdanlivo neviditelné. Tymto
robustnym, ale zdanlivo skrytym elementom je neformdlna socidlna
kontrola. Nositelom neformalnej socialnej kontroly je v prvom rade
kazdy jednotlivec. Mdzeme to pozorovat na tom, ze v urcitej situacii
koname predvidatelnym spdsobom a povazujeme toto svoje konanie
za normadlne a primerané. Prave pocit normalnosti a primeranosti,
ktory sa viaze s ur¢itym konanim bez pritomnosti zjavného formalneho
elementu kontroly je vysledkom zvnutornenych a osvojenych pravidiel.
Prikladom mdze byt skuto¢nost, ked pri pokladni v obchodnom dome
o cene nevyjednavame, pretoZe rozumieme tomu, Ze vyjednévanie pre-
bieha akceptovanim alebo odmietnutim stanovenej ceny za tovar. Ked
cenu povazujeme za primerand ideme k pokladni a zaplatime, ak nie,
hladame iny podobny tovar alebo sluzbu. Taktiez by sa nam asi javilo
zvlastne, ak by niekto zacal cenu tovaru zjedndvat priamo na predajni
podobne ako sa to deje na orientalnom bazari. Neformadlna socidlna
kontrola sa prejavuje aj tym, ze urcité spravanie vieme oznacit za nor-
malne a odlisit ho od spravanie mimo normu, mimo pravidiel. Vzdy
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ked také hodnotenie realizujeme tak konanie druhého pomeriavame
s internalizovanym siiborom hodnot, noriem a o¢akavani. Tento aspekt
neustaleho posudzovania primeranosti a vhodnosti spravania druhych
0s0b z nas vlastne robi vykonavatelov neformalnej socialnej kontroly.
Vyuziva sa pri tom nasa snaha nebyt odsudeny zo strany ostatnych
¢lenov spoloc¢nosti a byt sucastou socialneho celku.

Okrem existencie samotnych pravidiel je ddlezita aj otazka ich
vznikania institucii. Spolo¢enské vedy pouzivaji na pomenovanie tohto
procesu utvarania novych formalnych a neformalnych pravidiel termin
indtitucionalizacia. Vo vSeobecnosti plati, ze institucie st kolektivizo-
vanymi rieSeniami ¢asto sa vyskytujucich problémov zivota spolo¢nosti.
Podoba manzelstva a rodiny je rieSenim otazky socidlnej a biologickej
reprodukcie spolo¢nosti. Politické usporiadanie je rieSenim vykonu moci
arieSenim problému jej nastupnictva (odovzdavania). V tomto u¢ebnom
texte sa vSak z celého spektra riesenych problémov primarne pozrieme na
to, ako sa téma institucionalizacie riesi v si¢asnej ekonomickej sociologii.
Z toho dovodu hovorime primarne o tvorbe pravidelnosti v fudskych
aktivitdch naviazanych na hospodarske ¢innosti a na transakcie.

V uvode za¢neme jednoduchym myslienkovym experimentom,
ktory prezentuje nasledujuci obrazok (obrazok 1). V beznom toku
ekonomickych aktivit vieme vdaka pravidlam, ktoré vznikli v minulosti
odhadovat spravanie fudi a mozeme sa sustredit na odhady buduceho
vyvoja (napriklad investovanie). Na zaklade toho dokazeme vlastne
v ekonomike konat — uskuto¢nit vymenu, produkovat, investovat. Konat
v tomto pripade znamena, Ze vieme postupovat podla urcitych znamych
pravidiel a vieme identifikovat subor noriem viazanych na urcita pra-
videlne sa opakujucu situaciu. V priebehu ekonomickych aktivit véak
mozeme stretnut aj so situdciou, ktord je nova, nie je dostato¢ne pokryta
formalnymi alebo neformalnymi pravidlami a je zdrojom neistoty. Vy-
sledkom neistoty st nasledujtce otazky: do akej miery mozeme druhej
strane doverovat a akym sposobom mame urobit urcité rozhodnutie.
Jednak v situdcii neistoty nemusime vediet, ¢i mozeme druhej strane
verit, pripadne vobec nevieme odhadnut buduci vyvoj a prestaneme
nakupovat alebo investovat. Ak napriklad vsetci na trhu s bytmi presta-
na dodrziavat pravidla, tak trh sa zrati a utrpi aj celkovy ekonomicky
subsystém, ktory je nan naviazany.
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Schopnost konat - intitdcie (zvyky,

pravidla, normy, technologicky postup)

Obrazok 1: Neistota v ekonomike ako zdroj procesu institucionalizacie

Uplne zastavanie ludskych aktivit v urcitej oblasti je v zdsade krajna
moznost, ktora nam vsak umoznuje pochopit preco proces institucio-
nalizacie prebieha kontinualne. Jeho vysledkom je pokrytie nejasnej
a problémovej situdciu formalnym alebo neformalnym pravidlom.
Zaroven moderné hospodarstvo so svojou vyraznou dynamikou a po-
trebou kreativnej destrukcie neustale produkuje nové okolnosti — nové
produkty, sluzby, technolégie - spustajice proces institucionalizacie.
V schematickej rovine si tento proces priblizime v nasledujucich krokoch.

Prvym krokom v procese institucionalizacie je definovanie
situdcie. Thomasov teorém, znamy sociologicky termin hovori, zZe ak
je nejaka situacia definovand ako redlna stava sa redlnou vo svojich
dosledkoch. Myslienkou teorému je uvedomenie si dolezitosti definicie
situdcie vyvolanej pritomnostou neistoty. Pretoze od tejto definicie sa
odvija aj nasledny sposob prekonavania neistoty, teda formulacia pra-
vidla, postupu. Pri definovani situacie sa mozeme stretnut s moznostou,
ze zdroj neistoty je jasne identifikovany a je zhoda na jeho pri¢inach
a na sposobe odstranenia. Okrem takéhoto hladkého priebehu sa viak
CastejSie stretdvame s tym, Ze situacia nema len jednu definiciu. Mozu
existovat viaceré superiace interpretacie situacie a dalsie kroky v pro-
cese institucionalizacie nadvézuju na to, ktord z dostupnych definicii
prevladne. Ak sa napriklad ustali predpoklad, ze kriza na trhu s nejakou
komoditou alebo sluzbou je spésobend nadmernou regulaciou trhu tak
rieSenia budu diametralne odlisné ako v pripade ak za zdrojovu situaciu
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za¢neme povazovat prilisna regulaciu. V prvom pripade sa buda hladat
rieSenia v deregulacii, v druhom pripade sa budu posilnovat regulacné
kapacity. Nase dalsie kroky tak budu v oboch pripadoch vedené od-
lisnou logikou. Prevladnutie urcitej definicie nie je len dosledkom jej
vnutornych kvalit, ale aj vysledkom ur¢itej siete podpory. Tuto tvoria
Tudia, institdcie, materialne dokazy a ramce poznavania v podobe eko-
nomickych a politickych teorii.

Ako priklad vytvarania siete podpory nam moze sluzit zavadza-
nie regulacii na trhu s potravinami v USA. Na zaciatku 20. storocia sa
v dosledku objavenia novych moznosti konzervacie potravin rozrastol
priemysel s potravinami. Rozvijal sa v neregulovanom prostredi, do-
sledkom ¢oho bol vyrazny tlak na zniZovanie cien produktov. Docha-
dzalo k nadmernému klamaniu zakaznikov, ktori postupne prestavali
kupovat konzervované potraviny. Henrich Heinz, vyrobca kecupov,
zacal podporovat myslienku reguldcie trhu s potravinami a podporoval
reguldciu nadmerného pouzivania chemickych prisad v potravinach.
Spojil sa s niektorymi inymi predstavitelmi potravinového priemyslu,
s rodiacou sa skupinou potravinarskych chemikov a s nabozenskymi
a charitativnymi organizaciami, ktoré na problém nebezpec¢nych potravin
upozornovali uz niekolko rokov. V roku 1906 sa im spolo¢ne podarilo
presadit zakon o zdravych potravinach a bezpe¢nych liekoch (The Pure
Food and Drugs Act).*

Druhym krokom v procese institucionalizacie je habitualizdcia,
ktora predstavuje vytvaranie novych struktur ako odpovedi na Specifické
problémy. V zasade sa jedna o formalizaciu novych §truktdr a procedar.
(Morawski 2005: 51)

4 Heinz bol vyznamnym predstavitelom Metodistickej cirkvi a silne ndboZensky zaloZenym
¢lovekom. Zékon nepresiel hladko a trvalo skoro desat rokov pokym sa ho podarilo presadit.
Prispeli k tomu aj dalsie okolnosti, ako bol napriklad nastup prezidenta Theodora Roosvelta.
Roosvelt stelesnioval v Spojenych $tatoch americkych obdobie progresivizmu, vyznacujice sa
zavadzanim ekonomickych reguldcii do Zivota americkej spolo¢nosti a presadzovanim vacsej
socidlnej spravodlivosti. V suvislosti s naSou pracou upozornuju historici, ze ,,niektoré regulacie
navrhli v skuto¢nosti samotni podnikatelia, ktori ddvali prednost rovnovéznemu stavu zaistenému

riadenym trhom pred zmitkom a neistotou volnej neregulovanej sutaze.“ (Tindhal, Shi 2008: 475)
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Tretim krokom v tomto procese je objektivizdcia. Predstavuje
konanie v ramci novych $truktir a prenikanie tohto konania do spolo¢-
nosti. Stabilizovaniu konania pomahaju dva ¢initele. Prvym je ustalovanie
socialnej kontroly spojenej s ur¢itym novym spésobom aktivit. Druhym
je kontinudlne zdévodnovania prostrednictvom legitimizujicich teorii.
(Morawski 2005: 51)

Poslednym krokom je sedimentdcia znamenajtca trvalé zakore-
nenie novych struktdr a ich prijatie aktérmi. Vyznamnym podpornym
vplyvom je, ak pdsobenie novych $truktir dokaze dlhodobejsie elimi-
novat neistotu.

Niektoré zjednodusené interpretacie zdoraznuju, ze institucie
tvoria len pravidla, ktoré maju pozitivny dopad, st vylu¢ne funkéné pre
hospodarstvo, zmiernuju neistotu a obmedzujui oportunizmus aktérov.
V sucasnej sociologii a ekonomickej socioldgii sa pracuje s konceptom,
Ze intitucie nie su len obmedzujicim prvkom konania, ale konanie
umoznuju. Dévodom je, Ze predstavuju prevladajuci systém vzajomne
posobiacich neformalnych a formalnych elementov, podla ktorych ak-
téri organizuju svoje konanie a svoj zaujem. (Etzioni 1995: 151 - 152)

Jens Beckert preto vychadza z predpokladu, Ze na institucionalne
pravidla hospodarstva (obmedzenia) a oportunistické a strategické ko-
nanie aktérov mozeme nazerat ako na dve okolnosti, ktoré sa vzajomne
obmedzuju no napriek tomu zostavaju vzajomne prepojené. Na jedne;j
strane su institucie predpokladom pre obmedzovanie oportunistického
a strategického konania jednotlivcov. Na druhej strane institucionali-
zovana $truktdra, neformalne pravidla a pravne vynucované normy
sa dostavaju pod tlak zo strany konajucich, ktori vyuzivaju existujuce
pravidla na zvy$enie svojho ekonomického vynosu. Paradoxne insti-
tacie maju dvojaku rolu. Ponukaju nevyhnutny zéklad pre konanie
v komplexnych systémoch a zaroven su zdkladom, z ktorého mozeme
formovat vyhodnejsie moznosti ekonomického konania a ¢iasto¢ne
pri tom modifikovat, alebo porusovat institucionalizované postupy.
(Beckert 1999: 779)

Institucie nie st nikdy natolko dokonalé, aby zaniklo usilie aktérov
vyuzit existujice rozpory v instituciondlnom usporiadani. Utvorenie
pravidiel v ekonomike ma distribu¢né dopady. Niekedy je to nezamyslany
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dodsledok a niekedy ide o zamerny dosledok. To znamena, Ze pravidlo
moze poziciu niektorych aktérov oslabit a inych naopak posilnit. Pre
niektorych aktérov na trhu sa existujice institucionalne usporiadanie
moze stat vyhodné, pre inych naopak nevyhodné, a preto neustale
prebieha proces vyladovania institucionalneho kontextu ekonomického
zivota. (Beckert 2010: 643)

3.2 Socialne siete

Pristup socialnych sieti sa stal jednou z odpovedi na pohyb v
socialnych tedriach v druhej polovici minulého storocia. Do pozornosti
sa opatovne dostalo rieSenie klasickej teoretickej volby medzi metodolo-
gickym individualizmom a holistickym pristupom. Koncept socidlnych
sieti obchddza tuto dilemu takym sposobom, Ze namiesto toho, aby sa
venoval pozicii a tlohe jednotlivca v socidlnom svete, upozornuje na
vyznam socialnych vztahov, pretoze socidlne vztahy povazuje za zdklad
analyzy socidlneho sveta. (Keller 2009) Podla Granovettera je nepro-
duktivne, ak socialnu skuto¢nost analyzujeme prostrednictvom obrazu
individualizovaného aktéra nezavislého od socidlneho kontextu. Za
neproduktivny vSak nepovazuje protipol, podla ktorého aktér doslova
otrocky sleduje vSetky formdlne a neformalne pravidla a vzory sprava-
nia. Konanie aktéra je podla neho umiestnené v premenlivom systéme
socialnych vztahov. (Granovetter 1985: 487)

Prostrednictvom konceptu socidlnej siete mozeme analyzovat
a pochopit informacie o vztahoch socialnych jednotiek a prostrednic-
tvom analyzy socialnych sieti je mozné skimat formy usporiadania
spolo¢enského konania a rozvijat k tomu primerané metddy. (Kusa
1997, s. 479) Vztah mozno definovat ako sadu priatelskych vazieb, ale
aj ako sadu diplomatickych alebo obchodnych vizieb medzi $tatmi.
V sietovej analyze sa podla Kusej skiimaju nasledujuice vizby: oceniovanie
jednej osoby druhou (ucta, priatelstvo), transfery materidlnych zdro-
jov, zdruzovanie ¢i spolo¢né ¢lenstvo (¢lenstvo v klube), behavioralna
interakcia (posielanie si sprav), formalne vztahy (autorita), biologické
vztahy (pribuzenstvo, potomstvo). (Kusa 1997: 486)
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Metodologické a teoretické vychodiska tedrie socialnych sieti:

« Centrom analyzy nie je aktér (jednotlivec, organizacia, pod-
nik), ale vztahy, ktoré vytvara a ktoré ho formuji a umoznuja
mu konat.

« Socialne vztahy formuju siroké spektrum okolnosti nasho
konania - vieru, postoje, a konanie jednotlivcov.

« Vramci sietovej analyzy sa na socidlnych aktérov nazera ako
na prepojenych realizatorov rozhodnuti, ktorych preferencie
a rozhodnutia sa vzajomne ovplyvnuju.

(vlastné spracovanie autora)

Dolezité je rozliSenie medzi slabymi a silnymi socidlnymi vdzbami.
Silné socidlne vizby nas spajaju s ludmi, voci ktorym citime emocionalne
puto, doveru a stretdivame sa s nimi pomerne ¢asto. Dobrym prikladom
st rodinné vztahy alebo vztahy uzkeho priatelstva. Slabé socidlne vizby
sa formuju medzi aktérmi na zaklade nepravidelného stretavania sa, kde
prevlada skor utilitarna podstata vztahov. Prikladom st byvali spoluziaci,
kolegovia alebo vzdialeni pribuzni. (Keller 2009:21)

Obrazok 2: Silné a slabé socialne siete

Vysvetlivky: silné socidlne vaizby ———=  slabé socidlne vazby - >
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Pdsobenie socidlnych sieti nielen v ekonomickom Zivote vidi
Granovetter v nasledujucich bodoch:

1: Pravidld a socidlne siete — pravidla sa viac dodrziavaju v situacii
hustejsich socialnych sieti. Hustota socialnych sieti neznamena,
ze prevazuju pevné socidlne vazby. Znamena skor, ze aktér je
zapojeny do viacerych socidlnych vztahov naraz. Prikladom je
organizovanost v spolkoch, $portovych kluboch a inych formal-
nych a neformalnych zdruzeniach. Va¢sia hustota socialnych sieti
zvacsuje socialny tlak na dodrziavanie pravidiel, zvySuje doveru
v spolo¢nosti a to spatne znamend zmiernovanie problému ne-
dodrziavania pravidiel (free - rider problem).

2: Sila slabych viizieb - prostrednictvom slabych socidlnych vazieb
prenikaju k jednotlivcom aktudlnej$ie a podnetnejsie informacie
nez cez pevné vizby. Dévodom je, Ze nasi blizki priatelia, pribuzni
a partneri sa pohybuju v podobnom okruhu ludji, z toho doévodu
sa ich informadcie prekryvaja s nasimi. Prostrednictvom slabych
socialnych vidzieb sa dostavame do kontaktu s ludmi z iného
socidlneho prostredia a tym padom sa dostavame k novym in-
formdaciam a inym cennym zdrojom.

3: Vyiznam struktirnych medzier - je to vlastne rozsirenie konceptu
slabych socidlnych vézieb. Hovori o tom, Ze pozicia jednotlivca sa
stava vyznamnou vtedy, ak dokdze prepdjat viacero inak vzajomne
oddelenych okruhov. Aktér sa tak stava mostom, ktory preklenuje
$truktdrne diery a z tejto pozicie mu vyplyvaji vyhody.

4: Vzdjomné prepojenie ekonomickych a neekonomickych aktivit
- rozdelovat svet na oblasti v tomto pripade nemd vyznam. Ne-
ekonomické aktivity ovplyviuja aktivity ekonomické a naopak.
Napriklad kulttra korupcie, ¢o je vlastne monetarizacia socialnych
vdzieb a Struktarnych dier, spésobuje vyssie naklady na hladké
fungovanie ekonomickej aktivity. Na druhej strane husté socialne
siete mozu firme usetrit naklady pri prijimani zamestnancov.

(podla Granovetter 2005: 34 — 35)
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Sociologicka analyza venuje pozornost tomu, kedy a za akych
okolnosti sa jednotlivé typy sieti aktivizuji. Vo vSeobecnosti mozeme
konstatovat, Ze fudia aktivizuju socialne siete ako jeden z prostriedkov
na ziskanie dolezitych zdrojov. V tomto pripade je v zasade jedno o aky
typ ocenovaného zdroja ide. M6ze to byt informacia o volnej pracovne;j
pozicii, vyhodna objednavka pre firmu, ziskanie penazi na investicie, ¢i
ina finan¢na alebo nefinan¢na pomoc.

V prvom rade sa pravidelne potvrdzuje, Ze socialne siete sprostred-
kovavaju zdroje nerovhomernym sposobom. Vo vSeobecnosti menej
privilegované triedy ziskavaju menej vyhodné socilne zdroje a ich soci-
alne siete, bez ohladu na to aké st husté, nie st velmi efektivny zdroj na
ziskavanie dolezitych zdrojov. Stredna trieda a bohatsia cast spolo¢nosti
dokaze prostrednictvom socialnych sieti ziskat pristup k vyhodnejsim
zdrojom. Rozdiel v u¢innosti socialnych sieti zavisi hlavne od toho aky
typ socialnych kontaktov dokaze jednotlivec aktivizovat. Socialne izolo-
vané skupiny maji mald schopnost aktivizovat socialne kontakty mimo
svojho tuzkeho ramca. Inak povedané, maji mala schopnost aktivizovat
slabé socialne vazby. Mala socidlna diverzita kontaktov tak spdsobuje
obmedzeny pristup k novym a potencialne efektivnym socialnym zdro-
jom. (Granovetter 1973)

Sirenie inovécii, novych poznatkov a technického poznania
v akejkolvek oblasti zavisi v rozhodujicej miere od existencie slabych
sieti. Dolezité miesto tu maju okrajovi aktéri, dohodcovia a mosty,
ktoré umoznuju prepojenie systému na iné Casti a tym sprostredkova-
vaju prechod inovacii. (Kusa 1997 : 497). Podobné udaje potvrdzuju aj
vyskumy sledujice hladanie nového zamestnania. Vac¢sia diverzita soci-
alnych kontaktov a schopnost aktivizovat aj vzdialenejsie slabsie vazby
sposobuje, ze vyhladavanie prace prostrednictvom socialnych vézieb
je efektivnej$ie u ludi s vy$sim socidlnym statusom. (Granovetter 1973)

Na druhej strane, silné socidlne vazby st lahko dostupné a zvy-
¢ajne st prvym vyznamnym zdrojom sprostredkovania pomoci alebo
ziskania dolezitého zdroja. Ich tloha rastie v situacii neistoty, ktora moze
mat socialny, instituciondlny alebo ekonomicky pdévod. Prave vicsia
schopnost zmiernovat nestabilné a neisté situacie ukazuje silu silnych
socidlnych vizieb. Sociologické vyskumu potvrdzuju, Ze kazdodenné
prezivanie a zvladanie tazkej ekonomickej a socidlnej situacie casto
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zavisi od blizkych interakcii s rodinnymi ¢lenmi a priatelmi v podobnej
situdcii, pretoze silné a husté vazby vyrastajice zo vzajomnej podobnosti
su efektivnym kanalom na zvladanie kritickych situacii. (Kusa 1997)

Silné socidlne vdzby maju aj odvratenu stranku. V prvom rade
vyrazna emocionalna a ¢asova investicia venovana ich udrzovaniu limi-
tuje utvaranie slabych socialnych vézieb. Silné vazby vedu k reprodukcii
urcitej socialnej uzavretosti. Druhym aspektom silnych socialnych
vazieb je vytvaranie systému vzajomnych zavizkov, z ktorych je tazké
sa vymanit aj ked st nevyhodné pre jednu alebo obe strany vo zvazku.

Existuju aj konkrétne priklady z pomyselného jadra ekonomickej
aktivity, v ktorych sa ukazuje pdsobenie socidlnych sieti. Socidlne siete
neovplyvnuju len sirenie informacii o volnych pracovnych miestach, ale
mozu mat aj vplyv na cenu za aku ziskavame alebo predavame nejaka
sluzbu pripadne produkt. V sérii vyskumov Brian Uzzi ukazuje, Ze pod-
niky, ktoré maju uzke kontakty s bankami majui vyhodnejsie urokové
sadzby pri tveroch ako ostatni. Zaroven banky si tieto kontakty udrzuju.
Je to vsak logicky vysvetlitelné, pretoze sa ukazuje, ze dlhodobo udr-
ziavané vztahy prispievaju k utvaraniu vzajomnej dovery a podporuju
dodrziavanie pravidiel. Bankam potom klesaji naklady na preverovanie
firiem a je pre nich rozumné udrziavat takéto vztahy. Zaroven vsak Uzzi
ukazuje, Ze podstata tychto vztahov medzi bankou a podnikmi nie len
ekonomicka, ale ma socialny charakter. Jedna sa o priatelské vizby
medzi ludmi, ktoré maju trvalejsi charakter (spoluziaci z univerzity,
alebo z prestiznej strednej skoly). (Uzzi 1999)

Iny prikladom pouzivania socidlnych sieti sa objavuje pri produk-
toch, ktoré sami nevieme tplne ocenit a ktoré je narocné Standardizovat.
Moze sa jednat napriklad ojazdené autd, pravne sluzby alebo opravy
v domacnosti. Na datach z Vseobecného socialneho prieskumu v USA
(GSS) sa ukazuje, ze pri produktoch a sluzbach, ktoré je komplikované
$tandardizovat skoro polovica respondentov uvadza, ze ich ziskava pro-
strednictvom osobnych socialnych vizieb. Dalej respondenti uvadzaju
vy$$iu spokojnost s takto ziskanymi sluzbami a produktami a st pre-
svedceni, ze ich ziskali za vyhodnejsiu cenu. Nevieme vsak verifikovat,
¢i je tento pocit odrazom skutoc¢nosti, zZe takato sluzba je naozaj lepsia
alebo len odzrkadluje dobry pocit ¢loveka z toho, ze vedel vyriesit nejaky
problém. (DiMaggio — Louch 1998)
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Dolezitym aspektom posobenia socidlnej Struktdry, $pecificky
socialnych sieti, je $irenie inovacii v spolo¢nosti. Mark Granovetter
realizoval za pomoci robustnych technik sietovej analyzy vyskum orga-
niza¢ného prostredia v ramci najdolezitejsieho technologického klastra
v USA, ktorym je Silicon Valley. Z jeho analyzy vyplyva, Ze robustny
systém vztahov v Silicon Valley umoznuje vytvarat hustu siet kontaktov,
v ktorych je mozné rychlo prepojit univerzitné vyskumné laboratéria,
startupy, pravne firmy, banky a firmy posobiace v oblasti marketingu.
Pomyselnym centralnym aktérom tejto robustnej siete su spolo¢nosti
rizikového alebo rozvojového kapitalu (venture capital). Prave tieto
spolo¢nosti predstavuji dolezity most (preklenuju $truktirnu medzeru)
medzi vietkymi aktérmi, ktori v Silicon Valley posobia.

Financni
investori

Venture capital

Pravnické
spolognosti

Obrazok 3: Zjednodusena schéma sietovej Struktury Silicon Valley

Zdroj : Vlastné spracovanie podla Ferrary - Granovetter 2009.
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Granovetter okrem tejto robustnej sietovej analyzy potvrdzuje svoje
zavery aj historickym vyskumom. V rdmci neho ukazuje, Ze technologic-
ké inovacie v oblasti Silicon Valley sa zacali vyrazne rozmahat v obdobi
druhej polovice 70. rokov, v ktorej zacali vznikat firmy rizikového kapitalu
(venture investors). Tie vznikli odchodom (asti stredného manazmentu
z firmy IBM. Prave tieto nové spolo¢nosti rizikového kapitalu dokazali
dotvorit $pecificky inovaény ekosystém a prepojili aktérov na danom
uzemi. Stali sa jednak aktérom, ktory preklenul viaceré $truktirne me-
dzery (structural holes) a stali sa aj dolezitym tvorcom siete so silnou
poziciou v jej fungovani. (Ferrary - Granovetter 2009)

Granovetterov priklad vSak ukazuje aj dalsi vyznam, ktory analyza
socialnych sieti prindsa. Je nim pochopenie distribicie moci medzi
aktérmi ako dosledok ich pozicie v socidlnej Strukture, ktora nie je len
dodsledkom hierarchického usporiadania vztahov. Moc pozicie sa vyna-
ra z jej dolezitosti v socialnych vztahoch, v ktorych sa medzi aktérmi
presuvaju cenné informacie a zdroje. Pozicia md tym vac¢siu moc, ¢im
viac od nej zavisi pristup k informacidm a statkom, ktoré nie st inde
dostupné. (Kusa 1997: 498) Druhou rovinou je téma organizac¢nej moci
a vztahov medzi aktérmi. Ucastnici koalicif sa snazia utvarat koalicie
s inymi podobne zmyslajucimi aktérmi, aby spojili zdroje a vplyvali na
rozhodovanie najmocnej$ich aktérov. (Kusa 1997: 500)

V socioldgii sa na vztahovy, rela¢ny rozmer moci pri formovani
hospodarskych instittcii dlhodobo upozornuje. Z tohto ramca vychadza
aj Manuel Castells skiumajici premenu moci v globédlnej spolo¢nosti.
Castells dalej rozliSuje nasledujtice rozmery moci v spolo¢nosti sieti.
Prvym rozmerom je moc sietovania (networking power). Tato forma
moci operuje prostrednictvom mechanizmu vylucenia / inkluzie. Vy-
uziva pri tom skutocnost, Ze straty z vylucenia alebo nezapojenia st
vyssie ako zisky z ¢lenstva. (Castells 2009: 42) Druhym rozmerom moci
je moc v sieti (network power). V tomto pripade sa moc nevykonava
na principe vylucovania zo siete, ale na zaklade stanovenia pravidiel
zadlenovania. Je to moc $tandardov prijatych v sieti nad komponentmi
siete. Tretim rozmerom moci je moc tvorenia siete (network making
power). (Castells 2009: 43)

Castells rozlisuje dva zakladné mechanizmy. Prvym je schopnost
utvarat siete a programovat/reprogramovat siet v zmysle stanovovania
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cielov. Zdoraznuje, Ze program siete je odvodeny od vizii, idedlov a za-
kladnych rdmcov generujucich program. Schopnost programovat siet
znamena schopnost vpisat a prepisat v nej vizie, idealy a zakladné ramce
generujuce program. Podla Castellsa tu zohrava velky vyznam pdsobenie
bodov komunikacie v sieti. V tychto bodoch zohravaju dolezité miesto
takzvani programatori siete. Prave programatori siete vkomunikac¢nych
bodoch sleduji dodrziavanie programu siete pripadne menia existujici
program. (Castells 2009: 46) Napriklad v pripade sveta financii su ta-
kymto bodom komunikacie ratingové agentury a burzy, ktoré nastavuju
v danom obdobi akési zakladné trendy, vizie a maju vplyv na konanie
zapojenych aktérov. Druhym mechanizmom je schopnost spdjania
a udrzovania spojeni medzi réznymi sietami, aby sme zostali konzis-
tentni s predchadzajucim vykladom, nazveme to schopnost vytvarat
mosty. Napriklad medzi svetom hospodarstva a svetom akademického
zivota. Medzi akademickym Zivotom a politikou, a iné. Takéto spojenia
umoznuju prenasat materidlne a ideové zdroje medzi ré6znymi sietami.
(Castells 2009: 47)

3.3 Ramce poznavania

Ak chceme uvazovat o vnoreni ekonomického Zivota do socialneho
kontextu nemo6zeme vynechat ani pésobenie rimcov poznavania (cogni-
tive frames). Pod tymto terminom rozumieme organizacie socialneho
prostredia na zaklade dostupného poznania. Ich vyznam pozostava
v tom, ze prebiehajtice udalosti a dostupné pravidla nie su natolko $pe-
cifikované, aby absolutne a vzdy jasne a presne urcovali dalsie konanie
aktérov v konkrétnych situdciach. Prave preto zohrava dolezitt ulohu aj
sposob akym aktéri situdcie a dostupné moznosti konania v hospodarstve
interpretuju, a aké moznosti st pri interpretacii dostupné. Z analytickych
dovodov rozlisime tri podoby ramcov poznania.

Prvé oznac¢ime ako neformalizované, ale rozsirené postupy in-
terpretdcie. Rovnaké pravidla nemusia viest k rovnakym dosledkom,
ak su prijaté v inej krajine alebo len na inom trhu. Savisi to s tym,
ze interpretacia nového pravidla sa uskutocnuje uz v uréitym spésobom
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ustanovenej skutoc¢nosti, ktorej sucastou su aj ramce poznavania vy-
rastajuce z predchadzajucich skusenosti. Socidlne normy a nepisané
pravidla ako by sa veci mali robit su dolezitou sucastou vybavy aktérov
v ekonomickom Zivota. Prostrednictvom nich sa riesia bezné situacie
v ekonomickom zivote alebo na trhu a aktéri podla nich upravuju svoje
odpovede na problémové situacie. Tieto neformalizované, ale rozsirené
postupy zvladania situacii prispievajui k stabilizovaniu socialneho po-
riadku ekonomického Zivota, pretoze nam umoznuju konat aj napriek
problematickému poznaniu vsetkych moznych dosledkov. Zaroven
mozu viest k odolavaniu zmenam, novym postupom, novym pravidlam
amozu viest k vyraznym posunom od ocakavanej, respektive planovanej
podoby institucionalnej inovacie (napriklad novy zékon). St niekedy aj
zdrojom odstrihnutia nového pravidla od redlneho hospodarskeho Zzivota.
To znamend, Ze pravidlo sa formalne prijme, ale realne sa nepouziva.

Neil Fligstein upozornil v tejto suvislosti aj na vyznam skiisenosti.
Skusenosti zohravaju dolezitu rolu pri udrzani socidlneho poriadku
v ekonomickom Zivote. Este viac sa vyznam skusenosti prejavuje v situdcii
ked je potrebné socialny poriadok utvarat. (Fligstein 2001) Skusenost
mozeme charakterizovat ako schopnost vtiahnut, prepojit a udrzat
ostatnych aktérov pri vykone kolektivnej akcie, o predstavuje klticovu
ulohu pri vytvarani a reprodukovani socidlneho poriadku. Skusenost je
vlastne zru¢nost privodit kooperaciu medzi aktérmi. (Fligstein 2001 : 106)

Skuseni socialni aktéri, akysi tvorcovia socialneho poriadku, by
mali rozumiet tomu, ako ostatni aktéri vnimaju, respektive m6zu vnimat
stibor nastavajucich prilezitosti a aké zaujmy sleduju, respektive mozu
sledovat. Na zdklade tohto porozumenia v jednotlivych situacidch maja
k dispozicii interpretaciu situacie a riamcuju priebeh konania apelovanim
na existujuce zaujmy a identity zucastnenych aktérov. Skaseni socialni
aktéri v zmysle utvarania socialneho poriadku, nie st zamerani vylu¢ne
na sledovanie jedného fixovaného zaujmu, namiesto toho nechavaja svoje
ciele ¢iasto¢ne otvorené a sleduju skor priechodné cesty, upravuji a mo-
difikujt svoj povodny zamer. Z tohto hladiska je ich konanie v ur¢itom
protiklade voci neoklasickému modelu, kde aktér sleduje jeden tzko
vytyceny ciel a sutazi pri jeho dosahovani s ostatnymi, podla vyhodnosti
s nimi kooperuje alebo nekooperuje. (Fligstein 2001: 113) Naopak tvorca
socidlneho poriadku je v Joasovom zmysle slova kreativnym aktérom.
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(Joas 1996) Prikladom mozu byt investori do rizikovych investicii a do
novych technologickych firiem, ktori predstavuju zaroven aj tvorcov
novych trhov. Su dolezitym mostom prepajajucim nové technologické
firmy, akciové trhy, banky a pravnikov. Délezita je ich schopnost rozu-
miet tomu, ¢o aktéri z tychto roznych prostredi pozaduju a pretlmocit
tieto poziadavky do prostredia iného. Tvorba nového trhu a nového
socidlneho poriadku trhu znamend schopnost prepojit tychto aktérov
z rozdielnych prostredi. Nachddzame tu vlastne prepojenie na predcha-
dzajuci koncept socidlnej siete.

Druhym prikladom pdsobenia ramcov poznéavania je normativny
izomorfizmus na zdklade vzdeldvania a profesionalizdcie. (DiMaggio
- Powel 1983) Umoznuje prekonavat situdcie neistoty prostrednictvom
formalizovaného akademického a vedeckého poznavania. Powell
a DiMaggio upozornuju na dva aspekty profesionalizacie, ktoré su
dolezitym zdrojom normativneho izomorfizmu. Prvym je zavedenie
univerzitného vzdelavania v ekonomickej oblasti a v manazmente, kde
sa ziskava vzdelavanie od univerzitnych Specialistov. Druhym aspektom
je vytvaranie sieti $pecialistov, ktori prekracuju organizacie a cez tieto
siete sa modely rychlo Siria. St dolezitou sucastou formovania ramcov
poznavania u profesionalnych manazérov. Ekonomické vzdelavanie
a vyskumné institdcie si dolezitymi centrami, ktoré nielen vytvaraju
modely, ale aj prispievaji k ich prenosu a rozsirovaniu.

Dalsiu podobu pdsobenia rémcov poznania opisali sociolégovia
z oblasti vyskumu organizacii a nazvali ich Siroko rozsirené modely (wor-
ldwide models). Prostrednictvom nich vysvetluju preco vo svete, ktory
je organizovany do podoby jednotlivych s$tatov, dochadza k ich coraz
vacsej Strukturdlnej podobnosti a preco v jednotlivych Statoch dochadza
k rychlym zmenam vo velmi podobnych oblastiach. KIu¢ové argumenty
st nasledujice: Vela znakov stc¢asnych statov je odvodenych z Siroko
rozsirenych modelov, ktoré st utvorené a rozsirované prostrednictvom
globalnych kultirnych a asocia¢nych procesov. Rozsirené modely st
vysoko racionalizované a vychddzaju z predpokladu univerzalnej apli-
kovatelnosti. Prikladom moézu byt ekonomické modely modernizicie,
u ktorych sa ocakava, Ze mozu byt pouzité v akomkolvek $tate . Tieto
modely definuju a legitimizuji konanie aktérov v miestnych podmien-
kach. Dalej formujt struktaru $tatov, politiky Stdtov a ostatnych aktérov
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na izemi $tatov vo vyznamnych oblastiach Zivota, od ekonomiky, cez
$kolstvo zdravotnictvo a rodinny Zivot. Prostrednictvom diftzie Siroko
roz$irenych modelov mozeme vysvetlit, preco ma v su¢asnosti mnoho
$tatov, niekedy aj napriek extrémne odlisnej historickej skusenosti, tolko
formalne podobnych charakteristik. Sirenie modelov nie je len zalezitost
modernej spolo¢nosti. Dynamika procesov sa ale urychlila najma po
druhej svetovej vojne ked v reakcii na predchadzajice vojnové destrukcie
vzniklo velké mnozstvo organizacii koordinujucich aktivity $tatov vo
viacerych oblastiach Zivota. Diftiziu modelov zabezpecuju jednak medzi-
narodné organizacie (OECD, OSN, Svetova banka, Svetova zdravotnicka
organizacia a mnohé iné), inymi aktérmi su tiez asociacie, zdruzZenia,
pricom nesmieme opomentt vedu a pdsobenie profesijnych zdruzeni.

Difuzia $iroko rozsirenych modelov sposobuje na jednej strane
rastdci izomorfizmus medzi statmi, na druhej strane je taktiez zdrojom
rozdielov medzi formalne prijatymi pravidlami a praktickym zivotom
v samotnom §tate. Tato rozdielnost je endemickd, pretoze staty s v mno-
hych oblastiach ¢im dalej, tym viac formované preberanim externych
modelov, ktoré nie je vZdy mozné prijat ako plne fungujuci systém. Ich
prijimanie sposobuje urcity eklektizmus, objavovanie sa protirecivych
mechanizmov a modifikacii. Dovodom moze byt ekonomickd naroc-
nost zapracovania alebo prilisné narusenie predchadzajtcich dlhodobo
ustalenych postupov. V reakcii na to moze dojst k novej interpretacii
modelu a jeho vyuzitiu, prispdsobeniu a tprave prijatého modelu, pri-
padne k jeho tplnému odpojeniu od realneho Zivota. Dochadza potom
k jeho marginalizacii v redlnom zivote. (Meyer, Boli, Thomas, Ramirez
1997: 144 - 154)
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Syntéza:

Sucasné uchopenie konceptu umiestnenia ukazuje, Ze proces
utvarania a premeny socialneho poriadku ekonomického zivota nepo-
stihneme, ak budeme zotrvavat len na jednom z moznych analytickych
principov: socidlne siete, instittcie, riamce poznavania. Je to ich vzajomné
prepojenie, ktoré umoznuje vysvetlit dynamiku a premenlivost social-
neho poriadku hospodarskych procesov, pretoze umiestnenie aktérov do
$truktirovanej socidlnej skutocnosti je predpokladom konania aktérov
na trhu. Podobné zavery prezentuje aj Kabele. Zdoraziuje, ze prvot-
nou ulohou aktérov v situdcii, v ktorej dochadza k zmene existujacich
podmienok je porozumenie okolnostiam tak, aby dokazali do buducna
prakticky konat, alebo aby nepremarnili ¢rtajicu sa prilezitost. V zasobe
skusenosti patraju po precedensoch, a to vetko robia v redlnom case
vyvoja situdcie. Kabele, modifikujiic Lévi Straussa, preto pouziva metaforu
»kutila“ Na rozdiel od inZiniera nezacina kutil rieSenie situacie planova-
nim prostriedkov a vytvaranim originalnych nastrojov na dosahovanie
cielov. Kutil je odkdzany na domace zasoby a jeho instrumentélny svet
je skor uzavrety. (Kabele 1998: 205)

Vsetky nové podoby ekonomického Zivota a jeho Struktur, bez
ohladu na to ako radikalne sa nam javia, su kombindaciou a permutéciou
toho, ¢o tu uz existovalo pred tym. To ¢o ich robi novym je transformacia
vzajomného usporiadania. Vznikanie socidlneho poriadku potom nie je
teleologicky proces smerom k jeho dokonalej podobe, k stavu konec¢nej
nehybnosti a koncu histérie. Utvaranie socidlneho poriadku je kontinual-
ny proces plny omylov, odbociek, rekombinacii, transformacii a pomaly
sa utvarajucich pravidelnosti, ktoré nemoézeme oddelit od konkrétneho
socidlneho kontextu, pretoze inovacie socialneho poriadku hospodar-
skeho Zivota su permutaciami tohto kontextu. (Padgett, Powell 2012: 2)
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