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GOVERNMENT DEPARTMENT OF THE INTERIOR AND
ADMINISTRATION IN POLAND - GENESIS, HISTORICAL
DEVELOPMENT AND CONTEMPORARINESS
(OVERVIEW OF ISSUES)

Pawel Cichon!

Abstract:

The objective of the article is presentation of the genesis and historical development of the Polish government
department of the interior and administration. It points to the first attempts, made already in the 2" half of the
18™ century, to create authorities responsible for internal and police affairs. It indicates the development of the
government department of the interior and administration in the 19" century and discusses and organisational

and legal transformations in this department in the 20" century and at the beginning of the 21 century.

Keywords:
the government department of the interior and administration, administration, Poland, internal security, public

order

Introduction

Central departmental institutions of public administration were popularised in the 18"
century due to the effectively operating French administration of Louis XIV. Positive
experiences in this scope, also other countries (including but not limited to Prussia, Habsburg
Monarchy, Russia) inspired Poland to implement such reforms of the administrative system,

taking into account, however, the local conditions and needs?.

It must be noted that the essence of government departments is division of competences
of public administration into mutually independent organisational structures forming the basic
administration divisions, separated according to the substantive criteria (the so-called "real
system"). It must be mentioned that in this approach, the government department is a term the
meaning of which can be broader than a ministry. It encompasses all fields under the
supervision of the minister as a single-person body, whereas the ministry is a body auxiliary for
the minister, i.e. an office being directly subordinated to the minister, having no independence

in terms of competences. In addition to the ministry, under the minister's authority and, thus,

! dr hab. nauk prawnych Pawet Cichon, Katedra Historii Administracji i Mysli Administracyjnej, Wydziat Prawa
i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski.

2J. Malec, D. Malec, Historia administracji i my$li administracyjnej, (History of administration and administrative
thought), Krakow 2003, p. 15.



within the limits of his government department, there can be also other administrative
authorities, separated organisationally and in terms of competences, both central and local. The

minister is the personal and official chief of both them and the ministry.

The government departments separated according to the principles of the real system
concentrate a quite homogeneous complex of tasks executed by the administrative structures.
Their separation is, thus, the foundation of horizontal work distribution in the bureaucratic

system, conducive to specialisation in its execution by the administrative apparatus.

Due to the nature of this study as well as its size, the further part of the article discusses
only the Polish central administration authorities responsible for the matters of internal
administration of the state which, over time, have become referred to as "internal affairs" and
"administrative affairs". It presents information regarding both the authorities as well as the
scope of their operation. The organisational and legal solutions introduced in the Polish territory
during Austrian, Prussian and Russian partitions (1795-1918) as well as during the occupation
in the course of World War II have been omitted as the purpose of the article is presentation of
the genesis and historical development of the Polish government department of the interior and
administration. The author has also resigned from describing the internal structure of the created
departments, commissions, divisions and ministries as well as presentation of the local

administrative bodies pursuing tasks in the scope of internal and administrative affairs.

Polish historiography is rich with scientific studies devoted to various aspects connected
with organisation and functioning of the authorities managing the "internal affairs" and

"administrative affairs", from the moment of their creation to the contemporary times. The



predominant forms are monographic studies in the form of books® and articles*. There are,
however, no studies in foreign languages, including but not limited to English, that would
provide a synthetic presentation of the organisational and legal transformations regarding the
Polish government department of the interior and administration. This article is, thus, an attempt
to fill this gap, even if only partially, and to present a general overview of the issues in question
to the readers. The article takes into consideration the legal status effective as at 1 December

2019.

Management of internal and police affairs at the central level in the 2" half of the 18"
century

The first department institutions in Poland were established in the 2" half of the 18®
century, in the period of enlightenment reforms that included also creation of a new system of
state management referring to the Western European standards. These were Revenue
Commissions (Komisje Skarbowe) and Military Commissions (Komisje Wojskowe)

established in 1764 - separately for the Crown and Lithuania®.

3 Inter alia: R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrznych, (The first twenty years of
administration of internal affairs), Warszawa 1939; A. Zahorski, Centralne instytucje policyjne w dobie rozbiorow,
(Central police institutions in the times of partitions), Warszawa 1959; W. Kozyra, Polityka administracyjna
ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1939, (Administrative policy of the
minister of the interior of the Republic of Poland in years 1918-1939), Lublin 2009; P. Majer, Bezpieczenistwo
wewnetrzne Polski w rozwoju dziejowym od X wieku do konca Polski Ludowej, (Internal security of Poland in
historical development from the 10™ century to the end of the People’s Republic of Poland), Szczytno 2012; A.
Misiuk, Administracja spraw wewnetrznych w Polsce (od potowy X VIII wieku do wspoétczesnosci. Zarys dziejow,
(Administration of internal affairs in Poland (from mid-18" century to the contemporariness). Historical outline),
Olsztyn 2005; A. Misiuk, Historia bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce. Zarys dziejow instytucji i stuzb w
latach 1764-1990. Zarzadzanie bezpieczenstwem, (History of internal security in Poland. Historical outline of
institutions and services in years 1764-1990. Safety management), Warszawa 2015; A. Misiuk, Zarys ustroju
administracji spraw wewnetrznych w Polsce. Przemiany prawno-organizacyjne od potowy XVIII wieku do
wspotczesnosci, (An outline of the internal affairs administration system in Poland. Legal and organizational
changes from mid-18™ century to the contemporariness), Warszawa 2018; 100 lat resortu spraw wewnetrznych w
Polsce 1918-2018, (100 years of the government department of the interior in Poland 1918-2018), ed. P. Majer, E.
Zagajewska-Rytelewska, Olsztyn 2018.

4 Inter alia: T. Majer, Relacje Ministerstwa Administracji Publicznej z Ministerstwem Bezpieczenstwa
Publicznego w latach 1945-1950, (Relations between the Ministry of Public Administration and the Ministry of
Public Security in the Years of 1945-1950). In: Miscelanea Historico-lIuridica, t. XI, r. 2012, pp. 373-397; M.
Gategdek, Miejsce resortu spraw wewnetrznych w administracji Ksiestwa Warszawskiego (The Position of the
Ministry of the Interior in the Administration of the Duchy of Warsaw). In: Krakowskie Studia z Historii Pafistwa
i Prawa, 2013, 6 (4), pp. 405-422.

5 The administrative model existing in Poland was outdated, still deeply rooted in the estate monarchy, with a
developed self-government of the nobility, all-powerful Sejm and a monarch deprived of real power. For several
decades, the Polish state was also in a long-term period of internal decomposition. The process of administration
reorganisation in Poland commenced in 1764, J. Malec, D. Malec, op. cit., p. 63, 65; W. Witkowski, Historia
administracji w Polsce 1764-1989, (History of administration in Poland 1764-1989), Warszawa 2007, pp. 68-70.
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In 1775, the Permanent Council (Rada Nieustajaca) was appointed, understood as a
permanent Council of Ministers supporting the monarch (having mainly executive powers)®.
Five departments of the Permanent Council included also the department of "Police, that is
good order", composed of 8 members chaired by a separate president having the powers of a
minister. The underlying premise for separation of this department was the understanding of
the police - so typical for the Enlightenment - as the entirety of administration. Initially, the
competences of this department were not too extensive as they were limited to control of
operation of the Polish-Lithuanian Marshals Commission (responsible for public order and
peace in the area of presence of the monarch) as well as verification of functioning of the local
administration (in the scope of such issues as repair of roads and bridges, town finances and
health conditions of its residents). These activities aimed at making the administrative work in

the royal cities more efficient and increasing their income’.

In the period of the Great Sejm, in years 1788-1792, the constitution was adopted on 3
May 1791. Thereunder, an executive authority referred to as the Guardians of the Laws (Straz
Praw) was appointed to supervise over compliance with the law in the country and to advise
the king in public matters. In addition to the monarch, the authority's composition was as
follows: primate, Sejm marshal and 5 ministers - including the minister of police and a separate
minister of the seal who supervised the administrative aspects of functioning of the justice

system and internal affairs®.

Four great commissions of the Commonwealth were also appointed, including the
Police Commission (Komisja Policji). It was chaired by the marshals of the Crown and
Lithuania as well as 12 commissioners. This commission was entrusted with the task of "taking
care of general security and public order" in the royal cities as well as so-called "public
convenience" matters (access to basic food products and counteracting monopolies,
management of land roads and river routes as well as postal services, development of hospitals
and organisation of forced labour of vagabonds and prisoners)’. Its tasks included also

providing aid to the residents during natural disasters, supervision over foreigners,

6 J. Malec, D. Malec, op. cit., pp. 66-67; W. Witkowski, op. cit., pp. 72-74; W. Potkanski, Wzorce francuskie w
epoce tworzenia na ziemiach Rzeczypospolitej resortu spraw wewnetrznych na przetomie XVIII i XIX w. (French
patterns in the era of creation in the lands of the Commonwealth Ministry of Interior Affairs at the turn of the 18
and 19" centuries). In: 100 lat resortu spraw wewnetrznych w Polsce 1918-2018, p. 18.

7 Ibidem, p. 18; P. Majer, op. cit., pp. 109-114.

8 To facilitate exercising this supervision, the minister of the seal was entrusted with supervision over the office
"for internal interests". The office was divided into 5 divisions: education, police, seal, war and treasury, W.
Witkowski, op. cit., pp. 77-78.

® W. Potkaniski, op. cit., p. 19.



establishment of a uniform system of weights and measures, keeping the census, fighting crime,
prostitution, begging, vagrancy, supervision over prisoners. Additionally, in the cities the
competences included control of functioning of the public use facilities, coordination of
firefighting activities, control of craftsmanship, counteracting rape and social unrests'®. Thus,
the role of the Police Commission was not only strictly police-like or related exclusively to
guaranteeing security, but rather consisting in ensuring broadly understood prosperity.
Unfortunately, the idea of the reforms did not survive the test of time and after the second
partition in 1793 not only were further reforms inhibited, but previous system solutions were
reintroduced. And, thus, for example the Permanent Council was restored, to be divided into 6

departments, including the department of police!!.

During the 1794 uprising, the Supreme National Council (Rada Najwyzsza Narodowa)
was established which was initially subordinate to the uprising commander, Tadeusz
Kosciuszko. It was to fulfil the function of a central government authority for civil matters'?,
The council was composed of 8 divisions, including but not limited to the division Order
(Wydziat Porzadku) and division of Security (Wydzial Bezpieczenstwa) that had the role of
ministries'®. The division of Order focused on matters ensuring good control and quality of
roads, postal service, transport, distribution of orders and instructions of the commander issued
to the local authorities. The division of Security was responsible, inter alia, for counteracting
espionage and diversion, fighting crime, supervision over prisons, passport control. The failure
of the Kosciuszko Uprising resulted in liquidation of the uprising administration and the third

partition in 1795 and, thus, liquidation of the Polish state for 123 years.

Creation of the department of the interior and administration in the 19* century

The beginning of the 19" century brought an opportunity for the Polish lands to regain
independence which was related to Napoleon Bonaparte and his conquests in Central and
Eastern Europe. In 1807, Napoleon established the Duchy of Warsaw on the former Polish lands
(of the second and third Prussian partition). He granted it a constitution and entrusted the

executive power to king Frederick Augustus (concurrently the king of Saxony). The executive

19 Tbidem, p. 19; P. Majer, op. cit., p. 115-116; A. Misiuk, Zarys ustroju administracji spraw wewnetrznych (...),
pp- 39-44.

! Other departments: foreigners' interests, justice, army, treasury and education, J. Malec, D. Malec, op. cit., p.
75; W. Witkowski, op. cit., p. 84.

12°W. Potkanski, op. cit., pp. 23-24.

13 Other divisions: justice, treasury, food, military demands, foreign interests and national instruction, J. Malec, D.
Malec, op. cit., p. 76; W. Witkowski, op. cit., p. 85; P. Majer, op. cit., p. 117.
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power was entrusted to 5 ministers who directed the particular government departments
individually. The appointed officials included the minister of the interior'* and a separate
minister of the police!®. The significance of the minister of the interior is emphasised by the
principle of presumption of competence adopted in the statutory law of the Duchy of Warsaw
according to which his competences included all state administration domains not reserved for
other administrative bodies. The minister of the interior was responsible for political and
administrative matters regarding various branches of the economy and public use. His powers
covered also two specialised and separated divisions: education (including science and culture)
and religious matters. They also went beyond the domain of revenue (administration of national
treasure) and military (conscription, supply of the military, national guard). This is a clear
indication that the "state host" was to be the minister of the interior. On the other hand, the
domain of the minister of the police included fighting crime and other threats as well as
supervision over public security and order. Not fully successful division of competences

between these ministers gave rise to conflicts and competence-related disputes'®.

The Napoleon's unsuccessful march on Moscow in 1812 brought the political and
military catastrophe of the Duchy of Warsaw which remained under occupation of the Russian

army and temporary administration under Russian control to 1815.

As a result of the decisions made at the Congress of Vienna in 1815, the lands forming
the Duchy of Warsaw were divided. Its largest part in the form of the Kingdom of Poland
became a part of the personal union with Russia. Alexander I of Russia granted it a constitution

on 27 November 1815 which was one of the most liberal constitutions in Europe at that time.

The Kingdom of Poland had its own government referred to as the Administrative
Council (Rada Administracyjna). It was composed of the King's Deputy (Namiestnik) as its
chairman, ministers and persons appointed by the tsar who was concurrently the king of Poland.
The ministers directed 5 government commissions, i.e. ministries, which included the
Government Commission for the Interior and Police (Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych

i Policji)!”. The commission took over most tasks of the former ministry of the police and

14 M. Gatedek, op. cit., pp. 405-422.

15 P. Cichon, Urzad ministra policji w Ksigstwie Warszawskim (The office of the minister of police in the Duchy
of Warsaw). In: Ksigstwo Warszawskie w historii i tradycji napoleonskiej (1807-2007), (Duchy of Warsaw in
Napoleon history and tradition 1807-2007). ed. K. Bucholz-Srogosz, M. Trabski, Czgstochowa 2008, pp. 231-244.
16 M. Mielnik, Spory kompetencyjne ministrow spraw wewnetrznych i policji w Ksigstwie Warszawskim
(Disputes of competence of interior ministers and police in the Duchy of Warsaw). In: 100 lat resortu spraw
wewnetrznych w Polsce 1918-2018, pp. 34-45.

17.J. Malec, D. Malec, op. cit., p. 104; W. Witkowski, op. cit., p. 143.
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ministry of the interior, becoming an institution with a bidirectional scope of operation. It was
the first ever institution in the Polish administration which - from the point of view of its very
name - could be referred to as the prototype of the contemporary Polish ministry of the interior
and administration (bearing also in mind that the word "police" was still frequently treated as a
synonym of the word "administration" at that time). Its tasks included: introducing and
maintaining public order, care for public peace, civil freedoms and private property, care over
agriculture, industry and commerce, supervision over urban development, administration of
public buildings, hospitals and charity institutions, care for the condition of roads, water
channels, mines as well as functioning of the postal services, administration organisation,
penitentiary system, conscription'®. Failure of the 1830/1831 November Uprising resulted in
reorganisation of the central authorities of the Kingdom of Poland. For instance, education
administration and educational affairs were transferred to the Government Commission for the
Interior and Police which, in consequence, changed its name to the Government Commission
for the Interior, Relligious and Public Enlightenment (Spraw Wewng¢trznych, Duchownych 1
Oswiecenia Publicznego). This commission was liquidated in 1868 and its powers were

entrusted to the Minister of the Interior in Petersburg!®.

In 1815, the Congress of Vienna decided also on establishment of the Free City of
Cracow as a neutral and independent state, remaining, however, under joint control of Austria,
Prussia and Russia. The highest state authority was the Senate which acted as the government
and central national administration authority. Initially, there were five internal divisions of
department nature in the Senate (Senat), including the division of Administration and a separate
Police division®’. In 1816, their number was reduced to three: 1. Interior and Justice, 2. Police
and Militia, 3. Public Revenue and Treasury. In 1822, mostly for saving purposes but also due
to the close relations of administrative and police affairs, the competences of two divisions were
combined: Police and Militia as well as Interior and Justice. This resulted in creation of a new
division - Interior and Police (Spraw Wewnetrznych i Policji). which took over almost all
competences of the above divisions. This way, the above division became the guardian of the

internal national order and was responsible for the matters of internal order, protection of peace,

K. Wojcik, Rada i zadania wydziatu policyjnego w Radomiu w latach 1810-1830 (Police Departament of the
province commission in Radom years 1810-1830 — its role and tasks). In: 100 lat resortu spraw wewnetrznych w
Polsce 1918-2018, p. 51.

18 Ibidem, pp. 51-52.

1 W. Witkowski, op. cit., p. 146.

20 Other divisions: Treasury and National Wealth, Justice, for establishment of the future organisation, P. Cichon,
Wydziat Spraw Wewnetrznych i Policji w Senacie Wolnego Miasta Krakowa (Departament of Interior and Police in the
Senate of the Free City of Cracow). In: 100 lat resortu spraw wewngtrznych w Polsce 1918-2018, pp. 59-60.
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order and public security. The said division existed until the fall of the Free City of Cracow in
November 1846, for the last several months of its functioning being a part of the Administrative

Council (Rada Administracyjna) that replaced the liquidated Senate?!.

Reorganisation of central internal affairs and administration bodies in the 20" century
and at the beginning of the 21 century

The next stage connected with establishment of the Polish government department of
the interior was the time of World War I and occupation of the central Polish lands (previously
the Russian partition) by the German and Austro-Hungarian military. The Provisional Council
of the State (Tymczasowa Rada Stanu) was appointed in 1916%2. The Council plenary and
Executive Division were separated from it, with the latter playing a significant role in creation
of the future independent public administration. The Division covered 8 departments, including
the Department of the Interior. Its tasks included: organisation of territorial administration,
preparation of electoral system laws for the municipal governments, establishment of statistical

administration, organisation of public health care®.

Under the decree of the Regency Council (Rada Regencyjna) of 3 January 1918 on
temporary organisation of the supreme authorities in the Kingdom of Poland, the departments
were transformed into ministries. The decree appointed, inter alia, the minister of the interior
and established the Ministry of the Interior. This decree granted the minister of the interior the
broadest scope of competences based on the general clause as, in addition to the detailed tasks,
he was also assigned to the "internal affairs not reserved for other ministries". The functions of
this minister encompassed running all affairs falling within the scope of general national
administration, supervision over local authorities, police affairs, health care, civil engineering
and rebuilding the country, issue of concessions and water transport administration, land road
administration, administration of postal service, telegraphs and other means of communication,
naturalisation matters, general statistics, national insurance management, supervision over

press?.

21 P. Cichon, op. cit., p. 67.

22 It was composed of 25 members who were nominated by the German and Austro-Hungarian general-governors,
following consultations with the representatives of the Polish opinion-forming elites, A. Misiuk, Geneza i
dziatalno$¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych u zarania II Rzeczypospolitej (Origins and activities of the
Ministry of the Interior at the beginning of the Second Polish Republic). In: 100 lat resortu spraw wewnetrznych
w Polsce 1918-2018, p. 71.

2 Ibidem, pp. 72-73.

24 W. Kozyra, op. cit., pp. 43-44.
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Along with establishment of further ministries, the scope of powers of the minister of
the interior was gradually reduced. In years 1923-1932, relative stabilisation of the powers of
the minister of the interior could be observed. Its main tasks did not change, i.e. general state
administration, supervision of local governments, supervision over press and associations,
issues of national statistics as well as police affairs of all types. The last of the mentioned
domains meant that the minister of the interior was responsible for preventing and counteracting
disturbance of the public order resulting from activities of individuals or independent from
human actions (sanitary, veterinary, communication, field, forest, weights and measurement,
market police, etc.)?>. He also dealt with criminal and political offences. His responsibilities
included also the "prosperity police", i.e. supporting comprehensive development of the society.
For these reasons, the opposing politicians frequently referred to the Ministry of the Interior as
the ministry of the police. It is interesting that certain ministers of the interior publicly referred

to themselves as ministers of the police?®.

In years 1918-1939, the minister of the interior was one of the most important officials
of the government administration. His position in the state authority bodies was strong both in
the period of parliamentary democracy as well as during the authoritarian system. The high
political rank of this government department is proved by the fact that at times particularly
difficult for the state, this ministerial office was taken by the prime ministers. In case of absence
of the Prime Minister, the Minister of the Interior usually became his informal substitute,
assuming control over the functioning of the entire council of ministers. The minister was also
the chief of general administration at the local levels, supervising the activities of the 2"
instance administrative authorities (voivodes) and 1% instance administrative authorities
(starosts). In the above period, he was also a member of such authorities as: Council of National
Defence, Economic Committee of Ministers, Committee for the Defence of the Republic. The
Central Statistical Office and State Police were also subordinate to him. He also exercised

partial supervision over the Border Protection Corps and Border Guard?’.

After the Third Reich invaded Poland, the state authorities were forced to evacuate the
offices. The Ministry of the Interior ceased to function on 17 September 1939 together with

internment of the members of the government of Feliks Stawoj Sktadkowski in Romania?®.

% Ibidem, p. 82.

26 Ibidem, p. 83.

27 W. Kozyra, op. cit., pp. 66-71, 89-94, 100-117.
28 Ibidem, pp. 123-124.
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Officially, the Council of Ministers functioned until the government-in-exile was established in
Paris on 30 September 1939. The duties of the minister of the interior were taken over by the
prime minister and Commander in Chief Wiadystaw Sikorski. Until the structure of the
government department was formed, its functions were fulfilled by the relevant units of the
Presidium of the Council of Ministers. The Ministry of the Interior was established on 28
August 1940 after the government was transferred to London. It continued the works of the pre-
war ministry in a significantly restricted scope and its main tasks included: supervision over the
civil structures of the Polish Underground State, ensuring communication with the country
through a network of units in Europe and Middle East as well as directing the underground fight
against the German occupant. Subsequently, in the occupied Poland, the Government
Delegation for Poland (Delegatura Rzadu na Kraj) was established in 1940. The equivalent of
the government department of the interior in the Office of the Government Delegate for

Poland was the Department of Internal Affairs®’.

In 1944, the Polish Committee of National Liberation (Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego) was established in Moscow, being a surrogate of the Polish, yet Communist,
government, fully rejecting the superiority of the government-in-exile operating in London. It
was composed of 13 government departments, including the department of public
administration and department of public security. On 31 December 1944, the Polish Committee
of National Liberation was transformed into the Provisional Government of the Republic of
Poland (Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej) and the government departments

received the status of ministries®’.

The Ministry of Public Administration operated to 28 April 19503!. In 1954°2, it was
replaced with two separate structures: Committee for Public Security (Komitet ds.
Bezpieczenistwa Publicznego) and Ministry of the Interior (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych). Two years later, the Committee for Public Security was dismissed and its

competences - counteracting espionage, diversion, terrorism and other hostile actions against

2 J. Malec, D. Malec, op. cit., pp. 191-192; W. Witkowski, op. cit., pp. 378-382; A. Misiuk, Zarys ustroju
administracji spraw wewnetrznych (...), pp. 185-191.

30 Under the Act of 31.12.1944, Dziennik Ustaw (Journal of Laws) of 1944, No. 19, item 99. W. Witkowski, op.
cit., p. 415-416, J. Malec, D. Malec, op. cit., pp.197-198; P. Majer, op. cit., pp. 318-319, 342-344.

31T, Majer, op. cit., pp. 373-397.

32 Under the Decree of 07.12.1954 on supreme authorities of public administration for internal affairs and public
security, Dz. Ustaw (Journal of Laws) of 1954, No. 54, item 269.
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the People's Republic of Poland (Polska Rzeczposplita Ludowa) - were transferred to the

minister of the interior>>.

After the system changes in Poland in 1989-1990, the office of the minister of the
interior and the Ministry of the Interior were maintained. Under the Act of 6 April 1990, the
head of the above government department was the supreme national administration authority in
the domain of state security, security of the citizens as well as public security and order,
protection of the national borders, firefighting, administration of the internal as well as social
and administrative affairs, misconducts, national and professional secrets, removal of effects of
natural disasters, organisation and supervision of the department education, technical and

engineering supervision in the scope of internal security>*.

On 1 January 1997, as a result of reforms of the central administrative and economic
government, the department of the interior was transformed into the department of the interior
and administration®>. Thus, the head of the newly established government department became
the authority proper for two divisions of the government administration: interior and public

administration?®.

In 2011, the Ministry of the Interior and Administration was liquidated®’. The
organisational units and employees running such divisions as "public administration" or
"denominations, national and ethnic minorities" were transferred to the newly established
Ministry of Administration and Digitalization (Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji) ,
whereas the units and employees running the division of the "interior" were transferred to the
newly established Ministry of the Interior. Thus, two separate government departments directed

by two independent ministers were created.

At the end of 2015, the Ministry of the Interior and Administration was restored*®.
According to the Regulation of the Prime Minister of 17 November 2015 on the detailed scope

33 Under the Act of 13.12.1956 on change of organisation of the supreme authorities of public administration for
public security, Dz. Ustaw (Journal of Laws) of 1956, No. 54, item 241. W. Witkowski, op. cit., p. 421; P. Majer,
op. cit., p. 300; A. Misiuk, Zarys ustroju administracji spraw wewngtrznych (...), p. 209.

34 On the Office of the Minister of the Interior, Dz. Ustaw (Journal of Laws) of 1990, No. 30, item 179.

35 According to the Act of 21.06.1996 on the office of the Minister of the Interior and Administration, Dz. Ustaw
(Journal of Laws) of 1996, No. 106, item 491; A. Misiuk, Zarys ustroju administracji spraw wewngtrznych (...),
p. 262.

36 Detailed scope of operation of the Minister of the Interior and Administration was established under the
Regulation of the Prime Minister of 07.08.1997, Dz. Ustaw (Journal of Laws) of 1997, No. 95, item 581.

37 Under the Regulation of the Council of Ministers of 21.11.2011 on the establishment of the Ministry of
Administration and Digitalization, Dz. Ustaw (Journal of Laws) of 2011, No. 250, item 1501.

38 The Ministry was established under the Regulation of the Council of Ministers of 20.11.2015 through
transformation of the Ministry of the Interior (supporting the division: internal affairs) with incorporation of a part
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of operation of the Minister of the Interior and Administration, this minister was in charge (and
is still in charge under the Regulation of 2019%°) of three domains of the government
"nn

administration: "public administration", "internal affairs", "denominations, national and ethnic

minorities".

Currently, i.e. on 2019, the division of "public administration" covers the following
categories of matters: 1) administration, including organisation of public administration offices
and administrative procedures; 2) reforms and organisation of public administration structures;
3) complex government administration in the voivodship; 4) administrative division of the state
and names of the settlement units and physiographic objects; 5) counteracting the effects of
natural disasters and similar incidents posing a threat to public safety; 6) removal of effects of
natural disasters and similar incidents posing a threat to public safety; 7) public fundraising; §)
keeping the register of entities conducting a lobbing activity professionally. The division "of
internal affairs" covers the following matters: 1) public security and order protection; 2)
protection of national borders, border traffic and foreigner control as well as coordination of
activities related to the national migration policy; 3) crisis management; 4) civil defence; 5)
firefighting; 6) supervision over mountain and water rescue; 7) citizenship; 8) census, identity
cards and passports, in the scope provided for in the statutory law; 9) vital records in the scope
provided for in the statutory law and change of names and surnames. Finally, the division "of
denominations as well as national and ethnic minorities" covers the following matters: 1)
relations between the State and the Catholic Church and other churches and religious
organisations; 2) related to preservation and development of cultural identity of national and
ethnic minorities, civil and social integration of the members of such minorities as well as

preservation and development of regional languages*’.

The Minister of the Interior and Administration supervises the following persons:
Director of the Retirement and Pension Institution of the Ministry of the Interior and

Administration, Chief of Police, Chief of Border Guard, Chief of State Fire Rescue, Chief of

of units and employees of the previous Ministry of Administration and Digitalization (supporting the following
divisions: public administration as well as denominations, national and ethnic minorities), Dz. Ustaw (Journal of
Laws) 2015.1946. Furthermore, under the Regulation of the Council of Ministers of 07.12.2015, the ministry was
transformed through transfer of some of its units and employees (involved on the matters of land survey and
cartography) to the Ministry of Infrastructure and Civil Engineering, Dz. Ustaw (Journal of Laws) 2015.2080.

39 Regulation of the Prime Minister of 16.08.2019 on the detailed scope of operation of the Minister of the Interior
and Administration, Dz. Ustaw (Journal of Laws) 2019.1540.

40 Act of 04.09.1997 on the divisions of government administration, Dz. Ustaw (Journal of Laws)
2019.945.1248.1696.2170 - consolidated text).
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the National Security Service, Chief of the National Civil Defence of Poland, Head of the Office

for Foreigners, Inspector for Internal Supervision*!.

Conclusion

To summarise, analysis of the presented issues leads to the conclusion that formation
and development of the Polish government department of the interior and administration has
been in progress for over 200 years. Over the said time, the scope of affairs included in the
category of "police affairs", "internal affairs" and "administrative affairs" has changed. There
have also been various organisational changes, including the names of the authorities
administering such categories of affairs. The transformations in this scope were determined by
the changing political situation in the Polish territory. There are no doubts, however, they were
connected with the increased interest of the public authorities in proper organisation of the state,
its administrative structures, good management of public affairs of social significance, but also
care for the broadly understood public order and security. The motivations indicated above
remain ever so valid to this day and encourage continuous reflection over search for optimum
solutions regarding internal administration, responding to the social and political changes. The

minister of the interior (and, over time, also of administration) has actually become the "host of

the state" and holds this function to this day.
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PRAVNO-HISTORICKY ODKAZ NEDEMOKRATICKYCH REZIMOV
A VYKON POLITICKYCH PRAV

LEGAL AND HISTORICAL LEGACY OF THE UNDEMOCRATIC
REGIMES AND THE EXECUTION OF THE POLITICAL RIGHTS

Terézia Cokynova'

Abstrakt:

Skusenost’” s nedemokratickymi rezimami 20. storocia zdoraziuje potrebu ochrany demokracie zaloZenej na
ochrane prav a slobéd jednotlivea. 'V tejto suvislosti sa sformoval koncept militantnej demokracie, teda
demokracie schopnej obranit sa pred takymi prvkami, ktoré by ju znicili vyuzitim jej vlastnych prostriedkov, resp.
vymozenosti. Prispevok sa zameriava na identifikdciu takych pravnych prostriedkov v oblasti vykonu politickych

prav, ktoré mozno charakterizovat' ako pravne nastroje militantnej demokracie.

Klucoveé slova:

Militantna demokracia, braniaca sa demokracia,nedemokraticky rezim, politické prava

Abstract:

The experience with the undemocratic regimes of the 20" century emphasizes the need to protect the democracy
based on the human rights and individual freedoms protection. In this regard, the concept of the militant
democracy, that is the democracy capable of its own defence against elements destroying it whilst using its own
tools or conveniences, had been formed. The paper is focused on the identification of such legal tools in the area

of the execution of the political rights that could be characterized as the legal tools of the militant democracy.

Keywords:

Militant democracy, self-defending democracy, undemocratic regime, political rights

Uvod

Dna 3. septembra 2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*) potvrdil rozsudkom vo veci sp. zn. 2To/10/2018 rozsudok Specializované trestného stdu,
ktorym bol Milan Mazurek, toho Casu poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky za
politicka stranu Kotleba — LCudova strana Nase Slovensko, uznany vinnym zo spéachania
umyselného trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podl'a ustanovenia § 423 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon (d’alej len ,, Trestny zakon*)

v zneni u¢innom do 31. decembra 2016.2 V dosledku pravoplatného odstidenia za umyselny

! Mgr. Terézia Cokynova, internd doktorandka na Katedre pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

2Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. septembra 2019, sp. zn. 2T0/10/2018. In: Najvyssi
sud Slovenskej republiky [online]. [cit.2019-11-10]. Dostupné na internete:
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trestny Cin zanikol Milanovi Mazurekovi poslanecky mandat v zmysle ustanovenia ¢l. 8la
pism. f) ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava
SR*).? Uvedené rozhodnutie vyvolalo vinu diskusie ohl'adne primeranosti konstrukcie zaniku
poslaneckého mandatu v dosledku spachania verbalneho trestného ¢inu, ktory je oznacovany
ako ,,len prejavenie nazoru.**

V tejto suvislosti vyvstava otazka opodstatnenia takejto konStrukcie instititu zaniku
poslaneckého mandatu ako aj otdzka, ¢i je mozné najst’ nejaku spojitost medzi pravno-
historickymi skusenostami s nedemokratickymi rezimami dvadsiateho storocia a pravnou
upravou tohto institatu, pripadne ¢i mozno v pravnom poriadku Slovenskej republiky néjst’ také
pravne instituty priamo suvisiace s vykonom politickych prav, ktoré by nadvézovali na pravno-

historicku skusenost’ s reZimami dvadsiateho storocia.

1 Vymedzenie pojmu militantna demokracia

Militantnd demokracia je koncept stojaci na pomedzi politoldgie a préva, priCom
v teoretickej rovine je mu venovana vicSia pozornost prave v politolégii.’ Aj ked
k podrobnému rozpracovaniu tohto konceptu doglo az v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia,® ur¢ité
teoretické zaklady mozno pozorovat’ uz v skorSich dielach, napriklad u Johna Locka, Charlesa
Luisa Montesquieuho ¢i Johna Stuarta Milla. Locke pripustal moznost' obmedzit' prava
a slobody toho, kto ich zneuZziva.” Obdobne Montesquieu pojednaval o moznosti zdkonnym
sposobom obmedzit’ slobodu jednotlivca v zaujme zachovania slobody vsetkych.® Mill popri
zdorazneni funkcie politickych slobdd zaroven podotyka, ze povinnostou $tatu je jednak
reSpektovat politicku slobodu jednotlivcov a jednak starostlivo sledovat’ kazdy taky krok, ktory

by jednotlivcovi alebo skupine 0s6b umoziioval ziskat moc nad ostatnymi.” Co spaja Gvahy

https://www.nsud.sk/data/att/86935 subor.pdf/.

3 Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. In: Slov-Lex (Pravny a informaény portal) [online].
[cit. 2019-11-10], ustanovenie ¢l. 8la pism. f). Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/460/20190701#.

4 Pozri napriklad: STA (Slovenska tlatové agentura): Aktualizované: Mazurek z Kotlebovej LSNS pride o mandat,
sud ho uznal vinnym za reéi o Romoch. In: SIT. Webnoviny [online]. [cit. 2019-11-10]. Dostupné na internete:
https://www.webnoviny.sk/poslanec-za-kotlebovu-lsns-sa-opat-postavi-pred-sud-milan-m-nesuhlasil-s-
povodnym-rozsudkom/. MICHELKO, R.: Odstdenie za nazor ako predzvest novej totality? In: Zem & Vek
[online]. [cit. 2019-11-10]. Dostupné na internete: https://zemavek.sk/odsudenie-za-nazor-ako-predzvest-novej-
totality/.

3 VYBORNY, S Konceptualizacebranicise demokracie. In: Pravnik, ro¢. 151, 2012, €. 5., s. 441.

¢ K vzniku konceptu militantnej demokracie pozri podkapitolu 1.1.

"LOCKE, J.: Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000, s. 47.

$ MONTESQUIEU, CH. L.: O duchu zakont I. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 233-234.

9 MILL, J. S.: O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001. 176 s. ISBN 80-7149-405-4. S. 152.
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uvedenych troch autorov je skutocnost’, Ze za urcitych okolnosti je zdsah do prav a slobod
jednotlivcov ospravedlnitelny v zaujme ochrany prav a slobod celku.

V teoretickych pracach autorov venujucich sa konceptu militantnej demokracie sa
mozno stretnit’ aj s pojmom braniaca sa demokracia, priCom tieto dva pojmy st u vacSiny
autorov vnimané ako pojmy synonymické. S pojmami militantnd a obrannd, resp. branica sa
demokracia pracuje aj AmiPedahzur, pricom nimi oznacuje kvalitativne odlisné koncepty;
militantnd demokracia je podl'a neho takd demokracia, ktora aktivne pdsobi voc¢i svojim
nepriatel'om, je vo¢i nim uto¢nd. Podl'a Pedahzura je militantnd demokracia charakteristicka
pre Staty, ktoré castejSie Celia politickému nasiliu alebo pre také, ktoré nevychddzaja
z liberalnych hodnot. Obranna demokracia je vo svojich nastrojoch miernej$ia a aktivizuje sa
v pripade ohrozenia. M4 ist' o také demokracie, ktoré disponuji preventivhymi néstrojmi
ochrany pro futuro a ktoré preferujii prostriedky aplikované organmi sudnictva. Pedahzur
okrem odliSenia pojmov militantnej a obrannej demokracie vytvéra aj koncept tzv. imunitnej
demokracie, pod ktorou rozumie taki demokraciu, kde §tat vykondva len minimalne zasahy,
ked’ze imunitny prvok vychddza z obciansky uvedomelej spolo¢nosti. Zaroven podmieiiuje
zasahy Statu pravidlam; mali by byt limitované a jednoznacne urcené, transparentné,
nevyhnutné a efektivne a preskiimatel'né organmi stdnictva.'”

Okrem uvedenych pojmov sa v dielach niektorych autorov moéZeme stretnit’ aj
s pojmami ako netolerantna'! ¢i agonistick4a demokracia.'?

Aby sme mohli pristupit’ k ustdleniu definicie pojmu militantnd demokracia, je

nevyhnutné pozriet sa blizSie na teoretické rozpracovanie tohto konceptu.

1.1 Teoretické ponatie konceptu militantnej demokracie

Ako sme uz podotkli, napriek tomu, Ze zéklady militantnej demokracie boli poloZené uz
skor, k rozpracovaniu tohto konceptu doslo az v 20. storo¢i v suvislosti s nastupom fasizmu
a narodného socializmu. Za ,,otca* konceptu militantnej demokracie povazujeme nemeckého
politologa Karla Loewensteina.!*Loewenstein v roku 1937 uverejnil dva na seba nadvizujuce

14

¢lanky s nazvom Militantnd demokracia a zakladné prava,’” v ktorych prostrednictvom

1 PEDAHZUR, A.: StrugglingChallenges of Right-WingExtremism and TerrorismwithinDemocraticBoundaries:
A ComparativeAnalysis. In: Conflict and Terrorism, 2001, ro¢. 24, ¢.5 [online] [cit. 2019-12-10], s. 343-355.
Dostupné na internete: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/105761001750434213.

'S tymto pojmom pracuju vo svojom diele Gregory H. Fox a GeorgNolte. Pozri blizsie podkapitolu 1.2.

12'S tymto pojmom pracuje vo svojom diele ChantalMouffe.Pozri blizsie podkapitolu 1.2.

13 PUSKAROVA, E.: Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravny obzor, ro&. 99, 2016, &.
4,s.333.

14 Z anglického originalu Militant Democracy and Fundamental Rights.
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analyzy faSizmu a nacizmu dospel k zaveru, ze autoritativne sily vyuzivaji na uchopenie moci
a postupné odstranenie demokracie demokratické instituty akymi su sloboda prejavu, sloboda
zhromazd’'ovania a zdruzovania a vo vSeobecnosti aj tolerancia. Uvedené teda znamena, ze
demokracia sama poskytuje svojim nepriatel'om, t. j. sildm, ktoré ju v kone¢nom dosledku cheu
paralyzovat a odstranit’, néstroje na svoje zni¢enie.!*Tento nazor potvrdzuji slova nacistického
ministra pre 'udovu osvetu a propagandu, JosephaGoebbelsa: ,, Prisli sme do Risskeho snemu,
aby sme sa vyzbrojili zbranami demokracie z jej arzenalu. Stali sme sa poslancami Risskeho
snemu, aby ndm weimarskd ideolégia pomohla sama seba znicit. “!“Loewensteinpreto zastaval
nazor, ze demokracia by sa v zdujme ochrany pred takymito er6znymi vplyvmi mala potlacujic
principy, na ktorych stoji, uchylit k vyuzitiu mocenskych prostriedkov, ¢im sa stava
militantnou.!” Na obranu demokracie identifikuje §trnast’ zdkladnych pravnych opatreni; podla
Loewensteina je potrebné:

1. legislativne zakotvit' trestnost otvorenych rebélii, povstani, podnecovania k vzburam,
rozSirovania nepokojov a konSpiracii proti $tatu,

2. postavit mimo zakon hnutia, ktoré napadaju demokraciu,

3. vytvorit' zdkonné opatrenia proti poloozbrojenym skupindm v rdmci politickych stran
a proti noseniu jednotného oblecenia ¢i symbolov identifikujicich politické postoje na
verejnosti,

4. vcas zlikvidovat’ ozbrojené skupiny,

5. obmedzit’ vyrobu a nakladanie so zbraniami,

6. prijat zdkony umozilujuce elimindciu moznosti zneuzitia parlamentnych inStitacii
politickymi extrémistami,

7. prijat’ zakony zabranujice vyvolavaniu verejnych nepokojov, najmé v spojitosti s prejavmi
nenavisti,

8. prijat opatrenia na obmedzenie zhromazdeni podla bodu 7.,

9. umoznit za urcitych okolnosti obmedzenie slobody prejavu,

10. postihovat prejavy podporujuce alebo velebiace politické trestné Ciny a prejavy

vyzyvajuce k odporu proti existujicim zdkonom,

SLOEWENSTEIN, K.: Militant Democracy and FundamentalRights 1. In: The American PoliticalScienceReview
[online], 1937, ro¢. 31, €. 3 [cit. 2019-12-10], s. 417-432. Dostupné na internete:
https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/students/modules/hi290/seminars/revolution/lowenstein_militant democra
cy i.pdf.

16 Cit. podTa: VYBORNY, S Konceptualizacebranicise demokracie. In: Pravnik, ro¢. 151, 2012, €. 5, s. 444.
YLOEWENSTEIN, K.: Militant Democracy and FundamentalRights 1. In: The American PoliticalScienceReview
[online], 1937, ro¢. 31, €. 3 [cit. 2019-12-10], s. 417-432. Dostupné na internete:
https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/students/modules/hi290/seminars/revolution/lowenstein_militant democra
cy_i.pdf.

24



11. zabezpecit’ lojalnost silovych zloziek Statu,
12. zabezpecit’ lojalnost’ verejnych uradnikov,
13. zaviest politicku policiu s kompetenciou postihovat’ antidemokratické aktivity a
14. zamedzit vplyv zahrani¢nej nedemokratickej propagandy.'®
Pri zrode konceptu militantnej demokracie stal 1 Carl Schmitt, nemecky pravnik a ¢len
NSDAP." Schmitt bol paradoxne odporcom liberalnej demokracie a kritikom Weimarskej
republiky a vo svojich pracach otvorene obhajoval nacisticky rezim. Vyznam jeho diela spociva
v tom, Ze vo svojej kritike vytykal vtedajSej demokracii slabu reakcieschopnost’ pri strete so
svojimi nepriatelmi a neschopnost’ prijat’ rozhodnutie; podl'a Schmittovho nazoru je vSak
takého rozhodnutie schopny urobit len suverén.?’ Za predpoklad fungujucej militantne;
demokracie povazoval existenciu nemenného Ustavného stredu, teda materidlneho jadra
tistavy.?! Vo svojom diele Politické teolégia®® sa venoval modelu diktatiry, v ktorej je za
ucelom ochrany, resp. obnovy ustavného poriadku na obmedzenti dobu Siestich mesiacov
ustanoveny diktator, priCom prava obcCanov si na tento limitovany c¢as suspendované.
Schmittovu koncepciu militantnej demokracie mozno oznadit’ ako silne militantni1.*?
Nevyhnutnost' obrany demokracie sa opidtovne ukdzala po ndstupe komunizmu
a diskusia na tito tému bola otvorend najmé v Statoch s mladymi demokraciami. K su¢asnym
vyznamnym teoretikom v tejto oblasti patri Giovanni Capoccia. Capoccia vytvoril Styri
zakladné stratégie na obranu demokracie, pri¢om tieto stratégie rozdelil podla povahy na
represivne a inkluzivne:
1. militantnd stratégia zaloZzend na represivnom zasahu do prav a slobodv reakcii na
bezprostredné ohrozenie demokratického poriadku,
2. inkorporacnd stratégia zaloZzend na vc€leneni (inkorporacii) hodnotovych nepriatel'ov
demokracie do systému tak, Ze im umoziiuje posobit’ ako organizovana opozicia, ¢im dochadza

k oslabeniu ich destabilizaéného vplyvu,?*

BLOEWENSTEIN, K.: Militant Democracy and FundamentalRightsII. In: The American PoliticalScienceReview
[online], 1937, ro€. 31, €. 4 [cit. 2019-12-10], s. 638-658. Dostupné na internete:
https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/students/modules/hi290/seminars/revolution/lowenstein_militant democra
cy ii.pdf.

19 Nérodnosocialistickd nemecka robotnicka strana.

20 pUSKAROVA, E.: Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravny obzor, ro¢. 99, 2016, &.
4,s.331-352.

21 VYBORNY, S.: Konceptualizacebranicise demokracie. In: Pravnik, ro¢. 151, 2012, €. 5, s. 446.

22 7 anglického originélu PoliticalTheology.

2 PUSKAROVA, E.: Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravny obzor, ro¢. 99, 2016, &.
4,s.331-352.

24Capoccio pracuje s predpokladom, Ze ak sa nedemokratickym silim umozni vyjadrovat’ svoje nazory a nesuhlas
vramci demokratického zriadenia, odvddza ich to od nasilnych reakcii, ¢im sa znizuju odstredivé sily
v spolo¢nosti.
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3. ocistna stratégia zalozend na dlhodobom posiliiovani Statnych inStiticii a byrokracie za
ucelom posilnenia lojalnosti demokratickej vlade a

4. vychovna stratégia zalozena na dlhodobom vychovnom a vzdelavacom posobeni na celu
spolo¢nost, priCom vyznamnu ulohu v tomto smere plni ob¢ianska spolocnost’ a mimovladne
organizacie.?

Dal§im vyznamnym teoretikom z predmetnej oblasti je uz vy$ie spomenuty
AmiPedahzur, ktory od¢lenil pojmy militantna a branica sa demokracia podl'a nastrojov, ktoré
Stat vyuziva na ochranu svojho zriadenia a pridal k nim pojem imunitnej demokracie, ktory
povazuje za najvhodne;jsi a najefektivnejsi model obrany demokracie.?

V prostredi slovenského pravneho poriadku vystupuje v otazke ochrany demokratického
poriadku do popredia aj ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, ktora je zalozena na
hodnotach demokracie a ochrany zékladnych prav a slobod.?” V tomto ohl'ade je vyznamna
otazka, akt tlohu zohrava Eurdpska inia v ochrane demokratického $tatneho zriadenia svojich
¢lenskych Statov. Rozpracovaniu tejto problematiky sa venuje Jan-WernerMiillernapriklad vo
svojom diele Eurdpska unia ako militantna demokracia: Existuju obmedzenia ustavnych
mutdcii v ramci clenskych statov EU?* Miiller sa vo svojej analyze zameriava na ustanovenie
¢l. 7 Zmluvy o Eurépskej nii,?? na zéklad ktorého moze byt zacaté predbezné vysetrovanie
¢lenského Statu a mo6ze mu byt’ po zisteni nedostatkov ulozena sankcia v podobe pozastavenia
uréitych prav vyplyvajicich zo zmluv. Tento inStitit sa vSak v sucasnej podobe javi ako

proceduralne komplikovany a substantivne nejednozna¢ny.

2 VYBORNY, S. Konceptualizacebranicise demokracie. In: Pravnik, ro¢. 151, 2012, €. 5, s. 441-452.

26 Pozri vyssie kapitolu 1.

27 Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej Gnii. In: Eur-Lex. Pristup k pravu Eurépskej tnie [online]. [cit. 2019-12-20].
Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0011.02/DOC 1&format=PDF.

28 7 anglického origindlu The EU as a Militant Democracy, or: Are ThereLimits to Constitutional Mutations
Withinthe EU MemberStates?

29V zmysle ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii: ,, Na zdklade odévodneného navrhu jednej tretiny
Clenskych statov, Europskeho parlamentu alebo Eurdpskej komisie moze Rada Stvorpdtinovou vdcsinou svojich
¢lenov po ziskani suhlasu Eurdpskeho parlamentu rozhodnut, zZe existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnot
uvedenych v clanku 2 niektorym clenskym statom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny
Clensky stat a v sulade s tym istym postupom mu moéze adresovat vhodné odporucania. Rada pravidelne overuje,
¢i dovody, na zdklade ktorych prijala rozhodnutie, este stale trvaju. *

30 MULLER, A.: The EU as a Militant Democracy, or: Are ThereLimits to ConstitutionalMutations Withinthe EU
MemberStates? In: Revista de EstudiosPoliticos (nuevaépoca) [online], 2014, ¢. 165 [cit. 2019-12-12], s. 141-162.
Dostupné na internete: https://pdfs.semanticscholar.org/97¢2/3516002e¢350516bc48b2fct7ec99e845139c.pdf.
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V prostredi Ceskej a slovenskej tedrie sa konceptu militantnej demokracie venuje
napriklad Daniel Milo,?! Michal Miklovi¢,*> Miroslav Mare§®> a Stepan Vyborny.** Vietci
menovani autori sa problematike militantnej demokracie venuju prevazne len cez prizmu
politologického vyskumu extrémizmu a rasizmu. Chyba vSak komplexny pozitivnopravny

pohl'ad na predmetny fenomén.

1.2 Kritika konceptu militantnej demokracie

Koncept militantnej demokracie zalozeny na ochrane demokracie a jej poriadku proti
erdznym vplyvom sa spdja aj s ur€itym nebezpecenstvom, preto je opravnene vystaveny kritike.
Napriklad Chantal Mouffe, ktory na oznacenie tohto konceptu pouziva pojem agonisticka
demokracia,®® identifikuje riziko, Ze ti, ktori si vylugeni v zdujme ochrany demokracie, sa
pripoja k fundamentalnym hnutiam alebo antiliberalnym populistickym formam demokracie.>¢

Americki akademici Gregory H. Fox a Georg Nolte v rdmci rozpravy o militantnej
demokracii dospeli k ¢leneniu demokracii na tolerantné a netolerantné, pricom militantné
demokracie identifikuji ako netolerantné, ked’Zze v zdujme ochrany demokracie obmedzuju
politické prava svojich nazorovych oponentov.’’

Ku kritikom konceptu militantnej demokracie mozno zaradit’ aj Otta Pfersmanna, ktory
vyslovil obavu, ¢i méze byt tento koncept zluciteIny so samotnou podstatou demokracie
a s principmi, na ktorych stoji.*®

Giovanni Capoccia upozoriiuje na dva extrémy, ktoré sa pri obrane demokracie mézu
vyskytnat’; ak vladda reaguje na nepriatel'ské sily prili§ razantne a ofenzivne, stdva sa sama
autoritativnou, naopak ak je prili$ tolerantna, moze to viest’ ku kolapsu demokratického rezimu.

V tomto ohl'ade Capoccia vyslovil ndzor, Ze reakcia Stitu by mala byt priamo umerna sile

3! Napriklad v diele Rasisticky extrémizmus na Slovensku.

32 Napriklad v diele Limity protiextrémistickej politiky na Slovensku.

33 Napriklad v diele Militantni demokracie vestiedni Evropé, ktoru napisal v spoluautorstve so Stepdnom
Vybornym.

3% Napriklad v diele Konceptualizace brdnici se demokracie.

35 7 anglického origindlnu agonistic democracy, ked’ze sa podla Mouffa demokracia ocitd v agonii.

36 PUSKAROVA, E.: Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravny obzor, ro¢. 99, 2016, &.
4,s.343.

37 FOX, G. H., NOLTE, G.: IntolerantDemocracies. In: Harvard International LawJournal [online], ro¢. 36, 1995,
¢. 1. [cit. 2019-12-12]. Dostupné na internete:
https://digitalcommons.wayne.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1209&context=lawfrp.

3¥PFERSMANN, O.: Shaping Militant Democracy: LegalLimits to Democratic Stability. In: SAJO, A. (ed.):
Militant Democracy. Utrecht: Eleven International Publishing, 2004, s. 47-68.
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podpory verejnosti nepriatelov demokracie, ateda aj riziku naruSenia demokratického

rezimu.>?

2 Koncept militantnej demokracie v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Teoretické zaklady uvedené v predchadzajucej kapitole pochédzaja z diel zahrani¢nych
politolégov, ktori sa venovali rozpracovaniu konceptu militantnej demokracie. Predmetny
koncept sa vSak opiera o pozitivnopravne zakotvenie institutov, ktoré dokazu efektivne
ochranit’ demokraciu pred eréoznymi vplyvmi. Ak sa pozrieme blizSie na Strnast pravnych
opatreni vymedzenych Karlom Loewensteinom, mdzeme ich v zavislosti od ich podstaty
roz¢lenit’ na opatrenia v trestnopravnej oblasti, opatrenia v oblasti spravy verejnych veci a na
opatrenia v oblasti vykonu politickych prav.

Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky k politickym pravam patri sloboda
prejavu, peticné pravo, zhromazd'ovacie pravo, sloboda zdruZzovania a volebné pravo (aktivne

i pasivne).*’

Vsetky uvedené prava su d’alej predmetom podrobnejSej zékonnej Gpravy, ktora
urcéuje podmienky vykonu tychto prav. Vzhl'adom na to, Ze ani jedno z menovanych prav, resp.
slobdd nie konstruované ako absolitne pravo,*! tUstavodarca umoznil, aby v uréitych
$pecifickych situaciach bolo obmedzenie uskutocnitelné zakonom alebo na zéklade zdkona.
Sloboda prejavu, ktord je velmi vyznamnym a vo svojej podstate extenzivne
reSpektovanym pravom, je sohladom na koncept militantnej demokracie obmedzena
existenciou tzv. trestnych ¢inov extrémizmu, t. j. trestného ¢inu zalozenia, podpory a
propagacie hnutia smerujuceho k potla¢eniu zakladnych prav a slobod, trestného ¢inu prejavu
sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod, trestnych ¢inov vyroby,
rozSirovania a prechovavania extrémistického materidlu, popierania,trestného cCinu
schval'ovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti 'udskosti, trestného
¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia, trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti, trestného ¢inu apartheidu a diskrimindcie skupiny osob a taktiez

akykol'vek trestny Cin spachany z nenavisti voc¢i skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich

skuto¢nu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre

¥CAPOCCIA, G.: Repression, Incorporation, Lustration, Education. HowDemocraciesReact to TheirEnemies.
TowardsTheoreticalFrameworkfortheComparative Analysis of Defence of Democracy. In:
FlorenceEuropeanUniversitylnstitute ~ [online], 2001. [cit. 2019-12-10]. Dostupné na internete:
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/51aa9264-a0ff-4cb3-bb8c-d30a45f77da3.pdf.

40 Pozri blizsie ustanovenia &l. 26-30 ustavného zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. In: Slov-
Lex (Pravny a informacny portal) [online]. [cit. 2019-11-10]. Dostupné na internete: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/460/20190701#.

4! Teda je obmedzite'né do tej miery, Ze nie je Uplne vycerpané.
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ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické
presvedéenie alebo nabozenské vyznanie.*? Zuvedeného vyplyva, Ze §tat sankcionuje
prostrednictvom trestného prava také prejavy, ktoré si vo svojej podstate extrémistické alebo
nenavistné (tzv. hate speech). Trestny zékon teda stavia slobode prejavu jednoznaéné hranice.
Existencia trestnych ¢inov extrémizmu moze byt bez pochyb identifikovand ako néstroj
militantnej demokracie. V tejto suvislosti je vyznamné spomenut’ aj in$titit zdniku mandatu

3 sam o sebe tento

poslanca v dosledku pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in;*
institit nemozno povazovat’ za nastroj militantnej demokracie, v spojeni s trestnymi ¢inmi
extrémizmu vSak ma vramci ochrany demokracie svoje opodstatnenie. Na dovazok je
podstatné uviest' aj skutocnost, Ze za trestné Ciny extrémizmu s vynimkou posledného
menovan¢ho je mozné odsudit’ aj pravnicku osobu, pricom jednou zo sankcii je zruSenie
pravnickej osoby.*

Zhromazd’'ovacie pravo je predmetom Upravy vzakone ¢&. 84/1990 Zb.
o zhromazd'ovacom prave. Predmetné pravo je koncipované extenzivne; je v zasade
uskutoc¢nitel'né, ak nenastane asponl jedna z taxativne vymedzenych skutocnosti, na zaklade
ktorej mozno zhromazdenie zakézat. Medzi tieto skutocnosti patria: oznameny ucel
zhromaZzdenia smeruje k vyzvepopierat alebo obmedzovat osobné, politické alebo iné prava
obcCanov pre ich ndrodnost’, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné¢ zmyslanie, ndbozenské
vyznanie a socialne postavenie alebo na roznecovanie nendvisti a neznaSanlivosti z tychto
dovodov, ozndmeny ucel zhromazdenia smeruje k vyzvedopustat sa nasilia alebo hrube;j
nesluSnosti alebo smeruje k vyzve inak poruSovat ustavu, ustavné zikony, zakony a
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maju prednost’ pred
zdkonmi Slovenskej republiky.*> Takato koncepcia instititu zakazu verejného zhromaZzdenia je
jednoznac¢ne nastrojom obrany demokracie.

Vramci vykonu zdruZovacieho prava je potrebné odliSit zdruzovanie obcanov
v obCianskych zdruzeniach a v politickych stranach a hnutiach, ked’Ze sa spravuju odliSnymi

v

pravnymi predpismi. Podl'a zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov je zdruzovanie

42 Ustanovenie § 140a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. In: Slov-Lex (Pravny a informaény portal) [online].
[cit. 2019-11-15]. Dostupné na internete:https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801#.
# Ustanovenie ¢l. 81a pism. f) stavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. In: Slov-Lex
(Pravny a informaény portal) [online]. [cit. 2019-11-10], ustanovenie ¢l. 81a pism. f). Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20190701#.

4 Ustanovenie § 3 a § 10 pism. a) zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb.In: Slov-Lex
(Pravny a informacny portal) [online]. [cit. 2019-11-15]. Dostupné na internete:https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2016/91/20190801.

45 Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢&. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave.In: Slov-Lex (Pravny a informa¢ny
portal) [online]. [cit. 2019-11-15]. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/84/20160701.
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obcanov do spolkov, organizécii, klub, a pod. v zasade v zdsade mozZné a na tento ucel nie je
potrebné povolenie Statu, priCom vSak zakon vymenuva také zdruzenia, ktoré zalozit
nemozno,*® a to zdruZzenia, ktorych cielom je popierat’ alebo obmedzovat osobné, politické
alebo iné pradva obCanov pre ich néarodnost, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné
zmyslanie, nabozenské vyznanie a socidlne postavenie, roznecovat’ nenavist’ a neznaSanlivost’
z tychto doévodov, podporovat’ nasilie alebo inak porusovat’ Gstavu a zakony, d’alej zdruzenia,
ktoré sleduju dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré su v rozpore s Ustavou a zdkonmi
a ozbrojené zdruzenia alebo zdruzenia s ozbrojenymi zlozkami. Ak uz existujuce zdruzenie
vyvija ¢innost’, na zaklade ktorej je podl'a zdkona nedovolenym zdruzenim, Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky ho méze zrusit.*’

V pripade zdruzovania obCanov do politickych stran,
tato situdcia sa spravuje zdkonom ¢. 85/2005 Z. z. Politickd strana, resp. hnutie nesmie svojimi
stanovami, programom alebo &innostou porusovat Ustavu SR, ustavné zékony, zakony a
medzindrodné zmluvy. Ak by sa tak stalo pri registracii, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky musi odmietnut’ registraciu takéhoto subjektu, ktoré pre to nevznikne. Pri uz
existujucej strane je mozné ju ztych istych dovodov zru$it pravoplatnym rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v spravnom stidnom konani.*® Teda aj do vykonu
zdruzovacieho prava zasahuje koncept militantnej demokracie takym spdsobom, ze demokracii
nepriatel'skym silam moZe byt v zmysle platnych zdkonov obmedzené pravo zdruzovat sa.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje také instituty,
ktoré chrania demokraticky rezim zaloZeny na ochrane zékladnych prav a slobdd zakotveny
v Ustave SR, a teda ich mozno identifikovat’ ako néstroje militantnej demokracie. Rozhodujicu
ulohu v tomto smere vSak v konecnom ddésledku plnia organy aplikacie préva, teda verejnej

moci, vratane sudov.

Zaver
Militantnd, resp. braniaca sa demokracia je takd demokracia, ktord ma k dispozicii
pravne nastroje schopné obranit’ ju pred nepriatel'skymi silami, resp. eré6znymi vplyvmi, ktoré

by ju zneuzitim demokratickych prostriedkov boli schopné znic¢it'.Tieto pravne nastroje by

46 Zalozenie zdruzenia podlieha registracii na Ministerstve vnatra SR, ktoré vSak vznik zdruZenia nepovoluje, len
skuma splnenie formalnych podmienok na zapis konkrétneho zdruzenia do verejného registra.

47 Ustanovenie § 4 a § 12 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov. In: Slov-Lex (Pravny a informaé&ny portal)
[online]. [cit. 2019-11-15]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/83/.

48 Prikladom je dosial’ jediné zru3enie politickej strany v historii Slovenskej republiky, a to politickej strany
Slovenska pospolitost’. Posledny navrh na rozpustenie politickej strany s tykal subjektu Kotleba - Cudova strana
Nase Slovensko. Pozri blizSie ustanovenia § 2 ods. 1, § 7 ods. 9 pism. e) a § 17 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach.In: Slov-Lex (Pravny a informacny portal) [online]. [cit. 2019-11-15]. Dostupné
na internete:https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/20191201#.
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v zdujme efektivneho pdsobenia mali byt transparentné, uréité, jasné a proporéné.*” Néstroje
militantnej demokracie zasahuju interalia do vykonu politickych prav v sulade s principom
»Ziadna sloboda zrusit slobodu.“*® Existencia pravnych nastrojov v§ak sama o sebe nie je
dostacujtca; je na organoch aplikacie prava, aby pravne predpisy samé dosledne dodrziavali
a aplikovali, priCom tlohou §tatu je zabezpecit’ si v organoch verejnej moci personalny substrat,
ktory je Statu a jeho demokratickému rezimu lojalny.

Jednym z najvicsich rizik tohto konceptu je moznost’, Ze demokracia sa v dosledku
svojej vlastnej ochrany stane netolerantnou a v kone¢nom doésledku autoritativnou. Preto je
nevyhnutné, aby zdkonodarca ako i organy aplikacie prava, najmd sudy boli schopné co
najcitlivejSie vyvazovat jednotlivé kolidujice demokratické hodnoty.

Zaroven je nevyhnutné podotknut’, Ze demokracia nie je institat odstrihnuty od socialnej
reality; vychadza zo spolo¢nosti a ona ju mdze aj zo svojej vole znicit. Vyznamnu preventivnu
ulohu teda plni aj vychova a vzdelanie, ktoré sa, Zial’, v nasej spolo¢nosti v sti€asnosti vo vel'kej

miere zanedbavaju.
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RIMSKA ADPROMISSIO V PODMIENKACH SLOVENSKEHO
OBCIANSKEHO ZAKONNIiKA

ROMAN ADPROMISSIO IN THE CONDITIONS OF THE SLOVAK
CIVIL CODE

Miroslava Dolihalova — Dominika KuboSiova!

Abstrakt:

Niet pochyb, ze institut rucenia mal v rimsko-prdavnej uprave svoje vyznamné miesto. Relevantnost tohto
zabezpecovacieho institutu sa vSak neoslabila ani v aktualne platnych pravnych predpisoch. Jeho pravnu upravu
mozZeme ndjst' vo viacerych sukromnopravnych kédexoch. Cielom tohto ¢lanku je poukdzat na jeho historické
postavenie, pricom sme sa snaZzili o respektovanie jeho vyvojovych stadii. V clanku tiez sustredime nasu pozornost

na kompardciu rimsko-pravneho institutu rucenia s jeho aktudlnou pravnou upravou v Obcianskom zakonniku.

KPlucoveé slova:

Zabezpecovacie instituty, Rucenie, Rimske pravo, Obciansky zakonnik

Abstract:

There is no doubt that the institute of guarantee had its important place in Roman law. However, the relevance of
this security institution has not diminished in the legislation currently in force. Its legislation can be found in
several private codes. The aim of this articleis to point out its historical position, while trying to respect its
developmental stages. In the article we will also focus our attention on the comparison of the Roman Law Liability

Institute with its current legislation in the Civil Code.

Keywords:

Security institutions, liability, Roman law, Civil Code

Uvod

Nepochybne jednym z problémov, s ktorym sa stretdvame pri zdvizkovych vzt'ahoch je
ich vymozitel'nost’. Aj napriek tomu, Ze pri zavidzkoch je rozhodujiicou pravnou poziadavkou
riadne a v€as poskytnuté plnenie, nezarucuje to automatické uspokojenie veritel'a. Prave na
posilnenie pozicie veritel'a sa historicky vyvinuli a dodnes pretrvavaju zabezpecovacie
institaty. Cielom zabezpecovacich prostriedkov je ochrénit’ ti zmluvna stranu, ktora zndsa
v danom konkrétnom zavézku riziko a ktord musi mat’ istotu, Zzezavézok bude splneny. Pravna

teoria pozna niekol’ko typov zabezpeCovacich inStititov upravenych v roznych

' Mgr. Miroslava Dolihalové, Katedra ob&ianskeho a pracovného préava, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici; Mgr. Dominika KuboSiova, Katedra obcianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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sukromnopravnych kdédexoch, ktoré sa vyznacuji najmid dvoma zdsadami. Prvou je zdsada
subsidiarity, ktoraspoc¢iva v podpornom charaktere zabezpecovacieho zavizku, t. j. v pripade
ak dlznik nebude plnit’ riadne a v¢as a je len na veritelovi, ¢i bude pozadovat’ plnenie aj od
rucitela. Tuto zasadu nendjdeme u vSetkych zabezpecovacich institatov, ako vynimku
uvadzame inStitit bankovej zaruky, ktory je upraveny v Obchodnom zakonniku ¢. 513/1991
Zb. Okrem zéasady subsidiarity pozna pravna teoria pri zabezpeCeni zavidzkov aj zdsadu
akcesority. Vyznam tejto zasady nam priblizuje profesor Vojcik nasledovne: ,,Zabezpecovaci
zavdzkovy vztah ma akcesoricku povahu k zavizkovému vztahu z ktorého vznikol zavizok, ktory
sa zabezpecuje. Zabezpecovaci zavizkovy vztah predpoklada existenciu hlavného
(zabezpecovaného) zdvizku a zanikd spolu s nim.

NeoddeliteI'nou sucast'ou zabezpecovacich institatov su aj ich funkcie, medzi ktoré patri
najmi zabezpedovacia a uhradzovacia funkcia. Ulohou zabezpe&ovacej je zvysit istotu veritel'a
do splatnosti zavdzku, ¢ize zabezpecit' splnenie dlznikovej povinnosti riadne a véas. Ciel'om
uhradzovacej funkcie je dosiahnut’ po splatnosti zavazku uspokojenie pohl'adavky veritela a to
vykonom rozhodnutia z majetku dlznika alebo tretej osoby.>

Reflektujic vys$Sie spomenuti povahu a zasady, na ktorych mé zavézkové pravo
vybudovanu ochranu je potrebné spomentt’ aj jeho formy. Aktudlna pravna Gprava rozoznava
niekol'ko zabezpecovacich institatov, ktoré st upravené v slovenskom pravnom poriadku. Je
zrejmé, Ze aplikacia toho konkrétneho instititu nie je vhodna pre kazdy pripad. Nasim ciel'om
je poukézat’ na relevantnost’ instititu rucenia ako zabezpecovacieho institatu a pribliZit’ jeho

pramene v rimskom prave.

Institat adpromissio v rimsko-pravnej uprave

Je vSeobecne zname, Ze prave Rimania vytvorili vel'mi precizny pravny systém, ktory
sluzil ako in$pirédcia pre d’alSie storocia. Pravny poriadok tejto antickej riSe sa dodnes povazuje
za neprekonany a slizi ako inSpirdcia pre mnohé krajiny, prevazne s kontinentalnym systémom
prava. Jeho hlavny prinos spoc¢iva v oblasti sukromného prava, predovsetkym v obligaciach.

Preto nie je prekvapenim, Ze to boli prave Rimania, ktori polozili zaklady inStitatu rucenia.

2VOJ(VII'K, P.: Obcianske pravo hmotné I1.KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 25.
SLAZAR, J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné. Bratislava: Iurislibri, 2014, s. 74.
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Mozeme konstatovat,, Ze v obliga¢nom vzt'ahu mala prave dovera k dlznikovi dolezity
vyznam a bez nej by niektoré pravne ikony nebolo mozné uskutoc¢nit’. Prave z moznej absencie
dovery voci dlznikovi vznikla potreba doplnit’ ju doverou vo¢i niekomu inému — tretej osobe.*
Pociatky takejto ochrany obliga¢nych vztahov hl'add komparativna pravna veda v rodovej
spolo¢nosti. Pravni historici sa zhodujii v nazore, ze prave zavdzok z deliktu vznikajuci
z protipravneho porusenia cudzej majetkovej alebo zadujmovej sféry bol najstarSou formou
obligacie. Z pramenov prava d’alej vyplyva, ze zavizky zo zmluv sa objavili az v neskorSom
obdobi.’Ak mal niekto zmluvny zdvizok voéi inému, bol Eastokrit vyzvany veritelom na
prislI'ibenie pokuty v pripade nesplnenia. Tymto sposobom sa veritel’ snazil eliminovat’ riziko
straty v pripade insolventnosti alebo zatajovania sa zo strany dlznika. Inymi slovami, pokusi sa
zaistit’ svoju poziciu bud’ skutoénym pravom (vlastnictvo, zalozné pravo, hypotéka) alebo
konanim osobne proti jednému alebo dodato¢nym dlznikom. Tradi¢ne najdolezitejSim typom
osobného zabezpedenia bola zmluva o ruéeni.®

Pokial’ sa vratime na samotny zaciatok obliga¢ného kontinentalneho prava, zistime, ze
uz v zaciatkoch rozvoja spolo¢nosti bol uverovy vzt'ah délezitym nielen pravnym ale aj
socialnym javom, ktory sa do znacnej miery premietal do Struktiry rimskej spolo¢nosti.
Pozi¢iavanie peflazi predstavovalo vyznamnu sucast’ spoloCenského Zivota a to na vSetkych
urovniach. V literature sa stretdvame s uverovymi vzt'ahmi medzi patricijmi a plebejcami, ale
aj medzi patricijmi navzajom (Casto o tom piSe napriklad Cicero). Zasadnym vyvojovym
atribitom obligacného vztahu je vymdhatelnost’ obligacie. Jednotlivec totiz nemohol vzdy
saturovat’ potreby seba asvojej rodiny z vlastnych prostriedkov a vlastnymi silami a tak
pozadoval plnenie od iného subjektu, ktorému sl'ubil protiplnenie. Pokial’ dlznik svoj sl'ub
nesplnil, veritel' sa nemohol v predstatnej spolo¢nosti opierat’ o pravne nastroje a nezostavalo
mu ni¢ iné, ako vyriesit’ situaciu svojpomocou.’

V rimskom prave sa rucenie vyvijalo dlhé storoCia, nakoniec sa az v Justinidnskom
prave objavilo v Cistej podobe, t. j. s vyrazne akcesorickou a subsididrnou povahou. Pévodne
bolo zriadené pomocou verbalnej formalnej zmluvy, v ktorej rucitel’ sl'uboval poskytnut

veritel'ovi to isté, ¢o sl'uboval hlavny dlznik. Prave podla tejto zriad’ovacej formy dostal tento

“BLAHO, P. REBRO, K.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Turaedition, 2010,
s. 351.

SKINCL, J. URFUS, V. SKREJPEK, M..: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212.

¢ZIMMERMANN, R..: The law of obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York:
OxfordUniversity Press, 1996, s. 114.

"BELOVSKY, P.: Ru&eni osobni svobodou v fimském pravu a role lex poetilia.. In: Tusnaturale — ius civile -
fusgentium: miesto a tlohaprirodzeného prava v prostredi rimskeho préva: zbornik prispevkov zo 14. konferencie
pravnych romanistov Ceskej republiky a Slovenskej republiky, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave
2013, s. 16.
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institdt pomenovanie adpromissio.® Aj napriek tomu, Ze v klasickom prave nachiadzame so
sucasnou pravnou upravou istu podobnost’, nasu pozornost’ sustredime na zakladné rozdiely.

Uz klasickej dobe rimskeho prava sa rozvinuli tri druhy rucenia. Prvym, najstar$im
druhom, bolo sponsio, inak nazyvany aj stipulacny sl'ub. Hlavnou charakteristikou bolo, Ze
pomocou stipulacnej otazky sa veritel’ okrem dlZnika obracal aj na tretiu osobu (rucitel'a) s tym,
¢i sa sl'ubuje zaviazat’ na to isté plnenie ako dlznik. V pripade suhlasu zo strany rucitel'a musela
odzniet konkrétna odpoved a to ,,slubujem‘‘.’ Tato forma bola spojend s prisnym
formalizmom, ktory mu dodéval sldvnostny charakter a nevyzadovala si pisomni formu.
V porovnani s Ob¢ianskym zdkonnikom ktory uvadza: ,, Dohodou ucastnikov mozno zabezpecit
pohladavku rucenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie na seba voci
veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. ‘' Tym padom je vznik
ru¢enia zavisly od dohody ucastnikov a nevznikd jednostrannym vyhldsenim rucitel’a. Z toho
je nepochybnd nevyhnutnost’ sihlasu veritel'a, pricom suhlas dlznika sa nevyzaduje. Aby bol
pravny ukon platny, musi mat’ rucitel'sky zavéazok pisomnu formu, na rozdiel od rimsko-pravne;j
tpravy.'! T4to forma je potrebnd aj v pripade, Ze samotna zmluva tykajiica sa zabezpecovane;
pohladavky takuto formu nema.'?

Dalgim vyznamnym rozdielom tykajiicim sa pdsobnosti je, Ze sponsio — stipulaény sl'ub
bol uréeny uzsiemu okruhu obyvatel'stva. Ttto formu zabezpecenia mohli vyuzivat’ len rimski
obcania. Na rozdiel od nasej platnej pravnej upravy, je institut rucenia pouzitelny pre vSetky
subjekty.

Opierajuc sa o Lex Cicereia mézeme konstatovat’ rozdiel v zverejiovani rucitel’ského
vztahu a s tym suvisiacich zédvidzkov. Podl'a uvedeného rimskeho zédkona vznikla veritel'ovi
v zdujme jasnosti vzt'ahov povinnost’ uskuto¢nit’ vyhlasenie, ktoré malo verejny charakter.
Obsahom tohto vyhlasenia bolo presné urcenie dlznika a zaroven spresnenie identity a poctu

3 Ukelom bola lepsia identifikacia pohladavky. Vzhladom k spolodenskym

rucitel'ov.
pomerom a citlivosti zverejiiovania informacii a osobnych udajov nie je v sifasnej pravnej

praxi zachovany podobny usus. Mame za to, Ze absencia tohto verejného vyhlasenia je

SKINCL, J. URFUS, V. SKREJPEK, M..: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 237.

9BLAHO, P. REBRO, K.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iuraedition, 2010,
s. 352.

108546 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

”VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava: Turaedition, 2009, s. 687.

2FEKETE, L.: Ob¢&iansky zékonnik. Velky komentar. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 594.

BBLAHO, P. REBRO, K.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iuraedition, 2010,
s. 352.
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opodstatnend a spolo¢nost’ ani nevyvija tlak na zverejiiovanie zadvdzkov medzi jednotlivcami,
pokial’ to nie je vo verejnom zaujme, resp. to neurcuje osobitny zakon.

V ponimani Lex Appuleiabol upraveny vztah, v ktorom jeden zadvizok zabezpecovali
viaceri spolurucitelia. V ¢ase platnosti tohto zdkona sa spolurucitelia obligacne zavizovali za
celé plnenie. Do prijatia Lex Furia (vid. d’alej) mohol veritel’ Ziadat' od ktoréhokol'vek zo
spolurucitelov celé plnenie.'* Situécia, v ktorej za zavizok dlznika ruéi viac ako jeden ruditel
sa nazyva pluralita ru¢itel'ov. Z toho vyplyva, ze ru¢itelia sa dohodnt a tym padom bude kazdy
z nich rucit’ len za danu urcita Cast’ alebo sa pristipi k forme spolo¢ného rucenia. V dane;j
situdcii sa bude na spolo¢nych rucitelov aplikovat’ pasivna solidarita, ktora je upravena v §511
Ob¢ianskeho zédkonnika.'

Lex Furia, ktory bol vydany po Lex Appuleia platil len na Gizemi Italie. Na zéklade Lex
Furia sa rucitel'sky zadvdazok obmedzil na trvanie dvoch rokov. Jednym z charakteristickych
znakov aktudlnej Upravy rucenia je Ze pohl'adavka musi byt urcitd ¢o do vysky a ¢o do jej
trvania, pricom zavizok rucitel’a a dlznika je totozny. Opierajuc sa o tuto charakteristicku ¢rtu
mdzeme konstatovat’ akcesorickl povahu rucitel'ského vztahu.'® Z obsahu Lex Furiaobsahu
tiez vyplyva, Ze veritel mohol v rdmci svojho zavdzku za ktory rucilo viac oséb v pozicii
spolurucitel'ov, vymahat od kazdého len pomerny podiel.!” Pokial nastala situacia, Ze niektory
z ruditelov nebol solventny, za jeho podiel uz ostatni rucitelia nezodpovedali.'® Aktualna
pravna uprava na takyto pripad nezabuda a potvrdzuje nam to aj JUDr. Imrich Fekete: ,,na
spolo¢nych rucitel'ov sa v takom pripade bude vzt'ahovat’ Gprava pasivnej solidarity (§ 511
0Zz).«V?

Podl'a Lex Cornelia sa upravila hodnota ¢iastky, do ktorej vysky sa mohol rucitel'sky
zéavizok zriadit. Tymto zdkonom sa zakazuje aby sa v tom istom roku ten isty rucitel’ zaviazal
tomu istému dlznikovi u toho istého veritel'a za vicsi obnos zapoziCanych petiazi, ako je
dvadsattisic sesterciov. Aj keby sa rucitelia zaviazali na vysSie plnenie, napriklad za stotisic
sesterciov, plati, Ze rucia len do vysky dvadsattisic.?’ V niektorych pripadoch Lex Cornelia
pripusta rudenie bez obmedzenia, napriklad pri dlhoch z testamentu a z titulu zriadenia vena.?!

Ked sa pozrieme na rozdiel voci aktudlnej pravnej uprave, je zrejmé, Ze ndm Obciansky

4KINCL, J.: Gaius: uebnice prava vectyfech knihach. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 171.

SFEKETE, 1.: Ob¢&iansky zdkonnik. Vel’ky komentar. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 591.

1$SVOBODA, J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Bratislava: Eurounion, 1994, s. 386.

17V ostatnych provinciach platil nad’alej Lex Appuleia, t. j. kazdy rucitel’ zodpovedal na cely zavézok. Pozri: Inst.
Gai 3, 121-121a

BKINCL, J.: Gaius: u¢ebnice prava vedtyfech knihach. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 171.

YFEKETE, I.: Ob&iansky zékonnik. Velky komentar. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 591.

Inst. Gai 3, 124

2lInst. Gai 3, 125
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zakonnik nepredpisuje maximalnu vysku rucitel'ského zavazku. Avsak, je potrebné si uvedomit’
urcité obmedzenie. Rucitel’ sa nesmie zaviazat’ na vyssie plnenie nez je plnenie, na ktoré znie
zavizok dlznika. 22 Z toho plynie aj d’al§ia skuto¢nost’ opierajica sa o zdsadu sukromného prava
ato zadsada zmluvnej volnosti. Pravna teodria sice hovori o nemoznosti presiahnut vysku
dlznikovho zavédzku vySkou zabezpecovacieho instittu, ale ddva zmluvnym strandm moznost’
dohodnut’ si niz§iu vysku zabezpecenia nez je vyska samotného dlhu. Pod¢iarkujuc subsidiarny,
resp. akcesoricky charakter rucitel'ského zavéazku voci hlavnému zavazku moézeme konstatovat,
7e vyska rudenia moZe zniet’ na rovnaky alebo uzsi rozsah nez je zavizok dlznika.?’

Druhym typom rucenia bolo fideipromissio, ktoré bolo mladSou formou rucenia.
Napriek tomu, ze bolo obsahovo podobné najstarSej forme rucenia (sponsio), odliSovalo sa
predovsSetkym pdsobnost'ou. Fideipromissio platilo aj pre cudzincov, mohli ho uzatvarat’ medzi
sebou navzajom resp. medzi sebou a rimskymi ob&anmi.**

NajmladSou formou rucenia v klasickej dobe, ktorad zaroven nahradila vysSie spomenuté
druhy bola fideiussia. Jednalo sa najpokrokovejsiu formu, ktorej vznik sa datuje v zaciatkoch
klasickej doby. Prostrednictvom tohto typu rucenia sa uz mohli zarucit' za zadvizky kazdého
druhu obcania ako aj cudzinci. Sponsio a fideipromissiosa koncom 3. storocia po Kr. zacali
z praxe postupne vytracat’ a preto ostala fideiussia ako jediny sposob stipula¢ného rucenia.
Reflektujuc potreby praxe sa zjednodusila aj jej forma a Struktura. Definitivihu podobu dostal
inStitat rucenia az v justinianskom obdobi. V roku 535 dal ru¢eniu pravo nazyvané ,,beneficium
excussionis sive ordinis ‘- vyhoda poradia. Ak teda nastal pripad, Ze veritel’ sa obratil priamo
na rucitel’a s vyzvou na plnenie, rucitel’ odrazil jeho Gtok ndmietkou poradia, t. j. Ze ruci az po
hlavnom dlznikovi. Vd’aka tomuto kroku sa dostala ru€eniu vyrazne subsidiarna povaha, ktora
svojou pruznou formou dostatoéne reagovala na moderna dobu.?® Vynimku tvorili pripady kedy
bolo stazené vymahanie dlhu od dlZnika, napriklad ak nebol dlznik dostato¢ne majetny alebo
bol nepritomny.?® Aj obé&iansky zdkonnik v tejto stvislosti vychiddza, ako sme uvadzali
v uvode, z principu subsidiarity rucenia. Tento princip sa vyznacuje podpornym charakterom
zabezpecovacieho institutu, ktory urcuje pre veritel'a poradie podl'a ktorého sa ma doméhat’
splnenia svojho dlhu. Vychadzajuc z tohto poradia vznikd rucitelovi povinnost’ splnit’ dlh

veritel'ovi aZ za povinnostou plnenia zo strany hlavného dlznika. V pripade, Ze pokus veritel'a

22VOJ(VZI'K, P. a kol.: Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Turaedition, 2010, s. 726.

BFEKETE, L.: Ob¢iansky zakonnik. Velky komentér. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 590.

¥BARTOSEK, M.: D&jinyiimského prava (vetfechfazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 220.
2KINCL, J. URFUS, V. SKREJPEK, M..: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 237.

2BLAHO, P. REBRO, K.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iuraedition, 2010,
s. 353.
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vymoct’ dvoj dlh od dlznika je neuspeSny, nastupi zo strany rucitela splnenie dlhu, ¢im sa
zvyrazni povaha ndhradného plnenia.?’

Vzhl'adom k tomu, ze vztah medzi hlavnym dlznikom a ru¢itelom ma v rimskom prave
rozny zéklad, bolo nevyhnutné tento vzt'ah jasnejSie upravit. Prave od justinianskeho obdobia
sa zacal klast’ vacsi doraz na regresny ndrok rucitel'a voci dlznikovi zédkonom z 4./3. storocia
pred Kr.- Lex Publia.?® Jeho u¢elom bola moznost’ rucitel’a spitne pozadovat’ plnenie, ktoré
vynalozil vo¢i veritelovi namiesto dlznika. V&¢Sinou vznikal regresny narok na zéklade
prikaznej zmluvy (mandatu) alebo na zaklade instititu negotiorum gestio.”® Svoj narok si
rucitel’ mohol uplatnit’ na zdklade konkrétneho vzt'ahu medzi nim a dlZznikom. Platilo teda, Ze
ak existoval vyslovny alebo mlcky dany prikaz dlznika, spravidla to zabezpecovalo vznik
regresného naroku rucitela. Ked'ze rimske pravo predstavovalo sustavu zalob, aj v tomto
pripade bola rugitel'ovi k dispozicii actio mandati contraria.>® Nakolko rimsky pravny systém
vynikal svojou preciznost'ou, nie je prekvapenim, ze aj tato zdsada z justinianskehoobdobia
presla zmenami. V neskorSej klasickej dobe vSak nakoniec platilo, ze ak zaplati rucitel
veritel'ovi dlh hlavného dlznika, pozerame na tento vzt'ah tak, ako keby rucitel’ kupil od veritel’a
pohladavku za cenu zaplateného dlhu, t. j. doslo k postipeniu pohl'adavky veritela.>! MoZzeme
konStatovat’, ze z uvedeného vzt'ahu ndm plynie podobnost’ s ob¢ianskym zadkonnikom, ktory
hovori ze: ,,Rucitel, ktory dlh spinil, je opravneny pozZadovat od dlznika nahradu za plnenie

poskytnuté veritelovi‘‘.>’

Zaver

Mozeme konstatovat, ze rimsky pravny systém a jeho systematika boli nadcasové. Pri
hlbSom sktimani historickych zdrojov, reflektujuc aktudlnu pravnu upravu, sme sa snazili
priblizit’ institat rucenia ako zabezpecovacieho prostriedku. Je nepochybné, Ze forma tohto
inStitatu trpela v jeho pociatkoch prisnym formalizmom, pripadne malymi nedostatkami. Prave
preciznost'ou rimskych pravnikov, opierajic sa o potreby hospodarskej spolo¢nosti dostaval
tento institat progresivnejSiu podobu. Vzhladom k dlhej historii rucenia a jeho pomerne

vysokej miery vyuzite'nosti sme pomocou metdédy komparacie pomenovali markantné rozdiely

Y’FEKETE, L.: Ob¢iansky zakonnik. Velky komentér. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 589.

BBARTOSEK, M.: Encyklopedietimského prava 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s.471.

2KINCL, J. URFUS, V. SKREJPEK, M..: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 238.

BLAHO, P. REBRO, K.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iuraedition, 2010,
s. 353.

3IKINCL, J. URFUS, V. SKREJPEK, M..: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 238.

328546 zékona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.
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s jeho normativnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku. Méme za to, Ze rozsah ¢lanku ndm
neumoznuje ponat’ vSetky spolo¢né a rozdielne znaky, preto sme sa rozhodli zachytit’ vyssie
uvedené. Sme toho nazoru, ze vd’aka vyspelosti rimskeho naroda presiel institit ru¢enia urcitym
vyvojom, avSak uz v justinidnskom obdobi badat’ jeho podobnost’ s dneSnymi pomermi.
Zaverom si dovolime tvrdit’, Ze inStitat ruenia vd’aka svojej silnej pozicii nebude v blizkej

budiicnosti nahradeny.
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SUKROMNY UCASTNiK V NAVRHU TRESTNEHO PORIADKU
Z ROKU 1929!

PRIVATE PARTICIPANT IN THE DRAFT OF CODE OF CRIMINAL
PROCEDURE OF 1929

Miroslav Fico?

Abstrakt:

Stav pravneho dualizmu v oblasti trestného prava mal po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918
nepriaznivé ucinky na stat a jeho obyvatelstvo. Recepcia rakiiskych a uhorskych pravnych predpisov mala mat iba
prechodny charakter. Hlavnym cielom prebiehajucich procesov bolo zjednotenie trestného prava, ktoré malo
reflektovat unitdrny charakter Ceskoslovenskej republiky. Predlozeny clanok analyzuje proces unifikicie
trestného prdva, so zameranim na ndvrh trestného poriadku z roku 1929 — vo vztahu k institutu sukromného

ucastnika.

Krucové slova:
Unifikacia trestného prdva, medzivojnové Ceskoslovensko, sukromny ucastnik, Najvyssi sud Ceskoslovenskej

republiky

Abstract:

The state of legal dualism in criminal law after the formation of the Czechoslovak Republic in 1918 had adverse
effects on the state and its population. The reception of Austrian and Hungarian laws was intended to be of a
temporary nature only. The main aim of the then ongoing processes was to unify criminal law, which was to reflect
the unitary nature of the Czechoslovak Republic. The present paper analyses the process of unification of criminal

law, with a focus on draft of Code of criminal procedure — in relation to private participant.

Keywords:

Unification of criminal law, interwar Czechoslovakia, private participant, Supreme Court of Czechoslovak

republic

Uvod

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil na jej izemi v oblasti trestného préva stav
pravneho dualizmu. V Cechach, na Morave a Sliezsku platili byvalé raktske pravne predpisy,
vo vztahu k trestnému pravu procesnému hlavne trestny poriadok ¢. 119/1873 t. z. (d’alej aj

ako ,rak. tr. por.©). Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platili predpisy uhorské, trestné pravo

procesné bolo kodifikované primarne vuhorskom trestnom poriadku - zak. ¢l. XXXIII./1896

"Predlozeny prispevok vznikol s podporou aje vysledkom rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0362:
Privatizacia trestn¢ho prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organizacno-technické aspekty.
2JUDr. Miroslav Fico, PhD., Katedra dejin §tatu a prava, UPJS v KoSiciach, Pravnicka fakulta.
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(dalej aj ako ,,uhorsky tr. por.“). Oba trestné poriadky poznali aupravovali vo svojich
ustanoveniach institat sukromného ucastnika trestného konania. Podla prof. Mificku
WSukromny ucastnik je procesnou stranou. KedzZe podmienkou pre uznanie ndrokov
sukromnopravnych sudom je odsudenie obvineného, dava zdkon sukromnému ucastnikovi
prava umoznujuce mu, aby spoluposobil k tomuto odsudeniu. Tym sa stava vedla Statneho
zastupcu vedlajsim organom verejnej obZaloby. > Prof. Kallab v jednej zo svojich uéebnic
charakterizuje sikromného ucastnika ako osobu, ktora ,,uplatriiuje v trestnom procese svoje
sukromnopravne naroky z ¢inu vyvodzované (...) Hlavnd podmienka toho, aby niekto mohol ako
sukromny ucastnik vystupovat' je dvojaka, jednak aby prave jemu bolo v pravach ublizené
trestnym c¢inom, jednak aby ztohto Ccinu vyvodzoval sukromnopravne naroky proti
obvinenému. “! Podla prof. Prusdka sa sikromny uéastnik pripojuje k trestnému konaniu, ,, aby
uz v konani tomto bolo rozhodnuté o sukromnopravnych narokoch vzniknutych jemu z cinu
trestného proti obvinenému. To sa vSak moze stat iba vtedy, ak obvineny bude odsudeny. Tym
vznika zdujem sukromného ucastnika na odsudeni obvineného, ktory nadobuda vyraz
v opravneniach poskytnutych sukromnému ucastnikovi v trestnom konani, a to ako v konani

pripravnom, tak na hlavnom pojedndvani.

V prebiehajucom procese unifikdcie trestného prava justi¢né sprava pdvodne zamyslala
vydat’ najprv trestny poriadok. Unifikdcia trestného prava procesného teda mala byt
realizovand skor - Osnova trestného poriadku bola v zdsade pripravena od roku 1929.°Ax
neskor, v priebehu pripravnych préac sa zacalo postupne povazovat’ za nevyhnutné, aby trestny
zékon bol vydany spolus trestnym poriadkom. Podla autorov predmetného navrhu totiz ,, ak by
nemali nadobudnut ucinnost sucasne, malo by to za ndasledok nepredvidatelné problémy
v prechodnej dobe a stazilo by to neobycajne upravu pomeru tychto kodifikacii k trestnym
zdkonom vedlajsim (...)."” Predpokladalo sa teda, Ze cely stbor kodifikacii trestného prava
(uvazovalo sa aj o vydani Zakona o vykone trestov a zabezpeCovacich opatreni,tzv. trestného

vykonavacieho poriadku) - spolu so spoloénym uvodzovacim zakonom - nadobudnu t¢innost’

SMIRICKA, A.: Trestni pravo procesni (PublikaciViehrdu ¢. 30.), Nékladem spolku Ceskoslovenskych pravniki
,,V8ehrd®, Knihtiskarna ,,TYPUS®, Praha — Smichov, 1932, s. 75.
‘KALLAB, J.: Ucebnice trestnihofizeni (platného v Cechich a v zemi Moravskoslezské, hleds
k osnovésjednocenéhotrestnihofadu ¢eskoslovenského z roku 1929), Nakladem Cs. a S. Pravnik, Brno, 1930, str. 83.
SPRUSAK, J.: Ceskoslovenské Fizeni trestni (platné v Cechach, na Moravé a veSlezsku), Naklademspolki ¢eskych
pravnikaVsehrd, Praha, 1921, s. 82.
®Vyznamnym zdrojom poznatkov o procese priprav unifikicie trestného prava procesného je, z hladiska
archivnych materidlov, Narodny archiv v Prahe. Ide predovsetkym o Fond Ministerstvo Spravodlivosti, v ktorom
sa podklady k predmetnej kodifikacii nachadzaju napriklad v karténoch 480, 493, 494, 495, Fond Predsednictvo
ministerskej rady, kartén 1771 a Fond Ministerstvo unifikaci 1918 — 1938, kartony 119, 121, 122, 123, 126, 129.
"Dévodova sprava - Osnova zékona, kterymse vydéva trestni zakon, Ministerstvo spravedlnosti Ceskoslovenské
republiky, Praha, 1937, s. 165.
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sucasne.® V predlozenom ¢lanku sa zameriame na struénd analyzu institatu stkromného
ucastnika trestného konania v rakuskej a uhorskej pravnej uprave — s naslednym poukdzanim

na navrhované zakotvenie v navrhu spolo¢ného, unifikovaného trestného poriadku z roku 1929.

Sukromny ucastnik v rakiskej a uhorskej pravnej uprave

Institat sikromného ucastnika vykazoval v byvalej raktskej a uhorskej uprave urcité
odli$nosti. Kazdy komu bolo ublizené zloc¢inom alebo precinom (ktory mal byt stihany
z Gradnej moci) v jeho pravach, sa mohol podla § 47 rak. tr. por. aZ do zacatia hlavného
pojednavania pripojit’ k trestnému konaniu atym sa stat’ tzv. stkromnym ucastnikom
predmetného konania. Jednotlivé opravnenia sukromnych ucastnikov konania boli upravené v
odseku 2 § 47 tr. por. Medzi jeho oprdvnenia patrilo prdvo napomahat’ Stditnemu zastupcovi
a vysetrujucemu sudcovi (vo vztahu k usvedceniu obvineného alebo k odévodneniu nahrady
Skody), pravo nahliadat’ do spisu (a to uZ medzi pripravnym konanim a vySetrovanim, ak
neexistovali zvlaStne dovody na odporovanie takéhoto konania), alebo pravo byt pritomny na
hlavnom pojednavani. Vo vztahu k tcasti na hlavnom pojednavani sa sukromny ucastnik
predvolédval s pripomienkou, Ze v pripade ak by sa nedostavil, bude pojednavanie pokracovat
aj v jeho nepritomnosti a jeho navrhy sa budu zo spisu ¢itat’. Na hlavnom pojednavani mohol
sukromny ucastnik klast’ obzalovanému, svedkom a znalcom otazky a v pripade ak chcel nieco
pripomenut’ sa mu umoznovalo prehovorit. Rovnako tak mal sukromny ucastnik na zaver
pojednavania pravo prehovorit’ za i€elom realizacie a oddvodnenia svojich ndvrhov a prav.

Vo vybranych pripadoch stanovenych zdkonom mal sukromny uc¢astnik — podl'a § 48
rak. tr. por. — pravo podat’ tzv. podpornu (subsidiarnu) Zalobu.’ Subsidiarna Zzaloba mohla byt
podana v pripadoch, ak Statny zastupca zavrhol trestné oznamenie toho, komu bolo ¢inom
ublizené, ak odmietne trestné stihanie osoby hned’, alebo po pripravnom vyhladavani, ak
upustil od podania obZaloby, alebo ak doslo k spit'vzatiu uz podanej obzaloby. Ak sukromny
ucastnik zalobu podal, mohol Statny zéastupca - podla § 49 rak. tr. por. - kedykol'vek opdtovne
prevziat’ trestné stihanie. § 49 rak. tr. por. stanovoval aj postavenie sikromného ucastnika, ktory
podaval subsidiarnu zalobu. Vo vSeobecnosti platilo, Ze tento mal v zasade vSetky opravnenia
prislichajuce zo zédkona aj stkromnému Zalobcovi, s vynimkami stanovenymi v § 49. Islo

napriklad o vylucenie podania podpornej zaloby bez predchadzajuceho pripravného

8Blizsie pozri aj: Protokol 1. o jednani o osnovétrestniho zdkona, NA v Prahe, Fond Ministerstvo spravodlivosti,
karton 2072.

°V tejto suvislosti pozri napr.: GRIVNA, T.: Soukroma Zaloba v trestnim¥izeni, Karolinum, Praha, 2005, alebo
STORCH, F. Rizeni trestni rakouské L. a II. dil, WoltersKluwer CR, a.s., Praha, 2011.
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vysSetrovania. Sukromny ucastnik taktiez nemohol podavat opravné prostriedky proti
uzneseniam radnej komory (s vynimkou staznosti proti zastaveniu pripravného vySetrovania).
Stkromny uc¢astnik nemohol podavat’ zmito¢nu staznost’ proti uzneseniam zborového stdu
druhej instancie alebo rozsudku vydanom na hlavnom pojednavani'®. Stukromny tcastnik tieZ
nemal pravo navrhovat’ obnovu konania. Podpornd Zaloba a pravo na jej podanie bolo

podmienené realizadciou sukromnopravnych narokov.

Najvyssi sud v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike sa vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane zaoberal otdzkou, kedy a za akych podmienok sa méze stat’ poskodena
osoba stkromnym ucastnikom trestného konania — ato vo vztahu k skode, jej druhu ¢i
rozsahu.!' V trestnej veci pred krajskym stidom v Liberci na otdzku predsedu stidu o $kode a jej
vyske, uviedol pravny zastupca, Ze ma na tejto veci ,,idedlny zaujem*. Doslo tak k situacii, kedy
sa pravnym zastupcom neuplatiiovala Skoda hmotnd, ale Skoda ,idedlna*. Krajsky sud
sukromného ucastnika s jeho narokmi odmietol. Vrchny zemsky sud v Prahe vSak podanej
staznosti vo¢i rozhodnutiu krajského sidu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil. Na zaklade
rozhodnutia NajvysSieho sudu vSak ,sukromnym ucastnikom moze byt iba ten, kto bol
poskodeny hmotne; nestaci iba idedlna Skoda, ani moznost budiicej hmotnej skody. “!° Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti z 15. jina 1925 teda vyhovel staznosti generalnej prokuratury
a zrusil rozhodnutie vrchného zemského stidu v Prahe, na zdklade ktorého doslo k priznaniu
naroku na nédhradu trov pravneho zastipenia pre stkromného tcastnika konania. Ako Najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza ,,Podla § 47 tr. por. ma ten, komu bolo trestnym
cinom, stthanym z uradnej povinnosti, v jeho pravach ublizené, podla zakona pravo, aby az do
zaciatku hlavného pojedndavania pre svoje naroky sukromnopravne pripojil sa k trestnému
konaniu, ¢im sa stava sukromnym ucastnikom. Z toho, ze v § 47 tr. por. sa hovori o tom komu
,,bolo ublizené* (der Verletzte) a ze v § 47 je rec o poskodenom (der Beschadigte), ktoré pojmy
su totozné, dalej z toho Ze v ustanoveniach tychto (..) sa dosledne hovori o narokoch
sukromnopravnych, plynie nad vsetku pochybnost, Ze zdkon predpoklada poskodenie hmotné,

takze sama $koda idedlna netvori obsah ndroku odskodrniovacieho. “"? K rovnakému zaveru

1%0dvolanie voti takémuto rozsudku mohol stikromny uéastnik podat’ len v pripadoch, v ktorych to bolo povolené
aj sukromnému zalobcovi na zaklade § 283, § 345 a § 465 rak. tr. por.

1K analyze rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 - 1938 vo vzt'ahu
k stkromnym tucastnikom trestného konania pozri blizSie: FICO, M.: Poskodeni trestnymi ¢inmi v judikatire
Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky 1918-1938, In: 2. Kosické dni trestného prava: ,,Poskodeny trestnym
¢inom a obete trestnych &inov, moznosti posiliiovania ich procesnych opravneni®, Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, KoSice, 2018, s. 256-265.

12Zm 1. 270/26, ¢. 2415/1926 (Véazny).

BZm 1. 270/26, &. 2415/1926 (Vazny).
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dospel Najvyssi sud aj v rozhodnuti zo diia 7. aprila 1927, v ktorom na zaklade st'aznosti
generalnej prokuratury zrusil rozhodnutia krajského sudu v Liberci a vrchného zemského sudu
v Prahe. Podstatou predmetného sporu vo vztahu k Skode ajej vySke bolo rozhodnutie
uvedenych sidov o tom, Ze aj v pripade pokusu poskodit’ cudzi majetok je mozné toto konanie
povazovat’ za ,,ublizenie na pravach® aZe pokus trestného ¢inu zakladd moznost’ stat’ sa
sukromnym ucastnikom trestného konania. Podla odovodnenia rozhodnutia vrchného
zemského sudu v Prahe sa podla § 47 tr. por. trestnym ¢inom nevyzaduje bezprostredné
spachanie zasahu do sukromnopravnej sféry toho, kto sa chce ako stikromny tcastnik pripojit’
k trestnému konaniu; podl'a nazoru siudu staci, ze ¢in moze vo svojich nasledkoch viest k jeho
sukromnopravnemu poskodeniu. Najvyssi sud predmetné rozhodnutia zrusil a v zmysle
ustalenej judikatiry v predmetnej veci konStatoval, Ze , v trestnom konani a hlavne
v rozhodovani o ndarokoch na ndahradu nakladov je mozné prihliadat ako na siukromného
ucastnika so vsetkymi dosledkami iba na toho, kto utrpel trestnym cinom, pre ktory bol
obzalovany odsudeny, ujmu na svojich statkoch (hmotnu skodu), predpokladajuc, zZe sa
k trestnému konaniu pripojil a ndhradu tejto Skody uplatije.“'*Vo vztahu k sidmi niz3e;j
inStancie prisudenym trovam pravneho zastipenia Najvyssi sud konStatoval, Ze ,,ak je v case
vynesenia rozsudku zrejmé, Ze trestnym cinom, za ktory bol obzZalovany uznany vinnym,
domnelému sukromnému ucastnikovi Skoda nevznikla (vzniknut nemohla), nie je mozné odsudit

obzalovaného k ndahrade trov pravneho zastipenia. “"’

Uhorsky trestny poriadok upravoval vo svojich ustanoveniach institut tzv. nahradne;j
sukromnej zaloby (§ 42 uhorského tr. por.). Na rozdiel od rakuskej pravnej upravy sa
k trestnému konaniu mohli pripojit’ nielen osoby uplatitujuce si svoje sikromnopravne naroky,
ale vzasade kazdy poSkodeny. Nahradny sukromny zalobca vykondval pri zastupovani
obzaloby vo vSeobecnosti prava Statneho zastupitel'stva, s vynimkami uvedenymi v § 43 uh. tr.

por.

Osnova trestného poriadku z roku 1929

Kazdy koho pravo bolo priamo porusené alebo ohrozené trestnym cinom stihanym
verejnou obzalobou (poskodeny) — sa mohol podl'a § 49 ods. 1 osnovy trestného poriadku
pripojit’ k trestnému konaniu a tym sa stat’ sukromnym ucastnikom. V suvislosti s koncepciou

jednotlivych ustanoveni upravujucich sukromného ucastnika v navrhu trestného poriadku - je

HZm 1. 13/27, €. 2736/1927 (Vazny).
5Zm 1. 13/27, €. 2736/1927 (Vazny).

46



dolezité upozornit’ na skutocnost’, Ze predkladatelia navrhu sa priklonili k povodnej uhorske;j
pravnej Uprave, ktora umozniovala pripojenie k trestnému konaniu poskodenému vo
vSeobecnosti (a nielen tomu, kto chce uplatiiovat’ svoje sikromnopravne naroky). ,,Osnova
uzndva takéto rozsirenie, ktoré sa dostalo adhéznemu pravu v uhorskom trestnom poriadku za
odovodnené. Moze mat' a spravidla aj ma zaujem na potrestani vinnika tiez ten, proti koho
pravu trestny ¢in smeroval, hoci nedoslo k jeho poruseniu, teda k Skode hmotnej, ale kde statok
bol iba ohrozeny (pokus, trestné ohrozenie).!® Z uvedeného dovodu osnova umoziovala
pripojenie sa k trestnému stihaniu kazdému, koho pravo bolo porusené alebo ohrozené trestnym
¢inom stihanym zalobou verejnou. Ako v tejto suvislosti uvadza dévodova sprava ,,ci mu bola
sposobena hmotna Skoda, alebo ¢i chce uplatiovat iné naroky sukrommnoprdvne, napr.
prehlasenie podvodne vylakanej zmluvy za neplatnu, alebo zrusenie pravneho pomeru
zalozZeného podvodnym spésobom, na tom nezalezi. Pravom je tu mienené nielen pravo
majetkové, ale aj akykolvek iny pravny statok. !’

Stat sa mohol pripojit k trestnému konaniu iba v pripadoch, ak uplatiioval svoje
sukromnopravne naroky. Podl'a autorov dévodovej spravy osnovy trestného poriadku ,,toto
obmedzenie je odovodnené tym, Ze iné zaujmy Statu na trestnom konani su dostatocne chranené

verejnou Zalobou. !

Poskodenej osobe sa malo podla § 49 ods. 2 osnovy oznamit’ zacatie trestného konania
a mal byt pouceny o svojich pravach pripojit’ sa k predmetnému konaniu. Predmetné poucenie
sa malo vykonat prostrednictvom sudu alebo Statneho zastupcu, v zavislosti od §tadia trestného
konania. V pripade ak bol poSkodeny vypocuvany v konani ako svedok, mal byt rovnako tak
pouceny a mala mu byt poloZend otdzka, ¢i sa k trestnému konaniu pripojuje. Prehldsenie
o pripojeni poskodeného sa malo realizovat’, v pripade ak bol na hlavnom pojednavani
vypocuvany ako svedok, do konca tohto vysluchu, inak najneskér v lehote pred skoncenim

tustneho pojednavania (§ 49 ods. 3 osnovy).'? V pripade pochybnosti, Ze osoba, ktora prehlasila,

160divodneni zakona o Fizeni pred ob&anskymi trestnimi soudy (trestni ¥ad), Ministerstvo spravedlnosti, Praha,
1929, str. 275. Navrh osnovy trestného poriadku z roku 1929, spolu s vypracovanou ddvodovou spravou sa
nachadza napr. v NA Praha, Fond Piedsednictvo ministerské rady, 1918 — 1945, ¢. archivneho suboru 1082, karton
1771.

70Odtvodneni zdkona o fizeniptedobdanskymitrestnimisoudy (trestni ¥ad), Ministerstvo spravedlnosti, Praha,
1929, str. 275.

8Tamtiez.

19 Navrh trestného poriadku modifikoval byvalu rakusku a uhorsku upravu otazky, do ktorej doby sa ma pripojenie
realizovat’ a robil ju podl'a jej autorov ,,presnejsou a ucelnejsou. “ Podl'a byvalej rakuskej upravy sa bolo mozné
pripojit’ k trestnému konaniu do zaciatku hlavného pojednavania (§ 47 rak. tr. por.). Predmetnt lehotu reflektoval
vo svojich rozhodnutiach aj Najvyssi sid Ceskoslovenskej republiky — bliz§ie pozri napr.: Zml. 706/25, &.
2145/1925 (Vazny), Zm 1. 69/29, €. 3652/1929 (Vazny), alebo Zm 1. 16/30, ¢. 3788/1930 (Vazny).Uhorsky trestny
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Ze sa pripojuje k trestnému konaniu, je k predmetnému pripojeniu ako poskodena opravnena —
rozhodoval o tejto spornej otazke sud. Pripojenie k trestnému konaniu bolo mozné podl'a § 49

ods. 5 osnovy kedykol'vek odvolat’.

Prava stikromného tucastnika boli v navrhu trestného poriadku upravené v § 50.

Stukromny ucastnik mal predovsetkym tieto opravnenia:

- uplatiiovat’ v trestnom konani svoje sukromnopravne naroky, najmi tieZ narok na
pokutu, ktord mu prislichala podla zdkona;

- byt ndpomocny Stitnemu zéastupcovi asudu so vSetkym, o mohlo viest
k vypatraniu, usvedceniu a potrestaniu vinnika alebo k preukazaniu opravnenosti
uplatiiovanych stikromnopravnych narokov;

- pravo nahliadat’ do spisov, robit’ si vypisky a poznamky, a to, pokial’ tomu nebranili
zvlastne dovody, uz pocas pripravného konania;

- zucastnit’ sa hlavného pojednéavania, predkladat’ navrhy a davat otdzky obvinenému,
svedkom a znalcom,;

b113

- pravo ,prevziat™ trestné stihanie namiesto Statneho zastupcu ako tzv. podporny

7alobca.

Pravo podpornej Zaloby bolo povazované za najdolezitejSie pravo sukromného
ucastnika. V pripade vyuZitia prava na podanie podpornej zaloby mal podporny Zalobca (podla
§ 51 osnovy), ak neustanovoval zdkon vynimky, rovnaké prava ako Zalobca stikromny. Tato
zdsada bola pritomna v oboch pravnych tupravach platnych v Ceskoslovenskej republike
v obdobi pravneho dualizmu. Osnova podrzala existenciu predmetnej institucie, ako ,,ucelnu
kontrolu vykonu prava verejnej Zaloby Statnym zdstupcom.?’ Osnova vo svojom § 51
upravovala postavenie podporného Zalobcu ako procesnej strany. Samotné konanie, bolo
z hl'adiska systematiky osnovy upravené v Hlave IX. (zaloba). Uprava sposobu uplatnenia prav
sukromného ucastnika k podpornej Zzalobe (§106 - §108) sa taktiez viac priklonila
k ustanoveniam prav platnych na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, ato aj vzhladom na
skutoénost’, Ze tieto ustanovenia sU ,,icelnejsie a lepsie vyhovujii praktickej potrebe.“*! Ak

Statny zastupca napriklad zavrhol zavedenie trestného konania, mal poSkodeny podla § 106

poriadok umoziioval poSkodenej osobe uplatnit’ si svoje sikromnopravne naroky az do skoncenia hlavného
pojednavania (§ 5 a § 51 uh. tr. por.).

200dtvodneni zékona o fizeni pied ob&anskymi trestnimi soudy (trestni fad), Ministerstvo spravedInosti, Praha,
1929, s. 276.

210dtvodneni zékona o fizeni pied ob&anskymi trestnimi soudy (trestni fad), Ministerstvo spravedInosti, Praha,
1929, s. 296.
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osnovy moznost’ podat’ do 15 dni st'aznost’ vrchnému Statnemu zastupcovi (podanie st'aznosti
bolo teda na zaklade osnovy obligatérnou sucast’ou pripadného pokra¢ovania v konani). AZ po
pripadnom doru¢eni zamietavého rozhodnutia voci staznosti — bol nasledne poskodeny

opravneny prevziat’ trestné stihanie.

Pre podporného zalobcu tiez platilo ustanovenie § 111 osnovy, tykajuce sa odvolania
stikromnej Zaloby.Statny zastupca bolopravneny kedykolvek opitovne prevziat trestné
stihanie. Prevzatim trestného stihania sa podporny zalobca opidtovne stal sukromnym
ucastnikom. Otazka zastupovania sukromného ti¢astnika a podporného Zalobcu bola upravena
v § 52 osnovy. Vo vSeobecnosti sa tieto osoby mohli dat’ zastlpit’ osobami, ktoré boli opravnené
na ich zastupovanie v sporoch pred civilnymi stidmi. Statu - podl'a osnovy trestného poriadku
(§ 106 ods. 5) - vobec neprindlezalo pravo na podanie podpornej zaloby. Vylucenie tohto prava,
bolo rovnako ako v pripade moznosti Statu pripojit’ sa k trestnému stihaniu iba v pripade
uplatiiovania sukromnopravnych narokov, oddvodiované moznostou Statu podat’ Zalobu
verejnu.§ 53 osnovy upravoval problematiku t¢inku smrti poskodeného. V pripade ak doslo
k umrtiu poSkodeného, ktorému vznikli zo spachaného trestného ¢inu sikromnopravne naroky,
prechéadzali prava upravené v ustanoveniach § 50 na jeho pravneho nastupcu. Ak zomrel takyto
poskodeny potom, ako doslo k prebratiu trestného stihania (§106 — 107), mohol jeho pravny
nastupca prehldsit’ na side, Ze trva na trestnom stihani. Predmetné vyhlasenie v§ak muselo byt

podl'a ndvrhu osnovy realizované v lehote najneskér do dvoch mesiacov od smrti poskodeného.

Zaver

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil na nasom tizemi aj v oblasti trestného prava
procesného pravny dualizmus. V predlozenom c¢lanku sme stru¢ne analyzovali inStitat
sukromného ucastnika trestného konania v byvalej raktiiskej a uhorskej pravnej uprave, ktoré
platili na naSom uzemi aj po vzniku nového Statu. Néasledne sme svoju pozornost’ zamerali na
predmetny inStitat — a to vo vypracovanom navrhu trestného poriadku z roku 1929. Napriek
skutoCnosti, ze za zdklad unifikaénych prac bol zobraty povodny rakusky trestny poriadok
z roku 1873 (Co autori navrhu konstatovali aj priamo v odévodneni svojho nédvrhu) - je mozné
konstatovat, ze pokial' ide o navrh pravnej Upravy sukromného ucastnika vo vypracovanej
osnove — tu sa autori ideovo priklonili vo viacerych aspektoch k byvalej uhorskej uprave. Navrh
trestného poriadku z roku 1929 poéas existencie prvej Ceskoslovenskej republiky prerokovany
a schvaleny nebol. Dualizmus trestného prava procesného bol v Ceskoslovensku prekonany

prijatim trestného poriadku - zak. ¢. 87/1950 Zb. z. an. o trestnom konani sidnom, zo dna
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12. jala 1950. Tento trestny poriadok uz vSak institut sikromného ucastnika trestného konania

neupravoval.
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ADMINISTRATIVNE, PRAVNE A HISTORICKE PODMIENKY
ZALOZENIA A FUNGOVANIA DIECEZY V SEJNOM NA POLSKO-
LITOVSKEJ HRANICI

ADMINISTRATIVE, LEGAL AND HISTORICAL CONDITIONS

OF THE ESTABLISHMENT AND FUNCTIONING OF THE DIOCESE

IN SEJNY ON THE POLISH-LITHUANIAN BORDER
Fr. Wojciech Guzewicz (UWM)

Abstrakt:

Probléem uvedeny v tomto clanku sa zameriava na predstavenie administrativnych, pravnych a historickych
podmienok zaloZenia a fungovania diecézy v Sejnom na polsko-litovskej hranici. Osobitnd pozornost sa venovala
otazke tykajiicej sa mena diecézy. Hibkovi analyza a vyhodnotenie materidlov umoznilo sformulovat’ tézu o
pravdivosti pojmu ,,diecézia Sejny alebo Augustow*, a teda zamietnutie dalSich vyrazov opisujucich diecézu

Sejny.

Klucove slova:

Diecéza Augustowa, ktorou je Sejnenska, diecéza Sejny, ktord je Augustowska, diecéza Augustow, diecéza Sejny

Abstract:

The problem raised in this article focuses on presenting the administrative, legal and historical conditions of
establishing and functioning of the diocese in Sejny located on the Polish-Lithuanian border. Particular
consideration was given here to the issue related to the name of the diocese. In-depth analysis and evaluation of
the materials allowed the formulation of the thesis about the veracity of the term "Diocese of Sejny or Augustow”,

and thus the rejection of other terms describing the Diocese of Sejny.

Keywords:

Diocese of Augustow which is Sejnenska, Diocese of Sejny which is Augustowska Diocese of Augustow, Diocese

of Sejny

Introduction
Although the history of the diocese in Sejny is quite well recognized and developed!,

there are serious difficulties in establishing the name of this diocese. These difficulties appeared

! The most work was done in this branch of history by W. Jemielity. The most recognizable works are: Diecezja
augustowska czyli sejnenska w latach 1818-1872 (Lublin 1972); Chrzest w XIX wieku w diecezji augustowskiej
czyli sejnenskiej (,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1(1973), p. 15-19), Porzgdek nabozenstw niedzielnych w diecezji
wigierskiej i diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej (,,Studia Teologiczne”, 1(1983), p. 221-237); Podzial
administracyjny diecezji wigierskiej, diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej i diecezji tomzynskiej (,,Studia
Lomzynskie”, 2(1989), p. 163-179), Duchowienstwo diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej a powstania w XIX
wieku (,,Rocznik Biatostocki”, 18(1993), p. 137-162).
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at the beginning of the functioning of the diocese, and were present without interruption until
the end of the diocese. They resulted mainly out of different interpretations of the Holy See’s
documents and also because of those names were used arbitrarily. We can find the echo of these
events in the nineteenth and twentieth-century sources. This heterogeneity of the diocese's
definitions can also be seen in various studies, including contemporary ones. Some researchers
are in favour of the term: the Diocese of Augustow which is Sejnenska, others — Diocese of
Augustow, others — Diocese of Sejny. You can also meet a group of researchers using the name
Diocese of Sejny which is Augustowska. Some of the historiographers use these terms
interchangeably. The purpose of the article is to answer the following questions: which of the
above names of the diocese is correct, and which use is unjustified, and what speaks for this
and not for other one. The basic source for resolving the dispute will be papal documents
contained in the Bularium Romanum and also, the official source printings, files created by the
diocesan and gubernial authorities, and currently located in the Diocesan Archives in Lomza,
and documents printed from the 19th and 20th centuries. Classification of these sources, their
analysis and the assessment will allow to explain the whole process of the creation of these

names, their functioning and will show the history of diocese nomenclature discrepancies.

Establishment and organization of the diocese in Sejny

This diocese was created by the Pope Pius VII with the bull Ex imposita nobis on June
30, 1818. It was organized from the area of the former Wigry diocese and became part of the
newly established Warsaw metropolis.?> From its inception to 1866, it belonged to the
Augustinian governorate. After the January Uprising, when the Russian government in place of
the existing 5 governorates and 39 poviats, established 10 governorates and 85 poviats, each
deanery entered precinct in the poviats. Hence, within the borders of the diocese, there were
two governors: tomzynska and Suwalska, all together — 11 deaneries. In the Lomza
Governorate there were deaneries: Kolno, Lomza, Szczuczyn and Wysokie Mazowieckie, in
the Suwatki Governorate: Augustow, Kalwaria, Mariampol, Sejny, Suwatki, Witkowyszki and
Wiadystawow. This division lasted until the First World War. According to the diocesan
registry, in 1914 there were 11 deaneries, 128 parish churches, 21 branch houses, 92 public
chapels and 696 thousand believers. In comparison with 1818, the number of the believers
increased considerably, by almost 50%, and despite significant tsarist difficulties, 8§ new

parishes were established. It is also worth paying attention to the national composition of the

2 See: B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966-1939), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”,
21(1970), p. 338-341; W. Guzewicz, Duchowienstwo diecezji fomzynskiej w Il Rzeczy pospolitej, Lublin 2003.
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diocese. It was because it was bi-national. In the northern deaneries of the diocese, the majority
were the believers from Lithuanian nationality, and in the southern part — Polish nationality.
Until 1875, there were also eight Greek Catholic parishes.*

The cathedral of the diocese was the church of Visitation of the Virgin Mary in Sejny.
It was built thanks to the efforts of the Dominicans in 1610-1619. The temple was consecrated
by Bishop Jerzy Tyszkiewicz in 1632. After one hundred and forty years, this building was
rebuilt. However, it was difficult to enlarge it, because the fagades were based on two wings of
the monastery. All that remained was the possibility of changing the orientation of the temple
from east to west. Thus, the apse, the choir and the sacristy were demolished. And the existing
walls have been extended to the east by two windows. Two towers, 47 m high, stood above its
front. In this way, the church became almost a half bigger. In 1666, the chapel of the Heart of
Jesus was added to it, and in 1881 the chapel of Our Lady was added.*

The bishops of the diocese were: Jan Klemens Gotaszewski (30 VI 1818 — 08 I1I 1920),
Ignacy Stanistaw Czyzewski (29 V 1820 — 11 XII 1823), Mikotaj Jan Manugiewicz (19 XII
1825 — 24 VI 1834), Pawet Straszynski (21 XI 1836 — 21 VI 1847), Konstanty Ireneusz
Lubienski (21 V 1862 — 16 VI 1869; 31 V 1869 deportowany do Rosji), Piotr Pawet
Wierzbowski (25 VIII 1872 — 01 VII 1893), Antoni Baranowski (02 VIII 1897 — 26 XI 1902),
Antoni Kara$ (07 IV 1910 — 28 X 1925; from 1920 he was in Lithuania)’. It is worth noting that
the vicars of the capitulars ruled 34 years of the 107-year diocese because the tsars disagreed
with filling the episcopal capital in Sejny, and the suffraganate established in 1818 was
occupied only 4 times (bishop Polikarp Antoni Augustyn Marciejewski 1819-1827; bishop
Stanistaw Kostka Choromanski 1829-1836, bishop Jozef Hollak 1883-1890, bishop Romuald
Jatbrzykowski 1918-1925).

The diocese in Sejny ceased to exist in 1925. However, its division took place much
earlier and was caused by political changes. Under the Polish-Lithuanian pact in Suwatki
(1921), the border between Poland and Lithuania was set and the diocese at that time was halved

into two parts. Part of the diocese, which was in the Lithuanian state, included 11 deaneries, 86

3 See: W. Jemielity, Dekanat unicki augustowski w XIX i poczgtkach XX wieku, in: Materialy do dziejow spoleczno-
religijnych w Polsce, Lublin 1974, s. 157-212; the same, Kasata Unii w dekanacie augustowskim unickim, w:
Metrastis XII, Vilnius 1998, s. 387-39.

4 W. Jemielity, Zespdl podominikanski w Sejnach, Lomza 1989; W. Guzewicz, Sanktuaria diecezji elckiej,
Wydawnictwo Diecezjalne Adalbertinum, Etk 2011.

SW. Jemielity, Zarys dziejow diecezji lomzyrskiej, ,,Rozporzadzenia Urzedowe Lomzynskiej Kurii Diecezjalne;j”,
49(1987), nr 2, p. 7-11; W. Guzewicz, Przeszlos¢ i terazniejszos¢ diecezji elckiej, in: Diecezja elcka, red. K.
Bujnowski, W. Guzewicz, A. Kubasik, Etk 2009, p. 10-19.

¢ Lomza’s diocese archives (further quote. ADL), Acta capituli cath. Sejn., Chapter’s session protocoles, . 345,
363, 364, 375, 398, 402-4006, 409; W. Jemielity, Diecezja augustowska czyli sejnenska, p. 29.
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parishes and 387,000 believers. It was managed by Bishop Antoni Karas, residing in
Witkowyszki. With the Bull — Lituanorum gente on April 4, 1926, Pope Pius XI constituted a
new diocese in Witkowyszki from that part of the land. The Polish part of the diocese, managed
by the auxiliary bishop Romuald Jatbrzykowski since 1920, with the residence in Lomza, was
included with the Vixdum Poloniae unitas bull (October 28, 1925) to the newly created diocese

of Lomza.”

Dispute over the name of the diocese

In church historiography, several terms functioned and still exist for the diocese in
Sejny. Among them, the following should be mentioned: "Diocese of Augustow which is
Sejnenska", "Diocese of Sejny which is Augustowska", "Diocese of Augustow", and "Diocese
of Sejny". Difficulties in opting for any name result mainly from the ambiguity of sources and
the fact that there were several terms during the functioning of the diocese.®

In the dispute over the name of the diocese, it was assumed that the basic papal
documents contained in Bularium Romanum and official source documents are the base
sources. It occurred after time, that they are complemented by files created by the consistory of
the bishop and the governor during the existence of the diocese, sources from the 19th and 20th
centuries, and literature of the subject. An in-depth analysis and evaluation of both materials
made it possible to conclude the thesis about the veracity of the term "Diocese of Sejny which

is Augustowska" and thus rejecting other terms to describe the diocese in Sejny.’

7 See: W. Jemielity, Zarys dziejow diecezji tomzynskiej, ,Rozporzadzenia Urzedowe tomzynskiej Kurii
Diecezjalnej”, 49(1987), nr 2, p. 7-11; W. Guzewicz, Ruch katolicko-spoleczny na terenie diecezji tomzynskiej w
okresie XX-lecia miedzywojennego, Etk 2006; p. 23nn.; the same, Zmiany organizacyjne Kosciola na pétnocnym
Mazowszu w XIX i XX w., in: Mazowsze polnocne —w poszukiwaniu tozsamosci narodowej, spolecznej i religijnej,
red. J. Gotota, M. Truszczynski, Ostroleka 2012, p. 13-18; the same, Zagadnienie organizacji koscielnej w Drugiej
Rzeczypospolitej, ,,JKosciot w Polsce. Dzieje 1 kultura”, 12(2013), p. 115-127.

8 W. Guzewicz, Spdr o diecezje, w: Kosciél w Polsce. Dzieje i kultura, red. J. Walkusz, t. XVIIIL, Lublin 2019, p.
25-37.

? For the first time, the term was used by Pope Pius VII in the "Ex imposita nobis" bull, (creation the diocese in
Sejny). He did it twice, first, when he listed all the dioceses he established in the Kingdom of Poland in 1818: ,(...)
easdem, simulgue antedictas de Seyna seu Augustoviensem”, and the second time when he defined the territory of
the newly established diocese: ,,De Seyna, seu Augustoviensis denique dioecesis praeter episcopalem sedem cum
capitulo cathedrali in civitate de Seyna nuncupata constabit ex centum viginti paroeciis, sive locis pariter
nuncupatis... (Finally, the Diocese of Sejny, which is Augustowska outside the episcopal capital together with the
cathedral chapter, located in the town of Sejny will consist of 120 parishes or places ... — translation W.G.). Apart
from these two points, there are no other mentions regarding to the diocese name in the bull. Thus, it should be
assumed that in 1818, the Pope created a "Diocese of Sejny, which is Augustowska”.

The name "diocese of Sejny which is Augustowska" is also used by Pope Pius VII in the bull "Sedium episopalium
translationes" on July 20, 1821, transferring the capital of the diocese from Sejny to Suwalki: ,,... utpote quae in
medio fere posita Palatinatus illius Augustoviensis nuncupat, a quo ambitus Dioecesis hujusmodi constituitur ad
residentiam Episcopi pro commoditate populorum, cum sit etiam gubernii illus provinciae caput, apta potissimum
judicatur ... quare Sanctitas Sua, supradictis omnibus mature perpensis, de Apostolica potestatis plenitudine,
suppresso quatenus sit, sede Episcopali in civitate de Seyna, sedem ipsam, Episcopalem Seynensem sive
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Although these last terms do not appear in papal documents, they were used in common
use by both diocesan and governorate authorities, especially in the years 1818-1866, i.e. in the
period when the diocese was placed in the area of the Augustinian governorate. One might even
be tempted to say that the Russian authorities even more readily used this term than others, for
example, the "Sejny diocese" or the "Diocese of Sejny which is Augustowska". It seems that
they did it for one reason. In this way, they wanted to articulate in the foreground the governor,
the seat of state authorities. It is worth to note, however, that with the reorganization of the state
administration structures and the establishment of two other governorates in place of the
Augustinian governorate, the terms "diocese Augustow" and "diocese of Augustdw which is
Sejnenska" slowly came out of use.!’

The case with the name "Sejny diocese" was quite different. This was founded on the
rubble of the names "dioceses Augustow which is Sejnenska" and "diocese of Augustow" and
functioned primarily in the second half of the nineteenth century and in the beginning of the
twentieth century. It mainly emphasizes Sejny, as the town-center of church authorities. This
name, however, did not have a deeper legitimacy in the documents of the Holy See. As in the
case of the name "diocese of Augustow which is Sejnenska" and "diocese of Augustow",
evidence of the use of this name can be found only in the files, created by the office of the

bishop of the diocese and the governor.'!

Conclusion

In church historiography, several terms functioned and still exist for the diocese in
Sejny. Among them, the following should be mentioned: "Diocese of Augustow which is
Sejnenska", "Diocese of Sejny which is Augustowska", "Diocese of Augustow", and "Diocese

of Sejny". Difficulties in opting for any name result mainly from the ambiguity of sources and

Augustoviensem (bolding — W.G.) ejusque Capitulum Cathedrale una cum omnibus redditibus, fructibus,
proventibus, insignis, juribus, praevenientibus, privilegiis, honribus, gratis et favoribus, quibus gaudet et fruitur in
civitate Suwalki constituendam, atque in Ecclesia, quae actu construitur (cujus titulus ab infranominando
Executore Litterarum Apostolicarum de consensu actualis Episcopi designandus erit) erigendum esse, atque
interea, donec praedicta Ecclesia absoluta sit, in Cathedralis usum Parochialem Ecclesiam S. Crucis in eadem
civitate existentem destinandam esse mandavit, firmis de reliquo remanentibus Dioecesis limitibus, in erectione
Episcopatus Seynen sive Augustovien (bolding — W.G.) eiden assignatis ...”). Pius PP. Septimus, Ex imposita
nobis, ,,Bullarum Romanum”, Tomus Decimus Qvintus, Roma 1853, p. 61-68 (Biblioteka Gregorianska); Pius PP.
Septimus, Sedium episkopalium translationes, ,,Bullarum Romanum”, Tomus Decimus Qvintus, Roma 1853, p.
418 (Biblioteka Gregorianska — Grgorian library).

10'See: Rocznik diecezji tomzynskiej 1994, 1995, 1998, 1999 and others.

' In 2014, the term 'Wigry diocese' in the 'Catholic Encyclopedia' appeared. The author of the term proposed to
the editorial office and the publishing house to correct the slogan of the Diocese of Augustdw by introducing the
term ‘Diocese of Sejny which is Augustowska’. However, this proposal was rejected. In addition, in the slogan
about the diocese of Wigry, the editors changed, without the author's consent, a record of the name of the diocese
in Sejny.
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the fact that there were several terms during the existence of the diocese. An in-depth analysis
and evaluation of both materials allowed to conclude the thesis about the veracity of the term
"Diocese of Sejny which is Augustowska" and thus rejecting other terms to describe the diocese

in Sejny.

Bibliography

GUZEWICZ, W.: Duchowienstwo diecezji tomzynskiej w II Rzeczypospolitej. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2003. ISBN 83-7363-071-6.

GUZEWICZ, W.: Ruch katolicko-spoteczny na terenie diecezji tomzynskiej w okresie XX-
lecia migdzywojennego. Etk: Wydawnictwo Diecezjalne Adalbertinum, 2006. ISBN 83-60737-
00-2.

GUZEWICZ, W.: Sanktuaria diecezji etckiej. Etk: Wydawnictwo Diecezjalne Adalbertinum,
2011. ISBN 987-83-60737-06-4.

GUZEWICZ, W.: Spor o diecezje. In: Kosciot w Polsce. Dzieje 1 kultura 18, 2019. ISSN 2080-
1238, s. 25-37.

GUZEWICZ, W.: Zagadnienie organizacji koscielnej w Drugiej Rzeczypospolitej. In: Kosciot
w Polsce. Dzieje i kultura 12, 2013. ISSN 2080-1238, s. 115-127.

JEMIELITY, W.: Chrzest w XIX wieku w diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej. In: Ruch
Biblijny i Liturgiczny 1, 1973. ISSN 0209-0872, s. 15-19.

JEMIELITY, W.: Dekanat unicki augustowski w XIX i1 poczatkach XX wieku, in: Materiaty
do dziejow spoteczno-religijnych w Polsce. Lublin 1974.

JEMIELITY, W.: Diecezja augustowska czyli sejnenska w latach 1818-1872. Lublin 1972.
JEMIELITY, W.: Podzial administracyjny diecezji wigierskiej, diecezji augustowskiej czyli
sejnenskiej 1 diecezji tomzynskiej. In: Studia Lomzynskie 2, 1989. ISSN 0860-7249, s. 163-
179.

JEMIELITY, W.: Porzadek nabozenstw niedzielnych w diecezji wigierskiej 1 diecezji
augustowskiej czyli sejnenskiej. In: Studia Teologiczne 1, 1983. ISSN 0239-801X, s. 221-237
JEMIELITY, W.: Zarys dziejéw diecezji tomzynskiej. In: Rozporzadzenia Urz¢dowe
Lomzynskiej Kurii Diecezjalnej 49, 1987, nr 2, s. 7-11.

KUMOR, B.: Granice metropolii i diecezji polskich (966-1939). In: Archiwa, Biblioteki i
Muzea Koscielne 21, 1970. ISSN 0518-3766, s. 338-341.

Lomza’s diocese archives (further quote. ADL), Acta capituli cath. Sejn., Chapter’s session

protocoles, f. 345, 363, 364, 375, 398, 402-406, 4009.

56



PIUS PP. SEPTIMUS: Ex imposita nobis. In: Bullarum Romanum. Tomus Decimus Qvintus.
Roma 1853, s. 61-68 (Biblioteka Gregorianska — Grgorian library).

PIUS PP. SEPTIMUS: Sedium episkopalium translationes. In: Bullarum Romanum. Tomus
Decimus Qvintus. Roma 1853, s. 418 (Biblioteka Gregorianska — Grgorian library

57



VYBRANE INSTITUTY OBMEDZENIA VLASTNICKEHO PRAVA
VO VEREJNOM ZAUJME V RIMSKOM A SUCASNOM SLOVENSKOM
PRAVE

SELECTED OWNERSHIP RESTRICTIONS IN PUBLIC INTEREST
IN ROMAN LAW AND CONTEMPORARY SLOVAK LAW

Jan Ivanéik!

Abstrakt:

Prispevok chce poukazat na suvislosti a kontradikcie medzi formami obmedzenia viastnictva vo verejnom zaujme
v rimskopravnom ponimani a sucasnou slovenskou legislativou. Nakolko existencia vyvlastnenia v starovekom
Rime je doposial’ dubiozna, prispevok analyzuje viaceré instituty dochované z pravnych a nepravnych textov, ktoré

napriek zrejmym nuansam inklinuju k obdobnému cielu — obmedzeniu vlastnickeho prdava vo verejnom zdaujme.

KUlucové slova:

Emere Ab Invito, ius publicandi, obmedzenie viastnictva, rimske pravo, vyvlastnenie

Abstract:

The paper aims to point out the connections and contradictions between ownership restrictions made in public
interest in the Roman law and contemporary Slovak law. Since the existence of expropriation in ancient Rome is
still dubious, the paper analyses several institutes preserved from legal and non-legal texts, which, despite obvious

nuances, tend to a similar aim - restriction of property rights in public interest.

Keywords:

Emere Ab Invito, ius publicandi, ownership restrictions, roman law, expropriation,

Uvod
Hoci bolo rimske proprietas, resp. dominium (teda vlastnictvo), vo svojej podstate
chapané ako vSeobecné pravne panstvo nad vecou,” neznamenalo to jeho neobmedzitelnost'.
Institucionalizécia sikromnopravnych dispozicii, ktoré smeruji k obmedzeniu vlastnickeho
prava, ako napriklad sluzobnosti, ¢i spoluvlastnictvo, napokon predstavuji obdivuhodne
prepracovany stbor vecnych prav, ktoré st neocenitelnym dedi¢stvom rimskeho prava.’
Predmetom tohto kratkeho prispevku vsSak budu vyluéne vybrané obmedzenia

vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, a to najmi vyvlastnenie, resp. institity jemu pribuzné.

! Mgr. Jan Ivancik, autor je doktorandom na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
rimskeho préva, kdnonického a cirkevného prava

Pre ucelent definiciu pozri: HEYROVSKY, L.: Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 1927, s. 213

3Do uvahy, samozrejme, prichddzaju aj obmedzenia vyplyvajice z obligacii.
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Existencia vyvlastnenia, alebo inak povedané expropridcie, je v rimskom pravnom poriadku
nad’alej dubiézna a v prostredi slovenskej romanistiky pomerne malo diskutovana. Z
dochovanych prameriov ale vyplyva, ze Rimania poznali viacero institutov, ktoré sa priblizuju
ciel'u tohto pojmu ako ho pozndme v intencidch modernych pravnych poriadkov. V istej, vel'mi
limitovanej miere prispevok poukazuje tiez na konfiskaciu (confiscatio), a to najmi za ucelom
odlisenia obsahu a icelu tohto pojmu s ostatnymi skimanymi institatmi.*

Ciel'om prispevku je poukazat’ na jednotlivé nuansy rimskopravnych institatov, ktoré
obmedzovali vlastnicke pravo za ucelom nadradenej verejnej potreby a ich kompardcia s
modernymi institutmi obsiahnutymi v sucasnej slovenskej legislative. Skimanim odli$nosti v
ponimani nevyhnutného obmedzenia vlastnictva podla rimskeho a suc¢asného slovenského
prava chce autor identifikovat’ korene verejnopravnych zasahov do vlastnictva a dospiet’ k

potencidlnym obohateniam recentnej pravnej teorie.

InStitucionalne ukotvenie vyvlastnenia v rimskom a sti¢casnom slovenskom prave

Rimania vnimali proprietas, resp. dominium ako najSirSie z vecnych prav, ktoré vSak
nenaslo svoj obsah v unifikujucej definicii. Na zdklade obsahového urcenia mozno dojst’ k
viacerych pojmovym zadefinovaniam, pricom v slovenskej romanistike sa ¢asto poukazuje na
vyklad Petra Blahu, podla ktorého je vlastnictvo “viastnickou Zalobou zabezpecené a v jeho
ramci existujuce subjektivne pravo osoby urcitu vec urobit predmetom svojho vylucného
hospoddrskeho zaujmu”.’

Ci teda vychadzame z Blahovej alebo z Heyrovského definicie, v oboch pripadoch je
akcent kladeny na vylucnost, resp. vSeobecnost’ tohto vecného prava. A contratio mozno
konstatovat, Ze akékol'vek zasahy zo strany tretich osob musia byt zuZzené v maximalnej
mozne] miere. ReStriktivne chépanie mozZnosti verejnopravnej limitdcie vlastnictva je
recipované aj do slovenského pravneho poriadku.® Napriek tomu oba pravne poriadky

identifikuju aj pripady najzasadnejSieho zasahu do vlastnickeho prava - jeho stratu.

“Napriek tomu, Ze rimske pravo poznalo pomerne $iroku $kélu d’alsich zasahov do vlastnickeho prava vo verejnom
zaujme (najmé pozemkové a stavebné obmedzenia s ohl'adom na verejny zdujem, ale aj obmedzenia vyplyvajice
z pravom reprobovaného konania, t.j. obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré sluzili ako forma sankcie), s ohl'adom
na limitovany rozsah prispevku sa nimi autor zamerne nebude zaoberat’.

SBLAHO, P.; HOLLANDER, P.: Postavenie prava v systéme metod Statneho riadenia spolo¢nosti, Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 1989, s. 174

5V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky plati: “Vyviastnenie alebo mitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranii nahradu.”
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Najmarkantnej§im inStititom slovenského pravneho poriadku, obmedzujiceho
vlastnicke pravo vo verejnom zaujme, je uz zmienené vyvlastnenie.” Napriek skutocnosti, Ze
ide o zésadny prielom ustavne garantovaného prava nerusene vlastnit’ majetok, vyvlastnenie je
v slovenskom pravnom poriadku roztrusené v pocetnych pravnych predpisoch a jeho tprava
nie je uplne prehladna® a okrem vSeobecnej pravnej Upravy existujli aj nuansy vyvlastnenia,
najma pri projektoch nadnarodného vyznamu. Proces obmedzenia vlastnickeho prava je ale v
kazdom pripade naviazany na prisne stanovené pravidla.’

Rimske pravo stratu vlastnictva za ucelom naplnenia verejného prospechu jednoznacne
neunifikovalo ani pojmovo, ani obsahovo. Hoci pojem vyvlastnenie existuje aj v latinskom
ekvivalente expropriatio, nejde o termin znamy rimskemu pravu.'® Tato skuto¢nost’ vzbudzuje
medzi romanistami doposial’ vyrazna diskusiu o tom, ¢i rimsky pravny poriadok vyvlastnenie
akceptoval alebo nie.!! Vyznamny obsahovy prienik vo viacerych rimskopravnych instititoch

nam v tomto smere ale dava pomerne jednozna¢nti odpoved..

Kipa proti voli vlastnika (Emptio ab invito)
Specifickym intitutom, zachytenym naprie¢ pravnymi a nepravnymi pramefimi zo
starovekého Rima je emptio ab invito, teda kapa proti voli vlastnika. Tento nastroj prevodu

majetku zo sukromnej do verejnej sféry v slovenskom pravnom poriadku nema obdobné

"Okrem uplného odfiatia vlastnickeho prava existuju aj menej invazivne formy zasahu $tatu do sikromného
vlastnictva vo verejnom zaujme, najmd obmedzenie vlastnictva formou zriadenia vecného bremena ex lege, ¢i
zakonné predkupné pravo statu.

8Esencialny v tomto smere je zakon &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory upravuje zékladné podmienky
vyvlastnenia nehnutelnosti. Procesné nalezitosti naproti tomu upravuju ustanovenia §112 az 116 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon). Osobitné ustanovenia o vyvlastneni
obsahuju aj zakony ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, ¢i 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov.

Vyvlastiiovanie mdze byt v zmysle zdkona ¢&. 282/2015 Z. z. realizované iba v: a) nevyhnutnej miere, b) vo
verejnom zaujme na Ucel ustanoveny zakonom, pricom verejny zaujem na vyvlastneni sa musi preukazat vo
vyvlastiiovacom konani, ¢) za primerant nahradu, a d) ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo
inym sposobom. Z citovaného znenia zakona je zrejmé, ze vyvlastnenie ma sluzit’ ako prostriedok ultimaratio, ku
ktorému je mozné pristtpit iba v pripade, ak akékol'vek iné moznosti boli neuspesne vycerpané. Zaroven ide o
in§titat, ktory ma urychlit’ proces vystavby projektov vo verejnom zaujme.

0L atinsky termin “expropratio”, ktory si nasiel uplatnenie aj v modernych jazykoch nie je mozné identifikovat’ v
ziadnych rimskych pramenoch. Herber, tento termin spaja s marxistickou tedriou “vyvlastnenia utlacovatel'ov”,
pozri: HERBER, F.-R.: On theimportance of expropriation in the Roman empire and in modernEurope, In:
EuropeanScientificJournal, vol. 11, 2015, s. 3

'K zéstancom a odporcom vyvlastnenia pozri: KOVACIKOVA, J.: Emptio ab invito: Expropriacia ako fenomén
prava starovekého Rima, In: Caroamico. 60 kapitol pro Michala SkiejpkaanebRimské pravo napfi¢staletimi,
Praha: Auditorium, 2017, s. 234 - 235
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zastupenie, nakol’ko je charakterizovany ako néstroj magistrata, ktorym donucuje jednotlivca
predat’ majetok §tatu za ucelom zabezpedenia verejnej sluzby.!?

Na rozdiel od vyvlastnenia v ponimani slovenského pravneho poriadku ide o kupu, teda
dvojstranny pravny tikon, aviak s nerovnym postavenim zmluvnych stran. Statna moc v tomto
pripade vystupuje v pozicii nadradenosti, inymi slovami s kompetenciou donutit’ druhu stranu
pravneho ukonu vstupit’ do zmluvného vztahu. Vyvlastnenie je, naopak, charakterizované ako
spravne konanie, v ktorom §tdt donucovacou pravomocou rozhodne o odobrati panstva nad
vecou zo sukromnych ruk. Absentuje v fiom teda prvok dvojstrannosti. Oba inStitaty ale
zaroven vedu k rovnakému ciel'u - absolutnemu zaniku pravneho vzt'ahu medzi sukromnym
subjektom a objektom pravneho vztahu (vecou) a zaroven k prechodu vlastnictva zo sukromne;j
sféry do dispozicie Statu.

Kupu proti voli vlastnika mozno priamo alebo nepriamo identifikovat’ z viacerych
rimskych pramenov, priCom vyraznd Ulohu v tomto smere zohrdvaju nepravne zdroje. Tuto
osobitnu formu donucovacej pravomoci rimskeho Statu mozno lokalizovat’ ako pri veciach
hnutel'nych, tak aj pri nehnutel'nostiach (najmé za icelom odmien pre vojnovych veteranov, ¢i
v suvislosti s vystavbou ciest a akvaduktov) alebo pri otrokoch.

Explicitné oznacenie kipy proti voli (emere ab invito) je mozné najst’ v oracii Cicera
proti tribunovi ServiliusoviRullusovi. Jadrom sporu bol Rullusov navrh zékona, ktorym mali
byt odpredané verejné pozemky, za icelom ziskania kapitdlu na ndkup privatnych pozemkov
a ich naslednej konverzie na ager publicus (teda pozemky verejné), za ucelom presidlenia
mestského obyvatel'stva.!’ Predmetny vykup sa mal tykat' aj pocetnej skupiny pozemkov,
ktorych vlastnictvo bolo sporné. Cicero domnelym vlastnikom priznaval iba drzobné pravo, a
preto podl'a neho mohlo uplatnenie Rullovho navrhu zakona viest' k narastu Spekulacii. Pri
Statnom vykupe by totiz de iure muselo byt domnelym vlastnikom priznané plné vlastnictvo
(domini) k predmetnym pozemkom, ¢im by vyrazne ziskali na hodnote. Tieto osoby Cicero
oznacuje ako non inviti (teda “nie neochotni”). Cicero ale zaroven vo svojej re¢i poukazuje na
skuto¢nost, Ze nemélo bude aj tych, ktori o predaj nebudi mat’ zaujem (inviti)'* a pri takejto
forme vykupu ceny budu neustéle narastat’.

Potrebu zabezpecenia vojnovych veteranov reflektuje Cézarov zdkon Lex lulia Agraria.

Predmetnou normou mala byt zabezpecend pdda pre vojnovych veterdnov (na vytvaranie

2BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical Society,
1953, s. 453

BTAYLOR, R.: Public Needs and Private Pleasures. Water Distribution, the Tiber River and the Urban
Development of Ancient Rome, Rim: L&#39;Erma di Bretschneider, 2000, s. 98

4Cic. Agr. 1.11
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novych osidleni)'>, pricom Cézar pri koncipovani zdkona kladol eminentny doraz na to, aby
poverené¢ osoby nezabezpecovali vykup pody od osodb, ktoré si nezelali uzatvorit kipnu
zmluvu.'® Z toho mozno a contrario dedukovat, Ze existovala aj forma vykupu od tych, ktori
zmluvu uzatvorit’ nechcu. Cassius Dio zdoraziuje aj fakt, Ze vykup sa mal diat’ vylu¢ne za cenu
stanovent oficidlnymi dafiovymi zdznamami, ¢im sa malo predchadzat’ $pekulaciam.!”

Okrem nehnutel'nych statkov sa obmedzenie vlastnictva za nahradu tykalo vo vyrazne;j
miere aj otrokov a hnutel'nych veci. Livius ndm podava svedectvo o dvoch otrokoch, ktorym
bola za odmenu pri odhaleni pldnovanej vzbury poskytnuta sloboda zo strany senétu a ich
majitelom kompenzécia za obmedzenie vlastnictva.'® Cisar Konstantin zas odmenil slobodou
otroka, ktory odhalil pefiazokazca, pri¢om jeho vlastnikovi bola uhradena kompenzacia.'”

S ohl'adom na vyuzitie hnutel'nych veci, ale aj udrzbu akvaduktov a verejnych stavieb
s mimoriadne cenné nepravne texty Statnika Frontinusa. Ten uvadza, Ze materidl potrebny na
udrzby a opravy vodnych stavieb (zemina, kamei, hlinené ¢repy, piesok, drevo a pod.) maju
byt’ ziskané z najbliz§iecho mozného miesta, pricom vlastnikom ma byt uhradend primerana
kompenzicia, uréena rozhodnutim “&estného muza”.?°

Takto uréent odplatu je mozné vnimat vo viacerych intenciach, pricom do
zjednodusenej uvahy pripadd aj vyklad obdobny znaleckému posudku, ako ho pozniame v
zmysle sucasného slovenského prava. Doélezitym aspektom je, ¢i posudzovala hodnotu
vyvlastiiovanej veci nezavisl4 tretia osoba, alebo magistrat, zastupujtci §tatnu moc.?!

Zatial’ ¢o v uvodnych $tadiach republiky mohla ager publicus postatovat’ na pokrytie
nakladov na vojnové tsilia Rimskeho impéria,?? v neskorsich vyvojovych $tddidch rise bolo

potrebné uspokojovat’ neustile narastajuce poziadavky pre odmeny vojnovych veteranov.?

3JOHNSON, A., CH.; COLEMAN-NORTON, P., R.;; BOURNE, F. C.: Ancient Roman Statutes, Austin:
University of Texas Press, 1961, s. 80-81

1 GRIFFIN,M.: A Companion to Julius Caesar, West Sussex: BlackwellPublishing, 2009, s. 32

Dio 38.1.1.

BLiv. 32.26

Pre viac pozri: KOVACIKOVA, J.: Emptioabinvito, s. 236

N Frontinus: De Aquaeductu Urbis Romae, 125: Quod Q. Aelius Tubero Paulus Fabius Maximus cos. V. F. de
rivis, specibus, fornicibus, aquae Iuliae, Marciae, Appiae, Tepulae, Anienis reficiendis, Q. D. E. R. F. P. D. E. R.
1. C. uti cum ei rivi, specus, fornices, quos Augustus Caesar se refecturum impensa sua pollicitus senatui est,
reficerentur, ex agris privatorum terra, limus, lapides, testa, harena, ligna ceteraque quibus ad eam rem opus
esset, unde quaeque eorum proxime sine iniuria privatorum tolli, sumi, portari possint, viri boni arbitratu
aestimata darentur, tollerentur, sumerentur, exportarentur; et ad eas res omnes exportandas earumque rerum
reficiendarum causa, quotiens opus esset, per agros privatorum sine iniuria eorum itinera, actus paterent,
darentur.

21V tomto smere porovnaj: Campbell, B.: Rivers and the Power of AncientRome, ChapelHill: TheUniversity of
North Carolina Press, 2012, s. 93

22Pre viac vid: DE ROBERTIS, F.M.: Leespropriazione per pubblicautilitaneldirittoromano (1936), Bari, 1936, s.
46

2Porovnaj: KAMINSKA, R.: Czy w prawie rzymskim istniala instytucja wywlaszczenia?, In: Miscellanea
Historico-Iuridica, 2/2018
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Svedectvo o tom podéava aj Paulus, ked’ hodnoti nasledky kupy pozemku za riekou Ryn, pricom
Cast’ pozemku bola z rozkazu cisara predand a cast’ pridelend vojnovym veteranom ako
odmena.’* Mozno teda dedukovat, Ze v tomto obdobi nabera obmedzovanie sikromného
vlastnictva vo verejnom zaujme na vyzname i pocetnosti.

V stvislosti so stanovenim néhrady za expropriaciuHuffman uvadza, Ze podobne ako
pri inej strate alebo poskodeni majetku sa malo vychadzat najmé zo vSeobecnej ceny (verum
pretium) a nie z hodnoty, ktori veci priznaval jej konkrétny vlastnik (utilita sactoris).?®> Na
rozdiel od Frontinusa sa v§ak Ulpian v stvislosti s kompenzéciou pri istej prilezitosti vyjadril
ako o0 “nepatrnej cene” ako néhrade za pozemky pridelené vojakom.?® Otazne preto je, ¢i malo
obmedzovanie vlastnictva vo verejnom zaujme jednotne stanovené podmienky ocetiovania.?’

Povazujeme za vhodné dat do pozornosti aj d’al$i nazor Huffmana, ktory tvrdi, ze
dominium k podrobenym Uzemiam bolo v prvom rade ponechané cisarovi a istd forma
jurisdikcie cisarovi zostala k tymto uzemiam zachovand aj napriek skutoc¢nosti, Ze mnohé
pozemky boli priznané do vlastnictva sukromnym osobdm. Huffman preto emptio ab invito
vnima ako opravnenie znovu nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom zo strany cisara, a to aj
napriek neochote sti€asnych vlastnikov pozemky predat’. Takato ideové konstrukcia znamena
signifikantny odklon od stucasného ponimania vyvlastnenia v slovenskom préave, avSak v
niektorych pravnych poriadkoch je mozné najst’ k nej paralelu.”®

V porovnani so suCasnym slovenskym chdpanim vyvlastnenia je teda najmarkantnejSim
rozdielom dvojstrannost’ institutu emptio ab invito, pri ktorom je vSak sikromny subjekt
pravdepodobne dontteny k uzatvoreniu zmluvy so Stditnou mocou. Odli§nosti mozno badat’ i
pri pocetnom vyskyte tohto institutu s ohl'adom na hnutel'né veci, ktorych vyvlastnenie je v
sucasnosti marginalizované. Nezanedbatelnou nuansou je tieZ urCenie osoby opravnenej na

stanovenie ceny odplaty.

24Paul. D. 21,2,11: Lucius Titius praedia in Germania trans Renum emit et partem pretii intulit: cum in residuam
quantitatem heres emptoris conveniretur, quaestionem rettulit dicens has possessiones ex praecepto principali
partim distractas, partim veteranis in praemia adsignatas: quaero, an huius rei periculum ad venditorem pertinere
possit. Paulus respondit futuros casus evictionis post contractam emptionem ad venditorem non pertinere et ideo
secundum ea quae proponuntur pretium pracdiorum peti posse.

PHUFFMAN, J.L.: Private Property and the Constitution: State Powers, Public Rights, and EconomicLiberties,
Palgrave Mac Millan: Hampshire, 2013, s. 49

26Pozri: Ulp. D. 6,1,15,2

¥Je mozné, Ze cenu vykupu jednostranne stanovil cisar, pri¢om uréil pozemky, ktoré budu predmetom pridelenia
vojnovym veterdanom, porovnaj: SARY, P.: Emptio ab invito, In: Kiipna zmluva — histéria a sii¢asnost’ II. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej dia 26. — 27. septembra 2014, KoSice: Pravnicka
fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach, 2014, str. 260

28Pozri: HUFFMAN,J.L.: Private Property and the Constitution: State Powers, Public Rights, and Economic
Liberties, s. 48
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Tus Publicandi

Okrem emere ab invito pramene spajaju obmedzenie vlastnictva vo verejnom zaujme aj
s inStitGtom publicatio (bonorum). Ako bude rozvité nizsie, tento termin vo vacSine pripadov
sleduje trestnopravnu sankciu, ktord Berger spaja s u¢inkami confiscatio, teda prepadnutim
majetku bez nahrady.?’ Existuju viak aj fragmenty nasved&ujuce, ze ius publicandi, teda akési
opravnenie magistrata “poskytnit’ vec verejnosti”°, teda zahrnut’ vec do verejného vlastnictva,
mdze byt spojené s uz analyzovanym emptio ab invito, pripadne moze ist o osobitné
administrativne konanie, podobné vyvlastneniu.’!

Vyznamnym pramenom je v tomto smere komentar Ulpidna k prétorskému interdiktu
nequid in loco publico vel itinere fiat.>’ Ulpian sa vo vyklade zameriava na cesty, pricom
uvadza, Ze pozemky, na ktorych sa cesty nachadzaju su verejné z dévodu, ze boli ponechané
verejnymi alebo sa verejnymi stali z vole toho, kto mal ius publicandi.

t,3 je

Nakol'ko pozostavala rimska infrastruktira z priblizne 200.000 kilometrov cies
mozné racionalne predpokladat’, Ze na jej vystavbu bolo potrebné vyuzit’ aj iné, nez iba Statne
pozemKy, a to najmi s prihliadnutim na fakt, e vi¢Sina tychto ciest viedla priamo k ciel'u.**
Tento logicky zaver podporuje aj existencia aquaduktov, ktorych vystavba bola taktiez
realizovana priamociaro.*® V tychto intencidch ale treba zohl'adnit aj Siroku $kalu patrondtnych

vztahov, ktoré s najvdcSou pravdepodobnostou zasahovali aj infrastruktiru.®®

Dovody
sukromnych investicii do verejnej infraStruktiry moézu byt rdzne, pricom jednym z
motiva¢nych faktorov mohla byt aj prestiz patrona.’” Tato skutoénost’ je pre iéely tohto ¢lanku
dolezitd najmd z dovodu, ze pokial pri vystavbe rimskej cestnej alebo inej verejnej
infrastruktiry zohraval patronatny institit vyznamnu ulohu, mohlo mat’ branenie vo vystavbe

verejnoprospesnych stavieb difamacné nasledky. Tym by sa sc¢asti dalo odovodnit’ vyuzivanie

2BERGER, A: Encyclopedic dictionary of Roman law, s. 661

S0WATSON, A.: The Digests of Justinian, IV, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009, s. 97: “by
him who had right to render it public”

3'De Robertis v tomto smere uvadza, Ze napriek existencii pramefiov, ktoré dosved¢uju nitené obmedzenie
vlastnictva nemozno konstatovat’, Ze by §lo o samostatne vnimany institut. Pre viac, pozri DE ROBERTIS, F.M.:
Le espropriazione per pubblica utilita nel diritto romano (1936), s. 328

32Ulp. D. 43,8,2,21: viae autem publicae solum publicum est, relictum ad directum certis finibus latitudinis ab eo,
qui ius publicandi habuit, ut ea publice iretur commearetur

3HERBER, F.-R.: On the importance of expropriation in the Roman empire and in modernEurope, str. 7

3 JORS, P.; KUNKEL, W.; WENGER, L.: RémischesRecht, BerlinHeidelberg: Springer-Verlag, 1987, s. 152
3STOEBUCK, W., B.: A general of eminent domain, In: Washington lawreview, 47:553/1972, s. 347
3¢]lustrativnym prikladom v tomto smere mdZze byt poéma, ktorti napisal basnik Tibullus pri prileZitosti narodenin
Statnikovi a vojenskému velitel'ovi Messalovi Corvinovi. V sedemnastej elégii prvej knihy Tibullusa mézeme najst’
verse, ktorymi d’akuje Corvinovi za vybudovanie (resp. opravu) cesty Via Latina. Pre viac pozri: PUTNAM,
M.C.J.: Tibullus. A commentary, Norman: University of Oklahoma Press, 1973, s. 118

3"Herber v tomto smere argumentuje aj poukazom na ¢lanok: PENNITZ, M.: The “expropriationcase” in Roman
law of theRepublic and thePrincipate. A functional and comparativelawproblem (research on Roman Law, Vol.
37), Vienna-Cologne-Weimar, 1991, s. 108
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expropriaénych nastrojov v mensej miere. Posudenie ddlezitosti tohto aspektu je vSak pri
zohladneni celkovej dizke cestnej infrastruktary v Rime a nedostatku priamych prametiov
narocné.

Taylor v tomto smere taktiez uvédza, ze skimané oprdvnenie magistrata nemusi
nevyhnutne znamenat' nasilné odobratie sukromnych pozemkov, ale moze znamenat
akékol'vek zo Sirokého spektra opravneni od prevodu majetku kupou, donaciou, bez odplaty
alebo konfiskaciou.**Wacke naopak vnima uvedeny fragment ako “vyvlastnenie provinénych
pozemkov zo strany §tatu.”* Blizsie okolnosti takéhoto aktu v§ak zostavaju dubiézne.

Dal3im bazalnym a mimoriadne diskutovanym pramefiom, ktory poukazuje na institut
publicatio je fragment z justinianskych Digest, v ktorom Africanus pojednéva o pozemku, ktory
sa mal prenajat’, ¢i predat’, no stal sa predmetom publicatio, a teda sa stal verejnym majetkom.*°
Romanisti vSak doposial’ nedospeli k jednoznaénému zéaveru, ¢i sa skimany fragment tyka
konfiskacie, teda postihu v trestnopravnej rovine, alebo ide o institit podobny vyvlastneniu.*!

Polemika je v tomto pripade vskutku na mieste. Pri poukaze na iné fragmenty, kde sa
uvadza termin (bona) publicata dochddzame k jednoznaénému zaveru, ze ide o pramene
reflektujuce trestny postih, a to s najvicsou pravdepodobnostou vo forme konfigkacie veci.*?
Nami skiimany vyrok vSak obsahuje doleziti nuansu, ktord podl'a nasho nazoru vylucuje, ze
Africanus poukazoval pri aplikacii publicatio na konfiSkaciu. Vyraz “quam vis per tenonstet,

9943

quominus id praestes naznacuje, Ze k nemoznosti plnenia nedoSlo zo zavinenia

prenajimatel’a, resp. predavajiceho nehnutelnosti. To pojmovo vylucuje konfiskaciu ako

3TAYLOR, R.: Publicneeds and privatepleasures, s. 100-101

PWACKE, A.: In: Aufstieg und Niedergang der rémischenWelt (ANRW, 11/15), Berlin, 1976, s. 456

YAfr. D.19,2,33: Si fundus quem mihi locaveris publicatus sit, teneri te actione ex conducto, ut mihi frui liceat,
quamvis per te non stet, quominus id praestes: quemadmodum, inquit, si insulam aedificandam locasses et solum
corruisset, nihilo minus teneberis. nam et si vendideris mihi fundum isque priusquam vacuus traderetur publicatus
fuerit, tenearis ex empto: quod hactenus verum erit, ut pretium restituas, non ut etiam id praestes, si quid pluris
mea intersit eum vacuum mihi tradi. similiter igitur et circa conductionem servandum puto, ut mercedem quam
praestiterim restituas, eius scilicet temporis, quo fruitus non fuerim, nec ultra actione ex conducto praestare cogeris.
nam et si colonus tuus fundo frui a te aut ab eo prohibetur, quem tu prohibere ne id faciat possis, tantum ei
praestabis, quanti eius interfuerit frui, in quo etiam lucrum eius continebitur: sin vero ab eo interpellabitur, quem
tu prohibere propter vim maiorem aut potentiam eius non poteris, nihil amplius ei quam mercedem remittere aut
reddere debebis,

4K ontradikcie medzi romanistami st zaloZené na viacerych myslienkovych zdkladoch, aviak odbornti diskusiu
delia v zasade na dva nazorové prudy. Huvelin, Appleton, Thielmann a Voci zastavaju nazor, Ze skiimany fragment
je potvrdenim konfiskacie ako sankcie verejného prava. Seckel, Levy a De Robertis tvrdia, Ze ide o vyvlastnenie.
Blizsie pozri LAZO, P.: "Publicatio" Y "PericulumReiVenditae". Contribucion a la Exégesis de D. 19.2.33, In:
Rev. estud. hist.-jurid, Valparaiso, 29/2007

“2Porovnaj Paul. D.17,1,22,5, Macer 2 D.48,21,2,1 alebo Paul. D.48,20,7,5

#Teda podla Bartosekovho prekladu (BARTOSEK, M.: Skola pravnického mygleni, Praha: Karolinum, 1993, str.
256-258) “ackoli nenive tvé moci poskytnout mi to” alebo “even though you are not responsible for your failing to
provideit” podla prekladu WATSON, A.: TheDigest of Justinian, vol. 2,, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1998, s. 110
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dosledok protipravneho konania. Zasadnym nedostatkom, ktory brani priklonit’ sa k teorii o
vyvlastneni je absencia adekvatnej nihrady pre preddvajuceho.** Tu totiz Africanus vobec
nezmienuje. Moze ist’ o dosledok nepodstatnosti tejto skutocnosti pre prejednavany pripad
alebo o imysel, nakol’ko Ziadna ndhrada poskytnutd pdvodnému vlastnikovi nebola.

Na tomto mieste stoji za poukaz aj hypotéza, s ktorou prisiel Ankum, a sice, Ze skimany
vyrok nespifia nalezitosti ani pre konfiskdciu, ani vyvlastnenie, ale ide o aplikaciu
emptioabinvito.* Ankumova teéria, ktord vyvracia konfiskaciu okrem iného poukazuje na
skuto¢nost, Ze samotna konfiskacia majetku by nesposobila zanik ndjomného vztahu, ale
zmenila by iba osobu prenajimatel’a (zo sikromného vlastnika by sa prenajimatel'om stal §tat)*°.
Zaroven treba vziat’ do uvahy skuto¢nosti, Ze konfiskdcia sa zvicsa tykala celého majetku, nie
iba vybranej Casti a taktiez bola sticastou vacSieho mnozstva sankcii, ktoré zahriali osobnu
slobodu. To skiimany vyrok v Ziadnom ohl'ade nenaznacuje.*’

Analyza vysSie uvedenych pramenov indikuje, Ze opravnenie ius publicandi znamenalo
obmedzenie sukromného vlastnictva, ktoré s najvicsou pravdepodobnost’ou nebolo realizované
ako trestnopravna sankcia. Ci vSak $lo o vyvlastnenie komparovatelné so sucasnym
slovenskym instititom zostiva doposial’ neobjasnené. Ziva romanistické diskusia zahrani¢nych
odbornikov doposial’ viedla k viacerym moZznostiam, ktoré nevylucuju, zZe ius publicandi bolo
opravnenie magistrata na nuteny vykon emptio ab invito, pripadne mohlo ist’ o samostatny
institat. Pri komparacii s vyvlastnenim v intenciach platného slovenského prava vyvstava i
otazka, ¢i bola explicitne stanovend kompetencia na vykon ius publicandi.

Kaminska vo svojej praci naznacuje, Ze opravnenie na realizaciu ius publicandi mal s
najvicou pravdepodobnostou cenzor*®. Odkazuje pri tom na nepravne texty historika Titusa
Liviusa® a Frontinusa®®, podla ktorych mal cenzor Siroké opravnenia v oblasti mestskej

vystavby, vratane ziskavania nehnutelnosti, ¢i financii od sikromnych osob, ako aj v oblasti

#Pozri: LAIGNOUX, R.: Politique de la terre et guerre de ’ager a la fin de la République. Ou comment César et les
triumvirsont « inventé » des terres pour leursvétérans, In: Les Mélanges de 1’Ecolefrancaise de Rome — Antiquité,
2/2015, Dostupné online: https:/journals.openedition.org/mefra/3064#text [navstivené dia: 13.11.2019]

$SANKUM, H.: Afrikan Dig. 19.2.33: Haftung und Gefahr bei der publicatio eines verpachteten oder verkauften
Grundstiicks, In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,

Vol. 97, 1980, s. 157-180

463 touto myslienkou sa da stotoznit’, nakol’ko cielom confiscatio bolo potrestat’ pravom reprobované konanie,
pri¢om zmena vlastnika zhabanej veci nesmerovala k zmene t€elu jej vyuZzivania. Pojmovym znakom vyvlastnenia
naproti tomu je naplnenie verejnej potreby zo strany Statu, pre naplnenie ktorej dochadza k odnatiu veci
pévodnému vlastnikovi. Zachovanie ndjomnych vzt'ahov v takomto pripade neprichadza do tvahy.

“TTamtiez, s. 169

48KAMINSKA, R.: Kilkauwag na temattego, kto ‘tuspublicandi, In: ZeszytyPrawnicze, 1/2019, s. 90

“Liv. 40,46,16 a Liv. 39,44,4-7

S0Front., De aq. 96
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odstratiovania stavieb. Z logiky veci preto podla nej vyplyva, Ze prave cenzor podla tychto

indicii bol opravneny aj na vyuzitie indtitatu ius publicandi.>!

Zaver

Nakolko rimske pravo pocas celého svojho vyvoja nezanechalo ani jednu ucelenu
zmienku o existencii vyvlastnenia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze tento institit nehral v rimskom
pravnom systéme zasadnejSiu rolu, ak vobec existoval. O existencii nutené¢ho prevodu
vlastnictva zo sukromnych ruk v prospech Statu vo verejnom zdujme vSak napoveda viacero
indicii, ktoré by nemali zostat opomenuté. S ohladom na vyvlastnenie sa ako
najpravdepodobnejsie javi, ze fakticka situacia celkom nezodpovedala stavu de iure.

Pri sumarizacii starSich slovenskych prac, zameranych na tuto tému viac-menej
okrajovo, je vSak pravdepodobne potrebné prehodnotit’ povodné postoje slovenskej
romanistiky k rimskemu chépaniu obmedzenia vlastnickeho prdva vo verejnom zaujme.
Minimalne rimska prax s najvdc¢Sou pravdepodobnostou poznala praktiky obsahovo blizke
dne$nému institutu vyvlastnenia.

Napoveda tomu nie len rozsiahla realizacia verejnoprospeSnych stavieb, ktoré neboli
limitované sikromnym vlastnictvom, ale aj nepravne texty a dochované institaty emptio ab
invito a publicatio. VSetky tieto indicie vedu k zaveru, Ze vyvlastnenie rimska prax poznala,
zatial' o jurisprudencia sa zdsadnejSiemu etablovaniu skimanych inStititov s najvacSou
pravdepodobnostou vyhybala, alebo nam iba nezostali poznatky z tejto oblasti dochované.
Nanajvys otdznym zostava sposob, akym obdoba vyvlastiiovania v Rime fungovala, a sice, ¢i
bol tento postup realizovany za ndhradu alebo inym spdsobom a kto mal opravnenie na jeho

vykon.

Pramene

Cicero, de Lege Agraria, Loeb Classical Library

DioCassius: Roman History, vol. III, preklad: Cary, E.; Foster H.B., Loeb Classical Library,
1914

Frontinus: De Aquaeductu Urbis Roma, preklad a spracovanie: Rodgers, R.H., University of
Vermont, 2004

S!Medzi romanistami vSak aj v tomto smere doposial’ panuje nazorova dvojkol'ajnost. Pre viac v tomto smere
pozri: KAMINSKA, R.: The Censors’ Work in the Administration of buildingprojects in Republican Rome, In:
Zeszyty Prawnicze, 2/2017
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PRINCiP ARBITRARNEHO PORIADKU V CIVILNOM PROCESE
V HISTORICKYCH SUVISLOSTIACH

THE PRINCIPLE OF HOMOGENEITY OF THE CIVIL PROCEEDINGS
IN HISTORICAL CONTEXT

Viktéria Kol’vekova!

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd jednym z nosnych principov civilného procesu podla clanku 10 Civilného sporového
poriadku a podla ust. § 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku, principom arbitrarneho poriadku. Tento princip
mda podla zakonodarcu napomoct zrychleniu a zefektivneniu civilného procesu. Zamerom prispevku je poukdzat
na historicky vyvoj principu arbitrarneho poriadku v kontexte spolocensko-politickej situdcie na nasom vzemi
a vyvoja pravnej upravy.

KPucové slova:

Princip arbitrarneho poriadku, civilny proces, jednotnost konania

Abstract:

The paper deals with one of the fundamental principles of the civil process according to Article 10 of The Code of
the Civil Contentious Proceedings and § 5 par. 7 of The Code of Administrative Procedure, the principle of
homogeneity of civil proceedings. According to the legislator, this principle should serve to speed up and
streamline the civil process. The aim of the paper is to point out the historical development that this principle has

gone through

Keywords:

Principle of the homogeneity, civil process, uniformity of procedure

Uvod

Explicitnd Uprava principov civilného procesu priamo Vv texte procesnych kddexov, je
pozitivnou novinkou oproti predchddzajucemu pravnemu stavu danému tpravou Obcianskeho
sudneho poriadku a jeho predchodcami. S u¢innostou od 1.7.2016 procesné kddexy vyslovne
upravuju a definuju jednotlivé zékladné principy, ktoré su dovodovou spravou k Civilnému
sporovému poriadku povazované za principy, na ktorych ma stat’ samotny zakon, pri¢om ich
poradie nevyjadruje ich dolezitost, nakolko vietky si navzajom rovnocenné’. Umiestnenie
principov do tvodnych casti procesnych kdédexov reflektujerelevanciu, ktort zdkonodarca

zékladnym principom priklada. Zakonodarca povysil principy, ktoré boli v ¢asoch uc¢innosti

! JUDr. Viktéria Kol'vekova je internou doktorandkou na Katedre obcianskeho prava, Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach.
2 Dovodova sprava k navrhu Civilného sporového poriadku
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Obcianskeho sudneho poriadku vyvodzované zo zneniaa ucelu zdkona, na principy, ktoré maju
svoje jasné a zretel'né vyjadrenie v legalnom texte. Treba vSak podotknut, Ze bez ohl'adu na to,
¢i su principy sucastou normativnej pravnej Upravy, ich vyznam v prave je nezastupitelny.
Pojem princip (z lat. principium— pociatok, zaklad) je podl'a vykladovych slovnikov zékladné
a vSeobecne uznavané myslienkové vychodisko, pripadne aj to, z ¢oho sa vychadza pri
interpretacii alebo budovani urcitého systému. Nie ndhodou sa pojmu princip priznava
charakteristika ,,vediica myslienka“.Principy v prave si teda myslienkovym vychodiskom
pravneho odvetvia, ako aj zavdznymi aplikaénymi a interpretacnymi pravidlami, je potrebné

ich vnimat’ ako hodnotovy zéklad daného odvetvia.

Zakonodarca deklaroval upravou Civilného sporového poriadku zrychlenie, skvalitnenie a
zefektivnenie civilného procesu. Princip arbitrdrneho poriadku upraveny v ¢lanku 10 Civilného
sporového poriadku je podl'a ndzoru autorky jednym z najdélezitejSich opornych bodov tohto
zdmeru nového civilného kédexu. Ugelom civilného procesu je poskytnut rychlu a efektivnu
ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam. Nepochybne pravna tuprava Civilného
sporového poriadku dava sudu k dispozicii mnoho institutov majucich za ciel’ akcelerovat’
civilny proces za sucasného splnenia podmienky hospodarnosti a efektivnosti konania. Napriek
skutoCnosti, ze explicitnd Uprava principu arbitrarneho poriadku je novotou Civilného
sporového poriadku, tento princip sa v civilnom procese uplatiiuje uz dlhodobo, spociatku bol
doménou pravnej teorie a praktické uplatnenie ziskaval skrze uplatiiovania jednotlivych
institatov civilného procesu v praxi. Cielom tohto prispevku je poukédzat na historické
suvislosti pri vyvoji principu arbitrarneho poriadku, pretoze znalost’ historie principu je
nevyhnutnd pre pochopenie jeho aktudlneho teoreticko-praktického uchopenia a pravneho

zakotvenia.

Kratko o principe arbitrarneho poriadku

Princip arbitrarneho poriadku, ako uz bolo spomenuté vysSie, je povazovany za jeden
z taziskovych principov civilného procesu, najmé sporovych konani a konani podl’a Spravneho
sudneho poriadku. Pokial’ su tieto konania ovladané principom arbitrarneho poriadku, pre
mimosporové konania plati jeho naprotivok, princip legalneho poriadku, ¢o je dané najmi

povahou jednotlivych konani.

Princip arbitrarneho poriadku, tiez nazyvany princip jednotnosti konania, znamena, Ze konanie
nie je striktne rozdelené na jednotlivé fazy, ktoré sa musia realizovat’ v kazdom konkrétnom

pripade. V konani nie si stanovené obligatorne etapy, ¢i fazy. V konecnom dosledku by sa
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civilny proces dal rozclenit, dokazali by sme identifikovat’ tie-ktoré etapy vyskytujice sa
v takmer vSetkych konaniach, ale zdkon nestanovuje povinnost' realizovat’ ich v kazdom
sudnom procese. Je ulohou sudu (sudcu), ktory je jediny dotovany pravomocou dohliadat’ na
splnenie ucelu konania, pri plneni riadiacej a kontrolnej funkcie podla vlastnej tvahy
usmeriiovat’ postup vyberom a ur¢ovanim poradia tkonov tak, aby zodpovedal povahe veci
a procesnym situacidm a zaroveil aby viedol k svojmu cielu.’ Podl'a Winterovejprincip
jednotnosti konania znamend, ze konanie tvori od zacatia az do vydania rozhodnutia jeden
celok, v ktorom nie je zavdzné stanoveny sled ¢i postup procesnych tkonov. Tento postup je
stanoveny iba rdmcovo, tak ako je dany logikou veci, v podstateho urcuje sud (preto tiez
arbitrarny alebo Pubovolny poriadok)*. Nemozno prehliadnut’ ani vysvetlenie, ktoré ponuka
pravnicky slovnik, podl'a ktorého zasada arbitrarneho poriadku znamend, Ze postup sudu
1 ucastnikov konania je dany logikou veci. Sud pritom rozhoduje o tom, kedy a ktory tikon bude

vykonany.’

Za sucast’ principu arbitrarneho poriadku povazujeme princip koncentracny, pri¢om zakonna
a sudcovska koncentracia je pomodckou a doplnkom principu arbitrarneho poriadku. Prave
koncentracia konania pomaha sidu vytvarat hranice pri uplatiiovani subjektivnych prav
v civilnom procese. Sud urCuje tempo a smerovanie konania, a to aj urCovanim lehdt pre
uplatiiovanie procesnych prav. Prezentovany ndzor podporuje aj znenie dovodovej spravy
k navrhu § 149 CSP, podl’a ktorej vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze koncentracia konania
predstavuje efektivny néstroj racionalneho a oddévodneného zrychlenia sporového konania.
Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej

tpravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku®.

Ulohou principov v civilnom procese, a teda aj principu arbitrarneho poriadku, je posobit’ ako
zaviazné aplikacné a vykladové pravidla, st zakladnym vychodiskom pravnej upravy
a pilierom, na ktorych je pravna Uprava civilného procesu vybudovand. Preto ich vyznam
v prave je nezastupitelny. Z vysSie nacrtnutych dévodov je nevyhnutné poznat’ historické
suvislosti, od ktorych sa odvija aktualny stav pravnej vedy v oblasti procesnych principov,

a pravnej Upravy prioritne zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku.

SFICOVA, S., STEVCEK, M. a kol.: Obcianske siidne konanie. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 59
*WINTEROVA, A. akol.: Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydanie, doplnené o predpisy eurdpskeho
prava. Praha: Linde Praha, 2011, s. 77

SHENDRYCH, D. a kol.: Prdavnicky slovnik. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2001.s. 1123

¢ Dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku
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Historicky vyvoj principov civilného procesu

Vyvoj do roku 1950

Pociatky kodifikdcie procesného prava mozno datovat’ do polovice 5. storocia pred n.l., kedy
priblizne okolo roku 450 pred n.l. bolo kodifikované rimske zvykové pravo vo forme Zakona
XII. tabal. Lex duo decim tabularum kodifikovalnajmd rodinné, procesné a trestné

normy.V rimskom préve st dané korene sucasného civilného procesu.

Nasledovalo obdobie tzv. vseobecného civilného procesu, ktory predchadzal modernému
civilnému procesu a vyznacoval sa okrem iného aj principom legalneho poriadku, teda tym, ze
konanie bolo roz¢lenené do niekol’kych faz. Princip arbitrarneho poriadku nie je typickym pre

toto obdobie.

ModernejSie prvky priniesol tzv. jozefinsky VSeobecny sudny poriadok z roku 1781, ktory
upustil od stredovekého chapania civilného procesu. Stale bol vSak povaZzovany za zastarany aj
kvoli tomu, ze pozicia sudcu v tomto obdobi bola vel'mi slaba. S malymi vynimkami sa tu
uplatiioval prisny princip legalneho poriadku. Ceska k tomu poznamenava, Ze pisomny, ustny
a sumarny proces bol ovladany dispozi¢nou zdsadou a bol rozdeleny do presne oddelenych
procesnych §tadii, ktoré boli uskuto¢fiované prislusnymi rozhodnutiami, takze tu platila zésada
legalneho poriadku.“” Principom arbitrdrneho poriadku sa spravovalo napriklad konanie vo

veciach s nizkou hodnotou sporu.

Tento VSeobecny sudny poriadok prijaty za €ias panovania cisara Jozefa Il nahradili od 1.
janudra 1898 na tizemi Ciech, kde platil rakiisky pravny poriadok, zikon &. 110/1895 r.z.,
ktorym sa uvadza jurisdik¢na norma, zdkon ¢. 111/1895 r.z., o vykonavani sudnej moci a o
prislusnosti riadnych sudov v ob¢ianskych pravnych veciach (jurisdikénd norma), zakon ¢.
112/1895 r.z., ktorym sa uvadza civilny sudny poriadok, zakon ¢. 113/1895 r.z., o sidnom
konani v ob¢ianskych pravnych veciach (civilny sudny poriadok). Prijatie tychto procesnych
koédexov je v naSich podmienkach pociatkom moderného civilného procesu. Kuklikvsak k tomu
dodava, ze hoci nova uprava civilného procesu mala zabezpecit’ rychlejSie a hospodarnejSie
rozhodovanie sudov, nedokazala tieto ciele naplnit’ a sidna ochrana prav pred civilnymi sudmi
sa stala menej dostupnou pre niZzsie a stredné vrstvy spolo¢nosti.® Civilny sudny poriadok bol

vystavany na principe arbitrdrneho poriadku, teda proces bol povazovany za jednotny,

7 CEﬁKA, Z.: Obcanske pravo procesni. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Panorama. 1989, s. 36
SKUKLIK, J.: Déjiny ceskoslovenského prava: 1945-1989. 1. vydanie. Praha: Auditorium, 2011, s. 236
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rozhodujicu ulohu mal sud, ktory urcoval poradie procesnych tikonov a bol opravneny vec

rozhodnut, akondhle ju povazoval jasnu.

V tomto obdobi platil na tzemi Slovenska zdk. ¢lanok 54/1868 o obcianskom sudnom
poriadku. Organizacia sidov bola aj nadalej rozdrobend atazko prehladnid. Nebola
deklarovand sudcovska nezavislost’, ani zakaz inkompatibility a neboli vymedzené odborné
poziadavky na vykon sudnictva. Zakon ¢. 4/1869 o vykone sudnej moci zaujal stanovisko
podporujuce oddelenie vykonnej a sudnej moci, odborné predpoklady pre vykon sudcovského
povolania, a sudcovskti nezavislost.” Ako uvéadza Stipta ob¢ianske sudne konanie upravené
zak. ¢l. 54/1868 na zéklade zasady pisomnosti, uz v ¢ase svojho vzniku nevyhovovalo ndrokom
svojej doby. Procesné zakony prijimané jeden za druhym pocas niekol’kych desatroci, ktoré sa
snazili zmodernizovat’ sudne konanie Ciastkovymi zmenami v oblasti procesného formalizmu,
nemohli vyznamnejSie pomoct’ pri prejednavani zlozitejSich pripadov z dovodu pretrvavajticich
prietahov a komplikécii v konani.!” Tejto etape vo vyvoji predchadzalo obdobie po porazke
mad’arskej revolucie vroku 1848-9, kedy bola aj na uhorskom uzemi rozSirend platnost
rakuskeho prava, ale tzv. judexkuridlna konferencia v roku 1861 vo svojich osemdielnych
,Docasnych pravnych pravidlach® prevzala opédt dovtedajSie pravo obycajové, vratané

civilného prava procesného.!!

Ked’ze tiprava obc¢ianskeho stdneho procesuv poriadku z roku 1868 nezodpovedala vtedajSim
potrebam, prijimalo sa viacero Ciastkovych uprav, ktoré vyvrcholili v prijati zak. ¢lanku 1/1911

o Obcianskom sudnom poriadku s uc¢innostou od 1.1.1915.

Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 prebrala recepéna norma, t.j. zakon ¢.
11/1918 o zriadeni samostatného Statu ¢eskoslovenského rakusky pravny poriadok, ktory platil
v Ceskej Casti republiky a uhorsky pravny poriadok, ktory platil v slovenskej casti do roku
1950.!2 Tym bol nastoleny dualizmus pravnej upravy civilného procesu v §tate. Za prvej
republiky bola vypracovana osnova jednotného civilného poriadku (r. 1937), ktorad sa vsak
nestala zakonom takze v predmnichovskej republike, aj po roku 1945, platilo nadalej

dovtedajsie rozdielne civilné procesné pravo v Cechach a na Slovensku.'?

STIPTA, L.: Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918. KoSice: nica, 2005, s. 56

OTamtiez, s. 238

" CESKA, Z.: Obcanské pravo procesni. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstviPanorama. 1989, s. 39
2LUKACIKOVA, P., ZAMOZIK, I.: Vyvojové tendencie principov civilného procesu po rekodifikdcii civilného
prava procesného. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2016. s. 16

13 CESKA, Z.: Obcanské pravo procesni. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstviPanorama. 1989, s. 40
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Vyvoj po roku 1950

Zmenu v koncepte civilného procesu a vo vyvoji pravnej upravy znamenal rok 1950, ktory bol
zavrsenim takzvanej pravnickej dvojro¢nice, obdobia od roku 1948, kedy doslo k podstatnym
zmendm Vv spolocensko-politickej situacii. Vedenie Statu sa rozhodlo pre podstatni zmenu
v C¢eskoslovenskom pravnom poriadku, ktora chcelo dosiahnut’ formou kodifikacii. Zmena bola
realizovana pod zamienkou unifikdcie prava na celom uzemi $tatu. Existovala tak prazska
a bratislavska subkomisia pre jednotné civilné konanie, vytvorena potom, ¢o bolo rozhodné, ze
obc¢ianske pravo procesné bude kodifikované jednotne, a nie zvlast pre konanie sporové,
nesporové a exekuéné.'* Pravnickou dvojro¢nicou boli vytvorené zéklady pre podstatnt a celé
jedno desat’rocie trvajucu zmenu ¢eskoslovenského pravneho poriadku. Bolo vytvorené pravo,
ktoré otvorene hlasalo, ze sa jednd o pravo vyjadrujice triedne, ideové a politické zaujmy

nového rezimu."

V roku 1950 bol prijaty zdkon ¢. 142/1950 Zb. o konani v obc¢ianskych pravnych veciach
2 25.10.1950, tzv. novy Ob¢iansky stdny poriadok. U¢innost nadobudol 1.1.1951. Vzorom pre
novu Upravu obc¢ianskeho prava procesného bol sovietsky obciansky procesny kodex platny
v RSFSR od roku 1923.'° Novy Ob¢iansky sudny poriadok bol prevratnym najmi z dovodu, Ze
zjednotil pravnu tupravu dovtedy dudlneho systému civilného procesu v podmienkach

Ceskoslovenska.

Pravna uprava vychadzala zo zasady, Ze civilny proces je jednotny a nie je potrebna osobitna
pravna uprava pre sporovy, ¢i nesporovy proces, dokonca ani pre konanie konkurzné ci
exekucné. Civilny proces bol budovany na zdsade materialnej pravdy. Zakladnym principom,
o ktory sa opiera osnova nového procesné¢ho zdkona, sa stala dosledne uskutocnend zasada
materidlnej pravdy, G¢astnici, sud a prokurator musia pomahat’ vy3etrit’ skuto¢né pomery.'” Aj
napriek necinnosti ucastnikov konania bolo povinnostou sudu zistit’ skuto¢ny stav veci a vo
veci rozhodnut. Dokazom uvedenej koncepcie je skutocnost’, Zze v ¢ase t€innosti tejto pravnej
upravy neexistovala moznost’ rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie. Rozsudky pre uznanie
alebo vzdanie sa naroku prichadzali do tivahy iba, ak sa tieto prejavy vole ucastnikov konania
nepriecili zdkonu alebo vSeobecnému ucelu, inak sa v konani pokracovalo. Dispozicia
ucastnikov konania samotnym konanim bola teda do zna¢nej miery zdkonom obmedzena. Za

typicky rys civilného procesu mézeme tiez oznacit’ verejne deklarovanu snahu o minimalizaciu

MKUKLIK, J.: Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha. 2009, s. 124
BTamtiez, s. 128

1*CESKA, Z.: Obcanské prévo procesni. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstviPanorama. 1989, s. 40
17 Dévodova sprava k zakonu ¢&. 142/1950 Zb.
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procesného formalizmu, obzvlast vyrazna v 50. rokoch. Uvodné ustanovenie OSP 1950
obsahuje pokyn postupovat’ bez zbytocnych formalit. Tento trend mal vSak najmi poskytnut

sudcom ¢o najvicsi priestor pre uvazenie v zmysle socialistickych zakonnosti. '8

Vyznamnym zakonom z tohto obdobia je aj zakon ¢. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva. Jeho
hlavnym tuc¢elom bolo zjednodusenie stidnictva a jeho priblizenie obanom, a to najmi formou
celkového zjednodusenia procesnych predpisov, zmenou organizacie siidnictva a povysenim
laikov, tzv. sudcov z I'udu, nad profesionalnych sudcov, najmi vd’aka pocetnej prevahe sudcov
zPudu nad profesionalnymi sudcami. DalSou vyznamnou zmenou bolo vytli¢anie zasady

formalnej pravdy, kedy vediicou sa stala zdsada materialnej pravdy.'

Obc¢iansky sudny poriadok z roku 1963

Dniom 17.12.1963 vstupil do platnosti civilny procesny kodex, ktory nadobudol ucinnost
1.4.1964 a na uzemi Slovenskej republiky upravoval procesné pravidla ob¢ianskeho stidneho
konania necelych 53 rokov. Tento zakon je aj nad’alej u¢innym procesnym pravnym predpisom

na uzemi Ciech.

Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb., vychadzal z Ustavy &. 100/1960, ktora v ¢lanku 98
ods. 2 deklarovala, Ze ,,stidnictvo v Ceskoslovenskej socialistickej republike vykondvajii volené
a nezavislé ludové sudy*, neskor od roku 1970 volené a nezavislé sidy. Zmyslom existencie
sudov bolo chranit’ socialisticky Stat a vychovavat’ jeho obcanov k plneniu socialistickych
pravidiel a zdkonov. Harmul'dkova v tejto stvislosti poznamendva, Ze novy ob¢iansky sudny
poriadok vo svojich zdkladoch nadviazal na predchadzajice dva procesné predpisy, a to na z.
¢. 142/1950 Zb. obciansky sudny poriadok a z.€. 319/1948 Zb., o zI'udoveni sudnictva, pri¢om
tieto prispdsobil pomerom uz dokonceného socialistického pomatia Statu. Zakladom bola
jednotna koncepcia civilného procesu, bez jeho rozliSovania na konanie sporovej a nesporove;j
povahy. Veducou zasadou bola zasada materidlnej pravdy. T4 mala v tej dobe ideologicku

funkciu, spo¢ivajucu v tom, Ze tiou i§lo odovodnit’ §tatnu intervenciu do konania.?

Obéiansky sudny poriadok bol ovladany principom arbitrarneho poriadku. Ceska uvadza, Ze
ked’ze je zasada legélneho poriadku v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy, nie je prijatelna

pre socialisticky ob¢iansky proces, ktory je vybudovany na zésade arbitrarneho poriadku, podl'a

”‘KUKLiK,, J.: Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha. 2009, s. 572
YHAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentracerizeni a jejiuplatnéni v civilnimsoudnim#izeni. Praha: Leges, 2010,
s. 36

2Tamtiez, s. 38
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ktorej je vecou sudu, aby urcoval priebeh procesu, t.j. sled jednotlivych procesnych ukonov.
V zédkone teda nie je predpisané, kedy, t.j. v ktorej faze konania maju prebehnut tie ktoré

procesné ukony a nie je ani uréeny ich sled.?!

Princip arbitrarneho poriadku v Ob¢ianskom siidnom poriadku

Zéklad pravnej upravy principu arbitrarneho poriadku v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol
dany ustanovenim § 6 OSP. V predmetnom ustanoveni sa spociatku vyrazne prejavoval princip
materialnej pravdy, ktory postupom casu ustupil principu formalnej pravdy. Podl'a povodného
znenia platilo, Ze ,,v konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi, ktori sa zucastiuju konania,
tak, aby sa co najucelnejsie zistil skutocny stav veci a aby ochrana prav bola rychla a ucinna*.
Zmena bola realizovana novelou vykonanou zdkonom &. 519/1991 Zb. ktorym sa meni a dopiiia
Obciansky sudny poriadok a notarsky poriadok, kedy sa upustilo od zistovania skuto¢ného
stavu veci a podl'a novelizovaného znenia ,,v konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna a aby skutocnosti, ktoré su
medzi ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili*“. Dané ustanovenie teda zaroven formuluje
poziadavku hospodarnosti konania, ktoré ma byt rychle a efektivne, ¢o limituje uplatiiovanie

arbitrarneho poriadku.

Princip arbitrarneho poriadku sa vyrazne prejavoval v Giprave institatu zmeny navrhu podla §
95 OSP. Navrh na zacatie konania bolo mozné v priebehu konania menit’ so sthlasom sudu.
Pripustenie zmeny névrhu bolo v rozhodovacej pravomoci sudu, ktory bol vo svojej uvahe
o pripusteni alebo nepripusteni zmeny ndvrhu limitovany skuto¢nostou, ¢i vysledky
doterajSieho konania mohli alebo nemohli byt podkladom pre pokra¢ovanie v konani po zmene
navrhu. Ak sud dospel k zaveru, Ze nemozno pokracovat’ s doterajsSimi vysledkami konania

o zmenenom navrhu, jeho zmenu nepripustil.

Ustanovenie § 96 OSP podl'a naSho nazoru upravuje jednu z hranic uplatiiovania principu
arbitrarneho poriadku, a to uplatnenie dispozi¢ného principu formou spit'vzatia navrhu na
zacatie konania. Povodné znenie § 96 ods. 1 OSP vyzadovalo pre spit'vzatie navrhu na zacatie
konania suhlas stdu. Prejav principu arbitrarneho poriadku je v tejto faze konania zjavny.
S téinnostou od 1.1.1992 bolo uvedené ustanovenie novelizované zdkonom ¢. 519/1991 Zb.
a od uvedeného ¢asu sud musi dispoziciu konanim v podobe spét'vzatia nadvrhu na zacatie

konania akceptovat’ bez moznosti akychkol'vek tivah o tomto postupe navrhovatel'a. V zmysle

2 CESKA, Z.: Obcanské pravo procesni. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Panorama. 1989, s. 70
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zédkonného prikazu sud po spit’vzati navrhu na zacatie konania zastavi konanie celkom, alebo
v Casti, ak sa spit'vzatie tykalo iba ¢asti navrhu. Vynimkou z povinnosti zastavit’ konanie je
vyjadrenie nesthlasu Zalovaného, ak tento so zastavenim konania nesthlasi z vaznych

dovodov.

Neopomenutel'nym predstavitelom principu arbitrarneho poriadku je uprava vedenia
pojednavania podla § 117 a 118 OSP. Pojednédvanie podl'a predmetnej upravy vedie predseda
senatu alebo (od 1.10.2004) samosudca. Ich tlohou je pojedndvanie viest’ dostojne a nerusene
tak, aby sa ziskalo spravodlivé rozhodnutie vo veci aaby bol splneny vychovny ucel
pojednavania. Sud je ten, kto ma v priebehu pojednavania robit’ podl'a vlastnej tivahy vhodné

opatrenia, aby bol ucel pojednavania splneny.

Vynimku z principu arbitrarneho poriadku upravuje v Ob¢ianskom sudnom poriadku § 118 ods.
1, ktory sudu diktuje postup po zacati pojedndvania, a sice, aby strany predniesli svoje navrhy
a sudu zéaroveti uklada povinnost’ ozndmit’ stranam vysledky pripravy pojednévania. Uelom je
ustalit, aké je abude smerovanie konkrétneho konania na podklade doposial’ zistenych

skuto¢nosti.

Nasledujuci odsek 2 (od 15.10.2008 odsek 3) § 118 OSP je vyraznym prejavom principu
arbitrarneho poriadku, nakol’ko v zmysle predmetného ustanovenia dalsi priebeh pojednavania

urcuje predseda sendtu alebo samosudca.

Délezitym inStititom z pohl'adu rozoberaného principu je institit odrocenia pojednavania
podla § 119 Obcianskeho stdneho poriadku. Od pociatku bol tento institit povazovany
z pohl'adu vyuziteI'nosti za inStitit vynimocny, ktory bolo mozné aplikovat’ len ak na to
existovali dolezité dovody. O tom, ¢i ucastnikmi proklamované dévody mozno hodnotit’ ako

dovody dolezité odovodiiujice odrocenie pojednavania rozhodoval podl'a vlastnej uvahy sud.
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Civilny sporovy poriadok

Civilny sporovy poriadok je z pohladu principov odvetvia civilného prava procesného
vyraznym posunom oproti doteraj§iemu vnimaniu principov. Uvodné &lanky kédexu su
venované explicitnej uprave odvetvovych principov civilného procesu. Princip arbitrarneho
poriadku je upraveny v ¢lanku 10, podla ktorého ,,strany sporu postupujii v konani v sulade so
zdkonom a podla pokynov sudu‘, ,,sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a
uklada potrebné opatrenia® a zaroven ,,sud mozZe urcit zavdzné procesné lehoty na niektoré
procesné ukony*. Opomenut’ nemozno ani vyjadrenie principu arbitrarneho poriadku podl'a ust.
§ 5 ods. 7 Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého ,,sprdavny sud sam urcuje poradie

Jjednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne*.

Dosledne sa princip arbitrarneho poriadku prejavuje v tprave niektorych procesnych institutov,
a to aj celkom novych, ako je napriklad institat predbezného prejednania sporu. Ide o institat
fakultativny, ktory vSak zaroven umoziuje sidu uz v tejto faze ukoncit’ konanie rozhodnutim

VO veci samej.

Vyraznou zmenou presla koncentracia konania, ktord je, ako sme uz spomenuli vysSie,
pomockou a doplnkom arbitrarneho poriadku. Sudcovska a zdkonnd koncentracia konania
pomaha sudu (s ur¢itymi vynimkami) vytvarat’ hranice pre uplatiiovanie procesnych prav, a tym

zabezpecit’ efektivnost’ a hospodarnost’ procesu.

Déraz sa kladie na rychlost’ konania, pravidlom ma byt rozhodnutie vo veci na jedinom
pojednavani, pricom institut odroCenia pojedndvania ¢i prerusenia konania sa ma uplatiiovat
vynimocne. Na to nadvézuje aj pravna Uprava vedenia pojednavania, pricom podla ust.§ 179
ods. 1 CSP ,pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona . Nie st teda stanovené
ziadne obligatérne fazy konania. Ako dodava dovodova sprava k Civilnému sporovému
poriadku, ak zdkon stanovuje urcity postup, nie je to v rozpore s principom arbitrarneho
poriadku. Ide o Standardizéaciu procesnych ukonov, ale doraz je stale kladeny na sudcu, ktory

jediny je dotovany pravomocou dohliadat’ na splnenie u¢elu konania.??

22 Dovodova sprava k navrhu Civilného sporového poriadku, § 175
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Zaver

Civilny proces presiel od svojich pociatkov dlhodobym vyvojom, ktorého aktudlna podoba
v podmienkach pravnej upravy Slovenskej republiky je dana trojicou tzv. novych procesnych
kédexov — Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku. V pociatocnej faze sa civilny proces spravoval obycajovymi pravidlami.
Kodifikacia civilného procesného prava na Slovensku prisla pomerne neskoro, nasledne sa
uprava civilného procesu odvijala od stale sa meniacej spolocensko-politickej situacie na naSom
uzemi. Zakonodarca sa v procese rekodifikacie napokon rozhodol pre rozclenenie pravnej
Gipravy civilného procesu na tri kodexy podl'a charakteru konani, ktoré upravujii. Uelom novej
pravnej Upravy bolo zrychlit’ a zefektivnit’ civilny proces tak, aby bola zachovana podmienka
hospodarnosti konania. Princip arbitrarneho poriadku sa jednoznacne stal prevazujucim
principom sporovych konani, ¢o deklarujenielen dovodova sprava k Civilnému sporovému
poriadku, ale aj aktudlna Uprava niektorych inStititov typickych pre arbitrarny poriadok.
V tomto smere nie je do buducna predpoklad odklonu od tendencie pomerne prisneho
arbitrarneho poriadku, pokial’ ide o konania sporové. Napokon, cielom sporového procesu je
poskytnat’ rychlu a efektivnu ochranu pravam, ¢o je mozné efektivne dosiahnut’ najmai tak, ze
sud bude mat’ prilezitost’ viest’ konanie k ziaducemu vysledku podla svojej vlastnej uvahy

s prihliadnutim na skutkové a pravne zistenia toho-ktorého konania.
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ZAKAZ KONKURENCIE V OBCHODNOM PRAVE NA UZEMIi
CESKYCH KRAJIN A SLOVENSKA'!
NON-COMPETE OBLIGATION IN COMMERCIAL LAW IN CZECH

LANDS AND SLOVAKIA
Adam Koszeghy?

Abstrakt:

Zakaz konkurencie je tradicnym institutom obchodného prava. Tento institut sa v sucasnosti nachadza tak v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj Ceskej republiky. Jeho vyskyt mézeme pozorovat uz vo
Vseobecnom obchodnom zdakonniku v pripade ceskych krajin alebo v zdk. ¢l. XXXVII/1875 v pripade Slovenska.
Hlavnym cielom autora prispevku je preto tento institut preskumat, resp. jeho vyvoj na historickom tizemi ceskych
krajin a Slovenska az do jeho sucasnej podoby v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a zakone ¢. 90/2012
Sb. Zakon o obchodnich korporacich.

Klucoveé slova:
Zdkaz konkurencie, VSeobecny obchodny zdakonnik, zak. ¢l. XXXVII/1875, Obchodny zakonnik, Zdikon

0 obchodnich korporacich

Abstract:

Non-compete obligation is traditional legal institution of commercial law. Non-compete obligation is currently
part of legal system of the Slovak Republic and also legal system of the Czech Republic.its occurrence can be
found already in the General Commercial Code in the case of the Czech lands or in the Statutory Rule
XXXVII/1875 in the case of Slovakia. The main aim of author in this paper is to examine the institution, more
precisely the development of institution in historical territory of Czech lands and Slovakia up to the present form

in Act no. 513/1991 Coll. Commercial Code and Act no. 90/2012 Coll. Business Corporations Act.
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Uvod
Zakaz konkurencie je tradicnym obchodnopravnym instititom v kontinentdlnom
a common law systéme prava napriec celou Eurépou. Je nutné podotknut’, ze zakaz konkurencie

je uz viac-menej tradicnym inStitaitom sucasného obchodného prava tak v pravnom

! Prispevok je vystupom projektu VEGA 1/0638/18 Hospodarske pravne dejiny: hospodarstvo a podnikanie
v pravnych dejinach.

2 Mgr. Adam Készeghy je internym doktorandom na Katedre pravnych dejin a pravnej komparatistiky na
Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte.
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poriadkuSlovenskej republiky, ako aj v pravnom poriadku Ceskej republiky. Prospesnym teda

mdze byt’ pohl'ad do minulosti, prave tam kde sa tento institut vyznamne vyskytol po prvykrat.

Ziakaz konkurencie vo VSeobecnom obchodnom zikonniku ¢. 1/1863

Vseobecny obchodny zdkonnik ¢. 1/1863 r. z. (origindlnym nézvom Allgemeines
Handelsgesetzbuch) bol (ako je aj z jeho nazvu zrejmé) obchodny zakonnik, ktory platil na
uzemi Ceskych krajin az do 1.1.1951.t. j. az do uc¢innosti zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky
zdkonnik. Zakaz konkurencie moZeme ndjst’ v jeho druhej knihe s nazvom o obchodnich
spolecnostech, titul prvy o verejné spolecnosti obchodni, oddiel druhy o pravnim pomeéru
spolecnikii navzdjem v €l. 96, ktorého prvy odsek znie: Spole¢nik nesmi bez svoleni ostatnich
spole¢nikii ani na svij, ani na ucet osoby tfeti podnikati jednani v obchodnim odvétvi
spole¢nosti, aniZ se Gicastniti jako vefejny spole¢nik jiné obchodni spole¢nosti stejného druhu.?
Toto ustanovenie sa skladd z dvoch ¢asti, a to po prvé zo zdkazu vykonavat’ obchodnt ¢innost’
v odvetvi, v ktorom ju vykonava spolo¢nost’. Tento zdkaz plati v pripadekonania na vlastny
alebo cudzi ucet ako komisiondr, splnomocnenec, agent, Clen predstavenstva akciovej
spolo¢nosti, Clen predstavenstva svojpomocného spolocenstva alebo konatel spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym.*Po druhé sa tento zdkaz vztahuje na Gcast v inej spolo¢nosti
rovnakého druhu, nie je teda zakdzana ucast’ v spolo¢nosti ako komanditista, akcionar,
spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, tichy spolo¢nik.’Zakaz konkurencie sa vztahuje
na vSetkych spolo¢nikov, nielen na spolo¢nikov poverenych obchodnym vedenim spolo¢nosti,
resp. zastupujucich spolo¢nost’ a po vecnej stranke sa vztahuje na obchodnt ¢innost’ v odvetvi
danej spolocnosti a ucast’ v inej spoloc¢nosti rovnakého druhu, avSak ¢i s splnené jednotlivé
podmienky po vecnej stranke sa musi v kazdom pripade posudzovat’ osobitne.®

Podl'a druhého odseku ¢l. 96, spolo¢nost mdze povolit’ spolo¢nikovi vykondvat
konkurené¢ni obchodnu ¢innost,, resp. ucast’” v konkuren¢nej spoloc¢nosti rovnakého druhu,
aviak toto povolenie musia schvalit’ vietci ostatni spolo¢nici’. Povolenie méze byt udelené
vyslovne alebo mlcky (konkludentne), dokonca aj mlc¢anim, samozrejme za splnenia
podmienok podla ¢l. 96 ods. 2, pretoze ,,bylo-li totiz ostatnim spolecnikum pri ziizovani

spolecnosti znamo, ze nektery spolecnik zucastnen je jako verejny spolecnik na spolecnosti

3 SVEHLA, A. — BASCH, J.: VSeobecny zdkonik obchodni platny v Cechich, na Moravé a ve Slezsku a
Ceskoslovensky zakon sménecny se zakony dopliiujicimi. Praha: VSehrd, 1937, s. 48 — 49.

*WENIG MALOVSKY, A.: Piirutka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 195.

> Tamze, s. 195 — 196.

% Tamze, s. 196.

" Rovnako nie len spolo¢nici povereni obchodnym vedenim, ale vietci spolo¢nici.
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stejného druhu a nebylo-li vyslovné ujedndno, aby se vzdal tohoto ucastenstvi, je svoleni
ostatnich spolecnikii pokladati za udélené.*® V &l. 96 ods. 2 sa sice spomina iba povolenie
konkurenéného ucastnictva, ale niet pochyb, Ze sa splnenia podmienok podla tohto
ustanovenia, sa toto povolenie vztahuje aj na realizaciu konkurenénej obchodnej &innosti®.
Zakaz konkurencie moze byt zruSeny alebo modifikovany — zuZeny alebo rozsireny v oblasti
zakazu ucastnictva v akejkol'vek inej spolo¢nosti a/alebo realizacie akejkol'vek inej aj
nekonkuren¢nej obchodnej ¢innosti, tento zdkaz dokonca méze byt ,,prodlouzen i na dobu, kdy
spolecnik prestane byti ¢lenem spolecnosti.“!°

Pravnymi nasledkami poruSenia zakazu konkurencie je vSeobecné pravo spolocnosti
zalovat' spolo¢nika, aby ukoncil realizadciu konkuren¢nej cinnosti, resp. aby vystupil
z konkurujtcej spolo¢nosti. Podl'a § 97 ods. 1 mé spolo¢nost’ d'alej moznost’ alternativne Ziadat’
nahradu Skody, ktora vznikla porusenim zdkazu konkurencie alebo ak sa tak stalo pri realizacii
konkuren¢nej obchodnej ¢innosti (uzatvorenim obchodu), spolocnost méa pravo namiesto
nahrady Skody ziadat’, aby ,,k obchodiim, které spolecnik ucinil na sviij ucet, bylo hledeno tak,
jako by je byl ujednal na uicet spolecnosti.*“!! Pravo vstupu sa teda vztahuje iba na prevod
hospodarskeho vysledku z obchodu (samozrejme za ndhradu nékladov vzniknutych pri tejto
obchodnej ¢innosti), ktory bol uzatvoreny na vlastny ucet spolo¢nikom porusujicim zakaz
konkurencie'?. V opaénom pripade spolo¢nost’ toto pravo nema4, a teda zostava jej iba narok na
nahradu Skody. O uplatneni prava na vstup alebo uplatneni naroku na nahradu Skody musia,
ako inak, rozhodnat’ uznesenim jednomysel'ne vSetci spolo¢nici az na spolo¢nika, ktory porusil
zédkaz konkurencie'®. Lehota na uplatnenie prava vstupu alebo naroku na ndhradu $kody za¢ina
plynit od momentu, kedy sa spoloénost dozvedela'* o uzatvoreni obchodu (postacuje
vedomost’ jedného zo spolo¢nikov poverenych obchodnym vedenim) spolo¢nikom na vlastny
ucet. Ak sa jedno z tychto prav neuplatni v lehote troch mesiacov od tohto momentu, nezanika
pravo na vyber, ale zaniknl obe alternativy spolo¢ne (teda pravo na vstup aj pravo na ndhradu
Skody). Toto neplati bezvyhradne, ked’ze ,,prava plynouci z poruseni zdakazu konkurence,

nejsou v ¢l. 97 uvedena taxativné. Proti proviniv§imu se spolecniku je mozZno také nastupovati

8 Tamze, s. 196.

° Porovnaj aj § 24 ods. 2 zdkona ¢. 58/1906 r. z. o spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

10 Tamze, s. 196.

' Tamze, 197.

12 Pravo vstupu sa nevztahuje na obchody dojednané na cudzi i¢et ako aj dojednané ako spolo¢nik v inej verejnej
obchodnej spoloc¢nosti. Spolo¢nost’ rovnako nema ani priamy zalobny narok voci tretim osobam ztc€astnenim na
obchode.

13 ROUCEK, F.: Cesko-slovenské pravo obchodni. Ceskoslovenské pravo obchodni, II. ¢ast, Cast zv1astni B,
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 531.

14 1de o subjektivnu trojmesa¢nt prekluzivnu lehotu.
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Zalobou, aby se napristé zdrzel jednani, jez jsou v rozporu se zminénym zakazem. Opravnéni to
prislusi ostatnim spolecnikiim. Na tuto zalobu se nevztahuje trimésicni lhiita, stanovenda v ¢l.
97, odst. 2.“!> Spolo¢nost moze taktiez podla § 97 ods. 1, zrusit’ spolo¢enskd zmluvu, ak st
splnené podmienky podl'a ¢l. 125'® alebo rozhodntit’ aj podla ¢l. 128, a to tak, Ze spoloénici
rozhodnt o vyluceni spolo¢nika.

V pripade pravnej Gpravy komanditnej spolo¢nosti konkurenéné konanie upravuje ¢l.
159, ktory mdézeme najst’ v druhej knihe s ndzvom o obchodnich spolecnostech, titul druhy o
spolecnosti komanditni, oddiel prvy o komanditni spolecnosti vithec. Tento ¢l. ustanovuje, Ze
~komanditista smi bez svoleni ostatnich spolecnikii v obchodnim odvétvi spolecnosti
provozovati jednani na viastni nebo cizi ucet jakoz i ucastniti se jiné obchodni spolecnosti
stejného druhu jako verejny spolecnik.“'” Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze komanditista
nepodlieha zdkazu konkurencie, avSak spolo¢enskou zmluvou méze byt tento zakaz rozsireny
aj na komanditistu'®. Komplementar, na rozdiel od komanditistu, podlieha zdkazu konkurencie
podla zakonnych ustanoveni (podla ¢l. 157 ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti)
¢l. 96 a 97, rovnako tak aj v komanditnej spolo¢nosti na akcie!®. Je nutné podotkniit’, Ze napriek
tomu, Ze sa zakaz konkurencie vzt'ahuje na spolo¢nikov v komanditnej spolo¢nosti rézne, v
pripade ,,svoleni zminéného v ¢l. 96 a vykonu prava volby podle ¢l. 97, odst. 1 vyzaduje se

souhlasu vsech spolecnikii, tedy i komanditistii.**°

Zikaz konkurencie v zikone o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ¢. 58/1906 r. z.

KedZe VSeobecny obchodny zakonnik neobsahoval upravu spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, tito uprava sa nachadzala v osobitnom zdkone ¢. 58/1906 r. z. o spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Zakaz konkurencie tento zdkon upravoval v § 24 vo vztahu ku
konatel'om spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, a to tak, ze ,,bez svoleni spolecnosti (které Ize
kdykoli odvolati) nesméji konati v jejim podnikovém odvetvi jednani na vlastni ani cizi ucet a
nesméji se ve spolecnosti stejného podnikového odvétvi ucastniti jako osobné rucici nebo jako

Jjednatelé, clenové predstavenstva nebo dozorci rady.“*' Povolenie konkurenénej ¢innosti (ak

IS Justitia ¢. 503. In: WENIG MALOVSKY, A.: Pirutka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze,
1947, s. 198.

16 Napr. ak st pre to dolezité dovody alebo ak spolo¢nik opomina ddlezité jemu prisliichajice povinnosti atd’.

17 SVEHLA, A. — BASCH, J.: Vieobecny zikonik obchodni platny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a
Ceskoslovensky zakon sménecny se zakony dopliiujicimi. Praha: Vsehrd, 1937, s. 66.

18 ROUCEK, F.: Cesko-slovenské pravo obchodni. Ceskoslovenské pravo obchodni, II. ¢ast, Cast zvlastni B,
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 532.

YWENIG MALOVSKY, A.: Piirutka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 346.
MTamze, s. 232.

21 ROUCEK, F.: Cesko-slovenské pravo obchodni. Ceskoslovenské pravo obchodni, II. ¢ast, Cast zv1astni B,
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 552.
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ide o spolo¢nika, ktory je ustanoveny za konatel'a) moze byt’ vyjadrené v spolocenskej zmluve
alebo ,,v jednotlivych pripadech usnesenim spolecnikii, a to prostou vétsinou hlasii**. Udelenie
povolenia sa predpokladd, ak pri vymenovani spolo¢nika za konatel'a bola znadma takato
konkuren¢na obchodna cinnost’ alebo ucastnictvo ostatnym spolo¢nikom, a napriek tomu
nebolo vyslovne vymienené, aby sa ich vzdal. Udelenie povolenia sa vak vzt'ahuje vylu¢ne na
spolo¢nikov — konatel'ov spolo¢nosti, pretoze ,,nelze vSak svoleni piedpokladati pti jednateli-
nespolo¢niku, i byla-li Gicast jeho na podniku stejného oboru spole¢nikiim zndma.**® V pripade
porusenia zdkazu konkurencie konanim konatel’a na vlastny ucet mé spolo¢nost’, rovnako ako
podla ¢l. 97 VSeobecného obchodného zdkonnika, alternativne pravo vstupu alebo pravo na
nahradu skody. Konanim na cudzi ucet v obchodnom odvetvi konatelom, moze spolocnost’
ziadat’ vydanie odmeny alebo prevedenie naroku na odmenu (ak bola dojednand). Na rozdiel
od upravy podla § 97 VSeobecného obchodného zakonnika, ,,popsand prava zanikaji ve 3
meésicich ode dne, kdy se vsSichni clenové dozorci rady nebo, neni-li ji, ostatni jednatelé
dozvédeli oprestoupenizapovédi®®, ale nejdéle v 5 letech od jejich vzniku.**® Teda ide
o kombinaciu subjektivnej trojmesacnej lehoty s objektivnou pédtro¢nou lehotou, avSak tato
uprava je dispozitivna — ,,spolecenska smlouva miize stanoviti podminky mirnéjsi, také vsak
prisnejsi, napr. tzv. Konkurencni klausuli v tom smyslu, Ze iurcitou dobu po odvolani
Jjednatelstvi nesmi zpusobem v zakoné uvedenym jednatel spolecnosti konkurovati, neb stanoviti

konvencni pokutu.**

Zakaz konkurencie v zak. ¢l. XXXVII/1875 (Uhorsky obchodny zikon)

Zak. ¢l. XXXVII/1875 alebo aj Uhorsky obchodny zakon, ktory bol t¢inny od 1.1.1876
az do 1.1.1951, upravoval zékaz konkurencie v ramci verejnej obchodnej spoloc¢nosti v ¢l. 74,
75 a v ramci komanditnej spolo¢nosti tento zakon zakotvoval vynimku zo zédkazu konkurencie
v ¢l 134,

Ustanovenie &l. 74, upravujuce zakaz konkurencie znelo: ,,Ziadny ¢len spolocnosti nie
je opravneny bez svolenia ostatnych pre seba alebo iného uzavierat’ obchody, spadajuce do

obchodného oboru spolocnosti; dalej nie je opravneny sa zucastnit osobne ruciaci ¢len v inej

2 PATSCH, H. — NESY, P. C. - KOZAKOVA, A.: Spole¢nost s omezenym ruéenim. Cit. podla: WENIG
MALOVSKY, A.: Piiru¢ka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 470.

2 PATSCH, H. - NESY, P.C. - KOZAKOVA, A.: Spolec¢nost s omezenym ruc¢enim. Praha: Nakladatelstvi V.
Linhart, 1934, s. 109.

24 O prekroceni zakazu konkurencie.

25 ROUCEK, F.: Cesko-slovenské pravo obchodni. Ceskoslovenské pravo obchodni, II. ¢ast, Cast zvlastni B,
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 552.

26 PATSCH, H. — NESY, P.C. - KOZAKOVA, A.: Spolec¢nost s omezenym rucenim. Praha: Nakladatelstvi V.
Linhart, 1934, s. 111.
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spolocnosti stejného obchodného oboru. Svolenie spolocnikov k ucasti vinej spolocnosti
stejného obchodného oboru nutno pravom predpokladat, ked to v dobe zalozenia spolocnosti
vedeli, Ze tento clen spolocnosti je u inej spolocnosti jako osobne ruciaci clen zucastneny
a napriek tomu nevyhradili si zretelne, aby tento pomer bol zruseny.*?’

Uhorsky obchodny zakon rozliSuje zakaz konkurencie spolo¢nika verejnej obchodnej
spolo¢nosti totozne ako VSeobecny obchodny zakonnik, a to na zdkaz konkurenénej obchodne;j
¢innosti a zdkaz castnictva v konkurenénej spolo¢nosti. Zakon taktiez predpoklada rovnaku
fikciu povolenia konkurenéného ucastnictva ako uprava Vseobecného obchodného zékonnika,
ato vpripade, ked pri zaloZeni spolocnosti vedeli o tejto skuto¢nosti a dostatocne sa
nevyhradili vo¢i tomuto Gcastnictvu s ciel'om, aby bolo to ucastnictvo zrusené.

Dalsie ustanovenie v &l. 75 upravuje nasledky porusenia zékazu konkurencie
nasledujuco: ,,Spolocnost’ je opravnena pokladat’ obchody, ktoré niektory jej clen uzavrel pre
seba proti ustanoveniam gu predchozieho, za také, ako keby boli uzavreté pre spolocnost; je
opravnend pri tom pozadovat’ nahradu bez toho, zZe by sa tym vzdala svojho prava, aby mohla
pozadovat zruSenie spolocenského pomeru. Pravo spolocnosti, aby mohla obchod uzavrety
c¢lenom spolocnosti pokladat’ za obchod uzavrety pre spolocnost a pozadovat nahradu, zanika
do troch mesiacov pocitanych odo dia, kedy sa spoloc¢nost dozvedela o uzavreti obchodu.**
Opétovne uprava uhorského obchodného zékona je totozna s pravnou tpravou VSeobecného
obchodného zékonnika. Zakon rozliSuje medzi prdvom vstupu do obchodov uzavretych
spolo¢nikom verejnej obchodnej spoloc¢nosti na vlastny Gcet a ndirokom na nahradu Skody
uzavretim tohto obchodu. Na rozdiel od VSeobecného obchodného zakonnika, podla ktorého
mozno postupovat’ len alternativne, podl'a uhorského obchodného zakona ,,miize podle § 75
spolecnost kumulativné vykonati pravo vstupu do tohoto obchodu a Zadati nahradu skody.**
Lehota na uplatnenie si prava vstupu a nahrady Skody je totozna s Gpravou VSeobecného
obchodného zakonnika, ide takisto o subjektivnu prekluzivnu lehotu, ktora plynie od momentu
zistenia, ze obchod bol uzavrety a po troch mesiacoch od tohto momentu, pravo v pripade
neuplatnenia zanikne.

Obdobne ako vo VSeobecnom obchodnom zékonniku, spolo¢nost’ mohla Ziadat’, aby c¢len

prestal porusovat’ zdkaz konkurencie, resp. aby vystupil zo spolo¢nosti do ktorej v rozpore zo

zakazom konkurencie vstupil. Spolo¢nost’ d’alej moze byt’ zruSena na zéklade naplnenia dovodu

27 K ARMAN, J.: Slovensky obchodny zakon a predpisy ho dopliiujuce s judikatirou najvyssieho stidu, ako i byv.
uh. kurie a sudnych tabil. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1926, s. 90 — 91.

28 Tamze, s. 91.

YWENIG MALOVSKY, A.: Piiru¢ka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 228.
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podla ustanovenia § 100, bod 3: ,,Sud rozchod spolocnosti moze vypovedat zvilaste, jestli
niektory clen svojim podstatnym zaviazanostiam nezodpovedad.“*® Toto pravo ma kazdy ¢len
spolo¢nosti.*!

Podla pravnej upravy komanditnej spolo¢nosti obsiahnutej v prvej Ciastke, deviatom
oddiely sa podla § 134 ,obmedzenia, obsazené v § 74. tohto zdakona nevztahuju sa na
vonkajsich®* ¢lenov.*“*> Obdobne ako pri Vieobecnom obchodnom zékonniku mozno odkézat
na upravu verejnej obchodnej spolo¢nosti v zmysle § 132, pokial’ ustanovenia o komanditnej
spolo¢nosti neustanovuju iné odchylky. Podl'a tohto vykladu sa na vnatornych spoloénikov
(komplementarov) vztahuje primerane Uprava § 74 a 75 Uhorského obchodného zakona.

Rovnako ako VSeobecny obchodny zakonnik, ani uhorsky obchodny zékon neobsahoval
Gipravu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, aviak po vzniku Ceskoslovenska bolo potrebné
tento problém vyriesit, vzhl'adom na existenciu zdkona ¢. 58/1906 r. z., ktory sa aplikoval na
uzemi Ceskych krajin. Problém bol vyrieSeny diia 15. aprila 1920, ked’ bol prijaty zédkon ¢.
271/1920 Sb., ktorym sa roz$irila platnost zakona zo diia 6. marca 1906, €. 58 r. z.,
o spolecnostech s ru¢enim obmezenym, na Slovensko a Podkarpatskou Rus, takze od tohto

momentu je potrebné tento predpis aplikovat aj na tizemi Slovenska.>

Zikaz konkurencie v zakone ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik

Prvy obc¢iansky zakonnik alebo zékon ¢. 141/1950 Zb. bol prijaty 25. oktobra 1950,
s u€innost'ou od 1. janudra 1951, avSak tento zdkon sprevadzaji prvenstva: na jednej strane ako
prvy unifikoval ceskoslovenské obcianske pravo a odstranil dualisticki upravu
obcianskopravnych vzt'ahov, avSak na strane druhej to bol prvy predpis, ktorym sa prejavil
trend nastupujiceho rezimu, ktory sa zosilnil deklarovanim vitazstva socializmu Ustavou
z roku 1960 a prijatim nového Obcianskeho zadkonnika zdkon ¢. 40/1964 Zb., a tento rezim trval
az do roku 1989.

Rovnako ako v oblasti ob¢ianskopravnych vzt'ahov, zmena rezimu zasiahla nepriaznivo

— ba az fatdlne pravnu tpravu obchodného prava (spolu s instititom zakazu konkurencie

KEUCOVSKY, S. — CORBA, I.: Obchodny zékon platny na Slovensku (XXXVIL. uh. zak. ¢lanok z roku 1876).
Nitra: S. KI'u¢ovsky, I. Corba, 1920, s. 23.

31 KIZLINK, K.: Obchodné pravo platné na Slovensku a v Podkarp. Rusi, Diel II, Obchodné spolo¢nosti, ¢ast’ 1.
Docasné vydanie, 1935, s. 50.

32 Podl'a dobovej terminologie, ¢lenmi komanditnej spolo¢nosti st vonkajsi ¢lenovia (komanditisti) a vnutorni
¢lenovia (komplementari).

BKEUCOVSKY, S. — CORBA, I.: Obchodny zékon platny na Slovensku (XXXVII. uh. zak. ¢ldnok z roku 1876).
Nitra: S. Klacovsky, 1. Corba, 1920, s. 29.

34 Porovnaj ¢ast’ o zdkaze konkurencie v zakone ¢&. 58/1906 r. z. o spole¢nosti s omezenym ru¢enim.
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v obchodnych spolo¢nostiach). Obchodné pravo sa stalo neziadliicim prvkom v budujicej sa
socialistickej spolo¢nosti, a preto bolo vytlacené a neskor nahradené hospodarskym pravom.
Avsak napriek vyssie uvedenému sa v prvom ob¢ianskom zakonniku vyskytovalo jedno
ustanovenie upravujuce zékaz konkurencie, a to v Stvrtej hlave, ustanovenie § 81 s nazvom
Zakaz sut'aze: ,,Ani prokurista ani iny podnikovy zmocnenec nesmie bez suhlasu podniku robit
na svoj alebo cudzi ucet ukony, spadajuce do odboru podniku. Ak sa tak stane, moze sa podnik
domahat nahrady Skody tym sposobenej, a ak ide o vikon urobeny na uicet zmocnenca, moze sa
domahat, aby tikon bol vyhlaseny za ukon urobeny na ucet podniku, a ak ide o ukon na cudzi
ucet, aby mu bol postipeny ndrok na odmenu alebo aby mu uz dand odmena bola vydanad.**
Obciansky zakonnik konstruuje klasicky postup ako u predchadzajucich zakonov
(VSeobecny obchodny zdkonnik €. 1/1863 r. z. a Zak. ¢l. XXXVII/1875) — jestvuje tu zédkaz
konkurenc¢nej obchodnej ¢innosti (vo vlastnom alebo cudzom mene), v pripade porusenia tohto
zdkazu je podnik opravneny Ziadat' ndhradu Skody, avSak ak by bol tkon urobeny na ucet
zmocnenca — spolo¢nost’ ma aj pravo vstupu — s ¢im suvisi modifikacia v pripade konania na

cudzi Gcet, a to postupenie nadroku na odmenu, resp. vydanie uz vyplatenej odmeny.

Ziakaz konkurencie v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

Obchodny zékonnik bol prijaty 5. novembra 1991, s ti€innostou od 1. januara 1992.
Tento predpis je stale platnym a u¢innym vSeobecnym obchodnopravnym predpisom na uzemi
Slovenskej republiky a az do 1. januara 2014 bol platnym a u¢innym predpisom aj v Ceskej
republike ako zadkon ¢. 513/1991 Sb., kym ho nenahradil zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich.

NajvSeobecnejsie je zdkaz konkurencie upraveny v § 65, ktory upravuje len rozsah prav
spolo¢nosti v pripade porusenia zdkazu konkurencie povinnymi osobami a lehoty na ich
uplatnenie (su spolocné pre vsetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti). Ustanovenia
o zédkaze konkurencie v jednotlivych formach obchodnych spolo¢nosti upravuji na koho sa

vztahuje zakaz konkurencie a vecny rozsah zakazu konkurencie.

35§ 81 zékona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

36 Primarnym ucelom zavedenia institutu zdkazu konkurencie je ochrana zdujmov spolocnosti prostrednictvom
snahy o plnohodnotné vyuzitie sluzieb svojich spolocnikov. Je prirodzené, Ze spolocnost a sucasne aj jej spolocnici
disponuju informdciami, ktoré sa tykajii chodu a v jednoduchom zmysle slova aj celkového zivota spolocnosti (a
to v akejkolvek pravnej forme obchodnej spolocnosti), ¢i uz su to rozne doverné informdcie, obchodné tajomstvo
alebo zdlezitosti tykajuce sa odberatelov, dodavatelov, ich tovaru a sluzieb. Je preto pochopitelné, ze motivom
zakazu konkurencie je urcité obmedzenie vztahujuce sa na kazdého, kto by v predmete spolocnosti podnikal mimo
svojej spolocnosti.” Pozri MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zikonnik — Velky komentar, 1. zvizok. Zilina:
Eurokddex, 2016, s. 383.
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wpolocnost je opravnena, aby osoba, ktora tento zdkaz porusila, vydala prospech
z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkurencie, alebo previedla tomu zodpovedajuce prdava
na spolocnost. Tym nie je dotknuté prdavo na ndhradu Skody. >’ Rovnako ako podla
Vseobecného obchodného zakonnika a Uhorského obchodného zékona, spolocnost’ mé pravo
na vstup, resp. pravo na vydanie prospechu z uskuto¢neného konkurenéného obchodu
a pripadne ndhradu Skody. Obchodny zakonnik vSak koncipuje medzi tymito moznostami
kumulativnost — mozno ich popri sebe kumulovat alebo si uplatnit’ iba pravo na vstup®, resp.
vydanie prospechu alebo ndhradu Skody (rovnako ako podla ustanoveni Zak. c¢l.
XXXVII/1875). Na uplatnenie prav pri poruseni zdkazu konkurencie je aktivne vecne
legitimovana samotna spolo¢nost’, ktorej spolo¢nik, Statutarny organ alebo jeho ¢len alebo ¢len
dozorného organu tento zakaz porusil. Spolo¢nici*® v obchodnej spoloénosti mdzu v mene
spolo¢nosti podat’ zalobu o ndhradu skody, tzv. actio pro socio (podla ustanoveni § 81a, § 97
ods. 5, § 122 ods. 3 a § 182 ods. 2, 3).

Zakon stanovuje na uplatnenie prava u zodpovednej osoby trojmesacnu subjektivnu
prekluzivnu lehotu, ktora zacina plynut’ od momentu odkedy sa o poruseni dozvedela obchodna
spolo¢nost’ a objektivnu prekluzivnu jednoro¢nu lehotu, ktord plynie od momentu vzniku
porusenia zdkazu konkurencie.

Na sude sa pravo na vydanie ziskaného prospechu alebo na prevedenie tomu
zodpovedajucich prav musi uplatnit’ v Stvorrocnej premlcacej dobe, ktora zacina plynut’ ,,diiom,
ked povinnost bola porusend, pretoze pravo spolocnosti vzniklo z porusenia povinnosti (zakazu
konkurencie).“** Pre uplatnenie prava na nahradu $kody platia len preml¢acie doby stanovené
v § 397 a 398 Obchodného zakonnika, a spolocnost’ teda nie je povinna pod sankciou zaniku
prava uplatiiovat’ si toto pravo najskor u osoby, ktoréa porusila zakaz konkurencie. Subjektivna
Stvorro¢na doba plynie od momentu, kedy sa spolo¢nost’ dozvie alebo mohla dozvediet’ o Skode
a zéroven nahrada Skody vSak musi byt uplatnend na side do desiatich rokov od momentu
porusenia.

Podl'a § 84 Obchodného zakonnika, ,,Bez dovolenia ostatnych spolocnikov nesmie

spolocnik podnikat' v predmete podnikania spolocnosti, a to ani v prospech inych osob.

37§ 65 ods. 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

38 Porusenie zdkazu konkurencie tak nebude mat samo osebe za ndsledok absolitnu a ani relativnu neplatnost
zmluvy, ktora bola uzavretd v dosledku porusenia zdakazu konkurencie, ta bude nadalej platnou a ucinnou (ak,
samozrejme, nejestvuju iné dovody jej neplatnosti) a potom, co spolocnost tento ndrok voci zodpovednej osobe
uspesne uplatni, bude zo zmluvy oprdavnend, ale aj zaviazand priamo spolocnost.” Pozri MAMOIJKA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik — Vel'ky komentar, 1. zvdzok. Zilina: Eurokodex, 2016, s. 231.

39 Myslia sa tym spolo€nici v naj§irSom zmysle slova, mnoZina pojmov: spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,
komplementar, komanditista, spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a akcionar.

4 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentér. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 290.
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Spolocenskd zmluva méze upravit zdkaz konkurencie inak.“*' Ustanovenie § 84 zakotvuje
dispozitivny zékaz konkurencie spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti — tento zakaz moze
byt zruseny Gplnym vylicenim zdkazu podnikania v predmete podnikania verejnej obchodnej
spolo¢nosti alebo obmedzenim napr. na spolo¢nikov, ktori konaji na vlastny ucet, alebo na
spolo¢nikov, ktori st povereni obchodnym vedenim v spolo¢nosti.

Podla § 99 Obchodného zakonnika, ,,zdkaz konkurencie neplati pre komanditistu, ak
spolocenska zmluva neurcuje inak.*“** Rovnako ako podl'a Vieobecného obchodného zdkonnika
a Zak. ¢l. XXXVII/1875 sa zdkaz konkurencie v komanditnej spolo¢nosti spravuje dvoma
rezimami. V pripade komplementarov sa vzhl'adom na aplikéciu § 93 ods. 2 (primerané pouZitie
ustanoveni o verejnej obchodnej spolo¢nosti na pravne postavenie komplementarov) aplikuje
uprava v § 84 Obchodného zakonnika (,,komplementar nesmie podnikat'v predmete podnikania
spolocnosti, ak spolocenskd zmluva neurci inak“**)aj na komplementarov a rovnako mozno
obsah tohto zdkaz modifikovat’ jedine na zdklade spolo¢enskej zmluvy.

V pripade komanditistov vSak plati odliSny princip, aplikdcia zdkazu konkurencie zo
zdkona nie je moznd, iba ak by spolofenskd zmluva rozsirila zdkaz konkurencie aj na
komanditistov. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia § 84 a § 99 su dispozitivne, sa modifikécia
zdkazu konkurencie v spolocenskej zmluve moéZe vo vysledku aplikovat iba na
komplementarov/Cast’ spolocnikov alebo len na komanditistov s vylic¢enim zékazu konkurencie
aj vo¢i komplementarom.

Zakaz konkurencie v spolocnosti s rucenim obmedzenym upravuje § 136 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ato nasledovne: ,,Pokial’ zo spolocenskej zmluvy alebo stanov
nevyplhyvaju dalsie obmedzenia, konatel nesmie:a) vo vlastnom mene alebo na viastny ucet
uzavierat' obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou cinnostou spolocnosti, b) sprostredkuvat pre
iné osoby obchody spolocnosti, c) zucastinovat' sa na podnikani inej spolocnosti ako spolocnik
s neobmedzenym rucenim a d) vykonavat ¢innost ako Statutdarny organ alebo ¢len Statutarneho
alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o
pravnicku osobu, na ktorej podnikani sa zucastiuje spolocnost, v ktorej vykonava pésobnost
konatela alebo v ktorej je spolocnikom niektory z jej spolocnikov alebo osoba, ktord je ovladana
tou istou osobou ako spolocnik.“**Ako je zrejmé aj zo samotného ustanovenia, tento zakaz sa

vztahuje len na Statutdrny organ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, teda konatela, resp.

41§ 84 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

42°§ 99 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

4 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 451.
48136 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik.
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konatel'ov a kedZe je toto ustanovenie kogentné, nie je mozné saod neho odchylit’ ani
spologenskou zmluvou alebo stanovami* (¢o vsak neplati v pripade § 136 ods. 3, ktory
ustanovuje, ze spolofenska zmluva alebo stanovy moézu stanovit v akom rozsahu sa zdkaz
konkurencie vztahuje aj na samotnych spolo¢nikov).**V pripade konatel'ov to teda znamena,
ze rozsah zdkazu konkurencie vzt'ahujuci sa na nich méze byt’ len rozsireny a sprisneny oproti
zakonnej uprave. Ak teda konatel, resp. konatelia nedodrzia zdkaz podl'a § 136 ods. 1, pism.
a), b), c¢) alebo d) Obchodného zdkonnika, toto konanie bude mat’ podl'a ods. 2 rovnakého
ustanovenia, nasledky uvedené v § 65 Obchodného zakonnika (napr. pravo na vstup, vydanie
prospechu z obchodu a nahradu $kody).*” NemoZno opomenut, 7e v zmysle § 139 ods. 4
Obchodného zédkonnika sa ustanovenia § 136 primerane aplikuju aj na pravne postavenie ¢lenov

dozornej rady.

Zakaz konkurencie v akciovej spolocnosti upravuje § 196 ods. 1 Obchodného
zékonnika, obdobne ako v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym: ,,Pokial’ zo stanov nevyplyvaju
dalsie obmedzenia, clen predstavenstva nesmie: a) vo viastnom mene alebo na vlastny ucet
uzavierat obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou c¢innostou spolocnosti, b) sprostredkuvat pre
iné osoby obchody spolocnosti, c) zucastnovat sa na podnikani inej spolocnosti ako spolocnik
s neobmedzenym rucenim a d) vvkonavat’ cinnost’ ako Statutdarny organ alebo clen Statutarneho
alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o
spolocnost, na ktorej podnikani sa zucastiuje spolocnost, ktorej Statutarneho organu je ¢lenom
alebo v ktorej je akcionarom niektory z jej akciondarov alebo osoba, ktord je ovldadana tou istou
osobou ako akciondr.“*® Na rozdiel od pravnej Gpravy spoloénosti s ru¢enim obmedzenym,
nemozno zikaz konkurencie vztiahnut aj naakciondrov ani v stanovach.*’ V pripade
nedodrzania uvedenych zédkazov, ma toto porusenie nasledky uvedené v § 65. Obdobne ako
podla § 139 ods. 4, aj v ramci upravy akciovej spolo¢nosti sa podl'a § 200 ods. 3 Obchodného

zékonnika sa zakaz konkurencie primerane aplikuje aj na ¢lenov dozornej rady.

4 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zadkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 599.

46 Zmyslom ustanoveni Obchodného zdkonnika o zdkaze konkurencie je snaha zabranit' spoloénikom a élenom
organov spolocnosti spravat sa v obchodnych vztahoch Spekulativne a konat' proti zasadam poctivého
obchodného styku, k comu moze dojst vtedy, ked by napr. spolocnik alebo niektory z clenov Statutarneho orgdanu
vyvijal podnikatelski cinnost' s rovnakym alebo podobnym predmetom cinnosti vo viacerych obchodnych
spoloc¢nostiach. V spolocnosti s rucenim obmedzenym sa zdakaz konkurencie v zmysle § 136 vztahuje na vsetkych
konatelov spolocnosti s tym, ze z ust. § 136 ods. 3 Obch. zdk. vyplyva moznost urcit, v akom rozsahu sa zdakaz
konkurencie vztahuje aj na vsetkych spolocnikov, pripadne len na niektorych z nich.* Pozri Rozsudok Krajského
sudu v Presove, zo diia 13. septembra 2012, sp. zn. 2 Cob/1/2012.

47 Blizsie pozri vSeobecnu ast’ o zdkaze konkurencie v Obchodnom zdkonniku.

488196 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik.

“Kedze v akciovej spolocnosti nejestvuje spoloenskd zmluva, funkciu spoloGenskej zmluvy v akciovej
spolo¢nosti plnia stanovy.
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Zaujimavou otazkou moze byt’ problematika ohrozovania zaujmov spoloc¢nosti ex ante,
konaniami spadajucimi pod zakaz konkurencie, vykonavanymi po zéniku funkcie c¢lena
predstavenstva. Podl'a Patakyovej, ,.dohodnutie konkurencnych klauzul aj na obdobie po
ukonceni vykonu funkcie clena predstavenstva, nie je v rozpore s postavenim ucastnikov

sukromnopravnych vztahov, pri dodrzani suladu s dobrymi mravmi.*>°

Zakonom ¢. 389/2015 Z. z., ktorym sa novelizoval Obchodny zédkonnik s ti¢innost'ou 1.
januara 2017, sa zaviedol novy druh obchodnej spolo¢nosti — jednoducha spolo¢nost’ na akcie.
Podla § 220h ods. 4 sa nevztahuji ustanovenia o zakaze konkurencie (§ 196 Obchodného

zakonnika) na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie.

Zakaz konkurencie v zakone €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich bola prijaty 25. januara 2012 a s i¢innostou od 1.
januara 2014 nahradil predchadzajuci platny predpis €. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonik. Zakaz
konkurencie sa v tomto zakone vyskytuje pocetnejSie ako v Obchodnim zakoniku, a to: v §§ 5,
58,109, 199, 441, 442, 451, 452,710, 711 a 722.

Podla § 5 ods. 1 Zékona o obchodnich korporacich, ,,obchodni korporace miize
pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zakaz konkurencniho jednani, vydal prospéch, ktery v
dusledku toho ziskal, anebo aby na ni prevedl z toho vznikla prava, ledaze to vylucuje povaha
ziskanych prav, to plati obdobné pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava,
ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire.*>'Zakon o obchodnich korporacich zotrvava na
koncepcii zadkazu konkurencie (pravo ziadat vydanie prospechu alebo prevedenie prava
z porusitel'a na spolo¢nost’) obsiahnutej v Obchodnim zakoniku/Obchodnom zakonniku u nas.
Novotou je ochrana iného nadobudatela prav, ktory kona v dobrej voli — v tomto pripade

spolo¢nost’ nie je opravnend tento prospech ziadat.’? Zakon d’alej v § 5 ods. 2 stanovuje na

50PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 793.
Tento nazor potvrdzuje aj judikatira Najvyssieho sidu CR: ,,.Zdkonny zdkaz zdrzet se konkurencniho jedndni viici
spolecnosti vyplyvajici pro jejiho jednatele z § 136 obch. zdk. se vztahuje, jak plyne z doslovného znéni citovaného
ustanoveni pouze na dobu, po kterou dotcend osoba funkci statutarniho organu spolecnosti vykonava; tim vsak
neni dotéena moznost rozsirit tento zakaz smluvnim ujednanim mezi spolecnosti a jejim statutdrnim organem i pro
dobu po zdniku funkce.“ Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu CR, zo diia 28. aprila 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009
a obdobne Rozsudok Najvyssieho sudu CR, zo diia 25. decembra 2007, sp. zn. 29 Cdo 1053/2007.

51'§ 5 ods. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

52 Dalst nabyvatel se ubrdni této povinnosti, prokdze-li, Ze jednal v dobré vife, tedy Ze nevédél a nemohl védet, ze
nabyva prava ziskana v rozporu se zdakazem konkurence. Neprokaze-li jednani v dobré vire, prava musi prevést a
viici tomu, kdo na néj tato prava prevedl, ma pravo nahrady ujmy (samoziejmé s moznymi limity, napr. bude-li
pro absenci dobré viry bran za spoluskiidce apod.). Pozri STENGLOVA, I. akol.: Zadkon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14.
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subjektivnu prekluzivnu trojmesaéni lehotu a objektivnu prekluzivhu ro¢nd lehotu na
uplatnenie tohto prava u povinnej osoby.>

Podrla § 58 ods. 1 Zékona o obchodnich korporacich, ,,ustanoveni § 51 az 57 a pravidla
tohoto zdkona o nepripustnosti konkurencniho jednadni se pouZziji také na prokuristu, to plati
priméiené pro prokuristu zmocnéného podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci.“>* Zrejme
niet pochybovat, na zaklade znenia tohto ustanovenia, nad aplikovatelnostou zakazu
konkurencie na prokuristu, avSak nezodpovedanou otdzkou zostava ktoré z pravidiel
obsiahnutych v zékone treba konkrétne aplikovat. Tuto otazku zodpovedali autori Stenglova
a kol. a to tak, Ze ,,neni pochyb o tom, Ze vzdy bude pouzitelny § 5. Dale pak bude ziejmé treba
vychazet z toho, jaky podnikatelsky subjekt prokuru udélil, a vztahnout na prokuristu primeérené
pravidla tykajici se statutarniho organu tohoto subjektu. Udeli-li prokuru fyzicka osoba, bude
ziejmé treba — z povahy véci — vychdzet z pravni upravy konkurencniho jednani verejné
obchodni spolec¢nosti.“>

Zakaz konkurencie vo verejnej obchodnej spolo¢nosti (vefejné obchodni spolecnosti)
upravuje § 109 Zakona o obchodnich korporacich. Podl'a § 109 ods. 1, ,,bez svoleni vsech
ostatnich spolecniku nesmi spolecnik podnikat v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve
prospéch jinych osob, ani zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného. Spolecnik nesmi
byt ani clenem statutarniho nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym
piredmétem podnikani, ledaze se jedna o koncern.*>® Tento zakaz sa fakticky vztahuje na vietky
vymenované konania, na ktoré nebolo udelené povolenie®” vietkymi ostatnymi spolo¢nikmi,
teda ide o zmenu, kedze ,,nelze z néj dovodit, zZe by spolecnik nesmel byt spolecnikem jiné
obchodni spolecnosti se stejnym predmétem podnikani.“>® Pri posudzovani ¢i doslo k poruseniu
zékazu konkurencie, resp. & ide o konkurenéné konanie je potrebné, aby toto konanie spitialo

nielen formalne znaky konkurenéného konania, ale aby nim aj bolo fakticky.’® Rozsah zakazu

33 Povinnou osobou miize byt jak ten, kdo zdkaz konkurence porusil piimo, tak ten, na koho bylo ziskané prévo
nebo prospéch ndsledné preveden. Pozri STENGLOVA, 1. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15.

54§ 58 ods. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

55 STENGLOVA, 1. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
149.

56§ 109 ods. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

57 Z4kon nestanovuje presna formu povolenia, preto do Givahy pripada Gstne alebo pisomné povolenie, pripadne aj
konkludentné udelenie, av§ak samotna vedomost’ o porusovani zdkazu konkurencie nemoéze prima facie zakladat’
fikciu udelenia suhlasu.

38 STENGLOVA, I. akol.: Zékon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
235.

% Nemozno ustélit' nazor, Ze prilis iroko koncipovany predmet podnikatel'skej innosti prima facie vzdy porusenie
zékazu konkurencie. Uvedeny nazor potvrdzuje aj STENGLOVA, 1. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 235.
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konkurencie sa v zasade vztahuje na vSetkych spolo¢nikov — teda aj na tych poverenych
obchodnym vedenim alebo konanim za spolo¢nost’ navonok ako Statutar, avSak spoloc¢enska
zmluva moze stanovit' inak. Podla § 109 ods. 2 Zakona o obchodnich korporacich, méze
spolocenskd zmluva modifikovat’ zdkaz konkurencie tak smerom k sprisneniu, ako aj zvol'neniu
zakazu konkurencie — ba dokonca ho aj uplne vylucit.

Zakaz konkurencie v spolocnosti srucenim obmedzenym (spolecnosti s rucenim
omezenym) upravuje § 199 Zakona o obchodnich korporacich. Podla § 199 ods. 1 ,,bez svoleni
vSech spolecnikii jednatel nesmi a) podnikat v predmeétu cinnosti nebo podnikani spolecnosti, a
to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného, b) byt
Clenem statutarniho orgdnu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti nebo
podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern, nebo c) ucastnit se
na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako
ovlddajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym piedmétem cinnosti nebo podnikani.*
Podl’a prvej vety tohto ustanovenia teda konatel’ nesmie podnikat’ v predmete podnikatel'skej
¢innosti spolo¢nosti, a to ani vtedy, ak by sa tieto predmety ¢o i len s¢asti prekryvali.®! Zakaz
konkurencie konatel'a nemozno zUzit' na zdklade § 199 ods. 3 ani uznesenim valného
zhromaZzdenia, ani spolofenskou zmluvou, teda je mozné ho len sprisnit — rozsirit’
(,,spolecenska smlouva miize se souhlasem vSech spolecnikii urcit dalsi omezeni cinnosti
jednatele®). Podla § 201 ods. 4 Zakona o obchodnich korporacich sa ustanovenia o zakaze
konkurencie pouzijii obdobne aj na ¢lena dozornej rady.®> V neposlednom rade zakon
predpokladd aj situdciu, ze zédkaz konkurencie mozno rozsirit’ nielen vecne (konatel’), ale aj
personalne, a to na spolo¢nikov.

Zakon v § 199 ods. 2% konstruuje koncept zbavenia sa zdkazu konkurencie konkrétneho
konatel'a prostrednictvom upozornenia na konkurenénti ¢innost. Ak vSetci spolocnici pri
vzniku spolo¢nosti alebo v momente zvolenia boli (Gstne) upozorneni na konkurenénti ¢innost’
daného konatel’a, resp. pisomne, ak sa tato konkuren¢na Cinnost’ objavila neskor, tak zakaz

konkurencie v danom pripade je vo¢i danému konatelovi vyluceny. Uvedené neplati, ak

60°§ 199 ods. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

61 STENGLOVA, I. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
388.

62 Podl'a mdjho nazoru sa na ¢lena dozornej rady vztahuje v celej Sirke aj koncept zbavenia sa zdkazu konkurencie
konkrétneho konatel’a prostrednictvom upozornenia na konkurenénu ¢innost’, obdobne ako v akciovej spolo¢nosti.
83 Pokud vsichni spolecnici pii zaloZeni spolecnosti nebo v okamziku zvoleni jednatele byli jednatelem na nékterou
z okolnosti podle odstavce 1 vyslovné upozornéni nebo vznikla-li pozdeji a jednatel na ni pisemné upozornil
vSechny spolecniky, ma se za to, Ze jednatel cinnost, které se zdakaz tyka, zakazanou nema. To neplati, pokud
kterykoli ze spolecnikit vyslovil nesouhlas s cinnosti jednatele podle odstavce 1 do jednoho mésice ode dne, kdy
na ni byl jednatelem upozornen.*
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niektori zo spolo¢nikov vyjadril s konkuren¢nou ¢innostou podl'a § 199 ods. 1 nesthlas do
jedného mesiaca od oznamenia, pricom tato lehota je prekluzivna.

Zakaz konkurencie v akciovej spolocnosti (akciové spole¢nosti) upravuju viaceré
ustanovenia, a to §§ 441, 442 a451. Podl'a § 441 ods. 1, 2 a 3 ,.¢len predstavenstva nesmi
podnikat v predmétu cinnosti spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného, clen predstavenstva nesmi byt clenem
Statutarniho orgdnu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti nebo
osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern; ¢len predstavenstva se nesmi ucastnit
na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti.“%* Taktiez ako pri
spoloCnosti s rucenim obmedzenym a uprave zakazu konkurencie konatela plati, ze za
konkuren¢nu €innost’ sa povazuje podnikanie aj v predmete, ktory sa len scasti prekryva
s predmetom podnikatel'skej Cinnosti samotnej spolo¢nosti. Rozsah zdkazu konkurencie
nemozno taktiez vecne zuzit' ani uznesenim valného zhromazdenia, ani odchylnou upravou
v stanovach akciovej spoloc¢nosti, iba rozsirit’ v zmysle § 442 ods. 3.

Zakon opidtovne, ako aj pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zavadza v § 442
koncept zbavenia sa zdkazu konkurencie konkrétneho €lena predstavenstva prostrednictvom
upozornenia na konkuren¢nut ¢innost’. Podmienky st zhodné — (Ustne) upozornenie pri vzniku
spolo¢nosti zakladatel'om alebo pri zvoleni upozornenie opravnenému organu na volbu ¢lena
predstavenstva a pri vzniku tejto konkurencnej ¢innosti neskdr pisomné upozornenie. Ak sa
organ opravneny na volbu cClena predstavenstva alebo niektori zo zakladatelov nevyjadri
nesuhlasne do jedného mesiaca od upozornenia — plati, ze zdkaz konkurencie dan¢ho ¢lena
predstavenstva na danu ¢innost’ je vyluceny.

Ak je ¢len predstavenstva voleny valnym zhromazdenim, toto upozornenie sa uvedie do
pozvanky na valné zhromazdenie, na ktorom bude jednym z bodov hlasovanie o pripadnom
nesuhlase s konkuren¢nou ¢innost'ou.

V zmysle § 451 sa uprava zdkazu konkurencie vzt'ahuje aj na ¢lena dozornej rady

akciovej spolo¢nosti, platia pre neho rovnaké obmedzenia ako pre ¢lena predstavenstva.®

4§ 441 ods. 1, 2 a 3 Zakona o obchodnich korporacich.

65§ 451 ods. 1, 2 a 3 Zdkona o obchodnich korporacich:

(1) Clen dozor¢i rady nesmi podnikat v pfedmétu &innosti spolenosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostifedkovavat obchody spolecnosti pro jiného.

(2) Clen dozoréi rady nesmi byt Glenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem
¢innosti nebo osobou v obdobném postaventi, ledaze jde o koncern.

(3) Clen dozoréi rady se nesmi tcastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym
ruéenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem ¢innosti.*
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Zakon taktiez v § 452, ako v pripade konatela v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ¢lena
predstavenstva v akciovej spolo¢nosti, koncipuje koncept zbavenia sa zédkazu konkurencie
konkrétneho c¢lena dozornej rady prostrednictvom upozornenia na konkurenénu c¢innost.
Podmienky su totozné s podmienkami pre ¢lena predstavenstva — vid. odsek venujlci sa
Clenovi predstavenstva. Totozne ako pri ¢lenovi predstavenstva nemozno podla § 452 ods. 3
vecny rozsah zakazu konkurencie v pripade ¢lena dozornej rady zuzit’ ani uznesenim valného
zhromazdenia ani odchylnou upravou v stanovach, mozno ho teda len rozsirit v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Z&kaz konkurencie zasahuje aj do pravnej Gpravy druzstva®®, konkrétne §§ 7107, 711
a 722 Zakona o obchodnich korporacich. Zdkon v § 710 koncipuje obdobné zikazy
konkurencnej cCinnosti pre Clena predstavenstva ako v pripade spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a akciovej spolo¢nosti, rovnako sa nepripusta ani len Ciastocna zhoda, resp.
Ciastotné prekryvanie predmetu podnikania. Takisto ¢len predstavenstva nemdze byt
Statutarnym organom v inej spoloc¢nosti s rovnakym predmetom podnikatel'skej ¢innosti alebo
v inej obdobnej pozicii, iba ak by i8lo o koncern a taktiez aj na ¢lenstvo v kontrolnej komisii je
nezlucitelné s funkciou clena predstavenstva. Zdkon v § 710 ods. 4 opidtovne nepriptsta
zuzenie zakazu konkurencie, iba jeho rozsirenie stanovami alebo uznesenim ¢lenskej schodze.

Podl'a § 711 ods. 1 a 2 ma Clen predstavenstva povinnost’ vopred informovat’ druzstvo
o vzniku konkurenénej ¢innosti podla § 710. Podmienky pre informovanie su obdobné ako pri
vyssie spomenutych konceptoch zbavenia sa zdkazu konkurencie prostrednictvom upozornenia

na konkurenénu ¢innost’.®

66 Nova tprava zakazu konkuren¢niho jednani ¢lena piedstavenstva druzstva piedstavuje kvalitativni zménu
oproti dosavadnimu znéni § 249 ObchZ. Jde o zptimeni rozsahu zékazu konkurence; zarovei se zakotvuje Sirsi
uprava neslucitelnosti funkci. Smyslem této zmény je donutit ¢leny piedstavenstev k vétsi loajalité k druzstvim,
o jejichz zalezitosti se maji starat.“ Pozri STENGLOVA, I. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 927.

67§ 710 ods. 1, 2, 3 a 4Z4akona o obchodnich korporacich:

,(1) Clen piedstavenstva nesmi podnikat v pfedmétu ¢innosti druZstva, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostfedkovavat obchody druzstva pro jiného.

(2) Clen piedstavenstva nesmi byt lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby se shodnym predmétem
¢innosti nebo osoby v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern, spolecenstvi vlastnikd jednotek nebo
druzstvo, jehoz ¢leny jsou pouze jina druzstva.

(3) Clen piedstavenstva nesmi byt sou¢asné &lenem kontrolni komise druZstva nebo jinou osobou opravnénou
podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za druzstvo.

(4) Stanovy nebo usneseni ¢lenské schiize mohou urcit dalsi omezeni.*

8§ 711 ods. 2 Zakona o obchodnich korporacich:

~Pokud byli zakladatelé pri zalozeni druzstva nebo clenska schiize v okamziku zvoleni ¢lena predstavenstva ¢lenem
predstavenstva na nékterou z okolnosti podle § 710 vyslovné upozornéni nebo vznikla-li pozdeji a clen
predstavenstva na ni pisemné upozornil, ma se za to, Ze tento clen predstavenstva cinnost, které se zakaz tyka,
zakdzanou nema. To neplati, vyslovil-li néektery ze zakladatelii nebo clenska schiize nesouhlas s takovou cinnosti
do jednoho mésice ode dne, kdy byl na okolnosti podle § 710 upozornén.*
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Podla § 722 Zakona o obchodnich korporacich® sa ustanovenia o zékaze konkurencie
a informacnej povinnosti vzt'ahujice sa na ¢lena predstavenstva druzstva pouziji obdobne.
Clen kontrolnej komisie nesmie byt zaroveii &lenom predstavenstva druZstva alebo inou
opravnenou osobou konajicou za druzstvo. Zédkon v § 722 ods. 1, druhej vete stanovuje na
rozdiel od predchadzajucich pripadov zadkazu konkurencie, moznost’ urc¢it’ v stanovach c¢i
v pripade niektorych ¢lenov bude voé&i nim zékaz konkurencie vyliceny’® alebo bude

modifikovany ¢i uz vo forme zizenia alebo rozsirenia zakazu konkurencie.

Zaver

Ako mozno vidiet, vyskyt zakazu konkurencie mézeme zreteI'ne zmapovat na nasom
uzemi poslednych 200 rokov vo VSeobecnom obchodnom zakonniku, Zak. ¢l. XXXVII/1875,
Zakone o spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ¢i sucasne platnych predpisoch obchodného
prava na naSom uzemi — v Obchodnom zakonniku a Zékone o obchodnich korporacich.

Mozno teda skonStatovat, Ze vyvoj prava na nasom Uzemi bolo ovplyvneny réznymi
faktormi a politickymi zmenami, viac ¢i menej turbulentnymi a napriek tomu, tento institut
zotrval v pravnych poriadkoch oboch krajin a s istotou mozno deklarovat, Ze vonkoncom nejde
o okrajovy institut.

Vyznamnym prvkom je aj to, ze v zdsade inStitit zakazu konkurencie nezmenil svoj
obsah od jeho prvého vyskytu v roku 1863 az do vyjadrenia v sufasne platnom
obchodnopravnom predpise v roku 1991 — Obchodnom zékonniku a v pripade Ceskej republiky
v roku 2012 — v Zékone o obchodnich korporacich.

S inStititom zdkazu konkurencie sa pocita aj v pripade rekodifikacie sukromného
zéaviazkoveého prava v Slovenskej republike. Navrh rekodifika¢nej komisie spociva v zdruzeni
sukromnych zévidzkovych vztahov vramci nového Obcianskeho zdkonnika (za ucelom
odstranenia dualizmu zaviazkovych pravnych vzt'ahov v Ob¢ianskom a Obchodnom zakonniku)
a problematika obchodnopravnych vztahov (pravnej upravy obchodnych spolocnosti

a suvisiacich vzt'ahov) sa ma vyclenit’ vylu¢ne do nového Obchodného zékonnika.

69°§ 722 ods. 1 a 2 Zakona o obchodnich korporacich:

(1) Ustanoveni § 710 odst. 1, 2 a4 a § 711 se pro ¢lena kontrolni komise pouziji obdobné. Stanovy mohou urcit,
ze pro cleny kontrolni komise nebo nékteré z nich zakaz konkurence neplati, nebo mohou zakaz konkurence jinak
vymezit.

(2) Clen kontrolni komise nesmi byt soucasné ¢lenem predstavenstva druzstva nebo jinou osobou opravnénou
podle zapisu v obchodnim rejstriku jednat za druzstvo.*

70 Suhlasny nazor mdzeme najst aj v publikacii STENGLOVA, 1. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 936.

»loto opravnéni Ize dokonce vykladat i tak, ze stanovy druzstva by mohly urcit, Ze na kontrolni komisi tento
zakaz vubec nedopada.
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Novy Obchodny zdkonnik upravuje zdkaz konkurencie a novy institut konkurencnej
dolozky v Tretej casti, prvej hlave, siedmom diele pod margindlnou rubrikou ,,Zdkaz
konkurencie a konkuren¢na dolozka v §§ 270 — 273. Nova uprava institutu zakazu konkurencie
je priblizenim sa k vyspelym eurépskym pravnym poriadkom a je prislubom moderného
vyvoja nasej legislativy aj do buducnosti v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti.

Ucinnost’ novych predpisov sa navrhuje podla C1. XIII Navrhu na 1. januéra 2021.

V zavere treba len vyjadrit’ nadej, Ze zakonodarca sa pridrzi Navrhu rekodifika¢nej komisie
v ¢o najvicse] miere, aby sa inStitut zdkazu konkurencie zachoval v naSom pravnom poriadku

a jeho obsah v buducnosti dosahoval Standard zdpadoeurdpskych pravnych poriadkov.
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MITIS IUDEX DOMINUS IESUS JAKO NARZEDZIE POMOCY
WIERNYM ROZWIEDZIONYM W UREGULOWANIU ICH SYTUACJI
KANONICZNEJ

MITIS IUDEX DOMINUS IESUS AS A TOOL TO HELP DIVORCED
BELIEVERS REGULATE THEIR CANONICAL SITUATION

Justyna Krzywkowska'

Abstrakt:

0d 8. decembra 2015 platia v Katolickej Cirkvi nové procesné pravidla tykajuce sa ziskania vyhlasenia nulity
manzelstva. Medzi zdkladné procesné zmeny ovplyviujiuce urychlenie sudnych procesov patria: zruSenie
povinnosti podania odvolania k rozsudku z uradu, zjednodusenie volby tribundlu zalobcom, jednoduchsie moznosti
zostavenia kolégia sudcov, skrateny proces pred biskupom. Napriek tym niekolkym zasadnym procesnym zmendm,
musi byt proces nadalej starostlivo vedeny, aby zostalo neporusené pravo stran na obhajobu a sudcovia mali ¢as
na dokladnu analyzu zhromazdeného dokazového materialu. Papez Frantisek v tivode dokumentu Mitis Tudex
Dominus Iesus niekolko krat pripomina nemenné ucenie o nerozlucitelnosti posvitného manzelského zvizku. Hoci
tento dokument zjednodusuje proces vyhlasenia nulity manzelstva, nepopiera princip nerozlucitelnosti manzelstva.
V skutocnosti v mnohych diecézach, aj v Polsku, existovali dlhé rady na cirkevné sudy a cas cakania na rozsudok
sa predlzoval na niekolko rokov. Nové pravidla papeza Frantiska platia 4 roky a uz teraz je mozné konstatovat,

Ze najvdcsi vplyv na urychlenie procesov malo zrusenie povinného odvolania pri pozitivnom rozsudku.

Klucoveé slova:

Frantisek, cirkevny sud, kanonicky proces, sudna reforma, cirkevné sudnictvo

Abstract:

From December 8, 2015, the Catholic Church has new procedural provisions on obtaining marriage annulment.
Among the basic procedural changes affecting the timeliness of the processes, it is influenced by: dismissal of the
office, simplification of the plaintiff's choice of tribunal, easier appointment of a college of judges, shortened trial
before the diocesan bishop. Despite these few fundamental procedural changes, the trial still needs to be conducted
carefully so that the parties' rights of defense are not violated and the judges have time to thoroughly examine the
collected evidence. In the introduction to Mitis Tudex Dominus lesus, Pope Francis reminds the doctrine of the
indissolubility of the holy marriage several times. Although this document facilitates the procedure for annulment
of a marriage, it certainly does not negate the principle of marriage inseparability. In fact, in many dioceses,
including Poland, there were long queues to ecclesiastical courts, the waiting time for the sentence was several
years. The new regulations have been in force for 4 years, and it can already be said that the abolition of the

compulsory appeal on a positive sentence has had the greatest impact on speeding up the procedure.

' Dr Justyna Krzywkowska, adiunkt w Katedrze Teorii i Historii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Cztonek Stowarzyszenia Kanonistow Polskich i Polskiego
Towarzystwa Prawa Wyznaniowego.
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Wprowadzenie

Od 8 grudnia 2015 r. obowigzuja w Kosciele Katolickim nowe przepisy proceduralne w
zakresie uzyskiwania niewazno$ci malzefstwa®. Wprowadzona przez papieza Franciszka
reforma nie zmienita jednak podstaw prawnych do zlozenia skargi powodowej, ktore
uregulowane s3 w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II°. Przyczyny niewaznosci
malzenstwa dotycza trzech plaszczyzn: przeszkoéd matzenskich, wadliwej zgody malzenskiej
oraz braku zachowania formy kanonicznej zawarcia matzenstwa.

Prawo kanoniczne wyrdznia dwanascie przeszkod matzenskich: brak wymaganego wieku, czyli
szesnastu lat dla mezczyzny i czternastu dla kobiety*, impotencje®, wezel matzefiski®, réznosé
religii’, $wiecenia®, wieczysty $lub czystosci ztozony w instytucie zakonnym®, uprowadzenie
kobiety'®, wystepek'!, pokrewienstwo w linii prostej oraz do czwartego stopnia w linii
bocznej'?, powinowactwo w linii prostej!?, przyzwoito$é publiczng w pierwszym stopni linii
prostej'4, pokrewiefnstwo prawne w linii prostej lub w drugim stopniu linii boczne;j'>.

Tytuly niewaznosci mieszczace si¢ w obrebie zgody matzenskiej uregulowane sg w kan. 1095-
1107 Kodeksu Jana Pawla II'®. Pierwsza grupe stanowi niezdatno$é do powziecia zgody
matzenskiej (kan. 1095 n. 1-3), a zatem réznorodne anomalie psychiczne, ktore czynig osoba
niezdatng do zawarcia umowy malzenskiej: brak wystarczajacego uzywania rozumu, brak

nalezytego rozeznania oceniajagcego naturalnie wystarczajagcego do waznego zawarcia

2 FRANCISCUS, Motu proprio ,, Mitis Tudex Dominus lesus ”«quibus canones codicis iuris canonici de causis ad
matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 15.08.2015, ttumacz. polskie: FRANCISZEK, List apostolski
motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus” reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw
o0 orzeczenie niewaznosci matzenstwa, 15.08.2015, Tarnow 2015, dalej MIDI.

3 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus,25.01.1983, AAS 75 11 (1983) 1-317. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984,
dalej KPK 1983.

4 KPK 1983, kan. 1083 § 1.

S KPK 1983, kan. 1084.

6 KPK 1983, kan. 1085.

7KPK 1983, kan. 1086.

$ KPK 1983, kan. 1087.

® KPK 1983, kan. 1088.

10 KPK 1983, kan. 1089.

IKPK 1983, kan. 1090.

12 KPK 1983, kan. 1091.

13 KPK 1983, kan. 1092.

4 KPK 1983, kan. 1093.

15 KPK 1983, kan. 1094.

16 W. GORALSKI, Systematyka tytuléw niewaznosci malzenstwa w zakresie zgody malzenskiej w KPK z 1983 r.,
»Prawo Kanoniczne” 35 (1992) nr 1-2, s. 201-211.
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matzenstwa, brak zdolnosci do podjecie istotnych obowigzkdw matzenskich z przyczyn natury
psychicznej. Druga grup¢ przyczyn niewaznosci — w ramach omawianego katalogu — stanowi
zupely brak zgody matzenskiej, czyli tzw. symulacja catkowita, gdy nupturient (nupturienci)
pozytywnym aktem woli wyklucza (wykluczaja) samo malzefnstwo!’. Z kolei z powodu
wadliwej zgody malzenskiej malzenstwo zawierane jest niewaznie w nastgpujacych
przypadkach: brak wiedzy koniecznej o matzefistwie!'®; btad co do osoby lub przymiotu osoby,
zamierzonego bezposrednio i zasadniczo'”; podstepne wprowadzenie drugiej strony w btad co
do przymiotu osoby, ktory to btad ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspdlnote zycia
matzenskiego®’; blad co do jednosci, nierozerwalno$ci lub sakramentalnej godnosci
matzefstwa, o ile determinuje wole?!; wykluczenie pozytywnym aktem woli jakiego$ istotnego
elementu matzenstwa badz jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa??; warunek dotyczacy
przysztosci (zawsze) badZz przesziosci lub terazniejszosci (w przypadku niespelnienia sig¢
warunku w chwili zawierania malzenstwa)?’; ciezki i zewnetrzny przymus — chodby
nieumys$lnie wywolany — od ktorego, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybraé
malzenstwo®®. Ostatnig grupa przyczyn niewaznosci po$wieconych zgodzie matzenskiej sa
braki w zakresie formalnosci dotyczacych zawierania umowy malzenskiej, np. brak
specjalnego upowaznienia u pelnomocnika, wyznaczenie pelnomocnika przez kogos innego niz
zleceniodawca, brak podpisdow w pelnomocnictwie, wyrazenie zgody matzenskiej przez
pelnomocnika po odwotaniu petnomocnictwa przez zleceniodawce?.

Podstawa uznania matzenstwa za niewazne jest takze brak formy prawnej jego zawarcia®.
Zatem tylko te malzenstwa sg wazne, ktore zostaja zawarte wobec asystujacego miejscowego
ordynariusza albo proboszcza, wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich,
a takze wobec dwoch $§wiadkéw?’. Nalezy pamietaé, ze przyczyna niewazno$ci matzenstwa

musi istnie¢ w chwili zawierania matzenstwa, cho¢ czgsto ujawnia si¢ ona dopiero po slubie.

Jak pokazuja statystyki sadéw koscielnych ok. 70% spraw konczy si¢ wyrokiem pozytywnym.

17KPK 1983, kan. 1101 § 2.

18 KPK 1983, kan. 1096 § 1.

19 KPK 1983, kan. 1097 § 1-2.

20 KPK 1983, kan. 1098.

2 KPK 1983, kan. 1099.

2 KPK 1983, kan. 1101 § 2.

23 KPK 1983, kan. 1102 § 1-2.

24 KPK 1983, kan. 1103.

23 KPK 1983, kan. 1104-1105.

26 KPK 1983, kan. 1108-1123. J. BORUCKI, Forma prawna zawarcia malzenstwa w Swietle obowigzujgcych
przepisow prawa kanonicznego, ,,Studia Wtoctawskie” 4 (2001), s. 71-85; P. MAJER, Znaczenie kanonicznej
formy zawarcia matzenstwa, ,,Annales Canonici” 11 (2015), s. 135-155.

27TKPK 1983, kan. 1108 § 1.
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Nigdy nie nalezy utozsamia¢ wyroku sadu koScielnego z wyrokiem rozwodowym.
Stwierdzenie niewaznosci malzenstwa oznacza, ze osoba nie zawarla waznego malzenstwa
kanonicznego.

Zmiany wprowadzone w 2015 r. przez papieza Franciszka, ktére zostang omoéwione w
niniejszym artykule, przyczyniajg si¢ do tego, ze przepis kodeksowy o zakonczeniu procesu w
pierwszej instancji w ciggu roku znajduje zastosowanie w wiekszej ilosci przypadkéw?®. Mimo
kilku zasadniczych zmian proceduralnych nadal proces musi by¢ prowadzony starannie, aby
nie zostalo naruszone prawo stron do obrony i aby se¢dziowie mieli czas na rzetelne

przeanalizowanie zebranego materialu dowodowego.

Poradnictwo przedprocesowe

Mimo dostgpnosci medidw katolickich 1 studidw z prawa kanonicznego nadal wiele oséb nie
wie, jakie sg podstawy stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa, jak przebiega proces kanoniczny,
ktory jest procesem stricte koscielnym 1 nie moze by¢ w zadnym wypadku poréwnywamy z
procesem rozwodowym. Stad nieoceniony jest postulat rozpowszechniania znajomosci prawa
kanonicznego oraz zapewnienia opieki duszpasterskiej nad matzonkami bedacymi w separacji
lub osobami rozwiedzionymi (art. 1 Zasad proceduralnych w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci matZenstwa). Juz na terenie parafii powinno dokonywaé si¢ badanie
przedprocesowe, ktére pozwoli oceni¢ czy w konkretnych przypadku zachodzi uzasadnienie
skierowania sprawy do sadu koscielnego (art. 2 Zasad proceduralnych...). Trybunal koscielny
angazuje do procesu kanonicznego proboszcza parafii miejsca zamieszkania stron i swiadkéw
zwracajac si¢ do niego o wystawienie swiadectw moralnosci 1 wiarygodnosci dla tych oséb.
Wsrod dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy sg tez: §wiadectwo $lubu oraz protokot
kanonicznego badania narzeczonych wraz z zalacznikami. Niekiedy proboszcz otrzymuje
delegacje¢ do przestuchania strony badz swiadka, wowczas bedzie petnit rolg audytora, a czasem
notariusza koscielnego. Takze po zakonczeniu procesu wyrokiem pozytywnym proboszczowie
miejsca chrztu 1 sakramentu matzenstwa zobowigzani sg dokona¢ stosownych adnotacji w
ksiggach parafialnych (ne temere).

Zgodnie z Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia za rok 2017%° w Polsce istniato 10.392
parafii katolickich, w ktérych duszpastersko pracowato 21.000 ksi¢zy. Udzielono w sumie

134.000 sakramentéw matzenstwa kanonicznego, za$ 4.300 spraw wniesiono do sgdow

28 KPK 1983, kan. 1453. )
2 INSTYTUT STATYSTYKI KOSCIOELA KATOLICKIEGO SAC, Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia
AD 2019, Warszawa 2019.
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koscielnych pierwszej instancji. Jedynie 10 spraw zostalo rozpatrzonych w trybie procesu
skroconego, o ktérym bedzie mowa ponizej i 8 z nich zakonczyto si¢ wyrokiem pozytywnym
wydanym przez biskupa diecezjalnego.

Jak pokazuje koscielna statystyka, w 2017 r. dziatato 2.800 katolickich poradni rodzinnych —
najwiegcej w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej, kieleckiej oraz katowickiej. Niezwykle wazne jest
do kogo osoby zainteresowane zgltosza si¢ po porade. Prawidlowe zbadanie ewentualnych podstaw
niewaznosci malzenstwa, dobdr odpowiednich §wiadkdw 1 innego materiatu dowodowego pozwola
bowiem s¢dziom diecezjalnym pozyska¢ pewnos$¢ moralng niezbgdng przy wydawaniu wyroku
koscielnego. Podkresla sie, ze ,,diecezja lub kilka diecezji wspdlnie, w zaleznosci od ich aktualnego
rozmieszczenia, mogg ustanowic stalg strukture, w ramach ktorej beda swiadczy¢ t¢ poshugg oraz,
w razie potrzeby, powinny sporzadzi¢ vademecum zawierajace istotne wskazania dla jak
najbardziej odpowiedniego przeprowadzenia dochodzenia” (art. 3 Zasad proceduralnych...).
Pomoc stronie w sporzadzeniu skargi powodowej celem zlozenia jej we wlasciwym trybunale jest
niezwykle cenna, tworzenie 1

dlatego rozbudowanego poradnictwa

utrzymywanie
przedprocesowego stanowi duzy uklon w stron¢ petentdéw. Mozno$¢ zaskarzenia waznosci
malzenstwa wynika nie tylko z prawa wiernych do ochrony ich uprawnien podmiotowych, ale takze
z troski Kociota o zachowanie porzadku prawnego*’.

W Polsce w 2017 r. funkcjonowato 114 specjalistycznych diecezjalnych poradni rodzinnych, z
pomocy ktorych skorzystalo w sumie 46 273 osob. Najwiecej poradni istniato wowczas w
archidiecezji wroctawskiej (17), diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej (9) oraz diecezji legnickie;j
(6). Doktadna liczba poradni w poszczegdlnych diecezjach przedstawia tab. 1.

Tab. 1. Specjalistyczne diecezjalne poradnie rodzinne w 2017 r.

Liczba

Diecezja Poradni Duszpasterzy | Korzystajacych
ogblem 114 127 46 273
biatostocka 2 1 1 000
bielsko-zywiecka 3 5 brak danych
bydgoska 3 3 370
czegstochowska 2 2 100
drohiczynska 0 0 0

elblaska 2 1 50

etcka 2 0 0

gdanska 5 1 200
gliwicka 1 1 514
gnieznienska 1 2 200

30 ). KRZYWKOWSKA, Matrimonium invalidum w optyce polskiego sgdownictwa wyznaniowego, [w:]
Guarantee and protection of fundamental human rights as an integral element of the integration of Ukraine in the

EU, red. M. Rézanski, S. Banakh, O. Koval, Olsztyn 2019, s. 158-162.
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kaliska 1 1 50
katowicka 1 1 334
kielecka 1 3 300
koszalinsko-kotobrzeska | 9 8 800
krakowska 1 1 2 744
legnicka 6 1 5000
lubelska 0 0 0
tomzynska 2 6 180
lowicka 0 0 0
t6dzka 1 2 2 000
opolska 1 4 520
pelplinska 4 4 2 500
ptocka 1 3 2 000
poznanska 1 1 820
przemyska 4 4 938
radomska 2 4 778
rzeszowska 4 5 3000
sandomierska 5 5 100
siedlecka 4 4 1 000
sosnowiecka 1 1 3000
szczecinsko-kamienska 0 0 0
swidnicka 2 2 400
tarnowska 5 15 2027
torunska 1 4 628
warminska 4 1 50
warszawska 5 15 6 000
warszawsko-praska 1 1 750
wloctawska 3 4 2200
wroctawska 17 8 5600
zamojsko-lubaczowska 1 1 120
zielonogorsko-gorzowska | 5 2 brak danych

Ponadto przy poszczegdlnych parafiach czgsto istniejg poradnie, w ktérych mozna uzyskad
konsultacje z zakresu prawa kanonicznego (Tab. 2). Studenci prawa kanonicznego powinni
angazowa¢ w tego rodzaju poradnictwo — pomoc sporzadzi¢ skarge powodowa do sadu
koscielnego, dobra¢ materiat dowodowy, odpowiedzie¢ na pismo sadowe. Najwiecej
parafialnych poradni rodzinnych istnieje w diecezji kieleckiej (130), archidiecezji katowickiej
(129) oraz archidiecezji gnieznienskiej (123). Ponad 95 000 oséb skorzystatlo w 2017 r. z
pomocy parafialnej poradni rodzinnej, w tym az 21 000 os6b odwiedzito poradnie znajdujace

si¢ w archidiecezji krakowskie;j.
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Tab. 2. Parafialne poradnie rodzinne w 2017 r.

Diecezja Liczba poradni | Liczba
korzystajacych
ogbtem 2449 95 082
biatostocka 39 1 400
bielsko-zywiecka 109 brak danych
bydgoska 64 1200
czestochowska 6 250
drohiczynska 7 320
elblaska 30 100
etcka 15 brak danych
gdanska 114 5400
gliwicka 74 1571
gnieznienska 123 7 000
kaliska 68 870
katowicka 129 8 820
kielecka 130 1 000
koszalinsko-kotobrzeska | 118 700
krakowska 88 21 000
legnicka 17 1200
lubelska 95 0
tomzynska 31 0
towicka 33 0
todzka 60 1 000
opolska 44 2 967
pelplinska 112 2100
ptocka 3 250
poznanska 60 340
przemyska 9 448
radomska 110 4500
rzeszowska 32 2 600
sandomierska 53 1796
siedlecka 5 300
sosnowiecka 0 0
szczecinsko-kamienska 104 922
swidnicka 0 0
tarnowska 81 7 900
torunska 64 2823
warminska 53 60
warszawska 87 8 000
warszawsko-praska 55 1120
wloctawska 78 1 040
wroclawska 72 3 500
zamojsko-lubaczowska 7 46
zielonogdrsko-gorzowska | 70 2539
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Fachowa pomoc przy pisaniu skargi powodowej jest nieoceniona, bowiem to w skardze strona
okresla jakie podstawy chce, aby sad rozpatrzyt, przedstawia swoje zadania i oczekiwania. Do
napisania skargi powodowej trzeba si¢ przylozyé¢, bowiem skargi stabej jakosci zapychaja
nastepnie sady koscielne, a proces bez przygotowania merytorycznego moze skazaé strony
procesowe na porazke. Stad wartosciowa jest mozliwos$¢ skorzystania z wiedzy 1 doswiadczenia
profesjonalnej osoby, ktéra odpowie na pytania i watpliwos$ci stron. Darmowe porady prawne
oferuja sady koscielne oraz istniejace przy nich poradnie kanoniczne. Istniejg takze kancelarie
kanoniczne, w ktérych pierwsza porada czgsto bywa darmowa.

Dodatkowo w 2017 r. nastgpujacych 18 diecezji posiadalo 288 dekanalnych poradni
rodzinnych: diecezja drohiczynska — 8, diecezja elblaska — 10, diecezja elcka — 21, diecezja
gliwicka — 2, diecezja koszalinsko-kotobrzeska — 8, diecezja legnicka — 2, diecezja tomzynska
— 24, diecezja ptocka — 26, archidiecezja przemyska — 41, diecezja rzeszowska — 10, diecezja
siedlecka — 22, diecezja sosnowiecka — 24, diecezja $widnicka — 16, diecezja torunska — 1,
archidiecezja warminska — 36, diecezja warszawsko-praska — 19, diecezja wtoctawska — 1 oraz
diecezja zamojsko-lubaczowska — 17.

Wiele sadow koscielnych przestrzega petentdéw przed korzystaniem z pomocy kancelarii
swieckich, w ktérych nie dos¢, ze nalezy duzo zaptaci¢ za pomoc w napisaniu skargi
powodowej, to niestety pisma procesowe przez nie sporzadzane czesto nie spetniajg wymogow

prawa kanonicznego.

Wiasciwos¢ miejscowa skladania skargi powodowej

Sadami kompetentnymi w zakresie prowadzenia spraw w drodze kanonicznego procesu
sadowego o niewaznos$¢ malzenstw sg wylacznie sady koscielne, ktérych w Polsce jest 40 (14
sadéw metropolitalnych oraz 26 sadéw diecezjalnych). Jak stanowi kan. 1671 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. sprawy malzenskie ochrzczonych, na podstawie prawa wlasnego
naleza do sedziego koscielnego. Natomiast sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkow
malzefistwa naleza do wtadzy $wieckiej®!. Ustawodawca koscielny duza wage przyktada do
przestrzegania norm dotyczacych wiasciwosci sadowej*?. Niewtasciwosé sedziego moze byé
przyczyna niewaznosci wyroku®>.

Reforma sadownictwa koscielnego dokonana przez papieza Franciszka w 2015 r. miata i ma na

celu utatwienie dostepu wiernych do sadu m.in. poprzez zlikwidowanie ograniczen przy

3L KPK 1983, kan. 1672
32 R. SZTYCHMILER, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cziowieka, Olsztyn 2000, s. 38-39.
3 KPK 1983, kan. 1620, n. 1.
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wyborze sadu wedtug miejsca zamieszkania strony powodowej i wyborze sagdu wedtug miejsca
zbierania wigkszosci dowodow. Do czasu reformy powod mogt wybiera¢ miedzy trybunatem
miejsca, w ktérym matzenstwo zostato zawarte a trybunatem miejsca, w ktérym strona pozwana
ma stale lub tymczasowe zamieszkanie (KPK 1983, kan. 1673). Skorzystanie z dwdch
pozostatych tytutow wlasciwosci miejscowej — trybunatu miejsca, w ktérym strona powodowa
ma state zamieszkanie lub trybunatu miejsca, na ktérym faktycznie trzeba bedzie zbieraé

wiekszos¢ dowodow — obwarowane byto dodatkowymi warunkami.

Zwi¢kszenie roli wiernych Swieckich w sadownictwie koScielnym

Jak shusznie podkresla Urszula Nowicka ,,(...) praca na rzecz sagdownictwa wymaga w
pierwszej kolejnosci kompetencji. Gdy bowiem orzeka si¢ o ludzkim Zzyciu, nie jest
najistotniejsza wrazliwos¢, wyrozumialo$¢, zrozumienie, wspdtczucie (jak chcieliby sadzi¢
niektorzy), ale znajomo$¢ prawa, zar6wno materialnego, jak i procesowego. Wbrew czasem
powtarzajacej opinii, to prawo nie jest zbiorem przepiséw skutkujacych niepotrzebnym, zbyt
duzym formalizmem. Jest natomiast zbiorem norm, ktorych przestrzeganie ma gwarantowac,
ze ten, kto zwraca si¢ do sadu, otrzyma stuszny i sprawiedliwy wyrok™*. Jak wynika ze
statystyki koscielnej, na koniec 2017 r. byto az 8 322 nierozstrzygnigtych spraw. Zaleglosci
istniejace w sadach koscielnych bytyby zapewne mniejsze gdyby na pracownikach sadowych
nie cigzyty inne obowigzki zawodowe (np. zwigzane z parafig czy uczelnig), ktére ograniczaja
liczbe godzin pracy w sadzie. Kontrola aspektow administracyjnych funkcjonowania sadow
koscielnych nalezy do zadan Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. To wlasnie ten
Trybunal Papieski udziela dyspensy, jesli dany pracownik sagdowy nie spetnia wymogow
formalnych. Zdecydowana wigkszos¢ pracownikow sadownictwa koscielnego posiada
wyksztalcenie kanonistyczne. W Polsce istnieja trzy osrodki akademickie ksztatcace
prawnikow wyspecjalizowanych w zakresie prawa kanonicznego: Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie oraz Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Wydaje si¢ zatem, ze zaden biskup
diecezjalny nie powinien mie¢ problemu z doborem wyksztatconej kadry.

Bolaczka wielu sadow sag przestuchania, zwlaszcza swiadkdw (a nawet i strony procesowej),
zlecane proboszczom. Protokoty z takich zeznan sg ubogie tresciowo, bowiem proboszcz —
audytor (sedzia delegowany) zazwyczaj ogranicza si¢ do pytan przestanych przez sad

koscielny. Brakuje pytan dodatkowych, ktére wynikaja z odpowiedzi zeznajacego. Absolwenci

3 U. NOWICKA, Wprowadzenie, [w:] Praktyczne aspekty funkcjonowania trybunaléw koscielnych, red. U.
Nowicka, Warszawa 2014, s. 7.
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prawa kanonicznego pochodzacy z catej Polski powinni wigc zgtaszac si¢ do swoich kancelarii
parafialnych, aby proboszcz w razie koniecznosci wiedzial, ze na terenie parafii zamieszkuja
osoby kompetentne do wykonywania sagdowych rekwizycji.

Liczba o0sob $wieckich peliacych funkcje 1 urzedy sadowe nadal jest dos¢ niska. Biorac pod
uwage dane na stronie internetowej 13 wybranych losowo sadow koscielnych w Polsce
(Biatystok, Czestochowa, Gdansk, Elblag, Etk, Krakow, Olsztyn, Poznan, Radom, Sandomierz,
Siedlce, Wtoctawek i Zamos$¢) mozna zauwazy¢, ze najczegsciej wiernym swieckim powierzane
sa obowiazki adwokata koscielnego. W gronie sedzidw diecezjalnych jest zaledwie 6 osob
zakonnych, w tym 2 siostry zakonne (Elblag i Sandomierz). W zdecydowanej wigkszosci
sedziami diecezjalnymi w Polsce sg osoby duchowne. Najwigcej swieckich notariuszy pracuje
w sadzie w Krakowie (3), Olsztynie (3) 1 Zamosciu (2). Az 8 audytorow §wieckich przestuchuje
strony 1 $wiadkow w Sadzie Metropolitalnym Biatostockim. Nalezy odnotowaé, ze urzad
rzecznika sprawiedliwosci w Sadzie Metropolitalnym w Czg¢stochowie petni osoba $wiecka
(kobieta). Nieliczni $wieccy pelnig takze urzad obroncy wezta malzenskiego. Bardzo rzadko
podawana jest informacja o bieglych sagdowych — jedynie bowiem sad koscielny we Wtoctawku

wymienia ich dane personalne. Opinie sagdowe sporzadza tam 5 $wieckich bieglych sadowych.

Tab. 3. Osoby $wieckie (w tym zakonne) pelniace funkcje i urzedy sadowe

Siedziba Sedzia OWM | Notariusz | Audytor | Biegly | Adwokat | Rzecznik
sadu kosScielnego | diecezj. sprawiedl.
Bialystok 0 1 0 8 bd* 4 0
Czestochowa 0 1 1 bd bd 6 1

Gdansk 0 0 1 bd bd 6 0

Elblag 1 1 0 0 bd 2 0

Etk 0 1 1 0 bd 3 0
Krakow 3 3 1 b bd 4 0

Olsztyn 0 3 3 0 bd 8 0

Poznan 1 1 3 2 bd 6 0

Radom 0 0 0 bd bd 2 0
Sandomierz 1 2 1 bd bd 6 0

Siedlce 0 0 0 bd bd 4 0
Wiloclawek 0 0 1 bd 5 7 0

Zamos¢ 0 0 2 0 bd 0 0

* bd = brak danych

Likwidacja apelacji z urzedu
Od czasow Benedykta XIV do reformy papieza Franciszka apelacja od wyroku, ktoéry po raz
pierwszy orzekal niewaznos¢ malzenstwa, byla obowigzkowa; do wniesienia jej byt

zobowigzany obronca we¢zta matzenskiego. Dopiero duplex sententia conformis, jesli obronca
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wezta nie odwotat si¢ do kolejnej instancji, upowazniata do zawarcia nowych matzenstw przez
strony>>. Po 8 grudnia 2015 r. nie ma juz obowiazku uzyskania dwoch zgodnych wyrokow
sadowych, zatem strony procesowe szybciej poznajg swoj status kanoniczny, oszczedzajg czas
1 pienigdze. Zatem jezeli w wyznaczonym terminie 15 dni uzytecznych (roboczych) od daty
otrzymania wyroku nie wptynie apelacja®® od stron procesowych, rzecznika sprawiedliwosci
lub obroncy wezta matzenskiego, wowczas wyrok stanie si¢ prawomocny i bedzie podlegat
wykonaniu (kan. 1679 KPK/MIDI), za$ sad powiadomi strony przesytajac im dekret
wykonawczy, ktory bedzie stanowit integralng cz¢$¢ wyroku.

W Polsce istnieje dobrze wyksztalcona kadra kanonistow, stad strony procesowe moga miec

pewnos¢, ze wprowadzona zmiana nie wptynie na sprawiedliwy przebieg i fachowos¢ procesu.

Proces skrocony przed biskupem (processus brevior coram Episcopo)

Catkowita nowosciag wprowadzong do kanonicznego prawa procesowego jest tzw. proces
skrécony, ale nie dotyczy on wigkszosci spraw o niewaznos$¢ malzenstwa. Ustawodawca
koscielny znaczaco — do 45 dni — ograniczylt czas trwania procesu kanonicznego. W procesie
tym orzeka bezposrednio biskup diecezjalny (sedzia jednoosobowy), aby zapewni¢ pewnos¢
wyroku (kan. 1683 KPK/MIDI). Tryb ten mozna zastosowaé wylacznie w sytuacjach, w
ktorych niewazno$¢ matzenstwa jest oczywista, np. z uwagi na: brak wiary, ktéry moze
prowadzi¢ do symulacji zgody matzenskiej, aborcj¢ dokonang dla uniknigcia zrodzenia
potomstwa, podstepne zatajenie bezptodnosci, powaznej choroby zakaznej, brak uzywania
rozumu potwierdzony dokumentacja medyczng®’. O tym, czy dany przypadek kwalifikuje sie
do rozpatrzenia w procesie skroconym, decyduje wikariusz sagdowy. Waznym warunkiem
formalnym, jaki nalezy spetni¢ aby rozpatrzenie niewaznosci danego matzenstwa dokonato si¢
w formie skroconej, jest konieczno$¢ wniesienia sprawy przez obydwoje matzonkéw (lub
jednego z nich za zgoda drugiej strony). Wniesienie sprawy dokonuje si¢ poprzez ztozenie
skargi powodowej. Po jej przyjeciu 1 zakwalifikowaniu przez oficjata do rozpatrzenia w trybie
skréconym nastgpuje okreslenie przedmiotu sporu, ustanowienie instruktora i asesora,

wezwanie stron i $wiadkéw na posiedzenie, ktére winno odby¢ sie w ciggu trzydziestu dni’®,

35 P. KASPRZYK, Instytucja apelacji w kanonicznym postepowaniu sqdowym o niewazno$¢ malzenstwa,
,»,Roczniki Nauk Prawnych” t. 13 (2003), z. 2, s. 161-183.

36 Apelacja sklada si¢ do sadu II instancji lub do Najwyzszego Trybunatu Roty Rzymskiej. W tym drugim
przypadku przed ztozeniem apelacji warto wzig¢ pod uwage dodatkowe trudnosci, jak np. kwesti¢ thtumaczen akt
sadowych czy koniecznos¢ posiadania adwokata rotalnego.

37 MIDI, art. 14 § 1. L. ADAMOWICZ, Okolicznosci oséb i rzeczy zezwalajgce na prowadzenie procesu
skroconego, [w:] Proces matzenski wedlug motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, red. J. Krajczynski, Plock
2015, 5. 93-108

38 MIDI, art. 15-17.
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Po zakoniczeniu wspomnianej sesji strony w ciggu pietnastu dni moga zglosi¢ ewentualne
wnioski obroncze. Zgromadzony materiat dowodowy, wraz z uwagami obroncy wezta
matzenskiego, instruktor przedstawia biskupowi diecezjalnemu. Jezeli biskup jest przekonany
co do niewaznosci danego malzenstwa, to wydaje wyrok pozytywny, ktéry winien by¢
niezwtocznie podany stronom*’. W sytuacji braku moralnej pewnosci biskup kieruje sprawe do
zwyczajnego rozpatrzenia. Chociaz zaledwie 2-3% spraw w Polsce jest prowadzonych w trybie
procesu skroconego, to dobrze stalo sig, ze taka mozliwos¢ zostala wprowadzona, bowiem

niektdre strony procesowe poznaja szybciej swojg sytuacj¢ prawna w Kosciele.

Podsumowanie

We wstepie do listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex Dominus lesus papiez Franciszek
kilkukrotnie przypomina doktryn¢ o nierozerwalnosci swigtego wezta matzenskiego. Chociaz
dokument ten ufatwia procedure stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa, to z pewnoscig nie
neguje zasady nierozerwalnosci matzenstwa. Faktycznie w wielu diecezjach, w tym Polsce,
byly dlugie kolejki do sadow koscielnych, czas oczekiwania na wyrok wynosil kilka lat.
Omoéwione w powyzszym artykule zmiany proceduralne majg za zadanie to zmieni¢. Nowe
przepisy obowigzuja od 4 lat i mozna juz stwierdzi¢, ze najwigkszy wpltyw na przyspieszenie
procedury miato zniesienie obowigzkowej apelacji przy wyroku pozytywnym.

Stusznie papiez podkresla, ze nie mozna ubogim zamyka¢ drogi do sadu koscielnego. Biorac
pod uwagg ilo$¢ 0séb zaangazowanych w ten proces, ich naktad pracy, koszty biurowe (np.
wysyltke korespondencji), trudno bedzie diecezjom obnizy¢ stawki sagdowe. Nalezy pamietac,
ze osoby ubogie majg mozliwos¢ roztozenia optaty na raty badz jej umorzenia w catosci lub

czesci. Trzeba jednak swojg cigzka sytuacje materialng wiarygodnie uargumentowac.
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DANOVE PRIZNANIE A OZNAMOVACIA POVINNOST PRI
MIESTNYCH DANIACH A POPLATKOCH V MINULOSTI

A SUCASNOSTI

TAX DECLARATION AND REPORTING OBLIGATIONS FOR LOCAL
TAXES AND LOCAL FEES IN THE PAST AND PRESENT

Tatiana Kubincova? - Martin Skalo$>

Abstrakt:
Prispevok sa zaobera danovym priznanim a oznamovacou povinnostou pri miestnych daniach a miestnych

poplatkoch v historickom a pravnom kontexte vuizemia Slovenska.

Klucoveé slova:

Sprava dani, miestne dane, miestne poplatky, danové priznanie, oznamovacia povinnost, Slovensko

Abstrakt:
The paper deals with the tax declaration and reporting obligations for local taxes and local fees in a historical

and legal context.

Keywords:

Tax administration, localtax, local fees, tax return, reporting duty, Slovakia

Uvod

Uzv § 111 ods. 1 Ustavnej listiny prvej Ceskoslovenskej republiky - zakon &. 121/1920
Zb. z. a n. - bolo zakotvené, Ze dane a verejné davky mozno ukladat’ iba na zéklade zékona.
Tzv. Ustava 9. maja (Ustavny zakon &. 150/1948 Zb.) v § 33 ustanovovala, e dane a verejné
davky mozno ukladat’ iba na zéklade zikona. Naproti tomu v Ustave Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (Gstavny zédkon ¢. 100/1960 Zb.) takéto alebo obdobné ustanovenie
absentovalo. Az ¢lanok 12 tstavného zékona o Ceskoslovenskej federacii ¢. 143/1968 Zb.
vyslovne uvadzal, Ze ,, dane a poplatky mozno ukladat iba na zdklade zakona *.

Hoci existenciu miestnych dani predpokladali pravne predpisy uz zaciatkom 90-tych
rokov, az v roku 2004 doslo k ich skutoénému zdkonnému vyjadreniu. Aj preto mozno niektoré

nedostatky pravnej Gpravy pripisat’ prave ich novosti, kedy nemali priestor rozvinat’ sa do takej

! Tento prispevok je spracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0151/18 s nazvom ,, Kauzalita v¥beru miestnych dani
a vydavkov na vykon samospravnych funkcii ekonomicky rozvinutych a zaostavajucich uzemiach v kontexte
Indrustry 4.0.“

2 JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a su¢asne posobi ako advokatka.

3 JUDr. PhDr. Martin Skalo§, PhD. je odbornym asistentom na Katedre dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty
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miery ako iné osvedCené a tradicné pravne institaty. V pripade niektorych miestnych dani by
bola vhodnejsia preciznejsia pravna uprava, aby sa tak predislo obchédzaniu zédkona alebo jeho

tvrdosti a absurdnosti.

1. Darové priznanie a oznamovacia povinnost’ do prijatia zikona o miestnych daniach

Napriek tomu, ze danové zakony prijaté koncom Styridsiatych a zac¢iatkom patdesiatych
rokov boli uz zrete'ne poznacené nastupom novych politickych sil, uz po kratkom ¢ase ich
existencie nevyhovovali vtedajSej vladnej garniture. Bolo zrejmé, Ze musi dojst’ k skutocne
systémovej zmene. Stalo sa tak v roku 1952. Novt, socialistickil podobu novej danovej ststavy
tvorili tri hlavné druhy dani:

a) dane, ktoré odCerpavali akumulaciu socialistického sektora hospodarstva,
b) dane vyberané od obyvatel'stva,
¢) miestne dane, ktorych vynos plynul do miestnych rozpoctov.*

Nova domova dai (zdkon €. 80/1952 Zb.) vyrazne postihovala vlastnikov najomnych
domov; zdanenie vlastnikov rodinnych domov sa v zasade nezmenilo. Zakon pre priznanie
(oznamenie) dane pouzival pojem ,,soznanie . Podla § 14 ods. 1 uvedeného zakona danovnici
boli povinni podat’ do 15. februara 1953 narodnému vyboru soznanie na tla¢ive tradne uréenom
a sami dan vypocitat’; soznanie sa podavalo osobitne pre kazdu budovu podl'a stavu k 1. januéaru
1953. Inak boli dafiovnici povinni podat’ soznanie a dail vypocitat’ len vtedy, ak dojde k zmene
v okolnostiach rozhodnych pre vybratie dane alebo k vzniku dafiovej povinnosti, a to do 15 dni
po zmene, ktord nastala alebo po vzniku dafovej povinnosti alebo na uradni vyzvu;
hospodarske organizacie a druzstva mali podavat’ v takych pripadoch soznanie do 30 dni po
uplynuti kalendarneho Stvrtrocia. Ak nepodal dafiovnik soznanie v€as, mohla sa mu dan zvysit’,
najviac vSak o 10% (§ 14 ods. 2).

Dan z predstaveni zakotvend v zakone ¢. 81/1952 Zb. nahradila dovtedajSiu obecnt
davku zo zabav. Spolu s domovou darou tvorila zadklad miestnych dani. Podla § 9 ods. 1 tohto
zékona usporiadatel’ bol povinny predlozit’ narodnému vyboru v lehote, v ktorej sa platila dan
(§ 7),° datiové hlasenie a pripojit’ k nemu nepredané vstupenky, ktoré boly narodnym vyborom
oznacené (opeciatkované). Ak poziadal o to narodny vybor, bol usporiadatel’ povinny hlasenie

vysvetlit, opravit’ alebo doplnit’ (§ 9 ods. 2). Podl'a § 9 ods. 3 pokial’ usporiadatel’ dodato¢ne

4KRALIK, J. - GRUN, L. - BALKO, L.: Zdklady dariového, poplatkového a colného prava. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2001, s. 42.

5 Dai z predstaveni usporiadanych v kalendarnom tyzdni je sroéna do 5 dni po jeho uplynuti. Ministerstvo financii
moze povolit alebo ulozit’ usporiadatel'ovi, aby platil dail v kratSej alebo dlhsej lehote (§ 7 ods. 1, 2).
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zistil, Ze datiové hlasenie, ktoré predlozil narodnému vyboru, je nespravne alebo neuplné, bol
povinny bezodkladne to ozndmit’ ndrodnému vyboru a zaroven uviest, v ¢om spocivala tato
nespravnost’ alebo neuplnost’.

V nasom dafiovom systéme upravila dariové konanie jedna spolo¢nd norma po prvy raz
v roku 1953.° I§lo o vyhlagku ministra financii z 2. juna 1953, ¢. 162 U. 1. (&. 197 U. v.), ktorou
sa upravuje konanie vo veciach danovych a vydavaji sa spolo¢né predpisy na vykonanie
danovych zadkonov. Téato vyhlaska nadobudla u¢innost’ 8. juna 1953. Predmetom jej upravy bolo
konanie vo veciach daiovych a vykonavala daniové zakony najmé v otdzkach, ktoré st vSetkym
daniam spolo¢né. Podl'a predpisov o jednotlivych daniach boli poplatnici povinni podavat
o svojej danovej povinnosti narodnému vyboru priznania alebo hlasenia a niektoré d’alSie
podania na vydanych formularoch. VSetky iné podania v danovych veciach (ozndmenia,
ziadosti, navrhy, ndmietky ainé) bolo mozné urobit’ pisomne alebo ustne do protokolu,
pripadne telegraficky, pokial’ predpisy o jednotlivych daniach alebo tato vyhlaska neustanovila
vyslovne, ze mali byt urobené pisomne (§ 6 ods. 1). Vyhlaska z 1953 bola v roku 1962 zrusena
a nahradend vyhlaskou Ministerstva financii z 15. februara 1962 (¢. 16/1962 Zb. o konani vo
veciach dani a poplatkov).

Podla vyhlasky ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov vyrubovanie a
vyberanie dani a poplatkov vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti sa povazovalo za vec
uvedomelého vzt'ahu poplatnika ku spolo¢nosti a malo sa diat’ za najSirSej ucasti obCianstva,
ktoré sa takymto sposobom v konani smerujiicom k spravnemu urceniu a vyberaniu dani malo
podiel’at’ na sprave §tatu. Narodné vybory boli povinné v konani vo veciach dani a poplatkov
predovsetkym vychovavat obCanov na dobrovolné plnenie ich danovych povinnosti.
Charakteristickou c¢rtou tejto vyhlasky bolo, ze upravovala iba tie skuto¢nosti, ktoré boli
spojené s vyrubom a vyberanim dani a poplatkov. Ak tato vyhlaska alebo osobitné predpisy
neustanovovali inak, ndrodné vybory a iné organy Statnej spravy v konani vo veciach dani a
poplatkov boli povinné postupovat podl'a vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. o spravnom
konani.” Uvedenému zodpovedal aj pocet ustanoveni tejto vyhlasky. Mala len 48 paragrafov.®

Podl'a § 7 ods. 1 datiové zoznanie alebo hldsenie bol povinny podat’ ten, komu to zadkon
ukladal, alebo koho na to vyzval narodny vybor.Zoznania alebo hlésenia sa podavali na

predpisanych tlacivach a poplatnik alebo jeho zdkonny zastupca alebo jeho splnomocnenec ich

6SLOVINSKY, A. — GIRA§EK, J.: Ceskoslovenské financné pravo. Bratislava: Obzor, n. p., 1979, s. 234.
TKUBINCOVA, T.: Historické a teoretické sivislosti darového konania vo vztahu k spravnemu konaniu. In: Stat
a pravo, ro¢. 4/2017. Velky Biel: Obéianske zdruZenie Stat a pravo, 2017, s. 500- 501.

8 Vyhlaska ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov bola v platnosti 30 rokov, a to v nezmenene;j
podobe.
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musel vlastnoru¢ne podpisat’ (§ 7 ods. 2). V § 7 ods. 3 sa uvadzalo, ze zoznania, hlasenia alebo
iné pisomné podania nespdsobilé na prejednanie pre chyby, ktoré nebolo mozné inak odstranit’,
mali sa vratit’ s pokynom na ich odstranenie v primeranej lehote a s pou¢enim o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim. Pochybnosti o spravnosti alebo tplnosti predlozenych zoznani,
hlaseni a dokladov alebo o pravdivosti v nich uvedenych udajov oznamil ndrodny vybor
poplatnikovi, pokial’ mozno jednou vyzvou a vyzval ho, aby sa k nim vyjadril, najmé, aby
doplnil netplné udaje, vysvetlil nejasnosti a preukazal pravdivost’ svojich udajov alebo aby sa
dostavil na osobné prejednanie.

V rokoch 1950 a 1951 doslo k zasadnej prestavbe poplatkového prava. Odstranili sa
predovsetkym rézne druhy drobnych poplatkov a davok, ktoré svojou mnohostrannost'ou
stazovali vybavovanie zalezitosti ob¢anov a na druhej strane vyzadovali zna¢nt administrativu.
Stalo sa tak zdkonom ¢. 169/1950 Zb. o zruseni niektorych poplatkovych predpisov, ktory s
ucinnostou od 1. januara 1951 zruSil vSetky ustanovenia poplatkového zdkona v zneni
neskorsich predpisov a na Slovensku poplatkovych pravidiel v zneni neskorSich predpisov.
Vytvorila sa poplatkova ststava pozostavajiuca z poplatkov: spravnych, sudnych, notarskych,
arbitraznych a miestnych.’

Do sustavy poplatkov patrili aj miestne poplatky. Miestnym poplatkom sa v naSej
rozpoctovej sustave oznacovala skupina poplatkov, ktoré ako svoje rozpoctoveé prijmy spravuja
organy miestnej samospravy. V roku 1953 nahradili dovtedajsi zlozity systém tzv. obecnych
davok a poplatkov prevzaty este z obdobia predmnichovskej republiky, ktory tvorilo 35 r6znych
povinnych platieb, dovtedy vyberanych narodnymi vybormi.

Zakladom pravnej upravy miestnych poplatkov sa stal zdkon €. 82/1952 Zb. o miestnych
poplatkoch, ktory vSak mal iba ramcovy charakter. Na zdklade jeho splnomocnenia bola
opravnend ur¢it' jednotlivé druhy miestnych poplatkov vlada. PodrobnejsSie predpisy bolo
potom opravnené vydavat’ ministerstvo financii. Pocet a druhy miestnych poplatkov sa po roku
1953 menili, rovnako aj vyska ich sadzieb. Niektoré povodné miestne poplatky boli neskor
nahradené platbami podl'a prislusnych cennikov a stratili charakter poplatkov.

Z hladiska pravnej Gpravy, systematiky a obligatornosti uplatnenia mozno hovorit’ o
dvoch skupindch miestnych poplatkov. Do prvej skupiny patrili:

- miestny poplatok z bytov, ktory sa zaviedol v roku 1957 vyhlagkou &. 112/1957 U. v.,

9KRALIK, J. - GRUN, L. - BALKO, L.: Ziklady dariového, poplatkového a colného prdva. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2001, s. 193.
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- miestny poplatok za psov podl'a vyhlasky ¢. 161/1960 Zb., ktorou sa zruSuja niektoré
miestne poplatky a upravujui predpisy o miestnom poplatku za psov v zneni vyhlasky
Ministerstva financii SR €. 218/1988 Zb.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky ministra financii o miestnom poplatku z bytov ¢. 112/1957
U. L. poplatnik bol povinny hlasit’ vykonnému organu miestneho narodného vyboru vietky
skuto¢nosti rozhodujuce pre poplatkovi povinnost, ato priznanim, ktoré mal podat’ na
predpisanom formulari; zanik poplatkovej povinnosti vypraznenim bytu, ktory podliehal
poplatku, bol v§ak povinny ohlésit’ pisomne vykonnému organu miestneho narodného vyboru.
UZivatelia bytov, ktoré boli od poplatku oslobodené, boli povinni podat’ priznanie, len ak ich
na to vyzve vykonny organ miestneho narodného vyboru. Priznanie (hlasenie) poplatnik bol
povinny predlozit vlastnikovi domu, ktory svojim podpisom potvrdil spravnost’ udajov
uvedenych v priznani (hlaseni). Poplatnici boli povinni podat’ priznanie (hlasenie) do 8 dni odo
dila, kedy nastala skuto¢nost’ zakladajuca poplatkovu povinnost,, jej zmenu alebo zanik; zmenu
poctu prislusnikov rodiny vzniknutu tehotenstvom poplatnik bol povinny priznat’ do 8 dni odo
dna, kedy bolo tehotenstvo lekarsky preukazané (§ 17 ods. 4).

Ohlasovacia povinnost’ podl’a vyhlaSky Ministerstva financii ¢. 161/1960 Zb., ktorou sa
zruS$uju niektoré miestne poplatky a upravuji predpisy o miestnom poplatku zo psov, bola
upravena v § 8 uvedenej vyhlasky. Podl'a § 8 ods. 1 vlastnik (spravca) domu bol povinny podat’
vzdy k 1. januaru bezného roka do 15. januara priznaniek poplatku tykajice sa vSetkych psov
chovanych v dome, aj ked’ poplatku nepodliehaji; u tychto bolo potrebné uviest' doévod
oslobodenia od poplatku. Priznanie sa podavalo u organu narodného vyboru na predpisanom
tlacive. Drzitelia psov boli povinni ozndmit’ vlastnikovi (spravcovi) domu potrebné udaje.
Poplatnik bol povinny ohlasit’ pisomne organu narodného vyboru do 15 dni kazdu skuto¢nost,
ktora mala za nasledok vznik povinnosti platit’ poplatok alebo ktorda mala vplyv na vysku
poplatku (§ 8 ods. 2).

Do druhej skupiny patrili fakultativne poplatky spolo¢ne upravené vyhlaskou €. 67/1966
Zb. o miestnych poplatkoch. Boli to:

- kuapelny poplatok (upraveny vyhlaskou ¢. 71/1964 Zb.),

- poplatok za pouzivanie verejného priestranstva,

- poplatok zo vstupného (predstavoval ur¢iti obdobu byvalej dane z predstavenia),

- poplatok z prechodného ubytovania.

S tc¢innost’ou od 23. augusta 1966 (den vyhlasenia uvedenej vyhlasky) sa sem zaradil aj

poplatok za psov. Fakultativnost’ tychto poplatkov spocivala v tom, Ze podl'a ustanovenia § 1
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tejto vyhlasky ich miestne narodné vybory vyberali po prerokovani s prislusSnym okresnym
narodnym vyborom a s obanmi podl'a miestnych podmienok.

Obdobie nasledujucich takmer dvadsiatich rokov po uskutocneni daiovej reformy v
roku 1952 neprinieslo Ziadne zdsadnejSie zmeny dafiove] sUstavy ani danového systému.
Vicsina vtedy prijatych danovych predpisov su Ciastkovymi novelami dafiovych zakonov z
roku 1952. Zaciatkom Sestdesiatych rokov sa odstartoval proces socializacie spolo¢nosti v
duchu tustavy z roku 1960. Dan z motorovych vozidiel bola zavedend zdkonom ¢. 98/1964 Zb.
Zakonom ¢. 143/1961 Zb. bola upravena aj domova dai.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢&. 143/1961 Zb. zo diia 30. novembra 1961 o domovej dani'®
danova povinnost’ vznikala:

a) pri budovach, z ktorych sa dan vyrubovala podl'a zastavanej plochy, zaciatkom mesiaca
nasledujuceho po dni, ktorym sa zacala budova alebo jej Cast’ uzivat’, pripadne po dni, ktorym
zaniklo oslobodenie od dane,

b) pri budovach, z ktorych sa dan vyrubovala podl'a najomného alebo podl'a ceny uzivania,
dinom, ked’ sa budova alebo jej Cast’ zacala uzivat, pripadne ditom, ktorym zaniklo oslobodenie
od dane.

Naopak podla § 7 ods. 2 dariova povinnost’ zanikala:

a) pri budovach, z ktorych sa dan vyrubovala podla zastavanej plochy, koncom mesiaca, v
ktorom budova zanikla, bola iplne vypratana za acelom zbtirania alebo ked’ nastal pri nej dévod
pre oslobodenie od dane,

b) pri budovéch, z ktorych sa dan vyrubovala podl'a najomného a podla ceny uzivania, diiom,
ktorym budova zanikla, bola iplne vypratana za acelom zbturania alebo ked’ nastal pri nej dovod
pre oslobodenie od dane.

Vlastnici budov, z ktorych sa daf vyrubovala podl'a zastavanej plochy [§ 5 pism. a)],
boli povinni podat’ priznanie do 15. februdra 1962 zvlast’ pre kazda budovu podla stavu k 1.
januaru 1962 a uviest’ v nom vsetky okolnosti rozhodujtice o vyrubeni dane. Inak boli vlastnici
domu povinni podat’ priznanie len vtedy, ak doSlo ku zmene v okolnostiach rozhodujtcich o
vyrubeni dane alebo ku vzniku dafiovej povinnosti [§ 7 ods. 1 pism. a)], a to do 15 dni po nastati
zmeny alebo po vzniku danovej povinnosti. Vlastnici budov, z ktorych sa dan vyrubovala podl'a
najomného a ceny uzivania [§ 5 pism. b)], boli povinni podat’ priznanie kazdoro¢ne do 31.
januara roku, na ktory sa dan vyrubovala, a uviest’ v iom vsetky okolnosti rozhodujuce o

vyrubeni dane. Ak nedoSlo pri budovach v obciach do 6000 obyvatelov ku zmene v

10 Domova daf bola rozpo¢tovym prijmom miestnych narodnych vyborov. Spravu dane vykonaval miestny
narodny vybor, v obvode ktorého budova lezala (§ 13 ods. 1, 2).
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okolnostiach rozhodujucich o vyrubeni dane, vlastnici mali oznamit’ v uvedenej lehote tto
skutocnost’ a dan sa vyrubila podl'a posledne podaného priznania. Pokial’ zanikla danova
povinnost’ [§ 7 ods. 2 pism. b)] pocas roku, boli povinni podat’ priznanie do 15 dni po zaniku
dafiovej povinnosti (§ 14 ods. 1, 2). Okrem pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 2 § 14 boli
vlastnici budov povinni podat’ priznanie, ak ich na to vyzval narodny vybor. Ak nepodal
vlastnik v¢as priznanie alebo oznamenie, ze doSlo k zmenam, mohla sa mu zvysit' dan az
010 % (§ 14 ods. 4).

V roku 1988 bola vydand vyhlaska Ministerstva financii, cien a miezd Slovenskej
socialistickej republiky €. 218/1988 Zb. o miestnom poplatku za psov a o kiipel'nom poplatku.
Podrla jej § 4 ods. 1 poplatnik bol povinny podat’ priznanie k poplatku za psov narodnému
vyboru do 15 dni od diia vzniku poplatkovej povinnosti; poplatnik bol tiezZ povinny ohlésit’ do
15 dni kazda skuto¢nost, ktorda ma vplyv na vySku poplatku. Ak tito povinnost’ nesplnil,
narodny vybor zvysil poplatok splatny v beznom roku o 50%. Vlastnik domu alebo organizicia,
ktord mala k domu pravo hospodarenia, boli povinni na vyzvu narodného vyboru pisomne
ohlésit’” narodnému vyboru vSetkych psov chovanych v dome, aj ked poplatku za psov
nepodliehali (§ 4 ods. 2).!!

Kupelny poplatok platili ob¢ania, ktori sa prechodne zdrziavali v kupel'nych miestach
uvedenych v prilohe tejto vyhlasky (§ 8 ods. 1). Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia § 8
kupelny poplatok v urcenej vySke vyberala organizacia alebo obcan, ktory poskytol
poplatnikovi prechodné ubytovanie, alebo organizacia, ktord bola poverena narodnym vyborom
sprostredkovavat’ ubytovanie v sukromi. Kupelny poplatok platil poplatnik vopred za
predpokladanti dobu pobytu. Vybrany poplatok sa odviedol miestnemu (mestskému,
obvodnému) narodnému vyboru), ktory ustanovil spdsob a terminy odvodov tohto poplatku (§
8 ods. 3).!2

Uvedené predpisy s t¢innost'ou od 1. janudra 1991 nahradil zdkon Slovenskej narodne;j
rady €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch. Po zavedeni poplatkov obec mala ustanovit
vSeobecne zavdznym nariadenim druhy miestnych poplatkov, ktoré sa v obci mali vyberat,
sadzbu poplatkov, podmienky, pri splneni ktorych sa poplatky mohli vyberat’ pausalnou sumou,
a sumu pausalneho poplatku, vznik a zanik povinnosti platenia poplatku a ohlasovaciu

povinnost’ o vzniku a zéniku poplatkovej povinnosti, splatnost’ a pripadné ul'avy a oslobodenie

"' Spravu poplatku za psov vykonaval narodny vybor v izemnom obvode ktorého mal poplatnik trvalé bydlisko

7.

12 Spravu ktipel'ného poplatku vykonéva narodny vybor, v izemnom obvode ktorého sa nachadza kupel'né miesto

(§ 11).
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od poplatkov, spdsob a lehotu na uplatnenie poplatkovej ul'avy, spdsob, formu a miesto pre
zaplatenie poplatku, ako aj d’alSie nevyhnutné nalezitosti vyberania poplatkov. Pri poplatku za
uzivanie verejného priestranstva mala urcit’ miesta, ktoré st v obci verejnym priestranstvom (§
15).

Podla § 16 ods. 1 zdkona SNR ¢. 317/1992 Z. z. o dani z nehnutel'nosti v zneni
neskorsich predpisov danové priznanie k dani z nehnutel'nosti bol danovnik povinny podat
prislusnému spravcovi dane na rok 1993 do 15. marca 1993. V dalSich rokoch bol povinny
podat’ priznanie do 31. januara bezné¢ho zdatiovacieho obdobia daitiovnik, ktorému vznikla
datiovd povinnost’ k dani z nehnutelnosti, daflovnik, u ktorého nastali zmeny skutocnosti
rozhodujucich na vyrubenie dane z nehnutel'nosti. Ak bol pozemok, stavba, byt a nebytovy
priestor v bytovom dome, spolo¢né Casti bytového domu a spolo¢né zariadenia bytového domu
alebo ich ¢asti v spoluvlastnictve viacerych osdb (§ 2 ods. 5, § 7 ods. 3, § 11a ods. 2), priznanie
podavala kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Pokial sa spoluvlastnici dohodli,
priznanie podaval ten, ktorého dohodou urcili spoluvlastnici, pricom tato skuto¢nost’ museli
pisomne oznamit’ spravcovi dane pred uplynutim lehoty na podanie dafiového priznania.

Prijatim Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej v Zbierke zdkonov pod &. 460/1992
Zb. sa pri modelovani datiovej sustavy uplatnilo dalsie kritérium. Podl'a ¢lanku 59 Ustavy
Slovenskej republiky dane a poplatky su Statne a miestne, ¢o zohl'adnilo smerovanie vynosu
jednotlivych dani (a poplatkov). Dal§im délezitym vstupom tohto &lanku bolo zakotvenie
principu, Ze dane a poplatky mozno ukladat’ iba zdkonom alebo na zéklade zdkona. Naplnila sa
tak jedna z poziadaviek Listiny zakladnych l'udskych préav a slobod (zakotvend okrem iného v
prvej ¢asti Ustavy SR), Ze povinnosti mozno ukladat’ iba zdkonom. Je nesporné, ze medzi takéto
povinnosti patria aj daflové povinnosti. Realizacia prav a povinnosti daiiovych subjektov v
ramci danového konania bola vymedzend zdkonom SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a zdkonom SNR ¢. 84/1991 Zb. o uzemnych finanénych organoch.

V roku 1992 doslo k prijatiu zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov, ktory zrusil a nahradil vyhlasku z roku
1962. Podl'a § 38 ods. 1 daniové priznanie alebo hldsenie bol povinny podat’ kazdy, komu

3

vznikla dafiovd povinnost’ podl'a osobitného zdkona,'* alebo ten, koho na to spravca dane

vyzval. Datiovy subjekt bol povinny dani zaplatit’ najneskor v lehote na podanie datiového

13 Napriklad zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.
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priznania alebo hlasenia, ak osobitny zakon!# neustanovil inak. Ak datiovy subjekt zistil, Ze
jeho danova povinnost’ mala byt vyssia, ako bola uvedend v dafiovom priznani alebo hlaseni
alebo spravcom dane vyrubend, bol povinny predlozit’ do konca mesiaca nasledujiceho po
tomto zisteni dodato¢né priznanie alebo hldsenie. V rovnakej lehote bola dodato¢ne priznand
danl splatnd. Dodatocné priznanie alebo hldsenie mohol datiovy subjekt predlozit’ aj v tom
pripade, ak zistil, Ze jeho dafiova povinnost’ mala byt nizSia, ako bola uvedena v dafiovom
priznani alebo hldseni alebo spravcom dane vyrubena. Znizit zdklad dane na zaklade
dodato¢ného datiového priznania alebo hlasenia bolo mozné len v pripade uplatnenia

skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom datiovej kontroly alebo opakovanej daiiovej kontroly.

2. Daniové priznanie a oznamovacia povinnost’ pri miestnych daniach v zmysle
vyhlaseného znenia zakona o miestnych daniach

Dna 23. septembra 2004 doSlo k prijatiu zdkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady, ktory bol v Zbierke zakonov
zverejneny pod €. 582/2004. Prijatie tohto zdkona nadvdzovalo na Programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky z novembra 2002, v ktorom sa uvadza, ze: ,,Vidda respektuje, ze
samosprava ma prdavo na vlastné financné zdroje, s ktorymi disponuje na zdklade
pravomoci a zodpovednosti, pricom objem vlastnych zdrojov md byt umerny posobnosti. “
V predmetom programovom vyhlaseni sa zdroven uvadzalo, ze: ,,VIada vytvori podmienky pre
vyuzivanie informacnych technologii a postupny prechod na podavanie darnovych priznani,
hlaseni a majetkovych priznani prostrednictvom internetu.” Podavanie danovych priznani pri
miestnych daniach prostrednictvom internetu vSak bolo v tom Case len viziou, ktora sa podarilo
zrealizovat’ az podstatne neskor.

Prijatim zékona ¢. 582/2004 Zb. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®) doslo
k vytvoreniu siedmych novych miestnych dani (ktoré¢ v zdsade nahradili miestne poplatky),
k nahradeniu cestnej dane miestnou daiiou z motorovych vozidiel ak prebratiu Ciastocne
pozmenenej upravy dane z nehnutel'nosti a poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Z pohl'adu podavania datiového priznania vSak k prevratnym zmenam v pravnej
uprave nedoslo. Uvedené mozno vyplynulo aj zo skuto¢nosti, Ze vyhlasené znenie zdkona

o miestnych daniach stanovovalo povinnost podat’ dafové priznanie len pri dani

14 Napriklad zédkon SNR ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni zékona NR SR ¢&. 87/1993 Z.z. a zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 159/1993 Z.z. alebo zadkon SNR €. 318/1992 Zb. o dani z dedicstva, dani z
darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti v zneni zakona NR SR ¢. 87/1993 Z.z.
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z nehnutel’nosti a pri dani z motorovych vozidiel. Pri ostatnych daniach zakon stanovoval tzv.
oznamovaciu povinnost’ alebo tzv. ohlasovaciu povinnost. V tejto suvislosti je vSak nutné
podotknit, ze oznamovacia povinnost existovala aj pri dani z nehnutelnosti a dani
z motorovych vozidiel.

Za najzéasadnejSiu zmenu, ktorti zdkon o miestnych daniach priniesol z pohladu
podavania danového priznania, mozno povazovat to, ze daniové priznania pri dani
z nehnutel’nosti sa uz nemuseli predkladat’ kazdoro¢ne, ale len v pripade, ak nastali zmeny
skuto¢nosti rozhodujucich na vyrubenie dane z nehnutel'nosti. V ostatnom v podstate doslo k
prebratiu pravnej upravy danového priznania k dani nehnutel’nosti (§ 16) zo zrusené¢ho zdkona
¢.317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti. Aj ked’ zdkon o miestnych daniach uz nestanovoval, ze
danovnik si uplatiiuje narok na oslobodenie od dane v daflovom priznani (odseky 4 az 6
predmetného ustanovenia § 16 zruSeného zakona o dani z nehnutel'nosti). Podl'a vyhldseného
znenia zdkona o miestnych daniach bol teda dafiovnik povinny danové priznanie k dani
z nehnutelnosti podat’ prisluSnému spravcovi dane do 31. januéra toho zdatiovacieho obdobia,
v ktorom mu vznikla dafiovad povinnost’, ak zakon o miestnych daniach neustanovoval inak, a
v dalSich zdanovacich obdobiach do tohto terminu, len ak nastali zmeny skuto¢nosti
rozhodujucich na vyrubenie dane z nehnutel'nosti. Za zmeny skuto¢nosti rozhodujtcich na
vyrubenie dane sa nepovazovala zmena sadzieb dane z nehnutel'nosti. Okrem toho danovnik,
ktory nadobudol nehnutel'nost” vydrazenim v priebehu zdanovacieho obdobia, bol povinny
podat’ priznanie do 15 dni odo diia vzniku daiiovej povinnosti. Daftovnik bol povinny v priznani
uviest’ vSetky skuto€nosti rozhodujuce na vypocet dane a dail si sam vypocitat. Z pohl'adu
oznamovacej povinnosti bolo nutné vychddzat’ z ustanovenia tykajuceho sa vzniku danovej
povinnosti (§ 18), nakol’ko zdkon o miestnych daniach obdobne ako zruseny zakon o dani
z nehnutelnosti samostatné ustanovenie tykajlice sa oznamovacej povinnosti neobsahoval.
Podl'a § 18 ods. 3 vyhldseného znenia zdkona o miestnych daniach fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba v priebehu prislusného zdaniovacieho obdobia bola povinna oznamit’ spravcovi
dane skutocnosti rozhodujice pre vznik alebo zanik daniovej povinnosti k dani z nehnutel'nosti
a kazdi zmenu tychto skutoc¢nosti do 30 dni odo dna, ked’ tieto skuto¢nosti alebo ich zmeny
nastali. Na zéklade udajov, ktoré danovnik poskytol, spravca dane kazdoro¢ne do 15. marca
bezného zdanovacieho obdobia vyrubil dani z pozemkov, dai zo stavieb a dail z bytov, pricom
vyrubena dan z nehnutel'nosti bola splatna do 31. marca bezného zdanovacieho obdobia, ak
zékon o miestnych daniach nestanovil inak.

Pri dani z motorovych vozidiel zdkon o miestnych daniach stanovil povinnost’ podavat’

daiiové priznanie a oznamovaciu povinnost’ obdobne, ako to stanovoval zruseny zakon ¢.
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87/1994 Z.z. o cestnej dani (§ 12). Danovnik bol povinny podat’ daniové priznanie spravcovi
dane do 15 dni odo dila vzniku danovej povinnosti alebo do 15 dni odo diia zmeny skuto¢nosti
rozhodujicich na urcenie dane, uviest vsetky pozadované udaje, dan si saim vypocitat’ a
zaplatit’. Ak v priebehu zdanovacieho obdobia doslo k zaniku dariovej povinnosti alebo k
vzniku oslobodenia, dafiovnik bol povinny pisomne ozndmit’ tuto skutocnost’ do 15 dni
spravcovi dane. Doslo vSak aj k doplneniu niektorych skuto¢nosti, napriklad, ze kategériu
vozidla mal daiiovnik uvadzat’ z udajov zapisanych v technickom preukaze vozidla. Z pohl'adu
platenia dane z motorovych vozidiel mozno poukdzat’ na skutocnost’, Ze daii sa platila vopred
bez vyrubenia najneskér do 31. janudra zdatiovacieho obdobia alebo v Styroch rovnakych
splatkach, a to do 31. januara, 30. aprila, 31. jala a 31. oktdbra, ak celkova dar bola viac ako
50 000 Sk, alebo v mesacnych splatkach vo vyske 1/12 ro¢nej sadzby dane, a to do posledného
diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, ak celkova dan bola viac ako 250 000 Sk. Nakol'ko dan
z motorovych vozidiel od nadobudnutia Gi¢innosti zakona ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych
vozidiel uz nie je miestnou dafiou, nebudeme sa fiou blizsie zaoberat’. Pre porovnanie si vSak
dovolime uviest, Ze v sti€asnosti sa daflové priznanie k dani z motorovych vozidiel za prislusné
zdatiovacie obdobie poddva spravcovi dane do 31. janudra po uplynuti tohto zdaniovacieho
obdobia, ak zdkon o dani z motorovych vozidiel nestanovuje inak a poslednym diilom lehoty na
podanie daniového priznania je dan splatna.

Ako je uz vysSie uvedené, dalSich sedem miestnych dani vzniklo transformdaciou
povodnych miestnych poplatkov, ktoré upravoval zdkon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch. Tento zdkon bol zdkonom o miestnych daniach zruSeny. Zikon o miestnych
poplatkoch tzv. oznamovaciu povinnost’ nepoznal, spominal len ohlasovaciu povinnost’, pri
ktorej s vynimkou poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady odkazoval na
upravu obsiahnutil vo vSeobecne zdviznom nariadeni obce (§ 15). Vyhlasené znenie zdkona
o miestnych daniach obdobne pri dani za psa (§ 29), dani za uzivanie verejného priestranstva
(§ 36), dani za predajné automaty (§ 51) a nevyherné hracie pristroje (§ 59), dani za vjazd
a zotrvanie v historickej casti mesta (§ 66) a pri dani za jadrové zariadenie (§ 76) stanovovalo,
ze podrobnosti a nalezitosti oznamovacej povinnosti, resp. oznamovaciu povinnost obec
ustanovi vSeobecne zavdznym nariadenim. Okrem toho vSak pri dani za psa, dani za predajné
automaty a nevyherné hracie pristroje bola oznamovacia povinnost’ a platenie dane upraven¢ aj
samostatnymi ustanoveniami, a to § 27, § 49 a § 57, pricom v zmysle tychto ustanoveni bol
danovnik povinny pisomne ozndmit’ vznik dainiovej povinnosti spravcovi dane do 30 dni od
vzniku dafiovej povinnosti a v tejto lehote zaplatit’ dant na zdariovacie obdobie alebo pomernti

Cast’ dane na zostavajuce mesiace zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla dafiova povinnost'.
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V dalsich zdanovacich obdobiach bola dan na zdanovacie obdobie splatna bez vyrubenia do
31. januara tohto zdatiovacieho obdobia. A v pripade, ak dariova povinnost’ zanikla v priebehu
zdaniovacieho obdobia a dafiovnik to ozndmil spravcovi dane najneskor do 30 dni odo dia
zaniku datiovej povinnosti, spravca dane bol povinny vratit pomernu Cast’ dane za zostavajuce
mesiace zdanovacieho obdobia, za ktoré bola dail zaplatend. Pri dani za jadrové zariadenie
vyhlasené znenie zdkona o miestnych daniach oznamovaciu povinnost upravovalo
v ustanoveni § 72, podla ktorého danovnik bol povinny pisomne oznamit vznik danovej
povinnosti spravcovi dane do 30 dni odo diia vzniku datiovej povinnosti a zanik danovej

povinnosti do 30 dni odo diia zaniku daniovej povinnosti.

3. Novely ziakona o miestnych daniach dotykajice sa pravnej tupravy danového
priznania a oznamovacej povinnosti

Z pohl'adu pravnej Upravy poddvania danového priznania a oznamovacej povinnosti
v zakone o miestnych daniach doslo k viacerym, podl'a nasho nazoru nie vZdy systematickym
zmenam.

Zo zmien pravnej Upravy podavania daniového priznania, oznamovacej povinnosti ako
aj vyrubovania dane a platenia dane mozno spomenut’ napriklad novelu realizovant zdkonom
& 517/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov. V désledku tejto novely bolo do ustanovenia § 19 upravujucom datiové priznanie
pri dani z nehnutel'nosti doplnené, Ze daniové priznanie sa podava podla stavu k 1. januaru
zdatiovacieho obdobia. Dalej k zmene skuto¢nosti rozhodujiicich na vyrubenie dane bolo
doplnené, ze sa za iiu okrem uz zakotvenej zmeny sadzieb dane z nehnutel'nosti nepovazuje aj
zmena hodnoty pody alebo pozemku, zmena oslobodenia od dane z nehnutel'nosti alebo zmena
zniZenia dane z nehnutel'nosti, zmena vekovej hranice ob¢anov a uplynutie leh6t na oslobodenie
od dane z nehnutelnosti podl'a § 104 ods. 2 az 4. Z pohl'adu vyrubenia a platenia dane doslo
k zmene lehoty, a to tak, ze dan z pozemkov, dani zo stavieb a dan z bytov bol spravca dane
povinny vyrubit’ kazdoro¢ne do 15. méja bezného zdanovacieho obdobia a vyrubena dan z
nehnutelnosti bola splatna do 31. méja bezného zdanovacieho obdobia, ak tento zakon
o miestnych daniach neustanovoval inak.

O dva roky neskor vsak nadobudla ucinnost’ novela realizovana zakonom ¢. 538/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov, ktorou

bola lehota na vyrubenie dane uplne vynechand, pricom bolo stanovené, Ze vyrubend dan z
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nehnutelnosti je splatna do 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti platobného vymeru, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Predmetnou novelou zaroven doslo k zmene oznamovace]
povinnosti spojenej s vyrubenim a platenim dane pri ostatnych miestnych daniach, a to tak, ze
dail uz dattovnik nebol povinny dai zaplatit’ v lehote na ozndmenie vzniku dafiovej povinnosti,
ale az na zdklade na zéklade platobného vymeru vydaného obcou v lehote 15 dni od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Takato uprava platila pre vSetky miestne dane ukladané
obcami s vynimkou spominanej dane z nehnutel'nosti, dane za ubytovanie a dane za jadrové
zariadenia. Pri dani za ubytovanie bola od nadobudnutia Uc¢innosti predmetného zdkona
zakotvend povinnost’ obce ustanovit’ vo vSeobecne zavdznom nariadeni nalezitosti a lehotu
oznamovacej povinnosti, t. j. s u¢innost'ou od 1. decembra 2007 bolo zrejmé, Ze oznamovacia
povinnost’ plati aj pri dani za ubytovanie (a to napriek tomu, Ze zdkon o miestnych daniach ju
do dne$ného dna blizSie neupravuje). Pri dani za jadrové zariadenie daniovnik bol povinny
pisomne oznamit’ vznik dafiovej povinnosti spravcovi dane do 30 dni odo dnia vzniku datiovej
povinnosti a zanik danovej povinnosti do 30 dni odo diia zaniku daifiovej povinnosti a spravca
dane ju vyruboval do 31. janudra zdanovacieho obdobia za predchadzajici kalendarny rok.
Dalou zaujimavou novelou zédkona o miestnych daniach bola novela realizovana
zékonom ¢&. 548/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. januara 2012. Predmetnou novelou boli do zdkona o miestnych daniach zakotvené
ustanovenie § 19a upravujice dodato¢né danové priznanie alebo ustanovenie § 98a, v zmysle
ktorého bol spravca dane povinny pisomne vyzvat daniovnika, ktory si nesplnil oznamovaciu
povinnost’, na jej splnenie v primeranej lehote, ktora nemohla byt kratSia ako osem dni. A ak
si daftovnik nesplnil oznamovaciu povinnost’ ani na zéklade vyzvy, spravca dane zistil zaklad
miestnej dane a urc¢il miestnu dafi podl'a pomocok. Ustanovenie § 19a vSak nemalo v zdkone
o miestnych daniach dlhé pdsobenie, ani nie po roku bolo zrusené a text z neho presunuty do
ustanovenia § 99c¢ ods. 2. Ustanovenie § 98 a bolo v celosti zmenené na ustanovenie tykajice
sa pouzitia oznaCenej a neoznacenej platby a povinnost' spravcu dane pisomne vyzvat
dafiovnika, ktory si nesplnil oznamovaciu povinnost o vzniku danovej povinnosti bola
,presunutd“ do ustanovenia § 73a zdkona o miestnych daniach, ktoré sa vSak vztahuje len dai
za jadrové zariadenie. AZ na zéklade novely realizovanej zakonom €. 268/2014 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov bola povinnost’ vyzvat’ na

splnenie oznamovacej povinnosti pod sankciou urcenia dane podl'a pomdcok zakotvena
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vloZenim ustanoveni § 34b a § 64b tykajicich sa dane za uZivanie verejného priestranstva
a dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta.

K najvicsej aaj prelomovej zmene z pohladu pravnej upravy instititu danového
priznania a oznamovacej povinnosti v priebehu platnosti zdkona o miestnych daniach doslo na
zéklade novely realizovanej zdkonom &. 460/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 460/2011 Z. z.) . Navrh
predmetného zdkona bol do parlamentu predloZeny 19. 8. 2011, k jeho schvaleniu vSak doslo
az 29. 11. 2011, nakolko tento zdkon bol vrateny prezidentom. Tento zdkon s vynimkou
jedného ustanovenia nadobudol tc¢innost’ 1. decembra 2012. V dévodovej sprave k navrhu
zékona €. 460/2011 Z. z. sauvadza, Ze: ,,Poznatky z aplikdcie sucasne platného zakona v praxi
poukazali na to, Ze niektoré jeho ustanovenia pripustaju rozdielny vyklad, Ze existuju duplicitné
povinnosti danovnikov, resp. rézne oznamovacie povinnosti, ktoré zvysuji administrativhu
zataz danovnikov a tiez spravcov dane. Aj vyrubovanie miestnych dani tomu istému danovnikovi
sucasne viacerymi rozhodnutiami za kazdy druh miestnej dane zvysuje administrativu a naklady
spravcu dane na danové konanie. Komunikacia danovnika a spravcu dane sa odstupom casu
stava casovo narocnejSou najmd pri podavani darnovych priznani a vypocte dane. Vseobecne
zavdazné nariadenia obci, ktoré su nevyhnutné pri vypocte dane, danovnici nemaju vidy k
dispozicii a casto nie su ani na obciach verejne dostupné, co bolo predmetom kritiky zo strany
danovnikov.V predlozenom materiali sa navrhuju zmeny a upravy, ktorych cielom je vyssie
uvedené zistenia napravit a nedostatky odstranit. Navrhom na zruSenie duplicitnych
povinnosti, ktorymi sa oznamovali rozne skutocnosti na strane darnovnika a zavedenim jedného
spolocného priznania k miestnym daniam, ktoré maju rocné zdanovacie obdobie sa sleduje
znizenie administrativnej zdtaze na strane danovnikov i spravcov miestnych dani. Rovnako
zjednodusi a zracionalizuje podavanie priznani k miestnym daniam ndvrh na zrusSenie
povinnosti pre danovnikov vypocitavat sumu dane v danovom priznani a tiez ndavrh na
podavanie tzv. ciastkového priznania k uz podanému ,,riadnemu priznaniu“. Kedze zmeny
skutocnosti rozhodujucich na vyrubenie miestnych dani mozu nastat aj v priebehu
zdanovacieho obdobia, navrhuje sa ponechat’ vyrubovanie dane kazdorocne avsak s tym, Ze
spravca dane konkrétnemu danovnikovi vyda len jedno rozhodnutie na dan a to za tie miestne
dane, ktorych predmet bude u neho naplneny k 1. januaru zdanovacieho obdobia. “ K osobitne;j
casti dovodovej sprav sa k ustanoveniu § 72, ktorym sa do zékona o miestnych daniach za § 99
sa vlozili § 99a az 99h, sa uvadza ,,Nadvdizne na zavery hodnotenia SR Svetovou bankou sa

pristupilo k zniZeniu administrativnej zataze a k zjednoduseniu poddvania priznania kmiestnym
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daniam. Pracovna skupina, ktora bola zriadena na MF SR za ucelom splnenia tejto ulohy
vypracovala spolocné priznanie k tym miestnym daniam, ktoré maju rocné zdarnovacie obdobie,
t. j. k dani z nehnutelnosti, dani za psa, dani za predajné automaty, dani za nevyherné hracie
pristroje. Priznanie sa poda do 31. janudra zdarnovacieho obdobia podla stavu k 1. janudru,
pricom priznanie sa zjednodusuje. Danovnik uvedie okrem identifikacnych udajov len zdkladné
udaje potrebné na vyrubenie dane (zdklad dane — vymera pozemku, zastavand plocha stavby,
podlahova plocha bytu, pocet psov, predajnych automatov a nevyhernych hracich pristrojov).
Darn vypocita spravca dane a jednym rozhodnutim vyrubi. Znizi sa administrativna zataz
danovnika ako aj spravcu dane, ktory musel po podani darnového priznania k dani z
nehnutelnosti odstranovat’ jeho nedostatky, alebo sam vyplinovat nedostatocne vyplnené
podané dariové priznanie. DalSou vyznamnou zmenou je zavedenie tzv. ciastkového priznania,
ktoré sa bude podadvat'v pripade, ak oproti podanému priznaniu nastanu zmeny, ktoré ovplyvnia
Jjeho danovi povinnost (napriklad dariovnik sa stane vilastnikom novej nehnutelnosti, kupi psa,
zacne prevadzkovat dalsie predajné automaty, alebo nevyherné hracie pristroje). Situacia, ked’
dojde k predaju nehnutelnosti, darovaniu psa alebo pes uhynie, ukonci sa prevadzkovanie
niektorych predajnych automatov alebo nevyhernych hracich pristrojov, bude riesend vo
vztahu k spravcovi dane formou ciastkového priznania. Opravné priznanie bude mozné podat,
ak danovnik uvedie v priznani alebo ciastkovom priznani nesprdvne udaje a tuto skutocnost
zisti do lehoty na jeho podanie. Ponechava sa tiez moznost podat dodatocné priznanie, ak
danovnik zisti, Ze uviedol nespravne udaje po lehote na podanie priznania alebo ciastkového
priznania. Spravca dane na zdaklade podaného priznania vyrubi dan jednym rozhodnutim
(kazdorocne) za predpokladu, ze danovnik ma k 1. janudru na zdanovacieho obdobia vsetky
predmety dane alebo niektory z nich. V pripade odvolania proti jednému rozhodnutiu o
vyrubeni dane z nehnutelnosti, dane za psa, dane za predajné automaty a dane za nevyherné
hracie pristroje ide o Specifické riesenie odkladného ucinku, resp. ustanovenia inak v porovnani
s osobitnym predpisom, ktorym je danovy poriadok. Ak spravca dane uz vydal jedno
rozhodnutie podla stavu k 1. janudru na zdarnovacie obdobie a vznikne v priebehu tohto
zdanovacieho obdobia nova danova povinnost (okrem dane z nehnutelnosti, pri ktorej sa na
zmenu v priebehu roka neprihliada), vyrubi pomernu cast dane na zostavajuce mesiace
zdanovacieho obdobia samostatnym rozhodnutim. V zaujme znizenia administrativnej zataze
sa navrhuje oznamovaciu povinnost danovnika viazat' len na zanik darnovej a to formou
ciastkového priznania.

Napriek tomu, Ze uvedené Casti dovodovej spravy k predmetnej novele stt pomerne dlhé,

dovolili sme si ich odcitovat’, nakol’ko mame za to, Ze tento vyklad predmetnych ustanoveni

128



zdkona je vel'mi podstatny nielen z hladiska pochopenia tUcelu a ciel'a tejto novely, ale aj
z hl'adiska aplikécie ustanoveni zakotvenych touto novelou. Pri analyze znenia zakona
o miestnych daniach u¢inného od 1. decembra 2012 z pohladu ustanoveni tykajucich sa
priznania k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje (§ 99a), ciastkového priznania (§ 99b), opravného priznania
a dodato¢ného priznania (§ 99c), spolo¢nych ustanoveni k tymto priznaniam (§ 99d) a
vyrubenia dane z nehnutelnosti, dane za psa, dane za predajné automaty a dane za nevyherné
hracie pristroje (§ 99e) je totiZ zrejmé, Ze ucel predmetnej novely sa sice ¢iasto¢ne podarilo
naplnit, avSak na ukor prehl'adnosti, zrozumitelnosti a jasnosti zdkona. Méme za to, Ze
predmetné ustanovenia § 99a az § 99h zakona o miestnych daniach su pisané vel'mi zlozito,
obsahuju mnoho vynimiek a ich pochopenie musi byt pre danové subjekty, ako aj spravcov
dane ndramne naroc¢né.

Uz z analyzy ustanovenia § 99a zdkona o miestnych daniach vyplyva, Ze povinnost’
vymedzena v odseku 1 predmetného ustanovenia urcujiica dafiovnikovi podat’ priznanie k dani
z nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie
pristroje prislusSnému spravcovi dane do 31. januara toho zdanovacieho obdobia, v ktorom mu
vznikla dafiovad povinnost’ k tymto daniam alebo niektorej z nich podla stavu k 1. januaru
zdanovacieho obdobia sa na daflovnika, ktorému vznikla danova povinnost pri dani za psa, dani
za predajné automaty adani nevyherné hracie pristroje vztahuje len vo vynimocnych
pripadoch, a to vtedy, ak tato dafiova povinnost’ nevznikd v priebehu zdainovacieho obdobia.
Z odseku 2 predmetného ustanovenia je totiz zrejmé, Ze ak vznikne daflova povinnost’ k dani
za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje v priebehu
zdanovacieho obdobia, tak danovnik je povinny podat’ priznanie k tej dani, ku ktorej vznikla
daiiova povinnost’, najneskor do 30 dni odo dia vzniku tejto dariovej povinnosti. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze podavanie daflového priznania v lehote stanovenej v odseku 1 (t. j. v lehote do 31.
januara zdanovacieho obdobia) sa vo viacSine pripadov vztahuje len na danovnikov dane
z nehnutel’nosti a aj to s vynimkami. Prvou vynimkou je zbavenie povinnosti podat’ dafiové
priznanie k dani z nehnutel'nosti, ak je pozemok, stavba, byt alebo nebytovy priestor v bytovom
dome oslobodeny od dane podl'a § 17 ods. 1 pism. a) a b), t. j. ide o pozemky, stavby, byty a
nebytové priestory vo vlastnictve obce, ktord je spravcom dane, alebo pozemky, stavby, byty
a nebytové priestory vo vlastnictve alebo v sprave mestskych casti v Bratislave a KoSiciach,
alebo pozemky a stavby vo vlastnictve iného Statu uzivané fyzickymi osobami, ktoré pozivaja
vysady a imunitu podl'a medzinarodného préava a nie su Staitnymi obanmi Slovenskej republiky,

za predpokladu, Ze je zarucena vzajomnost’. Druhou vynimku je podavanie daniového priznania
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v pripade, ak datiovnik nadobudne nehnutelnost’ vydrazenim (v sucasnosti aj dedenim'?) v
priebehu zdanovacieho obdobia. V takomto pripade ma danovnik povinnost’ podat’ priznanie k
dani z nehnutel'nosti do 30 dni od vzniku dafiovej povinnosti.

Mame za to, Ze uz uvedené ustanovenie je pomerne zlozité, avSak jeho zlozitost
zhorSuje esSte nutnost’ jeho vykladu v spojitosti s ustanoveniami upravujicimi vznik daiovej
povinnosti, t. j. s § 18, § 26, § 48 a § 56 zdkona o miestnych daniach, pricom niektoré
z uvedenych ustanoveni odkazuju este na d’alSie ustanovenia predmetného zakona. Ako priklad
mozno uviest’ postup pri uréovani lehoty na podévanie datiového priznania pri dani za psa. Ako
vyplyva z vyssie uvedeného, pri stanoveni lehoty na podanie dafiového priznania pri dani za
psa je v prvom rade potrebné zistit’, ¢i sa postupuje podla odseku 1 alebo odseku 2 ustanovenia
§ 99a zdkona o miestnych daniach. Podl'a odseku 1 sa postupuje, ak odsek 2 nestanovuje inak.
Podrla odseku 2 sa postupuje vtedy, ak daniova povinnost’ vznikla pocas zdanovacieho obdobia.
Je otdzne, ¢i priebehom zdaiiovacieho obdobia sa rozumie aj 1. januar daného zdanovacieho
obdobia alebo nie. Ak by sa nim vSak nerozumel, tak podévanie priznania k dani za psa
podla odseku 1 by bolo uplne vylucené a teda spominanie dane za psa v odseku 1 by bolo
zbytocné. Vzhl'adom na uvedené a v spojitosti s vykladom ustanovenia § 99e zdkona
o miestnych daniach je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze podl'a odseku 1 sa pri dani za psa
postupuje len v pripade, ak danova povinnost’ vznika 1.januédra prislusného zdanovacieho
obdobia. Co sa tyka uréenia diia vzniku dafiovej povinnosti pri dani za psa je nutné vychadzat
z ustanovenia § 26 zdkona o miestnych daniach. Predmetné ustanovenie stanovuje, Ze danova
povinnost’ pri dani za psa vzniké prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom sa pes stal predmetom dane podl'a § 22 ods. 1, a zanika poslednym dilom mesiaca, v
ktorom pes prestal byt’ predmetom dane. Pricom z ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona miestnych
daniach vyplyva, ze predmetom dane za psa je pes star$i ako 6 mesiacov chovany fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak dafiovnik alebo spravca dane
chce urcit’ lehotu na podanie daniového priznania, musi vychadzat’ nielen z troch ustanoveni
zékona o miestnych daniach, ale musi si dat’ do stvisu tri casové okamihy. Prvym ¢asovym
okamihom je den, kedy pes nadobudol Sest’ mesiacov, t. j. stal sa predmetom dane. Druhym
casovym okamihom je dent vzniku dafiovej povinnosti, t. j. prvy dei kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom pes nadobudol Sest’ mesiacov a tretim ¢asovym okamihom

koniec 30 dniovej lehoty na podanie daniového priznania.

150d nadobudnutia u¢innosti novely zakona o miestnych daniach realizovanej zdkonom ¢. 268/2014 Z.z. ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov.
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Okrem toho zédkon o miestnych daniach okrem priznania upraveného v ustanoveni § 99a
pozna aj tzv. &iastkové priznanie, ktorého tiprava je obsiahnuté v § 99b. Ciastkové priznanie sa
podava v troch rozli¢nych pripadoch. V prvom pripade ¢iastkové priznanie je povinny podat’
dainiovnik, ktory uz podal priznanie k dani z nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje spominané v predchadzajicom odseku (t. j.
podavané podla § 99a zakona o miestnych daniach) astane sa vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom d’alSej nehnutelnosti alebo ddjde k zmene druhu alebo vymery
pozemku, ucelu vyuzitia stavby, bytu alebo nebytového priestoru alebo mu zanikne vlastnictvo,
sprava, najom alebo uzivanie nehnutel'nosti. Takéto ¢iastkové priznanie k dani z nehnutel'nosti
podava daniovnik v lehote podla § 99a ods. 1 miestnych daniach, t. j. v lehote do 31. januara.
Druhym pripadom ciastkového danového priznania je priznanie, ktoré danovnik podava
v pripade, ak uz podal priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje (podavané podla § 99a zékona o miestnych
daniach) a daflova povinnost’ k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné
hracie pristroje alebo niektorej z nich vznikne alebo zanikne v priebehu zdanovacieho obdobia.
Uvedené ¢iastkové daniové priznanie je povinny podat’ datiovnik k tej dani, ku ktorej vznikne
alebo zanikne dafiova povinnost, najneskdér do 30 dni odo diia vzniku alebo zaniku datnovej
povinnosti. A treti pripad Ciastkového daniového priznania podava datiovnik, ktory v priebehu
zdanovacieho obdobia nadobudol nehnutelnost’ vydrazenim a uz podal priznanie k dani z
nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje
(podavané podla § 99a zédkona o miestnych daniach). V takomto pripade je lehota na podanie
¢iastkového priznania do 30 dni od vzniku dafiovej povinnosti. V tejto suvislosti je nutné
uviest, ze treti pripad sa s uc¢innostou od 15. oktobra 2014, t. j. od nadobudnutia G¢innosti
zakona €. ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov vztahuje aj na datiovnika, ktory v

priebehu zdanovacieho obdobia nadobudol nehnutel'nost” dedenim.

Zaver

Danové priznanie je v sucasnosti beznym pojmom, ktory nielen kazdy pozna, ale aj
v praxi skoro kazdy vyuziva. Pradvna Uprava diiového priznania obsiahnutd v zékone
o miestnych daniach, konkrétne priznania k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za
predajné automaty a k dani za nevyherné hracie a ¢iastkového priznania je vSak podl'a nasho
nazoru nejasnd, zmétocna a tazko pochopitel'nd. Vyhldsené znenie zékona o miestnych daniach

pocitalo s povinnostou podavania danového priznania len pri dani z nehnutelnosti a pri
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v sucasnosti uz Statnej dani z motorovych vozidiel. Pri ostatnych miestnych daniach bola
zakotvena len tzv. oznamovacia povinnost’. V priebehu u¢innosti zdkona o miestnych daniach
vSak doslo k niekol’kym podla nasho nazoru casto nekoncepénym a nesystematickym
zmendm. Za prelomovu mozno povazovat najmi novelu zdkona o miestnych daniach, ktorou
sa povinnost’ podavat’ priznanie roz$irila aj na danovnikov dane za psa, dane za predajné
automaty a nevyherné hracie pristroje. Je potrebné uviest’, ze z dévodovej spravy k navrhu
zdkona, ktorym k tejto novele doslo, vyplyva, Ze zdmerom zékonodarcu bolo zruSenie
duplicitnych povinnosti na strane daflovnikov a zniZenie administrativnej zat'aze tak na strane
daniovnikov, ako aj spravcov miestnych dani. Samozrejme, mame za to, Ze tento zamer je treba
ocenit’. Na druhej strane sa domnievame, ze snaha o naplnenie tohto zdmeru sposobila zna¢nu
neprehladnost’, zlozitost’” a v niektorych pripadoch aj nejednoznacnost’ pravnej Upravy.
Z pohladu ostatnych zmien tykajucich sa pravnej uUpravy daitiového priznania, resp.
oznamovace] povinnosti pri miestnych daniach je mozné poukazat’ na mnoho zlepseni v tejto
uprave, napr. zruSenie kazdoro¢ného podavania danového priznania, zrusenie povinnosti
vypoctu dane, zakotvenie povinnosti spravcu dane datiovnika vyzvat’, ak si nesplnil danovu
povinnost. Domnievame sa vSak, Ze sifasna zlozitost’ pravnej Upravy priznania k dani z
nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje

a Ciastkového priznania vo vel'kej miere zahmlieva vysSie uvedené zlepSenia.
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VYVOJOVE TENDENCIE PRINCiPU FORMALNEJ PRAVDY
A MATERIALNEJ PRAVDY

DEVELOPMENT TENDENCIES OF THE PRINCIPLE OF FORMAL
TRUTH AND MATERIAL TRUTH

Miroslava Ku$nirikova!

Abstrakt:
Autorka v nasledujiicom prispevku bude analyzovat historicky vyvoj pravnej upravy principovformdlnej pravdy a

materialnej pravdy civilného procesu od roku 1950 az po sucasnost.

Krucéoveé slova:

Principy, princip formalnej pravdy, principmateridlnej pravdy

Abstract:
In the following paper, the author will analyze the historical development of legal regulativ of theprinciples of

formal truth and material truth of the civil process from 1950 to the present.

Keywords:

Principles, the principle of formal truth, the principle of material truth

Uvod

Civilny proces, ako odvetvie verejného prava, sa vyznacuje uplatiiovanim pravnych
principov, ktoré mozeme zadefinovat’ ako urcité zovSeobectiujuce pravidld, ktoré sluzia
k interpretécii a aplikacii prava. Je potrebné vnimat a odliSovat’ esenciadlnu podobu procesného
principu v jeho doktrinalnej, teoretickej rovine a uplatnenie toho-ktorého principu v pozitivnej
pravnej uprave (mieru uplatnenia konkrétneho principu, ako aj jeho interakciu s ostatnymi
principmi v danom case). Za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. obc¢iansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,OSP*), boli principy predovsetkym doménov procesnej tedrie
a v Obc¢ianskom sudnom poriadku neboli vyslovne zakotvené. Zmenu predstavuje sucasna
pravna uprava, kedy su principy sucastou legalneho textu zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosprovy poriadok
(dalej ako ,,CMP*) a zékona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*). Je

nespochybnitelnym faktom, ze pravne odvetvia sa buduji na urcitych zésadach, ktoré vyjadruju

'Mgr. Miroslava Kugnirikova, internd doktorandka na Katedre ob&ianskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS v
Kosiciach
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podstatné znaky a prvky toho — ktorého odvetvia, jeho $truktiiru, vizby a dynamiku posobenia.?

Doktrina sa ¢asto (a celkom opravene), ,,vyziva“ v nachadzani roznych distinkénych kritérii,
aby odovodnila diferenciu medzi principom a zdsadou.> V zmysle terminoldgie zavedenej
ostatnou rekodifikéciou,budeme pre tcely nasledujuceho prispevku pouzivat’ pojem principy
civilného procesu.

Princip formalnej a materialnej pravdy suvisi s kategdriu hl'adania pravdy a v priebehu
historického vyvoja civilného procesu sa zaujem na skuto¢nom zisteni a poznani pravdy menil,
prave v zavislosti od toho, ¢i sa uplatiiovala formalna pravda alebo jej protiklad, pravda
materidlna. V d’alSej cCasti prispevku budi analyzovanévybrané ustanovenia, ktoré mapuju
vyvoj civilného procesu, spociatku prikro ovladanym principom materidlnej pravdy, cez
postupny odklon smerom k principu pravdy formélnej, az po suc¢asnt podobu civilného procesu,
kedy sa v dosledku diferencidcie na sporovy a mimosporovy proces, uplatituju (opodstatnene)

oba principy.

Vymedzenie a podstata principov formalnej pravdy a materialnej pravdy

Hned’ v Givode je potrebné si zatriedit’ podstatu nami rozoberanych principov a ich
miesto v civilnom procese. Princip materialnej (predtym tieZ objektivnej) pravdy znamena, Ze
proces je uspdsobeny tak, aby umozinoval zistenie ,,skutocného* skutkového stavu, nekladie
v tomto smere Ziadne formalne prekazky.* Pri uplatneni principu materialnej pravdy sud teda
zistuje skutony stav veci atento princip je spojeny najméd s vySetrovacim principom.
Vysetrovaci princip je vyjadrenim toho, kto a v akom rozsahu ma povinnost’ vyvinut’ procesnd
aktivitu (sudca, ucastnici konania), pri substancovani skutkového zakladu veci, do penza
dokazov nevyhnutnych pre vydanie meritdrneho rozhodnutia.’ Uplatiiovanie vySetrovacieho
principu v civilnom procesenie len ukladd sidu priamo zistovat rozhodné skutocnosti
ale zarovei ho robi zodpovednym za tieto zistenia.

Naproti tomu princip formélnej pravdy v procese limituje aktivitu sudu pri zistovani
skutkového stavu arozhodnutie je zalozené na skutkovom zéklade, ktory — ato dokonca
vedome - je, alebo nie je v stilade so skutocnost'ou. Rozsah a kvalita zisteného skutkového

zakladu zavisi od usiliasporovych stran (je mozné tvrdit, Ze vybudovanie skutkového zakladu

MAZAK, J , JANOSIKOVA, M. Ucebnica obcianskeho procesného prava. TURIS LIBRI. 2012.str. 29
3STEVCEK, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAIANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., a kol.:Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. str. 14

4 WINTEROVA A., a kol., Civilni pravo procesni. Praha 2015, str. 80

SSMYCKOVA, R., Steviek, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A., a
kol.:Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2017. str 21
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je takmer Uplne v rukdch sporovych stran) a ak je ich aktivita nizka, nizka bude aj kvalita
zisteného skutkového stavu (sddsledkami na ispech sporovej strany). Uplatiiovanie formalne;j
pravdy je uzko previazané s prejednacim principom, v dosledku ktorého su to prave strany,
ktoré zat'azuje povinnost’ tvrdenia a dokaznd povinnost, na ktoré nadviazuje bremeno tvrdenia
a dokazné bremenom. Ak ich strana neunesenie, prejavi sa to v jej procesnom neuspechu.

Povazujeme za potrebné zdoraznit', ze principy formalnej pravdy a materidlnej pravdy
maji svoje opodstatnenie (a uplatnenie) len v kontexte s d’al§imi procesnymi principmi,
predovSetkym s vysSie spomenutymi opozitnymi principmi vySetrovacim a prejednacim,
principom arbitrdrneho poriadku a koncentracnym. Priklonenie sa bud’ k jednému alebo
druhému principu sa v priebehu vyvoja civilnéhoprocesu menilo aj s ohl'adom na spoloc¢ensku
a politicku situaciu. Jeho vyvoj bol dlhé obdobie spravovany objektivnou a neskér materialnou
pravdou a ,.tlacil“ stdy k vySetrovaniu ,,uplnevsetkého®, teda aj skutocnosti, ktoré neboli
relevantné. Umocnené to bolo aj tym, ze principmateridlnej pravdy bol povazovany za nosny,
teda nadradeny ostatnym principom. Tato poziadavkasa ale stavala neudrzatelnou a preto
postupne badat’ oslabovanie ,,exkluzivnosti* tohto principu azk su¢asnému stavu.

Predmetné principy nachédzaji svoje zdkladné vyjadrenie v skutkovom zaklade
rozhodnutia vo veci samej. Kazdé siidne rozhodnutie vychadza z dvoch na seba nadvézujtucich
zloziek ato skutkového a pravneho zakladu, z ktorych sid vychadza pri formulacii vyroku
rozhodnutia. Skutkovy zdklad sa vytvara nepretrzite v celom priebehu konania. Suhrn
skutkovych poznatkov, ktoré maji vyznam (relevanciu) pre rozhodnutie vo veci samej,
povazujeme za skutkové zistenia.® Skutkové zistenia st predpokladom a vychodiskom na
vydanie akéhokol'vek rozhodnutia v priebehu sudneho konania. Pri sporovom procese tlohou
sudu teda nie je aktivne vyhl'addvat’ skutkové zistenia a snazit’ sa o poznanie ,,objektivnej*, i
,materidlnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych
stran.” Uplatnenie principu formalnej pravdy nepochybne vplyva na kvalitu, ale aj rozsah
zisten¢ho skutkového zakladu daného rozhodnutia, ktoré su takto zavislymi od aktivity stran
sporu. V mimosporovom procese, vzhladom na uplatiiovanie principu materidlnej pravdy je
sud povinny zistit' skutkovy stav ¢o najuplnejSie, ato aj vtom pripade, ak su ucastnici

necinnymi.

6MAZAI,(, 1., JANOSIKOYA, M. Ucebnica Qbéianskeho procespého prava. KoSice 2012, str. 322 ) )
7MOLI\{AR, P. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., a kol.:Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. str. 796
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Vyjadrenie principu materialnej pravdy podla zikona ¢. 142/1950 Zb o Kkonani v
obcianskych pravnych veciach (obc¢iansky sidny poriadok)

Vyrazny milnik vo vyvoji civilného procesu predstavuje prijatie zakona ¢. 142/1950
Zb.o konani v obc¢ianskych pravnych veciach (obciansky sudny poriadok), (dalej aj ako
,ZoKOPV*), ktorym sa mal zabezpecit’ prechod od kapitalizmu, smerom k socializmu. Zakon
o konani v ob¢ianskych pravnych veciachexplicitne neupravoval zakladné zésady obc¢ianskeho
sudneho konania atieto sa vyvodzovali len z jednotlivych ustanoveni. Rovnako sa tak
nerozliSovalo medzi sporovym ainym ako sporovym konanim. Pre cely zdkon sa tak
bezvynimoc¢ne uplatiiovala materidlna pravda, ktord bola dokonca nosnym principom, majicim
veduce postavenie. Jeho vyjadrenie nachddzame hned’ v Gvode, v ustanoveni § 1 ods. 2
ZoKOPV, ktory vymedzoval ucel zdkona a v zmysle ktorého pri vykonavani ukonov
postupoval sud bez zbytocnych formalit a v§estranne dbal o to, aby sa zistil skutocny stav veci
a spravodlivym rozhodovanim mal upeviiovat’ socialistickti zdkonnost’ a vychovavat’ obcanov
na plnenie ich ob¢ianskych povinnosti. Princip materidlnej pravdy bol podla § 59 ZoKOPV
formulovany ako povinnost’ sudu postupovat’ v konani z uradnej povinnosti a viest’ ho tak, aby
sa zistil skutocny stav veci ¢o najicelnejSie a najrychlejsie. V zmysle § 60 ZoKOPVbola
ucastnikom stanovena zdkladnd procesnd povinnost, a to povinnost' tvrdenia, ktord sa
premietala do povinnosti ucastnika uviest’ sudu pravdivo a uplne vsetky skutkové okolnosti
odovodnujuce jeho navrhy, ako aj okolnosti, na ktoré sa sud spytal. Z uvedeného
vyvodzujemesice povinnost’ UcCastnikov substancovat’ rozhodujiuce skutkové okolnosti,
s akcentom na poziadavku pravdivych tvrdeni, avSak bez nadvdzujicej procesnej
zodpovednosti v pripade jej nesplnenia. Uplatiiovanie vySetrovacieho principu vo svojej
podstate totiz nerezignuje na zakladni procesnti povinnost’ ucastnikov, ktorou je povinnost
substancovania, avSak s jej nesplnenim nespaja sankéné nasledky.

Aby bolo mozné naplnit’ obsahovy ramec principu materidlnej pravdy, to znamena
zistenie skuto¢ného skutkového stavu sudom, ten bold’alej v zmysle uplatiiovania
vysetrovacieho principu z tradnej povinnosti povinny si zadovazit’ a vykonat’ aj také dokazy,
ktoré nenavrhol ziadny ucastnik, ak boli pre rozhodnutie vyznamné (§ 88 ods. 2ZoKOPV). Ako
sme vysSie uviedli, vySetrovaci princip sice nadvédzuje na zdkladné procesné povinnosti
ucastnikov, ktorymi si povinnost’ pravdivo tvrdit' (substancovat’) relevantné skutocnosti a

navrhovat' dokazy, ale zo svojej podstaty vylucuje negativne procesné nasledky spojené
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s poruSenim tychto povinnosti, a to neunesenie bremena tvrdenia alebo dokazného bremena na
tarchu i¢astnika. Zodpovednost’ za zistenie skutoéného stavu veci je teda bremenom sudu.®

Do koncepcie uplatiiovania principu materidlnej pravdy zapadalo aj nutené
postupovanie sudu v konani,kedypre nec¢innost’ i¢astnikov v konani nedoslo k jeho zastaveniu,
ale sud v konani pokracoval aj napriek procesnej pasivite ucastnikov (§ 77 ZoKOPV). Z vyssie
uvedeného jasne vyplyva, ze zdkonodarca sa priklonil k uplatiiovaniu materialnej pravdy v jej
esencialnej podobe, doplnenu o princip vySetrovaci a princip oficiality a celd zodpovednost’ za
zistenie skutocného skutkového stavu bolaformulované ako jeho Gradna povinnost’.

Zaveru o tom, Ze sa uplatiiovala materidlna pravda v jej zdkladnej podobe zodpoveda
(okrem vyssie uvedeného) aj to, Ze navrhy ucastnikov konania na spét'vzatie navrhu a uznanie
alebo vzdanie sa naroku boli vzdy posudzované sidom z hl'adiska, ¢i sa nepriecia zdkonu alebo
vSeobecnému zadujmu. Ak sid nedospel k pozitivnemu zaveru a prejavu ucastnika nepriznal
procesné ucinky, d’alej pokracoval v konani (76 ZoKOPYV). Stotozitujeme sa s tym, Ze takéto
obmedzenie dispozi¢nej zasady je vyraznym zasahom do moderného civilného procesu’ ale
v uvedenom obdobi plne zodpovedalo spolocensko - politickej situécii, kedy mal sud moznost’

neobmedzenej ingerenciev civilnom procese.

Princip materialnej a formalnej pravdy z hPadiska Ob¢ianskeho stidneho poriadku

Zakon o konani v ob¢ianskych pravnych veciach bol nahradeny zdkonom ¢. 66/1964
Zb. obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich zékonov (d’alej ako ,,OSP*), ktory bol az do
svojho zrugenia'® novelizovany vyse 80 krat. Ani Ob¢iansky sudny poriadok sa vo vyhlidsenom
zneni neodklonil od uplatiiovania principu materialnej pravdy, avSak sud uz nezistoval
skuto¢ny skutkovy stav z tiradnej povinnosti a zaroven na ucastnikov bola kladené poziadavka
sucinnosti.

Ustanovenie § 6 OSP zakotvovalo, ze sud v konani postupoval v sucinnosti so
vSetkymi, ktori sa zucastiiuju konania tak, aby sa ¢o najucelnejSie zistil skuto¢ny stav veci a
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.Ugastnikov takisto zatazovala povinnost’ tvrdenia, ako
aj dokazna povinnost’ (§ 101 ods. 1 OSP), avSak vzhl'adom na uplatiiovanie vysetrovacieho
principu beznadvizujucich negativnych procesnych nasledkov v pripade nesplnenia. Rovnako

taksud pokracoval v konani aj v pripade pasivity ucastnikov (§ 101 ods. 2 OSP).

SSMYCKOVA, R. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A., a kol.: Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2017 str. 162

ILUKACIKOVA, P., ZAMOZIK, I. Vyvojové tendencie principov civilného procesu po rekodifikdcii civilného
prava procesného. VEDA. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied . Bratislava. 2016. Str. 18

190Ob¢iansky stdny poriadok bol zruseny k 30. junu 2016
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Hoci ucastnikom bola stanovena povinnost oznacit' dokazy, ktorymi sa mohol
objasnit’ skuto¢ny stav veci, sid mal povinnost’ dbat’ na to, aby sa skuto¢ny stav veci zistil ¢o
najuplnejsie a preto vykonal aj iné dokazy, nez aké ucastnici navrhli (§ 120 ods. 1 OSP).

Uplatiiovanie principu materialnej pravdy sa prejavovalo aj v opravnom konani. Pri
podani odvolania ako riadneho opravného prostriedku, mohol odvolatel uvadzat nové
skuto¢nosti a dokazy v neobmedzenom rozsahu.'' Neobmedzenou moZnostou uvadzat' nové
skuto¢nosti a dokazy v odvolacom konani sa sledovalo uplné zistenie skutocného skutkového
stavu, na ukor hospodarnosti a rychlosti konania. Systém neuplnej apelacie v odovolacom
konani je v sicasnosti zachovany v mimosporovom procese podl'a Civilného mimosporového
poriadku.'?

Vyrazny odklon od uplatiiovania principu materidlnej pravdy nastalaz zakonom
¢.233/1995 Z.z., v zmysle ktorého sa z ustanovenia § 120 ods. 1 OSP vypustila ¢ast’ upravujica
povinnost’ sudu dbat’ na to, aby sa skutocny stav veci zistil ¢o najuplnejSie. V zmysle
predmetnej novely mal sud rozhodovat’ na zaklade skutkového stavu, ktory zistil vykonanim
dokazov navrhnutych ucastnikmi, alebo aj takymi, ktoré ucastnici nenavrhli ale sidom
vykonané boli. Zaroven sa sudu umozniloosvojit’ si skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 OSP).!* Predmetnou novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sa zavadza uplatiiovanie principu formalnej pravdy a prejednacieho principu, aj ked’ este
v zna¢ne modifikovane] podobe, prejavujlicej sa v neobmedzenej moznosti sidu vykonat’ aj
nenavrhnuty dokaz alebo napriklad v zachovani striktnej povinnostisudu pokracovat’ v konani,
aj napriek necinnosti ucastnikov (§ 101 ods. 2 OSP).

Za podstatni zmenu povazujeme prijatie zdkona ¢. 501/2001 Z.z., ktorym sa
v Obcianskom sudnom poriadku zakotvil netplny apelacny systém, kedy nové skutocnosti a
dokazy mohli G€astnici uvadzat’ len v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v ustanoveni

§ 205a OSP4,

11§ 205 ods. 2 OSP ,,v odvolani mozno uviest’ nové skuto¢nosti a dokazy.*

12§ 63 CMP: ,,V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.*
Bosvojovanie skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnom tvrdeni tastnikov ale nebolo mozné v pripade veci, v
ktorych konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie a
zapretie otcovstva, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych
spoloénosti a druzstiev (§ 200¢) a sud bol povinny vykonat’ d’alsie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu,
hoci ich ucastnici nenavrhli.

14 (1) Skutoé¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred stdom prvého stuptia, st pri odvolani proti rozsudku
alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia stdu,
b) ma byt nimi preukézané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

¢) ma byt nimi spochybnena vierohodnost’ dokaznych prostriedkov, z ktorych vychadza rozhodnutie sudu prvého
stuptia,
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Déraznejsie uplatiiovanie principu formalnej pravdy nastava novelou' &innou od 1.
septembra 2003, kedy doslo k zrestiktivneniu uplatiiovanej modifikovanej podoby
prejednacieho principu vtom zmysle, ze sid mohol vykonat nenavrhnuty dokaz len
vynimocne, a to len ak bolo jeho vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1
OSP). Pripadné vykonanie nenavrhnutého dokazu muselo byt navySe oddvodnené, ¢o len
podciarkuje vynimocnost aplikacie uvedenej modifikacie prejednacieho principu. Z uvedeného
dovodime snahu zédkonodarcu o to, aby sud nesuploval nedostatok procesnej aktivity, pripadne
dokonca pasivitu ucastnikov ale aby to bolipredovSetkym ucastnici, ktori budu navrhovat’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a len v tom pripade, ak je to pre rozhodnutie nevyhnutné,

moze sud vykonat’ aj dokaz, ktorému nepredchadzal ndvrh niektorého z ucastnikov.

Legalne vyjadrenie principov formalnej a materialnej pravdy v Civilnom sporovom
poriadku a Civilnom mimosporovom poriadku

Aj ked sa Cciastkovymi novelizdciami Obcianskeho stdneho poriadku snaZilo
reflektovat’ jednak na zmeny spolocenské, ale aj na vyvoj civilnych procesov v okolitych
Statoch, dozrel ¢as na zmenu, ktord bola zviSend prijatim novych procesnych kdédexov a
vnutornym roz¢lenenim civilného procesu na sporovy proces, mimosporovy proces a spravne
sudnictvo. Cielom prijate] pravnej upravy je vytvorit' také procesnopravne instituty, ktoré
umoznia ¢o najviac sapriblizit kidedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a prdvom
chranenych zaujmov procesnych stran za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov
civilného procesu k sudnemu konaniu a vytvorit' tak priestor pre kvalitnejSie sudne
rozhodnutia.'®Prave poziadavka na zrychlenie a zefektivnenie civilného procesu bola dovodom
na to, aby sa zakonodarca v sporovych konaniach priklonil k déraznejSiemu uplatiiovaniu
formélnej pravdy.

Princip formélnej pravdy mnie je vyslovne uvedeny medzi zékladnymi
principmi Civilného sporového poriadku a jeho uplatiiovanie v sporovom konani vyplyva
z celkovej koncepcie zist'ovania skutkového stavu, kde sa do popredia dostava aktivita stran
sporu a naopak, dorazne sa sankcionuje ich pasivita. Prejavy principu formalnej pravdy
nachadzame vo viacerych ustanoveniach Civilného sporového poriadku v celom priebehu

konania. Miera jej uplatnenia je znane determinovana pricipom dispoziénym, prejednacima

d) odvolatel nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4 OSP,

e) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sidu prvého stupiia
s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 OSP.

15zakon €. 353/2003 Z. z.

16dovodova sprava k navrhu zakona &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok
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koncentraciou konania, kontradiktérnostou a rovnostou zbrani, ktoré vo svojom suhrne
umoznuju vybudovat skutkovy zéklad rozhodnutia pre potreby sporového konania. Vo
vSeobecnom ponimani civilného sporového procesu vnimame princip formalnej pravdy ako
jeho zaver a nie zdkladné vychodisko.

Oproti povodnému Obcianskemu sudnemu poriadkusa princip formalnej pravdy
uplatiiuje v SirSom rozsahu a sud pri jej doraznom uplatneni nerozhoduje na zaklade svojho
vnutorného presvedcenia. Sud je pri vykonavani dokazov limitovany déraznym uplatiiovanim
prejednacim principom, a az na vynimky stanovené v § 185 ods. 2 a 3 CSP neméZe vykonat
dokaz, ktory nebol navrhnuty niektorou zo stran. Oproti Obcianskemu sudnemu poriadku
vidime doraznejsie uplatiiovanie formalnej pravdy aj v ustanoveni § 185 ods. 3 CSP, ktoré
stanovuje sudu povinnost’ vychadzat’ zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, ak o ich
pravdivosti sud nema pochybnosti.

Jeho uplatiiovanie v civilnych sporovych konaniach zdsadnym sposobom ovplyviiuje
cely priebeh konania. Motivuje (resp. ma motivovat’) aktivitu sporovych stran pri budovani
skutkového zékladu rozhodnutia, nakol’ko strany sa uZ nemézu spoliehat na to, Ze ich povrchny
pristup pri predkladani rozhodujucich tvrdeni anavrhov na vykonanie ddkazov bude
dodato¢ne vykompenzovany aktivitou zo strany sudu. Modifikacia prejednacieho principu sa
prejavuje napriklad v tom, Ze po individudlnom postdeni sud méze vyuzit' svoje opravnenia
vzmysle § 150 ods. 2 CSP na to, aby sa dopatral k niektorym dalsim skuto¢nostiam,
potrebnym pre rozhodnutie vo veci. Dopytovacie opravnenie sudu je vSak urené na pripadné
odstrafiovanie rozporov, ¢i nejasnosti, v ziadnom pripade nepdjde o suplovanie procesnej
diligencie sporovych stran, a uz vobec ho nemozno zamienat’ s uplatnenim vySetrovacieho
principu. Obdobna situacia moze nastat, ak strana alebo jej zastupca nie su na pojednavani
schopni predniest’ rozhodujice a podstatné skutkové tvrdenia alebo ndvrhy na vykonanie
dokazov. Sud po individudlnom zvéazeni pripadu méze aplikovat’ ustanovenie § 181 ods. 4 CSP
a poskytnut’ im na splnenie uvedenej povinnosti dodato¢nu lehotu, avSak ak v dosledku tohto
postupu doslo k odroceniu pojednavania prave zavinenim strany, ma tato strana povinnost
znasat tzv. separatne trovy, ktoré v stvislosti s odro¢enim pojedndvania vznikli.

Na rozdiel od principu formalnej pravdy, ktory nie je vyslovne vyjadreny v zékladnych
principoch Civilného sporového poriadku, ale vyplyva z celkovej koncepcie zistovania
skutkového stavu, pravna tuprava v pripade Civilného mimosporového poriadku pri zakotveni
principu materidlnej pravdy vychadza z jeho explicitného zaradenia medzi zakladné
principy.Uplatnenie materidlnej pravdy v mimosporovych konaniach je podporené

vySetrovacim principom, v zmysle ktorého je povinnostou sudu vykonat vsSetky dokazy,
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potrebné na zistenie skutocného stavu. Zistenie skuto¢ného stavu veci (t.J. pravdy objektivnej,
materidlnej), je dolezitym diferenciaénym kritériom mimosporovych konani. Z dévodu
akcentacie ochrany verejeného zaujmu v mimosporovych konaniach sud pri zistovani nemoze
byt odkazany len na to, ¢o mu ucastnici konania predlozia. Pre sid v mimosporovych
konaniach je preto charakteristicka nie len aktivna participacia na zisteni skuto¢ného stavu veci,
ale aj zodpovednost’ za jeho nezistenie.

Princip materialnej pravdy je v zakladnych principoch Civilného mimosporového
poriadku vyjadreny v €l. 6, ktory zakotvuje poziadavku postupu sudu v sucinnosti s i€astnikmi
tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Tento ¢lanok okrem legalnej Uipravy principu materidlnej
pravdy (veta prva) zahrnia aj vysetrovaci princip, v zmysle ktorého je sid povinny na ucely
zistenia skutocného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania
nenavrhli. Princip oficiality, charakteristicky pre mimosporové konania, sa prejavuje
vo zvySenej ingerencii sudu v konaniach. Nec¢innost’ tcastnikov konania nemdéze byt’ na tkor
dorazu na efektivne a pruzné prejedanie a rozhodnutie veci a sud v zmysle ustanovenia § 31
CMP pokracuje v konani aj vtedy, ak su Gcastnici ne¢inni.Na rozdiel od konania sporového
vSak necinnost’ ucastnikov konania nemodZze bezprostredne negativne ovplyvnit' vysledok
konania,'” ¢o viak nevylucuje, aby v désledku ne¢innosti bol naplneny dovod podl'a § 102 CSP
na uloZenie poriadkového opatrenia a sid ulozil ucastnikovi poriadkovu pokutu alebo
povinnost’ nahradit’ tzv. separatne trovy konania, t.j. trovy vzniknuté prave v dosledku
porusenia procesnych povinnosti tymto ti¢astnikom.

Poziadavku, aby uc€astnici boli si¢innymi pri zistovani skutocného stavu veci, je mozné
pokladat’ za posun vo vyvoji principu materialnej pravdy. Totiz, skutocny stav veci je mozné
objasnit’ len v su¢innosti so samotnymi uCastnikmi, ktori najlepSie poznaju relevantné
skuto¢nosti vzt'ahujice sa k prejednavanej veci. V zmysle uvedeného je mozné stihlasit’ s tym,
ze sice zodpovednym za skutkové zistenia je v kone¢nom dosledku sud, avSak vyluéna
zodpovednost’ sudu za objasnenie skutkového stavu totiz nemozZe znamenat opravnenie
ucastnikov byt v konani pasivni a na zistovani rozhodnych skutoCnosti sa nijak
nepodielat."®Preto aj ucastnikov v mimosporovom procese zatazuje povinnost Uplne a
pravdivo opisat’ rozhodujuce skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a tiez povinnost

oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 32 ods. 1 a ods. 2 CMP).

"Smyc¢kova, R. Kotrecova, A. In: Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecové, A., a kol.: Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2017 str. 143
8Lavicky, P. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 54
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Zaver

Odvetvové principy maju v civilnom procese svoje nezastupitelné miesto, ¢oho
dokazom je aj ich explicitné v¢lenenie do legalneho textu zdkona. Hl'adanie a poznanie pravdy
za ucelom vydania spravneho a spravodlivého rozhodnutia je idedlom, ktorym by malo byt’
zavrSené kazdé sudne konanie, avSak zistovanie skutkového zakladu sudneho rozhodnutia musi
prebiehat’ v intenciach danych uplatiiovanim odvetvovych principov charakteristickych pre
sporovy proces alebo naopak mimosporovy proces. Z hl'adiska analyzy vyvoja pravnej Gpravy
civilného procesu na naSom zemi, prostrednictvom vyssie vybranych ustanoveni upravujicich
princip materialnej alebo formdlnej pravdy a d’al§ich ustanoveni upravujucich odvetvové
principy, nemozno do budicna predpokladat’ navrat k uplatiovaniu materidlnej pravdy
v civilnom sporovom procese, ba dokonca mozno predpokladat’ priklon keSte doraznejSiemu
uplatiiovaniu principu formdlnej pravdy. Moznym dovodom, pre ktory princip formalne;
pravdy nie je explicitne v¢leneny do legalneho textu zdkona moézZe byt’ ten, Ze uplatiiovanie
formalnej pravdy v sporovom procese nemad byt zakladnym vychodiskom alezdverom, ktory
predstavuje vysledok predchadzajicej procesnej aktivity strany sporu. Naopak, mimosporovy
proces z dovodu uplatiiovania principu verejného zaujmu v konaniach majicich mimosporovy
charakter vyzaduje dokladné zistenie skutoéného skutkového stavu, ktoré sa dosiahne
suhrnnym uplatiiovanim principu materialnej pravdy, doplneného o vySetrovaci princip a
explicitnym vyli€enim principu koncentracie, t.j. sankénych nésledkov v pripade nesplnenia
procesnych povinnosti ucastnikov.Aj ked’ pripadnd ne€innost’ u¢astnikov neméze byt’ na ujmu
samotné¢ho vysledku konania, uvedené nevylucuje, aby sud mohol necinnost’ konkrétneho
ucastnika individudlne sankcionovat’ poriadkovou pokutou alebo povinnostou nahradit

zavinené trovy konania.
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LAESIO ENORMIS V RAKUSKOM PRAVNOM PORIADKU!
LAESIO ENORMIS IN AUSTRIAN LEGAL ORDER

Viktéria Markova?

Abstrakt:

Cielom predkladaného clanku je analyza vyvoja instivitu laesio enormis (zndmom v rakuskom pravnom prostredi
aj pod pojmom ,, Verkiirzung iiber die Hdlfte”) pocniic jeho prvou kodifikaciou v Codex Theresianus, ktory je
datovany na koniecl8.storocia. Pri analyze jeho sucasnej pravnej upravy obsiahnutej v ABGB z roku 1811 sme
kladli osobitnu pozornost pristupom judikatury a rakuskej civilistiky a v neposlednom rade aj vyzvam, ktorym
tento institut 21.storoc¢i musi Celit- ako su napriklad internetové aukcie. Ako je zjavné uz zo samotného nazvu
Clanku- analyze nepodrobujeme tento prdvny institut len v intencidach rakuskeho Obcianskeho zdkonnika, ale

komparujeme jeho pravau upravu a samotny charakter tohto ustanovenia aj v osobitnych prdavnych predpisoch

(EheG, UGB).

Krucové slova:
Laesio enormis, zavizkové pravo, sukromné pravo, Rakisky pravny poriadok, ABGB, Spolkovy sud Rakuskej

republiky

Abstract:

Theaim of the submitted article is analysis of the development of the leasio enormis (in Austria also known as
,, Verkiirzung iiber die Hiilfte ) from its first codification within Codex Theresianus from the end of the 18" century
till nowadays. In analyzing its current regulation contained in the ABGB from 1811, we have paid particular
attention to the approach of caselaw of Austrian Supreme Court and the scholars of Austrian civil law and, last
but not least, to the challenges that 21st century institute has to face - such as online auctions.As
isevidentfromthevery title of thisarticle, thesubject of the analysis is not only regulation of the laesio enormis within
the Austrian Civil Code, but we compare nature of this provision also in other acts (EheG, UGB) across the whole

Austrian private law.

Keywords:
Laesio enormis, Law of Obligations, Private Law, Austrian Legal Order, ABGB, The Supreme Court of Austria

Uvod
Prvé pokusy o kodifikaciu obcianskeho prava vo forme zdkonnika siahaji na tizemi

sucasného Rakuskado roku 1766 — v tomto obdobi bol na schvalenie predlozeny Codex

ITé4to préca bola podporend Agenturou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-18-0417
2JUDr. Viktéria Markova, Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, interna doktorandka.
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Theresianus Universalis.’ UZ v tomto kddexe bolo napadnutie zmluvy instititom laesioenormis
umoznené v pripadoch vsetkych dvojstrannych odplatnych pravnych tkonov. V zmysle
ustanoveni predmetného zakonnika sa tohto instititu mohli dovolavat’ obe strany — kupujuci aj
predavajtci.*

V dalSich vytlatkoch Codexu Theresianus bola venovana laesio enormis iba minimalna
pozornost’ — tento institut bol na jednej strane akceptovany, na druhej strane bola jeho aplikacia
obmedzena len na pripady kipnych a zdmennych zmluv.

Podmienkou jeho uplatnenia bol rozdiel medzi skuto¢nou cenou a kupnou cenou vo
vyske 50 striebornych. Uéelom tejto ipravy bol pokus o zniZenie poétu pripadov, v ktorych by
bolo mozné dovolavat sa institGtu [laesio enormis. Zéasadnd zmena v porovnani
s predchadzajicimi kodifikaciami spocivala aj v prave volby prostriedku, ktorym sa mal
odstranit’ nepomer medzi skutocnou hodnotou a cenou. Toto pravo prislichalo poskodene;j
strane a nie strane, ktora spdsobila $kodu, ako to bolo v predchadzajucich pripadoch.’

Zmena v uprave instititu neimerného skratenia, ktoru priniesol Jan Bernard Horten,
autor Obcianskeho zédkonnika z roku 1786, spocivala v tom, ze kupujtici mohol kupnu zmluvu
napadnuat’ len za predpokladu, Ze kupna cena, ktoru zaplatil, presahovala skutoéni hodnotu
predmetu kipnej zmluvy o 100 rynskych zlatych.®

Zmena v chapani institatu laesio enormis v zmysle jeho navratu k povodnému vyznamu
a obsahu bola vysledkom predovSetkym prace Franza von Zeillera, rakuskeho pravnika
a v rokoch 1803-1807 rektora Univerzity vo Viedni, ktory je sti¢asne a autorom ABGB.’

V prijatom ABGB zroku 1811 bolo zakotvené, Ze inStitut /aesio enormis je mozné
aplikovat’ na vSetky dvojstranné pravne ukony. K dispozicii bol v prospech obom
spolukontrahentom. Od toho je potrebné odliSovat’ pravo vol'by medzi prostriedkami sliziacimi
k odstraneniu nepomeru medzi protiplneniami (t.j. zruSenie zmluvy alebo vyrovnanie rozdielu)

prisluchalo, ako bolo zvyc¢ajné, poskodenej strane.

3Prace na tejto kodifikdcii zacali vroku 1753, z hladiska rozsahu jej bola Casto vyéitana jej az zbytocna
rozsiahlost- bolo v nej obsiahnutych viac ako 5 tisic paragrafov. Z hl'adiska systematiky- tento koédex bol
rozdeleny rovnako ako Justinianske institucie.

“BECKER C. Das Problem der Austauschgerechtigkeit. In: Das romisch- holldndische Recht — Fortschritte des
Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert. Robert Feenstra, Berlin : Druncker und Humblot, 1992, s. 50.

STamzZe.

*Tamze, s. 87.

7 Franz von Zeiller uviedol: ,, V tejto dobe, ked' je nendsytnost po zisku nevycerpatelnd a prejavujiica sa v réznych
zavadzajucich intrigach. Ked zdkon je skusany vykoristovanim, je potrebné zachovat institut, ktory by mohol
priniest varovanie nerozvaznemu obcanovi pred nespravodlivou nerovnovahou, ktora je priam blizka
nespravodlivosti. Vyznam tohto institutu je potrebne hladat predovsetkym v skutocnosti, ze zbavuje najhlbsej
chamtivosti.” ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbléinder der dsterreichischen Monarchie: 4.Band. Wien: Bibliotheca Regia Monacensis, 1813, s. 131.
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V chapani Zeillera iSlo v pripade laesio enormis o osobitny pripad omylu, ktory bol
pravne napadnutelny. Zo samostatnej podstaty tohto inStititu bolo pre Zeillera
samozrejmost'ou, ze ochrany institutu laesio enormis sa mohli dozadovat’ obe strany. Zmenu
v porovnani s pravnou upravou obsiahnutou vo francizskom Code civil a v Pruskom
Obcianskom zdkonniku je mozné badat predovSetkym vnazeranii na preddvajiceho
a kupujiceho ako na rovnocennych partnerov, ktori st opravneni pozivat' rovnaky rozsah
pravnej ochrany, pretoze kazdy z nich moze byt za urcitych okolnosti dontteny k uzatvoreniu

nevyhodnej zmluvy.

Sucasna pravna tGprava

Institut laesio enormis je pod pojmom ,, Verkiirzung tiber die Hdlfte* zakotveny
v paragrafe 934 a nasl.’ rakiskeho Obgianskeho zakonnika.! Vyuzijuc gramaticky vyklad
nazvu tohto inStitutu (v slovencine tzv. ,skratenie cez polovicu®), je jasné, ze rakusky
zékonodarca zakotvuje ako predpoklad jeho aplikacie fixne stanoveny nepomer!! medzi cenou
a skuto¢nou hodnotou predmetu zmluvy vo vyske aspoii 49:100.?Takto striktne uréend hranica
aplikacie tohto pravneho institatu je nezvycajna.

Rakuska pravna tprava sa vSak vymyka eSte z jedného dovodu ,klasickému* chépaniu
tohto inStitatu- v rakiiskom pravnom poriadku popri sebe nezavisle koexistuju institut laesio

enormis spolu s uzerou. Na rozdiel od Uzery, na aplikaciu inStitutu laesio enormis nie je

§ TamzZe.

 Na tomto mieste je potrebné doplnit’ skuto¢nost’, Ze okrem laesio enormis stricto sensu rozoznava rakisky
Obciansky zakonnik v suvislosti so zamennou zmluvou tzv. nachtréglichelaesioenormis, ktoré je upravené
v paragrafe 1048 ABGB nasledovne: ,, 4k bol dohodnuty cas, kedy malo dojst k odovzdaniu a v case medzi
uzatvorenim zmluvy prevzatim doslo bud k vynatiu predmetu zmluvy z pravneho obehu, k jej nahodnému zniceniu,
alebo znizeniu jej hodnoty asporn o polovicu, berie sa takato (zamennd) zmluva akoby nebola nikdy uzatvorena.
Prepojenim paragrafu 1048 s paragrafom 1064 sa jeho aplikacia rozsiruje aj na kiipnu zmluvu. K aplikacii tohto
ustanovenia dochadza predovsetkym v pripadoch, kedy je predmet zmluvy urc¢eny individudlne. V pripadoch, kedy
je predmet zmluvy ur¢eny druhovo by bola mozna jeho aplikacie len zapredpokladu, Ze by doslo ku koncentracii,
resp. k zniZzeniu hodnotyeste pred prevzatim predmetu zmluvy. Hoci z textu zakona nie je zrejmy dovod zaniku
alebo zniZenia hodnoty predmetu veci, Najvyssi sud Rakuska vo svojej rozhodovacej praxi odmietol aplikaciu
tohto pravneho institatu v pripadoch, kedy dochadza k zmene okolnosti odlisnych od vlastnosti predmetu
zmluvy (napr. zmene kurzu akcif), nakol’ko pre jeho aplikaciu je potrebné aby znizenie hodnoty predmetu zmluvy
bolo sposobenézmenou jeho vlastnosti a nie len zmenou pravnych vztahov urc¢ujicich jeho hodnotu. Blizsie: OGH
1926/209 (204). Niektori autori rozsiruju aplikaciu ustanovenia 1048 ABGB aj na tzv. pachtovné zmluvy. Blizsie:
TILL, L., NIETSCHE M. Zum Mythos der nachtriglichenlaesioenormis. IN: JAP 2015/2016/19, 3 /2015/2016, s.
178. S tymto ndzorom sa vSak vzhl'adom na systematické zaclenenie tohto institutu do rakuskeho Obcianskeho
zakonnika nestotoziiujeme a tento pravny institit chapeme len v intenciach vymennej, resp. kipnej zmluvy.

10 Okrem uvedeného kodexu najdeme predmetny pravny indtitit aj vzdkone na ochranu spotrebitela
(Konsummerschutzgesetz), ktory mu priznava, v pripadoch spotrebitel'skych zmluv, kogentni pravnu tpravu
alebo v rakiiskom Obchodnom zdkonniku (Unternehmensgesetzbiuch), ktory vo svojom paragrafe 351, naopak
umoziuje zmluvne vylucit’ aplikdciu predmetného pravneho institatu voci podnikatelovi.

' Na rozdiel napriklad od $vajéiarskej alebo Seskej pravnej tpravy.

2Welser, R., Zéchling-Jud, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 11, Wien: ManzVerlag, 2015, 5.110.
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potrebny subjektivny element,.'*4 contrario, jedinym predpokladom je objektivne zalozeny
nepomer medzi plneniami. Hoci boli v minulosti tendencie o zrusenie skratenia cez polovicu
a subsumovat’ vsetky jeho pripady pod Gzeru, nestalo sa tak.

Prirodzene, zakladnym predpokladom aplikacie tohto instititu je, ze predmet zmluvy je
ohodnotitel'ny v peniazoch.'*

Pre urcenie hodndt protiplneni je rozhodujucim okamihom uzatvorenie zmluvy, resp.
uzatvorenie pactum in contrahendo.'® Na mieste je viak potrebné si polozit si otazku ako sa
vlastne hodnoty protiplneni urcuju. Skuto¢na hodnota sa spravidla ur¢uje podla trhovej ceny
predmetu zmluvy, v pripade, Ze ide o predmet bez trhovej ceny, podl'a ndkladov potrebnych na
jeho vyrobu, alebo pomocou vynosovej hodnoty.'® Profesor Winner rovnako povazuje za
potrebné brat’ do uvahy vyhradne iba trhovu cenu protiplneni. Tento pristup je podl’a neho nutné
aplikovat’ aj v pripadoch, kedy je predmet zmluvy uréeny individuélne.!’

Pre aplikéciu inStititu laesio enormis nie je dolezity dovod, z ktorého vznikol nepomer
medzi protiplneniami, podmienkou je iba skuto¢nost’, ze k takémuto nepomeru doslo. Dévodmi
pre aplikaciu méze byt napriklad nespravne ohodnotenie predmetu zmluvy alebo plnenia, omyl
v hodnote nie je potrebny. '

Jeden z dvoch moznych nasledkov aplikacie laesio enormis - zruSenie zmluvy, moze
prebehnit’ dvoma spdsobmi- dohodu zmluvnych strdn alebo rozhodnutim stdu'®.?® Takéto
zru$enie zmluvy mé vecnopravne ex tunc uéinky.?!

Okrem zruSenia zmluvy mdéze strana, ktord sa v désledku nespravneho ohodnotenia jej
predmetu obohatila, poskytnut’ svojmu spolukontrahentovi rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou

predmetu zmluvy a poskytnutym protiplnenim. Na tomto mieste je potrebné doplnit, Ze

13 Tamze, s.111.

“OGH 2 Ob 579/84 v predmetnom rozhodnuti zalobkyiia v nadviznosti na rozvod manzelstva previedla na
svojho byvalého manzela polovicu nehnutel'nosti a vzdala sa svojho ndroku na vyzivné, za ¢o ziskala od
svojho byvalého manzela 300 000 Silingov. V tomto pripade sud tvrdil, ze nie je mozné ohodnotit
vyzivovaciu povinnost’ byvalej manzelky vo¢i svojmu byvalému manzelovi. Rovnako v tomto pripade
nebolo mozné ohodnotit ani predmetni nehnutelnost, nakolko bola sucastou spolo¢ného majetku
manzelov, ktory nepodlieha rozdeleniu podl'a objektivnej hodnoty nehnutel'nosti. Stid konstatoval, zZe kedze
nie je mozné objektivne ohodnotit’ predmety zmluvy, nie je mozné na tito zmluvu aplikovat’ institat
neumerného skratenia.

1S OGH JBI 2011.

ISPERNER, S. Kommentierung der laesio enormis, der Vorvertragund des Verzichts auf Einwendungen (§§934-
937). In: ABGB Praxis kommentar, 4 Band, 4.Auflage. Hrgs. Schwimann/Kodek, Wien: Lexis, Nexis. 934, Rz 4.
"Winner, M. Wertund Preis im Zivilrecht. Wien: SpringerVerlag, 2008, s. 166.

¥Bydlinsky, P.: BeschrankungundAusschluss der Gewéhrleistung, JB1 1993, 559 (563).

19 Stdnou cestou je mozné tento institut aplikovat’ formou Zaloby alebo ndmietky. MoZnost’ uplatnenia instititu
laesio enormis sidnou cestou odmieta napriklad Kerschner.

20 OGH SZ 55/21.

2'WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 11, Wien: Manz Verlag, 2015,
s.111.
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nepostacuje plnenie vo vyske rozdielu medzi polovicou skuto¢nej hodnoty a poskytnutym
plnenim, ale je potrebné nahradit’ rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou a poskytnutym plnenim
(v pripade pomeru medzi skuto¢nou hodnotou a cenou vo vyske 49:100 by spolukontrahent bol
povinny nahradit’ 51:100). Tento sposob plnenia sa v odbornej literatiire oznacuje ako facultas
alternativa.?

V zmysle paragrafu 935 ABGB nie je mozné sa vopred vzdat’ aplikacie tohto institatu.
Vynimku tvoria pripady, kedy je zmluva uzatvorend medzi dvoma podnikatelmi- v tomto
pripade je chapany institit neimerného skratenia v zmysle § 351Unternehmensgesetzbuch ako
dispozitivne ustanovenie, a teda je mozné¢ zmluvne dohodnut’ jeho vylucenie jeho aplikacie
(pripade, Ze by zmluve vystupoval len jeden z kontrahentov ako podnikatel’, je mozné takéto
vylacenie len v jeho neprospech, nikdy nie v neprospech spotrebitela, nakol’ko v zmysle
Konsummerschutzgesetz ide o kogentné ustanovenie).

Zakon d’alej taxativne vypocitava situdcie, kedy nedochédza k aplikécii skratenia cez
polovicu. Ide na nasledujuce pripady:

- vzdanie sa poskodeného prava na napadnutie zmluvy tymto inStitdtom,
- ak poskodeny poznal v ¢ase uzatvorenia zmluvy skuto¢nt hodnotu

- ak bolo mozné pri uzatvoreni zmluvy tito skuto¢nt hodnotu veci urcit
- ak mal predmet zmluvy pre poskodeného citovli hodnotu

- v pripadoch odvaznych zmlav

- v pripadoch zmieru.*??

Skratenie cez polovicu mozno aplikovat aj v pripadoch ndjomnych zmluv,
spolo¢enskych zmlav, dohod medzi dedi¢mi o rozdeleni dedicstva, nie v§ak na odvazne zmluvy
a zmier, rovnako je mozn4 jeho aplikacia na zmluvy o celoZivotnej rente.**

Na druhej strane, dohody medzi manzelmi v zmysle §55a ods. 2 EheG nemézu byt
napadnuté skratenim cez polovicu. Rovnako je z aplikéacie tohto inStitutu potrebné vylucit’ aj
pripady, kedy ide o zmluvu uzatvorenu ako tzv. pripravny pravny ukon v procese zakladania
spolo¢nosti. Dokazné bremeno je v pripadoch netimerného skratenia na tzv. ukratenej osobe,
t.j. osobe, ktora tvrdi, Ze skuto¢na hodnota jej plnenia bola vysSia ako hodnota protiplnenia,

ktory jej bola poskytnutd. Moznost’ zachrany zmluvy tym, Ze strana, ktora sa obohatila poskytne

22 TamzZe.

BSCHULZE, W.: Die Laesio enormis in der deutschen Privat rechts geschichte. Miinster : Miinster verlag, 1973,
s. 90.

2WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 11, Wien: ManzVerlag, 2015,
s.111.
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ukratenej strane rozdiel v hodnotich plneni je casovo obmedzeny do zaveru ustneho

pojednavania sidu prvej instancie- potom je uz mozné len zrugenie zmluvy.?®

Rozhodovacia prax NajvysSieho siidu Rakuska

Neumerné skratenie nenachddza svoju uplatnenie len v pripadoch kupnych zmluv, pri
uzatvoreni ktorych su pritomné obe zmluvné strany, ale aj v pripadoch internetovych aukcii.

Najvyssi sud Rakuska vo svojom rozhodnuti 4 Ob 135/07t z 7.8.2007 uviedol, ze ,, V'
pripadoch internetovych aukcii v okamihu zverejnenia ponuky na webovej stranke aukcnej
platformy predavajuci smeruje svoju zdavdznu ponuku na uzatvorenie zmluvy voci tomu, kto
pocas trvania tejto aukcie ponukne najvyssiu kupnu cenu. Takdto zmluva sa v Ziadnom pripade
nepovazuje za odvaznu a preto je ako kazda ina kupna zmluva napadnutelnda nevumernym
skratenim. “*5 'V pripadoch odvaznych zmluv je neisty samotny vznik urcitej vyhody?’, nie jej
vyska ako je to v pripade zmluv uzatvorenych prostrednictvom internetovych aukcii. ,,Rovnako
na tieto pripady nie je mozné aplikovat vynimky vztahujuce sa na drazby uvedené v paragrafe
935, nakolko v tychto pripadoch ide o situdcie suvisiace s exekuciou, kedy je drazba
vykondvanda siidom a nie je sukromnou osobou. “*

V predmetnom rozhodnuti pontkol zalobca do drazby prostrednictvom zndmej
internetovej platformy Ebay 08.09.2005 osobny automobil vyrobeny v roku 1995, pri¢om
mozné prihadzovat’ a tym zvy3ovat kiipnu cenu automobilu. Zalobca ponukol 4 010 EUR, ¢o
bola najvyssia ponuka, bez toho aby doslo k predchadzajicej obhliadke predmetu zmluvy,
z ¢oho vyplyva, Ze v Case, kedy si kupujuci kupil automobil cez Ebay nemohol poznat’ jeho
hodnotu.

Po tom, ¢o zalovany dna 21.09.2005 po prvykrat videl automobil, odmietol zaplatit’
ktipnu cenu a prebrat’ ho. Automobil v ¢ase odovzdania trpel mnohymi poruchami, v désledku
ktorych bol posudeny ako nespdsobily na cestnii premavku a jeho hodnota sa objektivne
pohybovala v rozpiti medzi 500-1600 EUR.

Zalobca argumentoval skuto¢nostou, e v aukénej ponuke bol obsiahnuty podrobny
popis automobilu, vratane toho, Ze ide o zberateI'sky model, v désledku ¢oho predavajici nie

je zodpovedny za jeho pripadné vady a takato kipna zmluva uzatvorend prostrednictvom

25 Blizsie pozri napriklad OGH 6 Ob 618/92.

26 OGH 4 Ob 135/07t.

YSailer, Laesio enormis bei Erwerb iiber eBay. In: Juristische Bldtter, 2008, vol. 130, s. 47.
0GH 4 Ob 135/07t
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auk¢ného portalu je odvdznou zmluvou, na ktoru nie je mozné aplikovat’ skratenie cez polovicu.
Zalovany argumentoval predovietkym poletnymi vadami automobilu, rovnako ako aj
znecistenim jeho interiéru psimi chlpmi a cigaretovym dymom.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze je potrebné odliSovat’ v stvislostami
s online aukciami tri situacie: ,,ako prva alternativa prichadza do uvahy situdcia, kedy
prevadzkovat urcitej internetovej platformy ju len poskytuje na ucely tychto aukcii, ako druha
alternativa prichadza do vvahy situdcia, kedy prevadzkovatel tejto platformy sa sam zapdja do

aukcii na strane preddvajuceho a ako tretia mozZnost' prichadza do uvahy tzv. Power

shopping. “%°

Sud dosiel k zaveru, Ze ide o prvu alternativu. V tomto pripade jenavrhna uzatvorenie
ktipnej zmluvy cez internet adresovany voci osobe, ktord pontikne najvyssiu kipnu cenu pocas
trvania tejto aukcie. Tento spdsob uzatvorenia kupnej zmluvy je odrazom principu slobody
vol'by formy v ktorej méa byt zmluva uzatvorena. Ked’Ze v tomto pripade podl'a ndzoru stdu
nejde o odvaznu zmluvu, nie je mozné sa odvolavat’ na vynimku aplikidcie z neimerného
skratenia v zmysle §935, aplikacia tohto inStitatu prichddza do tvahy.

Aplikéacia tohto pravneho institatu je ohranic¢ena tromi rokmi od uzatvorenia zmluvy, ¢o
plati aj v pripadoch odkladacich podmienok.*°

Aké je vSak racio tejto pravnej upravy? Podl'a 10.Senatu civilnopravneho kolégia OGH,
je ucelom tohto ustanovenia: ,...zrusenie obsahovo nespravodlivej zmluvy. !

Na mieste je spomenut’ viac ako zaujimavy aroky sa tahajici nazorovy rozkol
v rakuskej civilistike, ktory sa tyka aplikacie, prip. vylacenia aplikdcie instititu neimerného
skratenia v pripadoch, kedy je nepomer nesposobeny len samotnym nespravnym ohodnotenim
predmetu zmluvy, ale (aj) pritomnostou vady.

Podl'a profesora Bydlinského je ucelom institutu laesio enormisv stlade s rozhodovacou

praxou 10.senatu civilnopravneho kolégia OGH,, zrusenie obsahovo nespravodlivej zmluvy.

GH 4 Ob 135/07t

%0GH NZ 2013/118.280.

31 Tento néazor je v rakiskom pravnom prostredi vel'mi rozsireny aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o unikat, kedy
sa v nazore zhodol 10.civilnopravny senat OGH, prof. Bydlinsky aj prof. Riedler. Medzi uvedenymi dvoma
profesormi vznikla excelentna nazorova diSputa tykajuca sa aplikacie neimerného skratenia a s nim spojenych
pravnych nasledkov. Pozri bliz§ie: BYDLINSKY, P. Mitberiicksichtigung mangelbedingter Wertminderung bei
Verkiirzung tiber die Halfte/ keinWegfall des AnfechtungsrechtsdurchMangelbehebung. In: Juristische Blitter,
2007, vol. 129, s. 652-657.,.BYDLINSKY, P. Einletzes (?) Mal: ZumAnwendungsbereich der Laesio-enormis-
Vorschriften. In: Juristische Bldtter, 2008, vol. 130, s. 744-746. a RIEDLER, A. System fragen zumVerhéltnis
von laesio enormis und Gewihrleistung. In: Juristische Bldtter, 2008, vol. 130, s. 359-364.

322BYDLINSKY, P. Mitberiicksichtigung mangelbedingter Wertminderung bei Verkiirzung tiber die Hilfte/
keinWegfall des AnfechtungsrechtsdurchMangelbehebung. In: Juristische Blitter, 2007, vol. 129, s. 652.
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Aplikéciu skratenia cez polovicu nie je mozné vylucit’ ani v pripadoch, kedy nasledne (t.j.
po uzatvoreni zmluvy>?) dojde k oprave predmetu kupnej zmluvy (ktory pri uzatvoreni zmluvy
trpel skrytymi vadami) a s tym stvisiacemu zvyseniu jeho objektivnej hodnoty. Uvedenu
argumentaciu je mozné opriet o rozhodnutie Najvyssieho sidu Rakuska zroku 2007.%*
V predmetnom rozhodnuti nadobudol Zalobca- spotrebitel’ od Zalovaného- podnikatela na
zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej v marci 2004 za 6000 EUR* ojazdeny osobny automobil
(rok vyroby 1989, stav tachometra 267.000 km). Od jula 2004 boli na automobile vykonané
viaceré opravy (Ciastocne v aj autoservise, ktorého majitelom bol Zalovany). VacSina oprav
bola zamerand opravu tesnenia a problémy s klukovym hriadelom, v doésledku ktorych
dochadzalo k uniku oleja a ktoré boli pritomné uz v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy. V oktdbri
zalovany nahradil ozubeny remeii a opravil tesnenie motora, za ¢o Zalobca zaplatil 320 EUR.
Klukovy hriadel’ musel byt nakoniec aj vymeneny. O d’alSej oprave vo vyske 255,17 EUR
nebol Zalovany informovany. Ani tieto opravy nedosiahli ipIné tesnenie motora. Zalobca
v tejto suvislosti zdoraznil, ze ani jeho nasledna vymena nespoOsobila zvySenie objektivnej
hodnoty predmetu zmluvy.>® Zalobca pozadoval v petite zaloby 6000 EUR pri¢om by Zalobca
vratil nadobudnuty osobny automobil, alebo alternativne:

1. zaplatenie 4300 EUR a vratenie osobného automobilu nadobudnutého zalovanym od

zalobcu

2. zaplatenie 2411 EUR
Prave alternativny petit Zaloby Zalobca opieral o naroky vyplyvajliice zo zaruky (§ 932 a nasl.
ABGB).

Vzt'ah medzi narokmi vyplyvajicimi zo zaruky, t.j. primarne oprava alebo vymena
a nasledne zniZenie ceny alebo zrusenie zmluvy stoja k narokom vyplyvajucim z laesioenormis
v konkurencii.?” Tuto konkurenciu je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze Zalobca si méze vybrat
¢i svoj narok zalozi na paragrafe 934 alebo 932 ABGB, ziadnom pripade to vSak nie je mozné
chapat’ ako kumuldciu oboch druhov narokov.*® S tymto ndzorom sa stotoZiiujeme aj my,

nakol’ko je proti nelogické aby zalovany najskor opravil predmet zmluvy a tym vlastne odstranil

33 Rozhodujiicim okamihom pre posudzovanie hodnoty predmetu zmluvy a naslednej aplikécie leasio enormis je
uzatvorenie zmluvy, hoci Cast’ rakuskej civilistiky opierajuc sa pritom o historicky vyklad tohto institatu, vnima
ako relevantny moment odovzdania predmetu zmluvy.

3*OGH 10 Ob 21/07x.

357alobca zaplatil zalovanému 4300 EUR v hotovosti a zvy$ok kipnej ceny uhradil zapo¢itanim pohladavky tak,
ze zalovanému prenechal svoje ojazdené auto (objektivna hodnota 2500 EUR).

30OGH 10 Ob 21/07x.

S’BYDLINSKY, P. Mitberiicksichtigung mangelbedingter Wertminderung bei Verkiirzung iiber die Hilfte/ kein
Wegfall des Anfechtungs rechts durch Mangelbehebung. In: Juristische Blitter, 2007, vol. 129, s. 652.

38 Tamze. Opozitny nazor zastava prof. Riedler, Pozri blizsie: RIEDLER, A. System fragenzumVerhiltnis von
laesioenormisundGewéhrleistung. In: JuristischeBlitter, 2008, vol. 130, s. 359-364..
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dovod vzniku nepomeru medzi hodnotami plneni a nadsledne by Zziadal zruSenie zmluvy
s odkazom na skratenie cez polovicu.

Zalobca argumentoval tym, e v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy nevykazoval
automobil dostato¢ntl prevadzkyschopnost’ a jeho objektivna hodnota bola v désledku skrytych
vas nizsia ako 3000 EUR. Najvyssi sud v tomto pripade zamietol zalobu. S tymto ndzorom som
stotoziiuje aj profesor Riedler.* Profesor Bydlinsky zastidva opozitny ndzor a napriek tomuto
rozhodnutiu niekol'kokrat vo svojich odbornych publikaciach zdoraznil fakt, o ktory sa opieral
aj zalobca. Takyto vyklad predmetného ustanovenia, a teda, Ze pre urcenie objektivnej hodnoty
je rozhodujuci ¢asovy okamih uzatvorenia zmluvy, z ¢oho mozno a contrario odvodit, Ze
nasledné odstranenie (skrytej) vady tovaru nema vplyv na zvysenie objektivnej hodnoty, a teda
neoddovodiniuje vylucenie aplikacie institutu laesio enormis mozno opriet’ aj o dikciu ods. 3 §

934 ABGB.%

Zaver

Na priklade raktuskeho sutkromného prava mozno demonstrovat’ skutocnost’, ze napriek
skutoc¢nosti, Ze korene pravneho institutu laesio enormis siahaji do ddvnej minulosti, je
predmetom vasnivych diskusii raktiskych civilistov dodnes. Na zéklade analyzy rozhodovace;j
praxe NajvysSieho spolkového sudu Rakuska konStatujeme, ze tento pravny institat je zivy
a schopny reagovat’ na nové vyzvy.

Je Gzasné sledovat’ ako text, ktory bol prijaty v ramci kodifikacie z roku 1811, je mozné
aplikovat’ na situdacie, ktoré so sebou prinasa technicky pokrok, ako su napriklad internetové
aukcie.

Zivotaschopnost’ tohto pravneho institatu potvrdzuje aj roky trvajici konflikt medzi
profesormi Bydlinskym a Riedlerom tykajtci sa jeho aplikécie v osobitnych pripadoch.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dochadzame k zaveru, Ze dany institut predstavuje
vyzvu aj pre slovenského zakonodarcu, ktory by mal v ramci aktudlne prebiehajuce;j
rekodifikacie slovenského obc¢ianskeho prava zvazit’ jeho zakotvenie do nového Obcianskeho

zéakonnika.

¥RIEDLER, A. System fragen zum Verhiltnis von laesio enormis und Gewdéhrleistung. In: Juristische Blitter,
2008, vol. 130, s. 359-364.

40V zmysle predmetného odseku je rozhodujicim ¢asovym okamihom pre uréenie objektivnej hodnoty protiplneni
uzatvorenie zmluvy. Preto je pre ukratenu zmluvnu stranu rozhodujuce pre aplikdciu skratenia cez polovicu vztah
nou zaplatenej ceny k objektivnej hodnote predmetu zmluvy vykazujiceho vady.
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VECNOPRAVNY UCINOK NAJMU V RIMSKOM A UHORSKOM
PRAVE!
IN REM EFFECT OF LEASEIN ROMAN AND HUNGARIAN LAW

Zuzana Mlkva Ill)'fovz'l2

Abstrakt:

Hlavnym cielom prispevku je posudenie, ¢i mozno tvrdit, Ze v priebehu historického vyvoja prdvnej upravy
v rimskom prave a na nasom uzemi ndjom mal okrem obligacnych aj vecnopravne ucinky. Pozornost budeme
venovat predovsetkym tomu, ¢i najom ostal zachovany aj pri zmene vlastnika predmetu najmu a tiez tomu, ¢i ma

najomca pravo na ochranu najmu voci tretim osobam.

KUlucové slova:

Ndjom, vecnopravny ucinok, rimske pravo, uhorské pravo

Abstract:

The main aim of the article is to verify whether lease had during the historical development of the roman and
hungarian law apart from inter partes also erga omnes effect typical of the institutes of the law of things. Article
will analyse whether lease survived the transfer of ownership of the leased thing as well as the nature of legal

protection awarded to the lessee against 3rd parties.

Keywords:

Lease Contract, In Rem Effect, Roman Law, Hungarian law

Uvod

Jednym zo zakladnych deleni majetkovych prav v ob¢ianskom préave je ich delenie na
prava vecné a prava zavizkové. Najom je tradicne zarad'ovany medzi inStitaty zavézkového
prava. Zavizky sa na rozdiel od vecnych prav vyznacujui predovsetkym ich pésobenim vylu¢ne
interpartes. Vecné prava maju naproti tomu efekt erga omnes. Ciel'om prispevku je priniest’
strucny historicky prierez skumania mozného vecnopravneho ucinku najomnej zmluvy.
Vecnopravny ucinok najmu sa prejavuje najmé priznanim posesornej alebo petitornnej ochrany
najomcu pri ruSeni jeho drzby predmetu ndjmu, a tym, ak ndjom ostane zachovany aj pri zmene
vlastnika predmetu najmu. Zameriame sa na skimanie klasického rimskeho prava, kde ma svoj
povod zasada ,, emtio tollit locatum “, teda, princip podla ktorého kupa ldme najom. Neskorsi

vyvoj v rimskom prave, najmé vplyv stredovekych kol rimskeho prava tuto zasadu obratil

! Tato praca bola podporena Agenttrou pre podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-18-0417.
2 JUDr. Zuzana Mlkvé Illyova, PhD. posobi ako odbornd asistentka na Katedre pravnych dejin a pravnej
komparatistiky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
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vytvorenim vel’kého mnoZzstva vynimiek, a preto v praxi sa v praxi uplatioval opacny princip.
Pokial’ ide o uplatriovanie zasady ,,kipa lame ndjom* v uhorskom prave, mézeme badat’ presne
opacny trend ako v rimskom prave.Rovnako sa v tejto ¢asti zameriame aj na vyvoj postavenia

najomcu v ramci moznosti ochrany drzby predmetu ndjmu v uhorskom prave.

Vyvoj v rimskom prave

Klasické rimske pravo

V klasickom rimskom prave bol ndjom nepochybne Cisty zavdzkovopravny institut.
Néjom (locatio condutio) bola v rimskom prave zmluva, ktorou sa jeden (prenajimatel’)
druhému (n4jomcovi) zaviazal za peniaznt odplatu k poskytnutiu uzivania veci, k vykonaniu
urditej prace alebo k uréitému vysledku prace, t. j. hotovému dielu’. Z uvedenej definicie je
zrejmé, Zze ndjom mal v rimskom prave tri formy, a to (1) nagjom veci (locatio conductionrei),
(2) najom pracovnej sily (locatio conductio operarum) a (3) ndjom vysledku prace (locatio
conductio operis). V rdmci skiimania vecnopravneho u¢inku ndjmu nas bude v d’alSom texte
zaujimat’ vylu¢ne prvy z uvedenych foriem najmu, t. j. ndjom veci. Predmetom vecného ndjmu
(locatioconductiorei) mohli byt’ nielen veci — hnuteI'né a nehnutel'né (spravidla nespotrebitel'né)
ale aj prava. Najomca plodonosnej veci bol oznaCovany ako colonus anijomca bytu
inquilinus®. 7 ngjomnej zmluvy vznikali vzajomné zavizky, ktorym zodpovedali Zaloby —
ndjomcova actio conducti a prenajimatelova actio locati, ktoré boli iudicia bonae fidei’.

Zakladnou povinnostou prenajimatel’a (locator) bolo odovzdanie veci najomcovi
(conductor) a jej ponechanie (v detencii) pocas trvania doby najmu®. N4jomca ako detentor
nemal priznanu petitornu ani posesérnu ochranu’. Jediny Zalobny narok najomcu v pripade
vypudenia z drzby ndjmu mal voci prenajimatel'ovi, a toZalobu na ndhradu Skody, ktora vznikla

porusenim zmluvného zavizku (actio conducti)’.

3 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnick4 fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 402.

4 HEYROVSKY, L. D¢gjiny a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 403.

5 BOHACEK, M.: Nastinpfednasek o soukromém pravu #imském II. Pravo obligaéni. Pravo dédické. Praha:
Nakladem vlastnim, 1946, s. 86 — 87.

6 HEYROVSKY, L. Dginy a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakultaUniverzity Komenského, 1927, s. 403.

7, Odovzddnim véci najemcovi je tento pusten pouze v detenci jeji a nemd naprosto prdavni ochrany vécnymi
Zalobami nebo possessornimi interdikty. “Porovnaj: HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromného prava
fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka fakultaUniverzity Komenského, 1927, s. 403.

$ Najomca prirodzene nemohol Ziadat’ spituvedenie do detencie prenajatej veci, lebo vo formulovom $tadiu vyvoja
rimskeho civilného procesu sa uplatiiovala zasada peiiaznej kondemndcie, a mohol teda pozadovat' po
prenajimatel'ovi len nahradu skody v peniazoch.
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Pokial’ ide o zmenu vlastnika predmetu ndjmu, uvadzaji Rebro - Blaho nasledovné: ,, KedZe bol
najom obligacnym vztahom medzi prenajimatelom a najomnikom, ten, kto kupil vec pocas trvania
najmu, nebol povinny ju nechat’v uzivani najomnika podla zasady, ze kupa rusi najom (emtio tollit
locatum — Kauf bricht Miete)*. Ucebnica rimskeho prava teda explicitne poukazuje na to, Ze
najom, prave preto, Ze bol obligacnym vzt'ahom, posobil vylu¢ne interpartesa nemohol predajom
prejst’ na tretiu osobu, ktord bola mimo poévodného kontraktudlneho vztahu. Ak teda doslo
v priebehu trvania ndjmu k predaju predmetu najmu, nebol kupujici povinny zachovat’ najom. Ako
uvadza Heyrovsky ,, také nerusi se ndjemni pomer, zcizi-li prondjemnik véc, zvldste proda-li ji. Ale
nabyvatel, jmenovité kupitel, nebude povinen zachovati pomeér ndjemny, le¢ by se byl k tomu
zavazal “!°. Povinnost’ zachovat ndjom teda, podla uvedeného, nemal nadobudatel' predmetu
najmu ani v pripade, ak by sa k tomu zaviazal. Nie je vSak zrejmé, ¢i by v takomto pripade, ak by
sa zaviazal kupujtci preddvajicemu, Ze ndjomni zmluvu zachova nemal ndjomca priamo Zalobny
narok vo¢i kupujicemu zo zmluvy v prospech tretej osoby!!. Kupuijtici, za tychto okolnosti, ,, bude

moci ze svého vécného prava vysaditi najemnika’®

. Samotnému n4jomcovi ostala opitovne len
moznost zalovat prenajimatel'a na ndhradu $kody,ktora vznikla porugenim zmluvného zavizku '3

Cisto obliga¢na ochrana najomcu viedla k formuléacii zasady ,, Kauf bricht Miete“, t. j.
ktpa ldame ndjom. Formulécia tejto zasady nie je celkom presnd. Najom nezanikal priamo
uzatvorenim kuipnej zmluvy ale aZz odovzdanim predmetu najmu, resp. kupy kupujicemu. Az
redlne odovzdanie predmetu kupy a prevod vlastnickeho prava znemoziuje prenajimatelovi
plnenie jeho povinnosti podla ndjomnej zmluvy, a to najmd umoznit’ uzivat, pozivat’ vec a
zaruCit' neruSeny vykon tychto prav (uti frui praetare licere), a zaroven tymto vystavuje
najomnika riziku, Ze bude z uZivania veci vylugeny kupujiicim'®. Presnej$ie mozno uviest, Ze
najomny vzt'ah ako obligatny vztah medzi najjomnikom a prenajimatel'om v klasickom
rimskom prave nezanikol, avSak nedo$lo v désledku predaja k zmene subjektu na strane

prenajimatel’a ako je tomu v naSom sucasnom pravnom poriadku. Ak by obligacny vzt'ah

v podobe nadjomného vztahu skuto¢ne zanikol, tak by ndjomnik nemal v rimskom prave ziadnu

2 REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske pravo. Tretie doplnené vydanie. Bratislava - Trnava: IURA EDITION, 2003,
s. 373.

10 Pozri blizdie: HEYROVSKY, L. Dg&jiny a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 405.

11 Pozri blizdie: HEYROVSKY, L. Dgjiny a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 405.

12 Pozri bliz§ie: HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 405.

13 HEYROVSKY, L. Dé&iny a systém soukromného prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 403.

14 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:

Oxford University Press, 1996, s. 379.
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zalobnt ochranu voci prenajimatel’ovi, ked’Ze rimske pravo nepoznalo vSeobecny civilny delikt
ako je to u nas porusenim ustanovenia § 415 OZ. Obliga¢ny vztah existoval d’alej a ndjomnik
mal voci prenajimatelovi prave z titulu existujuceho najomného vztahu actio conductio a
mohol pozadovat’ od prenajimatel’a vratenie ndjomného od momentu evikcie, pripadne mohol
pozadovat’ ndhradny predmet ndjmu, a taktiez ndhradu na ndklady uloZenia nabytku v pripade
ak i§lo o ndjom bytu'>. N4jom vsak zanikol vo vztahu k predmetu najmu, ktory presiel kiipou
na nového nadobudatel'a a najomnik prestal byt detentorom vo vzt'ahu k tejto veci. Predaj
predmetu ndjmu teda neohrozil kontraktudlnu poziciu ndjomcu v rdmci ndjomného vzt'ahu ale
znemoznila pokraCovanie jeho detencie k predmetu ndjmu. Emptio tollit locatum teda
v skuto¢nosti nemozno chapat’ ako ,,prelomenie najmu* ale to, Ze najomnik nepozival ziadnu

pravnu ochranu vo¢i novému vlastnikovi k predmetu predaja'®.

Stredoveké skoly rimskeho prava

Dalsi posun vo vyvoji v ramci rimskeho prava priniesli stredoveké $koly, ktoré sa po
,»zhovuobjaveni* Justinianskej kodifikacie venovali systematickému skimaniu rimskeho prava.
Névrat pozornosti k rimskemu pravu bol spdjany predovSetkym s Irneriom a jeho
nasledovnikmi - glosatormi. Ti zacali Justinidnsku kodifikaciu prednasat’ na talianskych a
zaalpskych univerzitacha pripajali k nej aj svoje komentére. Glosatori pristupovali ako véc¢Sina
dominantnych stredovekych a novovekych $kol k rimskemu pravu ako pozitivnemu pravu a
preto ich ambiciou nebolo dosiahnut’ rekonsStrukciu podoby klasického prava ale
vytvoritbezrozpornu exegézu Justinianskej kodifikacie.
Vicsina glosatorov zaoberajuc sa otazkou aplikacie alebo prelomenia zasady kiipa lame najom
(emptio tollit locatum) sa sustredila na interpretaciu konstitucie cisara Alexandra Severa (C.
4.65.9), ktora znie nasledovne: ,, Emptori quidem fundi necesse non est stare colonum, cui prior
dominus locavit, nisi ea lege emit. Verum si probetur aliquo pacto consensisse, ut in eadem
conductione maneat, quamvis sine scripto, bonae fidei iudicio ei quod placuit parere cogitur.
Napriek tomu, ze Cisto gramaticky vyklad tohto ustanovenia znamena, ze kupujici ma
povinnost’ arendatorovi (colonus) ponechat’ v uzivani pole az do skoncenia ndjmu len ak kupil

pole s touto podmienkou a v pripade, ak by porusil tuto dojednanti podmienku, méze byt k jej

5 BLAHO, P. — HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M.: Rimske pravo. Bratislava: Vydavatel'stvo MANZ
a Vydavatel'ské oddelenie Pravnnickej fakulty UK, 1997, s. 365.

16 Whatever transaction had taken the place between the lessor and the third party did not affect the tenant’s
contractual position, but jeopardized his (continued) detention. Emptiotollitlocatum therefore really means that the
tenant was not in a position to counter the claims of any new owner of the property.” Pozri blizSie:
ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 379.

158



dodrzaniu donuteny Zalobou bona fidei, vytvorili glosatori interpretacie, ktoré isli nad ramec
tohto gramatického vykladu a vyrazne sa priklonili k ochrane najomcu'’.Zaroven vyraz colonus
glosatoriinterpretovali rozsirujuco tak, zZe ustanovenie sa nevztahovalo len na najjomcov poli
ako plodonosnych veci, ale aj na ndjomcov bytov, resp. domov v mestach (inquilinus). Zaroven
glosatori vytvorili k tomuto vyrazu velké mnozstvo vynimiek, teda ndjomcov, ktori nemohli
byt z drzby vypudeni ako napriklad najomcovia vectigdlnych pozemkov (agri vectigales),
dedi¢ny najomca alebo superficiar.

Stredoveké recepéné Skoly rimskeho prava interpretovali konStitlicie cisara Alexandra
Severa (C. 4.65.9) tak reStriktivne a postupne vytvorili k zdsade kupa lame ndjom tolko
vynimiek, ze v praxi sa CastejSie uplatiiovali vynimky ako samotné pravidlo, a teda zasada
emptio tollit locatum mala len obmedzeny prakticky vyznam. Napriek tomu, Ze tato zasada
ostala formalne v platnosti, tak v praxi bol opak pravdou a platilo, Ze ,, Kauf bricht Miete
nicht“.Ojedinelym pripadom, kedy povodné rimskopravne pravidlo nad’alej platilo boli
kratkodobi najomcovia, na ktorych glosatori nevytvorili Ziadnu vynimku k pravidlu. V pripade
kratkodobych ndjomcov teda ndjom kipou zanikal.

Pokial’ ide o ochranu najomcu voci tretim osobam, ktoré rusia jeho drzbu, doslo oproti
klasickému obdobiu k zlepSeniu postavenia najomcu. Zatial ¢o, ako uZz bolo uvedené,
v klasickom obdobi rimskeho prava ndjomca nemal Ziadnu petitornu ani posesérnu ochranu
a mohol sa domahat’ ochrany iba voci osobe prenajimatel’a, glosatori priznali pravnu ochranu
aj niektorym detentorom, vratane najomcu. Bolo to na zdklade prdvomoci sudcu poskytnut
ochranu aj pravnym vztahom nechranenym Zalobami z dévodu spravodlivosti alebo verejného
poriadku (officium iudicis). Taktto pravnu ochranu mal ndjomca aj voc¢i vlastnikovi veci, ako aj

vodi tretim osobam'?.

17 Accursianskaglossa k tomuto ustanoveniu tvrdi, Ze ngjomca mdze prenajatii vec pouzivat' az do odovzdania
prenajatej veci, ktorti nie je povinny kupujucemu vydat, lebo nie je s nim v zmluvnom vztahu. Ndjomca ma teda
podl'a Accursianskejglossy k prenajatej veci retenéné pravo (D. 19.32.2). Druha skupina glosatovo (Jacobus de
Ravanis, Odofredus, Vaccarius) zase vyklada toto ustanovenie tak, ze kupujiici nemoze najomcu nutit’ zostat’ na
prenajatom poli do skoncenia najmu, ked’ze kupujiici a ndjomca nie st v priamom zmluvnom vztahu. Najomca
ma teda pravo odstipit’ od najomnej zmluvy aj pred uplynutim doby ndjmu. Pozri blizSie: Jacobus de Ravanis v
LecturaCodicis k C.4.65.9. Citované podla SCHRAGE, E. Das romische Recht im Mittelalter. Armstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987, s. 284.

18 Sudca mal v tomto pripade aj pravomoc predbezného usporiadania drzobného stavu v skratenom a zrychlenom
konani oznacovanom ako possessorium summarium, pricom sumarne a riadne posesérne konanie sa nevylucovali.
Pozri blizsie: BLAHO, P. — MLKVY, M. - VLADAR, V.: Drzba v rimskom a kdnonickom prave. Praha: Leges,
2019, s. 137.
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Novoveké skoly rimskeho prava

Autori, ktori sa venuju ius commune, teda recepcii rimskeho prava niekedy
zjednodusene uvadzaju, ze bola prevzatd aj rimskopravna zasada z klasického prava emptio
tollit locatum, €o vsak nie je celkom presné tvrdenie. Napriek tomu, Ze zdsada bola formalne
prevzata, silneli tendencie proti jej uplatiiovaniu, ktoré vyplyvali z troch r6znych zdrojov.
Prvym zdrojom boli samotné Digesty, ktoré obsahovali v désledku interpolécie
inkonzistentnost’, ktord posiliiovala poziciu nadjomcu. Ustanovenie na konci D. 43, 16, 12
posiliiovalo ndjomcovo pravo uzivania veci (a pozivania plodov) pocas obdobia trvania najmu
tym spdsobom, ze mu dévalo pravo zabranit’ prenajimatel'ovi nadobudnut’ drzbu za podmienky,
ze na to mal najomca spravodlivy a riadny dovod (iusta et probabilis causa). Posledna Cast’
fragmentu (nisi forte propter iustam et probabilem causam id fecisset’®) je takmer s uréitost'ou
interpolaciou povodného textu, takze v klasickom rimskom préve to neplatilo®’.

Princip ,.kupa ldme ndjom* bol o nieco neskor, poCas osemnasteho storocia, naburany
aj prirodzenopravnou Skolou. Podl'a nazoru popredného protagonistu prirodzenopravnej skoly
Huga Grotia tym, Ze prenajimatel’ prenechal ndjomcovi pravo vec uzivat, stratil tym docasne
(po dobu trvania ndjmu) toto pravo k veci on sdm. Z tohto dévodu nemohol po dobu trvania
najmu toto pravo postupit’ na tretiu osobu, teda na osobu kupujiiceho. Prirodzenopravna Skola
dospela touto uvahou k presnému opaku principu emptio tollit locatum *'.Tento nazor vsak
nijakym sposobom prakticky neujal.

Pod vplyvom prirodzenopravnej Skoly sa vSak vsetky velké kodifikacie 19. a 20.
storocia vzdialili od uplatiiovania rimskopravnej zésady ,,ktipa ldme ndjom* a ndjomca pozival
ochranu vo¢i nadobudatelovi predmetu najmu??. S ochranou nijomcu aj voéi osobe
nadobudatel’a predmetu n4jmu priamo suvisi priznanie vecnopravneho ucinku inak
obligatnému instititu ndjmu. Na tento jav poukazuje aj R. Zimmermann, ktory to
z dogmatického hladiska oznaCuje za anomaliu. Uvadza, Ze najomca na zaklade Cisto
kontraktualneho vzt'ahu ziskava ,.kvazi vecnopravne postavenie® a ,,zmenené a vynimocné

«23

vecné pravo Tento dogmaticky posun vystizne ilustruje rozhodnutie NajvysSieho stdu

YD. 43, 16, 12.

XDigesta 43, 16, 12 in fineis a post-classicaladdition and does not represent classical Roman law. Pozri bliZsie:
ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 380.

2l ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 381.

22 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 382.

23 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 382.
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Nemeckej riSe (Reichsgericht) z roku 1893 (Cane v. WynbergMunicipality), v ktorom bolo
uvedené, ze: ,,Odovzdanim predmetu ndajmu kupujucemu prerastie pravo ndjomcu cisto
obligacny charakter. Uz viac nie su len prdava a povinnosti medzi stranami kontraktudlneho
vztahu, kazdy musi respektovat’ pravo ndjomcu, co je identifikovatelné na zaklade jeho
drzby.?? “Nadobudnutie vecnopravneho uéinku je tu akoby priamo spajané aZz s momentom
predaja predmetu ndjmu, kedy ndjom prestdva byt Cisto kontraktudlnym vzt'ahom, prerastd

ramec obligacie a nadobuda erga omnes G¢inok.

Vyvoj v uhorskom prave

Je zrejmé, ze vyvoj v rimskom prave smeroval od chapania ndjmu najskor ako striktne
zéviazkovopravneho institatu k neskorSiemu priznaniu jeho ciastoéného vecnopravneho
charakteru®>. Trend v ramci vyvoja uhorského pravneho poriadku, t. j. pravneho poriadku
platného aj na uzemi Slovenska sa mal zrejme presne opacnu tendenciu.
Najstar§im druhom najmu bol nijom pozemkov?®. Luby uvadza, Ze ndjom pozemkov vel'mi
skoro vyvinul v mestach a ze sa vyznacoval tym, Ze mal vecnopravne ucinky (teda bol u¢inny
aj proti tretim osobam), a preto ostaval zachovany aj v pripade predaja predmetu najmu (Kauf
bricht Miete nicht)®’. Postupne sa okrem najmu nehnutelnosti vyvinul aj ndjom hnutelnych
veci. Dalsi vyvoj priniesol rozliovanie medzi najmom (locatio conductio rei) a arendou
(arendatio), podla toho, ¢i bol predmetom zmluvy plodonosny alebo neplodonosny predmet?®.
K charakteristike samotného zmluvného typu Luby uvadza, Ze , ndjomna zmluva bola
konsenzudlna odplatna zmluva o poskytnuti uzivania nezastupitelného predmetu na urcitu

29« Na inom

dobu. K vzniku zmluvy sa vyZadovala dohoda o predmete a o najomnej odplate
mieste uvadza, ze: ,,Na konecnom stupni vyvinu zmluvou ndjomnou bola konsenzudlna

odplatnd zmluva o poskytnuti uZivania nezastupitelného predmetu na dobu urciti.’* Aj starsie

2 Mit der Ubergabe der Mietsache entwiichst das Recht des Mieters dem reinen Obligationenrechte. Es bestehen micht
mehr bloss zwichen den obligatorisch Verbundenen Rechte und Pflichten, sondern jedermann hat

das durch den Besitz erkennbare Mietrecht zu achten* Pozri: Rozhodnutie Najvyssieho sudu Nemeckej rise
(Reichsgericht) v civilnych veciach: Cane v Wynberg Municipality (1893). Citované podla: ZIMMERMANN, R. The
Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 382.

2K neskorsiemu vyvoju vecnych prav na naSom zemi pozri: SOMBATI, J.: Vlastnicke pravo a jeho ochrana v
Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky z roku 1920. Bratislavské pravnické forum 2013 [elektronicky zdroj].
- Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013. - ISBN 978-80-7160-365-8, s. 1808-1817.,
SOMBATI, J.: Diskontinuita vlastnickych vztahov k péde v Ceskoslovensku vo svetle pozemkovej reformy v
rokoch 1919 az 1935. Milniky préva v stredoeuropskom priestore 2013, 1. Cast. - Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2013. - ISBN 978-80-7160-368-9, s. 134-146.

26 LUBY, S. Dejiny stkromného prava na Slovensku. Bratislava: [TURA EDITION, 2002, s. 487.

27 LUBY, S. Dejiny stkromného prava na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 488.

28 Tamze, s. 488.

2 Tamze, s. 488.

30 Tamze, s. 488.

161



pravo pripustalo, aby bol predmet ndjmu dany do n4jmu aj najomcom, ¢im vznikol podndjom.
Podndjomny pomer nebol G¢inny voci vlastnikovi, ktory nemusel po skonceni najmu d’alsie

trvanie podnajmu respektovat™!.

Zmena vlastnika predmetu najmu — Kaufbricht Miete (nicht) v uhorskom prave

Co sa tyka otazky, ¢i najom ostaval zachovany aj pri zmene vlastnika predmetu najmu
Luby uvadza, ze v starSom prave platila zésada, Ze ktipa nerusi najom (KaufbrichtMietenicht),
ateda ndjom mal vecnopravne ucéinky*?. Nadobudatel predmetu najmu sa stal novym
prenajimatel'om a musel trpiet ndjomcu. Az d’al§i pravny vyvoj tato zasadu otocil a zaviedol
princip, podla ktorého najom predajom zanikal, ak na jeho d’alSom trvani nemal nadobudatel
predmetu najmu zaujem.

Zaviedla sa teda aplikdcia zéasady ,kupa lame nijom*™ (KaufbrichtMiete,
venditioresolvitlocatum). V pripade predaja predmetu ndjmu bol preto predavajici povinny
zabezpecit' aby kupujici ndjom prevzal, inak zodpovedal ndjomcovi za vSetku Skodu
vyplyvajiicu z predéasného zrusenia najmu novym vlastnikom??,

To, Ze v neskorSom pravnom vyvoji v Uhorsku skutocne platila zasada ,,KaufbrichtMiete*
potvrdzuji aj institaty uhorského sikromného prava Imricha von Kelemenaz roku 1818
spracovan¢ Johannom von Jungom, kde je v ustanoveni §1086 uvedené, ze: ,, Ak je prenajata
vec pocas trvania doby ndajmu predana, musi ndajomca ustupit. Kupa predchadza ndjom

34«

(vendicio resolvit locatum).””“ Rovnako aj v diele Imricha von Kelemena Institutiones Juris

Hungarici Privati z roku 1818 je uvedené, Ze v praxi sa uznava nazor, Ze ak je najomca pred
uplynutim doby trvania najmu z ndjmu vyhnany, neostava najomcovi ziadny iny prostriedok
ochrany, ako zaloba proti prenajimatel'ovi na nahradu Skody, nakol’ko plati zasada: ,,Venditiore
solvit Locatum. Kaufgeht vor Miete.>

Luby v Dejinach stikromného prava uviedol, Ze vecnoprdvne uc¢inky ndjmu novsie

pravo uznavalo len vtedy, ked’ bol ndjom intabulovany>°. V poznamke k tejto informécii Stefan

3 Tamze, s. 488.

2 LUBY, S. Dejiny stukromného prava na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 489.

3 LUBY, S. Dejiny stkromného prava na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 489.

3%V originalnom zneni: Ist die vermiethete Sache wihrend der Mietszeit verkaufen worden, so muf der
Bestandnehmerweichen; der Kaufgeht vor der Miete (vendicioresolvitlocatum). Porovnaj: JUNG, J.: Darstellung
des ungarischenPrivatrechtes. Dritter Band. Wien: Bauer, 1818, 368 s., s. 9.

35Porovnaj: ,,In praxi tamen ubique fere recepta est opinio, quod Successor singularis Conductorem, ante

finitum tempus locationis, expellere queat, nec Conductori aliud remedium suppetat, quam Actio adversus
Locatorem ad id, quod interest; aedo ut jam in axioma abierit: Venditio resolvit Locatum. Kauf bricht Miete.*
Pozri: KELEMEN, E.: Institutiones juris hungarici privati : quas elucubratus est nobilis hungarus zaladiensis.
Budae : Typis Regiae scientiarum univer. hungaricae, 1818, s. 561.

36 LUBY, S. Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 489.
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Luby odkazuje na intabula¢ny zdkon, zak. ¢lanok XXII/1840, ktory vSak vobec nespomina
pojem ,,ndjom*.
Odlisny zéaver prinasa dielo Adolfa Kassaya z roku 1865 z nazvom ,,VSeobecné uhorské

37« v ktorom

sukromné pravo a konanie pred sidom podrla pravidiel judexkurialnej konferencie
je uvedené, Ze kupujuci je povinny zachovat podmienky zmluvy na ktorych sa dohodol
s najomcom. Obe strany vSak mali pravo najom vypovedat. To znamena, ze plati ,, Kaufbricht
Mietenicht “, no kazda zo stran mala pravo najom vypoved’ou ukoncit’.

Karl Putz v publikécii z roku 1870 s ndzvom ,,Systém uhorského sikromného prava*
(System des ungarischen Privatrechtes) konStatuje uplatiiovanie zasady podla ktorej kupa
,lame* najom: ,, Ak je predmet najmu pocas trvania doby najmu predany, musi najomca ustupit.
Aj v uhorskom prave plati zasada Kauf bricht Miete. Najomca ma voci prenajimatelovi iba
Zalobu na nahradu skody. Iba ked je pravo ndjomcu zapisané v pozemkovej knihe, nemusi
ustupit' novému viastnikovi. Z tejto vynimky je vsak dalsia vynimka, a tou je predaj pri konkurze
alebo exekucii, pricom v takomto pripade aj ndjomca, ktorého pravo je zapisané v pozemkovych
knihach musi ustupit kupujucemu. V tejto suvislosti je platny § 1121 ABGB na zaklade
ustanovenia §156 judexkuridalnej konferencie zroku 1861 na zdklade ktorého vsetky
ustanovenia ABGB, ktoré sa tykaju pozemkovokniznych nariadeni, a ktoré sluzia ako podklad
pre nadobudnutie alebo zanik pozemkovokniznych prav az do zakonodarnej cinnosti snemu.
Takze prakticky v suvislosti so zanikom ndajomnej zmluvy ostali v platnosti §1112 az 116 ABGB,
ktore tym presli do uhorského sukromného prava. Na zdklade tychto ustanoveni bol z dévodov
zdaniku ndjmu bol aj predaj prenajatej veci.’® “ Podl'a K. Putza bolo teda treba rozliSovat’ medzi
ndjmom zapisanym v pozemkovej knihe a ndjom, ktory zapisany nebol. Ndjomca, ktorého
najomny vzt'ah nebol evidovany v pozemkovej knihe musel ustipit’ nadobudatel'ovi predmetu

najmu a ostal mu len narok na ndhradu skody voci prenajimatelovi.

V diele ,Uhorské sukromné pravo“ (Ungarisches Privat recht)od Antona
Almasihoz roku 1923 nebol potvrdend aplikacia zasady ,, Kauf bricht Miete “. V tomto diele st
pravne nasledky predaja prenajatej veci doslednejSie vysvetlené nasledovnym spdsobom:
,hajom moze byt ukonceny aj tym sposobom, Ze prenajimatel’ predmet nédjmu pred uplynutim

doby ndjmu inému preda. Hoci nepoOsobi tento prevod sdm o sebe ako dovod skoncenia

STKASSAY, A.: Magyar Magéanjog és torvénykezési ejjaras az orszagbirdi értekezlet szabélyai szerint.

A telekkonyvi rendeletekkel, valto és banyatorvénynyel. Pest: Kiadja Lampel Robert, 1865..

38 PUTZ, C.: System des ungarischenPrivatrechtes. Wien: Verlag des G. J. Manz'schenBuchhandlung, 1870, 388
s.,s.257 - 258.
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najjomného vzt'ahu, nie je kupujici vo vztahu k ndjomcovi povinny zotrvat v ndjomnom
vztahu ale moze po uplynuti doby zaplatenia ndjomného, ktord bezi aj pri kupe (zvycajne
kvartalne) ukoncit’ ndjomny vztah mimoriadnym pravom podat’ vypoved ku koncu novej doby
splatnosti nagjomného. Ak to urobi, je ndjomca povinny vydat’ vec, ale mdze sa zo svojim
narokom na nadhradu Skody obratit’ na pévodného prenajimatela. Pokial’ vstipi kupujuci do
najjomného vzt'ahu, tak sa prava a povinnosti stran riadia ustanoveniami starej zmluvy, len
osoba veritela je ind. Ak bolo ale ndjomné pravo najomcu zapisané do pozemkovej knihy,

39¢c

potom musi novy kupujici pozemku nechat’ ndjom pdsobit’ aj proti sebe’*. V uvedenom

pripade nemozno hovorit’ o uplatiiovani zasady ,, Kauf bricht Miete “, nakolko je zrejmé, ze
najom nezanikal samotnym predajom. Najom ostal predajom zachovany, pdsobil aj voci
nadobudatel'ovi, ktory v§ak mal moznost’ tento najomny vzt'ah ukoncit’ vypoved'ou. Ak vSak
bolo pravo nijomcu napisané v pozemkovej knihe, pdsobil tento najomny vztah aj voci
nadobudatel'ovi a mal nepochybne charakter vecného prava.

Predaj predmetu arendy posobil rovnako ako predaj prenajatej veci. Toto sa tykalo
zmluv o arende pozemkov ako zapisanych, tak aj nezapisanych do pozemkovych knih. Zapis

ako taky nebol samozrejmy ale musel byt vyslovne dohodnuty stranami.

Ochrana najomcu vo¢i tretim osobam v uhorskom prave

Pokial’ ide o ochranu najomcu voci tretim osobam, Luby uvadza Ze najomca, ako
detentor*!, nebol spociatku chraneny ani proti vlastnikovi. Neskorsi vyvoj vSak priniesol
najomcovi lepsiu poziciu. Ndjomca mal posesdrnu ochranu aj voci vlastnikovi veci, a ak ho ten
znijmu bezdovodne abezpravne vypratal, mohol pozadovat repoziciu*’.Tento zaver
potvrdzuje aj ustanovenie §4 zakonného clanku XXII z roku 1802, v ktorom je uvedené, ze
aktivna legitimacia zo sumarnej repozicie bola priznand aj ndjomcovi (arendatorovi), pokial
dodrziaval zmluvu®.

K. Putz vdiele snazvom ,Systém uhorského sukromného prava™ (System des

ungarischenPrivatrechtes) z roku 1870 rovnako uvadza, ze ndjomcovi bolo priznané pravo na

39 ALMASI, A.: Ungarisches Privat recht. II. Band. Berlinund Leipzig: Walter de Gruyter&Co, 1923, 204.

40 ALMASI, A.: Ungarisches Privat recht. II. Band. Berlinund Leipzig: Walter de Gruyter&Co, 1923, 208.

41 Pojmové odlisovanie detencie od drzby nebolo star§iemu pravu zname*: Pozri: LUBY, S. Dejiny stikromného
prava na Slovensku. Bratislava: [URA EDITION, 2002, s. 425.

s. 2 LUBY, S. Dejiny stkromného prava na Slovensku. Bratislava: [TURA EDITION, 2002, s. 489.

4 Porovnaj: § 4, Articulus 22, De RepositioneviolenterEjectorum, citované podla: CORPUS JURIS
HUNGARICI. SEU DECRETUM GENERALE INCLYTI REGNI HUNGARIAE, PARTIUMQUE EIDEM
ANNEXARUM IN DUOS TOMOS DISTINCTUM. TOMUS SECUNDUS. Budae : typisRegiaecUniversitatis,
1779-1779, s. 239. ,,,,Cum saepe respectu quoque Bonorum, in arendam locatorum, Occupationes evenire
soleant, Contractus autem tales Arendatii strictae Observationis essent. "
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znovuuvedenie do drzby: ,, Nagjomca moze pozadovat’ znovuuvedenie do svojej najomnej drzby
(,, Die Wiedereinsetzung in seinen gepachtenen Besitz*) ale len pod podmienkou, Ze presne
splnil vsetky jeho zavizujuce body zmluvy. V tomto pripade konajuci ma v pritomnosti stran
prejst jednotlivé body zmluvy a objasnit’ a vyrovnat' obojstranné pohladavky vyplvajuce
z ndjomnej zmluvy.**

Pomerne zaujimavy pripad z krajinského prava prinasa Zilinska kniha v preklade M.
Pasonovej, kde uvadza, ze: ,, Kto druhému nieco pozicia alebo da do zdlohu, ¢i uz kona, saty
alebo iny hnutelny majetok, nech by to akymkolvek sposobom s jeho suhlasom zmenilo
vilastnika, a ten, co to teraz ma, by to predal, zaloZil, prehral, alebo by mu to ukradli ¢i ulupili,
tak ten, co tu vec pozical alebo dal do zalohu, ju neméze pozadovat od nikoho iného nez od
toho, komu ju pozical ¢i zaloZil.* “ V takomto pripade, ak by skuto¢ne platilo, Ze ani samotny
vlastnik nemd Zalobnu ochranu v pripade, ak ten, komu vec vypozical alebo prevzal do zélohu,
tak je len tazko predstavitel'né, ze by mal zalobnl ochranu nijomca, ktory bol zbaveny drzby
predmetu ndjmu. Zalobna ochrana nijomcovi zrejme teda s najvicSou pravdepodobnostou
taktiez neprislichala.

Az na tryvok uvedeny tryvok zo Zilinskej knihy vsetky zdroje potvrdzuji, Ze ndgjomca
bol v neskorSom vyvoji uhorského prava ako detentor opravneny na ochranu najomnej drzby aj
voci rusitel'ovi, ktorym mohla byt aj tretia osoba. N4jomca sa mohol ochrany domahat’ aj voci
osobe s ktorou nebol v kontraktudlnom vzt'ahu, ¢o je nepochybne znakom vecnopravneho

ucinku ndjmu v tomto obdobi.

Zaver

Z dovodu, Ze ndjomca nemal priznanu akrivnu legitiméciu zo Ziadnej z actiones in rem
voci tretej osobe, t.j ako detentor nemal priznant petitornu ani posesoérnu ochranu, nebol najom
v klasickom rimskom opravnene prave charakterizovany ako vecné pravo, ale len ako pravo
obligacné.V pripade vypudenia z drzby bola prostriedkom ochrany najomcu zaloba voci
prenajimatel’ovi (actio conducti) na nahradu skody spdsobenej porusenim zmluvnej povinnosti.
Cisto obligaéna ochrana najomcu viedla k formulécii zasady ,, Kauf bricht Miete“, t. j. kipa
lame najom. NeskorSie stredoveké Skoly rimskeho prava priniesli prostrednictvom rozsirenej

interpretacie konstitucie cisdra Alexandra Severa (C. 4.65.9) vyrazné postavenie pozicie

4 PUTZ, C.: System des ungarischen Privatrechtes. Wien: Verlag des G. J. Manz'schen Buchhandlung, 1870, 388
s.,s. 115.

4 PAPSQNOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe. Zilina:
EUROKODEX, 2014, s. 199.
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najomcu. Stredoveké Skoly rimskeho prava postupne vytvorili k zasade ,, Kauf bricht Miete *
také mnozstvo vynimiek, Ze sa v praxi ¢astejSie uplatiioval princip ,, Kauf bricht Miete nicht“.
Je zrejmé, ze vyvoj v ramci rimskeho prava smeroval od uplatiiovania zasady ,, Kauf
bricht Miete“ k jej prelomeniu. Vyvoj v uhorskom prave mal podla vSetkého trend opacny.
Podla S. Lubyho v starSom prave zisada ,.kupa lame najom* neplatila, ¢o zhodnotil ako
vecnopravny u¢inok najmu. Neskorsi vyvoj tito zésadu otocil, ¢o potvrdzuje vicsina zdrojov
z 19. storocia, kde sa uvadza, ze zasada ,, Kauf bricht Miete “ platila, ¢o v praxi znamenalo, ze
najomca musel ustlpit nadobudatelovi veci.Vynimkou bol ndjom zapisany v pozemkovej
knihe. Ndjomcovi bola neskor§im vyvojom v uhorskom prave priznand posesdrna ochrana voci

tretim osobach a disponoval aktivnou legitimaciou zo sumarnej repozicie.
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PRAVNA KONCEPTUALIZACIA LENA V UCENOM RIMSKOM
PRAVE!
LEGAL CONCEPTUALISATION OF FIEF IN THE IUS COMMUNE

Matej Mlkvy?

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd problémom pravnej klasifikacie léna v recipovanom rimskom prave tvoriaceho sucast
europskehoiuscommune. V prvej casti je predmetom pozornosti rand faza vyvoja léna (vratanej jeho
terminologickej stranky), ktora moze byt zjednodusene opisana ako prechod od vyprosy (precarium) k beneficiu
(beneficium) a od beneficia k viastnému lénu (feudum alebo feodum). V nasledujiicej casti sa prispevok zaoberd
klasifikacnymi pokusmi stredovekych skél glosatorov a postglosatorov, ktori vytvorili koncepciu deleného
vlastnictva v eurdpskom sukromnom prave. V poslednej casti sa prispevok venuje francuzskym prdavnym
humanistom, ktori sa pokusili glosatorsku s postglosatorsku klasifikaciu léna ako uZitkového viastnictva nahradit
s obmedzenym uspechom jeho konceptualizaciou ako osobnej sluzobnosti pozivacieho a uzivacieho prava

(ususfructus).

KPlucoveé slova:

Léno, vyprosa, ucené pravo, rimske pravo

Abstract:

The article focuses on the problem of legal qualification of fief in the received Roman law forming a part of the
greater European ius commune. In its first part the emphasis is placed on the early stages of development of fiefs
(including its terminological aspects), which can be somewhat simplistically described as transition from
precarium to beneficium and from beneficium to feudum (alternatively feodum). The next part analyses the
attempts of legal glossators and post-glossators at legal qualification of fiefs, which eventually led them to the
creation of the concept of divided ownership in the European private law. In its last part the article also
examines the opinions of French legal humanists, who with limited success tried to replace the glossatorial and
post-glossatorial qualification of fief as utile domain with its conceptualisation as a special type of ususfructus

(i.e. personal servitude).

Keywords:

Fief, precarium, ius commune, Roman law
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Uvod

Rozvinuté stredoveké spolocnosti v Eurdpe byvaju tradiéne oznacované historikmi,
sociologmi ale aj pravnikmi za tzv. feudélne.* Ako pojmovo nutné znaky feudalizmu boli
tradi¢nou (prevazne zapadoeurdpskou) historiografiou vymedzené: (1) existencia 1éna a (2)
existencia vazalského vztahu.* Aj ked existuje spor o to, ¢ a do akej miery mozno §taty
odklanajiice sa od tohto §tandardného feuddlneho modelu povazovat za feudalne’ uz
jednoduchy etymologicky rozbor vyrazu feudalizmus (odvodeny z latinského substantiva
feodum, prip. adjektiva feodalis) nasvedCuje, ze jeho zéklad tvori léno. Obsah samotného
terminu nie je vyCerpany siborom prav a povinnosti Iénneho péna a drzitel’a Iéna viazucich sa
k samotnému lénu, ale uz v samotnom stredoveku bol rozSireny aj na prava a povinnosti
viaZuce sa k vazalskému vzt'ahu, ktory bol povodne od 1éna nezavislym pravnym instititom,
ale v neskorSom vyvoji sa prave udelenie Iéna stdva kauzou (dovodom) vazalského sl'ubu.
V tomto vyzname bol termin prevazne pouZzivany ako pravny zargén (nie historicky) niekedy
do zaciatku 17. storo¢ia, ked’ sa jeho vyznam zacal postupne rozsirovat.® V §ir§om vyzname
slova feudalizmus zahfiia vdzby zdvislého obyvatel'stva na vlastnika feudalneho panstva
a v tejto suvislosti uz mozeme hovorit’ o feudalnej spolo¢nosti.’

Léno tvori teda asponn pojmovo zdklad feudalneho zriadenia, ale jeho pravna
kvalifikéacia nebola spociatku jasna. Pravo ako normativny systém je inherentne konzervativne
a vykazuje pren prirodzenu tendenciu subsumovat aj nové, pdévodnym normotvorcom
nepredpokladané, faktické skutkové podstaty pod existujiice pravne institity (t.j. zdkonnu ¢i
normativnu skutkovi podstatu). Ak toto nie je z praktickych, doktrindlnych alebo inych
spolo¢enskych dovodov mozné a je treba pristupit’ k vytvoreniu nového pravneho institatu, je
potrebné tento institat integrovat’ do normativneho systému a tym vytvorit’ nové funkéné ¢i

vyznamové vdzby na existujuce institaty. Tento vyvoj mozno demonStrovat’ aj v pokuse

3Vyraz feudalizmus nie je teda len historickym pojmom, ale aj pravnym, nakolko tento pojem je obsiahnuty vo
viacerych pravnych predpisoch - napr. 1. Dekrét franctizskeho revolu¢ného Narodného zhromazdenia z augusta
1789 alebo ¢&l. 1 Abolition of Feudal Tenureetc. (Scotland) Act 2000 v Skétsku z roku 2000.

4 Pozri napr. GANSHOF, F.L.: Qu est-ceque la féodalité. Citované podla GRIERSON, P.: Feudalism. New Y ork:
Longmans, 1964, s. 1.

SMitteis napriklad povaZzuje lénny systém za osobitni formu feudalizmu, ktora je sposobild prekonat’ jeho
prirodzené odstredivé tendencie prejavujice sa v osobnom a teritorialnom partikularizme. Opac¢ne Anderson, ktory
tvrdi, Ze nerozvinutie lIénneho systému spdsobilo nerozdrobenie verejnej moci. S. Reynolds nepovazuje znaky 1éna
a vazalstva za tak vyznamné, ze by ich absencia vylucovala existenciu feudalneho zriadenia, prip. feudalnej
spolo¢nosti a popiera existenciu Standardného feudalneho modelu. MITTEIS, H.: Der Staat des Hohen
Mittelalters. 7 nezmenené vydanie. Weimar: Herman Bohlaus Nachfolger, 1962, s. 19 a nasl.; ANDERSON, P.:
Lineages of the Absolutist State. Londyn: Verso, 1974, s. 222 a nasl.; REYNOLDS, S.: Fiefs and Vassals: The
Medieval Evidence Reinterpreted. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 478. Specificky k Uhorsku RADY,
M.: Nobility, Land and Service in Medieval Hungary. New York: Plagrave, 2000, s. 6 a nasl.

¢ BLOCH, M.: Feudal Society. The Growth of Ties of Dependence. Chicago: Chicago University Press, 1961, s. xvi.
"BLOCH, M.: Feudal Society. The Growth of Ties of Dependence. Chicago: Chicago University Press, 1961, s. 1.
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o pravnu klasifikaciu Iéna v recipovanom rimskom prave v ramci ius commune, nakol’ko nielen

rimske klasické pravo, ale ani Justinianska kodifikacia pojem 1éna nepoznala.

Ranna faza vyvoja léna
Prvym predchodcom Iéna bola vyprosa (precarium). V klasickom prave podla

Ulpianavyprosou je, ked’ ziadajiicemu je na jeho prosbu povolené uzivat’ (vec), kym ten kto
povolil to trpi.® Osoba ktora vyprosu poskytla bola oznaovana jednoducho ako precario dans,
zatial’ ¢o osoba, ktora o vyprosu ziadala a ju uziva bola precario accipiens.” V klasickom prave
bol uzivatel’ vyprosy zodpovedny len za podvod, priCom vec vo vyprose mal vo svojej drzbe
a pozival tak voci tretim osobam interdiktnu ochranu. Napriek tomu jeho drzba nikdy nemohla
viest’ k vydrzaniu a sposobit’ tak zanik vlastnickeho prava poskytovatel'a vyprosy, ktory vec
poskytnutido vyprosy mohol navyse ziskat’ pomerne jednoducho spit’ cez interdictum de
precario. V poklasickom prave bol ndjom nahraddzany vypozickou, ktord sa vSak stala
odplatnou, a najma vyprosou. Vyprosa sa uz na rozdiel od klasického prava nezakladala na
bezodplatnom, ale spravidla na odplatnom poskytnuti veci. Spolu s odplatnostou vSak vyprosa
zaroven stratila charakter vol'ne odvolate'ného odovzdania veci, ale zakladala sa zmluvou, na
zaklade ktorej bola vec na zdklade vyhoveniu prosby odovzdana inej osobe na urcity ¢as, ktory
bol zavizny aj pre poskytovatela vyprosy.!? Charakter nepomenovanej zmluvy si vyprosa
udrzala aj v justinanskom prave.'! V zmluve si strany zaroveti mohli upravit’ vzajomné prava
a povinnosti, ¢o oproti stavu v klasickom prave vyznamne zvySovalo pravnu istotu drzitel'a
VYprosy.

V suvislosti s postupnym rozpadom Statnych a spoloc¢enskych Struktir v priebehu 4.
a 5. storo¢ia nielen nemajetni obyvatelia mali zdujem o vyprosu, ale aj osoby vlastniace
nehnutelnost’ (vac¢Sinou drobni ¢i mali rol'nici), ktorym uz nemohli Statne organy poskytnuat
dostato¢nt ochranu. Od 4. storo€ia zacinaju totiz vel'ki pozemkovi vlastnici v podmienkach
stale sa zvySujiceho danového zat'aZzenia, administrativneho utlaku a neschopnosti ustrednej
moci zabezpecit' verejny poriadok prejavovat’ tendenciu organizovat’ svoj majetok do formy
ekonomickej, politickej a spolocenskej jednotky. Ochratiovali obyvatel'ov Zijucich na svojej

doméne (latifundium) proti Statnym ozbrojenym zlozkam ako aj proti beznym kriminalnikom,

8Ulp. D. 43.26.1pr. Precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui concessit
patitur..

°BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1980,
s. 648.

K ASER, M.: Das romische Privatrecht. Zweiter Abschnitt. Die nachklassischen Entwicklungen Miinchen: C. H.
Beck, 1959, s. 294.

"REBRO, K. — BLAHO, P.:Rimske pravo.Tretie doplnené vydanie.Bratislava: Tura Edition, 2003, s. 386.
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zastupovali obyvatel'ov v konaniach pred sudnymi a administrativnymi tribunalmi a v mene;j
zavaznych sporoch vykonavali sami adjudikaciu. Vytvorenie v podstate sukromnej armady,
ktora bola k dispozicii vlastnikovi pody, d’alej stazovalo pdsobenie Statnych organov na pdde
vlastnika (napr. za G¢elom vyrubovania dani) a preto vlastnik latifundie zacal preberat’ aj iné
ulohy Statnych organov (napr. vyberanie dani s tym, Ze si urcitd fixnu Cast’ ponechal a zvySok
odovzdal §tatu).!? V tychto podmienkach za i¢elom poskytnutia ochrany zaéinali drobni a mali
rolnici odovzdavat svoju pddu z formdlnepravneho hladiska do vlastnictva majitelovi
latifundie, ktori ju im odovzdéval naspat’ vo forme vyprosy.

Vyprosa pody bola pdvodne uplne oddelend od akejkol'vek formy osobnej zavislosti
(patrocinium). V suvislosti s upadkom peniazného hospodarstva vSak zacalo dochadzat' aj
k nahrddzaniu peniaznych plneni druhovymi, ktoré sa ¢asto mohli realizovat’ vo forme udelenia
pddy verenému sluzobnikovi do vyprosy. Takouto formou alebo aj opacnou (pri ktorej sa
drzitel' vyprosy stal klientom poskytovatel'a vyprosy) sa zacala prakticky prepdjat’ vyprosa
s vazalstvom, C€o bolo eSte viac urychlené invaziou germanskych kmefiov na tzemie
Zapadorimskej riSe v priebehu 5. a 6. storoCia a politickou nestabilitou Franskej riSe pocas
vlady Merojevovocov v nasledujucom 6. a 7. storoci, ked” takmer kazda osoba potrebovala
niekoho ochranu. Panovnik a velki pozemkovi vlastnici sa obklopili skupinami (trustes)
vernych nasledovatel'ov (fideles, antrustiones) a rimske patrocinium a germansky comitatus
splynuli prakticky do jedného institatu commendatio."> To uz prebiehalo vo forme osobitnej
ceremonie spojenej so sl'ubom vernosti (fidelitas) a uznanim seba za vazala (franc. [’hommage,
angl. homage). Vazalstvo vSak stile formalne ostalo Cisto osobnym zvézkom, ktory nesuvisel
s odovzdanim pddy a predstavovalo nezavisly pravnyinstitat. '

V priebehu tohto obdobia sa vyprosa d’alej rozSirovala a to aj vd’aka jej vyuzivaniu
Cirkvou, ktord ju pokladala za pomerne flexibilny néstroj na spravovanie svojho pozemkového
vlastnictva. Za vlady Merojevovcov doslo aj k morfologickej zmene slova, ked” z povodného
substantiva neutra precarium sa zacala pouzivat jeho gramaticky feminizovand podoba
precaria (pl. precariae).'® Tento posun mohol suvisiet’ aj s tym, Ze vyrazom precaria sa zacala
oznacovat listina, ktorou niekto prosil o udelenie vyprosy a vyrazom praestariazase listina,

ktorou bola vyprosa udelend.'® V priebehu vlady Karolovskej dynastie sa zagal ¢oraz &astejsie

PELLUL, J.: Histoire des institutions. LeMoyenAge. Pariz: Quadridge/PUF, 1993, s. 15 a nasl.

BBEELER, J.: Warfare in Feudal Europe, 730—1200. New Y ork: CornellUniversity Press, 1973, s. 4.
“STEPHENSON, C.: The Origin and Significance of Feudalism. In: The American Historical Review, zv. 46,
¢.4,1941,s. 798.

SBEELER, J.: Warfare in Feudal Europe, 730—1200. New Y ork: CornellUniversity Press, 1973, s. 5.
1SCHRODER, R.: Lehrbuch der deutschen Rechts geschichte. Lipsko: Veit, 1889, s. 158.
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pouzivat’ vyraz beneficium, ktorého pévodny vyznam v klasickom prave bola pravna vyhoda
¢i privilégium.!” S najvicsou pravdepodobnostou viak v pripade vyprosy a beneficia neslo
o dva samostatné pravne institaty, lebo oba ndzvy boli pouzivané vo franskych listinnych
materidloch zamenitel'ne. Beneficium bolo pravdepodobne odvodené od vlastného vyznamu
slova, t.j. milost’, ochota, priazen ¢i isluznost poskytovatel'a pody, ktora méze byt nim udelena
ako vyprosa, ale su zaznamenané aj pripady, ked’ vyrazom beneficium bola ozna¢ena dozivotna
sluzobnost pozivacieho a uzivacieho prava (usu sfructus)'® ako aj samotny prevod vlastnictva.'”

K ziZeniu pouzitia vyrazu beneficium len na vyprosu doslo pravdepodobne az
v stvislosti s reformami za vlady Karola Martela s ktorym niektori autori spajaju aj vznik ¢i
zavidenie vzniku vlastného feudalneho systému.?’ Poda udelend panovnikom vymenou za
prevazne vojensku sluzbu zacala byt’ oznacovanad ako beneficium, priCom vyraz precaria prestal
byt v stvislosti s kralovskymi dondciami pouzivany.?! V stvislosti s inymi ako kralovskymi
dondciami (vazalskymi ¢i cirkevnymi) mohlo beneficium oznacovat samotné 1éno, ale aj nizsie
formy odovzdania pddy ako napr. rozli¢né zavislé dvory ¢i sedliacke statky (abhdngige Hofe,
zinsbare Bauerngiiter).?> Frekventovanejsie bolo pouzitie vyrazu beneficium v suvislosti
s kral'ovskymi a precarium v suvislosti s cirkevnymi donéaciami. Za karolinskej doby zacalo
byt nakoniec beneficium chapané ako vyssia forma Iéna, kde jeho drzitelia (beneficiarii) nemali
povinnost’ poskytnut’ odplatu ale namiesto nej urCité, viacsinou vojenské sluzby. Vyraz

precarium bol teda nasledne zuzeny na nizsiu formu drzby pody, pri ktorej drzitelia (homines

17Podl'a M. BartSkaje beneficium vynimo¢né zakonné opatrenie, ktoré chrani nejakt skupinu 0sob pred tvrdostou
zakona alebo pravnej zasady, v poklasickom prave tiez osobitna (a kedykol'vek odvolatel'na) vyhoda priznana
vynimocne cisarom zasluzilému jedincovi, kolektivu, alebo provincii. Podl'a A. Bergera je beneficium

pravna vyhoda alebo prostriedok vynimoc¢nej povahy, udeleny v urCitych pravnych situdciach alebo urcitej
kategorii 0s6b zakonom, prétorskym ediktom, uznesenim senatu alebo cisarom. Vo vztahu k poslednému je vyraz
aplikovany na privilégia dané cisarom jednotlivcom, skupine os6b, municipiam alebo celym provinciam.
BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 47-48; BERGER, A.: Encyclopedic
Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1980, s. 372.

8 DOPSCH, A.: The Economic and Social Foundations of European Civilization. Londyn: Routledge, 2013, s.
128.

YBRUNNER, H.: Deutsche Rechtsgeschichte. Lipsko: Duncker & Humblot, 1906, s. 308.

20 Karol Martel konfrontovany s potrebou vybudovania efektivnejSej armady a za situécie, ked’ franska koruna
nedisponovala uz dal$imi dona¢nymi pozemkami, ktoré by sa mohli stat’ predmetom dondcie, pristapil
k sekularizacii cirkevnych pozemkov vo forme ich redistribucie. Tato redistribicia sa v§ak neudiala z pravneho
hl'adiska vo forme konfiskacie — namiesto toho doslo k rozstiepeniu dovtedy jednotného vlastnickeho titulu.
Biskupom a opatom ostal pravny titul s tym, ze drzba pozemkov presla ako precario verboregis na novych
drzitelov, ktorym drzba bola udelena vymenou za vojenské sluzby. Systém sa stal etablovanym za vlady Pipina
a Karola Velkého a rychlo sa rozsiril aj na d’alSie pozemky. Na zabezpecenie efektivneho vojenského systému
bolo aj drzitel'om 1én umoznené prijimat’ do svojich sluzieb vlastnych vazalov, ktorych vojenské oddiely tvorili
sucast’ kontingentu vyssieho lénneho pana. Tym bol iniciovany proces subfeudalizicie a rozvoja feudalnych
vztahov do formy lénnej pyramidy. ROTH, P.: Geschichte des Beneficialwesens von dendltesten Zeiten bis
inszehnte Jahr hundert. Erlangen: Palm und Enke, 1850, s. 203 a nasl.

2IBRUNNER, H.: Deutsche Rechtsgeschichte. Lipsko: Duncker & Humblot, 1906, s. 308.

2Z2BRUNNER, H.: Deutsche Rechtsgeschichte. Lipsko: Duncker & Humblot, 1906, s. 309.
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commanentes alebo tributarii) drzali pddu za (vicsinou oby&ajom fixovanu) odplatu.?® Vlastné
1éno zacalo teda predstavovat’beneficium.

Samotny vyraz beneficium zacal byt neskor nahrddzany v listinach vyrazmi feudum
alebo feodum, pricom prvy zaznamenany pripad nahradenia je z roku 984.%* Z akého dovodu
doslo nielen k morfologickému, ale celkovému lexikdlnemu posunu nie je celkom zrejmé.
Najviac rozsirenou teoriou presadzovanou francizskym historikom Marcom Blochom je, Ze
vyraz feudum alebo feodum je latinizovana forma franského *fehu-od, kde *fehu znamena
dobytok a -odhnutel'nt vec (teda spolu cennd hnutel'na vec),ktory sa zacal pouzivat’ ked’ poda
nahradila peniaze ako primarny prostriedok uchovania hodnoty.?*Alternativne boli predlozené
teorie, ze vyraz feudum je odvodeny od stredovekého latinského foderum znamenajiceho
krmivo alebo seno.?¢ Zaujimavu hypotézu formuloval v roku 1973 aj AlauddinSamarrai, podl’a
ktorého je feudum odvodené z arabského fuyii (plurdl od fay), ¢o v preklade znamenad ,,vratené*
alebo ,,p6da ziskana od nebojujicich nepriatel'ov*. Na podporu svojej teorie predlozil Samarrai
filologicky argument, ze prvé morfologické tvary feudum boli feo, feu, feuz, feuum, pricom
z tejto réznosti morfologickej podoby mozno odvodit, ze ide o vypozi¢ané slovo z iné¢ho
jazyka. Ako podporny argument uvadza, Ze slovo je prvykrat zachytené v juhofranctizskom
regione Laguedoc, teda jednom z najsilnejSie romanizovanych a najmenej germanizovanych
Casti Europy a to okolo rokov 898-899, ked’ bol vo Fraxinente (Garde-Frainet) v susednom
regione Provence zalozeny moslimsky tdbor.?” Je teda pravdepodobnejsie, Ze i§lo o skomolenu
transkripciu arabského fuyii ako o nahradenie vyrazu beneficium franskym vyrazom pre
dobytok.

Nech uz je dovod akykol'vek, v listinnych pramenoch za¢ina vyraz feodum nahradzat
povodné vyrazy beneficium a precaria od 9. storocia (najmé pri cirkevnych donaciach zavislej
pddy), priCom vyvoj je viac menej zavrSeny na konci 10. storocia. Nie je samozrejme celkom

zrejm¢ ani s prihliadnutim na pomerne presved¢iva Samarraiovu tedriu pre¢o doslo

ZBRUNNER, H.: Deutsche Rechtsgeschichte. Lipsko: Duncker & Humblot, 1906, s. 309

24Vyraz feuum na nahradenie pojmu beneficium je z roku 898 alebo 898. K tomu pozri SAMARRALI, A.: Notices
on Pe'ah, Fay' and Feudum. In: LUBETSKI, M. et al.: Boundaries of theancient Near Eastern world: a tribute to
Cyrus H. Gordon.Sheffield: SheffieldAcademic Press, 1998, s. 249.

ZBLOCH, M.: Feudal Society. The Growth of Ties of Dependence. Chicago: Chicago University Press, 1961, s.
106. K tomu pozri ajSAMARRALI, A.: Notices on Pe'ah, Fay' and Feudum. In: LUBETSKI, M. et al.: Boundaries
of theancientNearEasternworld: a tribute to Cyrus H. Gordon.Sheffield: SheffieldAcademic Press, 1998, s. 248-
250.

LEWIS, A.R.:The Development of Southern French and Catalan Society 718-1050. Austin: University of Texas
Press, 1965, s. 76-77.

YNajstarsie dochované tvary su feosa feus, ¢o sa nedd celkom jednozna¢ne podradit pod konkrétny pad, ale
s urCitostou ide o formy v plurdli tak ako arabsky tvar slova. .). SAMARRALI, A.: Notices on Pe'ah, Fay' and
Feudum. In: LUBETSKI, M. et al.: Boundaries of theancient Near Eastern world: a tribute to Cyrus H.
Gordon.Sheffield: SheffieldAcademic Press, 1998, s. 249.
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v kancelarskej praxi k nahradeniu vyrazu beneficium vyrazom feodum, ak by sa obsah pravneho
instititu nemal zmenit'. Je mozné, Ze to suvisi s pevnym prepojenim lénneho a vazalského
vztahu,ktoré boli dovtedy povazované za samostatné pravne institity, od 9. storocia
v severotalianskych Statoch a najneskor od 12. storocia vo Francuzsku. Zatial’ ¢o beneficium
a vazalstvo boli pokladané za samostatné pravne institity, od tohto obdobia sa udelenie léna
stalo pravnou kauzou (t.j. dovodom) vazalského slubu.?® Je teda mozné, Ze pre tento
amalgamovany institut sa h'adalo nové oznacenie, ale akékol'vek zavery v tejto veci st vysoko
Spekulativne.

Anglickd historicka SusanReynolds, ktora napadla dovtedy panujici konsenzus
ohl'adom koncepcie feudalizmu vo svojom diele Fiefs and Vassals: the Medieval Evidence
Reinterpreted (prvykrat vyslo v roku 1994), rozdel'uje z terminologického hl'adiska stredoveké
dejiny na obdobie pred rokom 1100, kedy podl'a nej prevladdalo obyc¢ajové pravo, a obdobie po
roku 1100, kedy v suvislosti s etablovanim pravneho vzdelavania a pravnického stavu doslo k
profesionalizacii prava v dosledku vzniku centralizovanejSich a byrokratickejsSich foriem vlad.
Reynolds argumentuje, Ze pred rokom 1100 je len velmi tazké priradit’ konkrétny obsah
pojmom feo, fevum, feudum &1 beneficiuma ich obsah sa lisil v zavislosti od miesta vzniku
listiny. Podla nej sa teda vyraz feudum pouzival v rdznych kontextoch na oznacenie
akéhokol'vek vztahu k pdde, ktory nedosahoval kvalitu vlastnictva, resp. ipln€ho a nezévislého

majetkového prava.?’

Profesionalizacia prava

V koncepcii Reynoldsovej dochadza okolo roku 1100 k radikdlnemu kvalitativnemu
predelu oproti dovtedajSiemu vyvoju v podobe legalizacie a konceptualizacie dovtedajSich
pravnych pojmov. Predpokladom tohto vyvoja sa stali priaznivé spolocensko-ekonomické
podmienky panujuce v severnej Italii v 11. a12. storo¢i, kde sa vytvorili materidlne
predpoklady pre ,,znovuobjavenie* jednotlivych casti vel'kého kodifikacného diela cisara
Justiniana 1. Toto znovuobjavenie nebolo zdsadnym odhalenim urcitého nezndmeho alebo
straten¢ho textu (akym bolo napriklad objavenie manuskriptu Gaiovych Instittcii v roku 1816
Bartholdom Georgom Niebuhrom v kapitulskej kniznici vo Verone), i§lo skor o kompilaciu

a rekonstrukciu povodného textu kodifikacie z fragmentov roznych manuskriptov. Ako prvé

2K rozdielnej rychlosti a miere integracie oboch prvkov aztoho vyplyvajuce konzekvencie pre podobu
feudalneho statu pozri MITTEIS, H.: Der Staat des Hohen Mittelalters. Weimar: Hermann Bohlaus Nach folger,
1962, s. 102 a nasl.

PREYNOLDS, S.: Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted. Oxford: Oxford University Press,
1994, s. 164-165.
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boli znovuzostavené Institicie spolu s prvymi 9 knihami Kdédexu (Codex epitomatus), ktoré
boli od konca 9. storo¢ia postupne dopiiané tak, Ze na konci 11. storo&ia bolo tychto prvych 9
knih takmer uplne zrekonstruovanych (posledné tri knihy Kodexu sa zacali opdtovne pouzivat
az v polovici 12. storocia ako tzv. Treslibri).

Nésledne bolonsky profesor Irnerius, ktory je za tento pocin niekedy honorificky
oznacovany ako lucerna iuris, k uz znamym Institiciam a Kddexu skladajuceho sa z 9 knih
pridal prvu ¢ast’ Digest (od 1. titulu 1. knihy po 2. titul 24. knihy). Tie sa od toho ¢asu zacali
oznacovat’ ako Digestum vetus, ato z toho dovodu, Ze iSlo o prva cast’ Digest, ktora bola
znovuziskand. Nasledovali 39. az 50. kniha Digest, ktoré dostali oznacenie Digestum novum.
Chybajuce prostredné knihy (od 3. titulu 24. knihy po 17. titul 38. knihy), ku ktorym sa Irnerius
dostal ako k poslednym, boli zname ako Infortiatum, Co je ndzov etymologicky sporného

t30

povodu, zrejme vSak odvodeny od ,,posiliiovania®“ ostatnych casti Digest.”” Zvysné casti

kodifikécie, ¢ize justinianske Instittcie (t.j. 1,1-4), Tres libri (posledné tri knihy Kodexu, t.j.
Cod. Tust. 10-12) a Authenticum (Nov. 1-134) sa stali znamymi ako Volumen parvum.’!
Suborne zacalo byt celé dielo (v niektorych vydaniach doplnené aj o zbierku lombardského
Iénneho prava Libri feudorum) oznaované za Corpus iuriscivilis.

Irneriuszacal ako prvy prednaSat’ matériu Justinidnskej kodifikacie a stal sa tak
zakladatel'om prvej recepcnej Skoly rimskeho prava — glosatorov. Ked’Ze nezanechal ziadneho
jednozna¢ného nastupcu, jeho pokracovatelmi sa stali tzv. Styria doktori (quatuor doctores)
posobiaci, podobne ako on, v 12. storo¢i v Italii. O dvoch z nich — Jacobovi de Boragine
a Hugovi de Porta Ravennate, vieme pomerne malo a ich ndzory sa v porovnani s ostatnymi
glosatormi podarilo zachovat’ len v nevelkom pocte glos. Samostatné Skoly ale zanechali

Bulgarus a Martinus, ktorych vztahy, predovSetkym vSak spory sa niekedy prirovnavaju

k antickym S$koldm sabinidnov a prokulianov. Bulgarus ajeho nasledovnici, ku ktorym

30Blizsie k tejtoproblematikepozri BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000—1800. Washington:
The Catholic University of America Press, 1995, s. 62.

31Stredoveké ¢lenenie Digest sa opiera nielen o etymologickll analyzu nazvov jednotlivych ¢asti kodifikacie, ale
aj o spravu Odofreda (1 1265). Do uvahy vsak prichadzaju aj iné vysvetlenia. Podl’a nazorov niektorych
badatel'ov mal autor prvého prepisu rozdelit’ text Digest na mieste, kde sa hovori, okrem iného, aj o rozvodoch
(De divortiis et repudiis. D. 24,2; a Solutio matrimonio. D. 24,3), pricom na zac¢iatku novych Digest (Digestum
novum) sa pojednava o ,,novom diele* (De operis novi nuntiatione. D. 39,1). V tomto ohl'ade ale nemdézeme
opomenut’ ani numerologické vysvetlenia. Ak totiz od Digest odratame osobitné tres libri, ostava 47 knih. Z
tychto 47 knih pripadé 23,5 knihy na Digestum vetus a zo zvySnych 23,5 na Infortiatum 11,5 a 12 na Digestum
novum. Pomer starych Digest k ostatnym je teda 2:1. Digestum vetus sa navyse delilo na dve ¢asti, z ktorych
jedna mala 12 a druhd 11,5 knihy, ¢o by poctom knih zodpovedalo priblizne ostatnym dvom castiam, ¢im
dosiahneme Styri priblizne rovnaké Casti (tetradu). K tejto problematike blizsie pozri KRETSCHMAR, P. G.:
Mittelalterliche Zahlensymbolik und die Einteilung der Digesten-Vulgata. Berlin — Leipzig: W. de Gruyter
&amp;Company, 1930 a idem: Noch Einmal die Zahlensymbolik in der Mittelalterlichen Digesten-Einteilung.
Innsbruck: Wagner&#39;schen Universitits-Buchhandlung, 1932.
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zarad’'ujeme napriklad Johannesa Bassiana, Bagarotta, Azona, Hostiensisa, Roffreda, Odofreda
a inych, bol konzervativnejsi a pri interpretdcii justinidnskych textov presadzovali striktny
vyklad. Na rozdiel od nich, Martinus, ku ktorému patrili Placentinus, Albericus de Rosate,
Pyleus a d’alsi, pristupovali k normam kodifikéacie liberalnejSie, a to najmé s poukazovanim na
nevyhnutnost aplikovania aequitas bursalis.>*> Accursius (1182-1263), ktory zhromazdil
a usporiadal vSetky glosy ku kodifikécii predchadzajiacich glosatorov za poslednych 150 rokov
do tzv. velkej, respektive Standardnej glosy (glossa ordinaria) bol sam sice zZiakom Azona
(1150-1230), a teda prislusnikom Bulgarovej skoly, kriticky sa vSak vysporiadal aj s ndzormi
Martina a jeho nasledovnikov. Po Accursiovi nastupili postglosatori, ktorych vrcholny

predstavitel’ Bartolus de Saxofferato (1313-1357) je Casto povazovany za najvicsiecho pravnika

stredoveku vobec.

Konceptualizacia 1éna

Zakladom metodologického vychodiska pre glosatorov a postglosatorovbola idea, ze
justinianska kodifikacia je Gplna (... omnes disputationes et decisiones in sehabent, Constitutio
Tanta c. 1), vnutorne bezrozpornd (ConstitutioTanta c. 15) auniverzdlne aplikovatelna
(ideoque iubemus duobus istis codicibus omnia gubernari, Constitutio Deo Auctore, c. 11)..
Napriek tymto skuto¢nostiam vSak nebolo mozné opomenut’ skutocnost’, ze kodifikacia bola
vytvorena prisposobenim historickych prameniov rimskeho prava potrebam Byzancie 6.
storocia, ktoré boli zase odlisné od socidlnej a ekonomickej reality Italie 11. storo€ia, kde velka
Cast’ glosatorov posobila. Nemoznost' formalnej derogacie ¢i dokonca abrogacie niektorych
ustanoveni kodifikacie ako aj nemoznost’ doplnenia ¢i inej formy zmeny normativneho textu
spoOsobila, Ze glosatori museli interpretacne pristupit’ ku kodifikacii tak, aby bolo mozné 1éno,
objektivne neexistujice v Ziadnom formativhom vyvojom §tadiu rimskeho prava, zaclenit’ do
ramca kodifikécie.

Rani glosatori sa prirodzene najskor zacali zaoberat' otazkou, ¢i nie je 1éno mozné
subsumovat’ pod niektory z pravnych instititov, ktoré Justinianska kodifikacia pozna. Z tohto
dovodu nastolili otdzku, ¢i 1éno nie je mozné povazovat’ za darovanie alebo za urcity typ
ususfructu. Obidve tieto koncepcie sa vSak ukdzali byt nevyhovujice. Ak by 1éno bolo

povazované za typ dondcie, potom by udelenie 1éna malo za néasledok prevod vlastnickeho

32K pouzivaniu koncepcie aequitas v klasickom rimskom prave pozri napriklad SURKALA, J.: Funkcia aequitas
naturalis v kontexte justinidnskych Digest. In: MACH, P. — VLADAR, V. (eds.): Historia et interpretatio
Digestorum seu Pandectarum. Praha: Leges, 2016, s. 179-190 a SURKALA, J.: Ratio naturalis ako legitimizagny
faktor pravotvornej a pravnoaplikacnej ¢innosti prétora. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2015.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 511-517..

176



prava k Iénnemu statku, o by vytvorilo koncepcny problém pri pravnej klasifikacii opravneni
Iénneho pana (seniora) k veci (Iénnemu statku), resp. manovi (vazalovi). Usus fructus sa ukazal
byt nevhodny z dovodu, ze 1éna sa pomerne skoro stali zdeditelnymi a prevoditeI'nymi na int
osobu, ¢o je pri ususfructe ako osobnej sluzobnosti vylucené.

Vychodiskom integracie léna do normativneho systému kodifikécie sa stalo nakoniec
rozstiepenie vlastnickeho titulu k veci. Glosatori vynikali vel'mi detailnou znalostou
Justinianskej kodifikacie (ako prislusnici jednej z mala recepénych 8$kol napr. vedeli
identifikovat’ jednotlivé tituly Digest podl'a ich pociato¢nych slov) a neuniklo ich pozornosti,
ze v kodifikacii su opisané aj pripady pri ktorych bola rozSirend pdsobnost’ reivindikacne;j
zaloby sluziacej vlastnikovi na znovuziskanie drzby svojej veci. Z historického hl'adiska islo
o pripady, ked prétori alebo cisarske zédkonodarstvo neskorSieho obdobia priznalo urcitym
osobam odliSnym od vlastnikov obdobu reivindikacnej zaloby (rei vindicatio utilis) na ziskanie
drzby svojej stratenej veci. Ide o pomerne heterogénnu zmes rozli¢nych pripadov — zaloba bola
priznana napr. vlastnikovi materialu vo vztahu k veci vyrobenej z tohto materialu,**manzelke
vo vzt'ahu k nevydanym veciam tvoriacim veno po zaniku manzelstva, vojakovi vo vztahu
k veciam kupenych za jeho Zold a osobe, ktord vec vydrzala cez praescriptio longi temporis.
V tychto pripadoch ide o pravne vzt'ahy vel'mi podobné vlastnictvu.

V dosledku glosatorskejzasady, ze kazdej zalobe zodpoveda subjektivne pravo,musel
vSak aj Bulgarus priznat’ drzitel'ovi z praescriptio longi temporis subjektivne pravo. Bulgarus
vytvoril preto pojem effectus dominii, ktoré bolo v neskorsej glose (Johannom Bassianus alebo
Azom a nisledne prebraté Accursion) stotoznené s dominium utile.>* Ide viak o ahistoricku
doktrinalnu konstrukciu a u Bulgara nemame dolozené explicitné pouzitie pojmu dominium
utile.

Tak ako bola skimana moZznost’ podradenia lénneho vazala pod pojem ususfruktuéra,
obdobne glosatori postupovali aj pri superficidrovi, dedicnom ndjomnikovi a kolénovi.
V niektorych textoch su tito oznadovani pomerne neuréito za (ali)quomodo domini.* Zaaplsky
taliansky doktor Vacarius posobiaci na univerzite v Oxforde kvalifikoval dedi¢ného najomcu

ako kvazi-vlastnika (quasi dominus).>® V Libri feudorum vytvorenej na zaklade longobardského

$BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1980, s. 673.

3FEENSTRA, R.: Les origines du dominium utile chez les glossateurs. In: FEENSTRA, R. - LOKIN, J. - VAN
DER WAL, N.: Flores legum H.J. Scheltema, Antecessori Groningano, Oblati. Groningen: Wolters-Noordhoff,
1971, s. 60.

3ExcerptaCodicisVaticani eg. 435. In: PALMERIO, J.: Bibliotheca iuridica medii aevi. Zvizok 2. Turin:
Bottegad'Erasmo, 1892, s. 134.

3ZULUETA, F. de: Th eLiber Pauperum Of Vacarius. Volume 44 of The Publications of theSelden Society.
Londyn: Quaritch, 1927, s. 86-87.
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feudalneho prava, ktora bola glosatormi pripojend k Justinidnskej kodifikacii, nachadzame aj
oznadenie vazala (t.j. drzitela 1éna) za ako vlastnika (tanquam dominus).>” Podla Meyniala
glosator Rogerius bol prvy, ktory priznal vazalovi vecné pravo k 1énnemu statku.*® V obsiahlej
studii R. Feenstra vSak vel'mi presvedc¢ivo na zdklade rozsiahleho heuristického vyskumu
identifikoval glosatora Pillia ako prvého, ktory pouzil vyraz utiliter dominusv svojom
diele Summa feudorum,*® ktoré sice este nebolo v originilnej verzii dodnes objavené, ale
existuje v obsirnejiej verzii.*

Pillius bol prvym glosatorom, ktory napisal komplexnejsie glosy k Libri feudorum. Jeho
aparat glos bol neskor prepracovany podla tradicného nazoru jednym zo ziakov Johanna
Bassiana (ktory sam eSte priznaval quasi dominium opravnenym z reivindicatio utile) Jacobom
Columbim.*! Pri tejto redakcii Pilliovho aparatu sa Jacobus Columbi stretol s Pilliovym
vyrazom utiliter dominus a vyraz dominium utile pouzil vo vztahu k osobam, ktorych in rem
actio utilis sa spomina aj v d’alSich castiach kodifikacie. Vo vztahu k praescriptio longi
temporis pouzil dominium utile ako prvy slavny glosator Azo, ktory bol tiez jednym zo ziakov
Johanna Bassiana. Podl'a K. LautzaAzo taktiez priznal dominium utile vazalovi, dedi¢nému
najomcovi a superficidrovi,*” ale podl'a R. Feenstru nie st texty v tomto smere jednozna¢né —
niekedy Azo prizndva tymto osobdm quasi dominium, ale na inych miestach ich oznacuje za
utiliter domini.** Accursius nasledne termin dominium utile pouzil v rdznych kontextoch vo
svojej glossa magna, priCom vazala a arendatora prirovnal k emphyteutovi (v glosse k C.
10,15,1,1), ktory je v C. 11,61,12 explicitne oznaceny za fundorum domini. Samotné dominium
utile glosatori priznali manzelke vo vzt'ahu k venu, superficiarovi, emphyteutovi a drzitel'ovi
feuda.** Léno bolo tak konceptualizované na rozdiel od skorsieho vyvoja nie ako vyprosa &i
beneficium, ale ako jeden z druhov tzv. deleného vlastnictva, pri ktorom mal 1énny pan vrchné

vlastnictvo (dominium directum) a vazal uzitkové vlastnictvo (dominium utile). Obidvaja mali

3TLibrifeudorum 8,2,1.

BMEYNIAL, E.: Notes sur la formation de la théorie du domainedivisé (domaine direct et domaine utile) du Xlle
au XIVe siecle dans les Romanistes: Etude de dogmatique juridique.In: Melanges Fitting. Zv. 2. Montpellier:
Sociétéanonyme de L'Imprimerie Général du Midi, 1908, s. 422.

FEENSTRA, R.: Les origines du dominium utile chez les glossateurs. In: FEENSTRA, R. - LOKIN, J. - VAN
DER WAL, N.: Flores legum H.J. Scheltema, Antecessori Groningano, Oblati. Groningen: Wolters-Noordhoff,
1971.: cit. dielo, s. 76-78..

L ANGE, H.: RémischesRecht im Mittelalter — Die Glossatoren. Zv. 1. Mnichov: C.H. Beck, 1997, s. 232.
4'Podl'a novsich vyskumov bol vsak Pilliov aparat glos prepracovany nie JacobomColumbim, ale samotnym
Accursiom. K tomu pozri LANGE, H.: Romisches Recht im Mittelalter - DieGlossatoren. Zv. 1. Mnichov: C.H.
Beck, 1997, s. 348.

“LAUTZ, K.: Entwicklungsgeschichte des dominium utile. Dizertaénapraca. Gottingen 1886, s. 38.
BFEENSTRA, R.: Les origines du dominium utile chez les glossateurs. In: FEENSTRA, R. - LOKIN, J. - VAN
DER WAL, N.: Flores legum H.J. Scheltema, Antecessori Groningano, Oblati. Groningen: Wolters-Noordhoff,
1971, s. 82-83.

“LANGE, H.: Rémisches Recht im Mittelalter - DieGlossatoren. Zv. 1. Mnichov: C.H. Beck, 1997, s. 108.
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tak postavenie vlastnikov, pri€om zlucenim obidvoch typov vlastnictva k tej istej veci v jednej

osobe znovu obnovilo plné nerozstiepené vlastnictvo k veci.

Vyvoj v neskorSom u¢enom prave

Jednotnd pravna kultura v oblasti ius commune (tj recipovaného rimskeho
a kdnonického prava, teda dvoch univerzalnych pravnych systémov) bola po skoncéeni
tvorivého pdsobenia Skoly postglosatorov narusend a v jednotlivych vyznamnych eurdpskych
Statoch sa konstituovali pravne Skoly s rozliénym pristupom k ius commune. Aj stredoveké
Skoly glosatorov a postglosatorov neboli ndzorovo jednotné (zname su najmi spory medzi
zastancami $kol Bulgara a Martina, ktoré boli prirovnavané ku klasickym sabinianom a
prokulidnom), napriek védcSiemu geografickému rozptyleniu v réznych Statoch (talianski
doktori a doctores ultramontani), boli vSak v zasadne v metodologickej zhode v pristupe
k analyze Justinianskej kodifikacie (interpretatio simplex). V Taliansku ostali aj v tomto obdobi
dominujuce tzv. praktické Skoly prava zaloZzené na bartolistickej komentatorskej tradicii (mos
italicus), ktoré vSak nepriniesli zasadnejSiu inovaciu. Nové intelektudlne podnety su spdjané
najmi so Skolou franctzskych pravnych humanistov, ktori politicky podporovani francuzskym
panovnikom,svojim historickym a filologickym pristupom ku Justinianskej kodifikacii zdsadne
revolucionizovali pohlad na rimske pravo.*’

Pravny humanizmus napriek vyznamnému intelektudlnemu vplyvu v dejinach
recepcnych kol ostal obmedzeny najmi na Francizsko, kde bol reprezentovany vyznamnymi
predstavitelmi ako Frangois Douaren (1509-1559), Hugo Donellus (1527-1591), Jacques
Cujas (1522-1590), Frangois Hotman (1524-1590) ¢i JacobusGothofredus (1587-1652).
Napriek tomu, Ze jeden z ¢elnych predstavitelov humanizmu bol Talian Andreas Alciatus
(1492-1550), prave pre dominujici francuzsky vplyv dostala tato Skola oznacenie v kontraste
s talianskou bartolistickou tradiciou mos gallicus. Pravny humanizmus svojim inovativhym
kritickym pristupom k Justinidnskej kodifikacii odhalil, Ze kodifikéacia sa sklada z viacerych
historickych vrstiev, ktoré nie st nutne vzdy v zhode napriek interpolanym zasahom
Tribonidnovej komisie. Zéaroven sa stalo nadmieru jasné, ze rimske pravo vychadzalo

z koncepcie jednotného vlastnictva a rozStiepenie vlastnickeho titulu glosatormi

4Rimske pravo bolo totiz vnimané aj ako pravo Svitej ride rimskej a nastroj na presadenie primatu ciséra Svitej
riSe rimskej nad inymi eurdpskymi panovnikmi, ¢o narazilo osobitne vo Franctizsku na politicky odpor krala. Na
presadenie koncepcie nezavislosti francuzskeho kral'a na cisarovi bolo potrebné ndjst’ taka koncepciu rimskeho
prava, ktoranepodporujenarokcisaranasvetovladu (ako dominus mundi).
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a postglosatormi bolo ahistorické a nespravne. Ak je vSak toto pravdou, pred humanistami stala
rovnaka otazka ako pred glosatormi — ako konceptualizovat’ Iéno v medziach kodifikacie?

Donellus vychadzal z toho, ze rimske vlastnictvo (dominium) bolo jednotné
a nerozstiepitené. Donellus si v§imol, Ze existuje viacero prav, ktoré obmedzuji niekoho
vlastnictvo, ako sluZobnosti, zalozné pravo ¢i dedicny ndjom. VSetky tieto prava maji podla
Donella spolo¢né to, ze obmedzuju vlastnicke pravo vlastnika k veci a vytvaraji vSeobecnu
triedu majetkovych prav,*¢ ktoré m4 jedna osoba vo vztahu k veci inej osoby. Donellus tak bol
prvou osobou, ktora vytvorila kategoriu iura in re aliena a dala ju do juxtapozicie k vlastnictvu.
Dedi¢ny najom, o ktorom sa dovtedy predpokladalo, Ze je v zmysle starSich glosatorskych
a postglosatorskych tradicii druhom kvéazi-vlastnictva, podradil pod prava k cudzej veci, aj ked’
uznal, ze dedi¢ny ndjomca mé naozaj postavenie kvazi-vlastnika, no nejde o osobitnu kategoriu
vlastnictva. Prava k cudzim veciam Donellus vymedzil enumerativne ako dedi¢ny ndjom alebo
pravo vectigadlnych pozemkov, dedi¢né pravo stavby, dobromyselnu drzbu, ru¢ny zaloh,
zmluvny zaloh (hypotéku) a sluzobnosti.*” Rovnaku koncepciu zvolil aj u vlastnika, kde prava
vlastnika vymedzil ako pravo vec drzat, nebranene zachovavat’, uzivat' a pozivat’, vylucit
z uzivania inych podl'a vlastného uvéZenia a pravo vec scudzit’.*®

Tedriu deleného vlastnictva ako kI'i€ovu pre vysvetlenie povahy pravneho vztahu vazala
k 1énu odmietli aj jeho stcasnici Frangois Douaren a Jacques Cujas. Osobitne Cujas napadol
zéklad glosatorského a postglosatorského delenia, ked’ uviedol, ze obdobna Zaloba (actio utilis)
dava aktivne legitimovanému z tejto Zaloby rovnaké pravo ako aktivne legitimovanému
z priamej Zaloby (actio directa).®® Rei vindicatio utilis bola len prétorom prispdsobenou
priamou reivindiakénou zalobou, a preto aktivne legitimovanému z nej nevyplyva iné pravo
ako z priamej reivindikacie, ¢o sa da kontrastovat’ so superficiarnou alebo publicianskou
zalobou, ktoré ochraiuju iné majetkové pravo. Ak teda priama aj obdobna reivindika¢na Zaloba
ochrariuju to isté majetkové pravo, v rimskom prave moze existovat’ len jedno dominium. Tento

zéaver je podporeny aj tym, ze ked uz podla Paulovho fragmentu ani dedi¢ni najomcovia

4 Pre rozlifenie medzi pojmami vecné prava a zavizok taktiez pozri: MLKVA ILLYOVA, Zuzana —
DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zévizkami. In Projustice. [online]. Dostupné na
internete:  https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami  [cit.
2020-01-05]

YTHaec iura numero sunt quinque: ius emphyteuticum, seu ius agri vectigalis, ius superficiarium, ius bonae fidei
possessoris; pignus seu hypotheca; servitutes. DONELLUS, H.: Commentarii de iure civili. Frankfurt: Wecheli,
1590, vol. V, lib. IX, cap. XIII, s. 443..

48 .ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima, ius tenendae et possidendae rei. Secunda, licere
incolumem tueri. Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos libet. Postrema, ius alienandi
deminuendive. DONELLUS, H.: cit. dielo, s. 295.

PCUIJAS, J.: Opera omnia.Vol. 7. Neapol: Moriana apud Vincentium Pauria, 1758, s. 282-283.
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napriek ich rozsiahlym uzivacim a pozivacim pravam nemozu byt povazovani za vlastnikov,
7iadni ini opravneni z vecnych prav vratane vazala nimi byt nemézu.>

Problém s pravnou klasifikaciou 1éna tym vsSak nie je odstraneny. Ak Donellus podava
enumerativny vypocet prav k cudzim veciam, je zrejmé, Ze 1éno medzi nimi nie je uvedené ako
samostatné pravo, o vedie k potrebe jeho subsumpcie pod niektorti z uznanych kategorii. Cujas
tak robi vo vzt'ahu k osobnej sluzobnosti uzivacieho a pozivaciecho prava, ked’ 1éno povazuje
len za $pecialny druh ususfructu. Ako sme videli v predchadzajucej Casti tohto ¢lanku, s touto
koncepciou sa uz zaoberali aj glosatori, ktori ju nakoniec neprijali z dévodu, Ze usus fructus
nebol sposobily prechodu pre pripad smrti. S tymto sa musel vyrovnat’ aj Cujas podl'a ktoré¢ho
usus fructus je zvycajne vytvoreny len in personam, ale uvadza, ze podl'a konstiticie cisara
Justiniana v C. 3.33.14 je mozné jeho obmedzené dedenie len na prvého dedica ususfruktudra.
Toto obmedzenie je vSak podla Cujasa odstranitelné a moze byt dohodnuté, ze usus fructus
bude prechadzat’ dedenim donekonecna ak k tomuto ustanoveniu kodexu priddme pravo (si
modoaddatur lex fidei, hominii, servitii) vernosti, (vazalského) holdu a sluzieb.’! Cujas teda
pripuSta zmenu Justinianskej legislativy neskorSou zbierkou Libri feudorum, ktora taktiez
tvorila sucast’ Corpus iuris civilis.

Z franctzskych pravnych humanistov jedine Frangois Hotman zotrval na poziciach
starSej pravnej vedy, podl'a ktorej je mozné vlastnicky titul rozstiepit’ na dominium directum
a dominium utile s tym, Ze vazal ma prave dominiu mutile.’> Hotman explicitne uvadza, Ze
nezda sa mu byt’ neprimerany ndzor starych doktorov podla ktorych mé ako feudalny pan tak
vazal dominium finitum v pode — prvy ma dominium directum zatial' ¢o druhy ma dominium

utile.>

Zaver

Léno bolo stucast'ou eurdpskych pravnych poriadkov od zaniku Zapadorimskej rise az
po 19. storocie, ked ho eSte upravuju vel'ké prirodzenopravne kodifikacie ako VSeobecné
pruské zemské pravo (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten) z roku 1794 ako aj

prvogenerany civilny kodex rakiasky VsSeobecny zdkonnik obciansky (Allgemeines

30 . .ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima, ius tenendae et possidendae rei. Secunda, licere
incolumem tueri. Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos libet. Postrema, ius alienandi
deminuendive. DONELLUS, H.: cit. dielo, s. 295.

SICUJAS, J.: De Feudis Libri Quinque. Kolin: Apud loannem Gymnicum sub Monocerote, 1593, s. 11.

32K postoju Cujasa a Hotmana ku koncepcii feudalizmu pozri POCOCK, J.: The Ancient Constitution and the
Feudal Law. English Historical Thought in the Seventeenth Century. New York: Norton, 1967, s. 70-79.

53 ..ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima, ius tenendae et possidendae rei. Secunda, licere
incolumem tueri. Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos libet. Postrema, ius alienandi
deminuendive. DONELLUS, H.: cit. dielo, s. 295.
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biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811. Jeho pravna konceptualizdcia sa hl'adala dlho a zloZito.
V rannych fazach vyvoja, ked’ eSte nebolo pevne prepojené s instititom vazalstva, sa ¢asto
podrad’ovalo pod institit vyprosy vo svojej poklasickej podobe. Neskor za vlady Karolovcov
sa vo Franskej risi zacalo skor terminologicky ako obsahovo nahradzat’ inStititom beneficia,
ktoré samo bolo v priebehu 9. a 10. storocia nahradené vyrazom feudum (alt. feodum). Tento
vyraz sa nasledne stal Standardnym pravnym oznacenim pre Iéno, Co terminologicky
odzrkadl'uje aj lombardska zbierka 1énneho prava nazvana Libri Feudorum pochadzajuca z 12.
storocia, ktora bola v stredoveku pripojena k Justinianskej kodifikécii a spolu s fiou vytvarala
Corpus iuris civilis.

Po profesionalizacii prava (v koncepcii Susan Reynolds) prejavujiicej sa rozvojom
univerzitného pravnického vzdeldvania a ndstupom prvej stredovekej intelektualnej pravnej
Skoly glosatorov, nastal problém akym sposobom integrovat’ 1éno do univerzalneho, tiplného
a bezrozporného pravneho poriadku rimskeho prava v podobe kodifikovanej Justinidnom. Pre
nemoznost’ Uplnej subsumpcie boli odmietnuté koncepcie 1éna ako typu osobnej sluZobnosti
(ususfruktu) alebo zvlastnej formy darovania.>* Po urcitych polemikach nakoniec glosatori
problém vyriesili rozstiepenim dovtedy jednotného vlastnickeho titulu k veci, ked’ lénnemu
panovi priznali vrchné vlastnictvo (dominium directum) a vazalov uzitkové vlastnictvo
(dominium utile). Delené vlastnictvo bolo nésledne odmietnuté humanistami, ktori prevazne aj
ked’ nie jednotne klasifikovali 1éno ako zvlastny typ osobnej sluzobnosti (usus fruktu), ktory
bol spdsobily prechodu a prevodu. Téato koncepcia sa vSak v pravnej praxi velmi neujala
a napriek vSetkym doktrindlnym vyhraddm® bolo Iéno az do svojho pravneho zéaniku
v suvislosti s odstranenim feudalizmu v priebehu 19. storo¢ia povazované za typ delen¢ho

vlastnictva.

34V suvislosti s Uhorskom sa nehovori o 1énnej, ale o donaénej sustave. Podstatnym rozdielom medzi dona¢nou
a lénnou sustavou predstavuje skutocnost’, ze zatial’ ¢o v zapadnej Eurdpe dochadza k prepojeniu 1éna a vazalstva,
v Uhorsku je tato integracia nekompletnd, lebo drzba pddy je formalnopravne nezavisla na slachtictve (nevyzaduje
sa teda pravidelné skladanie nového vazalského sI'ubu po smrti seniora ¢i mana), aj ked’ to sa stava postupne od
15. storo¢ia &oraz viac pravnou fikciou. Slachtici a na pomerne marginalnych jobagiénov (nobiles iobagiones,)
a predialistov (nobiles praediales) osobitne zastiipenych na tizemi dneSného Slovenska, Slavonska a na juznej
hranici Uhorska, nedrzali podu podmienene (t.j. vymenou za urcité sluzby alebo odplatu) a ich vecnopravny vztah
sa priblizoval vlastnictvu (nemali viak testa¢nii slobodu ak nastal defectus seminis). S. Luby rozdiel vyjadruje tak,
ze donacna sustava sa obmedzuje na pomer $lachty a krala a netvorila vSeobecny a totalny systém Statneho
zriadenia ako lénna sustava. Z tohto dovodu je mozné kralovské odovzdanie pddy v Uhorsku oznadit’ za donaciu,
tj. darovanie. K tomu pozri LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002,
poz. 75a, s. 430-431.

55 Ci islo zo strany glosatorov o chybu alebo umyselnt reinterpreticiu pramefiov v duchu germanskeho prava,
ktoré v zasade pripustalo delenie vlastnickeho titulu k veci, je sporné. E. Landsberg oznacuje tento postup
glosatorov za tazku systematickil chybu (schwerer systematischer Fehler), naopak H. Lange citujuc O.
Gierkeho pokladda moznost’ chyby za nepravdepodobntl a predpoklada zo strany glosatorov imyselnd zmenu.
LANDSBERG, E.: Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigenthum..Leipzig: Brockhaus, 1883, s. 98;
LANGE, H. Rémisches Recht im Mittelalter. Miinchen: C.H. Beck, 1997, s. 108.
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PRINCIiPY TRESTNEHO KANONICKEHO PRAVA A ICH PRINOS PRE
KONCEPCIU SEKULARNEHO TRESTNEHO PRAVA

PRINCIPLES OF CANON PENAL LAW AND THEIR CONTRIBUTION
TO THE CONCEPTUAL FRAMEWORK OF SECULAR PENAL LAW

Matas Nemec!

Abstrakt:

Prispevok? sa zaoberd analyzou problematiky niektorych Specifickymi principmi kanonického trestného prava,
ktoré sa ciastocne uplatnili aj v prave sekuldrnom. Osobitne sa zaoberd pristupom k institutu, ktory vychdadza
z vieroucnych a mordlnych principov katolickej cirkvi a je sucastou kanonickopravneho systému ako spovedné
tajomstvo. Prindsa analyzu toho, ako je tento institut ako zlozka vyssich normativnych principov chraneny

v kanonickom prave a v prave Slovenskej republiky.

KPucové slova:

Kanonické pravo, spovedné tajomstvo, exkomunikdcia, principy, trestny zdkon, trestny poriadok, trestny c¢in
Abstract:

The paper deals with the analysis of problem of some specific principles of canonical criminal law, which were
also partially put to use in secular law. Particularly, it deals with the approach to the legal institution, which is
based on the faithful and moral principles of the Catholic church and is also part of the system of canon law as a

sacramental seal. It provides an analysis of that, how this institute, as a component of higher normative principles,

is protected in canon law and in the law of the Slovak Republic.

Keywords:

Canon law, sacramentalseal, excommunication, principles, code of criminallaw, criminalcode of procedure, crime

Uvod

Ak sa zamysl'ame nad otazkou preco potrebuje spolocnost’ normy, ktorymi identifikuje
ur¢ité konania ako spolocensky nebezpecné a ktoré v ddsledku toho trestd, tak velmi
zjednodusSujuco treba povedat, ze zdkladom oddovodnenia preco trestat, s dve hodnoty —
spravodlivost’ a milosrdenstvo®. Obe tieto hodnoty nie je mozné od seba oddelit’.Spravodlivost
bez milosrdenstva by znamenala Cisté nasilie trestu a nereSpektovanie lI'udskej dostojnosti
kazdého, vratane delikventa, ktory by nemal mozZnost' obratenia a zadostucinenia.

Milosrdenstvo bez spravodlivosti by zase znamenalo rezigndciu na priznanie zla, ktoré je

! Matti§ Nemec, prof. JUDr. PhD (1964) — profesor a veduci katedry rimskeho prava, kanonického a cirkevného
prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

2Prispevok je vystupom grantu APVV(E. APVV-17-0022) s ndzvom: Rimsko-kdanonické vplyvy na slovenské
verejné pravo.

3 DUDA, J. Teérie dovodov trestného systému Cirkvi. In: Tribunal, VIL roénik, &. 1/2011, s. 22.
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pritomné v konani delikventa a v SirSom zmysle by tento postoj vyjadroval aj nelctu
k zdkonom, stratu zmyslu pre pravo (a povinnost’). Trestnd moc, nielen v katolickej cirkvi nema
spocivat’ len v priamom (fyzickom) dontteni. Donutenie musi byt' zalozené na zakone, nie
naopak. Prdvna norma je prijatd s cielom, ze sa bude zachovévat’, nie poruSovat. Ak bude

porusena, musi byt obnoveny poriadok, ale v spojeni s hodnotou milosrdenstva®.

1. Vyznamné principy kanonického trestného prava

Katolicka cirkev sice po 2. vatikanskom koncile zredukovala rozsah kanonickych
trestnopravnych noriem’, ale normy trestného prava neodstranila (napriek mienke, Ze trestné
kanonické pravo je v protiklade so samotnym poslanim Cirkvi a v rozpore s ucenim
o nabozenskej slobode).

Vo svojom prispevku sa zameriame len na Specifické principy kanonického prava a ich
aplikaciu v trestnom kanonickom prave. Tie principy trestného prava, ktoré su vSeobecne
zname a su sucastou modernych trestnopravnych systémov®, kdnonické pravo akceptovalo -
mozno povedat’ - eSte predtym, nez boli prijaté moderné trestné zakonniky. Katolicka cirkev
ich v procese recepcie prevzala z dedi¢stva rimskeho prava a stali sa vo vel'kej miere sti¢astou
uz stredového kanonického prava.

Principy a normy kénonického prava nie je mozné oddelit’ od moralnych a vierou¢nych
principov. V dosledku toho kénonické pravo, okrem toho, ze akceptuje bezne uznavané znaky

skutkovej podstaty trestného Cinu, reSpektuje a aprobuje aj nepravnické kategorie, ktoré patria

4 PEKARCIK, M. Trestné kdnonické pravo — mé dnes este zmysel? In: Tribunal, III. roénik, &. 2/2003, s. 5.

5 Poget trestnopravnych kanonov je v CIC 1986 len 89 voci 220 kanonom v CIC 1917. Uz v CIC 1917 zékonodarca
vyzval k zmierneniu pri aplikacii trestov, pouzijuic slova Tridentského koncilu (Dekrét o reforme), v kanone 2214
§ 2: Nech sa vsak prihliada na napomenutie Tridentského snemu, XIII. sesie, o naprave, hlava L.: ,, Nech biskupi a
ini ordinari maju na pamditi, Ze su pastiermi, nie hrdlorezmi a ze maju byt na cele svojich podriadenych nie tak,
aby nad nimi vladli, ale aby ich milovali ako synov a bratov a nech sa usiluju, aby ich od toho, ¢o je nedovolené,
odhovarali povzbudzovanim a napominanim tak, aby neboli nuteni; ak sa dopustia deliktu, nech ich trestaju
primeranymi trestami; ak sa napriek tomu stane, Ze sa tito z ludskej slabosti v nicom previnia, maju zachovat
prikaz apostola, aby ich presviedcali, zaprisahavali a karhali so vSetkou dobrotou a trpezlivostou, pretoze casto
voci tym, ktori maju byt napraveni, viac dokdze blahovéla nez drsnost, viac napomenutie nez hrozba, viac laska
nez moc, ak by vsak bolo potrebné z dovodu nebezpecnosti deliktu pouzit prut, je nevyhnutné pouZzit tvrdost s
miernostou, spravodlivost' s milosrdenstvom, prisnost' s vludnostou, aby disciplina, ktora je pre lud blahodarna
a nevyhnutna, bola zachovana bez prikrosti a aby sa polepsili ti, ktori boli pokarhani alebo, ak sa nechcii napravit,
boli ostatni odradeni od protipravnych cinov blahodarnym prikladom ich potrestania“. Jedinou skutkovou
podstatou trestného ¢inu, pri ktorej bol sprisneny trest vo¢i CIC 1917, je v CIC 1983 trestny ¢in vysvétenia biskupa
bez papezského mandatu, upraveny v kanone 1382, kde namiesto suspenzie lataesententiae je ulozenya
exkomunikdcia lataesententiae: ,,Biskup, ktory bez papezského mandatu konsekruje niekoho za biskupa, a rovnako
ten, kto od neho konsekraciu prijima, upadaju do exkomunikdcie na zaklade rozsudku uz vyneseného, rezervovanej
Apostolskej stolici. “;porov. PRIBYL, S. Cirkevné pravni studie. Praha : L. Marek — pro Karlovu univerzitu,
Husitskou teologickou fakultu, 2012, s. 306.

®Napr. zékaz analdgie, princip zdkazu retroaktivity; ustdlené principy vykladu noriem; uplatiiovanie
polahcujucich okolnosti (kan. 1324-1325); pravo odvolat’ sa vo¢i rozsudku (kan. 1353 CIC 1983); upustenie od
potrestania (kan. 1344, bod 2) ; premlcanie trestnej zaloby (kan. 1344, bod 3).
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do teoldgie, resp. moralky (napr. viera, laska, svedomie, hriech’). Mordlne a teologické
kategodrie sa v kanonickom prave objavuju najmi v suvislosti s radiacou mocou a dvomi
oblastami jej vykonu — vnutorné férum (forumin ternum), ktoré sa realizuje bud
prostrednictvom sviatosti zmierenia alebo mimo nej, ale so zachovanim prirodzenej diskrétnosti
a vonkajSie féorum (forumex ternum), ktoré sa realizuje prostrednictvom beznych ukonov
kompetentnej riadiacej autority v jej ¢innosti.

Platné kanonické pravo nepracuje s instititom priameho donutenia. Absencia principu
priameho donutenia stvisi predovsetkym s tym, Ze zdkonodarca v katolickej cirkvi nedisponuje
suverenitou na bdaze teritoriality voci adresdtom pravnych noriem. Zavéznost noriem
univerzalneho kanonického prava je zalozena na principe personality, ¢ize zavédzuju vsetkych
¢lenov katolickej cirkvi na celom svete bez ohl'adu na to, aké maju obCianstvo. Na druhej strane
vSak zakonodarca katolickej cirkvi, ¢i uZ na Urovni univerzalnej alebo partikuldrnej nema
v zasade k dispozicii mocensky aparat Statu (bracchium seculare) na vynutenie reSpektovania
noriem kanonického prava®. Problém vymahatelnosti prava uradnou mocou sa javi v kl'icovym
vo vztahu svetského prava s pravom kanonickym. Pre niektorych svetskych préavnikov je to
dovod odmietania statusu skuto¢ného prava kéanonickému pradvu. AvSak pravo stoji
predovsetkym na sile raciondlnosti a nie na voli vacsiny, resp. donucovacej sily. Po Druhom
vatikdnskom koncile a ani v sti¢asnosti nechybaji odporcovia trestného kanonického prava ani
vo vnutri Cirkvi z dévodu, Ze trestné pravo je v rozpore s jej tilohou vo svete’.

Pri ukladani kéanonickych trestov plati, Ze je mozné ich ulozit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom.Uplatiiovanie tohtoprincipu, sformulovaného v stredoveku v zneni:
Shullum crimen sine lege‘“(niet zloCinu bez zakona) je v kanonickom prave ciastocne
modifikovand ustanovenim kanonu 1399 Kodexu kanonického prava z roku 1983 (d’alej len
,CIC 1983“!%) Ten ustanovuje, Ze okrem pripadov uvedenych v Kédexe alebo v inych
zakonoch za iné vonkajSie poruSenie boZieho zédkona alebo cirkevného zadkona mozno ulozit

spravodlivy trest len v pripade, ak osobitnd zavaznost' porusSenia potrestanie vyzaduje aje

"Porov. HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha : EurolexBohemia, 2002, s. 69. Hriech je podl'a knonického prava
sucasne trestnym ¢inom za predpokladu, ze hriesne konanie bolo verejné, hriech bol tazky, skutok bol dokonany,
hriesne konanie je obsahom trestného ¢inu a bolo spachané imyselne. Tresty exkomunikacie a interdiktu, ak neboli
eSte vyhlasené, moze spovednik odpustit’ vo vnitornom sviatostnom fore, ak je kajticnikovi tazko zotrvat' v stave
tazkého hriechu za Cas, potrebny na to, aby kompetentny predstaveny urobil opatrenie (kan. 1357, §1 CIC 1983).
8 V stredovekej Eurdpe sa uplatiiovala stc¢innost’ cirkevnej a svetskej moci v tom smere, Ze §tatna moc (brachium
seculare) v pripade vySetrenia trestného ¢inu herézy vykonala rozsudok znejuci na ,,odovzdanie svetskej moci na
potrestanie®, vyneseny nad delikventom v cirkevnom trestnom procese. Bol to désledok postoja Cirkvi k trestu
smrti, vyjadreny spojenim Ecclesia non sititsanguinem (Cirkev neprahne po krvi)

® DUDA, J. Trestné kanonické pravo. In: Tribundl, ro¢nik V., &. 1/2006, s. 16.

10 Na niektorych miestach citujem aj Kddex kdnonov vychodnych cirkvi z roku 1990 (d’alej len ,,CCEO 1990%),
pripadne Kodex kanonického prava z roku 1917 (d’alej len ,,CIC 1917%).
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nevyhnutné predist’ pohorseniu alebo pohorSenie napravit. Neodporuje to vSak kanonickej
tradicii, ktora je jednym z vykladovych pravidiel CIC 1983, ustanovenych v kan. 6, § 2 CIC
1983. Podla jeho dikcie ,, kanony tohto Kodexu, pokial’ obsahuju staré pravo, treba posudzovat
aj so zretelom na kdanonicku tradiciu “, pricom obsahom starého prava, ¢ize CIC 1917, bola aj
legélna definicia trestného ¢inu v kdnone 2195 § 1: ,,Pojmom delikt sa v zmysle cirkevného
prava rozumie vonkaj$ie a mravne pripocitateI'né porusenie zdkona, s ktorym je spojena aspon
neurdita kdnonicka sankcia“!!.

Subsidiarita a sucasne miernost’ kdnonickych trestov st d’al§imi principmi, na ktorych
je vybudované kanonické trestné pravo. Podl'a kdnona 1341 CIC 1983 ma ordinar dbat o to,
aby sa postup smerujici k ulozeniu alebo vyhlaseniu trestov zacal iba vtedy, ak zistil, ze ani
napomenutim'?, pokarhanim a inymi prostriedkami pastoracnej starostlivosti sa nemdze
dostato¢ne odstranit’ pohorsenie, obnovit' spravodlivost a napravit vinnik'?, tj. ma v praxi
aplikovat’ subsidiaritu trestu, obvykle vysvetlovanu tak, Ze trestné pravo ma byt len
ultimaratio'®. Popri tom plati princip velkorysej miernosti, Ze ak neskorsi zakon zrusuje (starsi)
zékon alebo aspon trest, trest ihned’ zanik4 (kanon 1313 § 2 CIC 1983)'.

Vel'mi vyznamnou zmenou voci CIC 1917 je opustenie principu ,.kolektivnej viny*
v novom Koédexe, s ktorym stary Kddex pracoval v kdanonoch 2268 - 2273 v podobe institutu
miestneho interdiktu'®.

V d’al$ej Casti prispevku sa budem zaoberat’ jednym z tradi¢nych institatov kanonického
prava - spovedné tajomstvo - ktory ma svoj dosah nielen v kdnonickom trestnom prave ako

predmet pravnej ochrany ale poZiva ochranu aj v trestnom prave Slovenskej republiky.

2. Ochrana sviatostného (spovedného) tajomstva v kanonickom prave

Sviatostné spovedné tajomstvo je v katolickej cirkvi od nepaméti chranend forma
tajomstva, ktord sa tyka kazdého kinaza. Ten totiz zo ziadneho motivu a nijakym spdsobom
a z nijakého dovodu - dokonca ani pod hrozbou smrti —nemoze prezradit’ penitenta a jeho

hriechy ¢o i len ¢iastoéne (nepriamo)!”.

Porov. HRDINA, A. Kanonické pravo, s. 325; je vSak zaujimavé, Ze napriek odporu zékonodarcu k definiciam,
jekan. 1321 CIC 1983 svojim obsahom podobny, aj ked’ sa navonok vyhyba definovaniu.

2Porov. ERDO, P.: Kénonicky trestny proces. In Ius et Iustitia IX — Acta IX. Symposii iuris canonici. Spisské
kapitula : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2000, s. 225.

13 Porov. GROCHOLEWSKI, Z. épeciﬁké prava Katolickej cirkvi. In: Tribunal, ro¢nik I'V., €. 1/2005, s. 7.

4 Trestné pravo nema byt prima ratio, ani solaratio ale ultima ratio; porov. NUOTIO, K. Theories of
Criminalization and theLimits of theCriminalLaw. In: DUFF, R. A. et al. (eds). Boundaries of the Criminal law,
OxfordUniversity Press, 2010, s. 256; porov. aj kan. 1344 a kén. 1345 CIC 983.

SPRIBYL, S. Cirkevné pravni studie, s. 301.

PRIBYL, S. Cirkevné pravni studie, s. 305.

17 PEKARCIK M.: Spovedné tajomstvo a spovedna tajnost’. In: Tribunal, III. roénik, &. 1/2004, s. 9.

189



Spovedné tajomstvo je nedotknutelné (inviolabile est)'® a katolicka cirkev zavizuje
spovednika absolutnym zakazom prezradit' slovami, alebo nijakym inym spdsobom, ani z
nijakého dovodu ¢o i len Ciasto¢ne penitenta. Tento zavédzok vychadza podla tradicie z dvoch
motivov: z motivu spravodlivosti (ex motivo iustitiae) a predovSetkym z motivu nabozenského
(ex motivo religionis). Ak by sa teda spovednikprehresil proti spovednému tajomstvu, dopusta
sa nespravodlivostivoc¢i penitentovi a svitokradeze voci samotnej sviatosti. Je zrejmé, Zeto,Co
sa dozvie spovednik vo vnutornom sviatostnom fore (forum internum sacramentale), zavisi
jedine od doverypenitentak spovednikovia pripadné prezradenie niecoho zo sviatostného fora
je nielen podvodomna penitentovi (ex motivo iustitiae),ale aj poskodenim jeho
legitimnehoprava na dobrti povest’ a vlastn intimitu'®. Nakol'ko sa tykapokodenia samotnej
sviatosti (exmotivore ligionis), je nutné spomenut’ dva dovody. Prvy je tradi¢ny: prezradenie
spovedného tajomstva (ale tieZlen moznost’ prezradenia) spdsobuje v penitentovineddveru k
samotnej sviatosti areSpektujuc fakt, ze individualnaspoved je jedinym riadnym spdsobom,
ktorym sa penitent zmierujes Bohom a Cirkvou?’, jepotrebné garantovat’ absoltitnymsposobom
penitentovi tito moznost’. Ak by to nebolo garantované, tak sa ohrozuje najvyssi zakon Cirkvi,
ktorym je spasa dusi (salus animarum est suprema lex Ecclesiae*'). Druhy dovod je
predovsetkym teologicky: spovednik vo sviatostnomfoére kond v mene Krista -in persona
Christi*?. V dosledku toho je potom pripadné prezradenie (porusenie)sviatostného spovedného
tajomstva poskodenim, resp. preruSenim vztahu dévery medzi sluzobnikom a Kristom.Ciel'om
zachovania spovedného tajomstva su dve dobra: dobro sviatosti (bonum sacramenti) a dobro
kajicnika (bonum poenitentis). Porusenie spovedného tajomstvanie je totizlen podvodom
natom, kto sa spoveda, ale aj poSkodenim jeho dobru povesti,narusenim jeho intimity. Navyse

porusenie spovedného tajomstva diskredituje samotnu sviatost’, pretoze vyprdzdnuje ulohu

18 Kan. 983 §1 CIC 1983: § 1. Sviatostné tajomstvo je nedotknutelné, preto spovednikovi je velmi prisne zakdzané
slovami, ani nijakym inym sposobom, ani z nijakého dovodu ani len ciastocne prezradit kajucnika.§ 2. Zachovavat
tajnost je povinny aj tlmocnik, ak sa zucastni, ako aj vSetci ostatni, ktori sa akymkolvek spésobom dozvedeli o
hriechoch zo spovede;podobne kan. 733 §1 CCEO 1990; kan. 889 §1 CIC 1917; predchadzajici Kdodex
ustanovoval povinnost’ zachovat’ spovedné tajomstvo (presnejsie sviatostnu pecat, t.j. to, o nie je mozné porusit’)
aj pre tlmocnika a vSetkych ostatnych, ktori sa akymkol'vek spésobom dozvedeli nieo zo spovede (porov. kan.
889 §2 CIC 1917), sucasné pravo viaze touto povinnostou len kilaza; ostatni si povinni zachovat’ len spovednt
tajnost’ (tlmoc¢nik a iné osoby, ktoré sa akymkol'vek spdsobom dozvedeli o hriechoch zo spovede.

9K an. 220 CIC 1983; kan. 23 a 1452 CCEO 1990.

20K an. 960 CIC 1983; kan. 720 §1 CCEO.

2K é4n. 1752 CIC 1983; porov. aj kan. 747 a kan. 1736 §2; kan. 595 §2, kan. 727, kan. 873 §2, kan. 1000 §2, kéan.
1519 § 1 CCEO.

20rdo paenitentiae (Obrad pokania), 10.
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spovednika, ktord ma zvereni od Krista. Ak nie je mozné zachovat' obe uvedené dobra,

prednost’ ochrany poziva dobro sviatosti®>.

3. NemoZnost’ svedcit’ o spovednom tajomstve v kanonickom procese

Kategoériou osob neschopnych poskytniat’ svedecku vypoved st kiazi, o tom, o sa
dozvedeli zo sviatostnej spovede, hoci by kajucnik ziadal zverejnenie obsahu. Ani to, ¢o od
kohokol'vek a akymkol'vek spdsobom pocul z prilezitosti spovede, nemozno prijat’ ani len ako
néznak pravdy?**. Uvedené nie je ni¢im inym, ako potvrdenie zékladného pravidla obsiahnutého
v kanone 983 § 1 CIC 1983. Ziadne stidne vysetrovanie, nech je akokol'vek nalichavé, bud’ v
cirkevnych, alebo civilnych zalezitostiach, nie je dovodom na porusenie spovedného tajomstva,
aj keby na to dal kajucnik vyslovny stihlas?.

Vyznam zabezpecenia integrity a dostojnosti sviatosti zmierenia je az prili§ velky.
Vsetky osoby, ktoré zamerne (napriklad tlmoc¢nik) alebo ndhodne (ini Cakajuci na svétu
spoved’) nieco poculi, ¢o kajucnik uviedol vo sviatosti zmierenia, su nespdsobili k sudnemu
svedectvu o tychto skuto¢nostiach. Na tieto pripady sa vSak nepouzije klauzula, ktord zakazuje
vypovedat’ aj napriek suhlasu kajucnika. Povinnost’ ml¢anlivosti tych, ktori sa akymkol'vek
spdsobom niec¢o dozvedeli o hriechoch zo spovede podla kan. 983 § 2 CIC 1983 nema v
kazdom pripade taky isty charakter ako povinnost’ kilaza. Kniaza viaze spovedné (sviatostné)
tajomstvo — doslova ,,sviatostna pecat*(sigillum sacramentale), priCom tato povinnost mu
vyplyva z tradu, t.j. ako sluzobné tajomstvo, kedze kona ako bozi sluzobnik (in persona
Christi). Ostatné osoby (tlmocnik pri spovedi, iné osoby, ktoré z nejakého ddvodu poculi
spoved’) maju len zavdzok zachovania tajnosti (obligatione secretum servandi) a povazuje sa
za povinnost, vyplyvajicu z prirodzené¢ho prava, t.j. zpovinnosti reSpektovat’ ddovernu
komunikaciu®®, poznatok o hriechu v§ak musi pochadzat’ zo sviatostného vyznania. Iné osoby
(okrem knaza) nezodpovedaji za dovernost’ instititu spovede, len za ochranu kajucnika.
Neschopnost’ svedcit’ predovSetkym znamend, ze dotknuta osoba nebola schopna vypovedat’.
Ide skor o pravnu pripustnost’ vypoctuvania svedka a vyuzitelnost' jeho vypovede. Kto je

neschopny sved¢it, nema byt vypoctivany. Na zaklade uvedeného je preto opravneny odopriet’

2 PEKARCIK, M.: Porugenie spovedného tajomstva a stym suvisiace tresty. In: Tribundl, V. roénik, &. 1/2006, s.
11.

24K4n. 1550, § 2, bod 2 CIC 1983; kan. 1757, § 3, bod 2; 1231, § 2, bod 2 CCEO 1990.

25 CUNDERLIK CERBOVA, V.: Svedok v kanonickom procesnom prave: poziadavky na svedka, ich nominacia
a selekcia v procesoch o neplatnost’ manzelstva. In: BRTKO, R. a kol. Procesné prostriedky a institaty rimskeho
a kdnonického prava. Praha : Leges, 2017, s. 24-25.

26 PEKARCIK, M.: Porusenie spovedného tajomstva a stym suvisiace tresty. In: Tribunal, V. ro¢nik, €. 1/2006,
s. 10.
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vypoved,, ak bol napriek svojej neschopnosti predvolany na vysluch. Ak dojde predsa len k
sudnej vypovedi, tak takato svedecka vypoved podlicha absolitnemu zakazu pouzitia. Nemoze
byt vyuzita ani ako indicia. Vysluch vykonany v rozpore s ¢l. 196 § 2 Dignitasconnubii je
neplatnym procesnym tkonom. Pokial’ by bola takato neplatnd vypoved zahrnutd medzi

dokazy, oddvodiiuje staznost na neplatnost (€. 272, b. 5 Dignitas connubii®’).

4. Kanonické tresty za porusenie spovedného tajomstva.

Spovednik, ktory priamo porusi spovedné tajomstvo, je sankcionovany najprisnej$im
kanonickym trestom, exkomunikaciou (excommunicatio)podla prava latinskej cirkvi?®
a vacSou exkomunikaciou (excommunicatio maior) podla prava vychodnych katolickych
cirkvi’. NavySe v pripade prava latinskej cirkvi ide o exkomunikaciu latae sententiae®.
V takomto pripade sankcia ma povahu trestu na zéklade rozsudku uz vyneseného (zakonom),
ktory je niekedy oznacovany aj ako samo¢inny trest, ked’ze nastupuje uz dokonanim skutku?!,
nie jeho uloZenim v trestnom procese.Ak spovednik porusil spovedné tajomstvo len nepriamo,
nepodlieha exkomunikécii, ale trest ma byt uloZeny v trestnom procese podla zavaznosti

konania®?

. Podl'a dekrétu Kongregéicie pre nduku viery exkomunikéicia latae sententiae
postihuje aj toho, kto zaznamend technicky zariadenim obsah spovede, hoci aj simulovanej,
alebo toho, kto to zverejni v médiach®>. Tlmo¢nik a iné osoby, odli¥né od spovednika, ktoré
ziskali poznatok zo spovede, maju byt potrestani spravodlivym trestom v trestnom konani,

ktorym moze byt aj exkomunikacia (nie vSak latae sententiae).

5. Trestnopravna ochrana spovedného tajomstva v Slovenskej republike.
Do okruhu $pecidlnych trestnopravnych ustanoveni patria exkulpac¢né ustanovenia podla §
340, odsek 3 Trestného zdkona (neoznamenie trestného ¢inu) a § 341, ods. 4 Trestného zdkona

(neprekazenie trestného ¢inu). V tychto pripadoch ide o skutkové podstaty, v ktorych zakonodarca

Y Dignitas connubii, ¢lanok 272, b. 5 (v stlade s kdnonom 1622 bod 5 CIC 1983): Rozsudok ma chybu iba
vylieciteI'nej nulity, ak sa opiera o nulitny sudny tkon, ktorého nulita nebola napravena podl’a normy kédnona 1619.
2Kan. 1388, § 1 CIC 1983.

PKan. 1456, § 1 CCEO 1990.

30 Vychodné kanonické pravo nepozna tresty lataesententiae,

31V pripade tejto skutkovej podstaty nemd miesto osobitny pristup kanonického prava, podla ktorého sa
prezumuje pachatela nezavinena neznalost’ porusovaného zdkona (kan. 1323, bod. 2 CIC 1983), kedZze
u spovednika nemozno predpokladat’ nezavinenu neznalost’ zakona.

32 CIC 1983, kan. 1388, § 1, in fine

33 Dekrét o ochrane dostojnosti sviatosti pokania (23. septembra 1988). In: AAS 80 (1988), s. 1367.V pripade
oregonského véziia Conan W. Haleho z roku 1996, ktory sa spovedal v priestoroch viznice a ktorého spoved’ na
prikaz okresného prokuratora bola tajne nahravand na magnetofénovy zaznam, odvolaci sud (CircuitCourt of
Appeals) rozhodol, Ze zaznamenanie spovede na zvukovy zdznam je protitistavné a porusuje nabozensku slobodu.
Magnetofonovy zaznam vsak zniceny nebol, napriek ziadosti oregonskej arcidiecézy.
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vynal z trestnej zodpovednosti Specialne subjekty (duchovnych registrovanych cirkvi) za konanie,
ktoré sice vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ale bolo by v rozpore sinym
chranenym zaujmom, nedotknutel'nost’ou spovedného tajomstva, vyznamnym a tradi¢nym prvkom
ucenia katolickej cirkvi. Nedotknutel'nost’ spovedného tajomstva garantuje Zakladna zmluva medzi
Svitou stolicou a SR**, pre nekatolicke cirkviaj Zmluva medzi registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami a SR (€. 250/2002 Z. z.). Takato ochrana v tejto naozaj Specifickej
situdcii je v sulade s prislusnym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky?®, garantujucim slobodu
svedomia. Vychadza sa takv ustrety osobam, ktoré maji ako duchovni v cirkvach a ndbozenskych
spolo¢nostiach urcité povinnosti pri plneni svojich tloh a to tak, ze $tit uzndva
povinnostml¢anlivosti tych osob, ktoré si poverenéregistrovanymi cirkvami v sulade s ich
vnutornymi predpismi*® vykonavat’ duchovenski ¢innost’.

Podl'a § 340, ods. 3 Trestného zakona®” kto neoznami prislusnym orgdnom trestny ¢in
spachany inou osobou, ak ide o trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’
rokov alebo trestny ¢in korupcie, nie je za takéto konanie trestne zodpovedny, ak by ozndmenim
uvedeného trestného ¢inu porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informaécie, ktora mu
bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej
pastora¢nou ¢innostou®,

Podobne sa aj trestnost’ ¢inu, uvedeného v § 341, ods. 4 Trestného zdkona*® nevztahuje
na osobu, ktora by splnenim tejto zakonnej povinnosti (t.j. prekazenim trestného ¢inu spdsobom
uvedenim v tejto skutkovej podstate) porusila spovedné tajomstvo.

Do tejto kategorie chranenych zaujmov je potrebné zaradit’ aj ustanovenia Trestného

poriadku*® o moznosti svedka odmietnut’ vypovedat, ak by vypovedou porusil spovedné

34 Clanok 8, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svitou Stolicou (&. 326/2001 Z. z.): Spovedné tajomstvo je
nedotknutelné. Nedotknutelnost spovedného tajomstva zahrna pravo odmietnut vypovedat pred Statnymi organmi
Slovenskej republiky; povinnost’ mlc¢anlivostiduchovnych uznal §tat uz v roku 1991 (§ 8 zékona ¢. 308/1991 Zb.)
35 Clanok 24, ods. 1 Ustavy SR.

36 Pozri napr. kanony 146-196 CIC 1983 a kanony 938-978 CCEO 1990; &l. 44, ods 5, pism ¢) Ustavy ECAV na
Slovensku a Cirkevny zakon ¢.14/1994 ECAV na Slovensku o vymenovavani namestnych fararov, kaplanov a
ordinovanych diakonov (v zneni cirkevného zakonac.3/2008)

37 Trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach, 4. diel: Niektoré formy trestnej si¢innosti.

38 Osoba poverena pastoratnou ¢innostou je t4, ktort pastora¢nu ¢innost’ vykondva z poverenia cirkvi, t.j. vybrala
ju ado cirkevného uradu ustanovila kompetentna cirkevna autorita podla vnutrocirkevnych predpisov. Je to
v stilade s ¢lankom 24, ods. 3 Ustavy, ktory upravuje pravo na spravu vlastnych zaleZitosti (vnutrocirkevnu
autonomiu), osobitne aj vo veciach ustanovovania duchovnych a takisto v sulade s §7 zakona ¢. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloénosti; porov. aj § 3, ods. 3 Zakonnika prace,
podl'a ktorého ma Zakonnik prace v pracovnopravnych veciach zamestnancov cirkvi len subsidiarnu povahu vo
vztahu - interalia - aj k vnutrocirkevnym predpisom.

39 Trestny ¢in s ndzvom: , Neprekazenie trestného ¢inu®.

40 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 130, ods. 2 (Pravo svedka odopriet’ vypoved), druha veta: Svedok
je opravneny odopriet' vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktorda mu bola zverend ustne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej
pastoracnou starostlivostou.
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tajomstvo alebo tajomstvo informdcie, ktord mu bola zverend ustne alebo pisomne pod
podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou v Statom
registrovanych cirkvach*!. Analogickti pravu Upravu, t.j. moznost v pripravnom konani
odmietnut’ podat’ vysvetlenie pred organom Policajného zboru Slovenskej republiky, sa
vzt'ahuje na osobu, ktora by podanim vysvetlenia porusila spovedné tajomstvo alebo tajomstvo

dovernej informacie, ktoré jej bolo zverené ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou®?.

Zaver

V principoch kdnonického prava nachadzame obvykle tie osved¢ené zavery a postupy,
ktoré vznikli uz v ¢ase antického Rima. Je pravdou, ze dedi¢stvo rimskeho a kdnonického prava
(ktoré nam toto dedicstvo sprostredkovalo) nachddzame v predovsetkym v oblasti dnesného
sukromného prava, ale mnohé normativne pristupy v oblasti najmi trestného prava, z ktorych
boli odvodené principy a pravidla, platné aj v prave sic¢asnom. Patri k nim aj pristup k ochrane
spovedného tajomstva, informacie tak vysoko dovernej (podl'a niektorych autorov patri povaha
tejto dovernosti do oblasti bozieho prava), ze ju nie je mozné pouzit’ v trestnom procese, aj ked’
by mozno bola vyznamnym dokazom. VSeobecne plati, Ze $tatna moc, vratane tej v Slovenske;j
republike, reSpektuji tuto okolnost’ a chrania informécie, ktoré su obsahom spovedného
tajomstva, spovednej tajnosti tym, Ze reSpektuju zdkaz porusit’ spovedné tajomstvo jeho
nositel'om (spovednikom), ktorym je osoba poverena duchovenskou ¢innost'ou, v tej miere, ze
upravuju tato jeho povinnost podla kanonického prava aktora ho viaze pod hrozbou
exkomunikdcie aj v normach Statneho trestného prava a umoznuje mu odmietnut’ vypovedat’

pred trestnym sudom, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo.
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PODSTAWY PRAWNE OCHRONY MATERIALOW ARCHIWALNYCH
PRZECHOWYWANYCH W ARCHIWACH KOSCIOLA
KATOLICKIEGO W PRAWIE KANONICZNYM I PRAWIE POLSKIM
LEGAL GROUNDS FOR THE PROTECTION OF ARCHIVAL
MATERIALS STORED IN THE ARCHIVES OF THE CATHOLIC
CHURCH UNDER CANON AND POLISH LAW

Mieczystaw Rozanski

Streszczenie:

Pierwsze przepisy dotyczqce ochrony dokumentow w Kosciele katolickim w Polsce wydane zostaly na
synodzie leczyckim z 1285 r. Nakazywaly one przechowywanie wszystkich dowodow fundacji i uposazenia
kosciotow. Przepisy przykazujgce ochrong dokumentow byly wielokrotnie powtarzane w ustawodawstwie
synodalnym w pozniejszym okresie czasu. Takze obecnie obowigzujgcy Kodeks prawa kanonicznego naklada na
biskupa diecezjalnego obowigzek dbania o znajdujqce si¢ na terenie diecezji dokumenty. W celu ich ochrony
dokumenty wytworzone w roznych instytucjach koscielnych podleglych biskupowi nalezy przekazywaé do
archiwum diecezjalnego Ilub archiwum tajnego. Kodeks wymienia jakie dokumenty majg by¢ przekazywane do
tych archiwow. Ponadto w kan. 486 §3 KPK wskazano, iz w celu zachowania bezpieczenstwa materiatow
archiwalnych nalezy sporzgdzac¢ inwentarz, czyli spis dokumentow znajdujgcych sie archiwum. Kodeks w kan.
491 §2 KPK wskazal dyspozycje, ze materialy archiwalne posiadajgcy szczegolny walor historyczny powinny
zostac¢ w sposob usystematyzowany umieszczone w archiwum historycznym, ktore rozumiane jest jako wlasciwe
archiwum funkcjonujgce w diecezji.

W prawie polskim archiwa koscielne sq czescig narodowego zasobu archiwalnego i tworzg
niepanstwowy ewidencjonowany zasob archiwalny. Materialy te sq przechowywane wieczyscie. Nadzor nad
narodowym zasobem archiwalnym sprawuje minister wilasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego za
posrednictwem Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. W odniesieniu do archiwow koscielnych
panstwowa stuzba archiwalna moze zabezpieczy¢é materialy archiwalne znajdujgce sie w zasobie archiwum
koscielnego w przypadku braku odpowiedniego ich zabezpieczenia. Ponadto prawo panstwowe ogranicza

wladztwo nad posiadanymi materiatami archiwalnymi - zakazujgc obrotu nimi i posiadajgc prawo pierwokupu.

Stowa kluczowe:

Prawo archiwalne, materiaty archiwalne, archiwa koscielne

Abstract:

The first regulations regarding the protection of documents in the Catholic Church in Poland were issued
at the synod of Leczyca, 1285. Keeping of all evidence of foundations and church equipment was mandated. Such
provisions were frequently repeated in the synodal legislation. Also the current Code of the Canon Law imposes
on the diocesan bishop an obligation to take care of all the documents in the diocese. In order to protect them,

documents created in various church institutions should be forwarded to the diocesan or secret archives, an
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inventory of which should be prepared (can. 486 §3). Archival materials of special historical value should be
systematically placed in the historical archive (the proper diocesan archive, can. 491 §2).

In Poland church archives are the part of the non-state, registered, archival resource and are overseen
by the Minister of Culture and National Heritage Protection, through the Chief Director of the State Archives.
The state archival service could protect church archival materials in the absence of adequate security; trading of

them is prohibited, the State has pre-emption rights.

Keywords:

Archival law, archival materials, church archives

Wstep

Chrzescijanstwo nazywane jest religia ksiggi. W niej bowiem zawarte byty przekazy
doktrynalne tresci religijnej. Oprocz tego Kosciol katolicki jako organizacja wytwarzal i
przechowywat dokumenty, ktére stuzyly mu nie tylko do dziatalnosci duszpasterskiej, ale takze
potwierdzaty jego stan posiadania i dokumentowatly podjete dziatania. W okresie sredniowiecza
kancelarie katedralne i klasztorne peity czesto funkcje archiwéw panstwowych!.
Jednoczesnie ustawodawca koscielny dbat o zabezpieczenie dokumentdéw przed zagubieniem 1
zniszczeniem podczas klgsk elementarnych - powodzi, pozaru, wojen, zamieszek politycznych,
ktore powodowatly utrate¢ dokumentéow, dlatego aby unika¢ ich utraty sporzadzano
potwierdzone kopiariusze’.

Pierwsze inicjatywy ochrony dokumentéw w polskim Kosciele pojawily si¢ dosé
wczesnie. Najstarsza wzmianka w koscielnym prawie znajduje si¢ w aktach synodu teczyckiego
odbytego pod przewodnictwem arcybiskupa Jakuba Swinki w 1285 r. Wydany wowczas dekret
nakazywatl, aby wszystkie dowody fundacji i uposazenia kosciotdéw zostaty utrwalone na
pi$mie, opieczetowane przez biskupa i patrona ko$ciota oraz starannie przechowywane’.
P&zniejsze przepisy znajdujg si¢ w statutach synodalnych wielunsko-kaliskich prymasa
Mikolaja Traby z 1420 r.*. Takze w pdzniejszych synodach prowincjalnych i diecezjalnych

podejmowana byta problematyka ochrony dokumentéw.

! WOJCIECHOWSKI, P.: Prawo archiwalne Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce - zarys historyczny,
"Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny" R. 8/9(2991-2002), s. 105.

2 WOIJTYSKA, D.: Kancelaria jako podstawa zbioréw w Archiwum Watykanskim, ABMK t. 64(1995), s. 60;
ZAHAIJKIEWICZ, M. T.: Polskie archiwa koscielne- liczace si¢ zasoby i obiekt zainteresowan badaczy, ABMK
t. 70(1998), s. 12.

3 HELCEL, A. Z. (ed): Starodawne prawo polskiego pomniki. wyd. t. 1. Krakow: 1856, s. 382-387; Kodeks
Dyplomatyczny Wielkopolski. t. 1. Poznan, 1877, nr 551.

‘FIJALEK, J. VETULANI, A. (ed): Statuty synodalne wielufisko-kaliskie Mikotaja Traby z roku 1420. Krakow,
1915-1920-1951, s. 51-52.

198



1. Ochrona materialow archiwalnych w prawie kanonicznym

Obecnie obowigzujace prawo kanoniczne promulgowane zostalo przez papieza Jana
Pawta II w 1983 r.°. Kwestie dotyczace archiwdéw zamieszczone zostaty zasadniczo w ksiedze
I, ktéra nosi tytul "Lud Bozy". Zagadnienia dotyczace kos$cielnego prawa archiwalnego
okreslone sg w nim w sposob dos¢ ogdlny, bez szczegdtowych wskazan. Powodem tak przyjetej
koncepcji bylo, to ze w réznych panstwach na §wiecie zastosowane sg inne zasady ochrony
materiatdéw archiwalnych. Przyjeto jednoczesnie w tym kodeksie koncepcje, ze wytworzone
przez instytucj¢ koscielng dokumenty bedace rezultatem jej pracy majg stanowi¢ pomoc w
wykonywaniu dziatan duszpasterskich i naleza one do sfery prywatnej Kosciota. Kodeks ustala
takze nienaruszalne prawo wilasnosci dokumentéw i akt wytworzonych przez instytucje, ktora
zgodnie z normatywami archiwalnymi jest tworcg zespotu archiwalnego. Moze on przekazaé
wytworzone przez siebie materiaty archiwalne do archiwum diecezjalnego w formie depozytu
(kan. 1284 § 2 p. 9 KPK).

Ponadto ustawodawca kosScielny przyjat zasade, ze osobg odpowiedzialng za ochrong
materialéw archiwalnych, powotywanie do zycia i funkcjonowanie archiwow koscielnych na
okreslonym terenie jest biskup diecezjalny we wszystkich instytucjach koscielnych jemu
podleglych. On tez zgodnie z kan. 491§ 1 KPK ma natozony obowiazek pilnego strzezenia,
czyli dbania o bezpieczenstwo wszelkiej dokumentacji dotyczacej diecezji i podleglych jej
instytucji koscielnych. Mozna wskaza¢, ze zamystem ustawodawcy koscielnego byto
zabezpieczenie 1 ochrona dokumentacji rdéznych instytucji koscielnych, ktéra jest
odzwierciedleniem stanu prawnego i zdarzen prawnych przed zniszczeniem lub kradzieza®.

W normach kodeksowych podane sg trojakiego rodzaju archiwa: archiwum kurialne,
ktore w Kodeksie nazwane jest archiwum diecezjalnym (archivum seu tabularium
dioecesianum), archiwum tajne (archivum secretum) i archiwum historyczne (archivum
historicum). Dotyczg one szczebla ogélnodiecezjalnego. Oprocz nich archiwa wlasne posiadaja
samodzielne koscielne jednostki prawne np. parafie, kapituty, seminaria duchowne, w ktérych

przechowywane sag dokumenty przez nie wytworzone.

Archiwum Diecezjalne (archivum seu tabularium dioecesianum) powotane jest do zycia

w celu przechowywania akt biezacej dziatalnosci Kurii tak w zakresie duchowym jak i

5 Kodeks Prawa Kanonicznego, Pallotinum, 1984.

6 Kan. 491 § 1 KPK; Biskup diecezjalny powinien zatroszczy¢ si¢ o to, zeby pilnie byty przechowywane akta i
dokumenty réwniez archiwoéw kosciotéw katedralnych, kolegiackich, parafialnych oraz innych znajdujacych sig¢
na jego terytorium, jak rowniez o to, by sporzadzone byty w dwoch egzemplarzach inwentarze, czyli katalogi.
Jeden z nich ma by¢ przechowywany w miejscowym archiwum, drugi za§ w archiwum diecezjalnym.
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doczesnym. Ponadto w archiwum tym zgodnie z prawem powinny by¢ przechowywane takze
akta 1 dokumenty z innych instytucji koscielnych podlegtych biskupowi, ktére sa wprost
wskazane w normach prawa kanonicznego. W sposdéb ogdlny uprawnienie biskupa do
strzezenia dokumentacji okreslone zostato w kan. 486 § 1 KPK, ktory brzmi Z najwiekszg
troskq nalezy strzec wszystkich dokumentow dotyczgcych diecezji lub parafii. Zawarte w nim
okreslenie z najwigksza troskq nalezy strzec (maxima cura custodiri debent) wskazuje na nacisk
ustawodawcy dotyczacy bezwzglednego zachowania bezpieczenstwa wszystkich dokumentéw
diecezjalnych 1 parafialnych przed zniszczeniem, np. pozarem, kradzieza, itd. Pod pojeciem
dokumenty, mimo ze okreslenie zawarte w Kodeksie brzmi dokumenty wszystkie (Documenta
omnia) nalezy zastosowa¢ wykladnie rozszerzajaca obejmujaca nie tylko dokumenty sensu
scricto, czyli napisany na papierze, ale takze utrwalone przez wspodtczesne nosniki informacji
(mikrofilmy, plyty CD, DVD, pendrive itd.)’. W dalszej czeéci tego kanonu w §2 KPK
okreslono, ze, w kazdej kurii, w miejscu bezpiecznym, nalezy urzqgdzi¢ archiwum diecezjalne,
czyli depozyt dokumentow, w ktorym winny by¢ przechowywane dokumentu i pisma dotyczgce
spraw diecezjalnych — zarowno duchowych jak i doczesnych — odpowiednio uporzgdkowane i
pilnie strzezone pod zamknigciem. oznacza to, ze powstanie tego archiwum biezacego jest
obligatoryjne i traktowane jest jako sluzace pomoca do normalnego funkcjonowania kurii i
procesowi zarzadzania dzieceja. Zawarte w przepisie okreslenie w miejscu bezpiecznym
oznacza takie jego umiejscowienie, aby przechowywane w nim dokumenty nie ulegly
zewnetrznemu dziataniu destrukcyjnemu. Oprocz zwyktych §rodkow bezpieczenstwa takich
jak zamkniecie oznacza to czg¢sto konieczno$é zainstalowania dodatkowych technicznych
urzadzen zabezpieczajacych takich jak alarmy, dozory itd.

Kieruje tym archiwum kanclerz kurii, ktorego gtdownym zadaniem w mysl kan. 482 § 1
KPK jest jesli czego$ innego nie postanowiono w prawie partykularnym jest troska o
sporzgdzanie i wysylanie akt kurialnych orvaz strzezemie ich w archiwum. On ma dbaé o
odpowiednie zabezpieczenie i ochrong dokumentow wytworzonych w tej instytucji.

W pracy kurialnej w mys$l zapisow kodeksowych kanclerzowi moga pomagad
notariusze, ktoérych zadania okresla kan. 484 KPK . Naleza do nich:

1. spisywanie akt i sporzadzanie dokumentéw dotyczacych dekretow, rozporzadzen,

zobowigzan albo innych aktow wymagajacych ich udziatu;

7 Comentario exegetico al Codigo de Drecho Canoninico, vol. 11/2, Pamplona 1996, s. 1096-1097; VANZETTO,
T.: Gli archivi diocesani e parrocchiali, "Quaderni di dritto ecclesiale” 28(2015) s. 69-70; KRUKOWSKI, J. (ed):
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. t. II/1, Pallotinum, 2005, s. 368-369.
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2. wiernie redagowanie na pismie to, co si¢ dzieje 1 sktadanie pod tym swojego podpisu, z
zaznaczeniem danych identyfikujacych takich jak: miejscowos¢, dzien, miesigc 1 rok;

3. osobom, ktore prawnie prosza, udostgpnia¢ z regestow akty lub dokumenty — z
zachowaniem tego, co nalezy przestrzega¢ — oraz poswiadczac ich autentyczne odpisy.
Jak wynika z zamieszczonego powyzej katalogu czynnos$ci notariusze majg oni nie tylko

zajmowacé si¢ biezaca praca kurialng dotyczaca wytwarzania dokumentow i akt, ale takze
poswiadczac¢ ich autentycznosci, a takze udostepniac je tym osobom, ktore maja do tego prawo.
Sam Kodeks Prawa Kanonicznego nie wylicza kto moze korzysta¢ z akt wytworzonych przez
kurie i przechowywanych w archiwum biezagcym pozostawiajac tg kwestie do rozstrzygniecia
w miejscowym prawie partykularnym. Najczesciej przepisy te umieszczane sg w statutach
funkcjonowania poszczegdlnych kurii diecezjalnych.

Jak wyzej wskazano w archiwum tym oprocz dokumentéw wytworzonych przez sama
kuri¢ powinny zlez¢ si¢ takze inna dokumentacja dotyczace roznych zdarzen, ktore miaty swoje
miejsce na terenie diecezji lub tez ztozone zostaly jako depozyt z instytucji koscielnych
funkcjonujacych na jej terenie (kan. 491 §1KPK). Kodeks w réznych miejscach wymienia jakie
akta 1 dokumenty powinny by¢ umieszczone w tym archiwum. Nalezg do nich m.in.:

- ksigga bierzmowanych (kan. 895 KPK; moze by¢ takze na mocy zarzadzenia
Konferencji Episkopatu lub biskupa diecezjalnego przechowywana w archiwum
parafialnym)

- ksiega swigcen i dokumenty swigeconych (kan. 1053 KPK)

- dyspensy matzenskie udzielone przez biskupa (kan. 1121 §3 KPK)

- dokument stwierdzajacy poswiecenie lub blogostawienstwo kosciota i cmentarza (kan.
1208 KPK)

- inwentarze zarzadu dobr koscielnych (kan. 1283 n. 3 KPK)

- dokumenty i dowody zarzadu débr koscielnych (kan. 1284 § 2 n. 9 KPK)

- akty fundacyjne (kan. 1305 §2 KPK)

Ustawodawca koscielny okreslit zasady bezpieczenstwa wewnetrznego w procesie
prowadzenia archiwum w kan. 486 § 3 KPK®. Dotycza one obowigzku sporzadzenia
inwentarza, czyli katalogu z opisem poszczegolnych dokumentéw. Ten zespdt czynnosci ma
na celu udokumentowanie, jakie materiaty archiwalne znajduja sie w archiwum, a takze
utrzymywanie porzadku wewnetrznego w jego zasobie. Kolejne dwa przepisy zawarte w kan.

487 1488 KPK sa potwierdzeniem dyspozycji zawartych w kan. 486 § 1 z uszczegdtowieniem,

8 kan. 486 §3 KPK; Powinien by¢ sporzadzony inwentarz, czyli katalog dokumentéw znajdujacych sie w
archiwum, z dolagczeniem krotkiego opisu kazdej pozycji.
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ze archiwum powinno by¢ zamknigte na klucz, ktéry powinien by¢ w posiadaniu biskupa i
kanclerza oraz, ze nie wolno nikomu do niego wchodzi¢ bez zgody biskupa lub moderatora
kurii i kanclerza réwnocze$nie (kan. 487 §1 KPK). W praktyce ta norma kodeksowa polega na
udzieleniu przez biskupa statego petnomocnictwa udzielonego osobie zajmujacej si¢ praca w
archiwum. W kan. 488 KPK® w sposéb kategoryczny zabronione jest wynoszenie z archiwum
jakichkolwiek dokumentow. Chociaz w tej normie o charakterze ogdlnej ustawodawca czyni
wyjatek, rozumiejac specyfike pracy biurowej. Daje mozliwos¢ wypozyczenia z archiwum akt
pod dwoma warunkami: na krotki czas, czyli taki jakie jest niezbedny do wykonanie danych
czynnos$ci wraz z zaznaczeniem terminu zwrotu oraz za zgodq biskupa albo moderatora kurii i
kanclerza jednoczesnie. taka forma zapisu sugeruje, ze tam, gdzie nie ma moderatora kurii
koniczna jest zgoda biskupa diecezjalnego. Wspodiczesne $rodki techniczne, pozwalajace na
kopiowanie materiatéw daja mozliwosé, aby ten zakaz traktowal rygorystycznie, aby
archiwum nie bylo narazone na utrate oryginalnych dokumentow!.

Niektére dokumenty koscielne powinny by¢ przechowywane w archiwum tajnym.
Normy dotyczaca tego archiwum znajduje sie w kan. 489 KPK!!. Przepis w nim zatwary
zobowigzuje obligatoryjnie biskupa diecezjalnego do utworzenia w kurii osobnego archiwum,
ktére jest oddzielone od archiwum zwyczajnego 1 nosi ono nazw¢ archiwum tajnego (archivum
secretum). Nalezy w nim umiesci¢ takie dokumenty, ktore trzeba strzec z najwiekszq
ostroznoscig (cautissime custodiantur). Uzyte w tym kanonie pojecia oznaczajg wyzszy stopien
zachowania bezpieczenstwa niz w archiwum diecezjalnym, dlatego tez ustawodawca koscielny
uzyt innych wyrazen niz w normie kan. 486 §2. Znajac specyfike dziatania urzedu kurii i rézne
mozliwosci lokalowe ustawodawca koscielny poza stwierdzeniem koniecznosci istnienia tego
archiwum nie wchodzi w zagadnienia funkcjonalne, w jaki sposob powinno by¢ urzadzone.
Okresla tylko minimum, ze jesli nie mozna inaczej go urzadzi¢ to przynajmniej w archiwum
ogolnym winna znajdowac sie kasa pancerna, dobrze zamknigta i umocowana, ktorej nie da sie
wynies¢ z miejsca (kan. 489 §1 KPK). W archiwum ty, zgodnie z Kodeksem Prawa

Kanonicznego przechowuje si¢:

% kan. 488 KPK; Z archiwum nie wolno zabiera¢ dokumentéw, chyba ze tylko na krotki czas i za zgoda biskupa,
albo moderatora kurii i kanclerza rownoczesnie.

10 Comentario exegetico, dz. cyt., s. 1101-1106; Komentarz, dz. cyt., s. 370-371.

' Kan. 489 KPK - § 1; W kurii diecezjalnej powinno takze by¢ archiwum tajne albo przynajmniej w og6lnym
archiwum winna si¢ znajdowac kasa pancerna, dobrze zamkni¢ta i umocowana, ktérej nie da wynie$¢ z miejsca.
Nalezy w nim przechowywac z najwigksza pilnoscia dokumenty tajne.

§ 2. Kazdego roku nalezy zniszczy¢ dokumenty spraw karnych w zakresie obyczajow, dotyczace osob zmartych
albo spraw zakonczonych przed dziesigciu laty wyrokiem skazujacym, zachowujac krétkie streszczenie faktu wraz
z tekstem wyroku.
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- resktypt dyspensy udzielony w zakresie wewnetrznym poza sakramentalnym (kan. 1082

KPK)

- akta malzenstw tajnych (kan. 1133 KPK)

- akta kanonicznych napomnien i nagan (kan. 1339 § 3 KPK)

- akta dochodzenia i dekrety ordynariusza, ktorymi rozpoczyna si¢ i zamyka dochodzenie
procesu karnego (kan. 1719 KPK)

W paragrafie 2 kan. 489 KPK okreslono jak dlugo nalezy przechowywaé akta o
charakterze tajnym. ,,Kazdego roku nalezy zniszczyé dokumenty spraw karnych z zakresie
obyczajow, dotyczgce osob zmartych lub spraw zakonczonych przez dziesieciu laty wyrokiem
skazujgcym, zachowujgc krotkie streszczenie faktu wraz z tekstem wyroku”. Takie uregulowanie
ma shuzy¢ pozostawieniu tylko informacji o zaistniatym fakcie, w tym celu twércy kodeksu
nakazali pozostawi¢ sentencj¢ wyroku.

W celu zachowania catkowitego bezpieczenstwa dostgp do tego archiwum ma tylko
biskup ordynariusz (kan. 490 §1 KPK), a w przypadku zaistnienia wakatu stolicy biskupiej
archiwum tego nie wolno otwiera¢, chyba, ze zaistnieje prawdziwa koniecznos¢. Wowczas
moze to uczyni¢ tylko sam administrator diecezji (kan. 490 §2 KPK). Kodeks nie podaje co
nalezy rozumie¢ przez sformutowanie prawdziwa konieczno$¢, ale takie kategoryczne
obostrzenie wydaje si¢ wskazywac, ze dotyczy¢ to moze tylko wiaczenia do akt w tajnym
archiwum nowych dokumentow, lub tez positkowanie si¢ aktami umieszczonymi w tym
archiwum przy rozwigzywaniu spraw. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze w czasie wakatu
nie dokonuje si¢ okreslonego w kan. 489 §2 niszczenia dokumentéw pomimo spetnienia
zachodzacych w nim okolicznosci'?.

Kodeks wprowadzit nowy rodzaj archiwum dziatajacy w ramach struktury diecezjalne;j
to archiwum historyczne (archivum historicum). Normy dotyczace jego dziatania sa dos¢
ogoblne 1 zamieszczone zostaty w kan. 491 KPK. W §2 tego kanonu zamieszczono dyspozycje,
ze Biskup diecezjalny powinien zatroszczyc¢ sie takze o utworzenie archiwum historycznego, w
ktorym strzezono by pilnie dokumenty posiadajgce walor historyczny, uporzgdkowane
systematycznie. Z tej normy wynika fakt, ze w kazdej diecezji, ktéra w sposéb niezachwiany
funkcjonuje okreslong ilo§¢ czasu, tak, ze wytworzyta akta i dokumenty nie potrzebne do
biezacej jej dzialalnosci 1 posiadajace walor historyczny, powinny by¢ przechowywane w

archiwum innym niz archiwum biezace kurii, ktore dla rozroznienia okreslone zostalo przez

12 Comentario exegetico, s. 1107-1111; VANZETTO, T., art. cyt., s. 71-72; Komentarz s. 371-373; Diccionario
general de Drecho Canonico, vol. 1, Navarra 2012, s. 456-460: TOCANEL, P.: De archivo secreto, "Apollinaris"
15(1942), s. 286-289.
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ustawodawce jako archiwum historyczne. te ogdlne normy nie okreslaja zadnych szczegotow
dotyczacych ich funkcjonowania poza jedng dyspozycja, ze powinien je powota¢ do zycia
biskup diecezjalny. Od niego zatem w mysl. Kan. 491 § 1KPK zaleza wszystkie szczegdtowe

unormowania funkcjonowania tego archiwum!'

. Te archiwa funkcjonuja jako instytuty
naukowo-badawcze, ktére gromadza, porzadkuja 1 udostepniaja materialty archiwalne
wytworzone przez instytucje koscielne podleglte biskupowi diecezjalnemu. Zasady
bezpieczenstwa zgromadzonych tam materialdw archiwalnych unormowane sa w statutach tych

instytucji, a takze ich wewnetrznych regulaminach!*,

2. Ochrona materialéw archiwalnych w prawie polskim

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym podstaw dziatalnosci archiwéw w Polsce
jest uchwalona w 1983 r. ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach!®. Ten akt
normatywny, okresla nie tylko zasady dziatania archiwow panstwowych, ale takze podejmuje
problematyke ochrony materialéw archiwalnych i1 wskazuje jak maja funkcjonowaé inne
archiwa znajdujace si¢ na terenie Rzeczpospolitej. Do takich archiwdw, ktére nie podlegaja pod
wladztwo panstwowe naleza m.in. archiwa koscielne. Ustawa chroni cato$§¢ materiatow
archiwalnych znajdujacych si¢ na terenie panstwa, okreslajac je pojeciem - narodowego zasobu
archiwalnego. Okreslony on zostat funkcjonalnie w art. 2 p. 1 u.n.z.a.a, ktéry stanowi, ze
narodowy zasob archiwalny stuzy nauce, kulturze, gospodarce narodowej oraz potrzebom
obywateli. Takie sformutowanie nie zawiera podstawowych kwantyfikatoréw takich jak: czym
jest, z jakich sktadnikow si¢ sktada, jakie dokumenty lub akta wchodza w jego sktad itd. Pojecie
narodowy zasob archiwalny podzielone zostalo w oparciu o kryterium wilasnosciowe na
panstwowy i niepanstwowy zasob archiwalny (art. 2 p. 1 u.n.z.a.a). Niepanstwowy zasob
archiwalny podzielony jest na ewidencjonowany niepanstwowy zasob archiwalny (art. 41, 42
u.n.z.a.a) i nieewidencjonowany niepanstwowy zasob archiwalny (art. 41, 46 u.n.z.a.a).

Materialy archiwalne stanowiace narodowy zasob archiwalny sa przechowane

wieczyscie (art. 3 u.n.z.a.a), a nadzor nad nim sprawuje minister wtasciwy dla spraw kultury i

13 Comentario exegetico s. 1112-1117; VANZETTO, T.: art. cyt., s. 73; Komentarz s. 373-375; CARUCCL P.: Le
fonte archivistiche: ordinamento e consevazione, Carocci, 1983, s. 21-23.

14 Szerzej ROZANSKI, M.: Archiwa w ustawodawstwie synodalnym polskim (po wprowadzeniu nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego), w: Lex et praxis. Prawodawstwo archiwalne, Krakow, 2007, s. 83 — 100; tenze,
Prawne aspekty udostgpniania dokumentacji archiwalnej, ,,Wiadomosci Archidiecezji Czg¢stochowskiej”
83(2009), nr 7-8, s. 26-37; tenze, Uzytkownicy archiwéw koscielnych na przyktadzie Archiwum
Archidiecezjalnego w Lodzi, w: Archiwa i ich uzytkownicy, red. A. Kaminska, Warszawa 2007, s. 124-127; tenze,
ROZANSKI, M.: Archiwa koscielne po 1989 r. Zarys problematyki, w: H. E. Wyczawski, Przygotowanie do
studiow w archiwach koscielnych, Kalwaria Zebrzydowska, 2013, s. 468-491.

15 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach; Dz. U. Nr 39 z 1983, poz. 173.
(dalej u.n.z.a.a)
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ochrony dziedzictwa narodowego za posrednictwem Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Panstwowych (art. 4. p. 1 u.n.z.a.a).

Archiwa  ko$ciotow 1 zwiazkow  wyznaniowych zaliczone zostaly do
ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego (art. 42, p. 2 u.n.z.a.a).

Kosciot katolicki zgodnie z ustawa bilateralng o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo do prowadzenia archiwow kos$cielnych.
przepis ten zostal zapisany wprost w art. 50 ust. 1, ktéry okresla, ze koscielne osoby prawne
majg prawo zakltadania i posiadania archiwéw!®. Jak wyjasnia B. Rakoczy z przepisu tego
wynika, ze Koscielna osoba prawna ma obowiazek zapewnienia nalezytych warunkow ich
przechowywania, ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utratag oraz koniecznej
konserwacji tych materiatow!’. Kolejny art. 51 tej ustawy okresla, ze instytucje panstwowe,
samorzadowe 1 koscielne wspodtdziataja w ochronie, konserwacji, udostgpnianiu i
upowszechnianiu zabytkéw architektury koscielnej 1 sztuki sakralnej oraz ich dokumentacji,
muzedw, archiwdw 1 bibliotek bedacych wlasnoscig koscielna, a takze dziet kultury 1 sztuki o
motywach religijnych, stanowigcych wazng czes$¢ dziedzictwa kultury polskie;j.

Wskazana wyzej klasyfikacja materiatow archiwalnych wytwarzanych i posiadanych
przez koscielne osoby prawne niesie z sobg ustawowe ograniczenia dotyczace prawa wlasnosci
nad posiadanymi materiatami archiwalnymi. Koscielna osoba prawna ma obowigzek
zapewnienia nalezytych warunkow do przechowywania akt i dokumentoéw, ich ochrony przed
uszkodzeniem, zniszczeniem badZ utrata oraz dokonanie koniecznej konserwacji tych
materiatdéw. Obowigzki te wynikaja wprost z art. 12 u.n.z.a.a. Ponadto posiadacz ma obowigzek
ewidencjonowania materialdéw archiwalnych. Moga one by¢ zamieszczone w rejestrze
panstwowym, albo na wniosek witasciciela, albo na mocy decyzji, nawet arbitralnej, dyrektora
archiwum panstwowego. Tworzenie tego rejestru ustawowo powierzone zostato Naczelnemu
Dyrektorowi Archiwéw Panstwowych oraz poszczegdlnym archiwom panstwowym (art. 41
u.n.z.a.a.)'®. Materiaty te maja by¢ udostepniane, a do kompetencji wtasciciela nalezy tylko
okreslenie zasad i trybu wykonania tej czynnosci (art. 45 p. 2 u.n.z.a.a). Natomiast w momencie
ustania dziatalnosci instytucji posiadajacej materiaty archiwalne staja si¢ wlasnoscig panstwa i
wchodzg w sktad panstwowego zasobu archiwalnego (art. 44. p. 1 u.n.z.a.a). Najwigkszym

ograniczeniem wilasnos$ci jest niemozno$¢ zbycia materiatéw archiwalnych (art. 8 u.n.z.a.a) i

16tj. Dz. U. z2019, poz. 1347.

7 RAKOCZY, B.: Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy pospolitej Polskie;j.
Komentarz, Warszawa, 2008, s. 310.

18 Do czas6w obecnych taki rejestr nie powstat.
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zakaz obrotu nimi (art. 43. p 1 u.n.z.a.a). Samo pojecie zbycie ma szerszy zakres jak sprzedaz
1 oznacza takze odstgpienie, podarowanie, zamiane, rezygnacje itd. Natomiast zakaz obrotu
nimi oznacza, ze nalezg one do kategorii ,,res extra commercium”, czyli podlegaja ochronie

silniejszej nim materiaty archiwalne wchodzace w sktad panstwowego zasobu archiwalnego!®.

Whioski

Ochrona materiatéw archiwalnych w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego odbywa
si¢ poprzez przechowywanie ich w trzech wyodrebnionych archiwach: biezagcym, tajnym i
historycznym. W normach kodeksowych ustawodawca ktadzie nacisk na zapewnienie ochrony
1 bezpieczenstwa tych materiatow dajac ogdlne wskazdwki w jaki sposob z nimi postepowac i
na kim spoczywa odpowiedzialno$§¢ za ich przechowywanie dla potomnosci. Bardziej
szczegdlowe normy zawarte s3 w aktach synodalnych i dokumentach wewnetrznych instytucji
koscielnych.

Ustawodawca polski w ustawie archiwalnej zaznaczyt, ze materiaty archiwalne begdace
w posiadaniu Kosciota katolickiego wchodza w sktad narodowego zasobu archiwalnego jako
niepanstwowy ewidencjonowany zasob archiwalny, ktéry jest pod nadzorem panstwowe;j
stuzby archiwalnej. Odpowiednie normy dotyczace mozliwosci prowadzenia archiwow
koscielnych zapisane zostaty w ustawie bilateralnej miedzy panstwem a kosciotem Katolickim
oraz w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Zostala w tych aktach
normatywnych przyjeta zasada, ze panstwowa stuzba archiwalna sprawuje nadzér nad
wszystkimi materiatami archiwalnym znajdujacymi si¢ na terytorium kraju, dlatego tez ma
prawo ingerencji, jesli nie zostaty zachowane odpowiednie srodki dotyczace ich ochrony oraz
ma prawo pierwokupu materiatow archiwalnych, ktére naleza do niepanstwowego zasobu

archiwalnego.
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USTAVODARNA MOC - VCERA, DNES A ZAJTRA
CONSTITUTIONAL POWER - YESTERDAY, TODAY

AND TOMMOROW
Ondrej Ruzi¢ka'

Abstrakt:

Cielom tohto prispevku je obhliadnutie sa za ustavodarnou mocou, konkrétne v jej prejave prijatia ustavy.
Zameriame sa na procesy, ktoré prebehli v priebehu 20. storocia vo vztahu k Slovenskej republike. Ci uz je to
situdcia utvarania prvej Ceskoslovenkej republiky, podmienky po druhej svetovej vojne az k roku 1992. Pokiisime
sa zhrnut spolocné menovatele ako aj odlisnosti v procesoch prijimania ustav. Tieto poznatky nakoniec zhodnotime
v uvahe pro futuro.

Krucové slova:

Ustavodarnd moc, prijimanie ustav, Ceskoslovensko

Abstract:

The aim of this paper is to look at the constitutional power, namely in its manifestation of the adoption of the
Constitution. We will focus on the processes that took place during the 20th century in relation to the Slovak
Republic. Whether it is the situation of the formation of the First Czechoslovak Republic, the conditions after

World War Il up to 1992. We will try to summarize the common denominators as well as the differences in the

processes of adoption. Finally, we will evaluate this knowledge in a futuro consideration.

Keywords:

Constitutional power, constitution adoption, Czechoslovakia

Ustavodarna moc, prijimanie tstav

Tieto dva pojmy su kI'i¢ovymi pojmami oboru Statovedy ako aj Gstavného prava ako
takého. Ustavodarnd moc stala a stoji na po&iatku zrodu moderného $tatu, jej koncept da sa
povedat’, predstavuje paradigmaticky zaklad uvah o State do dneSnych dni a zda sa, Ze nim aj
zostane. Ustavodarnd moc je prostriedkom tvorby §titu na jeho najfundamentalnejiej
a najabstraktnejSej rovine. Stoji zvacsa na jeho pociatku, pripadne jeho premene/obmene alebo
aj zaniku. Prejavuje sa vo forme bud’ prijatia Ustavy, alebo pravnych predpisov osobitného
charakteru, zviacsa zdsadnej povahy. Zasadna povaha moze spoc¢ivat’ v zmenach ustavy prijatej
na zacCiatku vzniku §tatu (¢i uz derogacného alebo doplitujiiceho charakteru), pripadne okruh

otazok stojacich mimo upravu dokumentu ustavy.? Tato druha kategoéria je zna¢ne §iroka

! Mgr. Ondrej Ruzi¢ka, denny doktorand na Katedre Ustavného prava, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.
2 Samozrejme zéleZi na charaktere Uistavy, ¢i uZ sa jedna o monolegalny alebo polylegalny typ.
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a zavisi od konkrétneho pravneho, poriadku pripadne ustavodarnych kompetencii, ktoré dany
poriadok pozna. Ustavodarna moc viak v tomto zmysle operuje v ramei ustanoveného systému.
No asi najzésadnejSou otdzkou ustavodarnej moci byva nepochybne moment prijatia
dokumentu, zakladajuceho novy pravny poriadok.? Ustava je hlavnym dokumentom préavneho
poriadku. Poskytuje celému pravnemu poriadku ur€ity styény bod, ur€ita legitimizacnu oporu
a to ako vo forméalnom zmysle ako aj materialnom. Tieto dve roviny vidno najmé v pripadoch
kontroly ustavnosti vo vztahu k pravnym predpisom* alebo k &innosti organov $tatu. To
znamena, ze Ustava dotuje ostatné aspekty Statu urcitou formou legitimity v podobe réznych
druhov procesov, ktoré ustava predpoklada (formalnu zlozku) a zaist'uje materidlnu koherenciu
systému vyjadreni v hodnotach a principoch obsiahnutych v ustave, ergo aj v pravnom
poriadku ako celku. Mézeme povedat, Ze Ustava sluzi v tomto aspekte na identifikaciu
vyboceni a neziaducich javov v pravnom poriadku Statu.

V tomto ohl'ade je otdzka Ustavy zdsadnd, to nie len v jej fungovani a interakcidch
v pravnom poriadku, ale najmé v otazke jej prijatia, otazke ustavodarného procesu. Ked sme
v kratkosti ukézali dolezitost’ ustavy ako takej, treba si uvedomit’ jeden zéasadny aspekt,
minulost’. V réznych podobéach v priebehu dejin existuje, ¢i uz vo fiktivnej pripadne reélne;j
forme, moment posobiaci ako ¢initel’ udrzujuci spolo¢nost’ pokope vo forme akejsi homeostazy.
Momenty ako uzavretie zmluvy medzi Abrahdmom a Bohom v Biblii®, Lyktrgos myticky
ustanovitelspartskej obce®, Vyhldsenie nezavislosti a prijatie ustavy Spojenych S$tatov
americkych vypoctov je nepochybne vela. Spolo¢nou Crtou tychto udalosti je ich funkcia
stabilizacnd a to najmé v pripadoch kriz systémov, do ktorych sa v priebehu dejin spolo¢nosti
dostali. HannahArendtova vo svojich uvahach tito funkciu vyjadruje nasledovne:,, Moc vznika,
kdykoliv se lidé spoji a jednaji v soucinnosti, avsak svou legitimitu odvozuje spise z puvodniho
spojent, nez z jakéhokoliv mozného nasledného cinu.” a dalej uvazuje ,,Je-li legitimita
zpochybnéna, jejim zdkladem se stiva odvolani se na minulost...”’Tuto jej ivahuje mozné
podla nas pouzit’ aj na chapanie aktu prijatia Gstavy a procesu nemu predchadzajicemu. Prave
pohl'ad do minulosti ndm mo6ze pomdct lepSie pochopit’ procesy, ktoré sa stali v naSich
modernych dejinach avrecentnej historii (prijatic Ustavy Slovenskej republiky) a

pripadne lepsie odpovedat’ na otazky legitimity v ¢asoch, ked’ minulost’ bude dolezita.

3V modernom pojati zakladajiiceho $tat

4 Zakonnej ako aj Gistavnej povahy

5.V ten den pan uzavrel s Abramom zmluvu... "Gen (15,18), BIBLIA SVATE PISMO STAREHO A NOVEHO
ZAKONA, Spolok svitého Vojtecha, Trnava, 2012

¢ Blizsie pozri XENOFON, Récké dejiny, Svoboda, Praha, 1982

7 ARENDT, H., O nasili, Oikoymenh, Praha, 2011, s. 42
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Prijatie Ustavnej listiny 1920

Prijatie Ustavnej listiny 121/1920 Sb. 29. februara 1920 bola vysledkom viacerych
&initelov. Ustavodarcovia sa nachadzali v dovtedy nepoznanom postaveni moznosti vytvorit’
Gistavu suverénnemu $tatu Ceskoslovenskej republike. Prvou zasadnou &rtou bol Gas prijatia
tejto ustavy. Akt prijatia nevytvaral dovtedy neexistujuci subjekt, skor vytvaral ramec
a charakteristiku §tatu. Ceskoslovensko vzniklo 28. oktdbra 1918, sice nemalo tstavu, ale len
subor recepénych zakonov. Samotny c¢lenovia komisie na pripravu boli znacne zbehli
v koncipovani textov Ustav. UZ pocas vojnovych ¢asov bolo politikom jednotlivych casti
Rakusko-Uhorskej monarchie jasné, Ze bude nutnd koncepénd zmena fungovania tohto
systému. Podobne zmyslali aj predstavitelia Ceskej politickej scény ako vnutornej, tak aj
predstavitelia zahranicného odboja. Z pamiti FrantiSka Weyra sa dozvedame, Ze pred
samostatnym vznikom konkrétne v roku 1917, kedy v m4ji bol zvolany po dlhej dobe parlament
(riska rada), Néarodny vybor zadal ulohu v nadviznosti na prehlasenie Ceského zvizu
2 30.5.1917% na vytvorenie konceptov ustavy. Vnutorny prid neskorSiecho odboja operoval
vd’aka pritomnosti ¢eskych poslancov v Risskej rade. Po¢as vojny a kratko pred koncom vojny
a rozpadom monarchie bolo vypracovanych viacero pisanych textov Ustav. Boli rézneho
charakteru, ¢i uz obsahovo spadali pod ustavy federdlneho typu, konkrétne urcené pre Gizemie
zemi Ceského kralovstva alebo boli koncipované ako vieobecné ustavné dokumenty uréené
pre celi monarchiu. Zaujimavou bolo nepochybne zaélenenie tizemia Horného Uhorska, teda

? Tieto koncepcie je mozné zaradit do

dne$ného Slovenska, do Ceského kralovstva.
pociatocnych faz vojny. NeskorsSie obdobie uz operovalo z osamostatnenim, avsak stale vo
forme monarchie, resp. monarchie konstituénej.!® Zahrani¢ny odboj na &ele s Masarykom,
Stefanikom a Bene$om, sa sprvu tiez stotoziioval z konceptom samostatnej monarchie Ceského
kralovstva ako formy &eskoslovenska.!' Akt vzniku Ceskoslovenska bol nasledne zasadnym
zlomom v ustavodarnych ivahach politickych predstavitelov. Antonin Svehla to zhfiia takto:

,,Ja konstatuji, Ze my sme méli nékolik ustav vypracovano, ale to nam nikdo nerekl, Ze bude

revoluce a zZe zvratime celé Rakousko... Ale ty veskerevéci jsme zahodili, ponévadz prevra

$0dmietajuceho dualizmus monarchie, WEYR, F.:Paméti 1. Za Rakouska (1878-1918). Praha: Atlantis, 1999, s.
445-446

9 GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 Programy, projekty, piedpoklady. Praha: Svoboda,
1988, 5.102

10V uvahédch sa operovalo k pripojeniu k carskemu Rusku, vytvorenim velkej slovanskej monarchie, ¢o bolo
v roku 1917 negované bol'Sevickou revoluciou. Karel Kramar vytvoril dokonca ustavu Slovanského zvézu pozri
pozn. 9 GALANDAUER, s. 243-250

! Masaryk operoval s moznostou aby sa monarchom stal zapadny aristokrat, neskor pripustil moznost’, Ze by nim
mohol byt’ rusky car. pozri. pozn. 9 GALANDAUER, s. 32-37
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tprisel nahle a my jsmechtéli ustavu lepsi.”'? Podmienky prijatia Ustavy vo vSeobecnosti
neurcuju len aspekty v ramci procesu samotného, ale aj rozne Cinitele vnutorného a vonkajsieho
charakteru. Prave takéto ¢initele existovali pocas prvych dvoch rokov Ceskoslovenska. Aké to
boli?Stru¢ne by sme sa ich pokusili zhrntit'.Jednalo sa o revoluény vznik $tatu.'* Z tohto faktu
nam vyplyva zdsadny faktor posobiaci na Gstavodarni moc reprezentovanu sprvu Narodnym
vyborom neskér Revoluénym narodnym zhromazdenim. Bolo nutné konsolidovat’ §tatnu moc
najméi voci separatistickym snaham nemeckého obyvatel'stva na uzemi ¢eskych zemi a snahe
mad’arského obyvatel'stva na uzemi Slovenska. TaktieZ bolo nutné vyrieSit problematiku
Sliezka ako zmie$aného uzemného celku s pogetnou komunitou pol'skej narodnosti.'*Bol tu
pritomny aj znacny vplyv povojnovej zahrani¢nej situdcie ato vo forme medzinarodnych
zmlav: Saint-gemainskej a Trianonskej zmluvy. Tie zavizovali Ceskoslovensko v dvoch
rovinach, ochrane mensin, zabezpeCeni osobitného postavenia Podkarpatskej rusi av
oblasti upravy $tatnych hranic.'> Co sa tyka samotného subjektu Gistavodarnej moci. Revoluéné

narodné zhromazdenie, bol organ nevoleny. Vznikol kooptaciou!®

a neskor§im navySenim
mandatov (findlny pocet bol 270), vychadzal z vysledkov volieb do Risskej rady v roku 1911.
Obsahoval vyluéne prislusnikov ceskoslovenského néaroda (teda ceskych a slovenskych
poslancov), teda vylucoval nemecku a mad’arsku a inti narodnti mens$inu. Teda cely legislativny
proces bol vyluéne v rukach politickych stran.!” Co sa premietlo nasledne aj do obsahu
koneénej Ustavnej Upravy vo vztahu ku konceptu priamej demokracie'® a jasnej absencie
obyvatel'stva ($titotvorného ako aj mensinového) v procese koncipovania ustavy.'°Jedinou
interakciou predstavovali spravy z ¢innosti uUstavného vyboru Revolu¢ného narodného
zhromazdenia®®, d’alSou vytykanou skutoc¢nostou bolo nevyuZzitie ponuky univerzitnych

akademikov aby prispeli do rozprav v ramci vyboru.?! Na ¢om sa zhodne vic¢§ina sudobych

autorov, ze ustava bola prijatd v relativne kratkom case, avsak treba si uvedomit’, Ze republika

12Pozn.9 GALANDAUER, s. 104

13 BAXA, B., Ustavni listina Seskoslovenské republiky a vliv cizich ustav In: Sbornik v&d pravnich a statnich,
Karel Kadlec, Praha, 1921, s. 1

4 SCHELLE, K.:Dgjinytstavniho prava, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 102-121

15 Ako napriklad hranice z Mad’arskom, Pol'skom

16 Na zéklade tzv. Svehlovho kliga

"Pozri napriklad FISCHER, J. L., Krise demokracie, Karolinum, Praha, 2005 alebo Masaryka a velkaP&tka
dostupné [online]-https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/208452801400026/

18 Pozri § 46 Ustavne;j listiny 121/1920 Sb.

19 Politické strany to oddvodiovali slabou vyzretostou néroda, zaroveii potenciondlnym nebezpetenstvom so
strany narodnych mensin, ktoré by mohli znemoznit' cely proces. pozri. napr. BROCKLOVA, E., Slusna Ustava
pro slusné lidi, In: Ustava 1920 vyvrcholeni konstituovani ceskoslovenského statu Jana Cechurova, Lukas Slehofer
a kol., Praha, Leges, 2011,

2Lidové noviny, ro¢. 28, &is. 95, 20.2. 1920m publikoval tu aj Frantisek Weyr

2IBAXA, B., Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vlivcizich ustav In: Sbornikvédpravnich a statnich, Karel
Kadlec, Praha, 1921, s. 1-2
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fungovala na zaklade viacerych dodasnych dokumentov ustavného charakteru.?? ISlo teda
o potrebu vytvorenia zékladu pre republiku aby mohla plne fungovat’. S Ustavnou listinou bolo
prijatych aj viacero inych kli¢ovych zakonov. Mdzeme teda povedat, ze ustavodarca sa
vysporiadal z viacerymi problémami a svojimi vlastnymi nedostatkami. KedZe hlavnym
hybatel'om politického smerovania boli politické strany, rychlost’ v akom bola prijata mohla
byt dosledok urcitého zjednotenia sa politického spektra na obsahu tustavy, teda urcitd forma

kompromisu.?

Socialisticka ustavodarna moc

Komunisticky prevrat predstavoval zasadné deformacie v ramci celého pravneho
systému povojnového Ceskoslovenska. Marxizmus-leninizmus presiakol do ustavodarnych
tivah. Komunisti vyuzili nastavenie politického systému, Ustavodarné narodné zhromazdenie
a celé politické spektrum malo za ciel' prijat’ novu ustavu a vyrovnat’ sa s nedostatkami
Ustavnej listiny a s fiou spojeného systému, ktoré ukazalo predvojnové obdobie 30. rokov 20.
storo¢ia.Vyznamnou urcujicou ¢rtou vo vnimani produktov ustavodarnej moci, bola triedna
podstata tstav. Co predstavovalo ekonomicky, teda objektivny determinant ustavy.>*
Odlisenim sa od burzoaznych bolo idea, Ze socialistické ustavy nezastieraju triedny charakter
a sltizia na zlu¢ovanie kooperujucich tried,’tak ako uvadza napriklad Pasukanis.?® Tieto ustavy
vyuzivali ideu Rechstaatu ako klamlivi fatamorganu, ktora mala zastriet antagonizmi
v prospech vykoristujucej mensiny. Podla Filipa, vSak objektivny determinant na vystihnutie
podstaty socialistickej ustavy nestaci, dolezitym je subjektivny determinant, ktorym je
komunistickd strana a jej vedenie, spoloCenské organizacie a pracovné organizacie, ako aj
voli¢i. Cela tdto mnozina predstavuje vedomie a vol'u tried, vedicej strany atd’.?’ Jednoduchsie
povedané: ,,Ze je vysledkem jednani prevazné vetsiny obcanii nasi zeme, Ze ztelesnuje moudrost,
politickou zralost a revolucni zkuSenost nasSich pracujicich.” ReZzim sa musel vysporiadat’ aj
s vplyvom Sovietskeho zvitu.?® Interakcia s medzindrodnym aspektom najmid bola
nepochybnazvlast poc¢as 50. rokov anasledne vdaka okupacii Ceskoslovenska vojskami

Varsavskej zmluvy. Celkovo méZeme zhrnut, Ze obdobie socializmu vyuzivalo svojou

22 Zmienit treba, recep&ny zakon, do¢asnu Ustavu a jej dve novelizacie

BHOETZEL, J.: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Sbornikvédpravnich a statnich, Karel Kadlec,
Praha, 1920, s. 1

24 FILIP, J.: Podstata, obsaha a forma tstavy socialistického typu, Universita J.E. Purkyné v Brng, 1987, s. 47-49
25 MATOUSKA, S.- ZDOBINSKY, S. a kol.: Statne pravo socialistickych krajin, Obzor, Bratislava: 1984, s. 74-
77

26 Pozri. PASUKANIS, J. B.: Vieobecn4 tedria prava a marxizmu,Bratislava: Pravda, 1989

2T FILIP, ref. 24, s. 54-55

28 FILIP, ref. 24, s. 52
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podstatou liberdlny koncept ustavy na konzervovanie revolucného stavu. Systém sa snazil
navodit’ tplnu kontrolu a predikciu objektivneho smerovania spolo¢nosti, ¢o vyjadruje aj forma
jednotlivych ustav v prijatych v tejto dobe. Dalsim dokazom ucelovosti Gistavodarnej moci
(ktord podl'a naSho nazoru je pritomnd unas do dneSnych dni) je jej relativne extenzivne
uplatiiovanie, vo forme tzv. ad hoc Ustavnych zdkonov. Jednalo sa zvd¢Sa o skracovanie,
pripadne predlzovanie volebného obdobia zastupitel'ského zboru, sudcov, prokuratorov a inych
organov S$tatnej moci. Vyznamnou bola aj prax neaplikovania tustavou predpokladanych
institatov- federalizdcie astiou spojenej ustavnej blankety prijatia ustav jednotlivych
federalnych republik a zriadenie Ustavného sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky.?
Prejavy ustavodarnej moci sluzili skér len na zaplatu potenciondlnych vnutrostranickych
rozbrojov, spdsobenych silnejucej$imi poziadavkami slovenskej strany ako aj medzinarodnou
situdciou. Tieto deformacie a problémy, ktoré boli rieSené len formalne sa preniesli do
ponovembrového obdobia, ako aj obdobia samostatnych republik Slovenskej a Ceskej

republiky.

Obdobie roku 1989 az po dneSok

Rok 1989 predstavoval obrat v celom vychodnom bloku. Niektori autori poukazuju, zZe
toto obdobie zapocalo uz skor, to hlavne v Pol'sku na pociatkom 80. rokov. Vo vSetkych
krajinach sovietskych satelitov toto napidtie kulminovalo v roku 1989, v pripade
Ceskoslovenska sa hovori o Neznej revolucii, aj ked’ niektori spochybiiujii uzitie pojmu
revolucia. Timothy Garton Ash tu pouziva pojem refolucia (v pdvodnom zneni refolution)
a charakterizuje cely proces skor ako mix reformy a revolicie.’’Kazdy $tat, ¢i uz Pol'sko,
Mad’arsko, Rumunsko, mal svoj Specificky vyvoj a spdsob vyrovnania sa so zmenami, ¢o plati
aj v prejavoch tstavodarnej moci ako takej.’! Rodiace sa po¢iatky nového demokratického
systému si vyziadali extenzivnu reformu. Poc¢nic otdzkami tustavnymi a ekonomickou
transformaciou konéiac*?. Prvotnti tlohu tu zohravalo Federalne zhromaZdenie®, kde sa
uplatnila ustavodarna moc najprv v zmendach socialistickej ustavy z roku 1960 (vyznamnym bol
ustavny zékon 135/1989 Zb., ktory vypustil ¢l. 4 ustavy). Federdlne zhromazdenie vSak

nedokazalo prijat’ tstavy jednotlivych republik a nakoniec sa stalo miestom, kde federacia

29 (1. 86- 101 ustavného zakon o &eskoslovenskej federacii &. 143/1968 Sb.

30 ASH, T. G.:The Magic Lantern The revolution of 89 witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin and Prague, s. 4
31 Madarsko prijalo novu tstavu az v roku 2011, Pol'sko v roku 1997 pozri. DERLATKA, M.:Konstytucja Rzeczy
pospolitej Polskiej, Warszawa: Wolters Kluwer, 2018

32 Treba podotknut, Ze nikto nemal konkrétnu predstavu o spdsobe vykonania tychto zmien. Pozri napr.
KOPECEK, L. Era nevinnosti Ceska politika 1989 — 1997, Barrister&Principal, Brno: 2010s. 59 a nasl.

33 Prebehla tu kooptacia poslancov (vymena) OF a VPN
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u¢inila svoj posledny akt suverenity ustavny zakon & 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky.** Ustavodarnu iniciativu v zmysle prijatia Gstavy prevzali
republikové zastupitel'ské zbory. Prvou bola Slovenskd narodna rada a nésledne po prijati
Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. reagoval aj &esky naprotivok. Cely proces prebehol od 17. jiila 1992
prijatim Deklaracie Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky (s tstavou
sa sice operovalo uz v predchadzajicom obdobi, no konkrétne podmienky volebného obdobia
1992 prebehli od juna-jula toho roku). Prvym prvkom bolo, ze tistavodarca mal skusenosti
z koncipovanim tstav, no napriek tomu je prijatie Ustavy pokladané ako velmi rychly akt
prijaty este v tej dobe nejasnom politickom prostredi.>> Ingerencia obyvatel'stva bola taktiez
ako za prvej republiky vyli&enda zprocesu ako aj pripadnom vyjadreni sa k Ustave
v ratifika¢nom referende. Podobne si pocinaju aj politické strany v systéme dneSnej Slovenske;
republiky.’® Zasadny obrat viak spdsobil nalez Ustavného sudu slovenskej republiky PL. US
21/2014, kde v kratkosti bol vyzdvihnuty prvok prave ratifikacného/konvalidujiceho referenda
vo vzt'ahu k ustavodarnej moci, ¢o prindsa nadej na vylepSenie d’alSej podoby ustavodarnej

moci vo vietkych jej podobach.?’

Zaver

Z uvedenej strucnej charakteristiky mézeme usudit’, ze podoba tstavodarnej moci bude
vyzadovat vicsiu ingerenciu*® T'udu/ob&anov, aby sa zaistila lepsia stabilita systému do
budicna. Pripadne dlh8§i ¢as na premyslenie procesu prijatia ustavy. Tomuto moézu
potenciondlne napomoct’ napriklad nové technologické vymozenosti, ktoré eliminuju niektoré
nedostatky priamej demokracie. Samozrejme s tym prichadza mnoho d’alSich otazok spojenych
s pojmom demokracia, globalizacia, ekologické zmeny, technicky pokrok a pod. Predsa aj
"v§emocny" l'ud sa m6ze mylit'...Na to by sme odpovedali ivahou Sv. Augustina: ,, Nebojim sa
argumentov Skoly akademikov, ktori pochybuju: A co, ak sa mylis? Ked' sa vsak mylim, aj vtedy

som, Kto nejestvuje, nemoze sa mylit. >’

34 Priblizenie uspechov a netspechov Federalneho zhromazdenia pozri. GTURICOVA, A. - ZAHRADNICEK, T.:
Navrat parlamentu C&si a Slovaci ve Federalnim shroméazdeni 1989-1992, Praha, Argo, 2018

350R0OSZ, L. akol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajii vyvoj, aktualny stav, perspektivy). UPJS
v Kosiciach: 2009, s.29-30

36 Co potvrdzuje objem Ustavnej Gpravy v porovnani so 40 roénym komunistickym rezimom.

37 Blizgie sa venujeme tomuto nalezu v ramci ¢lanku RUZICKA,O.:USTAVNE ZMENY STRUKTURY STATU
VO SVETLE NALEZU PL. US 21/2014 prezentované na konferencii Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore
2019 (publikacia prebicha)

38 Minimalne v rimcoch terajSicho fungujiiceho systému

3 AUGUSTIN, De civitateDei 11,26. In: PIGULA (ed.) Horiace srdce Myslienky a modlitby Sv. Augistina.
Karmelitanske nakladatel'stvo Bratislava, 2013.
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VYVOJ MENOVACICH PRAVOMOCI PREZIDENTA VO VZTAHU

K CLENOM VLADY A KONOTACIE PRE SLOVENSKY A CESKY
USTAVNY SYSTEM

DEVELOPMENT OF THE PRESIDENT'S APPOINTMENT POWERSIN
RELATION TO CABINET MEMBERS AND CONNOTATIONS

FOR THE SLOVAK AND CZECH CONSTITUTIONAL SYSTEM

Daniel Takacs*’ - Martin Magdolen*!

Abstrakt:

Prispevok je zamerany na historicko-pravnu analyzu menovacich pravomoci prezidenta vo vztahu k ¢lenom viddy
v priebehu modernych dejin Slovenskej a Ceskej republiky. Taziskom tohto prispevku je analyza vybranych
pravno-politickych situdcii, ktoré formovali a formuju postavenie prezidenta vo vztahu k viade a ktorych presah

md zasadny vyznam pre dnesnu diskusiu o tom, kde zacina a konci miera vuvahy prezidenta pri rozhodovani.

KPlucove slova:

Prezident, menovacie pravomoci prezidenta, vlada, minister, exekutiva

Abstract:

The paper focuses on the legal-historical analysis of the president's appointment powers in relation to cabinet
members throughout the modern history of Slovakia and Czech Republic. The focus of the paper is an analysis of
selected legal-political situations that formed and shapes the position of the President in relation to the government

and whose overlap is essential for today's discussion of where the President's discretion begins and ends.

Keywords:

President, appointment powers of president, government, minister, executive

Uvod

V S$tatoch s parlamentnou formou vlady si exekutiva svoju existenciu a legitimitu
odvodzuje od podpory zo strany parlamentnej vacSiny a prezident ma na kredciu a fungovanie
vlady len isty obmedzeny vplyv.** Vo vicsine pripadov sa pri parlamentnych republikach
stretivame s ceremonialnym, respektive reprezentativnym postavenim prezidenta.* Istou

vynimkou st v tomto ohl'ade Slovenské republika a Ceska republika, kde je funkcia prezidenta

4Mgr. Daniel Takécs, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnické fakulta, Katedra istavného préava, interny
doktorand, Safarikovo nam. 6, 810 00 Bratislava, Slovenska republika, e-mail: daniel.takacs@flaw.uniba.sk

4“'Mgr. Martin Magdolen, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra pravnych dejin
a pravnej komparatistiky, interny doktorand, Safarikovo nam. 6, 810 00 Bratislava, Slovenska republika,
martin.magdolen@flaw.uniba.sk

2 PROCHAZKA, R.: Kral otec, N Press, s.r.0., 2019, s. 21

# Pozri bliziie: HORVATH, P.: Funkcia prezidenta v ustavnych systémoch, Inititit pre verejné otazky, Bratislava:

2000
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vnimana politicky silnejSie ako je zvykom v inych parlamentnych republikdch. Parlamentnd
forma vlady vSak sama o sebe presne nevyjadruje, aké je v danom $tate postavenie prezidenta,
a teda &i prezident ma postavenie len reprezentativne, ceremonialne alebo symbolické**. Avsak
aj napriek tomu, ak porovndme Slovensku a Cesku republiku s okolitymi §tatmi s rovnakou
formou vlady, tak mdzeme z nasho pohl'adu konstatovat, ze v SR a CR ma prezident vyrazne
silnejSie postavenie ¢o vyplyva aj z historickych konotacii.

Za jednu z najdolezitejSich oblasti pdsobnosti prezidenta sa daji pokladat’ prave jeho
kreacné pravomoci pri formovani vlady, pricom prezident v rdmci tohto procesu méze mat’ bud’
len formdalne postavenie alebo moze byt vyraznym politickym hrd€om, ktory vyznamnou
mierou zasahuje do persondlneho zlozenia vlady. V podmienkach ustavného nastavenia
kompetencii prezidenta v Slovenskej a Ceskej republike nie je jasne zadefinované, & ma
prezident silné alebo slabé postavenie. Prave krea¢né pravomoci prezidenta vo vztahu k vlade,
ato aj v suvislosti vzdjomnych stretov a sporov, predstavuju najvyznamnejSiu oblast’
pravomoci prezidenta, na zdklade ktorych mdzeme definovat’ silu jeho postavenia v ramci
ustavného systému v $tate.*Slovensky tstavny text tuto problematiku upravuje len vieobecne
a v niektorych ohl'adoch dokonca az vagne, preto dolezitymi aspektmi su v tomto smere prave
interpretacia a istavno-politicka prax.*®

To ¢1 prezident k vykonu svojich pravomoci pristupuje aktivne alebo skor pasivnejsSie
zélezi od vicsieho mnozstva faktorov. V prvom rade postavenie prezidenta definuju subjektivne
faktory, akymi su osobnost’” konkrétneho prezidenta, jeho odhodlanie zasahovat do
spolocenského diania a podobne. Na strane druhej st vel'mi dodlezité aj objektivne faktory,
akymi su politické rozlozenie sil v State, teda vztah prezidenta k parlamentnej vicSine,
respektive pripadna hrozba uplatnenia sankcii voci prezidentovi.*’ Jednym z najddleZitejsich
faktorov, ktory vplyva na postavenie prezidenta je bezpochyby rozhodovacia prax Ustavného
sudu, predovsetkym prostrednictvom zavézného vykladu tstavnych ustanoveni, tykajucich sa
pravomoci prezidenta. Dolezitym faktorom je vSak aj predchadzajuca ustavnopravna prax, teda
ako predchadzajuci prezidenti pristupovali k vykonu svojich kompetencii v konkrétnych
pripadoch v minulosti.*® Slovenski republiku a Ceskii republiku spaja spoloéna historia

v jednom §tate, kde funkcia prezidenta bola vnimana s velkou vdznost'ou a aj napriek pomerne

#GIBA, M. A kol.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, Bratislava: 2019, s. 229

Pozri blizsie: PROCHAZKA, R.: Kral’ otec, N Press, s.r.0., 2019, druhd kapitola: Kto komu vladne. s. 21-45
#GIBA, M. A kol.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, Bratislava: 2019, s. 237

47 Zodpovednost prezidenta v podmienkach SR: Obzaloba prezidenta alebo 'udové hlasovanie o odvolani.

48 Pozri blizsie: GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, Bratislava: 2019, s. 231
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vSeobecnej Gstavnej Uprave pravomoci prezidenta, bol prezident nie raz vyznamnym politickym
hra¢om s vyrazne Sirokou mierou Gvahy pri vykonavani svojich opravneni.

Na tomto mieste by sa dalo povedat’, ze prave politickd prax v minulosti do velkej miery
formovala sti¢asnu ustavnopravnu prax na ktoru nadviazali aj hlavy $tatu v modernych dejinach
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Uz najvyznamnejsi zakladatel Eesko-slovenskej
$tatnosti a sucasne prvy prezident Ceskoslovenskej republiky Toma§ G. Masaryk bol kI'i¢ovou
politickou osobnostou medzivojnovej CSR a to nielen &o sa tyka jeho vnimania zo strany
spolocnosti, ale sti¢asne zohraval aj vel'mi déleziti funkciu politického hraca pri kreovani
vSetkych vlad pocas jeho funkéného obdobia. Na tato tradiciu do istej miery nadviazal aj
Edvard Benes, ktory predstavoval jednu z kl'icovych postav pri rieSeni otdzok kreacie vlady
v kritickom obdobi medzi rokmi 1945 aZz 1948. Po roku 1948 nasledovalo na niekol’ko desiatok
rokov obdobie takzvaného formalneho parlamentarizmu, ¢o znamenalo, ze vSetky Statne organy
disponovali len forméalnou mocou na zabezpeCovanie chodu §tatu, zatial' ¢o vSetky dolezité
politické rozhodnutia prichadzali z Ustredného vyboru KSC alebo z vonkajsicho prostredia.

Po neznej revolucii a obnoveni materidlneho demokratického Statu sa znovu otvoril
priestor pre skuto¢ny politicky boj, ¢im sa opdtovnedostala na stol problematika redlneho
postavenia prezidenta v ramci Gstavného systému $tatu. Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky a prijati ustav dvoch samostatnych Statov by sa mozno dalo konstatovat’,
Ze oba ustavné systémy napreduji svojim vlastnym vyvojom. AvSakako je mozné pozorovat
z Gstavnopravnej praxe,aj v sucasnosti do velkej miery existuje podobnost’ medzi Gstavnym
postavenim prezidenta v Slovenskej republike a v Ceskej republike, ktora spodiva prave vo
vyznamnej podobnosti viacerych stranok a kompetencii prezidenta, ako aj v spoloc¢nej
ustavnopravnej tradicii vyplyvajicej zo spolo¢ného Statu.

Ohl'adom diskre¢nej miery pdsobnosti prezidenta pri jeho krea¢nych pravomociach vo
vztahu k &lenom vlady u nas, ale aj v Ceskej republike stale pretrvava ziva diskusia. Su¢asne
z dévodu nejednoznaéného pristupu odbornej a politickej diskusie k tejto problematike nie je
stale postavenie prezidenta v tomto smere jasne definované.

Na tomto mieste je dolezité, aby sme sa ohliadli spat’ do blizSej aj ddvnejSej minulosti,

a tak sa pozreli na to, ako vyzerala ustavno-politickd prax v ramci predmetnej problematiky.
1. Struény vyvoj od prvej ¢sr s konotaciami do dnesnych dni

V prvej &asti tohto prispevku si dovolujeme poukazat’ uZz na samotny text Ustavy

Ceskoslovenskej republiky (Ustavnej listiny), ktory daval Siroky priestor na interpretaciu.
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Postupprezidenta vyplyvajuci z tejto Ustavnej listiny CSR tak mohol byt prostrednictvom
sirokého vykladu prispdsobovany podla potreby.

Prva doGasna Ustava (t.j. zdkon ¢. 37/1918 o dodasnej Ustave zo dita 13.11.1918) bola
povazovana za zdkladny zakon $tatu, ktory reflektoval potrebu vytvorenia pravneho rdmca pre
novovzniknuti Ceskoslovensk(i republiku. Pravomoci prezidenta v tomto pripade neboli
priznané v takej miere ako boli priznané neskér na zaklade uz spominanej Ustavnej listiny
Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 (definitivna Ustava CSR). Velmi vyrazna pravomoc,
ktoré bola priznana prezidentovi na ziklade Ustavy CSR z roku 1920 bola pravomoc menovat’

t.4 Ceskoslovenska tstavna prax tak davala

a prepustat’ ministrov a stanovovat’ ich poce
prezidentovi republiky silnejSie postavenie ako mali mnohé iné Staty s parlamentnou formou
vlady a priblizovala sa tak k Standardom postavenia silného prezidenta v zapadnych
demokraciach (napr. Weimerska republika alebo Franctzsko). Prezident sa mohol okrem
zvolavania porady s ¢lenmi vlady d’alej priamo zucastiiovat’ na schodzach vlady a predsedat’

tymto schodzam.>°

Na zéklade spominanej Ustavy CSR zroku 1920 mohol prezident T.G. Masaryk
vyraznym sposobom ovplyviiovat’ kreovanie vlady ajej jednotlivych ministrov. Uvedené
ustavné moznosti vyuzival prezident Masaryk aj fakticky a to jeho vplyvom na kreaciu vlady
pocas trvania celého obdobia jeho prezidentovania od roku 1918 do roku 1935.

Znémesu pravidelné jednania prezidenta Masaryka s takzvanou ,,vel'kou pietkou®, ktort
tvorili predstavitelia najvyznamnejsich politickych stran v Ceskoslovenskej republike. Je tak
mozné na tomto mieste konStatovat, ze rokovanie a dohadovanie ohl'adom zlozenia vlady
prezidentom s takouto skupinou malour¢ity mimoustavny charakter. Dobrym prikladom je aj
ministerské pozicia EdvardaBeneSaako ministra zahrani¢nych vect, aj ked’ jeho politicka strana
nebola sucastou vlady. Ako vyplyva z uz uvedeného, prezident musel pri vymentvani ¢lenov
vlady brat’ na zretel' politickil situaciu a prisposobovat’ sa jej, aj ked’ de iure nebol pri

vymenuvani ¢lenov vlady Ustavou obmedzovany.’!

4 Pozri blizsie: I:Jstavné listina (:ZSR z roku 1920, konkrétne § 64 ods. 1 bod 7.

%0 Pozri blizsie: Ustavna listina CSR z roku 1920, konkrétne § 82 a § 83

STHORVATH, P.: Prezident v modernych dejindch Slovenska (1918-1989). In: Slovenska politologicka revue,
2/2005.
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Osobitnym pripadom neskorSieho (povojnového) obdobia bol pripad, ked prezident
Edvard Benes udajne odmietol vymenovat’ Zderika Fierlingera za ministra zahrani¢nych veci v
marci 1948 po smrtidovtedajSicho ministra zahrani¢nych veci Jana Masaryka. Nasledne
vtedajsi predseda vlady Klement Gottwald nesthlas prezidenta Edvarda BeneSa s menovanim
Zdenka Fierlingera akceptoval a navrhol na uvolneny post ministra zahrani¢nych veci

Vladimira Clementisa.

2. Prezident kontra premiér vo svetle Kkreacie ¢lenov vlady v tdstavnom systéme
slovenskej republiky po roku 1993

Ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky tykajice sa postavenia hlavy S$tatu
zachovavaju kontinuitu s predchadzajicim obdobim a do velkej miery su dokonca totozné
s upravou podla Ustavnej listiny z roku 1920.°> MéZeme teda konstatovat, Ze Slovenska
republika az naniektoré odliSnosti prakticky nadviazala na predchadzajucu Cesko-slovensku
ustavno-pravnu upravu. Diskre¢nd miera oprdvneni pri vykone pravomoci prezidenta
v novovzniknutom S$tate teda eSte nemala pevne stanovené hranice a zavisela predovsetkym od
toho Co prinesie nasledna ustavnoprdvna prax, ktora bude determinovand prave v tvode
spominanymi subjektivnymi faktormi, akymi st politicka sila prezidenta, resp. jeho asertivita.
Najkl'aiCovej$imi v tomto smere vSak boli prave objektivne faktory, a to rozhodovacia ¢innost’
Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj legislativna ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej
republiky. Zjednodusene by sme mohli konstatovat’, Ze sa ¢akalo na spory medzi prezidentom
a vladou a na kone¢né vychodiska z tychto sporov.

Prvy spor medzi prezidentom a predsedom vlady na seba nenechal dlho cakat. Uz
vroku 1993 sa dostali do konfliktu vtedajsi prezident Michal Kova¢ s predsedom vlady
Vladimirom Meciarom kvoli premiérovmu ndvrhu na menovanie Ivana Lexu za ministra
privatizacie a spravy narodného majetku. Prezident Michal Kova¢ odmietol vymenovat’ Ivana
Lexu a ako dovod neuviedol ziadne pravne argumenty, ktoré by sa tykali bud
nenaplneniazdkonnych poziadaviek alebo porusenie proceduralneho postupu. Prezident Michal
Kovéaé tak uviedollen vyluéne osobné dévody.> Prezident svoje rozhodnutie tak dovodil
nasledovnym spdsobom: ,,Pdn Lexa nespliia predpoklady na vykondvanie tejto funkcie a nemd

ani moju osobnii déveru.*>*,

52 GIBA, M. A kol.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, Bratislava: 2019, s. 229
S3Budovani statu 6/1997, Medzinarodny politologicky ustav Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 13
S4Budovani statu 7/1997, Medzinarodny politologicky tstav Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 17
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Vtedajsi prezident Michal Kovac bol povodne politicky spojenec Vladimira Meciara,
avSak nasledne sa ich politické cesty rozisli a dalo by sa konstatovat’, Ze prave spor ohladom
Ivana Lexu bol zaciatkom politického suboja medzi prezidentom a predsedom vlady, ¢o malo
v kone¢nom désledku vyznamny vplyv na slovenskd ustavnoprdvnu prax a interpretaciu
stanovenia hranic diskrecnej pravomoci prezidenta vo vzt'ahu ku kreécii vlady.

Michal Kova¢ svojim Cisto politickym rozhodnutim, ktoré sa udialo v pociatkoch
samostatného ustavného vyvoja este len mladej republiky, posunul postavenie prezidenta do
relativne silnej pozicie voci vlade, ked’Zze jeho rozhodnutiesice znamenalo politicky konflikt
medzi nim a premiérom, ale na druhej strane jeho rozhodnutie bolo zo strany predsedu vlady
akceptované a Ivan Lexa sa nestal ministrom.

Druhy pripad kedy sa vtedaj$i prezident a premiér dostali do vzajomného stretu sa udial
coskoro, ked’ v roku 1994 predseda vlady Vladimir Meciar na zéklade ¢lanku 116 odsek 4
Ustavy Slovenskej republiky, podal prezidentovi Michalovi Kova&ovi navrh na odvolanie
Milana Kilazka z postu ministra zahrani¢nych vztahov.Tento spor nasledne vyriesil az Ustavny
sud, ktory vo svojom vykladovom rozhodnuti na jednej strane judikoval povinnost’ prezidenta
sa navrthom predsedu vlady na odvolanie ministra zaoberat, ale na druhej strane samotné
rozhodnutie ponechal na uvahe prezidentovi, ¢im jasne definoval pomerne silné postavenie
prezidenta nielen v ramci tohto sporu, ale aj v ramci celkovej ustavnej pozicie prezidenta voci
predsedovi vlady.>> Ustavny sad v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne argumentuje, Ze
moznost’ prezidenta odmietnut’ navrh predsedu vlady na odvolanie ministra je vyjadrenim
vyvazovania v ramci vykonnej moci: ,,Ustavné prdavo priznané predsedovi viady Slovenskej
republiky v ¢l. 116 ods. 4 moze predseda viady uplatnit’ dokonca aj bez toho, aby svoje
rozhodnutie podat’ navrh na odvolanie ¢lena viady konzultoval s viadou Slovenskej republiky.
Preto za ticelom vytvorenia vniitornej vyvazenosti vykonnej moci Ustava Slovenskej republiky
uklada prezidentovi Slovenskej republiky iba povinnost' navrhom predsedu vlady Slovenskej
republiky sa zaoberat, ale nie povinnost tomuto navrhu vyhoviet.*®.

Avsak Ustavny sud SR v ramci vykladového rozhodnutia postavil do kontrastu spor
medzi prezidentom a predsedom vlady na jednej strane a parlamentom na strane druhej, ked’
v prvom pripade priznava prezidentovi diskrecné opravnenie odmietnut’ navrh predsedu vlady
na odvolanie ministra a v druhom pripade (pri parlamente) mu uz tito mieru uvahy limituje: ,,.Z

dominancie zakonodarnej moci vo vztahu k vykonnej moci vyplyva povinnost' prezidenta

55 Pozri blizsie: Uznesenie Us}avného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US’39/93
6 Odovodnenie rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 39/93
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Slovenskej republiky odvolat' clena vlady, ktoréemu Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovila nedéveru.« >’

Nérodna rada sa v roku 1999 pokisila prekonat’ toto vykladové rozhodnutie Ustavného
stdu, ked zmenila dikciu ¢lanku 111 Ustavy z povodného znenia kde prezident ,,vymeniiva
a odvolava dalsich ¢lenov viddy (...)* na dne$né znenie: ,,vymenuje a odvola dalsich ¢lenov
viady (...)<.>® Sposob akym sa slovensky parlament snazil vysporiadat’ s tymto rozhodnutim
Ustavného sudu viak nie je podla nagho nazoru najstastnejsi, kedze nepouzila adekvatne
jazykové vyjadrenie, ktorym by prekonala rozhodnutie Ustavného stdu, ktoré judikovalo silné
postavenie prezidenta voci predsedovi vlady.>

Otazkou vsSak nadalej zostiva, ¢i prave samotnd vola zakonodarcu, ktory
kvalifikovanou vi&sinou novelizoval Ustavu, neprelamuje toho rozhodnutie Ustavného stdu.

Pocas dlhého casového obdobia po roku 1994 sa v ramci nasho ustavného systému
nevyskytol vaznej$i spor v ramci otazky menovania ¢lenov vlady prezidentom. Zaujimavym
v tomto ohl'ade bol rok 2018, kedy po vaznych udalostiach a naslednych masovych protestoch
verejnosti, vtedajsi predseda vlady Robert Fico, na naliehanie koalicného partnera, prezidenta
ako ajprotestujucej verejnosti podal demisiu, ¢o automaticky znamenalo koniec celej vlady. Po
tychto udalostiach sa vSak nezmenilo parlamentné rozlozenie sil a dovtedajSia vladna koalicia
vyjadrovala odhodlanie pokracovat’ vo vladnuti s ur¢itymi persondlnymi zmenami. Hoci
v danej situdcii mal prezident Andrej Kiskaviacero moznosti, rozhodol sa reSpektovat’ vtedajSiu
parlamentnu vacsSinu a bol tak ochotny vymenovat' vladu, ktord by sa opierala o nadpoloviéni
vacsinu Narodnej rady Slovenskej republiky. Vtedy uz dezignovany premiér Peter Pellegrini
predstavil vtedajSiemu prezidentovi Andrejovi Kiskovi navrh novej vlady. Tento povodny
navrh vSak prezident neakceptoval, ked’ze mal problém s jednym navrhovanym ¢lenom vlady,
konkrétne Jozefom Rézom ml., ktory bol navrhovany na post ministra vnutra. Pripomienky
prezidenta dezignovany premiér akceptoval a prezident uz druhy navrh prijal a vymenoval
Petra Pellegriniho predsedom vlady a spolu s nim aj cela novii vladu.®

Oproti predchadzajicim popisanym situaciam z 90. rokov nebol v tomto pripade na
jednej strane prezident a na druhej premiér, ale prezident Andrej Kiska navrh novej vlady vratil
,len osobe ktord sa mohla, ale nemusela stat’ novym predsedom vlady, pri¢om toto rozhodnutie

v danej situécii stalo priamo na prezidentovi.

57 Odévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 39/93
58 Pozri blizgie: Ustavny zakon &. 9/1999 Z. z.

59 GIBA, M. A kol.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, Bratislava: 2019, s. 243

0 PROCHAZKA, R.: Kral otec, N Press, s.r.o., 2019, s. 30-31
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Prezident v danej situdcii, ako sme uz spomenuli vysSie, reSpektoval vtedajSiu
parlamentn(i va&sinu a nesiel do politického suboja, pri¢om Ustava mu vtedy umoziiovala
viaceré alternativy, aj ked” by sa takym konanim dostal na jej hranu. Napriek tomu vsak do
procesu kredcie vlady urcitym spoésobom zasiahol, ¢im sa stal politickym aktérom celého
procesu. V danej situdcii si pomerne silnd poziciu prezidenta uvedomovali aj koali¢né strany,

ktoré prezidentovej ndmietke vyhoveli a v druhom kole uz prezident vladu vymenoval.®!

3. Miera ivahy prezidenta ¢eskej republiky v raimci menovania ¢lenov vlady

V Ceskej republike vieobecne prevazuje vyklad Ustavy taky, Ze prezident disponuje
pomerne Sirokou mierou tvahy, comu zodpoveda aj ustavna prax po roku 1993. Rozhodnutie
o menovani ministrom je aktom prezidenta a prejavom jeho vole, preto méze navrh premiéra
odmietnut’ a vyziadat' si novy.®? Predseda vlady pri vyberani persondlneho zloZenia svojho
kabinetu musi okrem vsetkych odbornych a politickych dévodov dbat’ aj o to, aby potencialni
ministri boli prijatel'ni nielen pre Poslanecku snemoviiu, ktora bude vlade vyslovovat’ doveru,
ale aj prezidentovi, ktory ich bude menovat. Stretli sme sa aj svelmi zaujimavym
argumentom, ktory podporoval tento pristup ku krea¢nym pravomociam prezidenta voci ¢lenov
vlady, ateda: ,,Neni mozné aby viile prezidenta absentovala,protoze je za jmenovani viady
odpovédny za velezradu (védomé menovani agenta nepidtelské moci).*%*

V ramci tstavno-politickej praxe sa s tymto pristupom prezidenta republiky stretdvame
pomerne Casto. Za vSetky by sme priblizili niekol’ko z nich.

V roku 2004 vtedajsi prezident Vaclav Klaus nevyhovel navrhu premiéra Vladimira
Spidlu na vymenovanie Zdénka Koudelky ministrom spravodlivosti. Prezident Klaus s
navrhom premiéra spociatku suhlasil. AvSak po zhorSeni politickej situdcie sa rozhodol zrusit
uZ naplanovany menovaci akt a pockat’ z dovodu vy&kdvania zmeny situacie.®

Zaujimavym je v tomto smere pripad Davida Ratha, ktorého premiér StanistalGross
v roku 2005 navrhol na post ministra zdravotnictva. Prezident Vaclav Klaus vSak jeho
vymenovanie podmienil jeho rezignaciou na post predsedu Ceskej lekarskej komory. Prezident

odmietal Davida Réatha vymenovat, kym nesplni tito poziadavku. Nakoniec sa tak stalo

1 Pozri blizsie: GIBA, M.: O tstavnom lese, recepte na tortu a zdravom tsudku pri posudzovani konania
prezidenta Kisku, dostupné na: https://dennikn.sk/1090735/0-ustavnom-lese-recepte-na-tortu-a-zdravom-usudku-
pri-posudzovani-konania-prezidenta-kisku/

82 BARTA, J.: Prezident republiky a jeho pravomoci v istavnim systému, Pravnik 2/2007, s. 141-142

6 ADAMUS, V.: O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejjich¢lent, Spravni pravo 2/2007, s. 73-72

¢ KOUDELKA, Z.: Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 109

6 KOUDELKA, Z.: Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 111
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a David Rath bol nakoniec vymenovani ministrom zdravotnictva.®® Svoje silné postavenie
prezidenta v ramci Ceského ustavného systému zatial' najviac vyuzival sucasny prezident
Ceskej republiky Milo§ Zeman, ktory viac krat vyuzil svoje, nielen ustavné, ale aj politické
postavenie, s vedomym, Ze sa mdZe pohybovat' na hrane Ustavy. V ramci krea¢nych pravomoci
vo vzt'ahu k ¢lenom vlady je vSak najaktudlnejsi pripad z roku 2018, kedy prezident Zeman
odmietal vymenovat’ Miroslava Pocheho ministrom zahrani¢énych veci z Cisto osobnych
dovodov, prit¢om prezident argumentoval nazorovymi stretmi.®’” Aj napriek skuto¢nosti, Ze
uvedené bola poziadavka jeho domovskej politickej stany (CSSD) v ramci koali¢nych rokovani
a formovania vlady, tak aj premiér Andrej Babi§ aj strana CSSD po provizérych rieseniach
nakoniec ustupili prezidentovi a ministrom zahrani¢nych veci bol nakoniec menovany Tomas
Petiicek.%®

V zmysle uz uvedeného sa zda, ze v ramci podmienok ¢eského ustavného systému je
pozicia prezidenta celkom zretel'nd a prisudzuje sa mu pomerne silna pozicia pri zostavovani
vladneho kabinetu. Na druhej strane vS§ak mdézeme vidiet’ pomerne silnit odbornt polemiku pri
situécii kedy predseda vlady poda prezidentovi ndvrh na odvolanie ministra ako aj pri situécii
¢1 prezident musi prijat’ demisiu ministra. V rdmci tejto problematiky je Cerstvy pripad z roku
2019 kedy prezident Zeman odmietal prijat’ demisiu ministra kultiry Antonina Statika po ¢om
nasledovali dlhé politické jednania medzi nim a premiérom, kym nakoniec prezident demisiu
prijal. Tento postup prezidenta Zemana, ktory odmietal po dlhsi ¢as prijat’ demisiu ministra,

kritizoval aj stiéasny predseda Ustavného stidu Ceskej republiky Pavel Rychetsky.®

Zaver

Problematika vzt'ahu medzi prezidentom a vladou je nepochybne S§irSia ako len otazka
krea¢nych pravomoci prezidenta voci clenom vlady a pre zaramcovanie postavenia prezidenta
v ramci naSich ustavnych systémov by si ziadalo omnoho $irSie rozanalyzovanie aj ostatnych
aspektov vzt'ahu medzi hlavou §tatu a vlady. Na druhej strane prave politické rozhodnutia
prezidentov v minulosti prave v tomto ohl'ade za sebou zanechavali dblezity signal smerom

k stanoveniu mantinelov, ktorymi by sa mohli prezidenti naSich krajin riadit’ aj do buducnosti.

% KOUDELKA, Z.: Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 110

67 Trozhlas.cz: Cesko ma novou vladu. Prezident Zeman jmenovalBabisiv druhy kabinet, bez Poch, zdroj:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jmenovani-vlady-cr-andrej-babis-2018 1806270800 ako [26.12.2019]

8 Novivky.cz: Poche kon¢i na ministerstvu k 1. listopadu, zdroj: https://www.novinky.cz/domaci/486572-poche-
skonci-na-ministerstvu-k-1-listopadu.html [26.12.2019]

8 Pozri blizsie: iDNES.cz: Rychetsky: Zeman se nechova v souladu s istavnimpotddkem, mél by ndvrhu vyhovét
Zdroj: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pavel-rychetsky-milos-zeman-andrej-babis-jan-hamacek-ceska
ustava-cssd.A190704 135800 domaci jum [27.12.2019]
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K pomerne silnému postaveniu prezidentov v Slovenskej aj Ceskej republike, v poslednych
rokoch nepochybne prispeli aj novelizicie Ustav v ramci ktorych sa upustilo od volby
prezidenta v zakonodarnych zboroch a zaviedla sa priama volba prezidenta, ¢o do vyznamnej
miery prispelo k politickej sile hlavy statu vd’aka priamej legitimite od suveréna, teda I'udu.
Domnievame sa vsak, zZe vyznamnym aspektom, ktory definuje sti¢asné postavenie prezidenta
v ramci Ustavnych systémov je prave tradicia viacerych silnych prezidentov, ktori k vykonu
svojho mandatu pristupovali naozaj aktivne. Tito prezidenti na seba nie raz brali viaceré
rozhodnutia v rdmci ktorych sa dokazali pohybovat’ na hranici svojich ustavnych pravomoci,
ktorych ustavnd dikcia nechdva vyrazne Siroky priestor na interpretdciu a samotnu ustavno-
politicku prax.

Na zdklade toho mdzeme vyvodit zaver, ze prave Ustavno-politickd prax silného
postavenia hlavy $tatu v ramci kreacie ¢lenov vlady, ktort ndm zanechali sucasni aj minuli
prezidenti urcila rdmec toho, kde sa moéZe pohybovat’ prezident aj v buducnosti a tym sa radi
k vyznamnym prametniom, rovnako ako rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu.

Na zaver by sme vSak chceli dodat, Ze aj napriek relativne silnému postaveniu
prezidenta v ramci ustavoch systémov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, je doleZité aby
prezident svoje rozhodnutia prijimal po doslednom zvazeni a zohl'adneni dvoch aspektov.
Prvym je politickd dolezitost” dané¢ho pripadu a druhym je politicka a ustavna kultarnost’, ktora
si vyzaduje nepochybne cit a odbornost’ na prijatie ustavne komfortného rozhodnutia. V praxi
vsak prezident zohl'adiiuje svoje mocensko-politické postavenie a pripadnt hrozbu vyvodenia

politickej alebo pravnej zodpovednosti.
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ZASADA SUPERFICIES SOLO CEDIT NA UZEMIi SLOVENSKA
A UVAHY DE LEGE FERENDA
LEGAL MAXIM "SUPERFICIES SOLO CEDIT" IN THE TERRITORY

OF SLOVAKIA AND REFLECTIONS DE LEGE FERENDA
Filip Tubler!

Abstrakt:

Prispevok sa zameriava na pravnu zasadu superficiessolocedit na vizemi Slovenskej republiky a jej perspektivu de
legeferenda v slovenskom pravnom poriadku. Autor skiuma jej povod v rimskom prave, historicky vyvoj tejto zasady
u nds a snazi sa zhodnotit mozné pozitiva alebo problémy, ktoré by zavedenie tejto zasady v sucasnosti prinieslo.
KPucové slova:

Superficiessolocedit, povrch ustupuje spodku, pravo stavby, rimske pravo, rekodifikacia, obc¢ianske prdavo
Abstract:

The paper focuses on the legal principle of superficies solo cedit in the territory of the Slovak Republic and
itsperspective de legeferenda in Slovak legalsystem. The author analyzes it's origin in Roman law, historical

development of this principle in our country and tries to evaluate the possible benefits or problems that the

introduction of this principle would bring.

Keywords:

Superficies solo cedit, Buildinglease, Groundlease, Roman law, Recodification, Civil law

Uvod

Uz v rimskom prave, v klasickom ius civile platilo, Ze ¢o je pevne spojené so zemou,
patri vlastnikovi daného pozemku, inymi slovami superficies solo cedit — povrch ustupuje
spodku. Autorom tejto zasady je znamy rimsky pravnik Gaius (2. storocie n. 1.). Prvy raz ju
doslovne sformuloval vo svojej Ucebnici prava (Institutiones) a v Knihach k provinénému
ediktu (Libri ad edictum provinciale) uz Gaius hovori o tom, ze (prenajaté) stavby patria podl'a
civilného a prirodzeného prava tomu, koho je pozemok (koho bol pozemok prenajaty).> Z toho
vyplyva, ze v zmysle superficidlnej zasady Gaius radil prirastok k pozemku medzi spdsoby
nadobudnutia vlastnictva nie len podl'a obCianskeho, resp. civilného prava, ale aj podla prava
prirodzené¢ho. Rimania boli toho nézoru, Ze toto pravidlo plati univerzalne. Mdze byt predsa
nieco prirodzenejSie, nez to, ze stavba zndsa pravny osud pozemku, na ktorom stoji? Zasada

superficies, hoci nijako neodporuje ani ustanoveniam civilného prava, teda prameni uz

! Be. Filip Tubler, §tudent magisterského stuptia prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
2 Bliz&ie pozri BLAHO, P. Rimskoprdvna zasada ,, superficies solo cedit a pravo stavby. Bratislava, 1999, s. 137.
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v prirodzenom prave.® Stojime teda pred délezitou premisou, vaZenou ako mosmaiorum
a prijatou civilnym pravom ako absolitny a nezru$itelny princip nesuci sa naprie¢ celym
rimskym pravom.*

Nie len to. Na obdobnom zaklade stoji eSte vSeobecnejsSia zdsada accessio cedit rei
principali [niekedy aj accessorium sequitur principale, znamena vedlajSia vec ustupuje
(nasleduje) vec hlavna]. Spojenie (accessio) dvoch veci bolo originarnym spdsobom
nadobudnutia vlastnictva. Pozemok bol vnimany vzdy ako vec hlavna a stavba alebo iné veci
s nim spojené boli jeho prirastok. Tato zasada stihlasi aj s dolezitost'ou, ktort rimska spolo¢nost’
prisudzuje pdde (ager).> Okrem toho platilo, Ze po spojeni dvoch veci sa vlastnikom stéva ten,
ktorého vec nezanikla. A ak bola jedna z dvoch veci nehnutel'nost’, bez vynimky sa povazovala
za vec hlavnu a akakol'vek in4 vec sa akcesiou stavala jej su¢astou.® Inymi slovami, vietko, ¢o
akcesiou prirastie k nehnutel'nej veci, sa automaticky stdva majetkom vlastnika nehnutel'nosti
(plati aj pri zasiati pozemku — satio, vysadeni rastlin — plantatio od momentu, ¢o rastliny
zapustia korene). Vlastnik si nasledne k veciam, ktoré akcesiou zanikli, nemohol okrem
materialu pouzitého na vystavbu uplatiiovat vlastnicke pravo.

Superficiadlna zasada bola po prvy raz sformulovana Gaiom. Avsak niekedy sa jej korene
hl'adajui uz v starSom prave: Zakon XII tabul, jeden z najstarSich dochovanych prametiov
rimskeho prava (5. storocie pred n. 1.) naznaduje v bode ¢&. 9b siedmej tabule’ existenciu tzv.
vertikalneho vlastnictva k pozemku, tzn. priestor nad pozemkom patri jeho vlastnikovi.® Dalsia
,stopa“ je vbode ¢. 8 Siestej tabule.” Podla GlynnaWatkina je prave z tohto ustanovenia
odvodena superficidlna (resp. edificidlna) zasada. Zakon XII tabul’ tu upravuje zdkaz btrania
budov, Cize je logické, ze ak je uz raz postavena budova na cudzom pozemku, tak pripadne ako

akasi sankcia pre nedobromysel'ného stavitel'a vlastnikovi pozemku.!°

3 SURKALA, I. Zisada superficies solo cedit v rimskom prave a jej aplikicia de lege ferenda v slovenskom
sukromnom prave. Banska Bystrica, 2016, s. 196.

4 ZAERA GARCIA, A. B. Superficies solo cedit. Corufia, 2008, s. 1010. Dostupné online:
https://ruc.udc.es/dspace/handle/2183/7433 [Navstivené dna 31.12.2019].

5 Tamze.

8 PETR, P. Délené viastnictvi a superficidlni zasada. Banska Bystrica, 2016, s. 189.

7,Ak je strom zo susedného pozemku vetrom nakloneny nad tvoj pozemok, zo Zakona XII tabul’ mozes na jeho
odstranenie priamo Zalovat.“ Cit. podla SKREJPEK, M. Prameny Fimského prava. Praha, 2004, s. 41.

8 Na tiito tému optikou modernej doby blizsie v SPACIL, J. Pozndmky k viastictvi prostoru nad pozemkem a pod
nim. Pravnirozhledy. 2012, s. 246-249.

9 Drevo vstavané do budov alebo ako podpora vo vinici nech sa nevytrhava. Cit. podla SKREJPEK, M. Prameny
rimského prava. Praha, 2004, s. 37.

10 GLYNN WATKIN, Th. 4n Historical Introduction to Modern Civil Law. Burlington, 1999, s. 236-237, cit.
podl'a GABRIS, T. dedificium solo cedit na Slovensku? Historickoprdvne stanovisko k aktudlnemu sporu. Brno,
2017, s. 137.
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Aplikécia tejto zadsady nedovol'ovala oddelit’ vlastnictvo k pozemku a stavbe. A takisto
tym, Ze tato zasada bola nezrusiteI'na a platila bez vynimky, branila rozvoju pravnych vzt'ahov
a vystavbe — najmi v Rime, kde s prudkym rastom poctu obyvatel'ov najviac rastol dopyt po
vystavbe. Pre uplnost, treba podotknut, Ze uplatiiovanie tejto zasady bolo vlastné
predovSetkym starym Rimanom, priCom ostatné narody tej doby zasadu superficies
neuplatiiovali a ich pravo pripastalo oddelené vlastnictvo k spodku a k povrchu. I$lo napr.
o Attiku (Grécko), Syriu ¢&i Palestinu.'!

Od pociatkov republiky rigidna aplikacia zasady superficies solo cedit nardZala na
problém s byvanim, rastici nedostatok pozemkov na vystavbu a ako ekonomické zaujmy, tak
aj socidlnu situdciu obcanov, ktori nemali dostatok prostriedkov na vlastny pozemok a dom.
V tejto situdcii boli obyvatelia ntteni vyuzivat’ zavdzkovo-pravne vzt'ahy ako napriklad ndjom,
pretoZe platné pravo neumozitovalo pravne rozdelit’ to, ¢o bolo fyzicky spojené.'> Coskoro teda,
ako piSe profesor Blaho, ,, nevyhnutnost stavat' v Sirsej miere, predovsetkym v Rime, viedla
k modifikacii tejto zdasady “.">

Postupne pravo umoznilo stavat’ najprv na verejnych pozemkoch, pricom vlastnicke
pravo k pozemku ostavalo zachované. Neskdr sukromné pravo dovoluje vytvorit obdobné
vztahy aj medzi stkromnymi osobami. Tieto vztahy sa riesili prostrednictvom klasického
najmu, ale asom sa vyvijali a zrodili sa emfyteutické pravo a pravo superficies,'* ktoré tvoria
vynimku zo superficidlnej zdsady, umoziuju stavat’ na cudzom pozemku a dlhodobo ho uzivat’.
Avsak superficiar ani emfyteuta sa nestavaju vlastnikmi nehnutelnosti, ale na ¢as ,,najmu‘
pozivaju pravnu ochranu akou by disponoval vlastnik. Emfyteuticky ndjom je mozné prirovnat’
k arende (najmu plodonosnej veci) a pravo superficies (pravo k povrchu) k modernému pravu

stavby.

11 ZAERA GARCIA, A. B. Superficies solo cedit. Corufia, 2008, s. 1013 a nasl.

12 Tamze, s. 1011-1012.

3 BLAHO, P. Rimskoprdvna zdsada ,, superficies solo cedit* a pravo stavby. Bratislava, 1999, s. 138.

4Pravo superficies umoziiovalo superficidrovi (opravnenemu z tohto prava) postavit’ na cudzom pozemku stavbu,
mat’ ju vo faktickej moci (detencii) a uzivat’ ju (usus). Ak by sme chceli porovnat’ oba instituty, pravo superficies
a emfyteutické pravo, najdeme nasledujuce odliSnosti. Za najvyznamnejsi rozdiel sa da povazovat rozsah
opravneni vlastnika pozemku. Emfyteutické pravo poskytuje vlastnikovi predkupné pravo alebo narok na
vyplatenie 2% z kuipnej ceny v pripade ,,predaja“ emf. prava tretej osobe. Dalej, pravo superficies slizilo skor na
zriadenie stavby na cudzom pozemku, emfyteutické pravo (ako druh dlhodobej dedi¢nej arendy) sa pouzivalo pri
najme pol'nohospodarskych pozemkov. Nakoniec, obe prava sa zriadovali za odplatu a rozdiel bol v nazvoslovi:
za pravo superficies sa hradil ro¢ny poplatok solarium, za dlhodobu dedi¢ni éarendu canon. Bliz§ie v
NOVOHRADSKY, V. Opustenie zdsady ,,superficies solo cedit™ a jeho dosledky. Pravny obzor, 1951, s. 346.;
ZIMA, P. Pravo stavby. Praha, 2015, s. 4-5.
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1. Superficialna zasada na izemi Slovenska

Pri ivahach, ¢i na uzemi Slovenska platila superficialna zdsada'>, musime vychadzat
primarne z uhorského sukromného prava, ktoré tu, povedané zjednoduSene, az na vynimky
a pokusy o ¢iastoénu unifikdciu platilo aZ do roku 1950. Ako 1. Fekete uvadza'é, tato zasada sa
od pradavna uplatiiovala aj v naSom (uhorskom) pravnom poriadku.

Od roku 1514 v Uhorsku platilo z moci oby¢aje Opus Tripartitum, ktoré sa stalo
zakladnym pramenom uhorského prava. Platnost’ superficidlnej zasady na nasom tUzemi sa
astokrat odvodzuje od jeho znenia. Napr. ¢l. 52 II. asti Tripartita'” o prislusnosti stidov
vyjadruje princip akcesority, z ktorého pravna veda neskor odvodila platnost’ zdsady superficies
solo cedit v Uhorsku. S. Luby'® odkazuje na &l. 16 III. &asti Tripartita'® a na este jasnejsi priklad
principu accessorium sequitur principale. Moze sa zdat’, Ze na priame odvodenie platnosti
superficies solo cedit vz od roku 1514 uvedeny prameni ako taky nestaci, ale predsa sa
priklaname k nazoru odbornej vedy a stihlasime, Ze s vysokou pravdepodobnostou tato zasada
v Uhorsku naozaj platila, hoci nebola v Tripartite vyslovne definovand. Bolo tak preto, ze
obsahuje spominany princip akcesority, z ktorého sa neskor superficidlna zdsada zacala
vyvodzovat'.

Co sa tyka dochovanej dobovej literatiry,?° platnost’ superficies solo cedit nevyvracia,
ale az na vynimky ani ur€ito nepotvrdzuje. Napriek tomu sa priklaniame k ndzoru, Ze tvahy
o vSeobecnej platnosti principu akcesority (a teda aj superficidlnej zasady) su spravne a do
povedomia pravnej vedy prenikli najneskoér zaciatkom 19. storocia po prijati rakuskeho
Vseobecného obcianskeho zékonnika z roku 1811 (ABGB).

Jasnejs$i je vyvoj v polovici 19. storocia. FrantiSek Jozef 1. zavadza v Uhorsku
s ucinnostou od 1. méja 1853 ABGB. Odvtedy rakuske pravo, resp. v Rakusku pre potreby
Uhorska osobitne vytvarané a prijimané pravo, dopliia a nahradza uhorské. Tento stav pretrval

do 23. jula 1861 apo tomto datume nastdva (v principe) opdt néavrat k uhorskému

15 Na mysli mame superificies solo cedit v celej jeho $irke, teda vratane toho, Ze sti¢astou pozemku je aj stavba na
nom stojaca (aedificium solo cedit).

16 FEKETE, 1. Princip akcesority a vlastnicke pravo k stavbe a pozemku. In: Sikromné pravo. 2017, s. 185.

17 C1. 52 11. &asti Tripartita znie: ,,A listiny a rozsudky zastupcov sviitej stolice alebo jej inych sudcov v tomto ohl'ade
nikde nedodrzia, ved’ beztak prislusenstvo musi byt prejednavané sudmi hlavnej veci: a z toho vyplyva, ze sidny pripad
vo veci pozemkového prava nemozno pred cirkevnym sudcom ani prejednat, ani rozhodnut’.“Citacia prevzata zo
slovenského prekladu Tripartita. STENPIEN, E. Tripartitum. Zilina, 2008, s. 223.

'8 LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 221.

19 C1. 16 11 &asti Tripartita znie: ,,Dalej, ak niekto spomedzi ob&anov mesta kiipi hnutelnt vec alebo dediény statok
spolu s jeho prislusenstvom, potom staci, ak pojme do drzby samotnt hlavnu vec a vykona vo svoj prospech
Statticiu, lebo jej prevzatie do drzby v sebe obsahuje aj prevzatie prislusenstva.* Citacia prevzatd zo slovenského
prekladu Tripartita. STENPIEN, E. Tripartitum. Zilina, 2008, str. 272.

20 prehl'ad prametiov a prac vtedajsich pravnikov z 18. a zaGiatku 19. storo&ia v GABRIS, T. Aedificiumsolocedit
na Slovensku? Historickopravne stanovisko k aktudalnemu sporu. Brno, 2017, s. 138-141.
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pravu.>'O platnosti superficialnej zasady niet pochyb, vyplyva to zo samotnych ustanoveni
ABGB. Napr. § 295 ABGB hovori o rastlindch, rybach v rybniku, zveri v lese, ktoré sa
povazuju za nehnutel'nosti a tym padom (v zmysle ustanoveni §§ 293 a 294 ABGB) st stucastou
pozemku, d’alej § 297 ABGB hovori o tom, Ze stavby a iné prisluSenstvo su nehnutelnost’ami
(patria k pozemku ako hlavnej veci) a nakoniec najrydzejSie vyjadrenie superficidlnej (resp.
presnejSie edificidlnej) zasady je vyjadrené v § 418 ABGB, podla ktorého: ,, Naopak, stavil-li
nekdozesvé hmoty bez védomi a viile vilastnikovi na piidécizi, pripadne staveni viastnikovi piidy.
()"

Zmena prichddza po pade neoabsolutizmu a obnoveni konstitu¢nej monarchie. Na
stabilizaciu pravnej situdcie v Uhorsku bola zvolana ad hoc Judexkuridlna konferencia. Jej
ulohou je podla cisarskeho poverenia ,, vytvorit navrhy na obnovenie a novu organizdaciu sudnej
sustavy v Uhorsku a identifikovat' a vytvorit pravne normy, ticelné pre Uhorsko “.** Vysledkom
bolo vypracovanie Doc¢asnych stidnych pravidiel (,, DSP*“, 1861), kde boli Specifikované platné
pravne predpisy z roznych pravnych oblasti. Docasné stdne pravidla ponechali v platnosti
(resp. reStaurovali) niektoré pravne predpisy ako napr. rakiske pozemkovoknizné pravo, pravo
nakladania s nehnutel'nostami (a s tym suvisiace ustanovenia z ABGB) a uhorské prevazne
obycajové pravo z roku 1848. Tym doslo k CiastoCnej reStaurdcii prava platného z roku 1848
s vynimkou novo prevzatého (t. j. recipovaného) rakuskeho prava.? Ide z ¢asti o diskontinuitu
a z Casti o kontinuitu pravneho poriadku a vznika tak zaujimava zmes pravnych predpisov, kedy
popri sebe platia raktiske aj uhorské zékony a uhorska pravna obycaj.

V tomto obdobi zdsada superficies solo cedit ostala s vysokou pravdepodobnost’ou
platit’, hoci nemala zdkonné vyjadrenie. Vyplyva to z restituovaného obycCajového prava
(Tripartitum zakotvilo akcesoricky princip, avSak jeho platnost’ je uz odvodzovand z DSP)
a odbornej literatury, v ktorej sa pravna veda vyjadruje k spojeniu hlavnej a vedlajsej veci.
Avsak superficialna zasada viac neplati absolutne. MoZno nad’alej predpokladat’, ze jej podstata
vSeobecne d’alej plati a vo vacSine pripadov je pozemok vec hlavna (tyka sa to prirodzené¢ho
spojenia pozemku a rastlin, stromov, prislusenstva a pravdepodobne aj jednoduchych stavieb).

Z judikatary vyplyva, Ze tato zdsada byvala prelomend v pripade nedbalych vlastnikov, ktorych

21 GABRIS, T. Modernizdacia uhorského pravneho poriadku v 19. storoci. Bratislava, 2013, s. 141-142.

2 GABRIS, T. Docasné sidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861: Monografickd Stidia
a historickopravny komentar. Bratislava, 2014, s. 50-52.

2 Tamze, s. 54-57.
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pozemky boli celé alebo z cCasti zastavané inou osobou. Znamena to, ze vynimku zo
superficialnej zdsady mohli tvorit’ stavby na cudzom pozemku.?*

Po roku 1918 avzniku Ceskoslovenskej republiky nedochadza k vyznamnejsim
zmenam, na zéklade tzv. recepénej normy? sa prebera dovtedajsi pravny poriadok. Boli to roky
tzv. pravneho dualizmu,?® v eskej Casti krajiny plati d’alej rakiisky ABGB ako v§eobecny
obciansky zakonnik a na slovenskej Casti plati recipované uhorské pravo.

Uplatiiovanie akcesorického principu a superficialnej zasady potvrdzuje aj S. Luby,
ktory piSe, ze sucast’ou nehnutel'nosti je vSetko rastlinstvo vsadené do pody a ,, vsetko, c¢o bolo
na nehnutelnosti vystavané alebo zriadené za tym ucelom, aby bolo trvale spojené
s pozemkom. “*’

Sudy sa pred rokom 1918 v rozhodovani priklanali k aplikacii zasady
superficiessolocedit na zéklade § 418 ABGB, ktory mal byt’ § 21 Docasnych sudnych pravidiel
takisto ponechany v platnosti. Jeho platnost’ d’alej potvrdzuje aj judikatira Najvyssieho sudu
CSR: ,, Pravna zdsada § 418 0.z.0.%%, platnd tiez na Slovensku, je len prdavnou domnienkou,
ktord plati, pokial nebolo zistené, Ze ziicastnené strany sa dohodly indc.* (Uradna sbierka
429).> Podobne tiez ,, Pravne pravidlo, Ze kto stavia na cudzom pozemku so sihlasom vlastnika
pozemku, nadobuda si viastnictvo pozemku i budovy, plati tiez aj o drevenom obytnom dome
(Uradnd sbierka 874).“>° Uvedené potvrdzuje aj vtedajsi komentar k vieobecnému obg.
zékonniku, odvolavajiic sa na rozhodnutia uhorskej Kurie.’!

Medzi vynimky z vysSie uvedeného mozno zaradit’ tzv. superaedifikaty (doCasné stavby
—napr. strazna budka, podium, stanok). V zavislosti od toho, ¢i ide o trvala stavbu alebo stavbu
docasnu, sa na fiu bude alebo nebude vztahovat princip akcesority ateda aj superficidlna
zasada.

So superficidlnou zédsadou zakonodarca nad’alej pocital aj v novom navrhu ob¢ianskeho

zakonnika z roku 1937 (konkrétne st to napr. § 180, 181, 185, 188 névrhu), ktorym sa mal

2 Pre viac detailov aprikladov z judikatary pozri GABRIS, T. Aedificium solo cedit na Slovensku?
Historickopravne stanovisko k aktudlnemu sporu. Brno, 2017, s. 141-148.

23Zakon &. 11/1918 Sb. z. a n. o zif{zeni samostatného statu ceskoslovenského.

26Dokonca od roku 1920, kedy bolo podl'a Versailleskej mierovej zmluvy k CSR pripojené nemecké Hlu¢insko
a recipované nemecké pravo, mézeme hovorit’ na kratky ¢as o tzv. pravnom trializme.

27 LUBY, S. Slovenské vieobecné sukromné pravo. I. zv.. Bratislava : Kniznica Pravnickej jednoty v Bratislave,
1941, s. 284, cit. podl'a FEKETE, I. Princip akcesority a vlastnicke pravo k stavbe a pozemku. In: Sukromné pravo.
2017, s. 186.

28 Obecny zakonikobgansky, rakusky zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud. (v Rakusku ABGB).

2 GABRIS, T. Aedificium solo cedit na Slovensku? Historickoprdvne stanovisko k aktudlnemu sporu. Brno, 2017,
s. 147.

30 Tamze, s. 146.

31 SEDLACEK, J. Viastnické pravo. Komentdr k §§ 353-446 Vseob. ob¢. zdk. sezietelem ku pravu na Slovensku
a Podkarpatské Rusi platnému. Praha, 1935, s. 282.
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definitivne preklenut’ pravny dualizmus v tzv. prvej CSR. Pre zhorSujiicu sa medzinarodno-
politicku situaciu tento navrh nakoniec nestihol prejst’ celym legislativnym procesom.

Velkt zmenu vo vyvoji prava k povrchu znamena rok 1950. Zakon €. 141/1950 Zb.
Obdiansky zakonnik, u¢inny od roku 1951, v § 25 stanovil: ,, Sucastou pozemku je vsetko, co
na nom vzide. Stavby nie su sucastou pozemku.” Znamena to podstatné ziZenie zasady
superficies solo cedit, ked’ spod nej boli vynaté vsetky stavby. Vecnopravne zmeny k pozemku
sa uz nad’alej nevzt'ahuju na stavby, ktoré na iom stoja. Ako uvadza I. Fekete, pod vplyvom
sovietskeho prava (vychadzajuc z Dekrétu o pode, ktory bol prijaty z podnetu Lenina a zac¢inala
sa nim pozemkova reforma) sa zacina aj na uzemi Slovenska uplatiiovat’ bol'Sevicka zasada
superficies non solo cedit.>*> Zmena bola dosiahnuta aj vd’aka horlivosti ¢eskoslovenskych
Spiciek v budovani socializmu. Treba vSak zdoraznit, Ze superficidlna zasada vo vSeobecnosti
nad’alej platila. VSetky rastliny, stromy a (v principe) neoddelené plody ostavaji nad’alej
sucast’ou pozemku a znasaju jeho pravny osud. Superficidlna zdsada bola iba podstatne zizena,
ked’ z nej boli vynaté stavby, a preto je v tomto obdobi podl'a naSho nazoru najprilichavejsia
parémia aedificium non solo cedit.*>

Uved'me si k tomu jeden zaujimavy priklad socialistického vykladu prava, na ktory
upozoriiuje P.Petr.’* VysSie sme uviedli, Ze superficidlna zasada v principe stdle platila.
Vynimkou bola iba stavba, ktord bola od pozemku vyslovnou tpravou v § 25 OZ z roku 1950
oddelena. Ostatné veci, vratane plodov, patrili d’alej k pozemku, pretoze ,, sucastou pozemku je
vsetko, ¢o na iiom vzide“. K tomuto zaveru sa priklatial aj prof. Knapp,*®> podl'a ktorého bol
vlastnikom trody vlastnik pozemku. Avsak tento ndzor bol neskér opusteny v duchu tézy o tzv.
ubytku atributov sukromného viastnictva v prospech oddelen¢ho vlastnictva trody a stromov
este pred ich fyzickym oddelenim.*® Pri vyklade § 25 bolo odkazované na § 110, podl'a ktorého
sa pomery k pode spravujui ob¢ianskym zdkonnikom, pokial’ osobitny predpis neustanovi inak.
A za tieto osobitné predpisy mali byt’ povazované prevadzkové poriadky druzstiev ¢i smernice
ministerstva (!), hoci neboli vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, resp. boli nizsej

pravnej sily nez samotny obciansky zakonnik. Malo sa tak diat’ v sulade s ustavnou zasadou o

32 FEKETE, 1. Princip akcesie a superficidlna zdsada (pozitivnoprdvna a historicka §tudia). In: Historia et
theoriaiuris [online], 2019, s. 41.

33 K dévodom na pristipenie k tejto zmene pozri napriklad KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii: prdavni
dprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha, 1952, s. 228; LAZAR, J. Otdzky kodifikécie sikromného
prava. Bratislava, 2006, s. 122; PETR, P. Délenéviastnictvi a superficialni zasada. Banska Bystrica, 2016, s. 191.
34 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha, 2016, s. 39-40.

3 KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha, 1952,
s. 361 a nasl.

36 PETR, P. Nové prdvo k povrchu. Praha, 2016, s. 39.

233



interpretacii ustavy ako celku’’, no zaroveii to bola aj sama Ustava 9. maja, ktora zakotvila
zésadu obmedzenia stikromného vlastnictva len na zaklade zakona®®. Ako vysvetl'uje dr.Petr,
tato argumentacia bola zjavne politickd a hoci i§lo o rozpor s platnym pravom, s ohl'adom na
pravne vedomie druZstevnikov, nebola vyvracana.’* Vysvetlenie mdzeme hladat’ aj vo
vSeobecnej preferencii kolektivnych foriem vlastnictva pred osobnym a sukromnym
vlastnictvom a v obmedzeni jeho nadobudania.*

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v chédpani superficidlnej zasady
nepriniesol Ziadnu zmenu. Azda iba potvrdil predosly stav. V praxi sa kontinudlne vychadzalo
z toho, ze stavby nie st sucastou pozemku, napriek tomu, Ze toto v lom uz expressis verbis
nebolo ustanovené. Je mozné, ze toto ustanovenie povazoval zakonodarca za obsolentné alebo
bolo spolu s podstatnou Castou tpravy vecnych prav vypustené. Ako vyplyva z §§ 120 a 121
OZ z roku 1964 (vo vyhlasenom zneni), nad’alej plati, Ze sucast’ veci (vSetko, ¢o k veci patri
a nemdze byt oddelené) a prislusenstvo veci (to, o je urcené, aby sa spolu s hlavnou vecou
trvale pouzivalo) patria k veci hlavnej. M6Zeme teda konstatovat’, ze v niektorych pripadoch
bude zasada superficiessolocedit, hoci veI'mi obmedzene, d’alej platit’ (prisluSenstvo nasleduje
pravny osud hlavnej veci, tzv. accessio cedit rei principali)

Summasummarum, prelomenie superficidlnej zasady po roku 1950 znamenalo v naSom
prave vel'kt novinku. Od pozemku boli najprv pravne oddelené stavby (aedifitio non solo cedit)
a nasledne od uc¢innosti zdkona ¢. 184/2002 Z. z. o vodach aj vodné toky a podzemné vody
(aqua non solo cedit). Tymto bola zésada superficies solo cedit podstatne zizena a stav de lege
lata tvori neprehladné situacie a v mnohych pripadoch vyvoldva neistotu, pretoze sa
skomplikovalo urcenie toho, ¢o je a co nie je sucastou pozemku. A nie len to, stazilo sa
urCovanie vlastnictva k niektorym veciam, pretoze tieto mézu byt za istych podmienok
sucast'ou, inokedy zasa prisluSenstvom hlavnej veci (pozemku alebo stavby). Stcasna uprava
brani vzniku neopravnenych stavieb na cudzich pozemkoch, av§ak ml¢i o usporiadani pomerov

medzi vlastnikmi povodne opravnenych stavieb a pozemkoch, na ktorych stoja.

2. Rekodifikacia ob¢ianskeho prava a superficialna zasada
Od devitdesiatych rokov az do sucasnosti s prestdvkami prebiehaju prace na novom

kédexe obcianskeho prava. Hoci prof. Lazar hovori o tom, Ze ob¢iansky zadkonnik bol zrely na

37§ 171 tzv. Ustavy 9. maja (zak. &. 150/1948 Zb.).

3 Tamze, § 9.

39 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha, 2016, s. 39-40.

40 Blizsie k zmenam vo vlastnickom prave po roku 1950 napriklad BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. Brno, 2009,
S. 425-462. Dostupné online: http://www.komunistickepravo.cz/obsah/ [navstivené 31.12.2019].
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rekodifikaciu uz par rokov pred padom socializmu,*! prvy vyraznej$i impulz na zadatie prac
prichadza az v roku 1990, ked’ bola vytvorena pri vtedajiej vlade CSFR komisia expertov
zlozena z poprednych ceskych a slovenskych civilistov. Ich tlohou bolo zacat’ pracovat na

13

novom kodexe, avSak v dosledku casovej tiesne bola prijata ,,iba“ tzv. velka novela
obc¢ianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 509/1991 Zb.). Toto malo byt len docasné rieSenie, ale —
amdzeme byt opravnene kriticki — pretoze unas ni¢ netrva dlhSie ako provizérium, toto
rieSenie sa zmenilo na trvalé.

Koncom devétdesiatych rokov zac¢inaju prace na rekodifikacii. Potrebu nového OZ prof.
Lazar zddvodiiuje napriklad odstranenim vecnych, obsahovych a systematickych nedostatkov,
zlepSenim postavenia sikromného prava v novych spolo¢ensko-politickych podmienkach
a nakoniec je to aj ciel pribliZit' sa a zosuladit’ naSu stikromnoprdvnu Upravu s vyspelymi
eurdpskymi $tatmi.*? Sem patri aj opitovné zavedenie zasady superficies solo cedit a institatu
prava stavby, v ¢om vidi ,,novotu dalekosiahleho vyznamu*“, ktora ma prekonat’ oddelené
vlastnictvo a vratit’ sa k stavu spred roku 1950.* Tento navrh vlada 18. augusta 1998 na svoje;
171. schodzi prerokovala a schvalila; o. 1. tento ndvrh prekonaval dualizmus zavéazkového prava
a v¢lenena bola dotiho aj tiprava rodinnopravnych vztahov (oba zdmery st pritomné dodnes).**
Tento navrh nakoniec skonc¢il v legislativnom procese a nikdy sa nerealizoval.

Kodifika¢né prace po prestdvke pokracovali d’alej. V roku 2002 bol predlozeny
legislativny zamer nového Obcianskeho zakonnika, ale prace dalej nepostupili. Téma
rekodifikdcie sa neskor opdt’ otvorila a medzi rokmi 2007-2009 rekodifikacnd komisia pod
vedenim prof. Lazara vypracovala novy navrh.* Tento bol 14. januara 2009 uznesenim vlady
schvaleny ako legislativny zamer Obcianskeho zékonnika, avSak findlne paragrafové znenie
nebolo vypracované.

Najnovsia komisia pracuje od konca roku 2015 pod vedenim profesoraM. Stevéeka,
schopnym odbornikom, ktory sa osvedcil aj pri rekodifikdcii civilného procesného prava. Téato

komisia sa rozhodla legislativny zamer z roku 2009 aktualizovat’ a v pracach nadviazat'.

4 LAZAR, J. Koncepcia, zasady a institucionalne novoty Navrhu slovenského Obé¢ianskeho zakonnika.
Bratislava, 1999, s. 12.

4 Tamze, s. 12-16.

4 Tamze, s. 34-35. K zavedeniu superficialnej zasady a prava stavby podla vlddneho Navrhu Obgianskeho
zakonnika zroku 1998 viac v BLAHO, P. Rimskoprdavna zdsada ,,superficies solo cedit” a pravo stavby.
Bratislava, 1999, s. 137-156, KIRSTOVA, K. Vecné prava v Navrhu slovenského Obcianskeho zdkonnika.
Bratislava, 1999, s. 125-135.

4 Komuniké z rokovania vlady SR z 18. augusta 1998 (171. schddza). Dostupné online:
https://www.vlada.gov.sk//vlada/zasadnutia/ [Navstivené dnia 31.12.2019].

4 Legislativny zdmer Ob¢ianskeho zékonnika. Dostupné online:

https://www justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
[Navstivené dia 31.12.2019].
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Eventudlny navrat k superficidlnej zdsade bol od zaciatku diskutovany a coskoro bol na tito
tému vypracovany rozbor kladov a zaporov. Na jeho zaklade sa predsednictvo komisie
rozhodlo od tejto zasady upustit’ z troch dévodov: odborna i laickd prax je dlhodobo zzita
s aktudlnym nastavenim pravnej Upravy, zavedenie tejto zdsady v novom OZ by ovplyvnilo
dalSie odvetvia (katastralny zakon, daniové pravo, konkurzné préavo,...) a nakoniec ucel, ktory
bol sledovany zavedenim tejto zasady, je dosiahnutelny inymi, uz aj v sucasnosti existujucimi
pravnymi institatmi.*® Z diskusie na tato tému sa dozvedame o. i., Ze zavedenie je tazko
predstavitel'né, upustenie od tejto zasady bol ,, moderny krok *“ ¢i to, ze tato, hoci podl'a mnohych
velmi prirodzen4, anachronizmus.*’

Komisia uvadza, ze k svojmu zaveru dosla po doslednej analyze danej problematiky na
zéklade predlozenych materidlov,*® av§ak ak by sme chceli k tomuto zdévodneniu pristupovat’
skepticky, je treba povedat’, Ze dané zdovodnenie je strucné a nie je dostatocne presvedCivé.

K prvému dovodu. To, Ze sa prax dlhodobo zzila s aktudlnym stavom, je pravda a je to
vel'mi doleZity materialny podklad pri rozhodovani o zadsadnych zmenach akou je aj navrat
k superficies (aedificium) solocedit. Ved tento stav trva uz 70 rokov. Opomenuté su vSak
pozitiva zavedenia tejto zdsady: jednoduchost’ a prehladnost pravnych vzt'ahov, niZSie
transakéné ndklady nehnutelnosti, odstranenie pochybnosti o vlastnictve majitela pozemku
k veciam, o sa na ilom nachadzaju (¢i ide o prisluSenstvo alebo sucast’ hlavnej veci) a podobne.
Ostava teda otazne, ¢i to, Ze sme si zvykli na aedificium non solo cedit prevazuje nad pozitivami
navratu k pévodnej pravnej uprave a teda ¢i ,,zo zvyku‘* zachovame sucasnu upravu.

K druhému dovodu. Obcianske pravo ma presah do mnozstva d’alSich sukromno- aj
verejnopravnych odvetvi. Rekodifikacia obcianskeho préava (detto, ak je v plane
zjednocovanie suikromného prava) sama o sebe zasiahne vela z nich. Preto ak chceme priniest’
(akékol'vek) zasadné zmeny do nasho prava, tak prave rekodifikécia je prilezitost’ a spravny
Cas, aby sa tak spravilo. Novy OZ koncipujeme s nadejou, ze prezije zakonodarcu, svojich
autorov aj adresatov a tento zakladny sitkromnopravny kédex nemozeme Sit’ na mieru inym

pravnym normam, resp. nemdzeme ho pripravovat’ bez toho, aby sa iné zdkony nezasiahli.

46 Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu sukromného prava zo diha 12.01.2016.
Dostupné online:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
[Navstivené dna 31.12.2019].

47 Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikdciu sukromného prava zo dna 20.04.2017.
Dostupné online:

https://www justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
[Navstivené dna 31.12.2019].

48 Expertiza pracovnej skupiny s hodnotenim kladov a zaporov danej zmeny nam znama nie je, pretoZe nebola
zverejnend. V d’alsej Casti preto pracujeme len so zverejnenym resumé v troch bodoch.
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A k tretiemu dovodu. Stucasna uprava obsahuje nastroje, resp. institity, ktorymi sa
predchadza vzniku stavieb na cudzom pozemku alebo ktoré nam pomahaju urcit’ ¢o je a ¢o nie
je vo vlastnictve majitela pozemku, resp. stavby a pomahaju branit' vzniku neopravnenych
stavieb. SluZi na to napr. Gprava § 135¢ OZ,* rozliSujeme neopravnené a nepovolené stavby,
vlastnictvo stavieb a ostatnych veci na pozemku rieSia aj ustanovenia o sucasti veci
a o prislusenstve a hlavne stavebny tirad nevyda stavebné povolenie bez preukdzania vztahu
k pozemku, av§ak napriek tomu vznikaji aplikaéné problémy a tiprava je nekonzistentna.’® Ak
hovorime o tom, ze el zédsady superficies solo cedit je dosiahnutelny aj inak, je to len
Ciastocnd pravda a naplnenie tohto u¢elu pomocou inych pravnych instititov sa nam javi ako
zlozitejSia a menej efektivna cesta nez zakotvenie superficialnej zasady.

Dobrou spravou je zamer zaviest’ osobitny institut prava stavby ako druh vecného
bremena, pravdepodobne s tym, Ze vlastnik pozemku a opravneny z prava stavby budi mat’
vzajomné predkupné pravo. Rovnako, zmena k lepSiemu, ktord naozaj méze znamenat vel'ky
posun, bude legadlna definicia toho, ¢o je to stavba a jej jasnejSie odliSenie od pojmu stavba
v administrativnych stavebnych predpisoch a nakoniec, zavedie sa pravidlo, ze opravnenou
stavbou na cudzom pozemku bude uz iba takd, ktord bola zriadend na zdklade vecného

bremena.’! Tieto zmeny (takmer) kompenzuju odklon od superficialnej zasady.

Zaver

Zamer upustit’ od znovuzavedenia superficidlnej zdsady P.Petr nelichotivo komentuje
ako krok, ktorym sa vzd’alujeme od zapadoeuropskeho Standardu. Je tak najméd z dovodu
zabezpedenia pravnej istoty pre vlastnikov alebo zahrani¢nych investorov.”? S poslednym sa
nestotoziiujeme. Je to nazor pravdepodobne prevzaty od prof. Lazara z roku 2006. S postupom
doby a prenikanim eurdpskeho prava si myslime, Ze superficidlna zasada v suc¢asnosti nemoze
byt pre zahrani¢nych investorov rozhodujuca. AvSak dalSia kritika zdmeru je na mieste:
moznosti, ktoré OZ ponuka vlastnikovi stavby na cudzom pozemku prirovnava k ,, ponuke
socialistickych samoobsluh“ andjomnd zmluva ¢i vecné bremeno podla neho nie su

alternativami porovnatelnymi s pozitivami prava stavby.’® Zavedenie prava stavby ako druh

4 STEFANOVIC, M. Aedifitiosolocedit a stavba na cudzom pozemku. Justicnd revue, ro¢. 56, 2004, &. 8-9, s.
898-906.

SO FEKETE, I. Princip akcesority a vlastnicke pravo k stavbe a pozemku. In: Sizkromné prdavo. 2017, s. 184-194.
5! Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu stkromného prava zo dia 20.04.2017.
Dostupné online:

https://www justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
[Navstivené dna 31.12.2019].

52 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha, 2016, s. 35.

53 Tamze.
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vecného bremena moéze byt kritizované opravnene, avSak pripominame, ze podla
rekodifikacnej komisie ma byt upravené ako osobitny institit. Pochybnosti v spravnosti tohto
postupu vzbudzuje aj to, preco sa cely vychodny blok vratil k pévodnej uprave a naposledy po
mnohych diskusiach aj nasi zdpadni susedia, hoci to je udajne nemoderny prvok.

Summa summarum, superficidlna zdsada (v podobe aedificium solo cedit) u nas
renesanciu pravdepodobne nezazije, ale rekodifikaéna komisia rie$i ako pri zachovani
sucasné¢ho stavu a zaroven vylepSeni suvisiacich ustanoveni sanovat’ problémy, ktoré pri
aplikdcii v sucasnosti platnych predpisov vznikaja. Nech je vysledok akykol'vek, dufame, ze sa
pri rozhodovani o tejto nie len pravnej, ale aj hodnotovej otazke a rekodifikacii obcianskeho
prava celkovo, bude d’alej prebichat’ Siroka diskusia a da pred rychlostou ¢i jednoduchostou

rieSeni vzdy prednost’ spravodlivému a hodnotovo orientovanému rieSeniu.
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