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uvop

Novoveka filozofia reaguje na mnohé aspekty Zivota, ktoré
sa do daného obdobia neprejavovali. Na z&klade toho mdame
moZznost rozvinut nase filozofické poznavanie do uplne novych
kontextov. V tomto smere sa jednou z najvacsich in$piracii javi
filozoficky odkaz Immanuela Kanta. Cez jeho filozofiu analyzujeme
dianie, ktoré sa tyka kazdého ¢loveka, a ktoré uréuje nas Zivotny
priestor, vztahy, inStiticie i spolo¢ensky vyvoj. Ide o problematiku
socialnej filozofie. Chceme bliZsie spoznat fenomény a ich priciny,
ktoré nam prindsa tento typ filozofickej reflexie, ale zdroveri
aj hladat moZnosti plnohodnotne sa realizovat v spolo¢nosti
ako narodnej, tak svetovej. Kant patri ku géniom, ktori svojim
intelektom ponukli brilantné myslienky, z ktorych sa da cerpat
bez ohladu na modnost, trendy, ideol6giu, naboZenstvo & dejinné
udalosti. Takychto myslitelov skutoéne nie je vela. Kantova
filozofia sa navySe vyznacuje systematickostou, komplexnostou
a argumentacnou preciznostou. Je pravdou, Ze s Kantom mdZeme,
ale i nemusime suhlasit, ale nedd sa nereagovat na jeho filozofiu.
Domnievame sa, Ze systém Kantovej epistemoligie je jasne
predloZeny a Ze Kant ho dopovedal. Co vSak absentuje u Kanta
(alebo ¢o by sa ocakdvalo) je Stvrta kritika, ktora by niesla ndzov
Kritika dejinného rozumu alebo Kritika politického rozumu, ktorej
konstrukt je vSak cez malé spisy jasne naznaceny. Z tohto hladiska
je potrebné vnimat charakter tejto prace, ako aj jej sposoby analyz
a celkovi metodoldgiu. V praci je doleZita aj axiomaticka $truktira
pojmov Kantovej filozofie, bez ktorej nie je mozZné pochopit vyznam
jednotlivych socidlnofilozofickych myslienok. Dnes je uZ jasné,
Ze v suvislosti s Kantom sa nedocenili spisy, vdaka ktorym sa Kant
nepozna iba ako noetik, etik, ale aj ako filozof dejin ¢&i politicky
filozof. Pri pozornom skimani Kantovho diela tak vystupuju
napovrch socidlnofilozofické problémy. Zamerom prace je dokézat,
Ze Kant je aj socidlnym filozofom riesiacim najpaléivejsie problémy
Iudskej spoloénosti, ktoré i dnes nijako neochabuji v podnecovani
nasho myslenia a tazby poznat veci, svet, v tomto pripade
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¢loveka a fungovanie Iudskej spolocnosti. Monografia Socidlna
filozofia I. Kanta tak predstavuje dejinnofilozoficku rekonstrukciu
socialnofilozofického uc¢enia Kanta, ako aj jej systematické badanie.
Pripija sa k najnoviim trendom vyskumu ucenia nemeckého
myslitela vo svete, ktoré analyzuju najpalcivejSie fenomény nasej
modernej doby a spolo¢nosti.

V tomto smere sa H. Rickert vyjadril: ,UZ vo svojich
formulacidch kategorického imperativu, ktoré mézu byt z istého
hladiska neuplné, vystupuje zretelne na povrch socidlny moment
a otvara sa tendencia k uznaniu vlastnych socidlnych hodnét.
Pochopitelne, socidlny princip Kant neformuloval vyslovene.
Ostava u neho neodkryty. Predsa tito skuto¢nost nie je v nasej
suvislosti rozhodujuca. Zavisi od toho, k akym ddsledkom skutoc¢ne
smeruje zakladny eticky princip Kanta, len o sa premysli
dokonca“ (Rickert, 1924, s. 173-174). Problém pretrvavajuceho
bytia sa tak nemodZe uzatvorit do sikromnej oblasti vnimania
skuto¢nosti a musi njst svoje zddévodnenie vo vonkajSom, teda
socidlnom svete. Kant si je vedomy toho, Ze ked si chce zodpovedat
mozZnému predikatu. Tym predikitom sd dejiny a kvoli
relevantnému zodpovedaniu ich zmyslu reflektuje Kant cloveka
ako takého, potom jeho konanie, interakcie Iudi vo vSeobecnosti
a mechanizmy, ktoré spoloénost utvaraju. Z tohto konstatovania
budeme vychadzat. Cielom prace bude odkryt tento socialny
princip v Kantovej filozofii a pokusit sa odkryt stavbu Kantovej
socidlnej filozofie ako celku. Za socidlnofilozofickym myslenim
Kanta stoji jasne kategoricky imperativ ako rdmec koordinovania
socialnych vztahov. Sledujtc dejinnu diskusiu k tomuto problému,
F. Mehring poukazuje na postreh H. Cohena spocivajuci v tom,
7e minimalne formulacia kategorického imperativu, kde Iudstvo
nam ma byt ucelom a nie prostriedkom, mé okrem moralneho
ajsocialny naboj. StihlasistymiK. Vorlénder, no jeho presvedcenie
koriguje A. Ruge v Hallische Jahrbiicher. Ten v Kantovej formulacii
kategorického imperativu vidi poZiadavku dstavy pre lud a vetu

chépe ako ucenie o politickej slobode, ktora sa aplikuje na §tat,
¢o v konecnom dosledku znamend rozumnu pdsobnost vlady,
vyvolavaju, podporujeanapomahasamostatnej ¢innosti obéanov
(Mehring, 1978). Navy3e spis K vecnému mieru z roku 1795 oznadil
Vorlander ako Kantov politicky testament. Etické nam tak implikuje
u Kanta socidlne. Inak povedané, Rickertom spominany socidlny
princip je rozvijany najmé v Kantovej etike a vo filozofii dejin.
UZ zo samotnej formuldcie kategorického imperativu — ak mame
na zreteli jej kontext — vyplyva i uréita obsahovd konkretizdcia
jeho narokov. MoZno povedat, Ze Kantov imperativ orientujuci
ludi na Cinnost a druZnost (Narskij, 1976) prisudzuje predikat
moralnosti predovSetkym takej cinnosti, ktord sa uskutoéfiuje
so stalym ohladom na jej socidlne doésledky a vSeobecné blaho
spolo¢nosti. Uvedenu skuto¢nost je potrebné vidiet v §irSom ramci
formujucej sa obcianskej spolo¢nosti a jej socidlnoekonomického
a napokon i prdvneho usporiadania.

Malé spisy dotvaraju jasnejsi obraz toho, o ¢o Kantovi i$lo v celej
jeho kritickej, ale aj predkritickej tvorbe. V tejto rekonstrukcii
budeme vychadzat z Kantovej filozofie dejin a Kantovej etiky,
v ktorych s obsiahnuté socidlnofilozofické myslienky, ktoré
prakticka filozofiu smeruju k skumaniu ¢loveka, spolo¢nosti,
prava, politiky.

O predmete socidlnej filozofie sa aj dnes stéle Zivo diskutuje,
a preto aj dostupnad literatura obsahuje rozne aspekty a stanoviska
k tomuto problému. Pri socidlnofilozofickych nazoroch nemeckého
myslitela sucasni historici a systematici filozofie odkryvaju
viaceré vychodiskd, naznacuju momenty mozného vyvodzovania
socidlnofilozofickych zdverov, aviak ucelenu teériu & vyklad
nemdame. D4 sa ale pracovat s mnohymi $tudiami, respektive
Clankami, ktoré nahliadaju, ¢i nardZaji na tento problém
v ramci réznych skumani (hlavne dejinno-filozofickych, etickych
a politickych).




Okrem spracovania témy tejto prace vyvstdva aj potreba
pracovat s kantovskymi pojmami, hlavne pojmami praktickej
filozofie, nakolko suCasné analyzy cCasto uvadzaju Kantove
socidlnofilozofické tézy v nespravnom kontexte a pod tlakom
dnednych vyvojovych trendov. Ako priklad moéZeme uviest to,
7e sa Kantove uvahy o dejinach a spolo¢nosti spajaju so vznikom
Eurdpskej unie a podobne. Skiimanie Kantovej socialne;j filozofie
sa neobmedzuje iba na jeho ,,malé spisy“, pretoZe sa ukazuje,
Ze socidlna filozofia je rozptylena v celej jeho tvorbe. Pracovat
musime s Kantovou filozofiou dejin, antropoldgiou, etikou
a filozofiou prava. Fundamentdlnym problémom je otazka
teleoldgie, bez ktorej nie je u Kanta mozZné o Iudstve uvaZovat.
Vo vietkych tychto skiimaniach je potrebné najst socidlnofilozofické
myslienky, predstavit ich kompaktne s cielom objasnit tie, ktoré
hovoria o pravidelnosti, §truktire a kauzalite dejov, teda o samotnej
podstate a smerovani spolocnosti.

Tazkosti socidlnej filozofie moéZeme vnimat v§eobecne v snahe
o urcenie a zakotvenie tych najhlbsich principov spoloc¢enského
diania, resp. vnimat ich ako opis €i charakteristiku Iudského bytia.
Ch. A. Ellwood ju v radmci filozofie pokladd za najvzruSujucejSiu
oblast, ktord& mda navySe blizko k Iudskym zaleZitostiam
(Ellwood, 1969). Otazky tykajuce sa predmetu socidlnej filozofie
su stale aktudlne a $tddium Kantovej filozofie by ju mohlo pomoct
ich objasnit. Viaceré hladiskd idu aZ do istej sebaabsolutizicie
v ramci praktickych filozofickych disciplin. Dokonca niektoré z nich
boli pokusmi o prekonanie filozofie dejin, ¢i prekonanie filozofie
vbbec. Socidlna filozofia predstavuje praktickia filozofiu. Svoje
oZivenie, ¢i posun vpred, zaznamendva hlavne v suvislosti s bohatym
a konstruktivhym novovekym pojmovym i metodologickym
prostredim a dejinnymi podnetmi, ktoré v sebe skryvaju mnoho
zmien oproti predchddzajucim spdsobom Zivota Cloveka
a spolo&nosti. Su to odvekeé filozofické podnety, ktoré aZ v samotnej
ludskej skdsenosti dostavaji obsahovi napli a vyznam. Na zéklade
tychto skuto¢nosti formulujeme obsah kapitol.
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V prvej kapitole Socidlna filozofia a Kant poukaZeme na problém
s charakterizovanim jadra socidlnej filozofie prostrednictvom
pojmu ,socidlno“ a na prepojenie tohto jadra s Kantovou filozofiou.
Uvedieme kontext novovekej filozofie a jej vplyv na Kanta i Kantovo
miesto v nej. Predstavime vyznam Kantovej filozofie v si¢asnych
uvahdch socidlnej filozofie. V tejto kapitole rieSime tiez Kantovu
klu€ovi otazku ,,Co je Elovek?<, ktorej zodpovedanie savisi s jeho
socidlnou filozofiou.

V druhej kapitole Kant ako socidlny myslitel poukaZeme
na predpoklady a vychodiska iniciujuce a formujice jeho socialnu
filozofiu, rozanalyzujeme Kantovu filozofiu dejin so zretelom
na relevantné vychodiské socidlnej filozofie, kde filozofia dejin
jesucastoujehouvazovanianad ¢lovekom, spolo¢nostou a zmyslom
ich fungovania. Dalej zanalyzujeme povahu socidlnofilozofickych
myslienok Kanta v jeho etike. Ukazuje sa, Ze problém mordlky
u Kanta ma podstatny spoloc¢ensky kontext.

Tretia kapitola nazvand Kantova obcianska spolo¢nost bude
predstavenim dovodov vzniku spolo¢nosti a organizovania
sa v nej, principov idey ob¢ianskej spolo¢nosti ako konstitutivnej
idey Kantovej socialnej filozofie. PoukdZeme na socialnofilozofické
pozadie a charakter Kantovej filozofie prava a politiky. BliZ3ie
sa pozrieme na fenomény, ktoré zakladaji, udrZzuju a formuju
i nartsaju obciansku spoloc¢nost. Objasnime jej fungovanie,
Struktdru, urcenie a vyznam pre ¢loveka a Iudsky rod.

Stvrta kapitola Cesta k svetoob¢ianstvu bude obsahovat analyzy
fenoménu svetoobcianstva, ktoré sa orientuje na rie$enie vztahov
namedzinarodnej urovni, ale aj na miesto jednotlivca na Zemi, jeho
prava a povinnosti. Dalej sa v kapitole rie$ia moznosti rozvijania
sa Statov, tvorba svetoob¢ianskych podmienok Zivota a vytvaranie
globalneho moralneho celku.

11




146

ako na svetoob¢ana a podla toho sa aj spravat“ (Bosdkovd, 2011, g
147). PoZaduje sa-a tu sa Kant skutoéne javiako filozof osvietenst’Va.
— mordlne formovanie sa ¢loveka, rozvijanie moralno-praktickei
sposobnosti usudzovania vdaka vychove a vzdeldvaniu v §irokoni
zmysle) (Bildung), aby boli z mechanickych dejin prirody
skon$truované dynamické kultirne dejiny, predznadenie ktorych
treba v podstate transcendentilne dedukovat z kategorickéhgo
.imperativu“ (Reitemayer, 2007, s. 382). Kategoricky imperatiy
je jedinou relevantnou normou sociilneho organizovania ludi
bez vy¢lenovania sa na zdklade kulturnej identity, ktorti ma kazdy
Clovek, lebo prestva svoj vyznam aj do empirického sveta a k jeho
Psporiadaniu, ked v Zdkladoch metafyziky mravov Kant tento
imperativ transformuje do podoby: ,konaj tak, aby si Iudstvo
tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého, pouzival vidy
zarover ako tucel, a nikdy nie iba ako prostriedok“ (Kant, 2004a, s,
57) andsledne hovori o zachovaniIudstva, teda o Iudskych pravach.
L. Belas vo svojej publikicii Dejiny a politika vidi svetoobéianstvo
zaloZené na dvoch faktoroch: ,na ludskych pravach a kultirnom
pluralizme. K tomu moZno doloZit aj pluralizmus politicky.
Ukazuje sa, Ze Kantov projekt filozoficky pisanych vieobecnych
dejin takuto viziu konceptu pravom sa riadiacej ozajstnej politiky
skutoCne obsahuje. PretoZe kazda politika sa musi sklonif pred
pravom ludu... Takto moZno formulovat Kantov kategoricky
politicky imperativ (Belds, 2006a, s. 90). Od tohto momentu
sa odradZaju Kantove politicko-filozofické uvahy. Je potrebné
zarr}eraf sa na medzikultirny dialég - diskurz, ktory bude
mat na zreteli hodnotu ¢loveka ako autentickej a autonémnej
bytosti prinaleZiacej k istej spolocenskej organizacii a respektovat
dejinné vedomie a vdlu takych spolo¢nosti. Ukazuje sa, a viaceri
sﬂéasn‘l' teoreticisi uvedomuju, Ze su¢asna filozoficka kritika sa 0zaj
Zamerlava na inovativny potencial spolo¢nosti a jej metamorfozy.

ZHRNUTIE

Monografia Socidlna filozofia I. Kanta predstavuje analyzu
filozofie I. Kanta, hlavne praktickej filozofie, kde s osobitnym
zretelom na jeho filozofiu dejin a moralnu tedriu sa odhaluje jeho
socialnafilozofia, ktorejpoznatkysmesapokusilivpracisyntetizovat
a systematizovat. Ide o koncepciu, ktord ndm ponuka reflexie
a podnety nadc¢asového charakteru. Je schopnd prehodnocovat,
zdovodiiovat na$ Zivot a konanie spolo¢nosti ako celku.
Kantova kritickd filozofia a jeho socidlna filozofia su pritomné
uz v predkritickom obdobi a sprevadzaju jeho tvorbu aZ do konca.
Nastoluje socidlnu problematiku prechodom od jednotlivea,
ktorému sa tolko venoval vo svojej etike, k spoloCenstvu a vychadza
opatzkategorického imperativu, vktorom spocivanormativita jeho
socidlnej filozofie, ale zaroven analyzuje p6sobenie spolo¢nosti
na jednotlivca. Kantova socidlna filozofia je nadCasovd vdaka
kvalitdm apriérneho zddvodnenia tejto spolo¢enskej normativity,
odkryvaniu ucelu dejin a spolocenskych procesov a vdaka
ideovému vystuZeniu, ktorého zaklad tvoria idey regulativneho
charakteru. Vyhyba sa tak tendentnosti a experimentovaniu
s deskriptnymi faktami, o pre socidlnofilozofické poznanie
modzZe byt deformujiice. Opatrne pristupuje k miestu individua
v spolo¢nosti, nakolko svojimi predoSlymi analyzami zistuje,
Ze aj ked je €lovek vo vSeobecnosti panom tejto Zeme, predsa
je potrebné jeho prejavy krotit, formovat a usmeriiovat. Naraza
na problém antagonizmu - nedruznej druznosti - ako na zékladné
definovanie usposobenia ¢loveka v spolo¢nosti a zdrovei vtom vidi
prileZitost pre osobny potencidl a angaZovanost sa pre veci verejné
¢i spolo¢né. Na druhej strane odhaluje premeny (prisposobovanie,
zuslachtovanie, moralizovanie) jednotlivca na zaklade socidlneho

posobenia.

Konigsbergsky muyslitel hovori o plane prirody, ktory
je nespochybnitelny a je suc¢astou pevnej teleologickej konstrukcie
vo filozofii dejin, kde Kant prezentuje prirodu ako to, o dalo impulz
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nasej sociabilite. UvaZuje o spolo¢nosti podobne ako o dejinach,
v8ima si minulost, vyvodzuje skutotnosti a uvaZuje o zmysle
organizovania sa Iudi a jeho dal§om vyvine. Ide o Zivé kritické
spolofenské videnie Zivota sufasnych i budtcich generacii,
Vychadza zo zakladnej potreby véZit si ¢loveka a tym smeruje svoju
socidlnu filozofiu na poZiadavku obnovenia prav Iudstva. Osobitne
sa venuje potrebe jednak zaistenia ochrany Iudi vo vieobecnosti
a tieZz ich zakladnym spolo¢enskym pravam (poZiadavkam),
ktoré spocivaju v prave, ekonomike a politike. Tym, ¢o ¢loveka
privadza do spolocnosti, je nudza, ktord ho doslova nuti spoléovat
sa s inymi Iudmi za istym ucelom. Tieto tcely moZu byt rozne,
moZu pochadzat z roznych néklonnosti, ktoré sa navzajom lisia,
preto sa Kant zameriava na zabezpecenie prdvneho ramca, ktory
ma vymedzit posobenie a legitimnost tychto réznych jednotlivych
narokov. Problémom sa stdva vedenie dobrého a ¢&inorodého
Zivota, v ktorom dochddza k sebauskutotneniu ¢loveka. Kant
hladéd pric¢iny, ktoré by zamedzovali rozvoju jednotlivca,
rozvoju prinasajicemu do spolo¢nosti pozitivny vyvoj a pokrok
a preto sa zasadzuje za aktivne modelovanie socidlnej reality
a predstavuje ideu tzv. politického spolocenstva, spolocenstva
obfanov angaZujucich sa vo veciach verejnych. V priestore
problematiky prdva a politiky sa vynara niekolko osobitych
socidlnofilozofickych rezultdtov k problémom, akym je problém
spravodlivosti, ktory pokladd za prioritny princip prévnej
oblianskej spolo¢nosti a problém socidlneho poriadku. Kant
je presvedceny, Ze na prvom mieste ide o pravo. V tomto smere
odhaluje jeho apriérne zdklady. Kant $pecificky definuje stav
prirodny a spolocensky a definuje ho vo svojej praci Metafyzika
mravov. Na konci Iudského socidlneho organizovania sa o¢akdva
uplne spravodlivé obc¢ianske zriadenie a vznik moralneho celku,
ktory opisuje v diele NdboZenstvo v medziach &ireho rozumu.
Vznik $tatu je ako zdleZitostou tak dejinnou, ako aj socidlnou.
Celou Kantovou socidlnou filozofiou sa tiahne pojem zdkona
apovinnosti, ktory sa vztahuje k vonkaj$iemu pésobeniu individua,
a tieZ k vlastnému socidlnemu sebauvedomeniu. Kant uvaZuje

o spolo¢nosti, ktord méZe fungovat iba za jasnych pravnych noriem
formovanych na irovni narodnej, Stitnej a svetoobcianskej, a ktora
stoji na vrchole Iudskych dejin. VZdy ide o ¢loveka ako obyvatela
tejto planéty. Predpokladd vstup rozumovych aktivit do vytvarania
spolo¢enskych noriem, avSak v rdmci socidlnej interakcie moze
okrem nutnej povinnosti vystupovat do popredia aj dobrd vola,
ktora dokaZe rozvijat dobré vztahy. Kant hovori o pokroku,
o vytvarani kultdry a o spolo¢enskych cieloch, ktoré ¢asto ostavaju
na urovni regulativnej idey, nakolko si nutne vyZaduji enormne
dlhy ¢asovy tsek a vycvicenu skusenost. Usposobovanie individui
mdZe mat rozne variacie, ktoré Kant nekonkretizuje, ale kladie
im jednu zékladnd podmienku, totiZ zachovanie mierového stavu,
ktorému ma napomdct okrem iného aj obchodny duch. V ob¢ianske;j
spolo¢nosti,kuktorejideinasprirodapostva,jeklticovaideaslobody
a jej uplatiiovanie. Kant veri, Ze sme ako druh ucelovi, napriek
tomu, Ze sme len ako jednotlivei ¢lankami prirodného retazca.
V spoloénosti ¢akaju na ¢loveka mnohé vyzvy a uskutofnenia
ucelov, od ktorych sa ofakava postupné zdokonalovanie Iudi
a spolocnosti. Toto zdokonalovanie je sprevadzané vychovou,
osvetou, utvrdzovanim svojpravnosti. Kant vie, ako to uviedol J.
J. Rousseau, Ze ¢lovek sa rodi do spolo¢nosti, ktora ho kazi a preto
sa stava zIym a ma egoistické sklony. Preto ide Kantovi, prechodom
od mordlno-praktického k pravno-praktickému rozumu, v prvom
rade (alebo asport) o dobrého obéana.

Kant ofakadva od oblana <¢inorodost v intencidch jeho
spolocenskej rovnosti pred zdkonom, samostatnosti v ramci
ekonomického podsobenia a slobody spoloCenskej existencie
ako volby sposobu Zivota, ako aj vyjadrovania sa. Syntetizuje svoje
filozofické myslienky a hlada zdklady jednoty tychto myslienok,
chce rozpoznat vieobecné a nezvratné zakonitosti. Problémom
sa mu stava zjednotenie prirodnej nevyhnutnosti a slobody, medzi
ktorymi je neprehladnd priepast. Tento problém zodpovedava
prostrednictvom socialno-filozofickych postrehov v spojitosti
s ideou praktického rozumu.
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Kantova socidlna filozofia ndm ma viac ozrejmit zZmyse]
planu prirody v dejindch Iudstva. Jeho socidlna filozofig
ide cestou opatrného nahliadania, kritiky a reflexie, a to aj smerom
k sebe a je orientovand, na medziludské, medziciviliza¢né
a medzikultirne dorozumenie sa. Zaroveri ide o definovanie
miesta Cloveka v spolotnosti a zmysel spolo¢nosti samotnej.
Pritom vychédza z prirodného urcenia Iudského druhu, ktoré
je doplnené o teleologicky rozmer. Kant svojou socidlnou
filozofiou reaguje priamo na Iudské myslenie a konanie, vychadza
z neho a chape ho ako hlavny ¢initel socidlneho diania. Pripisuje
vSetkym Iudom prdvo zvolit si spdsob Zivota, ako aj pravo
obyvat tuto planétu. Snahou Iudi ma byt tak4 forma spoluZitia,
ktora nastoli moc uzndvajicu vetkych Iudi. V sucasnosti, kedy
by sme uZ mohli byt pouceni zo svetovych vojen, stale nie je otazka
medzindrodného préava a ludskych prav samozrejma a stret kultur
sa mnohi snaZia jednostranne ideologicky zadefinovat. To so sebou
prinasa negativne u¢inky, nevélu medzi Iudmi. Kantova socidlna
filozofia je svetoobCianskym rozpravanim o spolo¢nosti Iudi
a je nasmerovana proti socidlnemu hegemonizmu, ktory navyse
podsobi rafinovane. Nielen kvoli tomu, ale aj z inych dbévodov,
sa musia rozvijat obCianske cnosti. Tie maju byt podporované
dobrym ob¢ianskym zriadenim. Je potrebné v éloveku, poznavajuc
jeho povahu, aktivovat socidlne myslenie a socialnu moralku.
Kant veri, Ze Clovek sa d& socializovat roznymi sposobmi,
napriklad vychovou, prdvnym systémom a podobne. Aby sa ¢lovek
presvedcil o prinose socializacie, a pritom sa necitil ohrozeny,
je potrebné spravne politické riadenie, ktoré m4 spitiat poZiadavky
legitimizacie ako to len je moZné. Kant viak mieri svojou socidlnou
filozofiou k bezkonfliktnému usporiadaniu Iudi na tejto planéte.
Opatrne, ale jasne, sa vysporiadava s touto myslienkou, uvazujic
o naroku na vlastnictvo, o vytvoreni socidlneho poriadku a §tatu
na zaklade prava.

Spoloensky pokrok vnima Kant ako uvedomenie
sihodnoty kaZzdého ¢loveka. Svetoobéianstvo je regulativnou ideou

a je prezentované hlavne svojim univerzalizmom, ktory sleduje
ideu politického dobra. ,Socidlny rozum* sa musi rozvijat v druhu,
nie individuu, dobry Zivot je moZny len v spravodlivej spolo¢nosti.
Uvazujuc o vyzname spoloc¢nosti, jeho prava a politiky, sa dostava
k problému medzinarodného préva, ktoré ma zabezpetit vecny
mier. Kant zavr$uje svoje socidlnofilozofické uvaZovanie jasnym
akcentom na rozvijanie a utuzovanie svetoobCianskeho prava
a na politiku. Mdzeme skonstatovat, Ze jeho socidlna filozofia
dalej poukazuje na vyznam politického konania a tvorbu kultiry
prostrednictvom ob¢ianskej spolocnosti a idea svetooblianstva
je syntetizujucim momentom Kantovej socidlnej filozofie a tato
idea vysvetluje aj zmysel Kantovej moralnej tedrie.

Dalsie rozpracovanie Kantovej filozofie ukazuje na politickd
a kultirnu oblast. T4 je priestorom reflexie, ktord rozanalyzuje
hlavne fenomén moci, dostavajuci sa v socidlnej filozofii viackrat
do popredia, a ktora ma v ob¢ianskej spolocnosti rozne podoby.
Politickd moc tvori, ale té istd moc mdZe tieZ brzdit napredovanie
k svetoobéianskej spolo¢nosti. Svojou socidlnou filozofiou Kant
dava zmysel a rozmer uskuto¢nitelnosti svojej praktickej filozofie
doplnenej o konkretiza¢ny aspekt.
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SUMMARY

This monograph, The Social Philosophy of 1. Kant, presents
an analysis of the philosophy of I. Kant, especially of practical phi-
losophy, which, with particular regard to his philosophy of history
and moral theory, reveals his social philosophy, the observa-
tions on which we have endeavoured to synthesize and system-
atize. It examines a concept that proffers reflections and stimuli
of a timeless character. It is able to re-evaluate and justify our life
and of the conduct of society as a whole. Kant’s critical philoso-
phy and social philosophy are present in the pre-critical period
and accompany his work to the end. It establishes the social
issue through the transition from an individual who has so much
to do in his ethics, to the community, and re-emerges from the cat-
egorical imperative that restores the normalization of his social
philosophy, but at the same time analyses the impact of society
ontheindividual. Kant’s social philosophy is timeless due to the qual-
ities of the priori justification of this social normality, the discovery
of the purpose of history and social processes, and the ideological
reinforcement, the basis of which creates the idea of a regulatory
character. It avoids both the tendency and experimentation with
descriptive facts, which can be deforming for socio-philosoph-
ical knowledge. It cautiously approaches the place of the indi-
vidual in society, because his earlier analyses discover that even
though man is generally the master of this Earth, he still needs
to tame, shape and direct his expressions. It addresses the problem
of antagonism - of incoherent cooperativity — as the basic defini-
tion of human personalization in society, while at the same time
seeing the opportunity for personal potential and commitment
to public or shared affairs. On the other hand, it reveals the trans-
formation (adaptation, refinement, moralizing) of an individual
based on social action.

The Koénigsberg thinker talks about nature’s plans, which
are indisputable and are part of a solid teleological construction

in the history of philosophy, where Kant presents nature as that
which gave impetus to our sociability. He considers society similar
to history, observes the past, draws the facts, and contemplates
the meaning of organizing people and their further development.
It is a lively critical social vision of the lives of present and future
generations. It stems from the basic need to respect man, and thus
his social philosophy is directed to the demand for the restoration
of human rights. It specifically addresses the need to ensure
the protection of people in general, as well as their basic social
rights (requirements), which consist of law, economy and politics.
What drives man to society is an emergency that literally forces
him to associate with other people for a given purpose. These
purposes may be different, may come from different affinities
that differ from one another, so Kant aims to provide a legal
framework to define the influence and legitimacy of these dif-
ferent individual claims. In this sense, the character of the idea
of the social contract decides. The problem is the leadership
of a good and active life, in which a person’s self-realization occurs.
Kant searches for the causes that would hinder the development
of the individual, of the development that brings positive devel-
opment and progress to society, and therefore advocates active
modelling of social reality and represents the idea of the so-called
political community, the community of citizens involved in public
affairs. In the field concerning the issues of law and politics,
several distinct social-philosophical outcomes are brought about
by problems such as the problem of justice, which is considered
to be the priority principle of a civil society, and the problem
of social order. Kant is convinced that law occupies first place.
In this respect, he reveals a priori basics of law. Kant specifically
defines the natural and social states and defines them in his work
Metaphysics of Morals. At the end of human social organization,
a completely just civic establishment and the emergence of a moral
whole, which is described in his work Religion within the Limits
of Reason Alone, is expected. The emergence of the state is both
a matter of both history and social. The whole of Kant’s social
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philosophy encompasses the concept of the law and the duty
which relates to the external action of the individual, and also
to his own social self-realization. Kant considers a society which
can only function under clear legal norms formed at the national,
state, and cosmopolitan levels, which are at the apex of human
history. It is always a human being as a resident of this planet.
He envisages the entry of intellectual activities into the forma-
tion of social norms, but within of social interaction, besides
the necessary obligation, good will can be put to the fore as well,
which is capable of developing good relations. Kant talks about
progress, about creating culture, and of social goals, which often
remain at the level of a regulatory idea, as they necessarily require
a rather long period of time and trained experience. Personaliza-
tion of individuals can have variations that Kant does not concre-
tise, but imposes on them one basic condition, namely preservation
of a peaceful condition, which is to be helped by the business spirit,
among other things. In a civil society, towards the idea of which
nature moves us, is the key idea of freedom and its application.
Kant believes that as a kind we have a purpose, that we are only
individual links of a natural chain. In society, we are faced with
many challenges and the realization of goals, from which
are expected the gradual improvement of people and society.
This improvement is accompanied by upbringing, enlightenment,
and the enforcement of self-righteousness. Kant knows, likewise
mentioned by J. ]. Rousseau, that man is born into a society that
damages him and therefore becomes evil and is of an egoistic incli-
nation. That is why for Kant, in the transition from moral-practical
to legal-practical reason, is first and foremost (or at least) a good
citizen.

Kant expects a citizen to be active in the scope of his social
equality before the law, autonomy within the framework of eco-
nomic activity and freedom of social existence as lifestyle choices
and expressing itself too. He synthesizes his philosophical ideas
and seeks the foundations of unity of these ideas, he wants to rec-

ognize general and irreversible laws. The problem is the unifica-
tion of natural necessity and freedom, between which is an incal-
culable abyss. This problem corresponds to socio-philosophical
perspectives in connection with the idea of practical reason.

Kant’s social philosophy should provide us with a clearer
idea of nature’s plan in the history of mankind. His social phi-
losophy is a path of cautious insight, criticism, and reflection,
even towards himself, and is oriented to interpersonal, inter-
civilizational and intercultural communication. It also defines
the place of man in society and the sense of society itself. It is based
on the natural determination of the human species, which is sup-
plemented Dby a teleological dimension. Kant, with his social phi-
losophy, responds directly to human thinking and action, ema-
nates from it and understands it as the main factor of social action.
It attributes to all people the right to choose their way of life,
as well as the right to inhabit this planet. The effort of people
should be such a form of co-existence that will establish the power
of all people. Nowadays, when we should have learned lessons
from the world wars, the question of international law and human
rights is still not a matter of course, and many are trying to uni-
laterally define clashes of culture ideologically. This brings about
negative effects, discontent among people. Kant’s social philosophy
is a cosmopolitan narrative about the society of people and this
philosophy is directed against social hegemony, which also acts
refined. Not only for this, but also for other reasons, civic virtues
must be developed. They should be supported by a good civilian
establishment. It is necessary in a person, recognizing their nature,
to activate social thinking and social morality. Kant believe that
a person can socialize in different ways, such as upbringing, legal
systems, and so on. In order to convince a person of the benefits
of socialization, and not feel threatened, there is a need for proper
political management to meet the legitimacy requirements as much
as possible. Kant, however, aims his social philosophy at the con-
flict-free organization of the people on this planet. Cautiously,
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but clearly, it deals with this idea, considering the right to proper-
ty, the creation of social order and the state on the basis of rights,

Kant perceives social progress as a realization of the value
of each person. World-citizenship is a regulatory idea
and is presented mainly by its universality, which follows the idea
of a political good. “Social reason” must develop in the species,
notin the individual, a good life is possible only in a just society. Con-
sidering the importance of society, its rights and politics, it comes
to the problem of international law, which has to ensure eternal
peace. Kant concludes his socio-philosophical consideration with
a clear accent on developing and strengthening world--citizenship
law and politics. We can state that his social philosophy further
points to the importance of political action and the creation
of culture through a civil society, and the idea of world--citizenship
Is the synthesizing moment of Kant’s social philosophy, and this
idea explains the meaning of Kant’s moral theory too.

Further development of Kant’s philosophy points to political
and cultural spheres. This is a space of reflection, which analyses
in particular the phenomenon of power, which has many times
before come to the fore in social philosophy, and which has dif-
ferent forms in civil society. Political power creates, but the same
power may also inhibit, progress towards a cosmopolitan society
as a regulatory principle of social development. With his social
philosophy, Kant gives meaning and scope to the practicability
of his practical philosophy, complemented by a concretizing aspect.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Monographie Sozialphilosophie von I Kant stellt
eine Analyse der Philosophie von I. Kant dar, vor allem
der praktischen Philosophie, wo sich mit einer speziellen Betonung
auf seine Geschichtsphilosophie und seine Theorie der Moral, seine
Sozialphilosophie, deren Kenntnisse wir im Buch zu systematisieren
versuchthaben,enthiillt. EshandeltsichumeineLehre,dieunsstindig
aktuelle Reflexionen und Anregungen anbietet. Sie ist fihig, unsere
Leben und das Geschehen im Ganzen der Gesellschaft zu bewerten
und zu begrinden. Kants kritische Philosophie und seine
Sozialphilosophie finden wir schon in der vorkritischen Periode
und sie sind in seinem ganzen Werk stdndig anwesend. Er griindet
die soziale Problematik im Ubergang vom Einzelnen, dem er sich
in seiner Ethik widmet, zur Gemeinschaft und geht wieder tiber
dem kategorischen Imperativ als der universalen Norm seiner
Sozialphilosophie, hinaus und analysiert dabei den Einfluss
der Gesellschaft auf den Einzelnen. Kants Sozialphilosophie
ist aktuell dank der Qualitdt der aprioristischen Begriindung
dieser gesellschaftlichen Normativitit, dank der Enthiillung
des Sinnes der Geschichte und der sozialen Promesse sowie
der Unterstiitzung der Ideen, die einen regulativen Charakter
haben. Die Subjektivitdt und die Experimente mit den deskriptiven
Fakten l&sst er aber aus und deformiert daher nicht die Kenntnisse
der Sozialphilosophie. Er hat einen vorsichtigen Zugang
zur Stellung der Individuums in der Gesellschaft, weil sich in seiner
fritheren Forschung herausgestellt hat, dass obwohl der Mensch
auf der Erde herrscht, sein Einfluss muss teilweise formiert,
eingeschrinkt und gebandigt sein. Er stofit an ein antagonistisches
Problem - an das Problem der ungeselligen Geselligkeit -
als an die Grundprigung des Menschen in der Gesellschaft
an und sieht in diesem Problem das Potential fiir das personliche
Engagement fiir das Offentliche und das Gemeinsame.
Auf der anderen Seite, enthiillt er die Wandlungen des Einzelnen
(Anpassung, Veredelung, Moralitédt) aufgrund der sozialen Wirkung,.
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Der Denker aus Konigsberg spricht iiber das Plan
der Natur, das nicht bezweifelt werden darf und das ein fester
Teil der theologischen Konstruktion in der Geschichtsphilosophie
ist, wo Kant die Natur als das prasentiert, was uns die Anregung
zur Soziabilitat gegeben hat. Er denkt iber die Gesellschaft dhnlich
wie liber die Geschichte nach, er berticksichtigt die Vergangenheit,
zieht die Konsequenzen daraus und tberlegt sich den Sinn
der menschlichen Organisierung und ihre weitere Entwickelung.
Es geht um eine lebendige und kritische Sichtweise beim
gesellschaftlichen Leben der gegenwairtigen und der kiinftigen
Generationen. Er geht davon aus, dass den Menschen zu preisen,
eine der Grundbediirftigkeiten ist und seinen sozialen Anspruch
richtet er auf die Erneuerung der Rechte der Menschheit. Speziell
widmetersichdemBedarfderallgemeinen SicherheitderMenschen
und seinen gesellschaftlichen Grundrechten (Forderungen),
die im Bereich des Rechtes, der Wirtschaft und der Politik liegen.
Das, was den Menschen in die Gesellschaft bringt, ist die Not,
die ihn zwingt, sich fiir ein konkretes Ziel mit anderen Menschen
zu geselligen. Diese Ziele kdénnen ganz unterschiedlich sein,
sie kdnnen aus verschiedenen Neigungen stammen, die sich
aber gegenseitig unterscheiden, deswegen konzentriert sich Kant
auf die Sicherung eines rechtlichen Rahmens, der die Wirkung
und Legitimitdt dieser Anspruche beurteilen soll. In diesem
Sinne wird der Charakter des Gesellschaftsvertrags entschieden.
Zum Problem wird die Fiihrung eines guten und kreativen Lebens,
indem eszu Selbstverwirklichung des Menschen kommt. Kant sucht
die Ursachen, welche die Entwickelung des Einzelnen beschrianken
kénnen, die Entwickelung, die in die Gesellschaft Fortschritt
und positive Wirkung bringt und setzt deswegen eine aktive
Pragung der gesellschaftlichen Realitdt durch und stell die Idee
der sog. politischen Gemeinschaft, einer Gemeinschaft der Biirger,
die sich in o6ffentlichen Dingen engagieren, vor. Im Bereich
der Problematik des Rechtes und der Politik tauchen einige
spezifische sozialphilosophische Entdeckungen auf, vor allem
beim Problemen wie die Gerechtigkeit, bei der das wichtigste

b

Kriterium das Prinzip der auf dem Recht gegriindeten
biirgerlichen Gesellschaft und der rechtlichen Ordnung ist.
Kant ist fest davon iiberzeugt, dass es sich auf der ersten Stelle
um das Recht handelt. In diesem enthiillt er dessen aprioristische
Begriindung. Kant definiert auf spezifische Weise den natiirlichen
und den gesellschaftlichen Zustand in seiner Metaphysik der Sitten.
Am Ende der menschlichen gesellschaftlichen Organisierung
erwartet er eine absolut gerechte biirgerliche Verfassung
und die Entstehung eines moralischen Ganzen, das er im Werk
Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft beschreibt.
Die Entstehung des Staats ist eine geschichtliche sowie eine
soziale Angelegenheit. Die ganze Kantische Sozialphilosophie wird
durch den Begriff des Gesetzes und der Pflicht geprégt, die sich
auf die duflere Wirkung des Individuums und auf das eigene
soziale Selbsthewusstsein bezieht. Kant denkt iiber die Gesellschaft
nach, die nur bei klaren, auf dem nationalen, staatlichen
und staatsbiirgerlichen Niveau ausgepriagten Rechtsnormen,
funktionierten kann und die auf dem Héhepunkt der menschlichen
Geschichte steht. Es handelt sich immer um den Menschen,
der Einwohner dieses Planeten ist. Er setzt die rationale
Normengebung in der Gesellschaft voraus, aber in der sozialen
Interaktion kann aufer der benétigten Pflicht auch der gute Wille
dazu treten, der fahig ist, gute zwischenmenschliche Beziehungen
zuentwickeln. Kantsprichtiiber denFortschritt,itber dieEntstehung
der Kultur und Uber die gesellschaftlichen Ziele, die hé&ufig
auf dem Niveau der regulativen Idee bleiben, weil sie einen
grofien zeitlichen Abstand und trainierte Erfahrung erfordern.
Die Anpassung der Individuen kann verschiedene Variationen
haben, die Kant nicht konkretisiert, sondern er bedingt sie durch
die Erhaltung des friedlichen Zustandes, dem aufier anderen
auch der kaufménnische Geist helfen soll. In der biirgerlichen
Gesellschaft, zu der uns die Natur weiter schiebt, ist die Idee
der Freiheit und deren Applikation zentral. Kant glaubt, dass
wir als Gattung zweckgebunden sind, obwohlwir nur als Individuen
die Teile der natiirlichen Kette sind. In der Gesellschaft warten
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aufden Menschen viele Herausforderungen und Verwirklichungen
der Ziele, von denen die alméhlige Verbesserung des Menschen
und der Gesellschaft erwartet wird. Diese Verbesserung wird
von der Bildung und von der Aufkldarung, als der Begriindung
der Miindigkeit begleitet. Kant weifs, wie das frither schon
Rousseau formuliert hat, dass der Mensch in eine Gesellschaft,
die ihn verdirbt, hineingeboren wird, und deswegen wird
er schlecht und egoistisch. Deswegen geht es Kant beim Ubergang
von der moralisch-praktischen zur rechtlich-praktischen Vernunft,
vor allem oder mindestens um einen guten Biirger.

Kant erwartet vom Biirger Aktivitit im Rahmen seiner
gesellschaftlichenGleichheitvordemGesetz,seinerwirtschaftlichen
Selbstdndigkeit und der Freiheit seiner gesellschaftlichen
Existenz als der Wahl des Lebensstils und der Freiheit
der AuRerung. Er synthetisiert seine philosophische Gedanken
und sucht die Grundsétze der Vereinigung dieser Gedanken, er will
die allgemeinen und unwiderruflichen Gesédtze. Zum Problem
wird fir ihn die Vereinigung der natiirlichen Notwendigkeit
und der Freiheit, zwischen denen ein uniibersehbarer Abgrund
liegt. Diese Frage versucht er durch die sozialphilosophischen
Bemerkungen im Zusammenhang mit der Idee der praktischen
Vernunft zu beantworten.

Die Sozialphilosophie Kants soll uns den Sinn
des Naturplanes in der Geschichte der Menschheit beibringen.
Seine Sozialphilosophie geht den Weg des vorsichtigen Einblicks,
der Kritik und der Reflexion auch in der Richtung zu sich selbst,
die vor allem auf die zwischenmenschliche, Verstindigung
unter verschieden Zivilisationen und Kulturen orientiert ist.
Zugleich geht es ihm um die Definition des Menschen, seiner
Stelle in der Gesellschaft und um den Sinn der Gesellschaft selbst.
Er geht von der natiirlichen Bestimmung des Menschen hinaus,
die durch das teleologische Aspekt erweitert wird. Mit seiner
Sozialphilosophie reagiert Kant direkt auf das menschliche
Denken und Tun, er geht von ihnen aus und versteht

-

sie als den Hauptfaktor des sozialen Geschehens. Er schreibt allen
Menschen das Recht zu, sich das Lebensstil selber zu wéhlen
und das Planet zu bewohnen. Das Streben der Menschen soll solche
Form des Zusammenlebens zu sein, die anerkennende Macht
fiir alle Menschen bringt. Auch in der Gegenwart, wo wir schon
die Erfahrung mit den zwei Weltkriegen haben, ist die Frage
der Menschenrechte und des internationalen Rechts noch immer
nicht véllig geklart und die Begegnung der Kulturen wird héufig
einseitig ideologisch geklart. Das bringt viele negative Wirkungen
mit sich, und zu viel Widerwilligkeit unter den Menschen.
Die Sozialphilosophie Kants ist eine weltbiirgerliche Erzdhlung
tiber die Gemeinschaft der Menschen, die sehr raffiniert
ist und sich gegen das soziale Hegemonismus richtet. Nicht
nur deswegen, sondern auch aus anderen Griinden, miissen
sich die gesellschaftlichen Tugenden weiterentwickeln. Diese
sollen durch eine gute biirgerliche Ordnung unterstiitzt werden.
Esistnotig,im Menschen, aufgrund der Kenntnisseiiber seine Natur,
das soziale Denken und die soziale Moral aktiv zu machen, Kant
glaubt, dass der Mensch sich auf verschiedene Weisen sozialisieren
lasst, durch die Erziehung, durch das Recht usw.. Um den Menschen
{iber die Vorteile der Sozialisierung zu liberzeugen, so dass er sich
nicht bedroht fithlt, wird die richtige politische Ordnung benétigt,
die die Férderungen der Legitimierung im hochsten Mafe erfillt.
Kant richtet sich mit seiner Sozialphilosophie auf das mégliche
konfliktlose Zusammenleben der Menschen auf unserem Planet.
Vorsichtig aber Kklar, versucht er sich mit diesem Gedanken
zu rechtfertigen und tberlegt sich dabei die Fragen nach
dem Recht auf das Privateigentum und nach der sozialen Ordnung
und dem Staat, der aufgrund des Rechtes entsteht.

Den gesellschaftlichen Fortschritt empfindet Kant als
das Bewusstwerden des Wertes von jedem einzelnen Menschen.
Das Weltbiirgertum ist eine regulative Idee, die vor allem durch
ihren Universalismus, der die Idee des politischen Gutes folgt,
prasentiert wird. ,,Die soziale Vernunft“ muss sich in der Gattung,
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nicht im Individuum entwickeln, ein gutes Leben ist nur in einer
gerechten Gesellschaft méglich. Von der Bedeutung der Gesellschaft,
durch ihre Rechte und ihre Politik, gelangt er zum Problem
des internationalen Rechtes, das den ewigen Frieden sichern soll.
Kant schlief3t seine sozialphilosophische Uberlegungen mit starkem
Akzent auf die Politik und auf die Entwickelung und Festigung
des weltbtirgerlichen Rechtes ab. Wir konnen behaupten, dass
seine Philosophie auch weiterhin auf die Bedeutung der politischen
Aktivitdt und die Entstehung der Kultur mitten der biirgerlichen
Gesellschaft hinweist, wobei die Idee der Welthiirgerschaft
das vereinigende Moment der Sozialphilosophie Kants
darstellt und die Bedeutung der Kantschen Theorie
der Moral erldutert. Weitere Ausarbeitung der Philosophie
Kants weist auf den politischen und den kulturellen Bereich hin.
In diesem wird vor allem das Phidnomen der Macht analysiert,
das hdufig in der Sozialphilosophie in den Vordergrund tretet
und das in der biirgerlichen Gesellschaft verschiedene Formen
hat. Die politische Macht kann weiterbilden, sie kann aber zugleich
auch den Fortschritt zur weltbiirgerlichen Gesellschaft bremsen.
Mit seiner Sozialphilosophie gibt Kant den Sinn und den Raum
der Verwirklichung seiner praktischen Philosophie in konkreten
Bedingungen.

-
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