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PREDHOVOR

Rozvojovy projekt Vyskum pedagogickych znalosti Studentov ucitelstva
a ucitelov v praxi, financovany Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR bol pripraveny s cielom zabezpedit plnenie uloh slvisiacich so zapojenim
Slovenskej republiky do projektu realizovaného OECD - ITEL (/nnovative Teaching
for Effective Learning), konkrétne jeho pilotnej vyskumnej studie TKS (Teacher
Knowledge Survey). v texte tejto publikacie dalej uvadzany skratkou ITEL TKS.

RieSitelsky tim UMB v Banskej Bystrici sa aktivne podielal na rozvoji
a validizcii testovacieho ndstroja OECD v pilothom vyskume pedagogickych
znalosti Studentov ucitelstva, ucitelov v praxi a ucitelov vzdelavajucich ucditelov
v pripravnom i kontinudlnom vzdelavani. Politické ciele vyskumu z pohladu OECD
su orientované do troch problémovych oblasti:

- Do akej miery su ucitelia pripraveni pre vyucovanie vedomosti a zru¢nosti
potrebnych pre 21.storocie?

- Do akej miery ucitelské vzdeldvacie programy poskytuju Studentom
ucitelstva moznost naudit sa takym zrucénostiam, aby efektivne pripravili
Ziakov pre pracovny trh 21. storocia?

- Mo0ze sa kvalita ucitelov zvysit, ked bude lepsie porozumené faktorom, ktoré
rozvijaju ucitelské profesijné kompetencie?

Zistenia pilotnej vyskumnej Studie OECD boli prezentované zastupcom
MSVVaS SR a priamo riadenych organizécii seminarnou formou a podporené
tlacenymi ielektronickymi prezentaénymi materidlmi obsahujucimi klucové
zistenia i problémové oblasti slovenského vzdeldvacieho systému v priprave
a kontinualnom vzdeldvani ucitelov. Medzinarodné vysledky boli zverejnené
OECD v oktébri 2017 a su dostupné v elektronickej i tlaéenej forme: SONMARK, K
et al.2017. “Understanding teachers’ pedagogical knowledge: report on an
international pilot study”, OECD Education Working Papers, No.159, OECD
Publishing, Paris.http://dx.doi.org/10.1787/43332ebd-en

Rozvojovy projekt, ktory zastreSoval medzinarodny vyskum ITEL TKS,
okrem plnenia Uloh medzinarodného vyskumu riesil vlastné, projektom
zadefinované ciele, a to:

- ziskat spatnd vazbu o relevantnosti pedagogickych znalosti slovenskych
budducich ucitelov a ucitelov v praxi,

- ziskat podnety pre zmeny vo vzdelavacej politike smerujlicej k priprave
buducich ucitelov a v kontinudlnom vzdelavani ucitelov z praxe,

- ziskat profil pedagogickych znalosti nasich Studentov a ucitelov,

- ziskat vedecké vychodiska pre zmeny v opisoch Studijnych odborov,

- ziskat podnety pre rozvojové dotacie a podporu cieleného vyskumu.



Vystupom rozvojového projektu je tato monografia, ktora reflektuje
vysledky medzindrodného vyskumu v slovenskom kontexte a prindasa podnety,
navrhy a odporucania tvorcom skolskej politiky.

Dakujem ¢lenom riesitelského kolektivu Dr. h. c. prof. PhDr. Beate Kosovej,
CSc., doc. RNDr. Miroslavovi Haviarovi, CSc., doc. PaedDr. Ilvanovi Pavlovovi, PhD.,
RNDr. Samuelovi Korénymu, PhD., Mgr. Petre Fridrichovej, PhD., Mgr. Vladimirovi
Poliachovi, PhD.), ktori sa podielali na rozvoji a validizacii poloZiek testovacieho
nastroja. Mgr. Michalovi Filadelfimu za technické zabezpecenie zberu dat, Mgr.
Zuzane Filadelfi za preklady testovacieho ndstroja, kolegyniam Mgr. Denise
Sukolovej PhD. a Mgr. Daniele Guffovej, PhD., ktoré doplnili rieitelsky tim pri
zabezpecCovani vzorky, testovania, spracovani dat atvorbe prispevkov do
monografie. Dakujem PhDr. Martine Lackovej za administrativnu podporu
projektu a preklady. Podakovanie patri aj zdstupcom vedenia fakult a univerzit
prof. PaedDr. Bronislave Kasacovej, CSc. z Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, doc. RNDr. Maridnovi Kire$ovi, PhD. z Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, Mgr. Adriane Nagyovej, PhD. z Univerzity Komenského v Bratislave za
interview so zastupcami OECD a za vyplnenie dotaznikov za instituciu.

Nasa vdaka patri tiez vSetkym dobrovolnikom (Studentom a ucitefom)
z univerzit a fakult pripravujucich ucitelov — Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre, Univerzita Komenského
Bratislava, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Preovskad univerzita
v PreSove, ucitelom zo zdkladnych $kél vramci celého Slovenska, ulitefom
kontinualneho vzdelavania a inSpektorom, ktori venovali ¢as preverovaniu svojich
pedagogickych znalosti a dotazniku.

Dakujeme vedeniu PF UMB za podporu a vytvorenie podmienok na plnenie
uloh projektu.

Alena Tomengova
zodpovedna riesitelka projektu



LINGVISTICKE POZNAMKY

V texte monografie je klucové slovo pedagogické znalosti preloZené
z anglického pedagogical knowledge. Vyraz ,znalost” ako preklad anglického
»yknowledge”, bol zvoleny vzhladom na kontext, v ktorom slovo , knowledge” ma
3irsi vyznam, ¢o zodpoveda slovenskému ,znalost” ato: vedomost, poznatok,
informacia, zruénost, skisenost, ovladanie niecoho (Slovnik slovenského jazyka,
2003).

Anglicky vyraz Instruction je v texte preloZeny ako vyucovanie a rozumie sa
pod nim ¢&innost uéitela v triede (tvorba ulebného prostredia pre Ziaka -
planovanie vyucovania, metddy a formy spristuprfiovania uciva).

Anglicky vyraz Assessment je v texte preloZeny ako hodnotenie a myslia sa
tym vSetky formy a spésoby overovania vedomosti Ziakov v triede.

Anglicky vyraz Learning je v monografii vnimany ako proces uéenia sa, pod
pojmom learners rozumieme uciacich sa Ziakov, ucitelov.

Vo vyskume ITEL TKS bola motivdcia konceptualizovand na zdaklade
vhimania seba ucinnosti (self-efficacy). Podla autora tohto vyrazu (Bandura 1997)
ide o presvedcenie o svojej schopnosti zvladat Ulohy na profesionélnej Grovni. Ide
teda o profesiondinu sebaistotu, vnimanie seba ako profesionala.

V texte pouzité vyrazy ucitel, Student, Ziak, ucitelia, Studenti, Ziaci chapeme
ako rodovo neutralne a zahfiaju rovnocenne muzov i Zeny:

- In-service teachers — v texte ucitelia z praxe (ucitelia a ucitelky), v skratke
ucC

- Student-teachers — v texte Studenti ucitel'stva (Studenti a Studentky),
v skratke ST

- Teacher educators — ucitelia vzdeldvajuci buducich i su¢asnych ucitelov
a ucitelky, v texte ucitelia ucitelov, v skratke UU.

Anglicky termin Teaching Profession je v monografii prelozené ako
ucitel'ska profesia.

Ucitelstvo je vtejto monografii vnimané ako ndzov profesie (napr.
ucitelstvo akademickych predmetov) a rozvoj ucitelstva je vnimané ako rozvoj
profesie.
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ZHRNUTIE

Vyskumy opakovane potvrdzujd, Ze kvalita vysledkov vzdeldvania zavisi od
kvality ucitelov. Vedci sa zhoduju v tom, Ze vysoka Uroven pedagogickych znalosti
ucitelov je predpokladom efektivnosti vyucovania a pozadovanych Skolskych
vysledkov Ziakov. Zistovanie Urovne pedagogickych znalosti budicich i su¢asnych
ucitelov je preto dolezité pre tvorcov Skolskej politiky na vietkych drovniach.

Rozvojovy projekt Vyskum pedagogickych znalosti studentov ucitel'stva
a uditelov v praxi bol dotovany MSVVaS SR. Dotacia na projekt bola uéelovo
viazana na vykonavanie uloh suvisiacich so zapojenim Slovenskej republiky do
projektu realizovaného OECD - ITEL (Innovative Teaching for Effective Learning),
konkrétne jeho pilotnej vyskumnej Studie TKS (Teacher Knowledge Survey).
v texte tejto publikacie dalej uvadzany skratkou ITEL TKS. RieSitelsky tim UMB
v Banskej Bystrici sa aktivne podielal na rozvoiji a validizacii testovacieho nastroja
OECD v pilotnom vyskume pedagogickych znalosti Studentov ucitelstva, ucitelov
v praxi aucitelov vzdeldvajucich ucitefov v pripravhom ikontinudlnom
vzdeldvani. Vystupom rozvojového projektu je tdto monografia, ktora reflektuje
vysledky medzindrodného vyskumu v slovenskom kontexte a prindsa podnety,
navrhy a odporucania tvorcom skolskej politiky.

Cast . sa venuje edukacii ako zdsadnému faktoru napredovania spolo¢nosti
v 21. storoci a konceptu ucitelskej profesie, v ktorej sa uditel ako profesional
identifikuje so svojou profesiou a neustale rozvija svoje profesijné kompetencie.
Predstavuje ucitelsku profesiu, jej premeny a dilemy a ponuka niekolko modelov
ucitel'skej profesie, v ktorych sa striedaju alebo kombinuju kompetencné alebo
procesualne/reflexivne pristupy. Model udlitelskej profesie sa odvija od
porozumenia profesijnej roly ucitela achdpania povahy vykonu prace.
v sicasnom ucitelstve sa uplatfiuji modely: ,ucitel — robotnik”, ,ucitel —
remeselnik”, ,ucitel — umelec”. Iny pohlad predstavuju modely, ktoré hladaju
odpoved na otdzku, na akych postupoch a kvalitdch je zaloZenad a buduje sa
profesionalita ucitela akvalita jeho kompetentného profesijného myslenia
a konania. Model ,ulitela ako reflexivneho profesionala® predpoklada, ze ucitel
konstruuje svoje Specifické profesijné poznanie intelektualnou bdelostou vodi
vlastnej praxi, model ,ucitela — vyskumnika”, vktorom ucitelia reflexivne
ziskavaju a kriticky preskimavaju svoje tacitné tedrie aneuvedomené
predpoklady vlastnej prace a model ,ucitela — experta”, ktory ma pdévodné
vychodisko v kognitivnej orientacii, ale ma niekolko poddb, od ponatia
orientovaného na vykon, cez ponatie orientované na profesijné znalosti, az po
ponatie, ktoré prepdja expertnu kogniciu s reflexiou praxe. Posledné tri uvedené
modely predstavuju uditela ako profesionala, ktory je expertom ¢o, ako a koho
ma vyucovat a vychovévat a je zaroven expertom na zmenu a to tak zmenu seba
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samého, ako aj svojej koncepcie edukdcie, spésobov svojej prace a myslenia.
Tieto modely implikuju niekolko zasadnych zaverov pre ucitelsku profesiu, jej
profesijny status, ucitelsku pripravu a profesionalizaciu.

Cast I. sa v druhej kapitole uzie venuje profesijnému rozvoju uditelov.
Rozlisuje profesijné ucenie sa ako zaklad profesijného rozvoja, ktory je procesom
permanentného vyrovnavania sa so zmenami v profesii a rozvija vietky dimenzie
osobnosti a kompetencie. Profesijny rozvoj prameniaci z vnitornej motivacie
a profesijného presvedcenia je profesijny sebarozvoj, pri ktorom ide
o autoregulované rozvijanie osobnostnych vlastnosti, profesijnych kompetencii
a celkového potencialu do jedinecnej integrity sebarealizujuceho sa profesiondla.
Komplexné ponatie podpory profesijného rozvoja ucitelskej profesie ma dva
principialne pristupy: verejnu regulaciu formalneho vzdeldvania, verejnu podporu
neformalneho vzdeldvania a sebavzdeldvania sa uditefov v Skolach. Na Slovensku
su tieto principy vyrazne nevyvaZzené v neprospech podpory neformdlneho
vzdeldvania asebarozvoja. Formalna zlozka profesijného rozvoja v SR bola
spracovana v zakone ¢.317/2009 Z.z. Kariérny systém a profesijna kariéra je
sucastou podpory profesijného rozvoja. Kariéra v ucitelstva sa mdze vyjadrit
prostrednictvom nadobudnutych profesijnych kompetencii diferencovanych
podla Specifickych kariérnych ciest a kariérnych stupniov. Idea profesionalizacie
ucitelov legitimizovala aj profesijné Standardy a vytvorila viziu pre individudlny
kariérny rozvoj ucitela. Profesijny Standard nadvazuje na kvalifikacny predpoklad
a vymedzuje subor profesijnych kompetencii potrebnych na Standardny vykon
pedagogickej cinnosti. Na Slovensku bol teoreticky model Standardizacie
profesijnych kompetencii predstaveny vroku 2013, nie je vSak zavaznym
dokumentom pre kontinualne vzdeldvanie ucitelov. Nastaveny kariérny systém
na Slovensku je uZ dlhsiu dobu neefektivny anemd potencidl ovplyvnit
rozhodujlce a perspektivne potrebné zmeny vo vykone ucitelskej profesie, ani
reformné zmeny v Skolstve a je potrebné ho v zmysle novych zisteni a ndvrhov
novelizovat.

PretoZe nosnym internym zmyslom ucitel'skej profesie je rozvoj vnutornych
kvalit inej ludskej bytosti a seba samej, vtomto kontexte sa podstatne meni
postavenie a Uloha pedagogickej tedrie. Pedagogické znalosti su povazované za
jadro uditel'skej profesionality, lebo ich Glohou je nielen objasnovat vzdelavaci
a vychovny proces, ale umoznit ucitefom objavit a kriticky preskimavat koncepty,
na ktorych je ich vlastna edukaéna prax zalozena a tvorit si osobnu, zdévodnend
a uéinnG tedriu vyucby. Cast Il. je klG€ova vtejto monografii a preto
najrozsiahlejSia. Venovand je skimanému fenoménu — vSeobecnym
pedagogickym znalostiam ucitela a to tak ich teoretickému vymedzeniu ako aj
ich vyskumu. Predstavuje koncept pedagogickych znalosti ucitefa vytvoreny
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medzinarodnou expertnou skupinou pod zdastitou CERI OECD, metodolégiu ich
vyskumu, popisuje realizaciu vlastného vyskumu a vysledky na medzinarodnej
i narodnej arovni.

V projekte boli vSeobecné pedagogické znalosti definované ako
Specializované vedomosti ucitefov o tvorbe a podpore efektivneho vyucovania
a ucebného prostredia pre vietkych Ziakov bez ohladu na predmet, ktory vyucuju
(Guerriero 2017). VSeobecné pedagogické znalosti st tu vnimané ako profesijné
kompetencie, zvySujuce profesijny status a profesionalitu ucitelov. v kapitole je
predstaveny navrhnuty konceptudlny ramec vSeobecnych pedagogickych znalosti
ucitela, doplneny kontextudlnym ramcom zistujucim prileZitosti uéit sa
a motivacné charakteristiky ucitelov.

Teoreticky konceptudlny rdmec pilotnej studie ITEL TKS vychadzal
z rozsiahleho teoretického a empirického vyskumu a bol operacionalizovany vo
forme komplexného vyskumného nastroja. Pilotnd studia ITEL TKS skimala obsah
a kvalitu prileZitosti ucit sa uStudentov ucitelstva a uditelov, povahu ich
Specializovanych znalosti a motivacné charakteristiky ako prvy krok k odkrytiu
komplexnosti ucitel'skej profesie.

V kapitole empirické skumanie pedagogickych znalosti vo vybranych
kontextoch je predstavend metodika vyskumu avybrané zistenia
z medzinarodnych a ndrodnych komparacii. VSeobecné pedagogické znalosti
boli skimané vtroch dimenzidch: vyucovaci proces, procesy ucenia sa
a hodnotenie. Vysledky pilotného vyskumu priniesli 3 profily vSeobecnych
pedagogickych znalosti ucitelov z 5 krajin: profil s dominujlicou orientaciou na
hodnotenie, profil s dominujicou orientaciou na vyucovaci proces a profil
s vyvazenymi dimenziami. Slovensky profil ucitelov a Studentov bol orientovany
na hodnotenie a ucitelia ucitefov maju znalosti vo vSetkych troch dimenziach
proces. Za celu vzorku respondentov z piatich krajin sa ako najslabsia ukdzala
oblast procesy uéenia sa a rozvoj, kde sa nachadzali teoretické otazky pokryvajuce
témy mozog, pamat, ucebné styly, taxondmie, kritické myslenie a metakogniciu.
Pomerne uUspesne zvladali ulohy z oblasti hodnotenia, prace s datami a otdzky
sUvisiace svedeckou gramotnostou. Respondenti Uspesnejsie riesili praktické
ulohy oproti teoretickym, lepsie zvladli tlohy na porozumenie a analyzu ako ulohy
na vyvolanie si faktov a definicii z pamate apomerne dobre zvladli udlohy
zamerané na kompetencie 21. storocia. Dotaznikovd c¢ast vyskumu v éasti
prilezitost ucit sa ukazala potrebu venovat sa vo vyssej miere projektovej praci
rozvijajucej spolupracu, inkluzivnej pedagogike, aktivnemu vyuZitiu vysledkov
vyskumu vo vzdeldvani a priprave ucitelov atiez aktivnej participacii na
vyskumoch. Motivacéné charakteristiky respondentov ukazali niz$iu zodpovednost

17



18

TOMENGOVA, A. et al. Pedagogické znalosti a profesionalita ucitelov

za motivaciu a vysledky Ziakov a vy3Siu za svoj vlastny vykon ako ucitela a vztahy
so ziakmi. Vo vzorke tejto pilotnej Studie previadala vnutorna motivacia pre vyber
ucitelského povolania a poteSujucim zistenim je aj vysoky entuziazmus ucitelov
(zanietenie pre vyucovanie a svoj predmet).V tomto smere bude treba venovat
pozornost studentom, kde sa ukazala nizsia Uroven entuziazmu. Vysledky pilotne;j
$tudie ukazali pomerne nizku ochotu ucitelov investovat svoj volny ¢as do aktivit
voblasti zaujmu o profesijny rozvoj dominuje predmetové vzdeldvanie a
v pripade slovenskych respondentov ich zaujem o vzdeldvanie nekoreSponduje
s oblastami, kde sa prejavili slabé vysledky.

Kapitola 4 vramci vybranych zisteni v narodnom kontexte uvadza
vysledky, ktoré prehlbuju a rozsiruju pohlad na konstrukty, ktoré uvadza spréva
OECD. Prezentuje opis narodnej vzorky, zistenia o konstruktoch a ich dimenziach
z hladiska neclenenej narodnej vzorky, zistenia o podskupinach tvoriacich vzorku,
zistenia o kontextovych konstruktoch “prileZitost uéit sa” a ,motivacia uditelov”,
a zistenia o vztahu medzi konstruktami z hladiska neclenenej narodnej vzorky.

Z analyzy narodnej vzorky vyplyva, Ze respondenti vykdazali priblizne 45%
Uspesnost naprie¢ vsetkymi castami vykonového testu. NajlepSie skére vo
vietkych testovanych oblastiach dosiahli ucitelia ucitelov. Test pedagogickych
znalosti bol pre slovenskych respondentov najlahsi v oblasti hodnotenia, najtazsi
v oblasti procesov ucenia sa a rozvoja. Tu treba dodat, Ze Studenti dosiahli lepsie
vysledky v tejto dimenzii a subdimenzii ako ucitelia z praxe. u slovenskej vzorky
sa potvrdilo to, o u medzinarodnej, Ze lepSie boli zvladnuté praktické ulohy
zamerané na porozumenie a analyzu, ako teoretické, zamerané na pamatové
vedomosti. Pre slovenskych respondentov boli ndroénejsie ulohy zamerané na
kompetencie pre 21.storoCie ako na zakladné (klucové) vedomosti. v oblasti
prilezitosti ucit sa su zastipené vsetky hodnotené dimenzie, za povSimnutie vsak
stoji nizsie hodnotend narocnost poziadaviek, nizke zastipenie vyskumnych
aktivit a slaba uroven spoluprace. v oblasti motivacie bola vnitornad motivacia
vyberu povolania ucitela u ucitelov vyssia ako u studentov, vlastna zodpovednost
bola vyssia voblasti vztahov akvality vlastného vyuéovania ako v oblasti
motivacie Ziakov aich vykonu. Vyssiu zodpovednost za vykon Ziaka prejavili
Studenti, nez ucitelia z praxe.

Zaver |l. Casti monografie je venovany reflexii narodnych vysledkov
z pohladu koncepcie studijnych odborov ucitel'stva. Analyzuje opisy vybranych
Studijnych odborov uditelstva aporovndva ich skonceptom vedomosti
zistovanych v pilotnej stddii TKS. Problémom sa javi hlavne opisny charakter
nasich dokumentov, nejednotny jazyk opisov, neoperacionalizované
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a neStandardizované poziadavky na vedomosti a schopnosti, ale aj neaktualnost
vzdeldvacich obsahov.

Tretiu ¢ast monografie tvoria nové vyzvy pre vzdelavanie uéitelov.
Vyskumné kompetencie ucitelfov sa ¢asto spominaju ako jedna z expertnych
spdsobilosti, ktort je mozné dopliat v perspektive profesijného rozvoja. i ked
formalne deklarujeme, Ze by buduci ucitelia mali disponovat dobrymi zékladmi
v oblasti evalvacie, diagnostiky ¢i vyuzivania dat, analyza suéasného stavu
pedagogického vyskumu a ndrodné perspektivy jeho rozvoja v porovnani
s medzindrodnymi trendami hovoria o priepastnych rezervach — ato nielen na
Urovni praxe, ale iakademického prostredia. Okrem deficitu empiricke]
vyskumnej tradicie v oblasti vzdeldvania, ktord ndm zvazuje ruky v kontexte
realizacie ekologicky validnej skolskej reformy sa zda, Ze pred nami stoja dalSie
velké vyzvy spajané so 4. industridlnou revollciou. Ta predpoklada vyznamny
obrat v obsahoch, formach a roldch vsetkych aktérov vzdelavania, s akcentom na
formovanie kompetencie tvorit, implementovat a prezentovat dékazy. Zda sa, Ze
historicky nebol vyvinuty vacsi tlak na schopnost realizovat vyskum, ktory uditel
systematicky a cielene vyuziva v kontexte vlastného rozvoja, zlepSovania kvality
vlastnej profesie atiez v kontexte kriticko-reflexivneho badatelského ducha,
ktorého by mal vediet podporovat u svojich Ziakov. Vsetky tieto potreby integruje
nova vizia seba-vzdeldavacich edukaénych systémov, ktora akcentuje vedecku
gramotnost ucitelov.

Vyskumy mozgu (neuroveda) a poznatky nou ziskané su odbornikmi
povaZované za cestu, ktord by mohla viest kvzdeldvaniu zaloZzenému na
vedeckom zdklade ambzie ucitefov zmenit na vedecky vybavenych
a zorientovanych praktikov. Otdzka, ¢i maju byt vysledky vyskumu mozgu
zaradené medzi vSeobecné pedagogické znalosti ucitela je preto aktudlne
diskutovana. Je potrebné sa na Urovni medzinarodnej i ndrodnej sa dohodnut na
obsahu a formach, ako budu zédkladné koncepty z oblasti neurovedy integrované
do poznatkovej bazy ucitelov.

Viyznamny priestor v Casti lll. je venovany kompetencidm a zru¢nostiam
pre 21. storodie, ako ich vymedzil Pellegrino (2017) a dopifia ich o prezentaciu
projektov rozvoja tychto kompetencii a zru¢nosti na narodnej urovni. Vysvetluje
doleitost , u¢enia sa do hibky” pre rozvoj kompetencii 21. storodia a predstavuje
principy napoméhajuce hibkovému uéeniu sa. Na prikladoch vyudovacich
predmetov matematika a slovensky jazyk prezentuje prepojenie kompetencii pre
21.storocie s vyucbou a Standardami tychto predmetov.

Zaver monografie je koncipovany ako odporucania pre tvorcov vzdeldvacej
politiky na Slovensku vyplyvajucich z teoretickych a najma empirickych zisteni
prezentovanych v jednotlivych kapitolach.
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EXECUTIVE SUMMARY

Research has repeatedly confirmed that the quality of student outcomes
depends on the quality of teachers. The researchers agree that a high level of
pedagogical knowledge of teachers is a prerequisite for the effectiveness of
teaching and the expected students’ performances outcomes. The pedagogical
knowledge survey of teachers is therefore important for education policy makers
at all levels.

Developmental project named: Pedagogical knowledge survey of the
student teachers and in-service teachers was supported by Ministry of Education
in The Slovak Republic. The project subsidy was specifically earmarked for carrying
out tasks related to the involvement of the Slovak Republic in an OECD - Innovative
Teaching for Effective Learning (ITEL) project, namely its pilot study Teacher
Knowledge Survey (TKS). In the text of this publication, further referred as the
abbreviation ITEL TKS. The research team at the Matej Bel University (UMB) in
Banskd Bystrica was actively involved in the development and validation of the
OECD assessment tool, in the pilot study on pedagogical knowledge of in-service
teachers, teacher educators and student teachers. The output of the
developmental project is this monograph, which reflects the results of the
international research according the Slovak context and proposes suggestions and
recommendations to the education policy makers.

Part | addresses education as a key factor in the society's progress in the
21st century and the concept of a teacher profession, in which the teacher as a
professional identifies himself with his profession and constantly develops his
professional competences. It represents the teaching profession, its
transformations and dilemmas, and offers several models of the teaching
profession in which the competency or process reflexive approaches alternate or
combine. The model of the teaching profession is based on the understanding of
the teacher's professional roles and the understanding of the nature of the work.
Current models include: "Teacher - Worker", "Teacher - Craftsman", "Teacher -
Artist".

Another view is represented by models that seek to answer the question of
which practices and qualities are based, and build the teacher's professionalism
and the quality of his competent professional thinking and action. The model of a
"teacher as a reflexive professional” assumes that the teacher constructs his
specific professional knowledge with intellectual vigilance towards his/her own
practice, a "teacher-researcher" model in which teachers reflexively acquire and
critically examine their tacit theories and unconceived assumptions of their own
work and model "expert", which has an original cognitive orientation, but has a
number of forms, from performance-oriented concepts, through concepts
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oriented to professional knowledge, to concepts that combine expert cognition
with practice reflection.

The latter three models represent a teacher as a professional who is an
expert on what, how and who to teach and educate, and is also an expert on
change. To change himself/herself, as well as own concept of education, ways of
working and thinking. These models imply several fundamental conclusions for
the teaching profession, professional status of teachers, teacher training and
teacher professionalization.

Part I, in the second chapter, focuses more closely on the professional
development of teachers. It distinguishes professional learning as the basis of
professional development, which is a process of permanent coping with changes
in the profession and development of all dimensions of personality and
competence. The professional development based on internal motivation and
professional belief is the professional self-development, which develops personal
traits, professional competence and overall potential into the unique integrity of
the self-fulfilling professional. The comprehensive concept of supporting the
professional development of the teaching profession has two principal
approaches: public regulation of the formal education, public support for non-
formal education and self-education of teachers in schools. In Slovakia, these
principles are significantly unbalanced to the detriment of support for non-formal
education and self-development.

The formal component of professional development in the Slovak Republic
was elaborated in Act No. 317/2009 Coll. The career system and career path is
part of the promotion of career development. Teacher career can be expressed
through acquired professional competencies differentiated according to specific
career paths and career stages. The idea of professionalization of teachers also
legitimized professional standards and created a vision for the individual career
development of the teacher. The professional standards are based on the
qualification assumption and define a set of professional competencies necessary
for the standard performance of teaching profession. The theoretical model of
standardization of teacher’s professional competencies in Slovakia was
introduced in 2013, but it is not a binding document for the continuous
development of teachers. The established career system in Slovakia has been
inefficient for a long time and has no potential to influence the decisive and
prospective changes in the performance of the teaching profession or the
reforming changes in education and needs to be amended in the light of new
findings and proposals.

Because the mission of the teaching profession is to develop inner qualities
of another human being and his/her own, the position and role of pedagogical
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theory changes substantially in this context. Pedagogical knowledge is considered
as the core of teacher professionalism because its role is not only to understand
the educational process but allow teachers to discover and critically explore the
concepts on which their own educational practice is based and to create a
personal, reasoned and effective teaching theory. Part Il is key in this monograph
and therefore the most extensive. It is devoted to the studied phenomenon - the
general pedagogical knowledge of the teacher, both their theoretical definition
and their research. It represents the concept of pedagogical knowledge of the
teacher, created by an international expert group governed by CERI OECD, the
methodology of their research, describes the research process and the results at
international and national levels.

For the purposes of the ITEL TKS general pedagogical knowledge are
defined as the specialized knowledge of teachers in creating and facilitating
effective teaching and learning environments for all students, independent of the
subject matter (Guerriero 2017). General pedagogical knowledge is perceived
here as a professional competence, enhancing the professional status and
professionalism of teachers. The chapter presents the proposed conceptual
framework of the teacher's general pedagogical knowledge, contextual
framework focused on content and quality of teachers” opportunities to learn and
motivational characteristics.

The theoretical conceptual framework of the ITEL TKS pilot study was based
on extensive theoretical and empirical research and was operationalized in the
form of a comprehensive research tool. The ITEL TKS Pilot Study examined the
content and quality of learning opportunities for teachers and teachers, the
nature of their specialized knowledge and motivational characteristics as a first
step to uncover the complexity of the teaching profession.

In the chapter on empirical investigation of pedagogical knowledge in
selected contexts, the methodology of research and selected findings from
international and national comparisons are presented. General pedagogical
knowledge has been studied in three dimensions: the teaching process, learning
processes, and assessment. The results of pilot research have provided 3 profiles
of general pedagogical knowledge of teachers from 5 countries: profile with
predominantly assessment orientation, profile with predominant orientation
towards the instructional process and profile with balanced dimensions.

The Slovak profile of teachers and students was oriented towards
assessment, and teacher educators have knowledge in all three dimensions
balanced. Our respondents showed the lowest knowledge in the dimension of the
instructional process. For the whole sample of respondents from the five
countries, the area of learning and development was the weakest one, where the
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theoretical issues covering brain, memory, learning styles, taxonomy, critical
thinking, and meta-cognition were found. They have been relatively successful in
managing assessment, data work, and scientific literacy issues. Respondents have
more successfully solved practical tasks than theoretical ones, they have better
mastered the task of understanding and analysis as a task of recalling facts and
definitions from memory, and relatively well managed the 21st Century
competencies.

The questionnaire part of the research: opportunity to learn has shown the
need to devote greater attention to the project work of developing cooperation,
inclusive education, and active use of research results in education and training
as well as active participation in research. Respondents' motivational
characteristics have shown lower responsibility for motivation and students
outcomes and higher for their own performance as a teacher and student-
teachers relations. The sample of this pilot study was dominated by the internal
motivation for the teaching profession, and the enthusiasm of the teachers
(enthusiasm for teaching and subject matter) was also a delightful finding. In this
respect, attention should be paid to students where the level of enthusiasm was
lower.

The results of the pilot study have shown a relatively low willingness of
teachers to invest their free time in activities related to the profession. The lowest
was the willingness to communicate with parents. In the sphere of interest in
professional development, subject education is dominated and, in the case of
Slovak respondents, their interest in education does not correspond to areas
where the results have been weak.

Chapter 4, in the context of selected findings in the national context, sets
out the results that deepen and broaden the view of constructions as outlined in
the OECD report. It presents a description of the national sample, the findings of
the constructs and their dimensions in terms of the unmatched national sample,
the findings of the sub-groups making up the sample, the findings on contextual
constructions "the opportunity to learn" and the "teacher motivation", and the
findings of the relationship between the constructs in terms of the unmatched
national sample.

The analysis of the national sample shows approximately 45% success
across all parts of the performance test. The best score in all tested areas was
achieved by teacher educators. The assessment dimension was less demanded for
Slovak respondents, as the most difficult appears dimension of learning and
development processes. It should be added that students achieved better results
in this dimension and sub-dimension as in-service teachers. In the Slovak sample,
similar as has been confirmed in the international sample, practical tasks of
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understanding and analysis were better mastered than theoretical, recall
demanding tasks.

For Slovak respondents, tasks that were focused on competence for the 21st
century were more demanding than tasks oriented at basic (key) knowledge. In
the area of learning opportunities, all asked dimensions are present, but
noteworthy are lower rated demanding requirements, low representation of
research activities and poor level of cooperation. In the area of motivation, the
internal motivation of teachers' choice to be teachers was higher than that of
students, their own responsibility was higher in the area of relations and the
quality of their own teaching than in the field of motivation of pupils and their
performance. Higher responsibility for pupil performance has been shown by
students than teachers in practice.

The final part of the second part of the monograph is devoted to the
reflection of the national results from the viewpoint of the concept of study
programs of teaching. It analyzes the descriptions of selected study programs of
teaching and compares them with the concept of knowledge found in the pilot
study of TKS. The problem is mainly the descriptive character of our documents,
the inconsistent language of the descriptions, the non-operational and non-
standardized requirements for knowledge and skills, but also the outdated
educational contents.

The third part of the monograph forms new challenges for teacher
education. Researchers' competences are often referred to as one of the expert
capabilities that can be complemented in the perspective of career development.
While we formally declare that future teachers should have a good foundation in
the field of assessment, diagnosis or data use, the analysis of the current state of
pedagogical research and the national outlook of its development, compared to
international trends, speaks of the incremental reserves - not only at the level of
practice but also at the academic environment.

In addition to the lack of empirical research traditions in the field of
education, which binds our hands in the context of the implementation of
environmentally-sound school reform, there appears to be other big challenges
ahead of the Industrie 4.0. It implies a significant turnover in the contents, forms
and roles of all people involved in education, with the emphasis on shaping the
competence to create, implement and present evidence. It seems that historically
no greater pressure has been put on the ability to carry out research that the
teacher systematically and purposefully uses in the context of self-development,
improvement of the quality of his or her own profession, and also in the context
of a critical reflective research spirit that he should be able to support with his/her
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pupils. All these needs integrate a new vision of self-education educational
systems that emphasizes the scientific literacy of teachers.

Brain research (neuroscience) and its findings are considered by experts to
be a path that could lead to science-based learning and can change teachers to
science-oriented and well-oriented practitioners. The question of whether the
results of brain research should be included in the general pedagogical knowledge
of the teacher is therefore currently under discussion. It is necessary to agree at
both international and national level on the content and forms how the basic
concepts of neuroscience will be integrated into the teachers' knowledge base.

Considerable space in Section lll. is devoted to 21st Century competences
and skills as defined by Pellegrino and complements them for presenting projects
to develop these competences and skills at national level. It explains the
importance of "deeper learning” for the development of competences in the 21st
century and represents the principles of deeper learning. On examples of
mathematics and Slovak language, it presents the interconnection of
competencies for the 21st century with the teaching and standards of these
subjects.

The conclusion of the monograph is conceived as a recommendations for
the educational policy makers in Slovakia resulting from the theoretical and
especially empirical findings presented in individual chapters.
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,Kazdy den ucitelia vytvdraju nové poznatky o réznorodych kontextoch

v triedach a o rozmanitosti deti, s ktorymi pracuju. Je velmi déleZité, aby sme si

uvedomili vyznam vyskumu ucitelov a vsetkych podpornych procesov, ktoré

umoZznuju vytvdranie vedomosti priamo v triedach, a aby sa tieto vedomosti

presunuli z osobného priestoru ucitela do verejného priestoru Sirsej vzdeldvacej
komunity.”

Clarke, Erickson (2006)



I.

PROFESIONALIZACIA UCITELOV A ROZVO]
UCITELSKE] PROFESIE

1 UCITEL PRE 21. STOROCIE
1.1 Buducnost lI'udskej spoloc¢nosti a vzdelavania v nej

Dynamika sucasnych spolocenskych zmien a dvahy nad bududcnostou
[udskej spoloénosti stale Castejsie poukazuju na nutnost zamyslat sa nad
charakterom vzdeldvania aedukacnych procesov zodpovedajucim budicim
vyvojovym zmendm. To si nevyhnutne vyZiada hlboké abazové systémové
premeny Skoly a uditelskej profesie. Dosial' vSak procesy globalizacie spojené
s prechodom k postindustridlnej spolocnosti vyvoldvaju rozporné doésledky
v samotnej povahe edukdcie, kladu na profesiondlov v edukdcii rozporné, ¢asto
pod vplyvom neoliberalnych politickych trendov jednosmerne ekonomizujuce
poziadavky. Tie, vzhladom na ich dehumanizujuci charakter vyvoldvaju
v uCitelskej profesii obranné tendencie, ako ukazal vyskum implementacie
slovenske] sSkolskej reformy (Porubsky a kol. 2016) aj silné negativne postoje
k inovacidm, ¢im brania nosnym systémovym zmenam.

Podla Baumana stojime pred bytostnou ,,metazmenou”, kde sa meni nielen
situdcia sveta, ale aj sp6sob jej zmeny. Postmodernd situacia to je pluralita
a viachlasnost spolocenstiev ludi rozmanitych potrieb, usilujicich sa o vyssie
vzdelanie, to je svet, kde je tazké predvidat, aka znalost bude zajtra Ziaduca, aké
presvedcenia budu potrebovat interpretaciu. Preto ponuknut takémuto svetu
nie¢o hodnotné mozZu len institucie, ktoré nehovoria jednym hlasom, su samé
vnutorne réznorodé, uchovavaju si rozne odbory, rézne styly myslenia a diskusie,
mnohé a r6znorodé sposoby a modely vyssieho a dalSieho vzdelavania. (Bauman,
2004, s. 160-165). Podobne aj Miller predpoveda uciacu sa spoloénost, v ktorej
Skoly budid samoregulujlcimi sa otvorenymi systémami s velkou intrasystémovou
diverzitou, zamerané na rozvoj kreativity, kritického myslenia a ziskavania
»gramotnosti pre buddcnost, ktord wvnima ako schopnost navrhnut
a implementovat ocakavané procesy s cielom pochopit a konat v komplexnom
vznikajucom kontexte (Miller 2015). Svetové ekonomické férum vo svojej sprave
o buducnosti pracovnych miest (The Future of Jobs Employment, Skills and
Workforce Strategy for the Fourth Industrial Revolution 2016) na zaklade
bezprecedentnych zmien vo vyvoji technologickych trendov, inteligentnych
systémov a rastu digitdlnych informacii odhaduje, Ze aZ priblizne 65% deti, ktoré
prave nastupuji do 3kél bude pdsobit v povolaniach, ktoré aktudlne este ani
neexistuju, Ze priblizne 50% znalosti, ktoré ziska Student pocas prvého roka
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technického Studia bude zastaranych do ¢asu, kym sa stane jeho absolventom, Ze
az 1/3 klucovych schopnosti a zru¢nosti budu tvorit také kompetencie, ktoré
dosial neakcentujeme. Pre vietky odvetvia bude obzvlast doleZitou schopnost
pracovat s idajmi, robit na nich zalozené rozhodnutia, zru¢nost v oblasti analyzy
a prezentacie Udajov, schopnost vyjednavania a presviedcania, ¢i schopnost udit
inych. Upozoriuje, Ze systém ziskavania tradi¢nych formdalnych kvalifikacii so
zameranim na takzvané ,tazké“ odborné kompetencie, ktoré pripravuju
,hotovych” zamestnancov a ktoré poskytuje vacsina vzdelavacich systémov, je uz
dnes zastarany a brdni budicemu pokroku.

Komplexnejsi pohlad na vyvoj ludskej spolo¢nosti pontka tedria dihych vin
socioekonomického vyvoja spolocnosti (striedajucich sa rozmachov a kriz)
N. D. Kondratieva (1989) ajej rozpracovanie J.A.Schumpeterom (1987)
alJ.J.Van Duijnom (1983). Podla nich klfucovym faktorom vzostupu
socioekonomického rozvoja su bazické inovacie, po zhlukovani ktorych dochadza
k retazovym reakciam a tie vedu k rozmachu nielen ekonomiky, ale aj foriem
socialneho zivota. Inovacie vSak sami o sebe nestadia na to, aby mohla byt
prekonana formacna kriza a aby sa mohla zdvihndt dalsia rozvojova vina. K tomu
su potrebné aj suvisiace socidlne a kultdrno-antropologické javy, ktoré plnia
dynamizujuce funkcie. ato vrdtane charakteru edukdcie, ktord meni Cloveka
a ktord sa pod vplyvom socioekonomického rozvoja tiez meni.

Porubsky (2012) rozpracoval odraz teérie dlhych vin v podmienkach
edukacie a Skolského vzdeldvania a ukazal, ako sa pod ich vplyvom menilo
pedagogické myslenie, ako stav krizy bol hybnym motorom generovania novych
pedagogickych idei, vdaka ktorym sa Skola aedukacia dokazali Uspesne
transformovat na nové podmienky, ¢im zadroven podnecovali premenu dalSich
procesov. K zdvihnutiu $tyroch rozvojovych vin prispeli aj prelomové tedrie, ktoré
na baze kvantitativneho narastania alternativnych rieseni vyustili do novych
neStandardnych koncepcii, umoZiujucich kvalitativnu zmenu edukdcie. Autor
analyzuje, ako v prvej vine (obrazok 1) Pestalozziho koncepcia spdjania ucenia sa
s pracou ajeho poZiadavka prava kazdého na vzdelanie prispeli k zakladom
inStitucionalizdcie Skoly a vdruhej vine Herbartova tedria vzdeldvania,
zalozeného na vecnosti, logike, t. j. na vedeckom zaklade, otvorila cestu
masovému vzdeldvaniu prostrednictvom formalnych didaktickych postupov
a oddelila vychovavanie avzdeldvanie. vtretej vine Dewey pragmatickou
orientaciou na rieSenie problémov a uéenie sa, ako sa ucit, priputal modernd
Skolu ku kazdodennej realite a postavil jej fungovanie na principoch raciondlnej
a prakticky uZitok prindSajucej organizacie. Nastup Stvrtej viny sprevadzany
rozvojom elektroniky a prenikania do mikrosveta hmoty, poZadoval riesit
problémy porozumenia a ovplyviovania procesov individualneho ucenia sa, t. j.
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prenikania do mikrosveta ludského vedomia a mysle. To splnila Piagetova
pozadujucej taky proces vyucéovania, pri ktorom ucebné ulohy respektuju
osobitosti kognitivheho vyvinu na individualnej drovni. Model zaroven ukazuje
proces rozpadu celostnej edukdcie az po stadium, v ktorom sa vzdelavanie stava
eufemizmom vycvi¢ovania kompetencii a spolu s tym proces pragmatizacie skoly
a ekonomizacie edukacnej praxe a diskurzu (Porubsky 2012, s. 43 — 57).

Pestalozzi
J. Dewey

J. H.
J. Piaget

Ly PARA ELEKTROTECHNI IKT
ELEZO OCEL EMIA ROBOTIZACIA
voba vznik AUTOPRIEMYSEL deregulicia
dstup volného socidlna politika

feudalneho trhu socidlny stat

systému

SKOLA: spolo&enstvo institacia organizacia firma

. vychova a nadobudanie
EDUKACIA: a i a i i

Obrdzok 1 Kondratievove viny socio-ekonomického rozvoja a edukdcia
Zdroj: Porubsky (2012)

S nastupujucim rozvojom a blahobytom, nastupuje aj éra masovej kultiry
a spotreby, informacnej presytenosti, vonkajSkovo riadenej osobnosti,
ekonomizdcie vzdeldvania a pod., ktoré vyvoldvaju sucasnu formacnu krizu. Je
otazne, ¢i sme iba na pokraji dalSej formacnej krizy, ktord zdvihne novu vinu
socioekonomického rozvoja, alebo ¢i sme na pokraji systémovej krizy. a to najma
pre evidentné procesy desocializacie, dekontextualizacie a fragmentarizacie,
teda mimoriadne sa zvac¢sujuceho odstupu medzi socialnymi dopadmi zavadzania
novych technolégii a hodnotami, na ktorych stoji zapadna civilizacia, vratane idey
vzdelanosti (zjavné aj v preferencii technickych a prirodnych vied na Ukor socio-
humanitnych vratane edukacnych). Podla niektorych je tento odstup uz taky
velky, Ze neumoiZnuje existujucim inovaciam bez sociokultirnej podpory
a rozvoja ¢loveka zdvihnut nova vinu (Klinec, 2014). Pedagogicka tedria, ktora by
ju podporila aovplyvnila systémovd zmenu Skoly avzdelavania sa zatial
neobjavuje. Pedagogika zazZiva vSeobecny utlm, edukacnej reality ako predmetu
skimania sa chopila ekondmia, socioldgia, politoldgia, tedria manazmentu, prip.
neurovedy, ¢im sa edukacii sice dostava uznania, ale vytraca sa z tohto skiimania
pozicia dietata (Porubsky, 2013, s. 18). Pri absencii akceptacie hladiska dietata,
ktord dava edukacii ontologicky zmysel, nemdze dojst ani k jej systémovej
premene.
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Otdazka vlastne znie, &i vyvoj povedie k daldej fragmentécii a entropiil, alebo
k obratu k celku a syntropii. Scendr fragmentdcie navrhuje v duchu scientizmu
pokracovanie sucasného vyvoja zlepSovanim uZ dnes desocializovaného
a dekontextualizovaného, technolégiami a konzumnymi potrebami riadeného,
pritom nevzdelaného (pozri Liessmann 2009) ¢loveka, v ktorom o edukdciu az tak
nejde. Riesenim ma byt tzv. transhumanizmus - koncept vylepSovania schopnosti
¢loveka prostrednictvom modernych technolégii, ¢o mu umozni prekrocit vlastné
limity. Ide o neurotechnolégie, umoziiujuce rozsirit kapacitu mozgu, ¢i prepojenie
mozgov; superinteligenciu, uploading — prenos ludského mozgu do pocitaca za
ucelom jeho zachovania, prepojenie umelej inteligencie, rychlejSej ako fudska,
s ¢lovekom; nanotechnolégie — vznik univerzalnych replikdtorov, schopnych
namnoZzit sa v organizme, opravit zloZité molekuldrne Struktdry, programovat
¢innost buniek atd., ktoré spolotne umoznia, Ze ludia budd integrovani
s technolégiami a vzdjomne prepojeni s globdlnou civilizaciou a to uz okolo roku
2030 (Klinec, 2014b, s. 12 - 16). Transhumanisti, uvedomujlc si ohrozenie
zdbraziuju, ze transhumanizmus ma zostat rozsirenim humanizmu a pozaduju
interakciu a rovnovahu socialnych atechnologickych procesov v uciacej sa,
otvorenej, moralnej, inkluzivnej a ekologickej spolo¢nosti, napr. rozvoj
racionalneho, nezavislého, kritického a kreativneho myslenia, experimentovania,
slobody, sebaregulacie, sebalcty, ochranu principov demokracie, etickych
principov a humannych hodn6t, solidarity, vysoky rozvoj osobnej zodpovednosti,
podporu rozdielnosti, ochranu prostredia (Bostrom, N., More, M., Hughes, J.,
Lynch, Z., Parkinova S. a dalsi in Klinec, 2014b).

To vSak podla Liessmanna v skutocnosti nie je mozné, lebo ako taky je
vlastne paradoxne najvyraznejsim prejavom mechanistického sp6sobu myslenia,
ktory chce nutne vylepsit ¢loveka podla kritérii dobrého stroja — zlepsit jeho
Zivotnost, trvanlivost, vykonnost, ¢i Uplne ho nahradit mysliacimi strojmi, oddelit
a oslobodit ducha od tela a preniest ho na Cip, nahradit nedokonald jedineénost
sériovou produkciou modifikovanych identit, ak to potom este identity vébec
budu. v obraze o sebe a v programe, ktory clovek pre seba navrhuje, sa on sam
vyskytuje ¢oraz menej (Liessmann, 2011, s. 7 — 8).

Druhou moZnostou je nezvySovat entropiu, fragmentarizaciu
a individualizmus, ale dosiahnut paradigmatickd, holisticki zmenu myslenia
a konania, zalozenu na systémovom pristupe (Bohm 1992; Klinec 2014b). Tato
paradigma sa opiera o skutoc¢nost, Ze ,Zijeme v globalne prepojenom svete, kde
vSetky biologické, psychické, socidlne a ekologické javy su na sebe vzdjomne
zavislé” (Galikova-Tolnaiova, 2014, s. 29) a nedaju sa oddelit. Ide o tzv. ,myslenie

! fragment — oddelend &ast celku, ktord nema spojenie so systémom; entropia -
neusporiadanost systému
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kozmickej lode”, predstavujlicej obmedzeny Zivotny priestor a limitované zdroje,
ktorych exploatacia sa nevyhnutne musi prejavit niekde inde a vyzaduje symbidzu
Cloveka, prirody, spolocnosti atechniky. Podla samotnych ekondmov,
Studujucich dalSiu Kondratievovu vinu, to znamena prechod k syntropickej
ekonomickej tedrii (blizSie in Klinec 2014, 2014b) a na nej zaloZzenom politickom,
ekonomickom ¢i socidlnom rozhodovani, ktoré podla Hendersonovej chape, Ze
hospodarstvo, ¢i trh nie je vyluéne postavenou oblastou. Je totiz podporované
neplatenou ¢innostou spolocnosti, ako je vychova deti, starostlivost
o domacnost, vzajomna pomoc, opatera chorych astarych prave tak, ako je
dotované prirodou od rozkladu humusu aZ po samocistenie vody, bez ktorych by
nemohli fungovat (Hendersonovda, 1993). Skoér, ¢i neskdr bude musiet dojst
k obmedzeniu nadmernej nezmyselnej konzumnej produkcie a ekonomizécie
vietkych sfér spolocenského Zivota, ktoré vedu krozkladu spolocnosti ako
celostného systému.

Pre vedu ako taku to znamend zd6évodnenie a rozpracovanie novej celostne
orientovanej, holistickej paradigmy vedy a vedeckého myslenia, premietnutej do
vietkych vied. AvSak jej uvedenie do vSetkych oblasti spolocenskej
a hospodarskej praxe sa modze udiat prdve prostrednictvom edukacnej vedy
a novych konceptov edukdcie a edukacnej praxe v Skole i mimo nej. Holisticky
pristup neznamena len zd6raziovat, Ze v edukdcii Ziakov ako aj ich buddcich
uéitelov nie je moiné oddelovat teoretické, univerzdlne od aplikacného
a praktického, obsahy od procesov, spolo¢nost od jednotlivca, objektivne od
subjektivneho, poznanie od hodnét, socializacie od personalizacie, konanie od
kontextu, globdlne od lokdlneho, transcendentdlne od uUcelného,
individualnu konstrukciu od sociokultirnej determinacie a pod., ktoré jednotlivo
predstavuju vidy len ciastkové odpovede atreba ich doplnit oich udajné
protiklady. Prekonanie dualizmov  predpokladd  hibkové zdévodnenie
a rozpracovanie ich komplementarity a hladanie sp6sobov sprostredkovania tejto
komplementarity prostrednictvom edukacnych obsahov a procesov s ciefom
rozvinut celostnu osobnost a humanne konajicu ludskd spoloénost. (Vyplyvajluce
konkrétnejSie ndmety na zmeny v konceptualizacii u¢ebnych cielov a obsahov,
v priprave na novy modus ucenia sa Ziakov, v didaktickom ahodnotovom
ovladnuti technoldgii a pod. pozri Kosova, 2016).

Vsetko doteraz uvedené zvyznamnuje postavenie edukdcie ako zdsadného
faktora socio-ekonomického napredovania spoloc¢nostiv 21. storoci, avsak trochu
inak ako doteraz proklamované dérazy prostrednictvom medzinarodnych
organizacii a vzdeldvacich politik, motivované najma rozvijajucim sa trhom prace.
Je evidentné, Ze skola a ucitelska profesia budu celit Uplne novym vyzvam, na
ktoré dnes nie su pripravené. Od uditelov sa bude odakavat vysokd uroven
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profesionality a expertnosti vrozvijani kognitivnych procesov a sp6sobilosti
subezne S porozumenim obsahu a vyznamu, interpersondlnych
a intrapersondlnych procesov a sposobilosti za zodpovednosti k humannym
a ekologickym hodnotam ato wurozlicnych Ziakov, na rozlicnych im
zodpovedajucich drovniach, réznorodymi spoésobmi apod. t.j. autondmne
a zodpovedné rozhodovanie profesionala v prospech Ziaka na zaklade expertnych
pedagogicko-psychologickych, didaktickych, ¢i odborovo-predmetovych znalosti
a sposobilosti.

1.2 Ucitel'ska profesia, jej premeny a dilemy

O tom, ¢i uditel'ska profesia bude schopna naplnit poziadavky budtcnosti
a nadobudndt rozhodujuci vplyv na spolocensky vyvoj, rozhodnd samotni
prislusnici profesie tym, ako budu budovat svoj status a profesijnu identitu,
zlepSovat svoju expertnost, obhajovat svoju autondmiu a profesijnu etiku, ako
dovolia vzdelavacej politike ,nardbat” s ucitel'skym stavom, ¢i budu edukaciu a jej
inovacie tvorit, alebo len vykondavat cudzie nariadenia. Za znaky nespornych
profesii sa totiz pokladaju (The International Encyclopedia of Education, 1994,
Stech 1998, Vadutova 2004, Spilkovd 2004 ai.) najma: silny idedl sluzby
spolo¢nosti; profesijna identita — vedomie prislusnosti k profesii, profesijna
autondmia a socializacia, vytvaranie odbornych asociacii, profesijnych noriem,
etického kdédexu; autondmia v rozhodovani profesionala na zaklade nezavislého
expertného posudenia potrieb klienta; narocné expertné schopnosti, ktoré
vlastnia len ¢lenovia profesie; zvladnutie na tedrii postavenych formalizovanych
poznatkov v ramci dlhej pripravy na vysokej Urovni ai. Prislusnici uznavanych
profesii maju a tvoria Specializované expertné poznanie a schopnosti, ktoré ini
nemaju a preto je im umoznené riadit sa autondmne predovsetkym vlastnym
zodpovednym rozhodovanim. Maju doveru spolocnosti, Ze toto rozhodovanie
bude vZdy v prospech klienta a zaroven v prospech celej spolo¢nosti. Koncept
profesie zaroveri predpoklada, Ze profesional sa bude venovat profesii ako
Zivotnej volbe, identifikovat sa sjej idedlmi a komunitou, neustale rozvijat
profesijné znalosti a schopnosti.

Tento funkcionalistickymi sociolégmi vytvoreny idedlny typ profesie najma
diskurzom o expertnom poznani ako garancii pre rieSenie individualnych
a socidlnych problémov vytvéra podla Lorenzovej ideoldgiu profesionalizmu,
ktorda méze dosial neprofesionalizované povolania ,drzat v S$achu”, resp. profesie
(napr. standardizaciou) tak zakonzervovat, Ze nebudl schopné vyvoja.
Upozorfiuje, Ze koncepcia profesie zaloZenda na predstave homogenity uz
nezodpovedd skutocnosti. v zmysle konstruktivistickych pozicii uz profesie nie su
uzavreté entity, ale navzdjom interaguju a podliehaju zmenam, aj v nich prebieha
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diverzifikdcia, ¢im su aj ony tvorené skér skupinami odbornikov, ktorych expertné
poznanie sa vzajomne odlisSuje (Lorenzova, 2016, s. 262 — 265).

Snaha definovat atributy profesie viedla kvytvoreniu konceptu
semiprofesie a to aj vdaka takym povolaniam, ako je uditelstvo, ktoré bud’ svoju
cestu k profesii eSte nezavrsili, alebo je spolocenskym vyvojom stdle viac
obmedzovand anastupuju znaky de-profesionalizacie. Semiprofesie su
vykondvané vo velkych byrokratickych organizaciach s hierarchickou Strukturou
na ¢ele s administrativnou autoritou, maju velky pocet ¢lenov, zna¢ny podiel Zien,
vyzaduju nizsie vzdelanie s kratSou dobou pripravy a maju nizsi legitimny status
(Lukasova, 2003, s. 22). Su teda obvykle administrativno-byrokraticky riadené
centralnymi nariadeniami zhora aautondmia jej prislusnikov v tvorbe
a rozhodovani je znacne obmedzena.

Dnes sa ucitel'ska profesia ocitd v zloZitej a rozporuplnej situdcii, v ktorych
sa striedaju trendy k profesionalizacii, zalozené na snahe stat sa plnohodnotnou
a uznavanou profesiou so vSetkymi jej znakmi a trendy deprofesionalizacie, ktoré
naplneniu tychto znakov zabrafiuju. v poslednych desatrodiach 20. storodia sa
konstatoval trend k profesionalizdacii ucitelskej profesie (pozri Kasacova, 2002,
Walterovd, 2002), ked vyspelé krajiny reformovali vysokoskolskd pripravu pre
vietky kategorie ucitelov, rézne modely ich dalSieho vzdeldvania, zvysil sa
spolocensky status a plat ucitela, zacalo sa vytvaranie profesijnych Standardov,
posilnil sa vyskum Skoly a uditela. Jednym z dovodov bol aj fakt, Ze sa ucitelovi
pripisovala vysokd profesijnd autondmia ako rozhodujicemu tvorcovi kurikula pre
svojich Ziakov. To sa prejavilo aj vodklone od chapania ucitelstva ako
technologického procesu, ktory moZzno presne naprogramovat, smerom k jeho
chapaniu ako zlozZitého, premenlivého a tvorivého procesu osobného stretavania
sa ucitela aZiaka prostrednictvom obsahu vzdeldvania. Ucitela ponima ako
experta na toto stretdvanie, na ulahCovanie procesov ucenia sa, experta na
rieSenie edukacnych situacii (Coolahan, Vonk, Shulman, Hustler, Intyre,
Perrenoud, Berliner in Spilkova, 2004). Ucitel profesional by teda mal ovladat
~expertné diagnostikovanie situdacii asubjektov, procesy rozhodovania
a intervencie so znalostou kauzality, interpersondlne stratégie, sebareflexiu na
odbornej baze postaveného vyucovacieho konania“ (Vasutova, 2004, s. 23).
Zaroven to prindsa obrat kexpertnym pedagogicko-psychologickym
a didaktickym  znalostiam, k Specifickej integrdcii teoretickych znalosti

a praktickych skusenosti prostrednictvom odbornej reflexie praxe, ktorou ucitel

vytvdra vlastnu ,epistemolégiu praktického poznania profesie” (Stech, 1998), ako
profesionadl aj produkuje nové, hoci neprenosné poznanie.

ZacCiatkom 21. storocia nastali v eurdpskych krajinach, vyznamné reformné
zmeny, ktoré spbsobuju dvojaké dosledky. Ich vseobecnym znakom je
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smerovanie k decentralizacii a k vyssej urovni Skolskej autondmie, k presunu
kompetencii medzi centrdlnou alokdlnou Uroviiou nielen vo finan¢nom
a personalnom manaZmente, ale aj v oblasti kurikula, kde je obsah Studijného
planu dotvarany na niekolkych stuprioch vratane skoly a ulitela (Levels of
Autonomy..., 2008, s. 69). To vytvara zdanie, akoby sa profesijnd autondomia
zvySovala. Avsak na druhej strane série Skolskych ainych zdkonov priniesli
ucitelom nové zodpovednosti, ktoré ich odvddzaju od prace so Ziakmi bez
diskusie, ¢i vobec patria k podstate ucitelskej prace. Neoliberalne orientované
reformy decentralizaciou a slobodou volby situovali skolstvo do kontextu trhu,
zaviedli manazérsku prax, marketing, sutaze, evalvacné systémy, nové formy
externej kontroly atestovani. Socidlne orientované reformy rozsirili
zodpovednosti ucitefov v oblasti integrdcie deti so Specialnymi potrebami alebo
socidlne znevyhodnenych, ¢i asimildcie migrantov, vSeobecnym pristupom
k vzdelaniu zvysili jeho masovost. Ucitelom pribudli Glohy v tvorbe rozvojovych
planov a kurikula skél. Zrejmy je trend k Standardizacii povolania, ktora je casto
vytvarana centralnou Uroviou a nie profesijnou komunitou (Spilkova & Tomkova,
2010). Ucitelia tak pocituju zvySeny tlak zo strany Statu, prisnejsSie podmienky
prace azvysSenu administrativu. Pritom zmeny neboli sprevadzané oficidlnym
poskytovanim stimulov ani zmenami v statuse profesie.

Viaceri autori konS$tatuju, Ze deprofesionalizdcia je v ulitelskej profesii
v medzindrodnom meradle rozSirujucou sa realitou (Carlgren & Klette, 2008,
Lundstrom, & Holm, 2011). Za najvaZznejsi znak deprofesionalizacie je obycajne
povazovana strata profesijnej autondmie, ¢o je podla Fronstensona proces,
v ktorom profesiondlni aktéri stracaju schopnost ovplyviiovat a mat moc pri
vymedzovani obsahu a foriem vlastnej prace, nedari sa im udrZiavat hranice
svojich profesijnych domén voci inym odbornikom, Uradom, laikom, ¢i trhu a to
na troch drovniach — na vSeobecnej Urovni systému (resp. Statu), na kolektivnej
urovni Skoly a na individualnej drovni ucitelovej pedagogickej praxe v rdmci triedy
(Fronstenson, 2015, s. 20-21).

VSeobecnd profesijind autondmia znamend, Ze profesijnd komunita si
slobodne definuje podstatu profesiondlnej prace - jej obsah, kritérid kvality,
prekazky vstupu, formalne vzdelanie, kontrolné mechanizmy, etiku atd. Na tejto
urovni je de-profesionalizdcia zrejma, vyvoj v nej sa do znacnej miery odohrava
bez uUcasti ucitelov, hlavnymi aktérmi su politici, trhové sily, ideologicki reformisti
a pod. Podla analyzy Eurdpskej komisie je ucast ucitelov v reformach na Grovni
systému velmi nizka, obvykle su zapojeni iba niekolki ucitelia uznani ako experti,
alebo clenovia asociacii, ¢i odborovych organizacii, pricom prevazuju konzultacie
a pripomienkovanie, obcasne su zapojeni do pilotnych projektov overovania
Ciastkovych inovacii, ktoré sa reformou maju zaviest (Belgicko, Francuzsko,
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Rakusko). Len v dvoch krajinach EU (Finsko, Nérsko) su ucitelia povaZovani za
zdroj navrhov pre reformy apreto su mobilizovani do vyskumu pilotnych
projektov, ¢i Skolskych experimentov (Levels of Autonomy..., 2008, s. 57 —59).

Deprofesionalizaciu spOsobuju aj reformy, vedené iba stratégiou zhora
nadol. Vyskumy ukazuju, Ze bez iniciativy zdola nahor nie su uspesné (Fullan,
2007), vytvaraju predpoklady pre tzv. ,inovaciu bez zmeny” (Priestley, 2011), ako
sU nedostato¢nda znalost a pripravenost, nedostatok podpory, absentujici étos
a konsenzus o zmene (Ng, 2009), ucitelia reaguju rozhoréenim, zamernym
vyhybanim sa, ¢iasto¢nym prijatim, rafinovanou subverziou alebo dokonca tichou
revoltciou (Mutch, 2012). Slovenska skolska reforma z roku 2008, organizovana
vylu¢ne ako reforma zhora, je ukdzkovym prikladom straty vSeobecnej profesijnej
autonémie. Vyskumne bolo potvrdené, Zze direktivno-centralisticka
implementacia reformy priniesla vyrazné negativne postoje ucitelov
k reformnych zmenam a neochotu k dal$im inovaciam, formalizmus a zatazenie
byrokraciou, nepochopenie podstaty progresivnych zmien, zneistenie ucitelov
a opatovné volanie po centralizacii a jednotnych postupoch (blizSie Porubsky
a kol., 2016), ¢o je nielen v priamom rozpore s jej cielmi, ale aj s potrebami
buduceho vyvoja nasho skolstva.

Vo vaddSine eurdpskych krajin neboli nové zodpovednosti pridelené
jednotlivym ucitelom, ale celym kolektivom $kél, ktoré majda tvorit Skolsky
vzdeldvaci program, hodnotiace procedury, ¢i interdisciplindrne aktivity na baze
timovej prace ucitelov. v kolaborativnej kulture, kde je beZné zdielanie, podpora,
diskusia a konsenzus, uplatnenie kolektivnej autonémie znamena, Ze spolocné
rozhodovanie je vnimané ako kolektivny vystup profesiondlnej sposobilosti
jednotlivcov. Vyznam kolegialnej kultury potvrdzuju aj vyskumy zavddzania zmien
v edukdcii, podla ktorych ucitelia skor zreformovali svoje vyucovanie, ak im bola
ponuknutd mozZnost navzijom zdielat napady, spolo¢ne planovat a vytvarat
materialy (Anderson, 1995). v opa¢nom pripade je individualna sloboda ucitelov
denne limitovana aj réznymi kolektivnymi formami dohladu, ¢i direktivnym
rozhodovanim vedenia. v prostredi vacsiny tradi¢nych statnych skél na Slovensku
neboli rozvinuté Ziadne modely vzajomného ucenia sa, partnerskej spatnej vazby,
Ci spolo¢ného zavadzania inovacii. Vyskum ukazal, Ze kolektivna profesijna
autondmia ucitelov sa zatial neuplatnila s vynimkou $kél, ktoré si ju vybudovali
pocas Ucasti v inovacnych programoch v 90-tych rokoch 20. storocia, ¢o bolo (a
zostane) vaznou prekazkou inovacnych premien profesie (Porubsky a kol., 2016).

Individudlna profesijnd autondmia je nezdvislé expertné rozhodovanie
a konanie na zaklade odborného posudenia potrieb a moznosti zZiaka, prilezitost
ucitela ovplyvnit obsah, priebeh a kontrolu uéebnej praxe. Predstavuje mandat
ucitela na tvorbu kurikula (cielfov, obsahu a procesov vyucby a hodnotenia), teda
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na rozhodovanie o tom, ¢o je pre jeho Ziakov najlepsie. Podla Eurdpskej komisie
je ale individudlna autondmia vsucasnosti obmedzovana trendom
k Standardizécii a vykonove] orientdcii vzdeldvania, ako aj narastom novych
foriem externého hodnotenia vysledkov Ziakov ale aj externej evalvacie prace
ucitelov (Levels of Autonomy..., 2008, s. 71). Tieto trendy narusaju profesijny
status ucitela ako experta v starostlivosti o rozvoj osobnosti avzdelanostny
pokrok kazdého Ziaka, lebo ho nutia aby sa riadil inymi hladiskami, nez tymi, ktoré
sa tykaju potrieb a potencialit deti. SU zdroven v prikrom rozpore sideou
inkluzivneho vzdeldvania, ktoré je zaloZzené na skutocnej individualizacii
edukacného procesu. Vyznamné prvky tradi¢nej profesionality a expertnosti
v ucitel'skej profesii sa tak ocitaju dokonca az v mimoskolskych rukach. Aj nové
kolektivne zodpovednosti nutia ucitelov zaoberat sa takymi problémami
a spolupracovat takym spdsobom, ktory tlmi ich vykonnost aindividualnu
nezavislost v triede.

Kvalitativna analyza individualnych rozhovorov vo vyskume implementacie
slovenskej reformy ukazala, Ze autoritarsky sposob implementdcie reformy zhora
nadol spbsobil rozporuplné prezivanie zmien ucitelmi a obmedzil ich moznost
vhimat seba samého ako tvorcu zmien. Ucitelia na jednej strane deklarovali, Ze
chcu vyucovat podla seba a zaroven, ze centrdlne ma byt vSetko uréené, ti isti
ucitelia Ziadali autondmiu a zaroven ju aj odmietali, nepripraveni a demotivovani
ucitelia deklarovali, Ze nechcu byt tvorcami ani ucebnych osnov svojich
predmetov, chcl len vyberat z hotovej pripravenej ponuky v uéebnici, ¢i na
internete, ktoru prisposobia pre svojich Ziakov. a ¢o je kritické, nevnimaju sa prilis
ani ako tvorcovia vlastnej rozvijajucej sa expertnosti (Porubsky a kol., 2016).

Sucasna situacia ucitelskej profesie je teda zloZitd, pretoZe je stdle viac
zvierana ekonomizujucim ,skladanim uctov“, zbavovana autonémie v réznych
oblastiach, nahlodavana externymi zdujmami avnutorne fragmentarizovana.
vzmysle troch modelov profesionalizacie (Lorencova, 2016), je tlacend do
profesionalizdcie mechanickej, spocivajucej v priprave odbornikov pre prax,
k priprave profesiondlov ako raciondlnych expertov so Specifickymi
technologickymi zru¢nostami, ktorej cielom je pragmatickd adapticia,
garantujuca socioekonomicky status, efektivitu a vykonnost. Profesionalizdcia
obcianska v duchu vnimania profesie ako sluzby nie je odpovedou na
ekonomickd, ale na obciansku modernizaciu, v ktorej ide o spolocensky pokrok,
socidlny rozvoj a kohéziu a to formovanim zodpovednosti, vzajomnej zavislosti
a organickej solidarity, v ktorej sa jednotlivec citi byt zaviazany vratit spolo¢nosti
to, ¢o donho vlozila.

Skutocnej povahe ucitelske]j profesie by najviac zodpovedala identifikujica
profesionalizdcia, kde profesionali nie su len experti, ¢i obcania, ale dokazu
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rozvijat svoju profesijnd drahu ako Zivotny projekt, v ktorom moézu vytvarat
hodnoty na zaklade svojich schopnosti a kreativity, uplatnit svoje schopnosti
a Specializované poznanie v rozsiahlom celku spolocenskych a individualnych
vyznamov a hodnét. Ich priprava neslizi len trhu alebo Statu, ale implikuje
vnutorné zmeny osobnosti, osobny rast, zrenie, autenticitu a posiliuje
vzajomnost. Je to totiZ spojené s humanizaénym poslanim uditelskej profesie,
ktora je zodpovedna predovsetkym za ludskost a , ktorej skuto¢na hodnota plynie
zo spOsobu, akym prispieva k stupni humanizacie osobného a socidlneho Zivota“
(Férnandez — Hortal, in Lorencovd, 2016, s. 268). Interny zmysel a hodnota
profesie umoziuju profesii odolavat externym tlakom a zaujmom, kriticky
reflektovat nevhodné praktiky ivlastnd situdciu, zavédzuju profesionalov
k zodpovednosti za kvalitu. Interny zmysel, interné hodnoty ainterné dobro
profesie poskytuju ucitelovi referenény ramec vyznamu, ktorého rozpoznavanim
a zaclefovanim do praxe konstruuje svoju profesijnu identitu v procese stdvania
sa ucitelom. To potvrdil aj vyskum Ceskych autorov (PiSova a kol, 2013, s. 32 - 40),
v ktorom sa ukazalo, Ze prezivana skidsenost z naplfiovania zmyslu profesijného
bytia (bytie so Ziakmi, didaktické bytie vobsahu, prepojenie hladania
porozumenia javom, Ziakom i sebe, ale aj silné emocné a kognitivne zaujatie) mali
sprostredkovanie znalosti, ¢i rozvoj kompetencii. Byt uéiteflom v skuto¢nosti nie
je iba profesia, ale ,reflektovany stav bytia ¢loveka v role ucitela” (Lukasova,
2003, s. 28), uvedomovanie si vnutorného povolania k zodpovednosti za druhého
a za svet, za humanitu vsetkych ludskych vztahov.

Redukcia tohto interného zmyslu profesie na pripravu pre trh
a hospodarstvo, priklon k mechanickej profesionalizacii, strata autondmie,
podliehanie externym zaujmom, politické, direktivno-byrokratické riadenie zhora
aj v takych vysostne profesijnych otazkach, ako su reformné zmeny, profesijné
Standardy, alebo kariérny rast v sucasnej dobe znemoziuju ucitelskej profesii
pokracovat v ceste k statusu plnohodnotnej profesie alebo existujuci status
degraduju. Preto mnohi autori, opierajuc sa o znaky profesie, oznacuju ucitelstvo
za semiprofesiu ato zrbéznych dévodov. Howsam spochybnuje profesijnu
expertnost v ucitelskom povolani. Uditelia vyuZivaju existujuce poznatky, ale
k budovaniu novych vedeckych poznatkov neprispievaju v zmysle budovania
principov, konceptov, teérii alebo vyskumnej validizacie procesov (Howsam et
al,1985). Podla Hoyla vedomosti ,receptového typu“ nevyhovuju poziadavkam
expertnosti. Rozhodovacie procesy, ako dolezitd charakteristika profesie,
vyZzaduju preukazanie dostatocného rozsahu praktickych zruénosti a vedomosti
v situaciach, ktoré nie st Standardné a profesiondlne rozhodnutia maju vychadzat
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zo systematizovaného objemu profesijnych vedomosti a zru¢nosti (Hoyle,1995)
ako aj z potrieb klienta/Ziaka.

Ucitelstvo ako semiprofesiu charakterizuje aj to, Ze ucitelia sa viac
aktivizuju v zamestnavatelskych zdruzeniach ako v profesijnych organizaciach,
existuje viac kontroly ich prdce a menej autondmie. v krajinach, kde sa ucitelia
nepodielaju na rozhodovacich procesoch, tykajucich sa profesie, ma profesia
ucitela v spolo¢nosti nizSiu hodnotu a spolo¢ensku prestiz. Podla Hoyla dlhsie
obdobie profesijnej pripravy, zodpovednost a orientovanie na klienta (zZiaka)
zvySuju prestiz profesie a aj jej finanéné ohodnotenie (Hoyle,1995). Profesijny
status znizuju aj pracovné podmienky - velka pracovna zatazenost, malo
vyucéovacich zdrojov, administrativna zataz, nedostato¢né moznosti profesijného
rozvoja. Vzhladom na to, Ze ,klientmi“ ucitelov su deti, ktoré maju nizsi socidlny
status ako dospeli, aj ucitel'ska profesia ma vo vnimani verejnostou nizsi status.
Patriarchalne postoje v spolo¢nosti prispievaju k nizSiemu statusu vzhladom na
vysoké percento Zien v profesii. Daldimi faktormi zniZujlcimi status ucitelskej
profesie si aj pomerne lahkd dosiahnutelnost kvalifikacie, nizsia Uroven
$tudentov prichadzajucich na studium a do profesie, nizka moznost kariérneho
postupu a obmedzené moznosti profesijného rozvoja.

Fenstermacher (In PiSova a kol., 2011) poukazuje na fakt, Ze v profesiach
existuje ,,mystifikacia znalosti“, ktora v istom zmysle zamedzuje verejnosti pristup
k ich profesijnym znalostiam, ¢o je v kontrapozicii k podstate ucitelskej profesie,
ktorej zmyslom je poznanie sprostredkovavat dalej. Podla Hoyla (1995) su
vedomosti a zru¢nosti pozadované od ucditelov menej sofistikované, ako v plnych
profesidch. Absentuju Specializované pedagogické tréningy, chyba prepojenie
pedagogickej tedrie, praxe a vyucovacich vysledkov. U¢itelia si aj sami zniZuju svoj
profesijny status tym, Ze kritizuji edukacné tedrie, povazuju ich za irelevantné
pre svoju kazdodennu prax a sami si nie su isti svojimi profesijnymi vedomostami.
Nové vedecké poznatky suU zakomponované do profesie vacSinou praktikmi
samotnymi, ktori overuju ich aplikovatelnost. Preto jednou z mozZnosti, ako zvysit
ich profesijny status je zvysit vedecku Uroven vyucovacich procesov a procesov
ucenia sa.

Ucitelia maju casto vyhrady k profesijnym Standardom a evalvacii
vyucovacich procesov, na rozdiel od inych profesii, kde su licencie a profesijné
Standardy ich plne akceptovanou sucastou. Osobitne je to v krajinach, kde
Standardy nevzisli z iniciativy profesijnej komunity a podla spésobu, ako s nimi
naraba vzdelavacia politika, su ucitefmi vnimané ako obmedzujuce, ¢i ohrozujuce
anie ako podmienka kvality profesie, ochrany pred diletantizmom atym aj
posilnenia jej statusu. Podobne v krajinach, ktoré umoznuju vstup do ucitelskej
profesie v podstate kazdému prostrednictvom negraduacnych ¢&i rbéznych
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doplnkovych ciest pripravy, ktoré oddeluji tzv. ,odbornd” a pedagogicku
sposobilost, ¢im nezarucuju ziskanie S$pecifickych expertnych profesijnych
znalosti (ako je aj Slovensko), je status profesie podstatne znizeny.

1.3 Modely ucitel'skej profesie a expertnosti v nich

Najma od 90. rokov 20. storocia sa v suvislosti s trendom profesionalizacie
ucitelského povolania publikovalo mnoZstvo vyskumov, analyz a uvah s ciefom
vymedzit Specifické expertné znalosti aspOsobilosti, ktoré opodstatriuju
profesionalitu ucitela a postavenie profesie. Striedaju, alebo kombinuju sa v nich
kompetenéné a procesudlne/reflexivne pristupy. Kompetencéné pristupy su
v zmysle behavioristickych vychodisk typické tym, Ze autori hladaju a vymedzuju
subory vedomosti, zruénosti a postojov, ktoré musi ucitel mat, aby konal ako
kompetentny profesional. Kompetencie sa bud chapu ako to, ,¢o” ulitelia vedia
a vedia robit (ang. ,competence” - vedomosti, zru¢nosti,), alebo SirSie v zmysle
»ako” to vedia robit (ang. ,competency” - kompetentné konanie, vyuZitie
vedomosti a zruénosti kompetentnym spésobom) a vtom pripade moézu byt aj
odstupriované do vykonovych urovni atak ukotvené profesijnou komunitou
alebo statnou legislativou v profesijnych Standardoch. Autori ich rozlicne
kategorizuju podla toho, z akého kritéria vychadzaju (niektoré pristupy pozri
Kosova a kol., 2012).

Procesudlne/reflexivne pristupy, zalozené na konstruktivizme, vychadzaju
zrozvijajucej sa ucitelskej osobnosti ajej postupnej premeny z ucitela
zaciatocnika (prip. uz od Urovne Studenta) az na uditela experta. v tomto procese
je ucitel povazovany za hlavného aktéra svojho profesijného rozvoja
a spolutvorcu svojej profesijnej identity (Vermunt — Verloop, 1999). TaZisko je
poloZzené na aktivhu tvorbu vlastnych znalosti atedrii predovsetkym
prostrednictvom odbornej (t. j. na pedagogickych a didaktickych znalostiach
zalozenej) reflexie vlastnej edukacnej praxe a vlastného edukacného myslenia.
Kompetencia odborne reflektovat vlastnd prax avyucbu je povazovana
za rozhodujucu kompetenciu ucitela k profesijnému rastu (Korthagen, 2011). Aj
tu sa pracuje s profesijnymi kompetenciami, déraz je ale poloZeny na ich reflexii
a uplatneni podla drovne ich vyvinu.

To, ktory pristup v tedriach ucitelskej profesie prevazuje, ovplyvnuje aj
vychodiskovy model ucitelskej profesie - porozumenie profesijnej roly ako byt
u¢itelom. Podla chapania povahy vykonu prace Stech (2008) a Lorencové (2016)
hovoria o troch modeloch ucitelskej profesie, ktoré sa v sucasnom ucitelstve
uplatfiuja. Model ,ucitela — robotnika na poli poznania” podla Stecha stavia
ucitela v duchu neoliberdlnej ideoldgie do uUlohy technika, zodpovedajlceho za
odbornu distribuciu poznania a odborné riadenie procesov ucenia sa. Jeho praca,
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¢i expertnost je chapana ako profesionalne odvedeny technicky vykon, kde je
véetko planované aa pod kontrolou vonkajsich expertov atak jeho vysledok
(ziakovo poznanie) by nemal prilis zéavisiet od kontextu. Podobne ako
v inStitucidch korporatneho typu sa od neho ocakdva motivacia a nasadenie,
flexibilita, inovativnost a sebazdokonalovanie. Zaroven je pretazovany narastom
pracovnych uloh viac administrativnej ako pedagogickej povahy, zbavovany
autentickej kontroly nad ciefmi a zmyslom edukacnej ¢innosti a je mu vnucovanad
autondmia v oblastiach, za ktoré nemdze plne zodpovedat. vtomto modeli je
profesionalizacia defacto stotoZfiovand s mechanickou Standardizaciou vykonu
presadzovanou zhora, pri ktorej ucitel strdca intelektualnu autondémiu
a schopnost kritickej reflexie vlastnej aktivity abyva oznadovana aj ako
,progresivna dekvalifikacia ucitelského povolania® (Lorencova, 2016, s. 274).

Model ,ucitela — remeselnika” podla Stecha (2008) v sebe eite spdja
koncepénu avykonavatelskd funkciu, vykon jeho prace nie je celkom
Standardizovany asmeruje kindividualizovanému produktu. Podobd sa
remeselnej praci vtom, Ze povaha poznania, ktoré ucitel vyuziva, je do znacnej
miery skdsenostnd, opiera sa o prax a skusenosti kolegov, je ¢asto intuitivna,
zalozena na nereflektovanom zaml¢anom poznani (ang. tacit knowledge), ktoré
je priamo sucastou praktickej Cinnosti (ang. thinking-in-action). Aj v nasich
podmienkach je tento model sndd’ najéastejsi. To, Ze toto skisenostné zamlcané
poznanie ani jeho implicitné skryté predpoklady nie su odborne reflektované
a uchopované v pojmoch atym ani teoretizované, zabrafuje uvedomovaniu
toho, ¢o sa vo vyucbe deje, ale aj tvorbe hlbokych teoretickych poznatkov,
inovacii ¢i produkovaniu subjektivnych fungujicich teérii, ¢o su znaky
charakteristické pre expertnost skuto¢nych profesionalov.

Treti model ,, ucitela — umelca“ kladie d6raz na osobnost uditela, jej citlivost
a kreativitu, ktora nevylucuje zvladnutie odbornych metdd a technik, ale pri
ktorej je podstatny vztah k defom a autentické vyjadrenie ucitela. Podla Stecha
(2008) ma v tomto ponati ucitelska c¢innost podobne ako ¢innost umelca ciel
sama v sebe, naplfiuje sa sama sebou, neobjektivizuje sa okamzite na nieco
hodnotitelné a hmatatelné, ma zmysel len ak sa jej zdcastfiuju druhi, pricom
podmienkou p6sobenia na nich je virtuézny vykon. Ucitelstvo ako umenie je
umenim dialégu, umenim podporovat, podnecovat, provokovat a rozvijat
druhych. MnoZstvo zaujmu, vasne, kreativity, hodnét, ¢i kritického zmyslu pre
poznanie, ktoré ucitel dokaze prebudit vZiakoch, je nemeratelné
a nestandardizovatelné. vtomto chapani pedagogickej cinnosti moéZe byt
podceneny korpus teoretickych vedomosti a systematickejsej reflexie, pretoze pri
nej nejde podla Lorencovej o neutralnu, objektivnu, ¢i vedecky riadent ¢innost,
ale o cdinnost emociondlnu azaujatl, angaZujucu uditela do vztahov
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a podnecujucu k rieSeniu situacii, pri ktorej zmyslom profesionality a expertnosti
nie je byt najlepsi, ale snazit sa byt kazdy den o nieco lepsi (Lorencova, 2016,
s. 277).

Iny pohlad, ako je povaha vykondvanej ¢innosti, predstavuju modely, ktoré
hladaju odpoved na otdzku, na akych postupoch, ¢i kvalitach sa buduje, alebo je
zaloZzenda podstata profesionality ucitela, kvality jeho kompetentného
profesijného myslenia a konania. Vyrazny prispevok k rozvijaniu konceptu
identifikujucej  profesionality  priniesli ~ konStruktivisticko-personalistické
pedagogické tedrie, zaloZzené na stierani dichotémie tedrie a praxe, pretoie
Ziadna prax sa nedeje mimo teoretického ramca. Vychadzaju z presvedéenia, ze
teoretizovanie ucitela o vlastnej praxi v samotnom edukacnom procese, mu
umozZiiuje rozvijat vlastné koncepty, schopnosti a kreativitu a tvorit tak
z ucitelstva autentickd ¢innost, ktorou sa naplriuje interny zmysel a hodnoty
profesie. Model ,ucitela ako reflexivneho profesiondla” predpoklada, ze uditel
konstruuje svoje Specifické profesijné poznanie intelektudlnou bdelostou voci
vlastnej praxi. Reflexiu chdpe ako aktivne, vytrvalé uvaZovanie o vlastnom
presvedceni z hladiska zdkladov, na ktorych stoji a zdmerov, ku ktorym smeruje,
pricom si ucitel uvedomuje svoje mentalne Struktury, s oporou o edukacnu teériu
ich podrobuje kritike a v pripade potreby ich restrukturalizuje (Korthagen, 2011).
To mu umozniuje reflektovat nielen to, ¢o sa konkrétne odohréva v triede, ale aj
vlastné hodnoty, postoje, ¢i zamlcané predpoklady svojho profesijného konania
atym prijimat racionalne rozhodnutia, menit systém vlastnych presvedceni
o zmysle, cieloch a procesoch edukacie a tvorit si osobn filozofiu, ktora je podla
Spilkovej (2004) jadrom postupne sa utvdrajuceho ponatia vyucby aj
profesionality.

Z podobnych vychodisk vychadza aj model , ucitela — vyskumnika®, ktory
vSak proces, v ktorom ucitelia reflexivne ziskavaju a kriticky preskimavaju svoje
tacitné tedrie a neuvedomené predpoklady vlastnej prace, povaZzuje za proces
vyskumny. Preto sa vtomto modeli poZaduje zaujatie skutocnej vyskumnej
pozicie voci vlastnej praxi, t. j. realizacie akéného vyskumu, vyuZitie vyskumnych
stratégii a metdd pedagogického vyskumu, overovanie hypotéz, analyza
vysledkov a na ich zaklade zavedenie zmien vo vlastnej praxi, prip. aj zverejnenie
vysledkov pre ucenie sa kolegov. Podla tohto modelu je totiz ucitel-vyskumnik
v neustdlom vyskumnom procese identifikdcie problémov a hladania ich rieseni,
zbierania informacii, planovania akcie, jej reflexie ainterpretacie vysledkov.
Tento pristup prehlbuje porozumenie vyucbe na vedeckom zdaklade a vytvaranie
racionalne podloZenej, t. j. na dokazoch zaloZenej a argumentovanej profesijnej
identity a expertnosti.
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Model ,ucitela — experta, ktoré ma pévodné vychodisko v kognitivnej
orientacii, je v poslednych desatrodiach jednou z najvyznamnejSich oblasti
pedagogického vyskumu. Ma niekolko podob, od porfatia orientovaného na
vykon, cez ponatie orientované na profesijné znalosti, az po ponatie, ktoré
prepdja expertnu kogniciu s reflexiou praxe (PiSova akol., 2013, s. 13 — 17).
Prierezovo mozno povedat, Ze tento model hlada zaklad najvyssej kvality
profesiondlneho vykonu a definuje experta ako vynikajuceho vzdelaného
profesiondla, ktory poddva opakovane excelentny vykon pri rieSeni
reprezentativnych udloh svojej profesie. Je prefnho typické vedomé (Usilie
0 monitorovanie a zlepsovanie vlastnej praxe (Ci uz reflexiou, vyskumom alebo
cielovo orientovanym nacvikom), hibkova analyza vyuébovych situdcii,
autoreguldcia k zmenam, volba stale narocnejsich problémov, aby pracoval na
hrane svojich schopnosti. Pre experta plati, Ze svoju profesionalitu nestavia len
na individualnych znalostiach, ale aj na kolektivnych znalostiach profesie, na jej
hodnotovom systéme a na prijatych postupoch vykonu profesie. Aj toto ponatie
sleduje prepojenie teoretickych a praktickych znalosti, (seba)reflexia je nutnou
podmienkou udrziavania expertnosti. Expert vyuziva intuitivne a automatizované
konanie, nad ktorym uz nemusi osobitne premyslat a to najma preto, Ze ma podla
PiSovej (2013, s. 18) prepracovanu a integrovanu znalostnu zakladnu, ktord je
organizovana pomocou klucovych konceptov, tvoriacich zaklad vnuatri schémy
praktickych a proceduralnych znalosti.

Na tomto mieste nie je priestor na podrobnu analyzu problematiky
expertnosti, ktori uz rozsiahlo uskutocnili ini autori (blizSie PiSova, 2013).
FunkcnejSie budu zavery zprac Hattieho, ktory vroku 2003 publikoval
metaanalyzu viac nez 500 000 studii ana ich zdklade formuloval 5 dimenzii
expertnosti ucitela so 16 atributmi. Podla neho experti maju:

- schopnost identifikovat zakladné reprezentacie svojho predmetu
(Strukturované aintegrované mentdlne reprezentdcie vyucovania a ucenia
sa, schopnost riesit problémy, anticipovat, planovat a improvizovat podla
situdcii, rozhodovat sa a rozliSovat, ktoré rozhodnutia si najdélezitejsie);

- schopnost riadit uéenie sa prostrednictvom interakcii v triede (vytvorit
optimalnu klimu, st viac zavisli na kontexte avedia sa lepsie orientovat
v danej situacii);

- schopnost monitorovat ucenie sa a poskytovat spatnu viazbu (monitorovat
problémy Ziakov a posudit Grover ich porozumenia a pokroku, poskytuju
relevantnejSiu a uzZitoénejsSiu spatni vazbu, dokdzu formulovat a testovat
hypotézy o tazkostiach v uceni sa a o vyucbovych stratégiach, konaju viac
automaticky);
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- schopnost venovat sa afektivnym atribdtom (respekt k Ziakom, pristupujd
k vyuc€ovaniu s nadsenim);

- schopnost ovplyvriovat vysledky Ziakov (zapajaju Ziakov do procesu uéenia sa
arozvijaju ich autoregulaciu, vnimanie osobnej zdatnosti aich sebauctu,
dokazu ziakom ponuknut dostatoéne naroc¢nu dGlohu, maju pozitivny vplyv na
dosiahnuté vzdeldvacie vysledky a povzbudzuju u Ziakov povrchové aj
hibkové uenie sa (podla Hattie in Piova, 2013, s. 20).

Posledné tri spominané modely ucitelskej profesie implikuju niekolko
zasadnych zaverov pre ucitel'sku profesiu, jej profesijny status, ucitelsku pripravu
a profesionalizdciu. Vnimaju ucitelska profesionalitu, povedané slovami Helusa
ako ,spdsobilost kriticky sa vymedzit vocéi laickym, teda nereflektujucim,
neargumentujicim, len intuitivnym a Zivelnym pristupom, vratane sposobilosti
sam sa od rezidua svojej vlastnej laickosti zbavovat” (Helus 2008, s. 22). Podla
nich ucitel profesional je nielen expertnym odbornikom na to ¢o, ako a koho
vyucovat avychovavat, ale zaroven expertom na zmenu ato na zmenu seba
samého, svojej koncepcie edukacie asp6sobov svojej prace a myslenia.
Nepovazuju ho teda za vykondvatela cudzich pokynov, ale za autentického
a autondémneho tvorcu - celého edukacného procesu s resSpektom k ziakovi, aby
bol Ucinny; svojej vlastnej koncepcie a tedrie vyucby a profesijného poznania;
seba samého ako autentickej osobnosti, ktora sa neustdle zlepSuje na ceste
k expertnosti.

Podla vsetkych troch modeloch existuje v ucitelskej profesii Specifické
expertné poznanie podstatné pre pravé profesie, ktoré ini profesionali nevlastnia
a v ktorom ich nemozZu zastupit. Nie je to vSak zostruénené vedecké poznanie
vietkych vied, ktoré potrebuju k praci a z ktorych sa sklada tradicna ucitelska
priprava. Znalostna a kompetencna baza ucitelskej profesie je omnoho zlozZitejsia,
pretoZe ju tvori:

- Specifickd  viacUroviiovd  integracia  vedeckych  znalosti  (napr.
pedagogiky, psycholégie, neurovied do psychodidaktiky; psychodidaktiky
a kazdého vedného odboru do jeho odborovej (psycho)didaktiky a pod.),

- Specificka transformdcia a aplikacia poznania organizovaného logikou vied do
osvojitelného, ¢i pouzitelného poznania organizovaného logikou
rozvijajuceho sa cloveka a zakonitosti edukacie,

- Specificka integracia teoretického a praktického, skisenostného poznania,
ktora sa vyjavuje, zvedomuje, objasfiuje ikonceptualizuje v cyklickom
procese na odbornej baze zaloZenej reflexie praxe (Atkinson - Claxton 2001,
Lukasova-Kantorkova, 2003, Spilkova 2004, Korthagen, 2011),

- ale aj permanentnd dialektika protikladov, prejavujucich sa v procesoch
ucenia sa aosobnostného rozvoja Cloveka - explicitného a implicitného,
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objektivneho a subjektivneho, obsahového i proceduralneho, personalneho
a socialneho ai.)

Prave pre vyssSie uvedené, vsSetky tri modely vyzaduju kritické
preskimavanie eduka¢ného konania, ktoré je ramcované pedagogicky. Skimat,
reflektovat, & hibkovo analyzovat prax znamend, Ze predpoklady,
presvedcenia, porozumenie alebo ich bariéry su vyjadrené, objasnené
a konceptualizované, ¢o nie je moiné bez zaujatia teoretickej (vedeckej
pedagogickej) pozicie, otvorenej kritickému posudeniu. PretoZe nosnym
internym zmyslom ucitelskej profesie je rozvoj vnutornych kvalit inej fudskej
bytosti a seba samej, vtomto kontexte sa podstatne meni postavenie a uloha
pedagogickej tedrie. Pedagogické znalosti (blizsie ¢ast 1) si povazované za jadro
ucitelskej profesionality, lebo ich uUlohou je nielen objasfiovat vzdelavaci
a vychovny proces, ale umoznit uéitelom objavit a kriticky preskiimavat koncepty,
na ktorych je ich vlastna edukaéna prax zalozena a tvorit si osobnu, zdévodnenu
a ucinnu tedriu vyucby. Prave preto sa pedagogické znalosti stali aj predmetom
medzinarodného vyskumu ITEL.

A nakoniec stat sa ucitelom - reflexivnym praktikom, vyskumnikom, i
expertom nie je jednorazova zaleZitost, ani zaleZitost pregradualnej pripravy na
profesiu, ale celoZivotny proces profesijného sebazdokonalovania sa. |de
o systematicky a kontinudlny rast profesionality a expertnosti, o ktory sa musi
profesia cez kazdého svojho ¢lena usilovat a povazovat ho za podmienku jeho
zotrvavania v profesii. Ide vSak aj o vytvorenie podmienok pre takto chapanu
profesionalizaciu ucitelstva zo strany spolo¢nosti, ako o tom hovori nasledujuca
kapitola.



2 PODPORA PROFESIONALIZACIE UCITELOV
V KONTEXTE ICH PROFESIJNEHO ROZVOJA

Ucitel'ska profesia pre naplnenie svojej ulohy a posilnenie svojho statusu
potrebuje podporu Statu i celej spolo¢nosti. Janik (2017) vidi niekolko scenarov
(pokracovanie, oslabovanie a posilfiovanie) vyvoja ucitelskej profesie
v buducnosti. Pre scendr posiliovania postavenia ucitelov v spolo¢nosti uvddza
tieto charakteristické znaky:

- Formovanie skolskych systémov je sucasne procesom vyhranovania ucitelskej
profesie.

- Uditelskej profesii je vsystéme zverend Specifickd uloha (vychova
a vzdeldvanie deti), ktora je vnimand ako spolocensky i individudlne zdvazna,
¢o vedie k uplatneniu poZziadavky na profesionalitu.

- Uditelia ,robia kariéru“ — mozu realizovat spolocensky vzostup a tesit sa
relativne vysokej prestizi.

- Pedagogické profesie su aktérom pozitivnych posunov v nazoroch na ¢loveka
a dieta.

- Ucitelia prispievaju k humanizdcii Skoly a spoloc¢nosti, s narastajucou
empatiou a porozumenim sa obracaju k dietatu a podavaju mu pomocnu
ruku.

- Uditelska profesia akcentuje pedagogiku a didaktiku, ¢im napomadha
zefektivriovat vzdelavanie.

Realizacia pozitivneho scendra posiliovania ulohy ucitelskej profesie
nebude zavisiet len od jej nasadenia, Usilia o pozdvihnutie profesie, ale vaésmi od
spolocensko-ekonomickych podmienok, ktoré budld pre profesiu vytvorené
(stimuldcia alebo inhibicia procesov profesionalizacie). Pre ucely tejto Casti
monografie sa budeme venovat faktoru profesionalizacie — podpore profesijného
rozvoja (profesijného ucenia a profesijnej kariéry) ucitelov. Vlada SR schvalia
materidl (MFSR — MSVVaS SR 2017, s. 28 — 29), ktory otvorene priznava, e
»Kvalita ucitelov patri medzi kiti¢ové faktory podmienujuce kvalitu vzdelavania.
Zabezpecenie kvalitnych ucitelov sa vSak nezaobide bez motivujliceho systému
odmeriovania, ktory dokaze adekvatne oceriovat pracu ucitelov pdsobiacich
v Skolstve, ako aj zvySovat atraktivnost ucitelského povolania. UCcitelské
povolanie na Slovensku je neatraktivne”. Na dolezitost atraktivity ucitelskej
profesie na Slovensku poukazuju medzinarodné studie. Podla prieskumu OECD
TALIS (obr. 2) sa 60 % slovenskych ucitefov domnieva, Ze ich profesia nie je
spolocensky dostatocne docenend, o je druhy najvyssi podiel spomedzi vSetkych
zUcastnenych krajin, pricom priemer 23 krajin OECD bol priblizne 31 %.
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Obrdzok 2 Podiel ucitelov, ktori rozhodne nesuhlasia s tvrdenim, Ze ich prdca je
v spolocnosti ocenend (v %)
Zdroj: podla MF a MSVVa$ SR (2017, s. 29).

Medzi komponenty vytvarajuce rdmec profesionalizacie uditelskej profesie
patri podpora profesijného rozvoja ucitelov z r6znych Urovni riadenia. Profesijné
ucenie sa ucitelov je procesom uvedomelého (aj neuvedomelého) osvojenia
arozvijania profesijnych kompetencii prostrednictvom Sirokého spektra
Specifickych ucebnych aktivit zlepsujucich kvalitu pedagogického procesu.
Profesijné ucenie sa v najSirSom vyzname zasahuje: profesijnu socializéciu —
transmisiu a akceptdciu Specifickych vzorcov profesionalneho spravania sa,
konania, zmyslania asocidlneho citenia, ako aj Specifickych foriem kultary
profesiondlnej prace, najma jej jazykovych prostriedkov, poznatkov a vykonov
(Svec 2002 s. 138); profesijnu docilitu (vzdelatelnost) — v najirsom vyzname
rozvoj osobného potencidlu pre ucenie sa novym profesijnym poznatkom
a zru¢nostiam; profesijnu (ucitelsku) etiku — osvojenie moralnych hodnét, noriem
a principov, ktoré reguluju spravanie socioprofesijnej skupiny (Pavlov 2014, s. 31).

2.1 Profesijny rozvoj ucitel'ov a kontexty aplikacie

Profesijné ucenie sa je zakladom profesijného rozvoja ucitelov. Profesijny
rozvoj (t.j. rozvoj vztahujici sa kvykonu profesie) predstavuje profesijné
zdokonalovanie sa motivované spravidla internalizovanymi cielmi osobnostného
a profesijného rozvoja v minulosti, najma v suvislosti s formalnym ukoncenim
vysokoskolského Studia a nasledne ako celoZivotné vzdeldvanie. Profesijny rozvoj
v ucitelstve je procesom permanentného vyrovnavania sa so zmenami v profesii,
ktory zahffia vSetky dimenzie rozvoja osobnosti a kompetencii ucitefov. Sucasne
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vytvara osobnostné predpoklady a vnitornd motivaciu k spésobilosti celoZivotne
vyuzivat prilezitosti formalneho, neformdlneho vzdeldvania ainformalneho
ucenia sa na tvorivé zdokonalovanie kvality pedagogickej cinnosti (Pavlov —
Snidlova 2013, s. 18). Osobnost ucitela sa utvara v profesijnom rozvoji pocas
celozivotnej profesijnej drahy a ma v socidlnom kontexte v zmysle koncepcie
celozivotného ucenia sa formalnu, neformdlnu (neinstitucionalnu) a informalnu
dimenziu. Dimenziu predstavujucu systém a sustavu formalneho vzdelavania
nazyvame aj kontinualne vzdeldvanie (pokracujuce, zamerne nadvazujuce na
pripravné vzdeldvanie). Takéto vzdeldvanie je zaloZené na viac, ¢i menej
organizovanej a Strukturovanej ponuke vzdelavacich subjektov — poskytovatelov,
pricom vysledkom je ziskanie osvedcenia o jeho absolvovani, ktoré umoznuje
napr. splnenie poziadaviek na ziskanie kariérovych stupriov. Neformalne
vzdeldvanie je zaloZzené viac na dopyte, vyplyvajucom zvnuatornej motivacie
ucitelov, po absolvovani menej Struktdrovanych, neformdlnych aktivit
v roznorodych aktivitdch profesijného rozvoja, ktoré nemusia byt explicitne
ur¢ené na vzdeldvanie. Informalne ucenie sa vyplyva zbeinych potrieb
pracovného Zzivota, nie je organizované ani Strukturované, byva neumyselné
a uskutocnuje sa vroznych prostrediach vhodnych na rozvoj osobnostnych
i profesijnych kvalit. Pri skimani profesijného rozvoja je potrebné rozlisovat, ¢i
ide o aktivity vyvolané, riadené vonkajsimi podnetmi (Skoly, vzdelavacie institucie
a pod.) alebo ide o aktivity prameniace z vnutornej motivacie a profesijného
presvedCenia. Profesijny sebarozvoj ucitelov je celoZivotny proces, ked pod
vplyvom vnutornych motivov a potrieb dochadza k autoregulovanému rozvijaniu
osobnostnych vlastnosti, profesijnych kompetencii a celkového potencidlu pre
pedagogicku ¢innost do jedine¢nej Struktury (integrity) sebarealizujiceho sa
profesionala. Profesijny rozvoj teda prebieha spontanne ako prirodzend sucast
osobnostného vyvoja, ale aj ako sucast vplyvu vonkajsieho prostredia.

Podpora profesijného rozvoja je sibor podnetov a podmienok, pésobiacich
na skvalitiovanie prace ucitelov zvonku Skoly alebo z jej vnutra. Podpora méze
mat kratkodoby idlhodobejsi charakter, lisi sa poskytovatelmi a zameranim,
méze byt sucastou povinnej ponuky na rozvoj ucitelov (nové kurikulum, maturita,
testovanie) alebo vyplyvat z vnitornych potrieb Skoly. Podpora moze byt za istych
okolnosti poskytovana aj v Uzkej sucinnosti so skolou (Skola nielen ako objekt
podpory, ale aj jej aktivny subjekt). Makrouroven podpory profesijného rozvoja
obsahuje strategické, legislativne a institucionalne prvky. Predstavuje politiky
presadzované voci ucitelom v podobe narodnych koncepcii vychovy
a vzdeldvania, legislativy (profesijny zakon), ktoré upravujd napr. aj sustavu
rezortnych verejnych institucii na podporu profesijného rozvoja (ich funkcie,
kompetencie, systém financovania) a kompetencie zverené skolam v podpore
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profesijného rozvoja ucitelov. vtomto vyzname podpora profesijného rozvoja
predstavuje legislativnymi podmienkami formdlne upravené povinnosti
a prilezitosti spojené s profesijnym rozvojom. Dnes prevaZuje ponatie podpory
profesijného rozvoja ucitelov cez legislativne, formalne upravené povinnosti
a prileZitosti spojené s profesijnym rozvojom (podporné institucie, organizacné
pravidla pre postup v kariérnom systéme, financovanie druhov a foriem ucasti,
pracovné ulavy ai.), ktoré deklarativne smeruju ku zlepseniu ich pedagogickej
¢innosti. Podpora vsak prirodzene zahfia aj Siroké spektrum neformalnych
aktivit, ktoré vznikaju na udrovni Skoly, z iniciativy ucitelov a je orientovana na
uspokojenie vzdeldvacich potrieb asebarozvoj vsulade s potrebami Skoly.
Podpora profesijného rozvoja sa viac chape ako efektivny prostriedok skolsko-
politickych reforiem azmien kvality vyucby neZ priama podpora efektivnych
postupov profesijného ucenia sa v podmienkach skoly. Profesijny rozvoj ucitelov
(aj podla MF a M3SVVa$ SR 2017 s. 32) dostato¢ne nezodpoveda rozvojovym
potrebam ucitelov a Skél. Podla Studie OECD TALIS 2013 (NUCEM 2015) bol
nedostatok vhodnej ponuky druhou najvacésou prekdzkou v dalSom vzdelavani
ucitefov na Slovensku (na Slovensku 43 %, priemer OECD 39 %) a z hladiska foriem
profesijného rozvoja su najcastejsSie kurzy a workshopy a vzdeldvacie konferencie
a semindre. Prave tieto formy profesijného rozvoja vsak casto nereflektuju
Specifické potreby jednotlivych kol a ucitelov a maju nizky vplyv na zlepSenie
a zefektivnenie vyucovacieho procesu. Zaklad profesijného rozvoja v pripade
ucitelského povolania by sa mal odohravat priamo v skolach.

Diskusia o podpore profesijného rozvoja ucitelov v ndrodnom kontexte
prebieha pod vplyvom paradigmy, ktord v urcitom case dominuje a kratsie, Ci
dlhsie, resp. viac, ¢i menej intenzivne ovplyviiuje podobu praxe profesijného
rozvoja. MozZe predstavovat doraz na centralisticky riadentd implementaciu
plosnych reformnych zmien vo vSetkych skolach alebo déraz na posilnenie tlohy
individualneho sebarozvoja, intervencii ku spolupraci vnutri $kol. Dnes je Ziaduca
zmena paradigmy podpory profesijného rozvoja z centralizovanej a formalnej, na
autondémnu a neformalnu. Charakterizuje ju iniciativa a autonémia pri riadeni
profesijného ucenia sa, kde su ucitelia priamo zapojeni v procesoch svojho
zlepsovania sa, ¢o povzbudzuje ich sebadbveru. Predpoklada, Ze aktéri chapu
Ucast na tvorbe arealizidcii programu rozvoja ako profesiondlne pravo
i povinnost, Ze uéenie sa pri praci vnimaju ako zdroj podnetov rovnocenny inym
aktivitam, pritom vyZaduju spatnu vazbu o Ucinnosti osvojenych vedomosti
a sposobilosti v praxi, chapu, Ze skola, kolegyne a kolegovia a spolo¢né ucenie sa,
je dolezitym zdrojom inSpirdcii na realizaciu efektivnych stratégii u€enia sa.

Komplexné ponatie podpory pri vykone ucitelskej profesie, ktora sa
realizuje vo verejnom zdujme, obsahuje dva principidlne pristupy: verejnu
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reguldciu formalneho vzdeldvania (model kariéry, formy kontinualneho
vzdeldvania) asucasne verejni podporu neformdlneho vzdeldvania
a sebavzdelavania ucitelov v Skolach. Oba pristupy by mali byt vyvazené, aby
komplexne vytvarali podmienky pre podporu rozvoja profesijnych kompetencii
ucitelov. Sucasny stav na Slovensku je mozné povazovat za vyrazne nevyvazeny
v neprospech podpory neformalneho vzdelavania a sebavzdeldvania. Optimalne
a komplementarne fungovanie oboch principov predpokladd vyjasnenie
vychodisk, na ktorych s oba zalozené. Preto je nevyhnuté odhalit vyznam a ucel
profesijnej kariéry ajej formalneho vyjadrenia v kariérovom systéme, ale aj
moznosti systémovej individualizovanej podpory (napr. poradenstvom)
v sebarozvoji ucitelov priamo v Skolach.

Stojime pred volbou, aky model chceme na Slovensku budovat. v praxi
podpory profesijného rozvoja skél sme identifikovali (obr. 3) tri mozné pristupy
k budovaniu kapacit pre model podpory: profesijne — vyvojovy, administrativne —
vykonovy a kombinovany. Kazdy z nich sa vyznacuje znakmi, ktoré su spojené
s vybranymi charakteristikami (dovera — nedévera, kooperacia — izolacia,
formativne — sumativne hodnotenie, potencidl — akcia, Skolocentrickda —
mimoskolska podpora) a kazdy z pristupov vyZaduje inu logistiku, iné financné
zdroje, iné odborné a persondlne zazemie.

Profesijne-vyvojovy (Skolo-
centricky)

Kombinovany Administrativne-vykonovy

eDOvera vnutornej
motivacii sebarozvoju
(nieco pre nieco), ramcové
pravidla na podporu
profesijného rozvoja

eKooperacia a participdcia,
kolaboracia v profesijnom
uceni sa v Skole

ePermanentné formativne
a interné hodnotenie
prepojené s odmeriovanim
(integrované podla potrieb
skoly)

eD6raz na procesy
zlepsovania vyucbovych
stratégii (vysledky
v pedagogickej Cinnosti)

eIndividualizovana podpora
(mentori, poradcovia
v Skole)

eNedoOvera — potreba
detailnych predpisov
regulujdcich kariérny
postup s dérazom na
vonkajsiu motivacie (nieco
za nieco)

e Ucitelia ,,vytahovani“ zo
skol, monopolizacia
a centralizacia ponuky
vzdeldvania

eSumativne a externé
hodnotenie v urcitych
momentoch profesijnej
drahy a financny prispevok
na vzdeldvanie, zvysSenie
platu za vzdelavanie
a kariérovy postup
(izolované od potrieb
skoly)

eDoraz na vstupy a ziskany
potencial do buducna
(certifikaty)

e|nstitucionalizovana
podpora (organizacie
mimo skoly)
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Obrdzok 3 Budovanie kapacit pre model podpory profesijného rozvoja ucitelov
(Pavlov — Krystori, 2017, s.19).
Slovenska republika v roku 2007 prijala Koncepciu profesijného rozvoja

ucitefov v kariérovom systéme (Uznesenie vlady SR ¢. 367/2007), ktorej hlavnym

cielom je , zvySenie profesijnych kompetencii a kvality pedagdgov $kél a skolskych

zariadeni, primerané ocenenie ich prace s prihliadnutim na potrebu uznania
adekvatneho statusu a prestize pedagogickej profesie. Ako Specifické, boli,

v schvéalenej koncepcii, definované nasledovné ciele:

- Definovat  poziadavky na  profesijné kompetencie pedagdgov
prostrednictvom profesijnych Standardov.

- Vytvorit kariérovy systém vratane kariérovych ciest a postupov, umoZznujuci
volbu profesijného rozvoja pedagdgov.

- Vytvorit systém kontinudlneho vzdeldvania pedagégov ako sucast
celoZivotného vzdeldvania.

- Vytvorit  kreditovy systém zapoditavajuci vzdeldvanie pedagdgov
v akreditovanych vzdelavacich programoch alebo v inych tvorivych aktivitach
pedagdégov prezentujucich vysledky ich neformdlneho vzdelavania
a informalneho ucenia.

- Vytvorit novy systém diferencovaného odmernovania pedagdgov prepojeny
s profesijnymi Standardmi, kariérovym systémom a kreditovym systémom.

Cielom profesijného rozvoja, tak ako bol analyzovany v predchadzajucom
texte, je zdokonalovanie profesionality ucitelov za Uéelom zlepSovania kvality
procesov vychovy avzdeldvania Ziakov arozvoja 3$kol. Naplnenie ciela
profesijného rozvoja sa uskuto¢nuje podla vSeobecnych poZiadaviek, ktoré boli
formulované ako vychodiskové principy realizacie koncepcie profesijného rozvoja
ako dolezitu podmienku jej Uspesnosti z dvoch hladisk (Kasdcova — Kosova -

Pavlov — Pupala — Valica a kol. 2006, s. 92 - 93):

a) utivatel - profesijny rozvoj ucitela a kvalita skoly:

- princip prava a povinnosti ucitelov rozvijat svoje profesijné kompetencie
v zmysle etického imperativu,

- princip prava a povinnosti S$koly formulovat stratégiu personalneho
rozvoja ucitelov v nadvaznosti na stratégiu skoly,

- princip slobodnej volby vlastnej kariérnej cesty,

- princip subsidiarity v rozhodovani a zodpovednosti Skoly za profesijny
rozvoj ucitelského zboru,

- princip rovnej Sance v pristupe k profesijnému rozvoju ucitelov nezavisle
od zriadovatela, regidnu, stupria, druhu a typu $koly, veku a rodu, dizky
pedagogickej praxe, ucitelskej kategorie, pracovnych vykonov a i.,

- princip otvorenosti a participacie jednotlivcov aj ucditelskych zborov na
permanentnom zdokonalovani kvality vychovy a vzdelavania.
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b) kariérny systém (regulativna funkcia):

- princip nadvaznosti profesijného rozvoja na pregradudlne vzdelavanie,

- princip previazanosti profesijného rozvoja s kariérnym systémom
a odmenovanim,

- princip dynamickosti, otvorenosti, flexibility a plurality kariérneho
systému,

- princip viac zdrojového financovania kariérneho systému (aj za
spolutcasti ucitelov),

- princip transparentnosti kariérneho systému,

- princip rovnosti Sanci v kariérnom systéme pre vsetky kategorie.

2.2 Kariérny systém, ako sucast podpory profesijného rozvoja
ucitel'ov

Nastrojom systémovej podpory profesijného rozvoja ucitelov mézu byt
rézne modely kariérnych systémov!. Systém podpory profesijného rozvoja
uCitelov na Slovensku vo svojich vychodiskdch malo koreSponduje
s poziadavkami, ktoré formulovala Eurdpska komisia (2012, s. 31 — 33):
,Predovsetkym by mali vSetky ¢lenské staty zabezpecit, aby bol profesijny rozvoj
ucitelov integrovany do individudlnej kariéry jednotlivych ucitelov a do Skolskych
a systémovych zmien a aby bol v sulade s kontinualnym profesijnym rozvojom,
spatnou vazbou, povySenim aodmenovanim. Vzdeldvanie, ktoré zlepsuje
individudlne kompetencie, musi byt doplnené efektivhou spolupracou medzi
ucitelmi, aby dokazalo produkovat lepsie vzdelavanie ucitelov aj Ziakov*”.

Ponatie kariéry (z franc. postup v zamestnani, vzostupna, Uspesna Zivotna
draha) dnes uZ nie je obmedzené len na vybrané povolania. Ucitelstvo je vSak
tradi¢nd profesia, kde jednotlivec zotrvava vjednom povolani, v jednej
organizacii pocas celého profesijného Zivota, bez prilezitosti na hierarchicky
postup. Profesijnd kariéra v ucitelstve je subjektivny Uspech ucitela pri vykone
profesie alebo objektivny vzostup (kariérne stupne, Specializacie) podla
kariérneho poriadku spojeny s vykonanim prislusnych aktivit (skisok — atestov)
a naslednym finanénym ohodnotenim. Ucitelia sa zlepSuju vo vyucbe, smeruju
k potrebnym profesijnym kompetencidm vyjadrenych v profesijnom Standarde
na niekolkych nadvazujucich urovniach (profesijné kontinuum). Dosiahnutim
kvalitativne vys$sej Urovne pedagogickej ¢innosti aSpiruju na garantované vyssie
finanéné ohodnotenie svojej prace a zazivaju profesijny uUspech. Kariéra
v uCitelstve sa v objektivom vyzname mdZe vyjadrit prostrednictvom
nadobudnutych profesijnych kompetencii diferencovanych podla Specifickych

! profesijny rozvoj nie je mozné stotozfovat s profesijnou kariérou
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kariérnych ciest na kariérnych stupnioch. Kariéra v ucitelstve ma vyznam pre
vsetkych jej aktérov: ucitelov, skoly ako organizacie, ale aj pre spolo¢nost, lebo
posobenie pocetnej socioprofesijnej skupiny ma svoje dopady na cely
spolocensky Zivot.

Kariérny rast (postup) predstavuje permanentné zlepSovanie, gradaciu
profesijnych kompetencii na vertikdlnych kariérnych stuprfioch alebo
horizontalnych S$pecializdcidch prepojené sich overenim podla pravidiel
kariérneho systému a prindsajuce kariérny Uspech. Kariérny rast predpoklad3, ze
v profesii existuje kariérny systém urcujlci napr. kariérne cesty, podmienky
dosiahnutia urcitych stupnov v kariére (atestéacie). Kariérny postup predstavuje
odborny rast cloveka, ktory si vzdeldvanim a sebavzdeldvanim rozsiruje
a prehlbuje svoje profesijné kompetencie. Kariérny postup spravidla vedie k
vysSiemu finanénému oceneniu, profesijnému statusu a prestizi v profesii.
Osobnd kariéra je vnutorné uspokojenie s vykonavanou pracovnou ¢innostou.
Kariérny vyvin predstavuje Uspesnost jednotlivych Stadii profesijnej
sebarealizacie na celoZivotnej drahe, ktord nemusi byt len vzostupnd, Uspesna
a predvidatelnd. Kariérny systém predstavuje v ucitelskej profesii legislativne
ukotveny subor pravidiel a poziadaviek (kariérny poriadok) ur€ujuci kariérne
stupne akariére pozicie (obr. 4), ktorych ziskanie je spravidla podmienené
overitelnym zvySovanim profesijnych kompetencii. Kariérny stuperi je (sluzobny)
stupen kariéry avyjadruje mieru preukazatelného osvojenia si profesijnych
kompetencii v réznych oblastiach vykonu profesie. Kariérny stupen je opisany
profesijnym Standardom, ktory odraza gradaciu profesijnych
kompetencii pocas profesijnej drahy (spojeny s platovym postupom). Kariérne
cesty na Slovensku predstavuju ponuku na alternativne prileZitosti, profilaciu
vramci profesijnej kariéry: na udrziavanie profesijnych kompetencii
(kompenzacna funkcia), na dosiahnutie profesijnych kompetencii vyssej kvality na
kariérnych stuprioch (expertnd funkcia), na ziskanie Specifickych profesijnych
kompetencii (Specializacna funkcia).

A. Kariérové stupne (2016) B. Kariérové pozicie (2016)

11,2% 6,2%

W zadinajaci M tiadna

W samostatny @ triedny uditel
1. atesticia

02. atestdcia

| vedici PX
B zastupca riaditela
O riaditel

32,6%
49,9%
Bostatné

34.2%

Obrazok 4 Podiel ucitelov na kariérne stuprioch a pozicidch v SR
Zdroj: MSWWaS SR 2017, s. 6
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V odbornej literatire sa stretdvame s réznymi ponatiami kariéry, zhoda
panuje v tom, Ze ide o celozivotny koncept sebarozvoja ¢loveka ako zamestnanca
pocas celej jeho profesijnej drahy, postupnym ziskavanim pracovnych skisenosti,
novych odbornych kompetencii, zastavani formalneho postavenia v organizacii,
ale aj tvorivé naplnenie vlastného tvorivého potencidlu pre Zivot a prdcu.
v sUcasnosti sa kariérne systémy uplatiuju v mnohych krajinach, ale maju
rozlicné funkcie a systémové charakteristiky, napr. certifikacia podla profesijnych
kompetencii kde zaradenie na vyS$Siu Uroven neopraviuje na vykondvanie
konkrétnej pracovnej Cinnosti alebo pracovnej pozicie; viacstupriové kariérne
rebri¢ky, kde ma kazdy kariérny stupen zadefinovanu Specifickl pracovnu napln
v Skole a s kariérnym stupfiom sa meni pracovny uvazok, klesd vyucovacia
povinnost, resp. pre kazdy kariérny stupefi sa viaZze na rozmanité veduce pozicie
alebo existuje pozicia excelentného ucitela, mentora ostatnych. Pocet kariérnych
stupriov je v krajinach EU rdzny. Pre kontextudlne premenné, v ktorych funguju
jednotlivé kariérne modely, je nemozné vyjadrit zovseobecneny zaver o ich
efektivite. To je mozné len skimanim narodného kontextu vyvoja profesie a skoly
z hladiska vybranych indikatorov. Spoloénd pre vsetky modely je snaha, aby
funkéna kariéra v ucitelstve vytvarala nielen dostatok Specializacii, ¢i kariérnych
pozicii v hierarchickych i horizontalnych rovinach, ale predovsetkym rozvijala
potencidl pre vysSiu kvalitu pedagogickej cCinnosti. Participacia ucitelov na
kariérnom systéme byva dobrovoln3, je v kompetencii $kdl alebo je povinnou pre
vietkych ucitelov. Rozdiely su aj v spGsobe a nastrojoch posudzovania ucitelov.
Od detailného vymedzenia po absenciu centralnych kritérii alebo hodnotenie na
zadklade portfdlia, ¢i kombinacii viacerych nastrojov, vratane hospitacii. Kariérne
systémy sa liSia aj v spb6sobe odmeriovania ucitelov na vysSich kariérnych
urovniach (samostatna platova tabulka, priplatky, resp. bonusy alebo ich
kombinacia). Skdsenosti naznacuju, Ze nastavenie funkéného kariérneho systému
nie je jednoduché. K dispozicii nie je ani vela aktualnych vyskumov, ktoré by
dokazovali vplyv kariérnych systémov na rozmanité aspekty vzdeldvania di
ucitelskej profesie. Implementacia kariérneho systému nie je podmienkou
Uspesného vzdeldvacieho systému. Dokazuju to viaceré krajiny, ktorych systémy
vzdeldvania sa povaZzuju za kvalitné, hoci v nich nejestvuje kariérny systém, ako
napriklad Finsko. Tieto krajiny vyuZivaji iné mechanizmy a ndstroje na
zabezpecenie kvalitného profesijného rozvoja ucitelov.

Podla MF aMSVVaS SR (2017, s. 32) ,Kariérne stupne dostatocne
nerozlisuju ucitelky a ucitelov podla urovne ich profesijnych kompetencii
(obrdzok 5). v sucasnosti jestvuju Styri kariérne stupne (druhy kariérny stupen
vyZaduje UspeSné ukoncenie adaptacného vzdeldvania, treti aStvrty stupen
vykonanie atestacii). Nadobudnutie vyssieho kariérneho stupfia znamena postup
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do vyssej platovej triedy, ¢o je hlavny dévod zaujmu ucitelov. Takmer polovica
ucitelov je na druhom kariérnom stupni, na tretom kariérnom stupni priblizne
tretina, najvyssi kariérny stupen dosiahla priblizne desatina. v sucasnosti vsak
chybaju jasné indikatory, na zaklade ktorych by bolo mozné spolahlivo posudit
uroven profesijnych kompetencii ucitelov. Indikatory by mali byt sucastou
profesijnych standardov. Okrem toho, sucasny sp6sob vykondvania atestacii je
prili$ formalny a nedokaze dostato¢ne posudit Uroven profesijnych kompetencii
pedagégov. Vyznamnym problémom je aj nedostatoéne zabezpecend kvalita
inStitucii poskytujucich atestacie.

60%
499%

50%
40%
32,6%

30%
20%

11,2%
10% 6.2% .

w . I

zacinajuci samostatny 1. atestacia 2 atestacia
Obrdzok 5 Pedagogicki zamestnanci na jednotlivych kariérnych stuprioch (%,
2016)
Zdroj: podla MF a MSVVaS$ SR (2017 s. 33)

Na Slovensku je intencionalny model podpory profesijného rozvoja
ucitefov v podobe kariérneho systému spojeny so sustavou kvalifikacnych
predpokladov a platovych tried. Prednostou je flexibilita pri implementacii
zavaznych zmien v Skolskom systéme, nedostatkom je centralistické riadenie
ariziko uniformity foriem a metdd vzdelavania potlacajuce tvorivy potencial
ucitelov. Sucasny kariérny systém vytesnil podporu profesijného rozvoja tym, Ze
vyrazne preferuje formdlne vyjadrenie kvalit profesie na Styroch kariérnych
stuprioch. Podla Institutu vzdelavacej politiky MSVVaS SR (2017, s. 13 — 18) sa
vzhladom na viaceré klticové nedostatky kariérneho systému na Slovensku otvara
otdzka, ¢i ide o vhodny model pre motivaciu a profesijny rozvoj samotnych
ucitefov a odporuca:

- Definovat indikatory profesijnych kompetencii.

- Atestacnuy skusku aobhajobu atestacnej prace nahradit obhajobou
atestacného portfdlia ako suboru dékazov preukazujucich ziskané profesijné
kompetencie a hospitaciami na vyucovacich hodinach.
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Zlepsit instituciondlne zabezpelenie atestécii sprisnenim podmienok na
organizacie uskutocniujuce atestaciu.
Zmenit podmienky na zaradovanie do kariérnych stupriov, odstranenim
povinnosti ziskat kredity a absolvovat formalne kontinualne vzdelavanie.
Zvazit pocet kariérnych stupriov. Pri va¢Som pocte kariérnych stupriov vznika
otazka, do akej miery sa daju hierarchizovat ana kolkych kvalitativnych
Urovniach sme schopni posudzovat profesijné kompetencie ucitelov.
Inovovat systém kariérnych pozicii tak, aby sa vyuZil potencial uditefov na
najvyssich kariérnych stuprioch, pre ktorych dnes nejestvuju adekvatne
prileZitosti pre vyznamnejsi podiel na zvySovani kvality celej Skoly. Pre nové
kariérne pozicie, jasne stanovit napls ich ¢innosti a zaviest za ich vykonavanie
priplatok, prip. znizenie zdkladného uvazku.
Podmienit poziciu riaditela plne organizovanej zakladnej a strednej Skoly
Stvrtym kariérnym stuprfiom, kedze je pedagogickym lidrom $koly. Povinnost
absolvovat funkéné vzdelavanie, jeho Uspesné absolvovanie by vSak malo byt
vstupnou podmienkou pre uchddzanie sa o post riaditela skoly.

Ku kariérnemu systému na Slovensku podobne zaujala stanovisko aj OECD

(Santiago a kol. 2016, Shewbridge a kol. 2016). Vytyka mu nasledovné:

Struktdrovany kariérny systém ucitelov je zaloZeny na akademickom
hodnoteni profesijnych kompetencii bez vazby na priamu pedagogicku
¢innost,
absencia ustanovenia o povinnej recertifikdacii pre tych, ktori sa neuchadzaju
o atestaciu (ziskanie atestu na neurcito nezakladd povinnost ho znovu
obhjijit),
neefektivny trh, nizka relevantnost ponuky programov profesijného rozvoja
potrebam ucitelov a skél,
absencia celostatnych profesijnych Standardov, bez ktorych nie je moziné
hodnotit spbsobilosti uitelov v jednotlivych etapach profesijnej kariéry,
model financovania kontinualneho vzdeldvania by malo nahradit Ucelovo
viazané pridelovanie financii na profesijny rozvoj skoldm alebo ucitefom,
kreditovy systém sa viac zameriava na odmenovanie profesijného rastu ako
na excelentnost azdokonalovanie redlnej pedagogickej ¢innosti, platy sa
zvySuju za absolvovanie kurzu, nie za preukazanie toho, Ze absolvent
adekvatnym spésobom zmenil svoje pedagogické postupy.

Systémové zmeny v podpore profesijného rozvoja po prijati profesijného

zakona nevytvorili podmienky pre vyssiu motivaciu ucitelov, zlepSovanie prace,

ani prostredie pre poskytovatelov vzdelavania alebo Skoly ako klucové subjekty

zmeny. Medzi klucové indikatory efektivnosti kariérnych systémov podpory

profesijného rozvoja ucitelov patria (Pavlov — Kryston 2017, s. 30):
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- Potencial kariérneho systému motivovat aviest ku spolutcasti, aktivite,
angazovanosti, sebavzdelavaniu a sebarozvoju ucitelov.

- Utinnost kariérneho systému v zmysle tvorby podmienok pre podporu $kél
ako miesta celozZivotného ucenia sa.

- Efektivnost kariérneho systému vzmysle vynaloZzenych nakladov
a primeranych vysledkov v kvalite profesijného rozvoja ucitelov a uc¢ebnych
vysledkov Ziakov.

- Jasné vymedzenie instituciondlnej zodpovednosti za realizaciu kariérneho
systému na vSetkych drovniach (makro, mezo, mikro) riadenia
a nediskriminacné podmienky pre vSetkych poskytovatelov.

- Flexibilitu kariérneho systému vo vztahu k potrebam aktérov na vSetkych
urovniach a k inovacnym trendom v podporte profesijného rozvoja.

- Permanentny vedecky vyskum, spatnu vazbu o kariérnom systéme, jeho
komponentoch a prinose pre rozvoj ucitelov a skol.

- Koordinaciu a kooperéciu systémov podpory profesijného rozvoja ucitelov
(vysoké skoly, rezortné priamo riadené organizacie, sukromni poskytovatelia
vzdelavacich a poradenskych sluzieb skole, neziskové a obcianske aktivity).

Uvedené skutocCnosti su pre systém asustavu podpory profesijného
rozvoja ucitefov na Slovensku zasadné. Dlhodobo neefektivny systém podpory
nema potencial ovplyvnit rozhodujlce a perspektivne potrebné zmeny vo vykone
ucitelskej profesie ani reformné zmeny v skolstve. Dnes uZ disponujeme
potrebnymi informaciami i navrhmi odbornych opatreni ako sucasny systém
optimalizovat tak, aby zodpovedal poZiadavkam na moderné skolstvo.

2.3 Profesijné standardy v ucitel'skej kariére

Ponatie profesijného rozvoja zavisi od SirSich suvislosti a paradigiem
pripravného i kontinudlneho vzdelavania ucitelov. Podla Kas¢aka a Pupalu (2012,
s. 147 — 156) je v duchu neoliberdlnych tedrii od konca 70. rokov dominantny
utilitariza¢ny princip presadzujlci na prax zamerany model pripravy a podpory
formovania  ucitelskej profesionality. Idea profesionalizacie ucitelov
legitimizovala Standardy profesie a vytvorila viziu pre individualny kariérny rozvoj
ucitela. Na prax orientované vzdeldvanie ucitelov, spojené so Standardizaciou
ocakavanych profesijnych vykonov je zakladnou politickou agendou EU. Ide o
vonkajsi, centralizovany regulacny nastroj vzdelavania, ktory sa uplatiiuje
permanentnou kontrolou profesijnych vykonov cez vykonové indikatory, ktoré
preberaju kontrolu nad sebarozvojom ucitefov. Ideoldgia kompetencii je
prizna¢na pre vzdeldvaciu politiku poslednych desatrodi s presadzujicou sa
ekonomizaciou vzdeldvania, marketizaciou a dérazom na vykonovy manazment
v Skolach. Ponatie ucitela ako kompetentného, vykonného a technicky
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ponimaného zamestnanca, ktory dokaze zlepSovat svoje majstrovstvo v ramci
centralne definovanych meratelnych profesijnych  Standardov  (lahko
opisatelnych, zrozumitelnych a priamo sprostredkovanych ako jednoduchy
transfer vedomosti, zru¢nosti a postojov), vsak hovori malo o tom, ¢o znamena
byt v skutoCnosti profesional. Ide o pristup nadradujuci efektivitu vykonu nad
individualitu autonédmneho profesiondla. Dosledkom je potlacenie autondmie,
sebavedomia ucitefov ako kultirne neistych a nerozhladenych praktikov
rezignujucich na reprodukciu kultirneho a historického vedomia, ale aj
podriadenost ucitelov politickej moci a strata intelektualnej vyznamnosti, ktora
vytvdrala socidlny vplyv na presadzovanie vlastnych zaujmov a pozitivnych
socidlnych zmien. Na strane druhej je ponatie ucitela ako autondmneho
profesiondla oddaného profesii, autoregulujiceho sa a kriticky rozmyslajuceho
nad svojou pracou, individudlne si urcujuceho ciele, metédy aformy svojho
rozvoja v prostredi dévery a podpory.

Napriek uvedenému sa profesionalizacia ucitelskej profesie v poslednych
desatrociach spaja s myslienkou Standardizacie profesijnych kompetencii (Paviov
2013). Profesijny Standard v nadvaznosti na kvalifikacny predpoklad vymedzuje
subor profesijnych kompetencii potrebnych na standardny vykon pedagogickej
¢innosti pre kategdriu a podkategdriu pedagogického zamestnanca, zaradeného
do prislusného kariérneho stupria a na kariérnu poziciu (§ 25 ods. 3 zadkona).
Definuje tak komplex aurovenn preukdzatelnych spdsobilosti vyjadrenymi
vedomostami, zruénostami, schopnostami, ¢im diferencuje jednotlivé kategdrie,
podkategdrie, kariérne stupne a kariérne pozicie. v profesijnom rozvoji by mal plnit
tieto funkcie:

- Je zavazny pre obsah pripravy vietkych kategorii ucitelov v stredoskolskych
odboroch vzdeldvania?) a vo vysokoskolskych Studijnych programoch.?)

- Slazi ako zakladné kritérium pri akreditdcii programov kontinudlneho
vzdeldvania a ako zavazny dokument ich tvorbu.

- Sluzi na overenie ziskanych kompetencii pri atestaciach.

- Sluzi pedagogickym a odbornym zamestnancom na autoevalvaciu Urovne ich
profesijného sebarozvoja a motivaciu pre dalsi profesijny rozvoj.

- Sluzi veducim pedagogickym zamestnancom na hodnotenie, usmernovanie
profesijného rozvoja a planovanie kontinualneho vzdelavania ucitelov.

Vznik profesijnych Standardov na Slovensku je vyustenim dlhoroénej
a prerusovane] prace odbornikov na poli rozvoja profesijnych kompetencii.
Vychodiska tvorby profesijnych Standardov na Slovensku boli formulované
expertnou skupinou uz v roku 2005 (Kasacova a kol. 2006), pedagogicka verejnost

1) § 2 pism. v) zakona €. 245/2008 Z. z.
2) § 83 ods. 2 zdkona &. 131/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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sa s navrhom profesijnych Standardov obozndmila prostrednictvom casopisu
Pedagogické rozhlady v rokoch 2006 — 2008. v roku 2007 bola vlddou SR prijata
,Koncepcia profesijného rozvoja ucitelov v kariérnom systéme” (vratane
uznesenia vtom istom roku vypracovat profesijné Standardy). Schvélenie
profesijného zakona v roku 2009 zakotvilo profesijné Standardy v legislative, ale
bez nalezitej teoretickej iaplikacnej podpory (Pavlov 2009, s. 20). Kosova -
Porubsky (2011, s. 121-122), kriticky hodnotia, Ze ,prijaty zdkon sice otvara cestu
k vytvoreniu profesijnych Standardov ucitelskej profesie, ale prace na ich
zostaveni vo forme Ziaducich profesijnych kompetencii trvaju uz niekolko rokov.
Ich existencia by totiz umoZnila zdsadnu zmenu orientdcie a obsahu ucitelskych
studii vSetkych vysokych $kol, pretoze by sa pre ne mala stat nosnym
vychodiskom konstrukcie ucitelského kurikula®. v roku 2009 bol spracovany
navrh profesijnych $tandardov (expertnd skupinu viedla M. Snidlovd), po
pilotnom overovani aodbornom oponovani bol vrokoch 2012 - 2013
dopracovany a predstaveny verejnosti (Pavlov — Snidlova 2013). A v roku 2017
bol zverejneny pokyn ministra ktorym sa vyddvaju profesijné Standardy pre
jednotlivé kategorie, podkategérie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov (MSVVaS SR 2017b). Samotny pokyn viak je len internym
dokumentom ministerstva a nevyplyvaju z neho Ziadne dalSie konzekvencie pre
poskytovatelov pregradudlneho a kontinualneho vzdeldvania, pre rezortné
organizdcie, ani pre samotné ministerstvo.
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1 TEORETICKE VYCHODISKA PRE SKUMANIE
VSEOBECNYCH PEDAGOGICKYCH ZNALOSTI
UCITELA!

Vyskumné studie ukazuju, Ze kvalita ucitela je dolezity faktor, ktory
podmieriuje skolsku Uspesnost Ziakov aj po zapoditani vplyvu rodinného zazemia
(Darling-Hammond 2000, Hanushek, Kain aRivkin 1998, Murnoz, Prather
a Stronge 2011, Wright, Horn a Sanders 1997 in Guerriero 2017). Spésoby,
ktorymi sa skima kvalita ucitela su vacsinou zalozené na predpoklade, ze faktory
ako kvalifikacia, roky praxe, velkost triedy a niektoré charakteristiky ucitelov,
predikuju ich kvalitu. Tieto faktory su vSak skimané oddelene bez prepojenia na
vysledky Ziaka. Kompetencie ucditela ako napr. pouzivané vyucovacie stratégie,
metddy a formy prace so Ziakmi priamo v triede su vedecky skimané ojedinele,
atak wvysledky takychto wvyskumov kvality uditela vykazuju urcitu
nekonzistentnost.

KonceptudlnejSie skimanie kvality ucitela bolo orientované na ovela
priamejsie indikatory a to na studium klfucovych znalosti ucitefov potrebnych pre
kompetentné vyucovanie (Hill, Rowan a Ball 2005). Stidie pedagogickych znalosti
ucitelov hypoteticky predpokladaju, Ze rozdiely v kvalite pedagogickych znalosti
lepsie rozliSuju aj kvalitu vyucovania, pretoze kompetentné vyucovanie vychadza
z kvalitného vedomostného zakladu. Tento pristup porozumenia kvality ucitela je
ovela komplexnejsi a mbze viest ktakym zmenam vo vzdeldvacej politike,
v obsahu ucitelskych vzdelavacich programov, ktoré vedu k zlepSeniu vysledkov
vzdeldvania. Vysledky vyskumov ukazuju, Ze znalosti ulitela su lepsi prediktor
vysledkov Ziakov ako kvalifikacia ¢i roky praxe.

Pozadované znalosti ucitela je mozné rozdelit do 7 oblasti (Shulman 1986,
1987). Tri suvisia s obsahom vyucovaného predmetu a su to:

- obsahové znalosti (znalost obsahu vyucovaného predmetu a jeho Struktury),

- didaktické znalosti obsahu (predmetova didaktika — znalosti, ako udit
konkrétny vyucovaci predmet)

- vedomosti o kurikule (vzdelavacom programe).

! Teoretické vychodiska su spracované z vystupnej publikécie projektu ITEL, na zaklade
ktorého bol realizovany vyskum TKS: Guerriero, S. (ed.) 2017, Pedagogical Knowledge
and the Changing Nature of the Teaching Proffesion, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264270695-en
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Styri dalsie skupiny st nadpredmetovej, najma pedagogickej povahy a su to:

- vSeobecné pedagogické znalosti (principy a stratégie vo vyucovani a riadeni
procesov v triede bez ohfadu na vyuc¢ovany predmet),

- znalosti o Ziakoch a ich charakteristiky,

- znalost vzdelavacieho kontextu,

- znalost hodnét, cielov, vystupy zo vzdeldvania, filozofické a historické
zaklady.

Shulman formdlne pomenoval koncept didaktickych znalosti obsahu
(pedagogical content knowledge) ako vedomosti, ktoré integruji obsahové
vedomosti predmetu a pedagogické vedomosti suvisiace s vyuéovanim daného
predmetu. lde tu o porozumenie toho, ako su jednotlivé témy, problémy
a koncepty Struktlirované, prezentované a adaptované v zavislosti od zaujmov
a schopnosti uciacich sa avyuzité vo vyucovacom procese. Podla niektorych
autorov (Ball, Thames a Phelps 2008) didaktické znalosti obsahu pozostavaju
z dvoch kategérii: znalost obsahu a Ziakov a znalost obsahu a jeho vyucovania. Iba
didaktické znalosti obsahu vsak pre vykon ucitelskej profesie nie su dostatoéné,
iba znalost predmetovej didaktiky podla vyskumov nepredikuje lepsie vysledky
Ziakov. Naopak vseobecné pedagogické znalosti si vnimané ako profesijné
kompetencie, ktoré by mohli posuvat vzdelavanie dopredu a podporovat spatost
vysledkov vyskumu s praxou. Grossman a McDonald (2008) ponukaji rdamec
vSeobecnych pedagogickych znalosti, ktory je platny pre vSetky predmety v rdmci
kurikula, Ziakov a Skolskych kontextov a identifikuji klu¢ové komponenty
Uspesného vyucovania (napr. vztahy uditel - Ziak, aktivne zapojenie sa Ziakov
v procese uceniasaai.).

Shulman prezentoval vSeobecné pedagogické znalosti ucitefov ako principy
a stratégie pre pracu vtriede, ktoré su nadpredmetové a platné pre celé
kurikulum. v redefinovanom modeli (1987) sem eSte zahffa komponenty
procesov vyucovania a ucenia sa. Voss, Kunter a Baumert (2011) ponukaju model
vSeobecnych pedagogickych znalosti, ktoré kombinuju aspekty pedagogiky
a psycholégie. Psychologické komponenty si do modelu zaradené preto, lebo
ucenie sa prebieha v réznych socidlnych kontextoch a Uspech Ziaka zavisi od jeho
individualnych kognitivnych a afektivno-motivacnych charakteristik. Ucitelia tak
musia vediet pracovat s heterogenitou uéenia sa Ziakov. Ich model obsahuje 5
dimenzii:

- znalost riadenia procesov v triede (classroom management),

- znalost rdznorodych vyuéovacich metdd (teaching methods), vediet kedy
a ako metddu pouzit, aby zapojili Ziakov do plnenia uloh a prebiehalo uéenie
sa Ziakov a produktivne vyuZitie vyucovacieho casu,
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- procesy hodnotenia vykonov Ziakov (classroom assessment) - r6zne formy
a ucely hodnotenia, sumativne, formativne, socidlna, individualna alebo
kriterialna norma hodnotenia, vplyv hodnotenia na motivaciu Ziakov,

- znalosti o procesoch ucenia sa (learning processes), individudlny progres,
réznorodost kognitivnych a motivaénych procesov a stratégii ucenia sa,
angazovanost Ziakov v procesoch ucenia sa,

- znalosti o individudlnych charakteristikach Ziakov (ako napfﬁat’ individualne
potreby Ziakov, vedomosti o potrebdch heterogénnych skupin Ziakov).

Konig (2011) ponuka ramec ucitelskych kompetencii zamerany na
ulohy, definuje a operacionalize v niom vseobecné pedagogické znalosti. Podla
Koniga su vSeobecné pedagogické znalosti ucitelov organizované do 4 dimenzii:

- Struktura (stanovovanie cielov vyucovania, planovanie vyucovacich procesov
na hodinach a ich evalvacia),

- motivacia Ziakov a riadenie procesov v triede (motivacia k vykonu, stratégie
prevencie vyrusovania v triede, efektivne vyuzitie casu),

- prispésobenie vyucovania Ziakom (diferencované vyuZitie stratégii a metod
vzhladom na zloZenie triedy a potreby Ziakov),

- hodnotenie (r6zne druhy a funkcie, evalvacné kritéria, ocakavania ucitela).

V projekte ITEL TKS boli vieobecné pedagogické znalosti definované ako
specializované vedomosti ucitelov o tvorbe a podpore efektivneho vyucovania
a ucebného prostredia pre vsetkych Ziakov bez ohladu na predmet, ktory vyucuju
(Guerriero 2017). VSeobecné pedagogické znalosti si vnimané ako profesijné
kompetencie, zvysujlce profesijny status a profesionalitu ucitelov.

1.1 Vyucovanie a procesy ucenia sa

Porozumenie konceptu pedagogickych znalosti ucitela nie je mozné bez
porozumenia kognitivneho konceptu — procesov vyucovania a ucenia sa Ziakov.
Efektivne vyucovanie je interpretované z pohladu jeho efektov na vysledky, rast
a rozvoj ziakov (obr.6) z kognitivneho pohladu je vyucovanie tvorba ucebného
prostredia pre Ziaka, aby priSlo k Ziaddcim zmendm a ziskaniu novych skidsenosti
a uceniu sa. Overovanie Uspesnosti a efektivnosti procesov vyucovania a ucenia
sa (testovanie, skusanie, hodnotenie) je klti¢ovy komponent tychto procesov.
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Ziakova
kognitivna Ucenie sa zmeny
interpretacia v Ziakovych vedomostiach
uciva

Vyucovanie — prezentdcia
uciva, tvorba ucebného
prostredia pre Ziaka

Hodnotenie - zmeny vo
vedomostiach vo vykone
Ziaka

Obrdzok 6 Proces vyucovania a ucenia sa
Zdroj: prevzaté z Guerriero 2017 s.101

Podla Seidel and Shavelson (2007) ucenie sa je Umyselné konstruovanie
vedomosti v urcitej oblasti v regulovanom, cielovo orientovanom a socidlnom
ucebnom prostredi s neustdlym monitoringom a hodnotenim. Efektivni uditelia
pouZivaju vyucovacie stratégie tak, aby ¢o najviac podporovali proces ucenia sa
Ziakov. VyuZivaju najefektivnejSie metdédy a formy pre dany vyucovaci predmet,
poskytuju dostatok casu Ziakom na ucenie sa, stanovuju dosiahnutelné
a dostato¢ne narocné ciele pre Ziakov, vytvaraju v triede dobru socialnu klimu,
poskytuju Ziakom kvalitna a rozvijajlucu spatnu vazbu, monitoruju proces ucenia
sa ziakov. Vplyv a efekt kazdého ucitela na uéenie sa Ziakov sa lisi a zistuje sa
meranim vysledkov Ziaka vo forme kognitivnych a motivacno-afektivnych
vystupov. Vlastny prinos Ziaka do tohto procesu nie je explicitne merany.

V niektorych modeloch sa skima aj prispevok Ziakov do procesov
vyucovania a ucenia sa ako prinos do procesu efektivneho vyucovania. ESte v roku
1963 Carroll navrhol model, ktory obsahuje 5 prvkov, ktoré vplyvaju na
efektivnost vyuéovania:

- schopnosti Ziaka,

- predchadzajice vedomosti,

- motivacia k uceniu sa,

- prilezitost na ucenie sa (r6znorodé Ulohy a dostatok ¢asu na ich riesenie),

- kvalita vyuc€ovania ucitela (prezentovanie a vysvetlovanie uciva).

Posledné dva prvky su vsak ovplyvnené a kontrolované ucitefom a je na fiom,
kolko ¢asu venuje procesom ucenia sa Ziaka a kolko prezentacii a vysvetlovaniu
uciva a prispdésobi ich schopnostiam, aktudlnym vedomostiam a motivacii
konkrétnzch Ziakov, ktorych v triede na vyucovacej hodine ma.
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Slavin (1984), vychadzajuc z tychto zisteni predstavil model komponentov
efektivneho vyucovania, ktoré su pod kontrolou ucitela, tvoreny z prvkov: kvalita
vysvetlovania (spristupfiovania uciva), primerana Uroven narocnosti, motivdcia
Ziakov, Cas alokovany na ucenie sa ziakov. Slavin zdorazfiuje hlavne ucinnost
vyucéovania a cas, pocas ktorého pracuju zZiaci na tlohach.

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze znalosti ucitela prekracuju vedomosti
predmetu, ktory vyucuje aaj manazment triedy. Ucitel musi mat znalosti
o ziakoch a procesoch ucenia sa. Vedomosti a zruénosti, potrebné v procese
vyucovania a ucenia sa Ziakov, predstavuju profesijné (pedagogické) znalosti
ucitela. Kognitivna psycholdgia rozlisuje deklarativne a procedurdine vedomosti.
Deklarativne vedomosti sa daju vysvetlit ako ,vediet ¢o?“ — vediet fakty
a informacie a proceduralne st vedomosti typu ,vediet ako”. Nutné su aj znalosti
o fungovani mozgu, ako sa nové informdcie v mozgu ukladaju, prepajajq,
obnovuju a rozvijaju (Anderson 1982). Deklarativhe vedomosti mdzu byt faktické
alebo experimentdlne, proceduralne vedomosti su cielovo-orientované
a podporuju riesenie problémov. Znalosti mbzu zacat na urovni deklarativnej
a potom su prekonvertované do proceduralnej, v ktorej sa prejavia ako zruc¢nosti,
schopnosti a konkrétny vykon. Vykon sa zlepsuje praxou, ktoru sa upeviuju aj
deklarativne aj proceduradlne vedomosti. Podla Shalema (2014) uditelia aplikuju
pedagogické znalosti v3Skole v procese ich profesiondalneho rozhodovania
a vyuZivaju pritom deklarativne i procedurdlne vedomosti (teoretické, vedecké
a praktické). Su to Specifické znalosti pre profesiu a aplikuju sa v Specifickych
situdciadch. Shalem preto tvrdi, Ze vysoka Uroven teoretickych alebo vedeckych
znalosti vytvara skutocnu profesiu ucitela.

1.2 Prvky pedagogickych znalosti

Na zaklade analyzy vybranych profesijnych Standardov (Austrdlia, Kanada-
Ontério, UK, Skétsko a USA) z pohladu vieobecnych pedagogickych znalosti
ucitelov, boli identifikované klu¢ové prvky, vyskytujuce sa vo vsetkych
analyzovanych Standardoch (Guerriero 2017):

- planovanie (ucebné ciele, struktura vyucovacich jednotiek, pouzité zdroje),

- ucebné prostredie v triede (vztahy, klima a disciplindrne otazky),

- spristupriovanie uciva (vhodné vyucovacie stratégie a metddy, diferencované
vyucovanie, praca Ziakov na konkrétnych ulohdach, aktivne ucenie sa, praca
Ziakov v heterogénnych skupinach),

- tedrie ucenia sa (znalosti procesov uéenia sa, pamat, praca mozgu, vyvoj
a ucenie sa deti),

- hodnotenie (rézne formy a procedury, formativne a sumativne hodnotenie),

- vyuZitie dat audajov azapojenie sa do vyskumov (slizi na
hodnotenie, evalvaciu a zlepSovanie procesov vyucovania, kriticku reflexiu).
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Ako ukazuje vyskum (Ko6nig a Blémeke 2012) dva prvky z vyssie uvedenych
hraju vo vsetkych skimanych krajinach zasadnu ulohu: vyu€ovanie - spdsoby
spristupfiovania uciva (instruction) a riadenie triedy (classroom management).
Tedrie ametddy vyucCovania aucenia sa ako aj spdsoby prace vtriede su
definované ako nevyhnutna zloZka vSeobecnych pedagogickych znalosti ucitela.
Slavin (1994) spresnil svoj model efektivneho vyucovania, podla ktorého su
v ucinnom vyucovani rozhodujuce 4 prvky:

- aktivity podporujlce ucenie sa Ziakov,

- primerana uroven spristupfiovania uciva s ohfadom na heterogenitu Ziakov
v triede, rozdielne pristupy vzhladom na potreby a moznosti ziakov,

- bonusy aodmeny motivujice Ziakov davat pozor a udit sa, napr. obsah
prispdsobit skisenostiam a zaujmom Ziakov

- dostatok ¢asu na vlastnu prdcu zZiakov a riesenie uloh.

Ucitelia ako Specialisti v profesiondlnych vedomostiach o procesoch
vyucovania a ucenia sa kich uplatneniu potrebuju aj vedomosti v oblasti
rozhodovacich procesov. Uz Shavelson (1973) zdoraziioval, Ze schopnost
profesiondlneho rozhodovania patri medzi zdkladné zruénosti ucitela.
Rozhodovanie sa uskutocnuje pri interakcii ucitela a Ziaka, kedy ucitel spracovava
komplexné informacie o Ziakovi a vyberd najvhodnejsie alternativy pre zlepSenie
jeho vysledkov. Aj neskorSie vyskumy napr. Leinhardt a Greeno (1986)
charakterizuju vyucovanie ako komplexné kognitivne zrucnosti, ktoré vyzaduju
pohotové rozhodovanie v roznorodom a meniacom sa prostredi. v americkom US
National Institute of Education (Kagan 1988) pri porovnani lekarov a uditelov
zd6raznovali, Ze ucitel, tak ako aj lekar diagnostikuje a naprava dysfunkcie v uceni
sa deti vyuzZitim stratégii pre rieSenie problémov zbieranim a interpretdciou
informdcii o Ziakovi, aplikdciou novych vyskumnych zisteni pri rozhodovani
o sposoboch korekcie a zlepSenia stavu. Rozhodovacie procesy ucitelov podla
Clough, Berg a Olson (2009) sa tykaju interakcii a tvorby ucebného prostredia pre
Ziakov (obsah, aktivity Ziakov, vyucovacie stratégie, spravanie sa Ziakov, praca so
vzdeldvacimi cielmi a procesy ucenia sa Ziakov). Vyznamné rozhodovanie ucitela
sa tyka oblasti hodnotiacich procesov a spatnej vazby. Tie nasledne ovplyviuju
rozhodovanie ucitela o pouZziti vyucovacich stratégii, ovplyviuju interakciu medzi
ucitefom a Ziakom a posuvaju Ziaka k lepSim vysledkom. v procese rozhodovania
ucitela su podla Shavelson a Stern (1981) vyznamné aj faktory mimo diania
v triede ako napr. kognitivnhe schopnosti a socidlne charakteristiky Ziakov, ich
spravanie a pracovné navyky, vyucovaci predmet a jeho ciele, prostredie Skoly
a triedy v najsirSom chdpani, osobné charakteristiky ucitela, jeho presvedcenie,
filozofia jeho vyucovania, jeho kognitivne znalosti a zruc¢nosti v rozhodovacich
procesoch.
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Dalgie vyskumy sa venovali schopnosti uéitela véimat si, ¢o sa v triede deje
a ako su jeho pedagogické znalosti uplatfiované v rozhodovacich procesoch pri
rieSeni tychto situacii (Sherin a van Es 2009). To znamend schopnost zamerat
pozornost na vzniknuté situdcie a riesit ich na zaklade znalosti procesov ucenia sa
a poznania Ziakov. Vyskum (Seidel et al. 2011) identifikoval 3 aspekty tychto
rozhodovacich procesov: schopnost popisat to, ¢o vidim; prepojit to, ¢o vidim
s tym, ¢o o tom viem; rozhodnutie o rieSeni a predpoklad, ¢o to prinesie. Ucitelia
robia rozhodnutia na zaklade vlastnej interpretdcie zaregistrovanych situdcii
v triede na zaklade svojich pedagogickych znalosti. Ucitelia teda musia byt
schopni analyzovat aevalvovat S$pecifické ucebné situacie kombindciou
kontextudlnych a situacnych faktorov, prepojit tieto informacie so svojimi
profesiondlnymi znalostami a zvladnut vzniknutd edukaéni situdciu. Dobré
pedagogické rozhodnutia tak vychddzaju z kvalitného profesijného znalostného
zakladu. Aj dalsie vyskumy (Baumert et al. 2010; Schoenfeld 2010) potvrdzuju, ze
kvalita vyucCovania v triede avysledky Ziakov zavisia od takych charakteristik
ucitela ako su ich vedomosti, zrucnosti, presvedcenie, hodnoty, motivacia
a metakognicia.

Empirické studie venované vyskumu vseobecnych pedagogickych znalosti
ukazuju zlozitost v definovani ich konceptu hlavne zdévodu kulturalnych
odlisnosti. Avsak vyskumy Koéniga (2011) a Blomeke (2008) ukazuji moZnosti
vyvinut Standardizovany medzindrodne vyuZitelny testovaci nastroj na vyskum
vSeobecnych pedagogickych znalosti. Na zdklade spracovaného prehladu
vyskumnych vystupov sledovanej oblasti bol kolektivom riesitelov projektu ITEL
OECD navrhnuty konceptudlny ramec vSeobecnych pedagogickych znalosti
ucitela (Tabulka 1), ktory bol dalej pilotnym vyskumom (ITEL TKS) overeny.

65



66

Il. PEDAGOGICKE ZNALOSTI UCITELA AKO KLUCOVY
PRVOK PROFESIONALITY

Tabulka 1 ITEL TKS konceptudlny ramec pedagogickych znalosti

Vyucovaci proces Proces ucenia sa Hodnotenie
(Instructional process) = (Learning process) (Assessment)
Subdimenzie pedagogickych znalosti
Vyucovacie Riadenie = Motivacné Ucenie Hodnotiace Vyuzitie dat
metaddy prace a afektivne sa a diagnostické a vyskumna
a planovanie = vtriede @ dispozicie = arozvoj procedury gramotnost
vyucovacich
hodin
Kognitivne poziadavky
Vyvolanie vedomosti Porozumenie analyza
(vyuzitie vedomosti dlhodobej pamate (problémovo zamerané ulohy na komparaciu,
zamerané na rieSenie uloh z edukacnych kategorizaciu a interpretaciu konceptu alebo
tedrii) situdcie)
(Anderson a Krathwohl 2001, Konig 2014) (Anderson a Krathwohl 2001, Konig 2014)
Typ znalosti
Teoretické/vedecké (deklarativne) Prakticky orientované (procesudlne)
(edukacné tedrie) (Shalem 2014) (uplatnovanie profesionalneho rozhodovania pri

rieSeni roznych situdcii v triede na zaklade
teoretickych vedomosti a praktickych
skusenosti) (Shalem 2014)

Tematicka orientacia

Zakladné /kluéové vedomosti Kompetencie pre 21.storocie
(tradi¢né vzdelavacie koncepcie a tedrie, (znalosti z oblasti edukacnej neuroscience pre
napr. Piaget, Vygotsky, Bloom,Bandura, rozvoj kompetencii ako: kritické myslenie,
Ericson) rozhodovacie procesy, argumentacné zrucnosti,

iniciativnost, metakognicia, kooperacia,
komunikacia, ucenie sa do hfbky ainé.
(Pelegrino a Hilton 2012, Pelegrino 2017)
Zdroj: spracované a upravené podla Sonmark (2017, s. 17-18)

1.3 PrileZitost pre ucenie sa

Novou oblastou vyskumu je skimanie prileZitosti pre ucenie sa uéitelov. |de
o vyskum kvality a rozsahu pedagogickych znalosti, ktoré Studenti ako buddci
ucitelia a aj ucitelia z praxe v ramci pregradualneho a kontinudlneho vzdelavania
ziskavaju (Schmidt et al. 2007, 2008, 2011). Empirické Studie porovnavajuce
zaCinajucich ucitelov a ucitefov expertov ukazuju, Ze pedagogické znalosti su
naucitefné arozvijaju sa pri dostatku prileZitosti. UCitelia experti su schopni
profesiondlne sa rozhodovat na zaklade rozsiahlych integrovanych teoretickych
a praktickych znalosti. Podla Berlinera (2004) trva zacinajucemu ucitelovi 5-7
rokov, kym ziska taku uUrovern vedomosti a zruc¢nosti, aby mohol ovplyviiovat
vzdeldvacie vysledky Ziakov. Ide tu o proces, pri ktorom musi zacinajuci ucitel
zakomponovat do svojho akademického obsahu experimentédlne a praktické
skusenosti. Podla vyskumu Blomeke et al. (2008) Studijné programy ucitelskej
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pripravy vysoko uUspesSnych azijskych krajin si zamerané na rozvoj myslenia
a kognitivny rozvoj Studentov v ovela vyssej miere ako je to napr. v USA alebo
eurdpskych krajinach. Ozyvaju sa kritické hlasy (Dumont, Istance a Benavides
2010), Ze vedomostna baza ucitelskej profesie nie je aktualizovana vysledkami
vyskumu a vzdeldvacia prax nie je inovovana na rozdiel od odvetvi ako je napr.
medicina, technika a komunikacné technoldgie. Vedomostna bdza ucitelskej
profesie je dlhodobo nemeniaca sa vychadzajuc z tedrie zény najblizSieho vyvoja
Vygotského a Piagetovej tedrie kognitivneho rozvoja. Vysledky sucasnych
vyskumov ukazuju, Ze tedrie Vygotského a Piageta nie su plne podporované
sucasnymi vysledkami empirickych vyskumov (napr. Meltzoff 2007, 2013) a nové
porozumenie tomu, ako mozog pracuje a uci sa uz znac¢ne pokrocilo (Thomas
2013).

Aktualne zistenia ukazuju, Ze programy ucitelskej pripravy podporuju
kontinudlne a kumulativne ziskavanie deklarativnych konceptualnych vedomosti
(Kleickmann et al. 2013). s iuspechom vsak boli realizované vyskumné projekty,
zamerané na vplyv novych tém a novych spésobov rozvoja profesijnych znalosti
v priprave ucitelov, ktoré ukdzali u absolventov pozitivne zmeny v schopnosti
popisat, vysvetlit a predpovedat efekty a dosledky roznych pedagogickych situacii
(Sturmer, Konings a Seidel 2014). Nezanedbatelné su vSak aj metddy, ktoré su vo
vzdeldvani buducich ucitelov pouzivané. OsvedCilo sa vyuZitie kvalitnych
videozaznamov na ziskavanie, aktivaciu a aplikdciu ucitelskych znalosti
zmysluplnym spdsobom (Seidel et al. 2011). Avsak videozaznamy musia byt
implementované s jasnymi cielmi. Seidel vo svojom vyskume aplikoval 2 stratégie
pre kurzy svyuZitim videozaznamov: 1.pravidlo - ukazka (priklad) a 2. ukazka
(priklad) - pravidlo.

V prvom pripade teoretické poznatky o komponentoch vyucdovania
a ucenia sa a nasledne analyza video — klipu Studentmi, v druhom pripade najprv
analyza prvkov efektivheho vyucovania aucdenia sa Studentmi a ndsledne
teoretické vysvetlenie a zhrnutie. Kazdy z uvedenych pristupov rozvijal iné
schopnosti a zru¢nosti. v prvom pripade to bol rozvoj schopnosti zdévodnovat
svoje rozhodnutia na zdklade teoretickych znalosti a v druhom pripade sa
dlhodobo rozvijali schopnosti reflexie vlastného ucdenia sa. Tieto zistenia
poddiarkuju dolezitost vyberania vhodnych vyucovacich pristupov a metdd vo
vyucovani s ohladom na ciele a heterogenitu skupiny uciacich sa Studentov.

V ucitelskej priprave je nevyhnutné zabezpecit prileZitosti na prepojenie
teoretickych vedomosti s prvkami a poziadavkami praxe. Ziskavanie profesijnej
praxe vSak neznamend jednoduché navysSenie poctu hodin praxe Studentov
ucitel'stva, obzvlast ak systém pripravy a certifikacie cvicnych ucitelov v krajine
nie je zavedeny. Efektivne je pripravit autentickl reprezentaciu praxe vo forme
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rasticej komplexnosti, ktora ilustruje relevantné prvky a Studentov cielene
priblizuje k praxi (Grossman 2009). Zaujimavost a aktualnost vzdelavacieho
obsahu ako aj sp6soby jeho prezentacie v priprave ovplyviuju motivaciu ucitelov
a podporuju kvalitu vykonu a tiez motivaciu zotrvat v profesii.

Tabulka 2 PrileZitosti na ucenie sa - dimenzie prileZitosti v projekte ITEL TKS

Vyucovaci proces- vyucovacie metody

Pedagogicky obsah Procesy ucenia sa

Hodnotenie

Kvalita vyucovania

Kvalita prilezitosti pre

. Naroc¢nost
ucenie sa ——

Zapojenie Studentov
MnoZstvo skusenosti

Vyucovacia prax Obsah skusenosti

Profesiondlna podpora
3 L Zaujem o vyskumné zistenia
Vyskumné aktivity

Zapojenie sa do vyskumu

Profesiondlna spolupraca

Charakteristika ucitelov, Vyucovacie metddy

ktori vzdeldvaju ucitefov Zapojenie Studentov

Zdroj: spracované a upravené podla Sonmark (2017, 5.20)

Dalsi faktor, ako ukazuje Tabulka 2, ktory stvisi s prileZitostami na u¢enie
sa akvalitou ucitelov, je kvalita aexpertnost vysokoskolskych ucitelov
vzdeldvajucich buducich uditelov akvalita poskytovatelov kontinualneho
vzdeldvania. Ucitelia buducich ucitelov su klicovi pri prepajani tedrie a praxe
u svojich Studentova apri abudovani avyuziti profesijnych pedagogickych
znalosti. Nezastupitelné miesto ma ich aktivne zapojenie sa do vyskumu, podpora
vyuzitia vysledkov vyskumu ako aj realizdcia samotného vyskumu. Vysokoskolski
ucitelia su ti, ktori maju vyznamny vplyv na tvorbu odporucani a navrhov pre
vzdeldvaciu politiku, na profesiu uditela ako taku a na vnimanie ucitelov ako
profesionalov.

1.4 Afektivno-motivacné kompetencie ucitel'a

Modely profesijnych kompetencii ucitelov postuluju aj kognitivne
aj motivaéno-afektivne prvky relevantné pre Uspesné plnenie profesijnych uloh
(Baumert a Kunter 2006). Afektivno-motivacné prvky obsahuju rozne konstrukty
ako napr. motivaciu byt ucitefom, presvedéenie uditela avnimanie svojho
profesijného posobenia. Motivaéna psycholégia hovori o tom, Ze motivovani
[udia dosahuju vyssie vykony a lepsie vysledky (Baker 2004). Niekolko studii sa
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venovalo aj vyskumu vztahov medzi relevantnymi kognitivnymi a motivaénymi
prvkami v profesijnych kompetencidch ucitelov (Kénig a Rothland 2012). Vyskum
nemeckych ucitelov potvrdil existenciu motivacie pre ucitelské povolanie a to tak
vnatornud (svoje poslanie, zaujem), ako i externu (staly prijem, istota povolania,
pracovny Cas, spoloc¢enské postavenie a pod.).

Cielom ucitelskej pripravy a vzdelavania je zvySovat Uroveri akademickych
vysledkov svojich Studentov a podporovat ich motivéciu pre uditelské povolanie
ato hlavne ustudentov, ktorych motivacia pre povolanie bola ovplyvnena
externymi prvkami. Osobitne treba venovat pozornost Studentom, ktori maju
potencidl byt vysoko kvalitnymi uditelmi (expertami). Vyskum Koéniga (2016)
potvrdzuje, Ze prilezitost na ucenie sa akvalita tychto prileZitosti pocas
vzdeldvania a pripravy buducich uditelov vedie k zmendam vich motivacii byt
ucitelom.

Tabulka 3 prezentuje konceptudlny ramec pre zistovanie motivacie
v projekte ITEL TKS, na zdklade ktorého bol vytvoreny vyskumny ndstroj pre
pilotnd studiu.

Tabulka 3 Dimenzie pre zistovanie motivdcie v projekte ITEL TKS

Ucitelove sebavnimanie svojej efektivnosti vo vyucovani (z pohladu zapajania sa

Ziakov do aktivit na vyucovacej hodine, pouzivanych vyucovacich metdd, riadenia

triedy a dosahovania ocakavanych vykonov Ziakov;Tschannen-Moran a Woolfolk
Hoy 2001, Lauermann a Karabenick 2013)

Motivacia pre vyucovanie (vlastné schopnosti, vnimanie hodnét v ucitelskom
povolani- vonkajsie, vnutorné a socialne hodnoty ucitelskej kariéry; Richardson
a Watt 2006)

Orientacia na ciele (socialne ciele ucitela; Butler 2012)

Vlastna zodpovednost uéitelov (za motivaciu Ziakov, za vyuéovacie vysledky
Ziakov, za vztahy so Ziakmi, zodpovednost za kvalitu svojho

Motivacia ucitelov

vyucovania;Lauermann a Karabenick 2013)
Entuziazmus vo vyucovani (Kunter et al. 2008)
Odolnost a zvladanie problémov vo vyuéovani (Watt a Richardson 2008)
Ochota investovat svoj osobny €as, zaujem o profesijny rozvoj (Lauermann
et.al. v tlaci)
Zdroj: spracované a upravené podla Sonmark (2017, s. 21)

Teoreticky konceptudlny ramec pilotnej studie ITEL TKS vychadzal
z rozsiahleho teoretického a empirického vyskumu a bol operacionalizovany vo
forme komplexného vyskumného nastroja. Pilotna studia ITEL TKS skimala obsah
a kvalitu prilezitosti uéit sa uStudentov uditelstva a uditelov, povahu ich
Specializovanych znalosti a motivacné charakteristiky ako prvy krok k odkrytiu
komplexnosti ucitelskej profesie (Sonmark 2017).
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Sucasnost prindsa nové poziadavky na ucitelov a vyzaduje od nich posun
od tradi¢nych vyucovacich metdd k inovativnym sp6sobom, ¢o predpoklada
zrealizovat zmeny vysokoskolského S3tudia a zaroven efektivne vzdelavat
sucasnych ucitelov z praxe. Pre zmeny su nutné informdcie o stave, v akom sa
momentalne nachddzame. Dnes existuju informacie z medzinarodnych vyskumov
OECD ako napr. PISA a TALIS, ale vyskum nastartovany pilotnou studiou ITEL TKS
sa hlbsie zameriava na ucitela a jeho profesionalitu - snazi sa lepSie porozumiet
podstate pedagogickych znalosti a profesijnym kompetencidm, zahfna aj
prilezitosti v ucitelskom vzdeldvani askima, ako znalosti ucitela suvisia

Poznatky otom, ¢o ucitelia vedia aco robia

s motivaénymi faktormi.
v kazdodennej ¢innosti v triede, vedu k lepSiemu zacieleniu intervencnej politiky.

2.1 Zakladny ramec empirickej Casti projektu ITEL

Pilotna studia pedagogickych znalosti ucitela ITEL TKS vnima profesijné
kompetencie ucitela SirSie (Obrazok 7) adefinuje ich ako” schopnost naplnit
komplexné poziadavky v danom kontexte vyuZitim réznych psychosociadlnych -
kognitivnych, funkcionalnych, personalnych, etickych zdrojov (Guerriero 2017
s. 261).

Profesijné kompetencie utitela

Pristupy k

Afektivno-moti

Obsahové a vatné
Pedagl"QIFké kompetencie a
znalosti presvedtenie

Profesijné rozhodnutia
a hodnotenia

vyucovaniu (v
zmysle filozofie
vzdeldvania, napr.
\ tradiné,
. konstruktivistické) /

/
\

PrileZitosti uit &

Udenie sa ucitela

-pripravné vzdeldvanie utitelov
-kontinualny profesijny rozvoj

-neformélne a informélne utenie sa

Obrdzok 7 Konceptudlny ramec pedagogickych znalosti uCitela v projekte ITEL TKS

Vyskum a
skasenosti

/
Covanie |‘]
fovanie |
)

Vyu
('spristup
uciva

Socidlno-emoc
iondlne

Kognitivne

Zdroj: upravené podla Sonmark,K. et. al (2017)
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Konceptudlny ramec pilotnej Studie ITEL TKS je operacionalizovany vo
vyskumnom nastroji, ktory bol pilotne overeny na malej Skale. s tym suvisia isté
obmedzenia pri formulovani zisteni. KedZe prvotnym cielom pilotnej Studie bola
validizdcia testovacieho nastroja, vysledky prezentované v tejto publikdcii je
potrebné vnimat ako indicie, ktoré vyzaduju dalSie vyskumné overenia.

2.2 Metodika vyskumu

V ramci realizacie pilotnej studie ITEL TKS bol vytvoreny 60-polozkovy test
so sledovanou dobou testovania 60 min. s vyuZzitim on-line komerénej vyskumne;j
platformy (Fluid Surveys). Po skonceni testu bola zabezpecena anonymita
respondentov. Testu zo vsSeobecnych pedagogickych znalosti predchadzal
kontextovy dotaznik k oblasti prileZitosti pre ucenie sa a motivacie ucitelov, ktory
mal 25 poloziek. Okrem tohto nastroja bol na ucely vyskumu realizovany dotaznik
pre organizaciu a osobny rozhovor so zastupcami zu¢astnenych pedagogickych
fakult a institdcii (UMB Banskd Bystrica, UK Bratislava, UPJS Kogice).

Na tvorbe vyskumného ndstroja sa podielali odbornici z OECD. Navrh
testovych a dotaznikovych poloZiek ndstroja bol pripomienkovany zastupcami
krajin: Rakusko, Holandsko, Belgicko, irsko, Slovensko, Madarsko, Esténsko,
Grécko a lzrael. Zberu dat a testovania vytvorenych nastrojov sa zucastnili krajiny:
Slovensko, Madarsko, Estédnsko, Grécko a Izrael. Podmienkou vyskumnej vzorky
bolo zastUpenie ucitefov spraxou do 15 rokov, ktori maju v aprobdcii
matematiku, prirodné vedy alebo materinsky jazyk avyucuju na nizSom
sekundarnom stupni vzdeldvania, Studentov posledného rocnika ucitel'ského
Studia v aprobacii matematika, prirodné vedy alebo materinsky jazyk
a vysokoskolskych ucitelov vyucujucich predmety vSseobecného pedagogického
zédkladu a didaktiku vyssie uvedenych predmetov. Kazdd skupina mala mat
zastupenie min. 100 respondentov. Do testovania sa v Slovenske] republike
zapojilo 105 vysokoskolskych ucitefov, 148 ucitelov a 107 Studentov ucitelstva
v poslednom ro¢niku Stadia. Zber dat sa uskutocnil online v priebehu mesiacov
april- jun 2016.

Validizdcia ndstroja bola realizovand empirickou validizaciou poloZiek
prostrednictvom IRT (Item Response Theory), Skalovana jednoparametrovym
modelom podla Rascha (Sonmark, 2017), sminimdlnou vzorkou 100
respondentov pre 1-parametrovy model podla DeMarsa (Sonmark, 2017)
s pouzitim softvéru Mplus. IRT analyza bola zamerana na rozliSovanie obtaznosti
52 zo 60 poloziek zaradenych do testovania. Prostrednictvom ICC (Iltem
Characteristic Curves) kriviek je vyjadrena pravdepodobnost Uspesnosti riesenia
kazdej polozky viac alebo menej schopnymi ucitelmi. Identifikované boli 3 skupiny
poloZiek podla ich diferenciacnej schopnosti. Polozky prvej skupiny budu bez
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zmeny pouzité v hlavnom testovani, polozky dvoch nasledujucich skupin budu
prepracované, alebo vyradené. Cronbachova Alfa - test Skdlovej reliability bol
robeny na celej vzorke aj pre kazdu krajinu samostatne. Niektoré Skaly dosiahli
uroven nad 0.7, vacsina poloziek vykazala priemernd Uroven reliability (0.5-0.6).

Respondenti participujuci na tomto vyskume zaregistrovali a v ramci
spatnej vazby vyjadrili niektoré problémy, ktoré sa v ramci vyskumu vyskytli.
v prvom rade iSlo o ¢asovlu a kognitivnu narocnost testu. Vzhladom na 50%
chybajucich dat autori navrhuju skratit celkovy ¢as na 60 minut, otocit poradie -
najprv casovo limitovany kognitivny test apotom dotaznikové polozky
k zistovaniu prileZitosti pre u¢enie sa a motivaénych faktorov, ako aj zjednotenie
$kal dotaznikovych poloziek atypu uloh. Problémom bola inejednoznacénost
spravnych odpovedi hlavne v praktickych otazkach, kde spdsoby rieSenia
problémovych situdcii sa liSia vzhladom na narodny kontext a Specifikd. On-line
testovanie sice zabezpedilo anonymitu respondentov, ale na druhej strane
negativom je hladanie odpovedi na webovych strankach i kolektivne pomahanie
si pri riedeni Uloh testu. Tazké bolo ziskat respondentov na overenie ich
pedagogickych znalosti vzhladom na celkovi naroc¢nost testu, ako aj zabezpecit
dokoncenie testu respondentov, ktori sa do testovania prihlasili (Sonmark, 2017).
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3 VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA
V MEDZINARODNE] KOMPARACII

3.1 Profil vSeobecnych pedagogickych znalosti ucitel'ov

Profily vseobecnych pedagogickych znalosti v krajindch zuéastnenych vo
vyskume ITEL TKS indikuju relativne silné a slabé stranky pedagogickych znalosti
podla nastavenych dimenziii. Vyskum nehodnoti profily ako lepsie alebo horsie,
ale nechava priestor na diskusiu jednotlivym krajindm, ¢i nimi ziskany profil
zodpoveda ocdakavaniam vzdeldvacieho systému. Je treba eSte zdoraznit, ze
profily neslizia na hodnotenie vedomosti individualnych ucitelov, ale ako pomoc
pri identifikovani silnych a slabych stranok systému. Vysledky ITEL TKS vSetkych
krajin spoloc¢ne vytvorili 3 profily vSseobecnych pedagogickych znalosti ucitelov
(Tabulka 4)

Tabulka 4 Prehlad profilov krajin zuc¢astnenych v projekte

P1.1 P1.2 P11 P1.1 P.1.2
P2 P13 P11 P11 P13
P3 P1.3 P12 P2 P3

Zdroj: adaptované podla Sonmark (2017, s. 59)

1. Profil s dominujldcou orientaciou na hodnotenie
2. Profil s dominujucou orientaciou vyucovaci proces
3. Profil s vyvdZzenymi dimenziami

1.1 Profil: dimenzia hodnotenie vysoka, dimenzia vyucovaci proces stredn3,
dimenzia procesy ucenia sa nizka

1.2 Profil: dimenzia hodnotenie vysoka, dimenzia procesy ucenia sa stredn3,
dimenzia vyucovaci proces nizka

1.3. Profil: dimenzia hodnotenie vysoka, dimenzie ucdenie sa a vyucovanie
vyvazené
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Tabulka 5 Prehlad uspesnosti krajin podla jednotlivych dimenzii - percentd
respondentov, ktori mali min.60% spravnych odpovedi v danej dimenzii

Uditelia Studenti uditelstva VS ucitelia

@ L o @ o o 2 6 O

§ o £ § o & &8 o &g

o c ] o c ] ) c =}

>0 ) c >0 0] c >Q [} (=

2 5 3 2 5 3 = 3 3

< £ = £ = £
Estonsko 29,2 21,6 38,8 38,8 19,5 32 42,5 42,1 52,4
Grécko 13,2 37,3 57,7 16,3 18,2 58,1 33,3 38,5 56,5

Madarsko 35,0 250 47,9 350 13,1 47,6 30,0 381 66,7
Izrael 31,1 11,8 475 26,0 18,6 493 70,0 25,0 45,5
Slovensko 91 150 273 9,2 12,5 21,8 24,1 41,4 46,7

Zdroj: adaptované podla Sonmark (2017, s. 114)
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Obrdzok 8 Grafické zndzornenie udajov Tabulky 5

Vysledky slovenskych respondentov ukazuju, Ze slabou strankou
vzdeldvacieho systému vo vSetkych testovanych skupinach je vyucovanie, t. j.
produktivne vyuZitie ¢asu, vediet kedy a ako naplanovat a vyuzit rézne vyucovacie
metddy a stratégie tak, aby prebiehalo aktivne ucenie sa Ziakov a plnenie
ucebnych cielov; riadenie procesov v triede tak, aby bolo zabezpecéené ucenie sa
Ziakov, ¢as venovany plneniu tloh, pozornost a obmedzenie vyrusovania.

Na druhej strane vo vsetkych testovanych skupinach najlepsie vysledky su
dosiahnuté v oblasti hodnotenia. Je otazne, ¢i je to v dosledku délezitosti znamky,
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ktora v nasej kulture stale dominuje, mozno je to aj vplyv testovani a ndarodnych
i medzinarodnych merani, ale tiez to mo6ze byt nastroj motivacie Ziakov ale
i prostriedok pri rieseni disciplindrnych problémov na vyucovani.

Pozitivne zistenie je vyrovnany profil v skupine ucitelov, ktori vzdeldvaju
budtcich isucasnych ucitelov (UU). Treba pripomenut, Zze v SR vzorku tvorili
prevazne vysokoskolski ucitelia (77), v mensSej miere ucitelia kontinualneho
vzdeldvania (12) a inSpektori (16).

3.1.1 Analyza vysledkov jednotlivych subdimenzii za celi vzorku ITEL
TKS

Vzhladom na vyskumné ciele pilotnej Stidie a velkost vzorky, vysledky za
jednotlivé subdimenzie su uvddzané len za celd vzorku — vsetky zucastnené
krajiny.

Tabulka 6 Profily ucitelov (UC), Studentov (ST) a ucitelov vzdeldvajucich buddcich
a sucasnych ucitelov (UU) podla subdimenzii - percentd respondentov, ktori mali
min.60% sprdavnych odpovedi v danej dimenzii.

Subdimenzia UUC SST UUU

Hodnotenie a diagnostické procedury 01 7,4 39
Vyuzitie dat a vedecka gramotnost 04 6,7 81
Vyucovacie metédy a planovanie vyucovacich hodin = 4,9 9,6 9,0
Riadenie prace v triede 2,2 73 5,2
Motivacno-afektivne dispozicie 6,5 3,8 4,2
Ucenie sa a rozvoj 01 22 38,7

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s.114

Ucitelia i Studenti ucitelstva Uspesne zvladli dlohy v subdimenzii vyuzitie
dat a vedeckd gramotnost. Vysledok pravdepodobne suvisi so zlozenim vzorky
ucitelov, kde jednu Stvrtinu tvorili ucitelia matematiky, jednu tretinu ucitelia
prirodovednych predmetov alen 19% boli ucitelia materinského jazyka.
u ucitelov s aprobaciou matematika a prirodovedné predmety sa predpoklada
urcitd Uroven znalosti zo Statistiky. MoZno vo viac diverzifikovanej vzorke by
vysledky boli odlisné. Vo vzorke Studentov bola tiez takmer Stvrtina Studentov
matematiky a Stvrtina Studentov prirodnych vied. Na druhej strane slabsie skore
u ucitelov vzdeldvajucich buducich uditelov sa da vysvetlit tym, Ze iba 19 %
respondentov boli ucitelia, ktori ucia predmety obsahujice metddy vyskumu.
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Obrdzok 9 Grafické zndzornenie udajov Tabulky 6

Prekvapujuci je vysledok vsubdimenzii riadenie prace vtriede, kde
najlepsie skdrovali $tudenti. Ulohy tejto dimenzie boli viac orientované prakticky
(60%) a suviseli s aktivizaciou Ziakov v triede, s atmosférou v triede, s rieSenim
disciplindrnych problémov, metdédami prace maximalizujucimi ¢as ucenia sa
Ziakov. Ocakavala sa najvyssia UspeSnost ulitelov v tejto subdimenzii. Dobré
znalosti Studentov su vSak potesujluce, pretoZe znizuju riziko pociatocnych
tazkosti po nastupe do redlnej praxe a znizuju vyskyt moznych sklamani a skorého
vycerpania.

U skupiny ucitefov su velmi dobré vysledky v subdimenzii hodnotenie
a diagnostické procedury. PoloZzky tejto dimenzie su viac prakticky orientované
a vychadzaju zo zakladnych pedagogickych znalosti, ¢o je u ucitelfov z praxe
velkou vyhodou. Sila tejto dimenzie isubdimenzie naznauje narastajlucu
dolezitost merania a evalvacie vysledkov vzdelavacich systémov krajin. v skupine
ucitefov vzdeldvajucich ucitelov su vyrazné motivacno-afektivne dispozicie,
zahriiujuce znalosti v oblasti motivacie Ziakov, orientécii na ciele a expertnost.
Predpoklada sa, Ze tito ucitelia si uvedomuju ulohu afektivno-motivacnych
faktorov vo vyucovani a z toho dévodu si buduju relevantny vedomostny zaklad.

NajslabSou oblastou v pilotnej Studii ITEL TKS za celd vzorku sa ukazala
subdimenzia ucenie sa a rozvoj. Polozky tejto oblasti pokryvali témy ako mozog
a pamat, ucebné styly a ucebné taxondmie, kritické myslenie a metakognicia.
Otazky boli prevaine teoretické, tykajuce sa prevaine poziadaviek 21.storodia.
Studenti oproti ucitefom z praxe ukazali lepie vedomosti v tejto oblasti.
Porozumenie procesom ucenia sa je velmi dolezité, pretoze pomaha ucitefom
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porozumiet potrebam Ziakov, ich spravaniu sa aindividudlnym rozdielom.
Nedostatoéné vedomosti ulitelov vtejto oblasti mozu viest k nevhodnym
profesiondlnym postupom, pristupom arozhodnutiam v rieSeni problémov
v heterogénnych triedach. Slabé teoreticko-vedecké vedomosti ucitelov
potvrdzuju viaceré zistenia, Ze ucitelia tieto znalosti nepovazuju za doélezité vo
svojej profesii a zniZuju tak profesijny status povolania ucitela (Sonmark 2017).

3.1.2 Vedomostné profily respondentov ITEL TKS

Vyskumny nastroj pilotnej studie ITEL TKS sa snazil hladat odpovede aj na
nasledujuce otazky:
- Aké rozsiahle su teoreticko-vedecké znalosti ucitelov a do akej miery su
schopni ich aplikovat pri profesijnom rozhodovani v kontexte prace v triede?
- Do akej miery si ucitelia dokazu vyvolat zpaméate fakty, porozumiet
a analyzovat informacie?
- Do akej miery pedagogické znalosti ucitelov obsahuju najnovsie poznatky
vyskumov o uceni sa?

Tabulka 7 Vedomostné profily respondentov podla kognitivnych poZiadaviek, typu
znalosti a tematickej orientdcie s min.60% tspesnostou odpovedi v danej dimenzii

‘Vedomosti teoreticko-vedeck¢ 7,7 142 158
Poznatky z praktickych skusenosti 47,8 61,2 58,2
Vyvolanie si vedomosti 8,7 8,9 8,1
Porozumenie-analyza 43,8 41,8 73
Zakladné/kluéové vedomosti 24,6 26,1 40,4
Kompetencie pre 21.storocie 49,8 41,6 64,2

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 114
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Obrdzok 10 Grafické zndzornenie udajov z Tabulky 7

Prvé dve otazky nie su od seba celkom nezavislé. VSetky otazky merajuce
schopnost vyvolat si informaciu z pamaéte su otazky merajuce teoreticko-vedecké
znalosti. Vys$Sia Uspesnost v praktickych dlohach a udlohach zameranych na
porozumenie a analyzu naznacuje, Ze v priprave ucitelov a ich dalSom vzdelavani
sa kladie doraz na aplikaciu teoretickych vedomosti do praxe. Potvrdenim tohto
predpokladu mozu byt slabé vysledky subdimenzie ucenie sa a rozvoj, kde nie su
Ziadne praktické ulohy, iba teoretické a vyZaduju vyvolanie si vedomosti.

Vysledky pilotnej studie ukazuju, Ze sa venuje zvySend pozornost vo
vzdeldvani rozvoju kompetencii potrebnych pre ucitefov v21. storodi.
Interpretacia tychto vysledkov viak musi byt opatrna vzhladom na nerovnomerné
zastUpenie teoretickych a praktickych uloh. v Ulohach zo zakladnych/ kltcovych
vedomosti bolo dvakrat viac Uloh teoreticko-vedeckych ako v Ulohach tykajucich
sa kompetencii pre 21. storocie.

Vysledky tejto pilotnej Studie ukazali niektoré zaujimavé charakteristiky
vzdeldvania ucitelov, ale navrhnuty vyskumny rdmec vyZaduje eSte dalsi rozvoj,
aby bolo mozné robit nezavislé analyzy tychto merani (Sonmark 2017, s. 66).

3.2 Dotaznikova cast pilotnej Studie ITEL TKS

3.2.1 Prilezitost ucit sa pedagogickym znalostiam

Dotaznikova ¢ast vyskumu sa venovala zistovaniu, ¢o a ako sa Studenti a ucitelia
ucia v ramci pripravy na povolanie ucitela a v rdmci kontinualneho vzdelavania.
Stadia sa zamerala na 2 vyskumné otézky:
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- Aky je vztah medzi vSeobecnymi pedagogickymi znalostami a prilezitostou
ucit sa v priprave a dalSom vzdelavani ucitelov?

- Do akej miery ucitelska priprava avzdeldvanie dava prilezitost ziskat
vedomosti a zruénosti potrebné pre ucitela v 21.storoci?

Zakladné zistenia i respondenti mali prilezitost ucit sa uvadza tabulka 8.

Tabulka 8 PrileZitost ucit sa pedagogickym znalostiam v troch hlavnych
dimenzidch uvddzané v percentdch respondentov

Vyucovaci Procesy Hodnotenie  Vyucovaci Procesy Hodnotenie
proces ucenia proces ucenia sa
sa

Esténsko 86,6 83,9 63,6 86,6 83,9 63,6

Slovensko 80,9 72,5 52 80,9 72,5 52
Madarsko 74,5 74,7 59,1 74,5 74,7 59,1
Izrael 61,9 47,1 39,8 61,9 47,1 39,8
Grécko 53,1 48,3 32,3 53,1 48,3 32,3

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s.115

Tabulka 8 aobrazok 11 ukazuju, Ze respondenti mali vrdznej miere
moznost ucit sa a ziskavat znalosti vo vsetkych testovanych dimenzidch. Uz na
prvy pohlad vSak vidno, Ze vysledky vedomostného testu sa nezhoduju
s moznostami ucit sa uvadzanymi respondentmi (napr. SR najsilnejsia vo vykone
je oblast hodnotenia, najslabsia vyucovaci proces). Korela¢nou analyzou nebola
zistend korelacia medzi vykonom v jednotlivych testovanych dimenziach
a prilezitostou ucit sa. Da sa to vysvetlit napr. rozdielom medzi tym, ¢o sa aktualne
v priprave avzdeldvani uditefov uc¢i ana Co sa pytali otazky vtestovej casti.
Problémom moze byt aj velkost vzorky, ¢asova naro¢nost vedomostného testu,
ktory predchadzal dotaznikovej Casti a moina vycerpanost respondentov.
MozZnym teoretickym vysvetlenim je aj to, Ze niektoré vedomosti a zrucnosti
ucitelia a Studenti ziskavaju aj informalnym vzdeldvanim, ¢o do tohoto vyskumu
zahrnuté nebolo (Sonmark 2017, s.82).
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Vyucovanie v 21. storoci

Ucitel musi vytvarat také ucebné prostredie pre Ziakov, aby rozvijal

zruénosti a vedomosti potrebné pre 21.storolie ako kreativitu, inovativnost,

kritické myslenie a rieSenie problémov (Pelegrino 2017). Vyskum ITEL TKS zistoval

moznosti ucit sa o tychto modernych pedagogickych pristupoch v nasledujucich

oblastiach:

projektova praca, iné zadania vyZadujuce dlhsi ¢as prace a spolupracu Ziakov
gamifikdcia (vyuzitie hry vo vyucovani)

vyuzitie IKT vo vyucovani

vyuzitie médii a r6znych zdrojov vo vyucovani

rozne formy interaktivnych aktivit zapajajucich Ziakov do diskusii v triede
rozne ucitelské role (poskytovatel informacii, facilitator, mediator, planovac)
rézne typy hodnotenia a ocefiovania prace Ziakov (formativne a sumativne
hodnotenie, pisomna a Ustna spatna vazba, Ziacke portfdlio).
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Tabulka 9 PrileZitost ucit sa rozvijat vedomosti a zrucnosti pre 21.storocie
uvddzané v percentdch respondentov

® o v @S o o o 03
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£ £
Estonsko 71,5 85 95,2 93,2 54,3 87 97,3 94,1
Slovenska 69,9 86 83,9 78,5 69 85,1 74,7 87,4
republika
Mad‘arsko 61,6 41,9 69,8 80,2 58,6 50 93,3 80
Izreel 63,3 52 84 82 46,5 49,5 84 78,6
Grécko 59,2 38,6 91,5 73,2 35,6 27.1 54,2 57,6
Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, 5s.116
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Na zaklade odpovedi slovenskych respondentov by bolo Ziadlce venovat
zvysenu pozornost vedomostiam a zruénostiam v oblasti projektovej prace, ktora
pri spradvnom naplanovani podporuje rozvoj tak kognitivnych vedomosti ako
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i socidlnych a komunikacnych kompetencii, rozvija kritické myslenie, u
rozhodovacim procesom a zodpovednosti.

Inkluzivna pedagogika

Vyznamnou oblastou vo vzdelavani ucitelov je inkluzivna pedagogika, ktora
pokryva metddy prevencie a rieSenia diskriminacie a Sikanovania vychadzajuce
z pohlavia, sexudlnej orientacie, socidlnej prislusnosti. Velky pocet respondentov
uviedol nedostatocnu pripravu pre tieto problémy tak v pripravhom, ako
i kontinudlnom vzdelavani. Kvalita a rovnost vo vzdelavani je vyzvou pre vsetky
vzdeldvacie systémy, atak zabezpecenie dostatocnych vedomosti z inkluzivnej
pedagogiky u ucitelov je kriticky krok.

Tabulka 10 PrileZitost ucit sa inkluzivnej pedagogike uvddzané v percentdch
respondentov
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Estonsko 67,8 90,3 59,7 51,9 94,1 73,1
Slovensko 63,4 68,5 29.1 56,3 72,4 33,3
Madarsko 75,6 85,9 60 66,7 96,6 76,7
Izrael 72,4 79,5 24.1 36 57 16
Grécko 39,4 59,2 35,2 35,6 44,1 19
Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 115
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Kvalita ponukaného vzdeldvania z pohladu respondentov

Vyskum ITEL TKS skdamal aj kvalitu ponukaného vzdeldvania a to z pohladu
kvality vyucovania (rozsah ponukaného obsahu, Struktlra a sprostredkovanie
motivujucim a zaujimavym spdsobom), ndrocnosti ponukaného vzdelavania
arozsahu zapojenia studentov do vzdeldvania (planovanie a organizdcia
sprostredkovdvaného obsahu). Vysledky vyskumu ukazuju, Ze navrhy a myslienky
Studentov vo vzdeldvani st vSeobecne akceptované, avsak priame rozhodovanie
Studentov o predmetoch, ich Struktire aobsahu je pomerne nizke. Ucitelia
potvrdili kolaborativne formy prace, spolupracu a spatnu vazbu kolegov. Vzorka
Studentov poukazovala na nizsi podiel prace vtimoch a aktivnych diskusiach.
Vyssia Uroven timovej prace a aktivnej diskusie bola zaznamenana len v Esténsku.

Vyskum sa venoval metddam, ktoré pouzivaju ucitelia pripravujuci
buducich uditelov. Prezenticia obsahu byva beZne realizovand vo vacsich
skupinach $tudentov formou prednasok. Studenti st aktivnejsi na semindroch,
kde pracuju individualne i v paroch a skupinach. Projektova prdca sa objavuje len
obcas a to viac na seminaroch ako na prednaskach. Kvalita u¢ebnych prilezitosti
by mohla byt vysSia vidcSou zaangazovanostou Studentov, interaktivnymi
a kolaborativnymi formami ucenia sa (Sonmark 2017 s. 78 - 79).

Kvalitu vzdeldvania charakterizuje aj to, na akej Urovni st implementované
najnovsie vysledky vyskumov. Sledovanie vysledkov najnovsich vyskumov, Citanie
sprav zvyskumov aich overovanie vo vyucovacej praxi (engagement with
research), zapojenie sa do vyskumov avlastné vyskumy vo vyucovani
(engagement in research) bolo tiez suc¢astou vyskumu. Vysledky studie ukazuju,
Ze wvyucCovacia prax vzUucastnenych krajinach zatial eSte nevychadza
z vyskumného zakladu.
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Tabulka 11 AngaZovanost vo vyskume v percentdch respondentov

Praca s vysledkami vyskumu
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Ucitelia
Esténsko 67,1 | 70,5 | 44,9 | 50,7 | 36,9 | 54,0 | 47,3 | 35,7 | 35,0 41,3 | 454 40,9
Slovensko 396 | 36,3 | 29,7 | 44,4 | 50,5 | 40,1 | 17,6 | 34,4 | 58,2 | 31,1 34,4 35,2
Madarsko 82,1 | 85,7 | 32,1 | 31,0 | 39,3 | 54,0 | 47,6 | 24,1 | 27,4 | 15,5 18,1 26,5
Izrael 60,3 | 50,4 | 46,0 | 61,3 | 52,8 | 54,2 | 51,2 | 42,5 | 40,2 | 45,2 | 49,6 45,7
Grécko 55,9 | 73,9 | 55,1 | 69,1 | 44,1 | 59,6 | 78,3 | 50,0 | 47,8 | 53,6 | 73,9 60,7
Studenti
Estonsko 78,0 | 72,5 | 36,5 | 445 | 31,9 | 52,7 | 68,7 | 42,5 | 26,5 19,1 149 34,4
Slovensko 425 | 453 | 259 | 40,2 | 31,4 | 37,1 | 62,1 | 419 | 65,5 | 26,4 19,8 43,1
Madarsko 72,4 | 75,9 | 34,5 | 345 | 51,7 | 53,8 | 58,6 | 27,6 | 27,6 | 17,2 17,9 29,8
Izrael 86,2 | 89,4 | 52,6 | 61,1 | 34,0 | 64,7 | 80,0 | 69,5 | 43,2 | 53,7 | 44,2 58,1
Grécko 61,0 | 746 | 34,5 | 54,2 | 356 | 52,0 | 57,6 | 32,2 | 30,5 | 28,8 | 37,3 37,3
Ucitelia ucitelov
Esténsko 82,9 | 8,3 | 853 | 84,1 | 388 | 753 | 81,2 | 783 | 743 | 40,6 | 51,4 65,1
Slovensko 62,3 | 67,1 | 51,3 | 68,8 | 44,2 | 58,7 | 71,8 | 67,5 | 67,9 | 44,7 | 59,0 62,2
Madarsko 73,1 | 69,2 | 44,0 | 69,2 | 654 | 64,2 | 80,8 | 69,2 | 53,8 | 50,0 | 42,3 59,2
Izrael 82,8 | 93,1 | 55,2 | 82,8 | 41,4 | 71,0 | 93,1 | 79,3 | 58,6 | 55,2 50,0 67,2
Grécko 61,8 | 80,6 | 51,4 | 72,2 | 42,4 | 61,7 | 86,1 | 63,9 | 54,3 | 71,4 | 75,0 70,1

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 118
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ucitelia ucitelov zapojenie sa do vyskumu a vlastny vyskum

Obrdzok 14 Grafické zndzornenie priemernych tdajov z tabulky 11

3.2.2 Motivacné charakteristiky ucitelov astudentov aich suvis
s profesijnymi kompetenciami

Vo vyskume ITEL TKS bola motivacia konceptualizovanda na zaklade
vhimania svojej uc¢innosti (self-efficacy - presvedéenie o svojej schopnosti zvladat
tlohy na profesionalnej urovni, profesionalna sebaistota) (Bandura 1997),
motivacie pre ucitelské povolanie, orientaciu na ciele, entuziazmus, osobnej
zodpovednosti, zaujmu o profesijny rozvoj a ochotu investovat svoj volny cas.

Sebaucinnost (self-efficacy) bola vo vyskume zistovana v oblasti
vyucovacich stratégii, riadenia triedy, zapojenia Ziakov a u€enia sa Ziakov. Vyskum
ukazuje, Ze ucitelia sa citia sebaisti v oblasti vyucovacich stratégii a riadenia diania
v triede. Potvrdzuju, Ze pravidelne davaju svojim Ziakom spatnu vazbu, v mensej
miere vSak uplatfiuji sebahodnotenie Ziakov. Analyza dat ukazala slaby vztah
medzi mnoZstvom praxe uStudentov ucitelstva a profesijnou sebaistotou
v niektorych krajinach ale napr. v pripade SR a Grécka je ten vztah signifikantny.
Profesionalna spolupraca ucitelov pozitivne koreluje so sebaistotou a dostatok
prileZitosti na spolupracu prispieva k zvySovaniu sebaistoty (Sonmark 2017).

Osobnd zodpovednost (self-responsibility) bola sledovand vo forme
osobnej zodpovednosti za motivaciu Studentov, vyucovacie vysledky Studentov,
vztahy so $tudentami a za kvalitu svojho vyuéovania. Vyskum ukazal, zZe ucitelia
citia mensiu zodpovednost za motivaciu Ziakov a ich vysledky. Zodpovedni sa citia
za kvalitu vlastného vyucdovania, a pretoze nemohli ovplyvnit predchadzajuice
vzdeldvanie Ziakov, tak za ich vysledky citia nizsiu zodpovednost. Vyskumy PISA
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2015 (NUCEM, 2017) potvrdzuju, Ze ucitelia, ktori maju silné a pozitivne vztahy so
svojimi ziakmi pozitivne ovplyviuju vysledky Ziakov a tiez ich socidlnu a emoc¢nu
pohodu v $kole. Zodpovednost za motivaciu a vykony Ziakov uvadzalo len 25%

respondentov.

Tabulka 12 Osobnd zodpovednost za kvalitu vyucovania a vztahy so Ziakmi —
porovnanie - % respondentov, ktori odpovedali na 6 a 7 stupni Likertovej Skdly

Ucitelia Studenti

s g b 5§ 2 E

T 3 £5 T 3 £5

> ot > 20

Estonsko 57,8 60,8 68,7 70,4

Slovensko 60,9 58,7 58,8 72,1

Madarsko 74,1 76,4 67,7 89,2

Izrael 68,3 69,3 70,4 79,8

Grécko 65,8 77,2 70,3 80,5

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 120
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Ucitelia Kvalita vyucovania Ucitelia Vztahy so $tudentmi

Studenti Kvalita vyu¢ovania Studenti Vztahy so $tudentmi
Obrdzok 15 Grafické zndzornenie tudajov z tabulky 12

Motivdcia pre ucitelské povolanie bola sledovana z hladiska vlastnych
schopnosti, vnutornej motivacie (zaujem, poslanie) a vonkajSej motivacie (staly
prijem, istota povolania) a spolocenskej hodnoty povolania. Vnutorna motivacia
prevazovala nad vonkajSou u celej vzorky ucitelov aj Studentov, na druhom
mieste to bol vyber povolania na zaklade vlastnych schopnosti a tretie
spolocenska hodnota povolania. u vzorky studentov zo SR vsak faktory vnutornej
motivacie pre vyber povolania boli niZsie, ako v ostatnych krajinach.
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Tabulka 13 Vnudtornd a vonkajsia motivdcia pre vyber ucitelského povolania-
%respondentov, ktori odpovedali 6 a 7 na Likertovej skdle

vnutorné vonkajsie vnutorné vonkajsie
Medzinarodné vysledky 83,2 33,9 77,6 30
(celd vzorka)

Estonsko 76 36,8 75 44,1
Slovensko 77,5 26 65,2 18,1
Madarsko 94,6 25,7 93,4 26,9

Izrael 89 43 83,6 18,5
Grécko 86,6 28,4 84,7 23,8

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 121
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Obrdzok 16 Grafické zndzornenie udajov z tabulky 13
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Tabulka 14 Schopnosti ako motivdcia pre vyber ucitelského povolania -
%respondentov, ktori odpovedali 6 a 7 na Likertovej skdle

Uditelia Studenti
Medzinarodné vysledky (cela 66,8 54,5
vzorka)
Estonsko 53 45,2
Slovensko 64,9 50
Madarsko 81,4 58,1
Izrael 80,5 67
Grécko 66,7 66
Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 124
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Obrazok 17 Grafické zndzornenie tudajov tabulky 15

Velmi potesujucim zistenim vyskumu ITEL TKS je vysoka Uroven entuziazmu
pre vyucovanie a pre svoj predmet v SR. v porovnani vzorky ucitelov a Studentov,
vys$Sia Uroven entuziazmu sa prejavila na vzorke ucitelov a niZsia u Studentov.
Vzhladom na to, Ze entuziazmus ucitefa ma vyznamny vplyv na vysledky Ziakov,
motivaciu, spravanie i zaujem o predmet (Kunter et al 2013), je ddleZité venovat
pozornost studentom ucitelstva a zacinajucim ucitelom.
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Tabulka 15 Entuziazmus pre vyucbu- % respondentov, ktori odpovedali 6 a 7 na

Likertovej skdle

Vyucovanie ma
naplna

ucitelia

Vyucujem s velkym
entuziazmom

Vyucovanie ma
naplna

Studenti

Vyucujem s velkym
entuziazmom

Medzinarodné vysledky (cela 69,2 62,7 63,4 64,2
vzorka)
Esténsko 60,8 59,8 52,2 55,6
Slovensko 90,2 85,9 74,2 77,4
Madarsko 80,3 85,2 64,2 71,6
Izrael 82,9 88,2 88,3 85
Grécko 69,2 62,7 63,4 64,2
Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 122
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medzindrodné  Esténsko Slovensko Madarsko Izrael Grécko

| uditelia Vyucovanie ma napiia
ucitelia Vyucujem s velkym entuziazmom
$tudenti Vyucovanie ma napliiia

Studenti Vyucujem s velkym entuziazmom

Obrdzok 18 Grafické zndzornenie udajov k tabulke 15

Ucitelia avizuju vysoku Uroveri stresu sdvisiacu s povolanim, vysoku zataz

a emoc¢nu vycerpanost. OECD uvadza, Zze v SR mame v priemere 186 pracovnych

dni, na rozdiel od priemeru krajin OECD - 181. Tieto skutocnosti vplyvaju na

ochotu uditelov investovat svoj osobny ¢as do aktivit stvisiacich s profesiou. Asi

58 % ucitelov zo vzorky ITEL TKS uviedlo, Ze svoj osobny ¢as st ochotni venovat
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priprave dobrych vyucovacich hodin a asi 53 % zlepSovaniu vyucovania. Najnizsie
percento respondentov je ochotnych venovat ¢as komunikécii s rodi¢mi. Studenti
vyjadrili oproti ucitefom vy$siu ochotu venovat ¢as priprave vyucovacich hodin
a zlepSovaniu svojho vyucovania ako i komunikacii s rodi¢mi.

Tabulka 16 Ochota investovat osobny cas do aktivit suvisiacich s povolanim -
% respondentov, ktori odpovedali 6 a 7 na Likertovej Skdle

ucitelia Studenti
Praci so Zziakmi 41,4 40,9
ZlepsSovaniu svojho vyucovania 53,2 54,8
Pomoci ziakom 47,6 51,2
Komunikacii s rodi¢mi 22,4 24,7
Priprave dobrych vyucovacich 57,5 60,2

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 123
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vyucovania rodi¢mi vyucovacich hodin

ucitelia Studenti

Obrdzok 19 Grafické zndzornenie udajov z tabulky 16

Negativnym faktorom poOsobiacim na entuziazmus, motivaciu i ochotu
investovat svoj osobny cas profesijnym povinnostiam je aj nizke finanéné
ohodnotenie ucitelov. Obzvlast v krajinach, ktoré sa zic¢astnili na tomto vyskume,
je finanéné ohodnotenie velmi nizke (obrazok 20)



VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
MEDZINARODNEJ KOMPARACII

70000
60000

50000
Potiatoéna mzda pri

minimélnej potrebnej
40000 l = 1P !

30000 i
20000

10000

kvalifikacii
mzda po 15-tich rokoch praxe
pri typickej kvalifikacii

O

T A najvyssiamoind mzda
A v tabulke pri najvysiej

o>

i kvalifikacii

OECD zrael Grécko  Estonsko Madarsko Slovensko

Pozn.: Roénéd mzda uditela v §tatnych koldch uvedend v US doléroch z roku 2015 (s vynimkou
Esténska — rok 2013) Zdroj: OECD (2017a; 2016a) In: Sonmark 2017, s. 38.

Obrdzok 20 Mzda ucitelov nizsieho sekunddrneho vzdeldvania (2.stuperi ZS)
v réznych obdobiach ich kariéry

Profesijny rozvoj ucitelov pozitivne vplyva na zlepSovanie Skoly a vysledky
Ziakov. Vyskum zistoval zaujem uditelov a Studentov o profesijny rozvoj. Vyssi
zdujem vramci vsetkych krajin okrem Grécka bol zaznamenany v oblasti
predmetovych vedomosti. Gréci ddvaju vacsi doéraz na vzdeldvanie v oblasti
alternativnych vyucovacich stratégii. Zial, slovenski ucitelia a $tudenti prejavili
v ramci celej vzorky najnizsi zaujem o profesijny rozvoj, o mbze byt spdsobené
aj situdciou v kontinudlnom vzdeldvani popisanou v Casti I. kap. 2. Napriek tomu,
Ze preukdzané pedagogické znalosti su nizke, stdle pretrvdva zaujem
o vzdeldvanie zamerané na obsah. Jedinou zhodou je zaujem o alternativne
pedagogické pristupy, v pripade ktorych aj avizovali nedostatocnu pripravu
a dalsie vzdelavanie.

Tabulka 17 Zdujem o profesijny rozvoj - % respondentov, ktori odpovedali 6 a 7 na
Likertovej skdle

ucitelia Studenti
U . EJ) o= w O ] o w
$% Sy 2% S§z 2% oy ozf s%
Q £ Ete] a s #8535 g @3 2 s B 2
€ o o0 “© c c c 8% £ o a0 “© c c < o
T T % c 0 O g 59 T T _g c 0 O g >
gg BN cg £3° 92¢ gN B3 23
a = o3 N 9 © > s = % N ¢ © >
Esténsko 71,4 55,4 57,4 55,4 72,7 68,6 68,9 63,9
Slovensko 64,3 60,4 46,4 61,9 56,7 544 43,1 62,9
Madarsko 81,5 76,1 73,6 72,8 51,6 64,5 61,3 58,1
Izrael 79,7 67,8 59,4 64,1 79,5 70,3 74,1 74,1
Grécko 79,5 75,6 79,5 88,3 80,6 83,9 79 82

Zdroj: upravené podla Sonmark 2017, s. 102
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Obrdzok 21 Grafické zndzornenie udajov z tabulky 17



4 VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA
V NARODNOM KONTEXTE

4.1 Metodologické Specifika narodnej irovne spracovania

Motivaciou k uskuto€neniu spracovania dat na ndrodnej urovni bol fakt, ze
napriek pomerne podrobnym pohladom na predbeiné vysledky na
medzinarodnej urovni, sprava OECD pochopitelne neobsahuje niektoré
detailnejSie narodne Specifické zistenia. Napr. referovanie otom, kolko
respondentov prekrodilo hranicu Uspesnosti 60% sice umozfiuje porovnavat
najuspesnejsie vykony krajin, nie vsak vytvorit si predstavu o vykonoch pre krajinu
typickych, o variablite ich rozdelenia a pod.

Spracovanie dat na narodnej uUrovni vychadzalo zOD poskytnutych
datasetov, obsahujucich jednak bodované jednotlivé odpovede slovenskych
respondentov na urovni poloZiek (v zmysle odpovedi na jednotlivé otdzky
dotaznika), jednak konstruktové skére, spocivajlce prevazne v suctoch bodov za
jeden konstrukt (napr. sucet uUspesnych odpovedi v Znalosti o vyucovani).
Skdrovanie otdzok, z ktorych sa ndsledne tvorili konstruktové indexy, vSak nebolo
priamociare, OECD poufZilo viaceré algoritmy.

Spracovanie dat na ndarodnej uUrovni spocivalo v pouZiti Standardnych
postupov spracovania dat. Hlavné oblasti tohoto spracovania boli nasledovné:

Zlucenie datasetov troch podskupin respondentov (ucitelov, Studentov
a ucitelov ucitelov) kvéli moZnosti porovndvania podskupin medzi sebou. Tie vSak
nemali rovnakd Strukturu. Lisili sa (a) poctom premennych - dataset ucitelov
obsahoval 300, Studentov 281 a ucitelov ucitelov 140 premennych; (b) vyberom
premennych - kazdy dataset obsahoval aj také premenné, ktoré neobsahoval
Ziadny z dalSich. Na zabezpecenie integrity vysledného datasetu sme pouZili
vlastny program v jazyku VBA.

,Vcistenie” datasetov od zaznamov, ktoré obsahovali nedostatocné
informdcie. Hlavnym kritériom bolo dokoncenie celej vyskumnej zostavy, kedze
vsetci testovanie nedokondili (vcelku priblizne tretina slovenskych respondentov).
Stav v jednotlivych podskupinach presnejsie ukazuje tabulka 18. Upozoriiujeme,
Ze tento ,samovyber” ovplyvnil reprezentativnost vzorky azaroven znizil jej
rozsah, ¢o méa zase dopad na presnost odhadov a citlivost vysledkov na vyskyt
extrémnych hodn6ét.
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Tabulka 18 Percento respondentov z hladiska dokoncenia vyskumnej zostavy

Stav testovania Ucitelia Studenti Ucitelia ucitefov
Dokonéili 79 82 68 229
53% 77% 65% 64%
Nedokonéili 69 25 37 131
47% 23% 35% 36%

Ekvalizacnd transformdcia suctovych indexov sa realizovala za Ucelom
naslednej kompardacie. Jednotlivé indexy (napr. Pedagogické znalosti o vyucovani
a Pedagogické znalosti o hodnoteni) mali rézne rozpatie, pretoze do nich
neprispievali rovnaké pocty poloZiek. Takéto sucty su prirodzene neporovnatelné,
t.j. treba ich previest na spoloé¢né stupnice s ohladom na pocet zdrojovych
poloziek. Dalej bolo potrebné rozhodnut, aké stupnice to budu. PoufZili sme tri
modely transformdcie: (a) tam, kde sa vysledné skére zratuvalo z binarnych
hodnét (napr. ano/nie), sme pouzili prevod na 100 bodovu stupnicu, pretoze ta
umoznuje interpretovat vysledok ako % zo vsetkych odpovedi; (b) ak bola pri
zdrojovych polozkach konstruktu pouZzitad 4-bodova stupnica (napr. nikdy, zriedka,
obdas, Casto), transformovali sme vysledny sucet na 4 bodovu stupnicu, pretoze
umoziiuje histogramom zviditelnit hustotu odpovedi okolo jednotlivych bodov
Skaly; (c) ak bola pouzitd 7-bodova stupnica, analogicky sme opat poufZili
transformaciu na 7 bodov.

Standardnd Statistickd deskripcia spocivala vo vytvoreni vhodnych
vizualizacii a numerickych deskriptivnych charakteristik. Deskripciu sme kvoli
obohateniu  Statistickej informacie vykonali paralelne tak vreZime
parametrickom, ako aj neparametrickom. Pri parametrickom sme na vizualizaciu
pouzili histogramy, vidy s adjustaciou spravnej stupnice na osi x a z numerickych
charakteristik sme vybrali minimum, maximum, aritmeticky priemer, smerodajnu
odchylku a interval spolahlivosti pre priemer. Pri neparamterickom rezime sme
pouzili ako vizualizdciu boxplot grafy s nastavenim sprdvnej stupnice a
z numerickych charakteristik prvy, druhy atreti kvartil. Pri bivariacnych
deskripciach sme poutzili tradicny format korelacnych matic (resp. ich vyrezov)
a opat sme kombinovali parametricky i neparametricky vypocet, kde je lahsie
urobit si Usudok o vztahoch premennych.

Inferenénd statistika bola pouZzitad na dva hlavné Ucely: (a) porovnat medzi
sebou jednotlivé zlozky hlavného konstruktu, tzv. dimenzie a subdimenzie,
vo svetle netriedenej vzorky, ¢im sa da odhadndt ich naroénost; (b) porovnat
medzi sebou podskupiny vzorky v kazdej z tychto dimenzii osobitne, ¢o slubuje
ziskat niektoré indicie smerom k prislusnym subpopuldciam. Vzhladom na to, ze
rozdelenie skdre prakticky Ziadnej z dimenzii nespifialo predpoklad normalneho
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rozdelenia, pouZili sme neparametrické testy, zamerané na zhodu rozdeleni alebo
medidnov. v pripade (a) sme poufzili testy pre opakované merania, v pripade (b)
testy pre nezdvislé vybery. Vzhladom na opakované testovanie na tych istych
datach sme hladinu alfa sprisnili na hodnotu 0,01, aby sme znizili riziko fenoménu
FDR. Tento postup je sice stdle pomerne liberdlny, no na tieto Ucéely postacuje. Ak
by sme robili vyskum so psychometricky overenym nastrojom a potrebovali
silnejSie argumenty pre vyroky o respondentoch, zvolili by sme konzervativnejsie
postupy (napr. Bonferroni alebo Benjamini-Hochberg a pod.).

Vysledky tohoto spracovania, uvddzané vtejto publikdcii, rozsiruju
i prehlbuju pohlad na konstrukty, ktoré uvddza sprava OECD. Stale vsak
pripominame, Ze iSlo o pilotaz, kde spolu interagoval vyvijany nastroj a jeden
konkrétny vyber z populacie. Podla nasho nazoru to vysvetluje aj cast variability
podskupin medzindrodnej vzorky a bude zaujimavé, ako sa vyskumna zostava
bude spravat v pripade hlavnej Studie.

4.2 Opis narodnej vyskumnej vzorky

Ndarodnu vzorku tvorili tie isté podskupiny respondentov, ako je uvedené
v predchadzajucej kapitole. Po odstraneni zaznamov od respondentov, ktori
administraciu nedokoncili, sme ziskali ndrodnu vzorku v rozsahu n = 229, pricom
jednotlivé podskupiny tvorili: uéitelia (nuc = 79), Studenti uditelstva (nst = 82),
ucitelia ucitelov (nyy = 66).

Niektoré z nasledujucich tabuliek sa tykaju iba vybranych podskupin
narodnej vzorky. Na Urovni OECD existovalo viacero dovodov, pre ktoré boli
kontextové dotaznikové casti pre ucitelov, Studentov a ucitelov ucitelov
rozdielne. Niektoré boli opodstatnené charakteristikou ¢innosti (napr. Student sa
nemdze realizovat v roli cvicného ucitela a pod.), v niektorych pripadoch sa
uplatnili argumenty tykajuce sa transkulturnej férovosti a pod. Vysledna podoba
vyskumnej zostavy bola teda kompromisom medzi pévodnymi predstavami
inicidtorov projektu a predstavami krajin, ktoré sa do projektu zapojili.
z uvedenych dovodov je v titulkoch tabuliek uvadzané, kde vsade sa jednalo
o zUZeny podvyber narodnej vzorky, t.j. napr. ,ucitelia“, ,ucitelia a Studenti”
apod. Udaje chybajucich skupin neboli teda filtrované znasej strany, ale
jednoducho neboli kdispozicii zdbévodu dizajnu centrdlne poskytnutého
vyskumného nastroja.

Nasledujuce tabulky a graf dokumentuju, Ze 84 % respondentov tvoria
Zeny, Co priblizne zodpoveda Statistickému zastupeniu rodov v ramci ucitelskej
profesie ako subpopuldcie. Zastupenie vekovych kategérii v jednotlivych
podskupinach je pomerne rovnomerné, s pochopitelnou vekovou odliSnostou
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v pripade podskupiny ST. z hladiska tychto faktov je mozné slovenskud narodnu
vzorku povazovat za reprezentativnu.

Tabulka 19 Rozdelenie respondentov podla premennych "Rod" a "Podskupina"

Podskupiny

uc ST uu Celkom

Rod Zena Pocetnost 72 64 54 190
% v ramci Podskupiny 91.1% 78.0% 81.8% 83.7%

Muz  Pocetnost 7 18 12 37
% v ramci Podskupiny 8.9% 22.0% 18.2% 16.3%

Celkom Pocdetnost 79 82 66 227
% v ramci Podskupiny 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

1

Tabulka 20 Rozdelenie respondentov podla "Vekovad kategdria" a "Podskupina’

Podskupiny
uc ST uu Celkom
Vekova kategéria Do 24 Pocdetnost 0 48 0 48

% v ramci Podskupiny g g% 58.5% 0.0% 21.0%
25-29 Poéetnost 2 31 3 36

% v rdamci Podskupiny 7 594 37.8% 4.4% 15.7%
30-34 Pocdetnost 9 0 10 19

% v ramci Podskupiny 11 49 0.0% 14.7% 8.3%
35-39 Pocetnost 13 2 13 28

% v ramci Podskupiny 16 59 2.4% 19.1%  12.2%
40 - 44 Pocetnost 10 1 15 26

% v ramci Podskupiny 17 79 1.2% 22.1% 11.4%

45-49  Pocetnost 5 0 3 8
% v ramci Podskupiny g 394 0.0% 4.4% 3.5%
50 -54 Pocetnost 24 0 8c 32

% v ramci Podskupiny 30 49 0.0% 11.8% 14.0%
55-59 Poéetnost 14 0 11 25

% v ramci Podskupiny 17,79 0.0% 16.2% 10.9%
60 aviac Podetnost 2 0 5 7

% v ramci Podskupiny 5 5o 0.0% 7.4% 3.1%
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Obrdzok 22 Vzorka podla kombindcie premennych "Rod" a "Vekovd kategdria"
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Obrdzok 23 Prax v skole (nie pocas studia)

Vysvetlivky: Cisla v stipcoch tohoto a nasledujucich grafov su zaokrihlené % Udaje
vyskytu danej kategérie praxe v jednotlivych podskupinach.
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Obrdzok 24 Prax v inej oblasti vzdeldvania
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Obrdzok 25 Prax v mimoskolskej oblasti
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Tabulka 21 Prax pocas ucitelskej pripravy (iba ucitelia a Studenti)

Podskupiny
uc ST
Ziadnu Poletnost 3 P
% v ramci Podskupiny
3.8% 2.4%
1 mesiac alebo menej Pocetnost 19 30
% v ramci Podskupiny 24.1% 36.6%
2-3 mesiace Pocetnost 34 24
Kolko mesiacov praxe % v ramai Podskupiny
ste mali pocas 43.0% 29.3%
ucitel'skej pripravy? 4-6 mesiacov Pocetnost 12 12
% v rdmci Podskupiny 15.29% 14.6%
7-12 mesiacov Pocetnost 4 9
% v ramci Podskupiny g5 19 11.0%
Viac ako 12 mesiacov  Pocetnost 7 5
% v ramci Podskupiny 8.9% 6.1%
Celkom Pocetnost 79 82
% v ramci Podskupiny  100.0% 100.0%

Vysvetlivky: Boli osloveni iba ucitelia a Studenti. Kategérie praxe boli limitované pouZitou

metodikou.
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Tabulka 22 Viyucovanie/studium kltucovych predmetov (iba ucitelia a Studenti)

Podskupiny
uc ST Celkom
Vyucuje/studuje: matematiku Pocetnost 26 6 32

% v ramci Podskupiny 57 go 14.0% 34.0%

Vyucuje/studuje: prirodné vedy Pocetnost 35 20 55

% v ramci Podskupiny 62.5% 40.8% 52.4%

Vyucduje/Studuje: materinsky jazyk ~ Pocetnost 28 21 49

% v ramci Podskupiny 62.2% 41.2% 51.0%

Vyucuje/Studuje: iné predmety Pocetnost 28 21 49

% v ramci Podskupiny 62.2% 41.2% 51.0%

Vysvetlivky: Opét boli osloveni iba uditelia a Studenti. Pretoze mohli uviest, Ze vyuduju aj viac nez 1
predmet, stipcové sutty by netvorili 100% a preto ich ani neuvadzame.

Tabulka 23 Prdca v roli cvicného ucitela (iba ucitelia a ucitelia ucitelov)

Podskupiny
uc uu Celkom
Ano Pogetnost 20 a4 24
Pracujete ako % v ramci Podskupiny 25.3% 6.0% 16.4%
cvicny ucitel? Nie Pocetnost 59 63 122

% v ramci Podskupiny 74.7% 94.0% 83.6%

Tabulka 24 Typicka velkost triedy na skole (iba ucitelia)

Podskupina
uc Celkom
15 alebo menej Ziakov Pocetnost 3 3
% v ramci Podskupiny 3.8% 3.8%
16 — 20 Ziakov Pocetnost 18 18
Priemerna velkost triedy % v ramci Podskupiny 23 19 23.1%
na vasej s$kole 21— 25 Ziakov Pocetnost 45 45
% v ramci Podskupiny 57.7% 57.7%
26 — 30 Ziakov Pocetnost 12 12
% v ramci Podskupiny 15.4% 15.4%
Celkom Poletnost 78 78

% v ramci Podskupiny 100.0% 100.0%
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Tabulka 25 Specializdcia ucitelov budtcich ucitelov (iba ucitelia ucitelov)

Podskupiny
Specializacia v edukécii ucitelov uu Celkom
Dejiny vzdelavania Pocetnost 4 4
Filozofia vzdeldvania Pocdetnost 10 10
Socidlna pedagogika Pocetnost 5 5
Edukacna psycholdgia Pocetnost 8 8
Teodrie vyucovania Pocetnost 36 36
Metddy vyskumu Pocetnost 13 13
Hodnotenie a meranie Pocetnost 16 16
Vedomosti v oblasti vyu¢ovania Pocetnost 21 21
Predmetova didaktika Pocetnost 44 44
Iné Specializacia v ed.uc. Pocetnost 8 8

Vysvetlivky: Posledny riadok boli vytvoreny z inej polozky nez prvych devét

Pouzivanie predndskovej formy vyucby (iba ucitelia ucitelov)

Podskupiny
uu Celkom
) Pocetnost 52 52
Ano
0, A H H
Pontkate ako vyucujuci % v ramci Podskupiny 77.6% 77.6%
prednasky? Pocgetnost 15 15
Nie
% v ramci Podskupiny 22.4% 22.4%
Pocetnost 67 67
Celkom
% v ramci Podskupiny 100.0% 100.0%

Vysvetlivky: Pocetnostami do nasledujucej tabulky prispeli iba ti respondenti, ktori v tejto tabulke
odpovedali kladne.
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Tabulka 26 Pocty Studentov v predndskovych skupindch (iba ucitelia ucitelov)

Podskupiny
uu
Pocetnost 6
10 alebo menej studentov
% v rdmci Podskupiny 9.7%
Pocetnost 8
11 - 20 Studentov
% v ramci Podskupiny 12.9%
Pocetnost 19
@ Frm v G 21— 30 Studentov
Aky je priemerny % v rdmci Podskupiny 30.6%
pocet studentov
.. ) Pocetnost 4
vo vasej skupine? 31— 40 studentov
% v ramci Podskupiny 6.5%
Pocetnost 4
41 - 50 Studentov
% v ramci Podskupiny 6.5%
Pocetnost 21
Viac ako 50 Studentov
% v rdmci Podskupiny 33.9%
Pocetnost 62
Celkom
% v ramci Podskupiny 100.0%

Tabulka 27 PouZivanie semindrnej formy vyucby (iba ucitelia ucitelov)

Podskupiny
uu Celkom
Pocetnost 59 59
Ano
Vyucujete v priprave % v ramci Podskupiny 92.2% 92.2%
ucitelov seminare? Potetnost 5 5
Nie
% v rdmci Podskupiny 7.8% 7.8%
Pocdetnost 64 64
Total
% v ramci Podskupiny 100.0% 100.0%

Vysvetlivky: Pocetnostami do nasledujicej tabulky prispeli iba ti respondenti, ktori v tejto tabulke

odpovedali kladne.
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Tabulka 28 Pocty Studentov v semindrnych skupindch (iba ucitelia ucitelov)
Podskupiny

uu

Pocetnost 8
10 alebo menej studentov
% v rdmci Podskupiny 13.3%

Pocetnost 26
Aky je priemerny 11 — 20 Studentov — -
% v ramci Podskupiny 43.3%
pocet studentov
] Pocetnost 24
v seminarnej skupine? 21 — 30 $tudentov

% v ramci Podskupiny 40.0%

Pocetnost 2
31 - 40 studentov

% v ramci Podskupiny 3.3%

Pocetnost 60

Total
% v ramci Podskupiny 100.0%

4.3 Narodna droven 1 - Vykonovy test Pedagogickych znalosti

V tejto kapitole opiSeme Statistické spravanie sa konstruktu Pedagogické
znalosti (d'alej miestami PZ), operacionalizovaného vykonovou ¢astou vyskumnej
zostavy ITEL TKS. Vychadzame vyluéne zvlastného spracovania slovenskej
narodnej vzorky, ktord poskytlo OECD. Test TKS odraza znalosti ucitelov
o vyucovani, uceni sa a hodnoteni Ziakov. Pévodne mal 60 poloZiek, v procese
validizacie IRT metodolégiou boli niektoré vylicené, takZe nakoniec datasety
tvorili 50 aZz 52 polozkové sady, ktoré sa medzi sebou zhoduju asi v 95% polozZiek
(podla nasho nazoru zrejme ku prospechu celkove] validity a komparability
variantov testu PZ).

Konstrukt Pedagogické znalosti tvoria 3 hlavné dimenzie, kazda zloZend
zdvoch subdimenzii a3 doplnkové dimenzie. Tri hlavné dimenzie, ani ich
subdimenzie sa navzdjom v Ziadnej polozke neprekryvajui acelkovo do nich
prispievaju vsetky polozky testu. Ich zjednodusené nazvy su: (1) Dimenzia 1 -
Vyucovanie (subdimenzie Vyucovacie metddy a Riadenie triedy); (2) Dimenzia 2 —
Ucenie sa (subdimenzie Motivacno-afektivne dispozicie a Ucenie sa a rozvoj);
(3) Dimenzia 3 - Hodnotenie (subdimenzie Hodnotenie a diagnostika a Vedecka
gramotnost).

Tri doplnkové dimenzie su transverzalne, su to teda osobitné zoskupenia
vybranych polozZiek, existujuce naprie¢ hlavnymi dimenziami. Tu dochadza
k niektorym strukturalnym prekryvom, t.j. polozka sa moze uplatriovat aj v dvoch
doplnkovych dimenziach. Aj kazdu z doplnkovych dimenzii tvoria dve zlozky, ktoré
sme pre potreby tohoto textu oznacili ako pdly. Vysli sme z toho, Ze dvojica zloZiek
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kazdej doplnkovej dimenzie tvori zhruba protikladné charakteristiky.
Zjednodusené nazvy tychto dimenzii: (1) Dimenzia Kognitivne poziadavky (s péImi
Vyvolanie vedomosti vs. Porozumenie/ Analyza); (2) Dimenzia Typ znalosti (s
polmi Praktické vs. Teoretické); (3) Dimenzia Tematicka orientacia (s pdlmi
Zakladné/klucové vs. Kompetencie pre 21. storocie).

Sumadrne skére/index dimenzii, subdimenzii a pélov sa vytvara ako sucet
polozkovych skdre vybranych zhlukov poloziek, pricom kazda méze nadobudat
bud hodnotu 1 (spravne) alebo 0 (nespravne). K tomu aby hodnotu 1 nadobudla,
vsak niekedy staci jedna spravna odpoved na jednu otazku, inokedy je potrebna
celd séria spravnych odpovedi na ciastkové podotazky. Tym tvorcovia testu
oCividne regulovali obtaznost uréitych poloziek. Algoritmy vypoctu skére
poloZiek, ani algoritmy vypoctu indexov neboli a nebudu zverejnené a tvoria
know-how CERI OECD. Ndam boli narodné datasety dodané s uz vypocitanymi
polozkovymi a sumarnymi skére.

Ako sme uZ uviedli, dodané skdre dimenzii sme podla poctu do nich
prispievajucich poloZiek transformovali na rovnocenné stupnice o rozpati 0 az
100, t.j. da sa povedat, Ze napr. pozicia 65 na osi x histogramu alebo boxplotu
vlastne zodpoveda 65% Uspesnosti v teste. Hlavnym cielom kapitoly je opisat
Statistické spravanie sa jednotlivych zloZiek konsStruktu Pedagogické znalosti
prostrednictvom dat neclenenej vzorky slovenskych respondentov.

4.3.1 Pedagogické znalosti - sumarne skore

Aj ked projekt ITEL TKS sa venuje najma Struktdre/profilu konstruktu
Pedagogické znalosti, chybal ndm v nom celkovy kvocient, ktory by ,zastresil”
vietky tri hlavné dimenzie a pripadne by sluzil aj ako zdvisld premenna pri
regresnych analyzach. Ako provizdrne riesenie sme preto vypocitali index ako
priemer z troch hlavnych skal TKS testu a nazvali sme ho Pedagogické znalosti (PZ)
a v kapitole su opisané zakladné Statistické vlastnosti abstraktného indexu PZ.

50
Mean = 44 84
A0 Std. Dev. = 11,834
N=210
30
20
10
— Mormal
a T 1 1 T T

0 20 40 60 80 100
Pedagogicke znalosti

Obrdzok 26 Pedagogické znalosti - sumdrne skdre - celd vzorka - rozdelenie
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Vysvetlivky: Stupnica na osi x je interpretovatelnd ako percentudlna Uspesnost
respondentov v TKS. Histogram vyjadruje hustotu obsadenia jednotlivych pozicii
Uspesnosti. n = 210 (Cast respondentov nebola zahrnutd z dévodu nekompletnosti
potrebnych dat).

Pedagogicke znalosti— |7 4{

T | T T T T
0 20 40 G0 B0 100
Obrdzok 27 Pedagogické znalosti - sumdrne skore - celd vzorka - kvartily
Vysvetlivky: Stupnica na osi x je interpretovatelnd ako percentualna Uspe$nost
respondentov. Boxplot vyjadruje, v akom rozpati sa nachadza 50% skore, zvisla Ciara je
median, presny stred tohoto rozdelenia. Ukoncenia v tvare T vyznacuju 10. a 90. percentil.
n = 210 (¢ast respondentov nebola zahrnuta z dévodu nekompletnosti potrebnych dat).

Tabulka 29 Pedagogické znalosti - sumdrne skore - celd vzorka - deskr. charakt.

Premenna Min Max AM SD ClamL ClavU Q1 Med Q3

Pedagogické znalosti 15,3 72,2 44,84 11,83 43,2 46,4 37,2 44,7 53,3

Vysvetlivky: Min - minimum, Max - maximum, AM - aritmeticky priemer, SD - standardna
odchylka vyberova, Claml - spodnd hranica intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru,
ClamU - hornd hranica intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru, Q1 - 1.kvartil, Med
- 2.kvartil (median), Q3 - 3.kvartil.

Index sa na rozdiel od ostatnych premennych TKS sprava v ndrodnej vzorke
ako normalne rozdelena veli¢ina, ¢o dokumentuje nasledujici graf a tabulka.

Mormalny Q-Q Flot premennej Pedagogicke znalosti

3

akavané normalne hodnoty

8]

T T T T I T T I T T
10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

Pozorovang hodnoty

Obrdzok 28 Pedagogické znalosti - sumdrne skodre - vizualizdcia odhadu normality
Vysvetlivky: Q-Q graf porovndva suradnice redlne pozorovanych dat (os x) aich
oc¢akavanych normovanych hodnét. Cim viac body, reprezentujice jednotlivé pripady,
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sleduju diagondlnu dsecku, tym silnejsi argument pre uznanie rozdelenia dat ako
normalneho.

Tabulka 30 Pedagogické znalosti - sumdrne skore - testy normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistika  psv Sig.  Statistika  psv Sig.
Pedagogické znalosti 0,0523 210 ,200* 0,9909 210 0,2138

Vysvetlivky: Numerické testovanie normality, v ktorom sa testuje predpoklad normality a
v pripade signifikantného vysledku sa zamieta. Tieto testy vSak su vsak pri tomto rozsahu
vzorky nie prilis spolahlivé a viac sa preferuje Shapiro-Wilk.

Zaver: Index Pedagogické znalosti sa v ne¢lenenej narodnej vzorke sprava
ako normadlne rozdelend premenna. Bodové odhady (priemer imedian) sa
prakticky prekryvaju a dalo by sa povedat, Ze slovenski respondenti ako stubor
vykazali priblizne 45% Uspesnost napriec vietkymi ¢astami vykonového testu TKS.

4.3.2 Trihlavné dimenzie Pedagogickych znalosti (PZ)

Otazky: Maju tri hlavné dimenzie konstruktu PZ (Vyucovanie, Ucenie sa,
Hodnotenie) rovnocenné distribucie? Je ich mozné povaZzovat pre respondentov
tejto vzorky za rovnako narocné?
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Obrdzok 29 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - celd vzorka - rozdelenia
Vysvetlivky: Stupnica na osi x je interpretovatelnd ako percentudlna Uspe$nost
respondentov v dimenziach TKS (PZ). Histogramy vyjadruji hustotu obsadenia
jednotlivych pozicii UspeSnosti. SU v paneloch umiestnené tak, aby ¢o najlepsie ulahcili
porovnania 3 dimenzii konstruktu PZ. n123 = 189/197/197
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Tabulka 31 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - celd vzorka - deskr. char.

Premenné Min Max AM SD ClamL ClavU Q1 Med Q3
Dim.1 - 11,1 94,4 44,48 14,38 42,3 46,6 33,3 44,4 55,6
Vyucovanie

. . . 7,1 71,4 40,53 13,79 38,3 42,6 28,6 40,0 50,0
Dim.2 — Ucenie sa

Dim.3 - 11,8 88,2 51,07 14,35 48,8 53,0 44,4 52,9 61,1
Hodnotenie
Vysvetlivky: Min - minimum, Max - maximum, AM - aritmeticky priemer, SD - Standardna odchylka
vyberova, ClamlL - spodna hranica intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru, ClamU - horna

hranica int. spol. aritm. priem., Q1 - 1l.kvartil, Med - 2.kvartil (median), Q3 - 3.kvartil. ni; =
189/197/197.

Vizualny dojem, Ze pedagogické znalosti o hodnoteni boli v ramci neclenenej
narodnej vzorky najlepsie a naopak znalosti o procesoch uéenia sa najslabsie, sme
overili prostrednictvom Friedmanovej neparametrickej analyzy rozptylu
s pouzitim sprisnenej hladiny vyznamnosti (alfa =,01). Testovana bola nulova
hypotéza o zhode rozdeleni.

FPedagogické znalosti o - wufovacom_ |_|:|:|—| o
procese
Pedagogické znalosti o - procesoch_| |_|:|:|_|
ucenia sa

Pedagogicke znalosti o - hodnoteni— o | I I ]

I I I I I I
0 20 40 60 80 100

Obrazok 30 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - celd vzorka - kvartily
Vysvetlivky: Stupnica na osi x je interpretovatelnd ako percentudlna tspesnost respondentov v TKS.
Boxplot vyjadruje, v akom rozpati sa nachadza 50% skore, zvisla Ciara je median, Cize presny stred
tohoto rozdelenia. Ukoncenia v tvare T vyznacuju 10. a 90. percentil. ni,3 = 189/197/197.

Statisticky vynamny vysledok Friedmanovho testu (p <,001) a nasledné
testy homogenity naznacuju, Ze vizualny dojem zrejme nie je ndhodnou variaciou
vzorky.

Tabulka 32 Pedagogické znalosti - homogenita troch hlavnych dimenzii

Homogenita troch hlavnych dimenzii PZ
Zoskupenia
1 2 3
. . Dimenzia 2. — Ucenie sa 1,595
Nvazrcc))r(:l(r;a Dimenzia 1. - Vyucovanie 1,902
Dimenzia 3. - Hodntenie !

Vysvetlivky: Tabulka je zaloZenda na testovani hypotézy o zhode rozdeleni skdre v troch subtestoch
vykonového testu. Bol pouZity Friedmanov test (neparametricka analdgia analyzy rozptylu pre
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opakované merania). Hodnoty v polickach vyjadruji priemerné poradia. Kazdé zoskupenie sa
Statisticky vyznamne odlisuje od ostatnych. vtomto pripade tvori kazdd dimenzia osobitné
zoskupenie, t.j. kazda z troch dimenzii sa signifikante odliSuje od ostatnych. ni>3 = 189/197/197.

Zaver: Tri hlavné dimenzie konstruktu Pedagogické znalosti neposkytli
v ndrodnej vzorke rovnocenné vysledky. TKS bol najlahsi vdimenzii PZ
o hodnoteni (51% Uspesnost), najtazsi v dimenzii PZ o uéeni sa (44% Uspesnost).

4.3.3 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie Vyucovanie

Otdzky: SU vizualizované rozdelenia subdimenzii Vyucovacie metddy
a Riadenie triedy rovnocenné? Svedcia o rovnakej naroénosti pre respondentov?
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Obrdzok 31 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie - celd vzorka - rozdelenia

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12 = 195/209.

Tabulka 33 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie (PZ o vyucovani) - deskriptivne char.
Premenné Min  Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3

PZ o vyucovacich

, 7,7 100,0 44,20 17,24 41,5 46,9 30,8 46,2 53,8
metdédach

PZ o riadeni
triedy
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni, = 195/209.

0,0 100,0 43,60 20,93 40,7 46,5 20,0 40,0 60,0

Znalosti o wut procese - wut metody a_| |—|:D—| o o
planovanie

Znalosti o wut procese - riadenie prace_| |_|:I:|—|
viriede

T T T l T I
a 20 40 50 80 100

Obrdzok 32 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie - celd vzorka - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni; = 195/209.
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Testovanie predpokladu zhody distribucii skére prostrednictvom parového
Wilcoxonovho testu (p = 0,504) neukazalo vyznamy rozdiel.

Zaver: Subdimenzie Hlavnej dimenzi Znalosti o vyucovani, t.j. Vyucovacie
metddy a Riadenie triedy boli pre ne¢lenent narodnu vzorku rovnako narocné.

4.3.4 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie Ucenie sa

Otazky: SuU vizualizované rozdelenia subdimenzii Motivacno-afektivne
dispozicie a Ufenie sa a rozvoj rovnocenné? Svedcia o rovnakej naroénosti pre

respondentov?
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Obrdzok 33 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie - celd vzorka - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n; = 218/199.
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Tabulka 34 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie (PZ o uceni sa) - deskriptivne char.

Premenné Min Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3

PZ o motiv.-

. 0,0 100,0 55,19 @ 22,71 52,0 58,2 33,3 50,0 66,7
afekt. dispoz.

PZ o uceni sa

.. 0,0 66,7 31,75 14,75 29,9 34,1 22,2 | 33,3 444
a rozvoji

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ni; = 218/199.

Znalosti o uteni sa - motiv.- afektivhe_| |—|:I:|—|
dispozicie
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Obrdzok 34 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie - celd vzorka - kvartily

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ni; = 218/199.
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ypotézu o zhode distribucii (v zmysle medidnov odchyliek) sme testovali
Wilcoxonovym testom na hladine alfa =,01. Vysledok (p <,001) je Statisticky
vyznamny a svedc¢i o malej pravdepodobnosti, Ze by bol dojem zvizualizacii
nahodny.

Zaver: Subdimenzie hlavnej dimenzie, Znalosti o uéeni, nie sU na udrovni
slovenskej neélenenej vzorky rovnocenné. Preukazat pozadované znalosti
v oblasti Motivacno-afektivne dispozicie bolo pre respondentov [ahsie (priem.
Uspesnost 50-55%), nez v oblasti U¢enie sa a rozvoj (priem. Uspesnost 32-33%).

4.3.5 Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie Hodnotenie

Otdzky: Su vizualizované rozdelenia subdimenzii Hodnotenie a diagnostika
a Vedecka gramotnost zhodné? Boli rovnako naro¢né pre respondentov?
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Obrdzok 35 Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie - celd vzorka - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12 = 203/202.

Tabulka 35 Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie (PZ o hodnoteni) - deskriptivne char.

Premenné Min Max @AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3

PZ o hodnoteni/

. . 7,7 100,0 52,79 16,05 50,1 55,0 46,2 53,8 61,5
diagnostike

PZ - vedecka

, 0,0 100,0 49,30 19,19 46,8 52,0 33,3 50,0 66,7
gramotnost

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni; = 203/202.
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Obrdzok 36 Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie - celd vzorka - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n1, = 203/202.

Hypotézu o zhode ditribucii sme opat testovali Wilcoxonovym testom.
Vysledok (p = 0,016) na sprisnene]j hladine vyznamnosti (alfa =,01) povazujeme
za S$tatisticky nepreukazny, t.j. rozdiely vizualizacii mozu byt aj dielom nahodnej
variacie vzorky.

Zaver: Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie Znalosti o hodnoteni sice vizualne
naznacuju vysSiu variabilitu subdimenzie Vedeckd gramotnost, u neclenenej
narodnej vzorky ich vSak povaZujeme za rovnocenné.

Pdly 1. dopinkovej dimenzie Kognitivne poZiadavky
Otazky: Su distribucie skére pdlov Vyvolanie vedomosti a Porozumenie/
Analyza 1. doplnkovej dimenzie rovnocenné (a teda aj rovnako narocné)?
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Obrazok 37 Doplinkova dimenzia 1 - Kognitivne poZiadavky - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12 = 202/193.

Tabulka 36 Doplnkovad dimenzia 1 - Kognitivne poZiadavky - deskriptivne char.
Premenné Min Max AM SD Clamk ClamU Q1 Med Q3

Ciel: Vyvolanie

vedomosti 0,0  100,0 34,58 15,54 32,2 37,0 250 33,3 444

Ciel: Porozumenie/

analyza 11,8 87,5 47,22 15,51 45,0 49,5 353 47,1 58,8

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ni; = 202/193.
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Obrdzok 38 Doplinkovd dimenzia 1 - Kognitivne poZiadavky - kvartilové rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ny; = 202/193.

Nulovid hypotézu o zhode distriblcii skére sme opat testovali
Wilcoxonovym testom so Statisticky vyznamnym rozdielom (p <,001).

Zaver: Pély tvoriace 1. doplnkovu dimenziu sa na Urovni narodnej vzorky
neukazuju ako rovnocenne naro¢né. Slabsie vedomosti (okolo 33-34% Uspesnost)
vykazuju slovenski respondenti v stvislosti s pdlom Vyvolanie vedomosti, lepsie
(okolo 47% Uspesnost) v suvislosti s pdlom Porozumenie a analyza.

Pdly 2. dopinkovej dimenzie Typ znalosti
Otdzky: Su distribucie pdlov Praktické a Teoretické 2. doplnkovej dimenzie
rovnocenné? Su rovnako naro¢né pre slovenskych respondentov?
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Obrdzok 39 Doplnkovd dimenzia 2 - Typ znalosti - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ny; = 200/189.

Tabulka 37 Doplnkovd dimenzia 2 - Typ znalosti - deskriptivne charakteristiky

Premenné Min  Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3

Prakticky

. , 14,3 | 92,3 51,81 1530 494 54,1 42,9 | 50,0 615
orientovane

Teoretické/

, 5,3 82,4 37,57 14,13 35,3 39,7 29,4 36,8 47,1
vedecké

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. n12 = 200/189.
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Obrdzok 40 Doplinkovd dimenzia 2 - Typ znalosti - kvartilové rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n1; = 200/189.

Testovanie nulovej hypotézy o zhode distribucii Wilcoxonovym testom sa
ukazalo ako skoncilo Statisticky vyznamné (p = 0,00).

Zaver: Poly 2. doplnkovej dimenzie Typ znalosti nie su v pripade nasej
vzorky rovnako naroc¢né. Ako vacsSia vyzva testu TKS sa ukazuje pél Teoretické
znalosti (36-37% Uspesnost) neZ pdl Prakticky orientované znalosti (50-51%
Uspesnost).

Poly 3. dopinkovej dimenzie Tematickad orientdcia
Otazky: Su rozdelenia skére polov Zakladné vedomosti a Kompetencie pre
21.storocie 3. doplnkovej dimenzie zhodné? Su svojou naro¢nostou rovnocenné?
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Obrazok 41 Doplnkova dimenzia 3 - Tematickd orientdcia - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12 = 185/213.

Tabulka 38 Doplnkovad dimenzia 3 - Tematickd orientdcia - deskriptivne char.
Premenné Min Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3
f:::zgt';e/k'“m"e 14,8 815 47,83 1322 459 49,6 37,0 481 556
Kompetencie pre
21.storocie

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12 = 185/213.

00 77,8 4047 18,79 37,8 43,4 25,0 44,4 55,6
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Obrdzok 42 Doplnkovd dimenzia 3 - Tematickd orientdcia - kvartilové rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12 = 185/213.

Testovanie nulovej hypotézy o zhode distribucii Wilcoxonovym testom
skoncilo statisticky vyznamnym vysledkom (p <,001), distriblcie teda nie su
rovnocenné.

Zaver: Pély 3. doplnkovej dimenzie Tematicka orientacia testu TKS
nemozno povazovat v pripade slovenskej vzorky za rovnako ndarocné. Ako
podstatne narocnejSie sa ukazali Kompetencie pre 21.storoie (Uspesnost 40-
44%), zatial o na podle Zakladné/klicové vedomosti dosiahli respondenti
Uspesnost az okolo 48%.

4.3.6 Sumarizacia zisteni a postrehov k Narodnej urovni 1

Ak porovname medzi sebou vsetky subdimenzie hlavnych dimenzii,
ziskavame obraz oich relativnej ndarocCnosti. Pri testovani hypotézy
o rovnocennosti vSetkych 6 subdimenzii bol vysledok Friedmanovej
neparametrickej analyzy rozptylu Statisticky vyznamny (p <,001). z naslednych
testov homogenity vyplyva, Ze celkovo najvyssiu Sancu davat spravne odpovede
mali respondenti v subdimenzidch Afektivno-motivacné dispozicie (az 55-58%)

evyve

evve

do tej istej 2. hlavnej dimenzie.

Pri porovnani vietkych subdimenzii doplnkovych dimenzii sa ako najlahsie
ukazali Znalosti prakticky orientované (50 - 52% Uspesnost) a najtazsie Znalosti
opierajuce sa o Vyvolanie vedomosti (33 - 34% Uspesnost).

Pri porovnani dvojic subdimenzii a pdlov sa tieZ objavuju nerovnocennosti:
Medzi subdimenziami 2. hlavnej dimenzie (znalosti o Motivacno-afektivnych
dispoziciach su lepsie nez o Uceni sa a rozvoji), 1. doplnkovej dimenzie (znalosti
spocivajuce v Porozumeni/Analyze su lepSie neZz vo Vyvolani vedomosti),
2. doplnkovej dimenzie (Praktické znalosti su lepSie neZ Teoretické) aj
3. doplnkovej dimenzie (znalosti v oblasti Zakladnych znalosti su lepsSie, neZ
v oblasti Kompetencii pre 21. storocie).
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Na zaklade tychto zisteni mozno povedat, Zze TKS v interakcii s ne¢lenenou
slovenskou narodnou vzorkou nepoOsobi ako Uplne vyladeny test. To, Ze bola
vykonana validizacia prostrednictvom IRT metodolégie je urcite dobrym
argumentom, Ze uvedené dispoporcie v ramci dimenzii idd na vrub vlastnosti
vzorky (t.j. vypovedaju viac o zucastnenych uciteloch, Studentoch a uciteloch
ucitefov, nez o vyskumnom nastroji).

Naproti tomu vsak stoji argument, Ze konstruktové skore nie su vytvarané
rovnakym poctom poloziek, t.j., hoci transformované na jednotnd stupnicu 100,
niektoré znich sd ,hustejSie” nez iné. Inym argumentom je to, Ze
pravdepodobnost UspeSne skorovat vréznych oblastiach sa pri odlishom
polozkovom syteni dimenzii, subdimenzii a pdlov meni, k ¢comu by urcite mal ¢o
povedat odbornik na Bayesovsku pravdepodobnost.

Na diskusiu je aj obsahova validita jednotlivych dimenzii, subdimenzii
a polov. Do akej miery je mozné uréitl polozku bez vahania a jednoznacne zaradit
do niektorej z pouzitych kategdrii? O tomto probléme sa uz pri tvorbe vykonovej
Casti testu TKS viedli medzi Uéastnikmi vyskumu diskusie. Tato kategorizacia moze
suvisiet tak s osobnymi vyskumnymi preferenciami a mentalnymi modelmi, ako
aj s kulturne zauzivanou kategorizaciou tak abstraktnych (az fuzzy) kategorii ako
,UCenie sa a rozvoj“ alebo ,,Kompetencie pre 21. storocie”.

4.4 Narodna aroven 2 - Test PZ v podskupinach slovenskej
vzorky

Kapitola sleduje, ako variovali vysledky vykonovej zlozky TKS (PZ) v troch
hlavnych podskupindch narodnej vzorky: uciteloch, Studentoch ucitelstva
a uciteloch ucitelov. Nejde o rozdiely v ndroc¢nosti jednotlivych zloziek Struktury
testu, ale skor o rozdiely v podskupinach respondentov, ktori ho absolovali.

4.4.1 Pedagogické znalosti - sumarne skore - podskupiny

Otéazky: Bol vykon podskupin uditefov (UU), Studentov (ST) a ucitelov
ucitefov (UU) rovnocenny v rdmci sumarneho indexu Pedagogické znalosti?
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Obrdzok 43 Pedagogické znalosti - sumdrne skore - podskupiny - rozdelenia
Vysvetlivky: Stupnica na osi x je interpretovatelnd ako percentuélna Uspesnost respondentov v TKS.
Histogram = hustota obsadenia jednotlivych pozicii Uspesnosti. Histogramy v jednotlivych paneloch
sU umiestnené tak, aby ¢o najlepsie ulahcili porovnania podskupin medzi sebou. nyc = 65, nst = 82,
Nyu = 63.

Tabulka 39 Pedagogické znalosti - sumdrne skore - podskupiny - deskript. char.

Premenna Pods Min Max AM SD ClamL ClavU Q1 Med Q3

uc 15,99 61,96 42,71 11,19 39,93 45,48 355 43,9 51,5

Pedagogické
znalosti ST 15,34 70,11 42,06 12,13 39,39 44,72 34,0 42,1 50,1

uu 32,13 72,21 50,65 10,06 48,12 53,18 41,5 52,2 57,4

Vysvetlivky: Pods - podskupina narodnej vzorky (UC = ucitelia, ST = Studenti, UU = ucitelia ucitelov),
Min - minimum, Max - maximum, AM - aritmeticky priemer, SD - Stand. odch. vyberova, ClamlL -
spodnd hranica intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru, ClamU - hornd hranica int. spol.
aritmetického priemeru, Q1 - 1.kvartil, Med - 2.kvartil (median), Q3 - 3.kvartil. nyc = 65, nst = 82,
Nyu = 63.

Fedagogicke znalosti - sumarne skore

uC —

ST —

UU —
I I T I T T
0 20 40 60 80 100

Obrdzok 44 Pedagogické znalosti - sumdrne skore - podskupiny - kvartily
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Vysvetlivky: Stupnica na osi x je interpretovatelna ako percentudlna Uspesnost respondentov v TKS.
Boxplot vyjadruje, v akom rozpati sa nachadza 50% skore, zvisla Ciara je median, CiZze presny stred
tohoto rozdelenia. Ukoncenia v tvare T vyznacuju 10. a 90. percentil. Boxploty ukazuju v tomto
pripade vykony podskupin slovenskej narodnej vzorky. nyc = 65, nst = 82, nyy = 63.

V tejto a nasledujucich podkapitolach sme testovali nulovd hypotézu
o zhode distribucii podskupin v ramci daného konstruktu. Pouzili sme na to
neparametrické testy pre nezdvislé vybery, t.j. pre dve podskupiny Mann-
Whitneyho test, pre tri Kruskal-Wallisov test. vtomto pripade priniesol Kruskal-
Wallisov test Statisticky vyznamny vysledok (p <,001), t.j. obstal aj na nami
urcenej sprisnenej hladine vyznamnosti.

Tabulka 40 Pedagogické znalosti - homogenita troch podskupin ndrodnej vzorky

Homogénne zoskupenia premennej Pedagogické znalosti
Zoskupenie
1 2
ST 90,671
Narodna uc 95,908
vzorka
uu 134,698

Vysvetlivky: Tabulka je zaloZena na testovani hypotézy o zhode rozdeleni skére v troch subtestoch
vykonového testu. Bol pouzity Kruskal-Wallisov test (neparametricka analdgia analyzy rozptylu pre
nezdvislé vybery). Hodnoty v polickach vyjadruji priemerné poradia. Kazdé zoskupenie sa
Statisticky vyznamne odlisuje od ostatnych. v tomto pripade Studenti (ST) a ucitelia (UC) patria do
rovnakého zoskupenia 1, t.j. neliSia sa signifikante medzi sebou. Naproti tomu ucitelia ucitefov (UU)
sa Statisticky vyznamne odliSuju od tychto dvoch podskupi ndrodnej vzorky a preto tvoria osobitné
zoskupenie. nyc = 65, nst = 82, nyy = 63.

Zaver: Vykony ucitelov ucitelov (priemerne 51-52% UspeSnost) boli
z hladiska sumdrneho skdre Pedagogické znalosti vyznamne lepSie, neZ vykony
ostatnych dvoch podskupin (priemerne 42-44% Uspesnost).

4.4.2 Trihlavné dimenzie Pedagogickych znalosti v podskupinach

Otazky: Bol vykon podskupin ucitelov (UU), Studentov (ST) a ucitelov
ucitefov (UU) rovnocenny v troch hlavnych dimenzidch konstruku Pedagogické
znalosti?
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Obrdzok 45 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - podskupiny - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc =59, nst = 78, nuu = 60.

Tabulka 41 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - podskupiny - rozdelenia

Premenné Pods Min Max AM SD ClamL ClavU Q1 Med Q3
UC 11,11 66,67 41,21 14,25 37,36 4507 333 444 556
Dim.1-PZo ST 11,11 72,22 41,01 13,55 37,91 44,10 33,3 41,7 50,0
vyucovani
UU 27,78 94,44 50,67 14,42 46,38 54,46 38,9 50,0 56,9
UC 13,33 60,00 3638 11,63 33,35 39,42 26,7 40,0 46,7
Dim.2 - PZ ST 7,14 71,43 3839 13,75 3533 41,45 286 357 50,0
O uceni sa
UU 1538 69,23 46,82 13,46 4328 50,36 38,5 462 53,8
UC 11,76 76,47 50,35 14,58 46,55 54,15 412 52,9 588
Dim.3 - PZ
im.3 -PZ o ST 11,11 83,33 47,44 1529 43,99 50,88 33,3 50,0 55,6
hodnoteni
UU 29,41 88,24 54,90 12,04 51,79 58,01 47,1 529 64,7

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti.

Nuyc = 59, NsT = 78, Nuu = 60.
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Obrdzok 46 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - podskupiny - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nyc = 59, nst = 78, nyy = 60.

Hypotézy o zhode distribucii podskupinovych skére v jednotlivych
dimenziach sme testovali paralelne Kruskal-Wallisovym testom, dvakrat so
Statisticky vyznamnym vysledkom (p < 0,01) araz s vysledkom p =0,012, ktory
sme nakoniec neuznali ako S$tatisticky vyznamny (testy homogenity v tretom
bloku nasledujucej tabulky).

Tabulka 42 Pedagogické znalosti - 3 hlavné dimenzie - homogenita podskupin

Homogénne zoskupenia prem. | Homeogénne zoskupenia prem. Homogénne zoskupenia prem.
Znalosti o vyufovani Znalosti o ufeni sa Znalosti 0 hodnoteni
Zozkupenie Zoskupenie Zoskupenie
i 2 1 2 ! 2
ST [ 23,651 UC [ 32,695 ST | 85923
Narodnd [y 56,709 Narodnd ['sT [00,033 Narednd | UC | 100,229 | 100,229
vzorka vzorka vzorka
uU 117,733 uu 126,707 L 114,792

Vysvetlivky: Tabulka prinasa vysledky troch testov hypotézy o zhode rozdeleni podskupin narodne;j
vzorky pre tri dimenzie. 1Slo o paralelné testovanie a vzhladom na charakteristiky rozdeleni (nebol
splneny predpoklad normality) nebola pouzitd MANOVA, ale neparametricka verzia jednocestnej
ANOVA - Kruskal-Wallisov test. Aby sme zamedzili FDR fenoménu, Statistick vynamnost sme
hodnotili na sprisnenej hladine vyznamnosti alfa =,01. nyc = 59, nst = 78, nyy = 60.

Zaver: Podskupina ucitelov ucitelov podala vyznamne lepsie vysledky v hlavnych
dimenziach Znalosti o vyucovani a Znalosti o uceni sa, bola viak s nimi priblizne
rovnocenna v dimenzii Znalosti o hodnoteni.



VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
NARODNOM KONTEXTE

Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie PZ v podskupindch
Otazky: Bol vykon podskupin rovnocenny vo dvoch subdimenziach
1. hlavnej dimenzie konstruku Pedagogické znalosti, Znalostiach o vyu¢ovacom
procese?
Wyutovaci proces

WyuZovacie metady Riadenie triedy

m-m B

-
fg:,MFPM - 1\& N
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Obrdzok 47 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie - podskupiny - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nyc = 65, nst = 81, nyy = 63.

uc

Audnyspod

Tabulka 43 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie - podskupiny - deskriptivne char.

Premenné Pods Min Max AM SD ClavL ClavU Q1 Med Q3

uc 7,69 69,23 40,26 16,05 36,11 44,40 30,8 38,5 53,8

Vyucovacie

, ST 7,69 92,31 39,66 15,74 36,09 43,23 30,8 46,2 46,2
metddy

Uu 23,08 100,00 54,11 15,78 49,96 58,26 46,2 53,8 61,5

uc 0,00 80,00 44,31 18,54 39,71 4890 40,0 40,0 60,0

Riadenie triedy ST 0,00 100,00 44,94 21,57 40,17 49,71 20,0 40,0 60,0

uu 0,00 80,00 40,95 22,27 35,34 46,56 20,0 40,0 60,0

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 65, nst = 81, nyu = 63.

Hypotézu o zhode distribucii sme testovali Kruskal-Wallisovym testom na
sprisnenej hladine vyznamnosti alfa=,01. vpripade prvej testovanej
subdimenzie Vyucovacie metddy sa objavil Statisticky vyznamny rozdiel
(p <,001), v pripade druhej (Riadenie triedy) sa vyznamny vysledok neobjavil.
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PRVOK PROFESIONALITY
— Podskupiny
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Obrdzok 48 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie - podskupiny - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nuc = 65, nst = 81, nuu = 63.

Tabulka 44 Subdimenzie 1. hlavnej dimenzie - homogenita podskupin

Homogénen zoskupenia premennej Vyucovacie metddy
a planovanie hodin
Zoskupenie
1 2
Nérodn3 ST 82,584
arocna uc 86,892
vzorka
uu 129,957

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nuc = 65, nst = 81, nyu = 63.

Zaver: UCcitelia ucitelov preukdzali vyznamne lepSie skére v testovani
poznatkov, tykajucich sa Vyucovacich metdd (54% uspesnost), neZ v oblasti
Riadenia triedy (41% Uspesnost). Tam boli dokonca o nieco (nie vsak Statisticky
vyznamne) slabsi nez ucitelia.

Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie PZ v podskupindch
Otazky: Bol vykon podskupin rovnocenny vo dvoch subdimenzidch
2. hlavnej dimenzie konstruku Pedagogické znalosti, Znalostiach o procesoch
ucenia sa?
Proces ucenia sa

MativaZno-afektivne UZenie sa a rozvoj

309

o=

iy uc

107
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Obrdzok 49 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie - podskupiny - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nuc = 73, nst = 81, nyu = 64.
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VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
NARODNOM KONTEXTE

Tabulka 45 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie - podskupiny - deskripivne char.

Premenné Pods Min Max AM SD ClamL ClamvU Q1 Med Q3

uc 0,00 100,00 51,14 22,62 4586 56,42 | 33,3 50,0 66,7

Motivatno- o 00 8333 4733 21,16 4265 5200 333 500 667
afektivne
UU 16,67 100,00 6875 20,89 6353 7397 50,0 667 83,3
UC 000 5556 2611 12,41 2290 2932 222 222 333
Uceniesa o 500 6250 31,17 1533 2778 3456 250 375 37,5
a rozvoj

uu 11,11 66,67 38,31 13,99 34,64 4199 | 22,2 44,4 444

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nyc = 73, nst = 81, nyy = 64.

Tato dvojica subdimenzii sa z pohladu celej vzorky (v predchadzajicej
kapitole) ukazala ako najmenej vyrovnana. Vynorila sa preto otazka, ¢i sa tato
disporporénost odzrkadluje vo vsetkych podskupinach, alebo iba v niektore;j.
Testovanie hypotéz o zhode rozdeleni vramci subdimenzii Motivaéno-
afektivnych dispozicii a U¢enie sa a rozvoj sme uskutocnili Kruskal-Wallisovym
testom, ktory v obidvoch pripadoch priniesol statisticky vyznamné vysledky (2x
p <,001), t.j. v oboch subdimenziach boli vysledky podskupin navzajom rozdielne.

———— Podskupiny
()
B eioms — Cuw
o MotivaZtno-afektivne — msT
T i A B Huc
wd
)
0 o —mm— o
X
DE_ UZenie saarozvg| © +——LF—— 0

I I I I I [
0 20 40 60 80 100

Obrdzok 50 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie - podskupiny - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nyc = 73, nst = 81, nyy = 64.

Testy homogenity naznacili, Ze zatial ¢o v subdimenzii Motivacno-afektivne
dispozicie mala vyrazny naskok podskupina UU pred ostatnymi, v subdimenzii
Ucenie sa a rozvoj bola kazda z podskupin signifikantne odliSna od ostatnych.
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Tabulka 46 Subdimenzie 2. hlavnej dimenzie - homogenita podskupin

Homogénne zoskupenia premennej Homogénne zoskupenia premennej
Motivaéno-afektivne dispozicie Ucenie sa a rozvoj
Zoskupenia Zoskupenia
1 2 | 2 3
) ) 8T 80,380 i X uc 74308
ff‘;:rfia uc | 100,137 ﬁ:;ﬁa ST 102,951
w 145,633 U | 122457 |

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 73, nst = 81, nuu = 64.

Zaver: v kontroverznej dvojici subdimenzii 2. hlavnej dimenzie vykazali
vyznamne vys$siu Uspesnost (aZz 68%) ucitelia ucitelov v subdimenzii Motivacno-
afektivne dispozicie oproti priblizne 50% uUspesnosti druhych dvoch podskupin.
Uspednost v subdimenzii U¢enie sa a rozvoj mali najslabsie znalosti ucitelia (22%),
Uspesnejsi boli Studenti (37%) a najuspesnejsi ucitelia ucitefov (44%). lba
poslednd z menovanych podskupin sa dostala na Uroven sumdrneho skore
Pedagogické znalosti.

Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie PZ v podskupindch
Otazky: Bol vykon podskupin rovnocenny vo dvoch subdimenzidch
3. hlavnej dimenzie konstruku Pedagogické znalosti, Znalostiach o hodnoteni?

Znalosti o hodnateni

Hodnotenie a diagnostika Vedecka gramotnast’

o m J’;

uc

uu

ki
|
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_|
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Obrdzok 51 Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie - podskupiny - rozdelenia

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 62, nst =79, nuu = 62.



VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V

NARODNOM KONTEXTE

Tabulka 47 Dve subdimenzie 3. hlavnej dimenzie (PZ o hodnoteni)

Pods Min Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3
uc 15,38 76,92 51,24 15,13 47,40 55,08 44,2 53,8 61,5
Hodnotenie ' o ;o 7692 4800 1644 4432 5169 385 462 615
a diagnost.
uu 30,77 100,00 59,93 13,44 56,51 63,34 53,8 61,5 69,2
uc 0,00 66,67 @ 46,45 18,29 41,76 51,13 | 33,3 50,0 66,7
Vedecka
, 0,00 100,00 45,68 21,03 41,03 50,33 40,0 40,0 60,0
gramotnost
uu 33,33 83,33 56,11 14,71 52,31 5991 50,0 50,0 @ 66,7
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 62, nst =79, nyu = 62.
= 00 — Em—— Podskupiny
w
S Hodnat. a diagnostika™] I Hg?
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Obrdzok 52 Subdimenzie 3. hlavnej dimenzie - podskupiny - kvartily

Testovanie Kruskal-Wallisovym testom prinieslo Statisticky vyznamné
vysledky pre obidve subdimenzie (2x p <,001). v obidvoch pripadoch bol za to

zodpovedny naskok vykonu podskupiny UU.

Tabulka 48 Homogénne zoskupenia podskupin vnutri 3. hlavnej dimenzie

Homogénne zoskupenia premennej
Hodnoterie a diagnostika

Homogénne zoskupenia premente]
Vedecka gramotnost

1 2 1 2
5T 85525 ST 88623
Narodna Narodna
vzorka uc 07,208 vzorka uc 06,32
uu 127,694 o 124,15

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 62, nst =79, nuu = 62.
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Zaver: vobidvoch subdimenzidch 3. hlavnej dimenzie (Hodnotenie
a diagnostika a Vedecka gramotnost) preukazali ucitelia ucitelov vyznamne vyssiu
Uspesnost (v prvom pripade 59% oproti asi 50% ostatnych, v druhom pripade 56%
oproti asi 45% ostatnych). vtomto pripade vSak nastala zaujimava situacia.
v podskupine Studentov sa v pripade Vedeckej gramotnosti objavili 3
respondenti, ktori podali az 100% vykon, zatial' ¢o v skupine UU bolo maximum
83%. Tato okolnost (pritomnost atypickych extrémnych pripadov) vyvolala pri
metodike OECD (interpretovala iba vykony nad 60%) dojem, Ze slovenski ucitelia
ucitelov su z hladiska Vedeckej gramotnosti slabsi nez Studenti.

1. dopinkovd dimenzia - Kognitivne poZiadavky
Otazky: Bol vykon podskupin rovnocenny vo dvoch pdloch 1.doplnkovej
dimenzie konstruktu Pedagogické znalosti - Kognitivne poZiadavky?

Kognitivne poZiadavky

“valanie vedomost FPorozumenie / Analyza

I ih. R N> -

]
79
\
o
_'
Aurdnyspog
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a 20 40 B0 80 1m0 0 20 40 B0 80 100
Obrdzok 53 Poly doplnkovej dimenzie 1 - Kognitivne poZiadavky - rozdelenia

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nuc = 64, nst = 80, nyu = 58.

Tabulka 49 Pdly doplnkovej dimenzie 1 - Kognitivne poZiadavky - deskript. char.
Premenna

(p6l) Pods Min Max AM SD ClamLk ClamU Q1 Med
po

uc 0,00 55,56 32,12 12,85 28,91 35,33 22,2 333
VVVOIame, ST 0,00 100,00 36,25 16,59 32,56 39,94 25,0 37,5
vedomosti

uu 0,00 70,00 34,14 16,01 29,93 3835 20,0 40,0

UC 11,76 76,47 44,22 1423 40,41 48,03 353 47,1

Porozumenie/

. ST 11,76 = 76,47 @ 42,06 14,83 38,76 45,36 29,4 41,2
analyza

uu 25,00 87,50 57,24 12,71 53,86 6061 50,0 56,3

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nuc = 64, nst = 80, nyu = 58.
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Obrdzok 54 Pély doplnkovej dimenzie 1 - Kognitivne poZiadavky - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nyc = 64, nst = 80, nyy = 58.

Testovanie predpokladu o zhode rozdeleni Kruskal-Wallisovym testom
ukdzalo v pripade pdlu Vyvolanie vedomosti nesignifikantny vysledok, no
v pripade pdlu Porozumenie/Analyza vysledok signifikantny (p <,001), opat
v prospech skupiny UU, ako ukazuje tabulka dokumentujuca homogenitu
podskupin.

Tabulka 50 Pdl doplnkovej dimenzie 1 - Porozumenie - homogenita podskupin

Homogénne zoskupenia premennej Kognitivne
poziadavky - porozumenie a analyza

Zoskupenia
1 2
ST 78,669
Narodna uc 86,027
vzorka
uu 133,509

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nyc = 64, nst = 80, nyy = 58.

Zaver: vramci pdlu Vyvolanie vedomosti sa vedomosti podskupin
vyznamne nelisili (asi 35% Uspesnost), no v rdmci pélu Porozumenie/Analyza boli
znalosti ucitelov ucitelov podstatne lepsie (57% uUspesnost oproti zhruba 44%
u ostatnych skupin).

2. dopinkovd dimenzia - Typ znalosti
Otdzky: Bol vykon podskupin rovnocenny na dvoch pdloch 2. doplnkove;j
dimenzie konstruktu Pedagogické znalosti - Typ znalosti?
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Obrdzok 55 Pély doplnkovej dimenzie 2 - Typ znalosti - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nyc = 60, nst = 79, nyy = 61.

Tabulka 51 Pély doplnkovej dimenzie 2 - Typ znalosti - deskript. charakteristiky

I I
0 20

Premenné
(poly)

Prakticky
orientované

Teoretické /
vedecké

40

Pods

uc

ST

uu

uc

ST

uu

60

Min

15,38

14,29

30,77

5,26

5,88

12,50

I
80

Max

92,31

85,71

92,31

63,16

82,35

81,25

100 0O

AM

49,87

49,19

56,49

35,09

37,36

39,77

20

SD

15,15

15,68

14,04

13,13

13,85

14,94

40

B s S

60

80

uu

100

ClamL  ClamU Q1 Med

45,96

45,67

52,90

31,60

34,21

35,73

53,79

52,70

60,09

38,57

40,50

43,81

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 60, nst =79, nuu = 61.

Typ znalosti

Praktickée—]

Teoretické]

Obrdzok 56 Pdly dopinkovej dimenzie 2 - Typ znalosti - kvartily

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nyc = 60, nst =79, nyy = 61.
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VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
NARODNOM KONTEXTE

Testovanie hypotéz o zhode rozdeleni Kruskal-Wallisovym testom priniesol
signifikantny vysledok v pripade subdimenzie Prakticky orientované, ako obvykle
v prospech podskupiny UU (p <,001). v pripade subdimenzie Teoretické/vedecké

sa vyznamny rozdiel podskupin neobjavil.

Tabulka 52 PAl doplnkovej dimenzie 2 - Praktické - homogenita podskupin

Homogénne zoskupenia premennej
Typ znalosti - prakticky orientované

Zoskupenia
1 2
ST 92,975
Ndrodna uc 93,883
vzorka
uu 116,754

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nyc = 60, nst =79, nyy = 61.

Zaver: Ucitelia ucitelov ziskali v TKS (PZ) vyznamne vyssSie skére v oblasti
praktickych znalosti, dokonca aj v porovnani s ucitelmi z praxe. Pri blizSej analyze
rozdeleni (napr. pohfadom na boxploty) vSak tento vysledok sp6sobuje nizsia
variabilita vykonov tejto skupiny okolo priemeru resp. nizsie interkvartilové
rozpatie. Celkovy vykon podskupin ucitelov i Studentov je poznaceny existenciou

niekolkych extrémne nizkych jednotlivych vykonov.

3. dopinkovad dimenzia - Tematickd orientdcia

Otdzky: Bol vykon podskupin rovnocenny na dvoch pdloch 3. doplnkovej

dimenzie konstruku Pedagogické znalosti - Tematickd orientacia?

Tematicka orientacia

Zakladné { kliZove znalosti

Kompetencie pre 21. storoZie

m_m
o
10 ]
. LI_\lzl
20 _
" (. %HM
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uc

Obrdzok 57 Pély dopinkovej dimenzie 3 - Tematickad orientdcia - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 68, nst = 81, nyu = 64.

Aurdnyspog
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Tabulka 53 Pély doplnkovej dimenzie 3 - Tematickd orientdcia - deskript. char.

Premenné
(pély) Pods Min Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med

Uc 14,81 70,37 4554 13,36 41,90 49,19 37,0 48,1
Zékladné /o000 g1as 4513 1401 41,02 4833 370 444
klucové

UuU | 30,77 76,92 53,15 11,18 50,12 56,17 46,2 53,8

Uuc 0,00 77,78 38,07 1844 33,61 42,54 22,2 333
Pre 21.
es ST | 000 | 77,78 36,21 18,07 32,22 40,21 22,2 333
storocie

UU | 000 7500 4805 16,70 43,88 52,22 37,5 50,0
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nyc = 68, nst = 81, nyy = 64.
® — Podskupiny
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Obrdzok 58 Pdly dopinkovej dimenzie 3 - Tematickd orientdcia - kvartily

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole Casti. nuc = 68, nst = 81, nyu = 64.
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55,6
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62,5

Testovanie zhody rozdeleni Kruskal-Wallisovym testom prinieslo v oboch

pdloch dimenzie Statisticky vyznamné vysledky, obidva v prospech vyznamne

vyssSieho vykonu podskupiny UU. Zaroven sice maju konkurujuce podskupiny

vys$sie maxima, no taziska podskupin v zmysle strednych hodnét a kvartilov su

v pripade UU vyrazne vysSie.



VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
NARODNOM KONTEXTE

Tabulka 54 Pl doplnkovej dimenzie 3 - homogenita podskupin

Homogénne zoskupenia premenne] Homogénne zoskupenia premennej
Tematicka onentacia - zakladne/klacove znalosti | Tematicka orentacia - kompetencie pre 21 storodie

Zoskupenia Zoskupenia
1 2 1 2
ST 81638 ST 91,364
Nirodna Narodna
. uc 87361 s uc 98 066
uu 114236 Uy 136,281

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. nuc = 68, nst = 81, nyu = 64.

Zaver: v obidvoch pdloch 3. doplnkovej dimenzie dosiahli ucitelia ucitelov
vyznamne lepSie vykony neZ ostatni. v pdéle Zakladné vedomosti to bola 53%
Uspesnost oproti 45%, v péle Kompetencie pre 21.storocie 48% oproti asi 37%.

4.4.3 Sumarizacia zisteni a postrehov k Narodnej tirovni 2

V priebehu testovania hypotéz o zhode rozdeleni vedomostného skdre TKS
(PZ) naprie¢ podskupinami ucitelov, Studentov a uditelov ucitelov sa znovu
a znovu opakuje velmi podobny vysledok: skupina UU sa Statisticky vyznamne
odliSuje od ostatnych dvoch vy3sim vykonom. Ani raz nedochddza k situacii, Ze by
signifikante lepSie obstdla niektora z podskupin uditelov alebo Studentov
ucitelstva.

V podstate to vystihuje uz syntetické sumarne skére Pedagogické znalosti
v prvej podkapitole, ktoré tak aritmetickym priemerom ako aj medianom
vyjadruje zhruba o 10% vyssi vykon skupiny ucitelov ucitelov, v porovnani
s ostatnymi dvomi podskupinami a je tak celkove asi na Urovni 51-52% Uspesnosti
naprie¢ dimenziami testu (priemer neclenenej vzorky je asi 45%, priemery
podskupin ucitelov a Studentov okolo 42%).

Vyskytlo sa vsak niekolko pripadov, kde bola tdto dominantnd pozicia
podskupiny ucitelov ucitelov ,ohrozena“. Nepresadili sa napr. subdimenziach
Riadenie triedy a péloch Vyvolanie vedomosti a Teoretické/Vedecké. Obzvlast
zaujimava situdcia nastala v suvislosti so subdimenziou Vedecka gramotnost, kde
sice ucitelia ucitelfov boli vyznamne lepsou skupinou, niekolko jednotlivcov zo
skupiny Studentov vsak podalo lepsie vykony, nez najlepsi z ucitelov ucitelov. Pri
pouziti cut-off 60% Uspesnosti podla metodiky OECD v$ak doslo k prave takému
skresleniu, Ze skupina slovenskych Studentov vyznieva ako ,vedecky
gramotnejsia“ nez skupina ucitelov ucitelov. Je to ukdzka toho, aké mézu byt
niektoré celkom osvedcené metodiky podavania sprdv za istych okolnosti
podstatne skreslujlce obraz reality.
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Pri pohlade na podskupiny ucitelov a Studentov uditelstva cez sumarne
skére Pedagogické znalosti vidiet velmi podobny obraz: prakticky rovnaké
aritmetické priemery a znovu vo vacsine pripadov o nieco (nie vSak Statisticky
vyznamne) vyssi median podskupiny uditefov v porovnani s podskupinou
Studentov.

NajzretelnejSimi obcasnymi vynimkami z tohoto trendu su: Subdimenzia
Vyucovacie metddy 1. hlavnej dimenzie, kde Studenti prekondvaju ucitelov
(median ucitelov 38,5 vs. Studentov 46,2) a subdimenzia Ucenie sa a rozvoj 2.
hlavnej dimenzie, kde medidn ucitelov je 22,2, zatial ¢o median Studentov az 37,5.
Napriek numericky pdsobivému rozdielu vsak tieto rozdiely nie su Statisticky
vyznamné.

4.5 Narodna uroven 3 - Prilezitosti ucit sa

Skupina konstruktov oznadena nazvom PrileZitosti uéit sa (PUs) patrila do
kontextového ramca, ktory mal pomdct vysvetlit vykony v jednotlivych
dimenziach vykonovej €asti TKS (PZ) cez posudenie vonkajSich okolnosti, ktoré
mohli bud’ podporit, alebo oslabit $ance disponovat potrebnymi pedagogickymi
znalostami. v tomto pripade vsak ide iba o subjektivne hodnotenie vonkajsich
okolnosti, akusi obdobu ucitelove] ,vzdelavacej anamnézy”. ISlo konkrétne
o tieto konstrukty:

(1) PrileZitosti ucit sa pedagogickym obsahom (PUs o vyucovani, PUs o uéeni sa,
PUs o hodnoteni.

(2) Kvalita prilezitosti ucit sa pedagogickym témam (KPU - kvalita vyucby, KPU -
narocnost vyucby, KPU - zapojenie studentov).

(3) Prilezitosti ucit sa vyskumnym kompetenciam (PUs o vyskume Stidiom zisteni,
PUs o vyskume vlastnym skimanim).

(4) PrileZitosti ucit sa profesionalnou spolupréacou.

Skupina konstruktov pouziva dva typy poloZiek - bindrne (ano/nie)
a ordinalne Stvorstupriové skaly. Binarne Skaly prezentujeme formou ich
transformacie na 100 stupriové polozky, t.j. mozno ich interpretovat ako
percentudlne vyjadrenie. v tomto pripade vSak nie % Uspesnosti, ale % pokrytia
moznosti z desiatok ponuknutych typov prileZitosti (napr. ucit sa o planovani
vyuéovacej hodiny, ucit sa projektove] praci, ucit sa vyuzivaniu médii vo vyucbe
a pod.). Druhy typ poloZiek tvoria ordindlne sebaposudzovacie stupnice, kde
stupne reprezentuju v poradi od 1 do 4 vacSinou zvySujucu sa kvantitu, napr.
(1) nikdy, (2) zriedka, (3) obcas, (4) Casto, pricom pre jednotlivé série otazok su
verbdlne kotvy modifikované tak, aby ladili sobsahom hodnotenych
posudzovacich vyrokov.
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Vsetky PUs konstrukty prezentujeme v podobe ¢lenenia narodnej vzorky
na podskupiny. Prvé tri iba pre podskupiny ucitelov a Studentov ucitelstva, stvrty
(PrileZitost ucit sa spolupracou) bol stéastou zostav pre vsetky tri podskupiny.
Testy vyznamnosti robime najprv scielom porovnania dimenzii daného
konstruktu na neclenenej vzorke (analogicky k spracovaniu Narodnej drovne 1),
t.j. si chapané ako opakované merania. v zaveroch ndsledne uvddzame mediany
neclenenej vzorky, t.j. mierne odliSné hodnoty, neZ hodnoty uvadzané
v tabulkach charakteristik pre podskupiny. Ak vizualizacie/tabulky naznacuju aj
rozdiely medzi podskupinami, pouZivame na overenie dojmu aj testy pre
nezavislé vybery.

Zaroven znovu pripominame, Ze testovanie nulovych Statistickych hypotéz
vtomto pripade neplni ucel ziskavania Statistickych argumentov pre
rozhodovanie o osude vedeckych hypotéz vyplyvajlcich z konkrétnej tedrie.
Pouzivame ho v liberdlnejSom zmysle, t.j. ako podporny prostriedok pre
spresnovanie Usudkov vramci exploracie a deskripcie. Na tito mozZnost
v spracovani dat sa v dnesnej dobe niekedy zabuda, podobne ako sa casto
zanedbava vyuzitie informdcii deskriptivnej Statistiky. v tabulkdch a grafoch kvoli
Uspornosti a zrozumitelnost pouZivame mierne modifikované ,prezyvky”
konstruktov, nie ich presné preklady.

4.5.1 Prilezitosti ucit sa pedagogickym obsahom

Otazka: Do akej miery respondenti vypovedaju, Zze dostali prilezitosti ucit
sa o témach, tvoriacich pedagogické obsahy vtroch tematickych oblastiach
Vyucovanie, Ucenie sa a Hodnotenie?

PrileZitasti utit’ sa o

ViyuEowvani UEeni sa Hodnoteni

md___..dh |l T :l:lii:uc

204

Auldmyspog

ST

-
0 20 40 60 80 100 0 20 40 G0 8O0 100 O 20 40 60 80 100

Obrdzok 59 PrileZitosti ucit sa - pedagogickym obsahom - rozdelenia

Vysvetlivky: Stupnica na osi x zhruba zodpoveda percentualnemu suhlasu s celym

zoznamom poloziek, reprezentujidcich mozné PrileZitosti ucit sa pedagogickym obsahom.

N1 = 155/158/158.
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Tabulka 55 PrileZitosti ucit sa - pedagogickym obsahom - deskriptivne charakt.

Premenné Pods Min Max AM SD ClamL ClamU Q1 Med Q3

vaut uc 10,0 100,0 75,99 22,95 70,7 81,2 65,0 80,0 95,0
Ucit sa

ovyucovant o 300 1000 8051 1604 769 841 700 800 950

uc 0,0  100,0 56,25 30,89 49,2 63,3 271 583 | 0,0

Uiit sa

O ucent sa ST 83 1000 72,05 2318 670 771 583 750 83
s V]@ 0,0 100,0 49,36 27,56 43,1 55,6 28,6 53,6 0,0
Ucitsao

hodnoteni

ST 7,1 | 100,0 51,43 2291 46,3 56,5 357 500 71

Vysvetlivky: Pods - podskupiny narodnej vzorky (UC = uditelia, ST = Studenti, UU = ucitelia ucitelov),
Min - minimum, Max - maximum, AM - aritmeticky priemer, SD - Standardna odchylka vyberova,
ClamL - spodna hranica intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru, ClamU - horna hranica int.
spolahlivosti aritm. priemeru, Q1 - prvy kvartil, Med - druhy kvartil (median), Q3 - treti kvartil. ni23
=155/158/158.

Testovanim hypotézy o zhode distribucii jednotlivych konStruktov
v neclenenej vzorke Friedmanovou neparametrickou analégiou analyzy rozptylu
sme ziskali Statisticky vyznamny vysledok (p <,001), pricom ndsledné testy
homogenity zaradili vSetky zlozky konstruktu do osobitnych zoskupeni. Mann-
Whitneyho testom sme ziskali aj signifikantny vysledok naznacujlci rozdiely
medzi UC a ST v kategorii Prilezitosti ucit sa o u€eni sa (p =,001).

o = Podskupiny
WyuSowvani— Cdst Muc
= o — f—
(1]
wr
= - .
= UZenisa]
2 ::l
=
£
o ——
Hodnoteni
e
T T T T T T
1] 20 40 60 80 100

Obrdzok 60 PrileZitosti ucit sa - pedagogickym obsahom - kvartily

Vysvetlivky: Stupnica na osi x zhruba zodpovedad percentualnemu suthlasu s celym zoznamom

poloZiek, reprezentujlicich mozné PrileZitosti uéit sa pedagogickym obsahom. ni3 = 155/158/158.
Zaver: Prilezitosti ucit sa pedagogickym obsahom dostali podla vlastnych

vypovedi ucitelia i Studenti najéastejSie v podobe kurzov tykajucich sa Vyucovania
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(med. 80), najmenej v podobe kurzov tykajucich sa Hodnotenia (med. 50).
Prilezitost ucit sa o uéeni dostali vyznamne castejSie Studenti (med.75), nez

podskupina ucitelov (med.58).

PrileZitosti ucit sa - kvalita tychto prileZitosti
Otazka: Ako respondenti hodnotia kvalitu svojich prileZitosti ucit sa

z hladiska kvality absolvovaného vyucovacieho procesu, jeho narocnosti a miery

aktivizacie studentov?

Kvalita wyucby

Kvalita prileZitosti uit’ sa

MNaragnost wwuZby

Zapojenie Studentav

30
209

10

0 1 2

3

4 0

1

2

4

Obrdzok 61 Kvalita prileZitosti ucit sa o - rozdelenia
Vysvetlivky: Vyznam hodnét: 1 - nizka, 2 - skér mierna, 3 -skor vyssia, 4 - vysoka. nia3 = 149/153/154.

Tabulka 56 Kvalita prileZitosti ucit sa o - deskriptivne charakt.
ClamvL  ClamU | Q1

Premenné

Kvalita vyucby

Naroénost
vyucby

Zapojenie
Studentov

Pods

uc

ST

uc

ST

uc

ST

Min

1,0

1,0

1,0

1,0

Max

4,0

3,9

3,8

3,8

4,0

4,0

AM

2,74

2,56

2,16

2,15

2,40

2,38

SD

0,60

0,57

0,56

0,61

0,70

0,73

2,6

2,4

2,0

2,0

2,2

2,2

2,9

2,7

2,3

2,3

2,6

2,5

0 1 2 3 4

2,3

2,1

1,8

1,8

2,0

2,0

Audnyspog

Med Q3
2,7 1,0
26 1,6
23 25
23 25
23 3,0
23 3,0

Vysvetlivky: Vyznam hodnét: 1 - nizka, 2 - skor mierna, 3 -skor vyssia, 4 - vysoka. nizs =

149/153/154.
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Obradzok 62 Kvalita prileZitosti ucit sa - kvartily
Vysvetlivky: Vyznam hodnét: 1 - nizka, 2 - skor mierna, 3 -skor vyssia, 4 - vysoka. ni23 =
149/153/154.

Kvartilové vizualizacie ukazuji podobnost hodnotenia podskupin, no
zaroven aj nizSie umiestnenie medianov hodnoteni naroénosti vyucby. Testovanie
zhody rozdeleni Friedmanovym testom skoncilo signifikantnym vysledkom
(p <,001) s tym, Ze zan zodpovedaju rozdiely medzi zlozkami Naroc¢nost a Kvalita
vyucby.

Zaver: Hodnotenie kvality prileZitosti ucit sa je velmi podobné
v podskupindch Studentov i ucitelov. Zarovern najvy$Sie hodnotenia davali

evve

poziadaviek (okolo 2,3 zo 4).

4.5.2 PrileZitosti udit sa - vyskumnym kompetenciam

Otazky: Ako ucitelia a Studenti hodnotia prileZitosti ucit sa vyskumnym
kompetenciam formou Studia zisteni a formou vlastnych vyskumnych c¢innosti?

FrileZitosti ucit” sa o vyskume

Studiom zisteni Viastnym skamanim

Audnyspog

50 80 100

0 20 40 50 80 100

0 20 40

Obrazok 63 PrileZitosti ucit sa - vyskumnym kompetencidm - rozdelenia



VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
NARODNOM KONTEXTE

Vysvetlivky: Stupnica na osi x zhruba zodpovedd percentualnemu suhlasu s celym
zoznamom poloZiek, reprezentujucich Prilezitosti ucit sa vyskumnym kompetenciam. n1.
=157/158.

Tabulka 57 PrileZitosti ucit sa - vyskumnym kompetencidm - deskrip. charakt.

Premenné .
Pods Min Max AM SD ClamLk ClamU Q1 Med Q3

$tadiom uc 00 | 1000 3899 34,77 312 468 00 40,0 60,0

ved.

zisteni ST 0,0 100,0 3544 3358 27,9 43,0 0,0 40,0 60,0
; uc 0,0 100,0 34,55 31,73 273 41,7 0,0 40,0 60,0

Vlastnym

vyskumom
0,0 100,0 41,75 31,05 34,8 48,7 20,0 40,0 60,0

Vizualizacie ukazuju vysoki podobnost hodnoteni uobidvoch foriem
prilezitosti udit sa vyskumnym aktivitdm. Testovanie hypotézy o zhode rozdeleni
v neclenenej vzorke Wilcoxonovym testom skoncilo nesignifikantnym vysledkom
(p=,784).

= . Podskupiny
& Studiom zisteni msT
= I | I |—| Buc
SE
W
[
=k L
2 Vlastnym skimanim-|
o —

| I I ] ] [

i 20 40 60 30 100

Obrdzok 64 PrileZitosti ucit sa - vyskumnym kompetenciam - kvartily
Vysvetlivky: Stupnica na osi x zhruba zodpovedad percentudalnemu suhlasu s celym zoznamom
poloZiek, reprezentujlcich Prilezitosti ucit sa vyskumnym kompetenciam. n = 157/158.

Zaver: PrileZitosti udit sa vyskumnym aktivitdm $tudiom zisteni i vlastnym
zapojenim do vyskumu je hodnotena prakticky rovnako (okolo 40%) pre obidve
formy prileZitosti azaroven v obidvoch skimanych podskupinach. Zaroven
vysledok ukazuje, Ze tychto prileZitosti je menej ako prilezitosti ucit sa o vyucbe
¢i u€eni sa.

4.5.3 Prilezitosti ucit sa - profesionalnou spolupracou

Otdzka: Ako hodnotia (tenotoraz vsetky tri) podskupiny respondentov
prilezitosti ucit sa pedagogickym témam profesionalnou spolupricou?
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Audrmyspod

1 2 3 4
PrileZitost utit' sa - profesionalnou spolupracou

Obrdzok 65 PrileZitosti ucit sa - profesiondlnou spoluprdcou - rozdelenia

Vysvetlivky: Bodové hodnoty priblizne znamenaju: 1 - nikdy, 2 - zriedka (asi raz ro¢ne), 3 - obcas (asi

4-6 krat roCne), 4 - ¢asto (najmenej raz mesacne). n = 215.

Tabulka 58 PrileZitosti ucit sa - profesiondlnou spoluprdcou - deskriptivne char.
Premenna Pods Min Max AM SD ClamL  ClamU Q1 Med Q3

uc 1,13 3,13 1,86 041 1,77 1,95 1,6 18 2,1

Ucenie sa

, ST 1,00 3,50 1,59 0,52 1,47 1,71 1,3 1,5 1,9
spolupracou

uu 1,00 3,50 2,37 0,59 2,22 2,52 20 23 2,8

Prilezitost’ uéit' sa profesionalnou spolupracou

UCc — o

5T —LETTT ! °

LU= I | I

Obrdzok 66 PrileZitosti ucit sa - profesiondlnou spoluprdcou - kvartily
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Vizualizdcie ukazuju znacné rozdiely medzi podskupinami. Testovanie
Kruskal-Wallisovym testom so signifikantnym vysledkom (p <,001) ukazalo, Ze
podskupiny tvoria 3 odli$né zoskupenia.

Zaver: PrilezZitosti ucit sa profesionalnou spolupracou boli hodnotené ako
skor nizke (spolocny median 1,8). NajvysSiu mieru tychto prilezZitosti uviedli
ucitelia ucitefov (medidn 2,3, t.j. mierne napravo od ,zriedka“). Na druhom
mieste su hodnotenia ucitefov (median 1,8, t.j. mierne nalavo od ,zriedka”. Na
trefom mieste st hodnotenia Studentov (median 1,5, t.j. uprostred medzi ,nikdy”
a ,zriedka”).

4.5.4 Sumarizacia zisteni a postrehov k Narodnej tirovni 3

Ak transformujeme vsSetky konstrukty skupiny PrileZitosti ucit sa na
spolo¢nu stupnicu a otestujeme hypotézu, ze ich distribucie si zhodné, ziskame
Statisticky signifikantny vysledok (p <,001), priom nasledné testy homogenity
ukazu relativnu tendenciu davat vyssie alebo nizsie hodnotenia v jednotlivych
dimenziach.

Tabulka 59 PrileZitosti ucit sa - homogénne zoskupenia napriec¢ konstruktmi

Prilezitosti ucit sa pedagogickym témam.
Homogénne zoskupenia napriec vSetkymi zlozkami skupiny konstruktov

Zoskupenie
1 2 3 4 5
Prilesitost ULt sa -
r.| eletOStI ucit sa ’ 3,428
profesionalnou spolupracou
PrilezZitosti ucit sa - Studiom 3,484

vyskum. zisteni

PrileZitosti udit sa -

L , 3,632 3,632
zapojenim sa do vyskumu

PrileZitosti ucit sa o -

hodnoteni Ziakov 4,436 4,436

Narodna | Kvalita prileZitosti udit sa -

vzorka naro¢nost poZiadaviek ARl

Kvalita prileZitosti ucit sa -

L 5,312 5,312
zapojenie Studentov

PrileZitosti ucit sa o -

procesoch ucenia sa 9,924

Kvalita prileZitosti ucit sa -

kvalita vyucovania 5,016

Prilezitosti uéit sa o -

- 7,932
vyucovacom procese

Vysvetlivky: Tabulka je zaloZend na testovani hypotézy o zhode rozdeleni skére v 9 dimenziach 4
konstruktov okruhu PrileZitosti ucit sa. Bol pouZity Friedmanov test (neparametrickd analyza
rozptylu pre opakované merania). Hodnoty v poli¢kach vyjadruju priemerné poradia ako vysledok
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testovej Statistiky. Kazdé zoskupenie treba povaZzovat za skupinu, ktora sa distriblciou vzajomne
podoba (je homogénna), zatial ¢o navonok je vzdy Statisticky vyznamne odlisna od ostatnych.

Jednoznacne najpozitivnejsie hodnotena bola dimenzia PrileZitosti uéit sa
o vyucovacom procese (az 80% prileZitosti) a signifikantne nizsie za fiou Kvalita
vyucovania v absolvovanych kurzoch (okolo 67%) a PUs o procesoch ucenia sa
(okolo 66%).

Najslabsie (iba okolo 38%) zo vSetkych zloZiek skdruje VyuZitie PrilezZitosti
ucit sa profesionalnou spolupracou v podskupine $tudentov (a Prilezitosti ucit sa
vyskumnym aktivitdm (Studiom i aktivnym zapojenim) tak u ucitelov, ako aj
u Studentov (40%).

4.6 Narodna uroven 4 - Ucitel'ova motivacia

Skupina konstruktov Ucitelova motivacia sleduje ucel identifikovat dalsie
determinanty vykonu v TKS, tentoraz v zmysle sebaposudenia experiencidlnych,
t.j. iba ucitelovi dostupnych a teda celkom subjektivnych nastaveni. Pozostava
z viacerych sebaposudzovacich skal. ISlo o tieto Skaly:

(1) Ucitelova sebaucinnost v doménach: Zapajania ziakov, Vyucovacich stratégii,
Riadenia triedy, Zabezpecovani vykonov Ziakov.

(2) Motivacia stat sa a zostat ucitelom vychadzajica z: Vlastnych schopnosti,
Vnuatronych hodndt, VonkajSich hodnét, Kariérovych hodnét, Socidlnych
ciefov.

(3) Vlastna zodpovednost ucitela za ucenie sa Ziakov v oblastiach: Motivacie
Ziakov, Vykonov Ziakov, Vztahov so ziakmi, Kvality vyucovania.

(4) Ucitelova spatost s profesiou prejavujlca sa v: Entuziazme a radosti z uéenia,
Kariérovej vytrvalosti, Ochote investovat osobny c¢as do ucdenia, Zaujme
o profesiondlny rozvoj.

Tieto Skaly typicky pouzivaju 7-bodové ordindlne stupnice, z ktorych su
nasledne agregaciou vytvdrané viacbodové likertovské Skaly. Ordinalne
polozkové stupnice su obvykle verbdlne ukotvené iba v krajnych pdloch, t.j. 1
znamena napr. ,vobec”, ,nikdy“, ,nesuhlasim®, zatial ¢o 7 napr. ,jednoznacne
ano“, ,vidy“, ,suhlasim“ a pod. Verbalne kotvy sa teda zakazdym prispdsobuju
formulacii uvddzacieho wvyroku. Zaobchdadzanie s matematicko-Statistickymi
udajmi v tejto Casti je analogické Casti predchadzajucej. Konstrukt (ktorého nazov
je vnazve podkapitoly), je v prvom rade podrobneny deskriptivnemu opisu
(histogramy, boxploty, tabulka deskriptivnych charakteristik), z ktorého vzidu
prvé interpretacné domnienky. Nasledne su zlozky konstruktu, postavené do roly
opakovanych merani, otestované z hladiska zhody rozdeleni ich skére. v pripade,
Ze su viditelné aj nejaké podskupinové odlisnosti, sU pouzité aj testy pre nezavislé
vybery.
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Statistickdl vyznamnost nepouzivame ako krucidlny interpretaény dokaz,
iba ako podporny argument pre fundovanejsi opis €asto uz aj z deskripcie
zrejmych faktov. Aby sme aspon znizili riziko fenoménu falosnych zisteni,
pouzZivame sprisnend hladinu alfa=,01. vtabulkdch agrafoch opat mierne
modifikované ,prezyvky” konstruktov, nie ich presné preklady.

4.6.1 Ucitel'ova sebatcinnost vo vybranych doménach

Otéazka: Ako posudzuju ucitelia asStudenti svoju osobnu efektivhost
v oblastiach zapajania Ziakov, spravnosti volby vyucovacich stratégii, riadeni
triedy a zabezpecovani vykonov Ziakov?

UEitelova sebauiinnost’ v;

S WyuZavacich . _ Zabezpedavani
Zapajani Ziakav stratégiach Riadeni triedy wykanav
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Obrdzok 67 Ucitelova sebaucinnost vo vybranych doménach - rozdelenia
Vysvetlivky: Vyznam hodnét stupnice: 1 = vébec/nikdy/nesuhlasim, 7 = jednozacne éno,
vzdy, sthlasim. ni23s = 160/153/158/161.

Tabulka 60 Ucitelova sebatcinnost vo vybranych doménach - deskriptivne char.

Premenné Pods Min Max AM SD ClamLk ClamvU Q1 Med Q3
P V]@ 3,0 7,0 4,68 0,84 4,5 4,9 4,0 4,8 5,3

Zapajanie

Ziakov

ST 2,3 7,0 4,74 0,89 4,5 4,9 4,3 4,8 53

v . uc 3,8 7,0 5,71 0,80 5,5 5,9 5,3 5,8 6,3
Vyucovacie

strategie ST 28 68 510 09 49 53 45 50 58
S uc 28 70 546 087 53 57 48 55 60

Riadenie

triedy ST 18 70 511 099 49 53 43 53 60

v . uc 1,7 6,3 4,14 1,01 3,9 44 3,7 4,0 5,0
Zabezpecenie

vykonov ST 1,0 70 426 1,17 40 45 37 42 50

139



140

Il. PEDAGOGICKE ZNALOSTI UCITELA AKO Krucovy
PRVOK PROFESIONALITY

Vysvetlivky: Pods - podskupina narodnej vzorky (UC = uditelia, ST = Studenti, UU = ucitelia ucitelov),
Min - minimum, Max - maximum, AM - aritmeticky priemer, SD - Standardna odchylka vyberova,
ClamL - spodna hranica intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru, ClamU - horna hranica
intervalu spolahlivosti aritmetického priemeru, Q1 - prvy kvartil, Med - druhy kvartil (median), Q3 -
treti kvartil. ni234 = 160/153/158/161.

Dojem, evokovany vizualizaciami, Zze sebaléinnost v pouzivani spravnych
vyuCovacich metéd a vriadeni triedy je vysSia, nei dalSie dve dimenzie
konstruktu, sme testovali ako nulovu hypotézu, Ze vSetky zloZky maju zhodné
rozdelenia. Friedmanov neparametricky test priniesol Statisticky signifikantnu
odpoved (p<,001) anasledné testy homogenity nazadili extistenicu 3
signifikantne odlisnych zoskupeni. Aj testovanie dojmu, Ze sebaucinnost v oblasti
volby sprdvnych vyucovacich stratégii ucitelov je vysSia, nez Studentov, bolo
signifikantné.
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Obrazok 68 Ucitelova sebaucinnost vo vybranych doménach - kvartily
Vysvetlivky: Vyznam hodnét stupnice: 1 = vobec/nikdy/nesthlasim, 7 = jednoza¢ne éno, vidy,
suhlasim. n1234 = 160/153/158/161.

Zaver: Konstrukt Udcitelova sebalcéinnost nevyvolaval v neélenenej
narodnej vzorke rovnaké hodnotiace spravanie. Vyznamne silnejsi trend
k pozitivnejSiemu hodnoteniu preukazuju dimenzie Vyucovacie stratégie
a Riadenie triedy (okolo 5,5 na 7-bodovej stupnici), za nimi vyznamne zaostava
Zapdjanie Zziakov (okolo 4,8 na 7-bodove] stupnici) aza tym zase vyznamne
zaostdva Zabezpecovanie vykonov (okolo 4,1 na 7-bodovej stupnici).
Podskupinové rozdiely mozno pozorovat v zmysle vys$sej sebalcinnosti ucitelov
(6,3 na 7-bodovej skale) v oblasti Vyucovacich stratégii oproti Studentom (5,8).

4.6.2 Motivacia stat’ sa a zostat ucitel'om

Otézka: Ako posudzuja uditelia a Studenti ucitel'stva svoju motivaciu stat sa
a zostat ucitelom v zmysle réznych motivacnych zdrojov (vlastného potencialu,
hodn6t a cielov)?
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Mativacia stat’ sa a zostat’ ucitelom vychadza z.

Ylastnych Vnutornych ‘YonkajSich Karieravych Sacialnych
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Obrdzok 69 Motivdcia stat sa a zostat ucitelom - rozdelenia
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ni23ss = 159/160/156/158/159.

Tabulka 61 Motivdcia stat sa a zostat ucitelom - deskriptivne charakteristiky

Premenné Pods Min Max AM SD ClamL  ClamU Q1 Med Q3

uc 3,0 7,0 558 1,06 53 58 5,0 6,0 6,3

Vlastné
schopnosti o 33 ;5 543 093 52 56 47 53 60
- uc 25 70 607 100 58 63 55 65 7,0
Vnutorné
hodnoty
ST 15 70 563 115 54 59 50 60 65
uc L0 70 429 15 39 46 37 43 53
Vonkajsie
hodnoty ST 10 70 38 152 35 42 27 37 50
. uc 23 70 55 101 54 58 50 55 65
Kariérové
hodnoty
ST 18 70 573 1,04 55 60 53 59 65
. uc 20 70 540 127 51 57 45 55 65
Socialne
ciele

ST 3,8 7,0 560 0,91 5,4 5,8 4,9 5,8 6,3

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n12345 = 159/160/156/158/159.
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Obrazok 70 Motivdcia stat sa a zostat ucitelom - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n1y345 = 159/160/156/158/159.

Vizualizacie naznacuju, Ze jednotlivé zdroje motivacie boli v ramci
slovenskej vzorky preferované variabilne. Pri testovani jednotlivych motivacnych
zdrojov Friedmanovou neparametrickou analégiou dvojcestnej analyzy rozptylu
sa objavil Statisticky signifikantny vysledok (p < ,001), pricom testy homogenity
vyznadili tri homogénne zoskupenia (konkretizujeme v zavere). Testovanie
nulovej hypotézy o zhode rozdeleni naprie¢ podskupinami prinieslo dva
signifikantné vysledky: Zdroj motivacie Vnutorné hodnoty (p =,007) azdroj
motivacie Vonkajsie hodnoty (p = ,019), priCom na sprisnenej hladine alfa sme
reSpektovali iba ten prvy.

Zaver: v ramci konstruktu Motivacia stat sa ucitelom bol v narodnej vzorke
vyznamne preferovany zdroj Vnutorné hodnoty (median 6,5-7 na 7-bodovej
stupnici), za ktorym boli zhruba rovnocenne preferované motivaéné zdroje
Kariérové hodnoty, Socidlne ciele a Vlastné schopnosti (mediany medzi 5,5 az 6).
Najmenej preferovany bol zdroj Vonkajsie hodnoty (median okolo 4). z hladiska
podkupinovych rozdielov bol pozoruhodny jeden: Vnutorné hodnoty preferovali
ucitelia vyznamne CastejSie, neZ Studenti (medidn 7 vs. 6,5).

4.6.3 Vlastna zodpovednost ucitel'a za ucenie sa Ziakov

Otazka: Do akej miery pocituju ucitelia a Studenti uéitelstva zodpovednost
za rozne aspekty vyuéby (motivaciu ziakov, ich vykony, vztahy s nimi a kvalitu
vyucovania)?
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Ucitelov pocit zodpovednosti za:

Mativaciu Ziakav Vylkany Ziakow — Vztahy so Ziakmi Kvalitu vyucaovania
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Obrdzok 71 Vlastnd zodpovednost za ucenie sa Ziakov - rozdelenia

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni234 = 160/158/157/160.

Tabulka 62 Vlastnd zodpovednost za ucenie sa Ziakov - deskriptivne charakterist.

Premenné Pods Min Max AM SD Clamk ClamvU Q1 Med Q3

.. ucC 1,0 7,0 4,14 1,21 3,9 4,4 3,7 4,0 4,7
Za motivaciu

ziakov ST 27 70 463 109 44 49 40 43 53
, uc 1,0 70 398 111 37 42 33 40 47

Za vykony

Ziakov

ST 2,7 7,0 456 0,97 4,3 4,8 4,0 4,7 5,0

, uc 1,7 7,0 557 1,26 5,3 5,9 4,7 5,8 6,7
Za vztahy so

ziakmi ST 1,7 70 595 1,23 57 6,2 53 63 70

. uc 1,0 7,0 556 1,32 5,3 5,9 5,0 5,7 6,3
Za kvalitu

vyucovania ST 1,3 70 559 1,28 5,3 5,9 4,8 5,7 7,0

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. n1y34 = 160/158/157/160.

Pohlad na rozdelenia skdre v jednotlivych dimenziach naznacuje existenciu
rozdielu medzi prvou a druhou dvojicou vo vizualizicidch ich tabulkach (stipce
aritmetickych priemerov aj medianov). Testovanie Friedmanovym testom tento
dojem podporuje signifikantnym vysledkom (p <,001), pricom testy homogenity
skupin identifikuju dve signifikantne odlisné zoskupenia (konkrétnejsie v zavere).

Testovanie zhody distribucii podskupin UC a ST prinieslo tri signifikantné
vysledky (Motivécia Ziakov, p =,024, Vykony Ziakov, p =,001 a Vztahy so ziakmi,
p =,029), z nich v3ak na sprisnenej hladine vyznamnosti (alfa = ,01) obstal iba
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prostredny znich, ostatné dva dokumentujeme, ale pri interpretaciach
neberieme do Uvahy.
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Obrdzok 72 Vlastnd zodpovednost za ulenie sa Ziakov - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole ¢asti. ni23s = 160/158/157/160.

Zaver: v ramci skupiny konstruktov Vlastna zodpovednost ucitela udelovali
respondenti podstatne vyssie hodnotenia dimenziam Vztahy so Ziakmi (median
asi 6,1 na 7-bodovej stupnici) a Kvalita vyu¢ovania (median 5,7) oproti dimenziam
Motivacia Ziakov (mediany okolo 4). Naprie¢ podskupinami sa v tomto trende
vyznamnejsie liSili Studenti ucitelstva, ktori si prisudzovali vyznamne vysSiu
zodpovednost za vykony svojich buducich Ziakov nez uditelia, ktori uz majui nejaku
prax (mediany 4,7 vs. 4,0).

4.6.4 Ucitel'ova spitost s profesiou

Otazka: Do akej miery sa ucitelia astudenti uditelstva citia byt
zaangaZovani na svojej profesii (preZivaju entuziazmus a radost, su kariérovo
odolni avytrvali, si ochotni do ucenia investovat osobny ¢as a zaujimaju sa
o profesionalny rozvoj)?

Ucitelova spatost’ s profesiou ako:

Entuziazmus v Karierava Vklad osobného Zaujemn o prof.
uEeni wytrvalost Zasu rozvoj
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Obrazok 73 Ucitelova spditost s profesiou - rozdelenia
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Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni234 = 160/159/160/157.

Tabulka 63 Ucitelova spéitost s profesiou - deskriptivne charakteristiky
Premenné Pods Min Max AM SD ClamL ClavU Q1 Med Q3

Entuziazmus uc 1,0 7,0 556 1,22 53 58 4,9 6,0 6,5

Vv uceni ST 10 70 551 1,07 53 57 50 55 60
Kariérova uc 25 70 551 127 52 58 45 55 65
vytrvalost ST 15 70 478 150 45 51 35 50 60
Vklad uc 2,0 70 | 4,48 139 42 4,8 34 42 20
osobného

¢asu ST 20 70 487 111 46 51 40 51 20
Zaujem uc 30 70 561 1,07 54 50 48 58 65
o prof.

rozvoj ST 20 70 551 1,07 53 57 48 58 63

Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni234 = 160/159/160/157.
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Obradzok 74 Ucitelova spdtost s profesiou - kvartily
Vysvetlivky: Ako v prvej podkapitole €asti. ni234 = 160/159/160/157.

Testovanie zhody rozdeleni medzi dimenziami skoncilo signifikantnym
vysledkom (p <,001), pri¢om rozdelilo konstrukt na tri homogénne zoskupenia.
Testovanie podskupin indikovalo Statisticky vyznamné vysledky v dimenzidch
Vklad osobného casu (p=,040) aKariérova vytrvalost (p=,002), zktorych
akceptujeme z dévodu poutzitia sprisnenej hladiny alfa iba tu druhd.

Zaver: Spatost s profesiou citia slovenski respondenti najviac v dimenziach
Zaujem o rozvoj profesnych ucitelskych kompetencii (median 5,8) a Entuziazmus
(median asi 5,7). Kariérova vytrvalost je tu vyznamne menej preferovanda (median
asi 5,3) a ako najvlaznejsia sa javi Ochota investovat do ucenia aj svoj osobny ¢as
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(median asi 4,6). Zaroven ucitelia v praxi si prisudzuju vyznamne vyssiu kariérovu
vytrvalost v porovnani s so studentami uditelstva (mediany 5,5 vs. 5,0).

4.6.5 Sumarizacia zisteni a postrehov k Narodnej tirovni 4

Testovanie zhody rozdeleni vSetkych zloziek Styroch konstruktov Ucitelova
motivacia parovym testom ukazalo nasledujuce homogénne zoskupenia (obr. 65).
Pri posudeni skére naprie¢ vSetkymi 4 konstruktami tykajucimi sa ucitelovej
motivdcie, slovenski respondenti vyznamne najvyssSie skéruji v motivaénych
dimenziach Ucitelova motivacia - vnatorné hodnoty (spol. medidn 6) a Vlastna
zodpovednost uditela - za vztahy so Ziakmi (spol. median. 5,9) Naopak vyznamne
(spol. median 4,0), motivacia pre vyucovanie - vonkajsie hodnoty (spol. median
4,0) a vlastna zodpovednost uditela za motivovanost Ziakov (spol. median 4,3).

Tabulka 64 Ucitelova motivdcia - homogénne zoskupenia napriec¢ konstruktmi

Ucitelova motivacia - Homogénne zoskupenia napriec vsetkymi zloZzkami skupiny konstruktov

Zoskupenia
1 2 3 4 5
Sebaucinnost v - zabezpectovani vykonov Ziakov 5,03
Motivacia pre vyucovanie - vonkajsie hodnoty 5,04
Vlastna zodpovednost uditela - za vykony Ziakov | 5,34
Vlastnd zodpov. ucitela - za motivovanost ziakov | 6,29 | 6,29
Sebaucinnost v - motivovani a aktivizovani Ziakov 7,31
Ochota investovat svoj osobny ¢as
Sebaucinnost v - riadeni a zvladani triedy 10,18
% Kariérova odolnost a zvladanie problémov 10,56
N
‘_% Motivacia pre vyucovanie - vlastné schopnosti 10,77
~fzev Sebaucinnost v - pouZivani vyuéovacich metdd 10,83 | 10,83
Zaujem o rozvoj profes. ucitelskych kompetencii 11,39 | 11,39
Vlastna zodpov. uditela - za kvalitu vyucovania 11,64 | 11,64
Motivacia pre vyucovanie - socidlne ciele 11,69 | 11,69
Radost a entuziazmus spojené s vyuc¢ovanim 11,86 | 11,86
Motivacia pre vyucovanie - kariérové hodnoty 12 12
Vlastnd zodpov. uditela - za vztahy so Ziakmi 12,56 | 12,56
Motivacia pre vyucovanie - vnltorné hodnoty 13,62
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4.7 Narodna uroven 5 - Medzikonstruktové vztahy

Vtejto kapitole hladame vybrané medzikonstruktové vztahy
prostrednictvom bivariacnej deskripcie. v tejto etape vyskumu a na tychto ddtach
nechceme tvorit prediktivne modely. Na druhej strane poloZit si otazku - ,Ako
spolu suvisia v predchadzajlcich ¢astiach opisované konstrukty?” - je celkom
logické a opravnené. Zameriame sa na vztahy medzi skére PZ - vykonov v teste
pedagogickych znalosti (objektivnejsSia zlozka) a niekolkymi kontextovymi
sebaposudzovacimi konstruktami (subjektivnejsia zlozka), konkrétne:

(1) PZ a Prilezitosti ucit sa pedagogickym obsahom.

(2) PZ a Kvality prilezitosti ucit sa pedagogickym témam.
(3) PZ a Prilezitosti ucit sa vyskumnym kompetenciam.
(4) PZ a Prilezitosti ucit sa profesionéalnou spolupracou.
(5) PZ a Ucitelovej sebaucinnosti.

(6) PZ a Motivacie pre vyucovanie.

(7) PZ a Vlastnej zodpovednosti uditela za vyucbu.

(8) PZ a Spatosti s profesiou uditela.

Bolo by moZné sa domnievat, Ze ucitelia, posudzujlci svoje prileZitosti ucit
sa ako vyssie, budi mat aj vyssie vykony v teste pedagogickych znalosti. Podobné
predpoklady by boli mozné aj o vztahu medzi ucitelovou motivaciou a vykonom
v teste znalosti, vzhladom na historicky zndmu definiciu vykonu Gagného
a Fleischmana, Ze vykon rovna sa motivacia krat schopnosti. Na zaklade
dlhoro¢nych skisenosti v oblasti psycholégie avzdeldvania si vsak nase
oCakavania objavenia nejakej mimoriadne vyraznej jednotlivej determinanty
podstatne skeptickejsie.

Technicky sme poutili vypocet korelacnych matic na neclenenej vzorke (uz
dostatocne velkej, aby nieco naznacila). Vzhfadom na uz zmienenu povahu dat,
pouzijeme vypocet korelacii subezne klasickym Pearsonovym sucinovym
algoritmom, ako aj poradovou Spearmanovou metddou. Podobnost alebo
nepodobnost vysledkov obidvoch matic zvysi alebo zniZi nasu doveru v zistené
suvislosti. Rutinne pouZijeme Cohenove hodnotenie korela¢nych koeficientov ako
slabych (okolo ,10), stredne silnych (okolo ,30) a silnych (okolo ,50).

Korelacné matice neuvddzame v kompletnej podobe, ale iba v podobe
vysekov zorigindlnych matic, aby sme neodvadzali pozornost na
vnutrokonstruktové korelacie, ktoré budu nutne vyssie nez tie, ktoré hladame
vtejto casti, t.j. medzi vykonmi vteste PZ asebahodnotiacimi skore
v dotaznikovej casti. Tak isto sme z korelacnych matic vynechali udaje op
hodnotach ztestov vyznamnosti atieZz Udaje o velkosti vzorky. zdévodu
existencie chybajucich hodnét a pouZitia pair-wise algoritmu sa pocty (n)
odchyluju u vacsiny koreldcii o niekolko jednotiek nadol od uvadzaného n. Kvéli
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prehladnosti sme vsetky Statisticky vyznamné vztahy trochu zvyraznili sivym
pozadim.

Vztahy PZ a PrileZitosti u¢it sa pedagogickym obsahom

Otézka: Existuje systematicky vztah medzi vysledkami respondentov vo
vykonovej Casti testu Pedagogickych znalosti a dotaznikovym skdre PrilezZitosti
ziskavat znalosti v tych istych troch oblastiach ako boli testované?

Tabulka 65 Vztahy PZ a PrileZitosti ucit sa pedagogickym obsahom (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.znalos

Pearsonove r g0g . znalosti o znalostio  tio hodnot
znalosti v , . . ,
vyucovani uceni sa eni
PUs o - vyucovani ,055 -,041 ,161 ,048
PUs o - uéeni sa 171" ,142 ,183" ,111
PUs o - hodnoteni ,016 -,010 ,026 ,013

Vysvetlivky: PUs o - PrileZitosti uéit sa o: vyu¢ovacom procese, procesoch uéenia sa a hodnoteni.
v hornom riadku: Pedagogické znalosti = sumarne skdre PZ, ostatné su hlavné skimané dimenzie
PZ. nycst = 161, lebo opytani boli iba uditelia a Studenti ucitelstva.

Tabulka 66 Vztahy PZ a PrileZitosti ucit sa pedagogickym obsahom (Spearman)

Pedagzogické Ped. Ped. Ped.
Spearmanove ré 808 . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti Y , . .
vyucovani uceni sa hodnoteni
PUs o - vyucovani ,002 -,048 ,140 -,031
PUs o - uceni sa ,140 ,124 ,168 ,053
PUs o - hodnoteni ,027 ,000 ,072 ,005

Vysvetlivky: PUs o - PrileZitosti uéit sa o: vyu¢ovacom procese, procesoch uéenia sa a hodnoteni.
v hornom riadku: Pedagogické znalosti = sumarne skére PZ, ostatné su hlavné skimané dimenzie
PZ.

Zaver: Tato Cast vztahov je zaujimava v tom, Ze porovnava experienciadlne
skore tykajuce sa tych istych oblasti, nez je vykonové skére. v tejto oblasti
skuto¢ne nachadzame slaby, no statisticky vyznamny korela¢ny vztah medzi
vysledkom vsubteste KTS/PZ Znalosti o hodnoteni a profesiondlno-
anamnestickym skére v tej istej oblasti. Tyka sa to vSak iba dimenzie Znalosti
o uceni sa. T.j. ti respondenti z celej vzorky, ktori uviedli viac skdsenosti s kurzmi
o procesoch ucenia sa, ziskavali aj o nieCo lepsie skdre v oblasti poznatkov
o procesoch ucenia sa.

Zaroven vSak upozoriiujeme, Ze podla koeficientu determindcie to
vysvetluje iba okolo 3% celkovej variability vysledkov. Takyto slaby vztah aiba
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v jednej dimenzii moze byt pre niekoho sklamanim oproti o¢akdvaniam, no nie je
v rozpore s poznatkami kognitivnej psycholdgie, kde sa vie o vyraznych
diskrepancidch medzi sebaposudzovanim a objektivnym testovanim v tej istej
oblasti. Dovodom k optimizmu je, Ze proporcie hodnoét v oboch variantach matice
su velmi podobné, hoci Spearmanove ré nevyslo ako signifikantné. Ak by sme
teda tieto korelaéné vztahy zapojili do multivariatného modelu, je moziné, ze by
zohrali rolu jedného z fungujucich prediktorov.

Vztahy PZ a Kvality prileZitosti uit sa pedagogickym obsahom

Otazka: Je moziné najst vztah medzi vysledkami respondentov neélenene;j
vzorky vo vykonovej ¢asti testu Pedagogickych znalosti a Kvalitou absolvovanych
vzdeldvacich kurzov z hladiska kvality vyucby, jej ndroénosti a miery zapojenia
Studentov?

Tabulka 67 Vztahy PZ a Kvalitou prileZitosti ucit sa pedag. obsahom (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Pearsonove r £08 X znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , ., .
vyucovani uceni sa hodnoteni
KPU - kvalita vyuéby -,152 -,159 -,134 -,096
KPU - naroénost vyucby -,132 -,048 -,169 -,207°
KPU - zapojenie .
v -,194 -,175 -,154 -,142
Studentov

Vysvetlivky: KPU - Kvalita prileZitosti ucit sa, Specifikovana v troch subdimenziach: kvalite vyucby,
narocnosti vyucby, miere zapojenia Studentov. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne
skére PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161, lebo opytani boli iba uditelia a Studenti
ucitelstva.

Tabulka 68 Vztahy PZ a Kvalitou prileZitosti ucit sa pedag. obsahom (Spearman)

. Ped. Ped. Ped.
, Pedagogick . . .
Spearmanove ré ) . znalosti o znalosti o znalosti o
é znalosti Y , ., ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
KPU - kvalita 157 .157 -107 112
vyucby
KPU - narocnost 148 077 .170° .236™
vyucby
KPU - zapojenie -190° -185° -145 -,159
Studentov

Vysvetlivky: KPU - Kvalita prileZitosti ucit sa, Specifikovana v troch subdimenziach: kvalite vyucby,
narocnosti vyucby, miere zapojenia Studentov. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne
skdre PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ.

Zaver: Aj tento konstrukt vykazuje velmi slabé, no systematické vztahy
k Pedagogickym znalostiam. Numericky osud premennych je vSak obrateny, t.j.
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¢im vyssie skore v oblasti PZ, tym nizSie dotaznikové hodnotenia KPU. Takato
tendencia sa objavuje v obidvoch verzidach korela¢nej matice. Konkrétnejsie:
Respondenti dosahujlci vysSie skére vPZ dimenzidch 2 a3 (ouceni sa
a o hodnoteni) uvadzali zaroveri mierne nizSie hodnotenia narocnosti vyucby
v absolvovanych kurzoch. Podobne respondenti s vyssim skére v PZ dimenzii 1 (o
vyucovacom procese) a v celkovom syntetickom skére PZ hodnotili o nieco nizsie
Uroven zapojenia (aktivizovania) Studentov v absolvovanych kurzoch. Podla
koeficientu determinacie to vsak vysvetluje iba nieCo medzi 3% az 6% rozptylu.

Vztahy PZ a PrileZitosti u¢it sa vyskumnym kompetenciam

Otdazka: Suvisia spolu skére vykonovej Casti testu Pedagogickych znalosti
a sebaposudzovacie skére dvoch zloZiek Prilezitosti ucit sa vyskumnym
kompetenciam: (a) formou Studia vyskumnych vysledkov; (b) formou vlastnej
vyskumnej ¢innosti? Respondenti boli opat iba ucitelia a Studenti ucitelstva.

Tabulka 69 Vztahy PZ a PrileZitost ucit sa vyskumnym kompetenciam (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Pearsonove r Bosic znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , . . ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
PUsVK - aktivnym
zapojenim ,122 ,128 ,100 ,054
PUsVK - Studiom zisteni 222" 172 ,164 1817

Vysvetlivky: PUsVK - Prilezistost uéit sa vyskumnym kompetenciam: aktivnym zapojenim sa do
vyskumu, Studiom publikovanych zisteni. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne skére
PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161, lebo opytani boli iba ucitelia a Studenti ucitelstva.

Tabulka 70 Vztahy PZ a PrileZitost ucit sa vyskum. kompetenciam (Spearman)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Spearmanove ré g08 . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti Y , _ .
vyucovani uceni sa hodnoteni
PUsVK - aktivnym
i ,102 ,112 ,098 ,040
zapojenim
PUsVK - $tadiom zisteni ,2277 A77° ,186° ,162

Vysvetlivky: PUsVK - PrileZistost ucit sa vyskumnym kompetencidm: aktivnym zapojenim sa do
vyskumu, studiom publikovanych zisteni. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne skore
PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161.

Zaver: Konstrukt PrileZitosti udit sa vyskumnym kompetencidam mal v rdmci
narodnej vzorky relativne nizke skére (okolo stupfia 2 na 4-bodovej stupnici). Ani
obe jeho Casti sa rozdeleniami prili$ nelisili. Napriek tomu jeho ,teoretickd” zlozka
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(PU stadiom vyskumnych zisteni) zretelnej silnejsie stvisela s dosiahnutym skére
vo vykonovom teste PZ. Prejavilo sa to tak usumarneho skére Pedagogické
znalosti, ako aj vo vsetkych troch dimenzidch (znalosti o vyucovani, znalosti
o uceni sa a znalosti o hodnoteni). Ucitelia a Studenti, ktori ziskali vyssie skére vo
vedomostnom teste PZ, prejavili aj urcitu (slabu) tendenciu vyssie hodnotit svoje
prilezitosti ucit sa vyskumnym kompetenciam studiom vyskumnych zisteni.
Vsetky tieto Statisticky vyznamné koreldcie su vsak slabé a vysvetluju iba priblizne
3% az 6% variancie, ale mohli by patrit k nddejnym prediktorom v regresnej
analyze.

Vztahy PZ a PrileZitosti uéit sa profesiondlnou spoluprdcou

Otazka: Existuje vztah medzi skére ucitelov, Studentov a ucitelov ucitelov
vo vykonovej Casti testu Pedagogickych znalosti a ich sebaposudzovacim skdre
Prilezitost ucit sa profesionalnou spolupracou?

Tabulka 71 Vztahy PZ a PrileZitosti ucit sa profes. spoluprdcou (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Pearsonove r g0g i znalosti o znalostio  znalostio h
znalosti N , _ ;
vyucovani uéeni sa odnoteni
PUs profes. spolupracou ,136 ,080 ,196™ ,062

Vysvetlivky: PUs - PrileZitosti ucit sa profesionalnou spoluprécou. Pedagogické znalosti v hornom
riadku = sumarne skére PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycstuu = 229, lebo sa zapojili vsetky
podskupiny.

Tabulka 72 Vztahy PZ a PrileZitosti ucit sa profes. spoluprdcou (Spearman)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Spearmanove ré Boglc znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , . ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
PUs - profes. .
,119 ,049 ,171 ,042

spolupracou

Vysvetlivky: PUs - PrileZitosti ucit sa profesionalnou spoluprécou. Pedagogické znalosti v hornom
riadku = sumarne skére PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycstuu = 229, lebo boli zapojené vsetky
podskupiny.

Zaver: Do korelacnej deskripcie jediny raz vstupuju aj ucitelia ucitelov, ktori
v dotaznikoch ostatné konstrukty nemali, t.j. odpoveda celd narodna vzorka.
Konstrukt Prilezitosti ucit sa profesionalnou spolupracou bol zo vsetkych
yZzriedka (asi raz rocne)”. Ukazala sa vSak jeho slaba signifikantnd suvislost
s vykonom v dimenzii 2 testu Pedagogickych znalosti (Znalosti o uceni sa).
Respondenti s vyssim skore v tejto Casti testu, aj CastejSie vyssie ohodnotili svoje
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PrileZitosti ucit sa profesionalnou spolupracou. z pohladu kazdodenného Zivota
by vsak bol tento vztah asi nepostrehnutelny (menej nez 4% vysvetleného
rozptylu).

Touto cCastou uzatvdrame prvd skupinu moznych medzikonstruktovych
vztahov, t.j. vztahy medzi vykonom v znalostnom teste a sebaposudzovacimi
skore v oblasti ,anamnestickych” subjektivnych konStruktov. Respondentove
retrospektivne hodnotenie vlastnych skisenosti v tejto oblasti (aj ked' z nejakych
redlnych pri¢in) je vSak vyrazne subjektivne a mozu byt zdrojom tzv. chyb
merania. Daldia ¢ast vdak hladd vztahy medzi vykonmi vteste a este
subjektivnejSimi sebaposudeniami v rbéznych oblastiach - motivacnymi
konsStruktami.

Vztahy PZ a Uéitelovej sebatéinnosti

Otazka: Je moziné hovorit o systematickom vztahu medzi vysledkami
ucitefov a Studentov ucitelstva vo vykonovej ¢asti testu Pedagogickych znalosti
aich skére Sebaucinnosti v Styroch réznych doménach (zapajani Ziakov, volbe
vyucovacich stratégii, riadeni triedy, zabezpecovani vykonov Ziakov)?

Tabulka 73 Vztahy PZ a Ucitelovej sebatcinnosti (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Pearsonove r 808 . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , " ;
vyucovani uceni sa hodnoteni
US v - zapdjani Ziakov -,060 -,026 -,010 -,095
US vo - vyuc. stratégiach ,072 ,052 ,051 ,070
US v - riadeni triedy -,076 ,037 -,144 -,077
US v - zabezpeceni
,008 ,063 ,031 -,079

vykonov

Vysvetlivky: US - Ucitelova sebaucinnost v: zapajani a motivovani Ziakov, vyu€ovacich stratégiach
a metddach, riadeni azvladani triedy, zabezpecovani vykonov Ziakov. Pedagogické znalosti
v hornom riadku = sumarne skdre PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161, opytani boli iba
ucitelia a Studenti.
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Tabulka 74 Vztahy PZ a Ucitelovej sebaucinnosti (Spearman)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Spearmanove ré BOglcC znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , . . ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
US v - zapdjani Ziakov -,051 -,032 ,027 -,124
US vo - vyug. stratégiach ,085 ,072 ,075 ,085
US v - riadeni triedy -,118 -,010 -,148 -,122
US v - zabezpeceni
-,002 ,056 ,043 -,074

vykonov

Vysvetlivky: US - Uéitelova sebaucinnost v: zapajani a motivovani Ziakov, vyu€ovacich stratégiach
a metddach, riadeni azvladani triedy, zabezpecCovani vykonov Ziakov. Pedagogické znalosti
v hornom riadku = sumarne skére PZ, ostatné s hlavné dimenzie PZ. nycst = 161.

Zaver: Konstrukt Ucitelova sebauldinnost sa tu neukazal ako prinosny.
Nevyznamna korelacia, replikujuca sa v obidvoch verzidch korelaénej matice, je
naznak paradoxného negativheho vztahu medzi PZ o udeni sa askoére
sebalcinnosti v riadeni triedy. To by naznacovalo, Ze ucitelia s vySSim skoére
znalosti o ueni sa si Zaroven pripisuju nizsiu efektivitu v riadeni triedy. Vztah je
viak moZno iba nadhodnou varidciou dat, kedze korelacia nie je signifikantnd. Co
je vsak celkom zaujimavé, Ze dotazniky ucitelovej sebaucinnosti sa vo vyskume
objavuju pomerne casto a napriek tomu tento konkrétny nepreukdazal Ziadnu
explanacnu silu.

Vztahy PZ a Motivdcie pre vyucovanie

Otazka: Daju sa identifikovat suvislosti medzi medzi skére respondentov vo
vykonovej casti testu Pedagogickych znalosti askdre intenzity preferencii 5
réznych zdrojov motivacie k vykonavaniu ucitelskej profesie?

Tabulka 75 Vztahy PZ a Motivdcie pre vyucovanie (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Pearsonove r B08 . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti Y , ., ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
MpV - vlastné schopnosti ,066 ,104 ,065 ,023
MpV - vnutorné hodnoty ,202° ,174° ,128 ,231%
MpV - vonkajsie hodnoty -,132 -,073 -,137 -,179"
MpV - kariérové hodnoty -,064 ,011 ,002 -,181"
MpV - socidlne ciele ,064 ,035 ,070 ,008
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Vysvetlivky: MpV - Motivacia pre vyucovanie v zmysle vy$sej Ci nizSej preferencie tychto zdrojov:
vlastnych schopnosti, vnutornych hodnét, vonkajsich hodnét, kariérovych hodndét, socialnych
cielov. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne skére PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ.
NucsTt = 161.

Tabulka 76 Vztahy PZ a Motivdcie pre vyucovanie (Spearman)

i Ped. Ped. Ped.

, Pedagogické . . .

Spearmanovo ré . znalosti o znalosti o znalosti o

znalosti . , v .

vyucovani uceni sa hodnoteni

Mpv - viastné ,053 ,095 ,085 ,030
schopnosti

MpV: - vndtorne 158 161 116 ,183"
hodnoty

Mpv - venkasie )3 083 131 186"
hodnoty

Mpv - kariérové 474 015 ,020 197"
hodnoty

MpV - socialne ciele ,011 ,023 ,046 -,026

Vysvetlivky: Ako v predchadzajucej tabulke.

Zaver: Tieto korelacné matice ukazali v oboch verziach slabé vyznamné
vztahy medzi dimenziou 3 (Znalosti o hodnoteni) vykonového testu PZ a tromi
zlozkami experiencialneho konstruktu Motivacie pre vyudovanie (t.j. zdrojov,
ktoré respondenti povazuju za rozhodujlice pre to, Ze sa stali azostavaju
ucitefmi). Zaujimavé vsak je, Zze vykon kladne koreluje s vysSim prisidenim si
vnutornych hodndt, zatial co zdporne s prisidenim si vonkajsich a kariérovych
hodnét. T.j. respondenti svys$simi znalostami o hodnoteni si o nieco viac
vnutorne motivovani a zaroven o nie¢o menej motivovani vonkajsimi incentivami
a kariérou. Vnutornd motivacia sice menej, ale tieZz kladne koreluje aj so
znalostami o vyucovani. Celkovy prinos korelacii je opat velmi slaby (maximalne
5% variancie). Ide vSak o dalSie perspektivne prediktory pre pripadnu regresnu
analyzu.

Vztahy PZ a Vlastnej zodpovednosti uéitela za vyuébu

Otazka: Existuju vztahy medzi vysledkami respondentov vo vykonovej ¢asti
testu Pedagogickych znalosti aich sebahodnotenim vzmysle pocitu
zodpovednosti za 4 vybrané oblasti ucitel'skych aktivit?
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Tabulka 77 Vztahy PZ a Vlastnej zodpovednosti ucitela za vyucbu (Pearson)

Pedagogické Ped. Ped. Ped.
Pearsonove r E08 . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti v , . . .
vyucovani uceni sa hodnoteni
VZU za - motivovacii Z. -,132 -,063 -,045 -,159
VZU za - vykony Ziakov -,126 -,026 -,090 -,151
VZU za - wvztahy so 154 124 115 1199°
Ziakmi
Vzu za - kvalitu ,085 ,082 ,061 1131

vyucovania

Vysvetlivky: VZU - Vlastna zodpovednost ucitela (pocitovand) v tychto doménach jeho pésobenia:
motivacii Ziakov, vykonoch Ziakov, vztahoch so Ziakmi, kvalite vyuéovania. Pedagogické znalosti
v hornom riadku = sumarne skére PZ, ostatné s hlavné dimenzie PZ. nycst = 161.

Tabulka 78 Vztahy PZ a Vlastnej zodpovednosti ucitela za vyucbu (Spearman)

_ Ped. Ped. Ped.
, Pedagogické . . .
Spearmanove ré . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti v , . . ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
VZU za - motivacii Z. -,131 -,077 -,028 -,145
VZU za - vykony Ziakov -,182" -,079 -,108 -,194"
XZU z? - vztahy so 176" 203" 136 182"
Ziakmi
VzZU za - kvalitu 077 118 ,053 ,096

vyucovania

Vysvetlivky: VZU - Vlastna zodpovednost ucitela (pocitovand) v tychto doménach jeho pésobenia:
motivacii ziakov, vykonoch Ziakov, vztahoch so Ziakmi, kvalite vyucovania. Pedagogické znalosti
v hornom riadku = sumarne skére PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161.

Zaver: Najviac naznakov vztahov so subjektivnym hodnotenim Vlastnej
zodpovednosti nachadzame v 3. dimenzii PZ (Znalosti o hodnoteni) vykonového
testu. Ide vprvom rade ovyznamnu slabu negativhu koreldciu znalosti
o hodnoteni a pocitom zodpovednosti za vykony Ziakov (t.j. ¢im viac respondenti
vedia o hodnoteni, tym menej sa citia zodpovedni za vykony Ziakov). v druhom
rade je to kladna slaba signifikantnd koreldcia medzi znalostami o hodnoteni
a zodpovednostou za vztahy so Ziakmi (¢im viac vedia o hodnoteni, tym viac sa
citia zodpovedni za vztahy so Ziakmi). Druhy vztah sa manifestuje aj v 1. dimenzii
PZ a obidva sa prenasaju aj na celkové skore PZ. Naznacené vztahy, ako vsetky
v tejto Casti vysledkov, su zachytitelné skor Statisticky (4% variancie), nez
praktickou skisenostou. Ako prediktory v regresnej analyze by vSak zrejme mali
svoju vahu.

Vztahy PZ a Spiitosti s profesiou uéitela
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Otdzka: Suvisia spolu vysledky respondentov vo vykonovej casti testu
Pedagogickych znalosti s ich vyjadrenim spatosti s profesiou formou entuziazmu,
kariérovej odolnosti, ochoty investovat osobny ¢as a zaujmu o profesijny rozvoj?

Tabulka 79 Vztahy PZ a Spdtosti s profesiou ucitela (Pearson)

c Ped. Ped. Ped.
Pedagogické . . .
Pearsonove r . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , . . ,
vyucovani uceni sa hodnoteni
SsPU - radost 1119 ,087 ,095 141
a entuziazmus
SsPU - kariérovd ,148 ,111 ,125 176"
odolnost
SsPU - ochota ,045 -,001 1109 1033
investovat cas
SsPszaujemoprof. 084 126 117 064
rozvoj

Vysvetlivky: SsPU - Spatost s profesiou ucitela moze byt prejavovana v nasledujicich oblastiach:
radosti a entuziazmu z ucenia, kariérovej odolnosti a zvladani problémov, ochote investovat svoj
osobny cas, zaujme o dalsi profesionalny rozvoj. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne
skore PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161, opytani boli iba ucitelia a Studenti ucitelstva.

Tabulka 80 Vztahy PZ a Spdtosti s profesiou ucitela (Spearman)

. Ped. Ped. Ped.
, Pedagogické . ; i
Spearmanove ré : znalostio  znalostio  znalostio
znalosti . ‘ Zani i
vyucovani uceni sa hodnoteni
SsPU - radost 087 ,088 ,082 ,067
a entuziazmus
SsPU - ka’rlerova 141 ,094 ,130 ,141
odolnost
_SsPU - och’ovta 1027 -,007 ,108 ,025
investovat cas
SsPU - zaujem o prof. 051 1128 ,108 ,012

rozvoj

Vysvetlivky: SsPU - Spatost s profesiou ucitefa méze byt prejavovana v nasledujucich oblastiach:
radosti a entuziazmu z ucenia, kariérovej odolnosti a zvladani problémov, ochote investovat svoj
osobny cas, zaujme o dalsi profesionalny rozvoj. Pedagogické znalosti v hornom riadku = sumarne
skore PZ, ostatné su hlavné dimenzie PZ. nycst = 161.

Zaver: Tretia dimenzia vykonového testu (Znalosti o hodnoteni) sa prejavila
ako vplyvna aj v tejto Casti ato v podobne slabého vyznamného vztahu vodi
zlozke, oznacenej ako Kariérova odolnost. Ucitelia a Studenti, ktori ziskali vyssSie
skére v tejto dimenzii testu PZ, prejavili aj tendenciu prisudzovat si vyssiu mieru
schopnosti riesit s profesiou spojené problémy a odhodlanost v nej zotrvat.
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4.7.1 Sumarizacia zisteni a postrehov k Narodnej tirovni 5

Dve ilustracné kombinované matice su akymsi ,prehladom
najzaujimavejsich vztahov” vyssie prezentovanych matic a mali by ufahcit pokus
o trochu odvaznejsie Usudky k danej tematike. v PrileZitostiach udit sa najvyssie
a negativne korelovalo Hodnotenie ndrocnosti svykonom v Znalostiach
o hodnoteni (¢im viac znalosti ucitelia a Studenti prejavili, tym nizSie hodnotili
naroc¢nost absolvovanych kurzov). Vysvetlenie by mohla zabezpecit latentna
premennd ,schopnosti”, t.j. schopnejSim respondentom sa naroky kladené
vzdeldvanim zdaju nizsie, pricom maju aj vyssi potencial tvorit si rozsiahlejsie
a efektivnejsie fungujlce znalostné struktury.

Druhym najsilnejsim, tentoraz kladnym, vztahom bol ten medzi celkovym
skére Pedagogickych znalosti a hodnotenim Prilezitosti ucit sa vedeckym
kompetenciam Stidiom vyskumnych zisteni. Tu by sa ako moznd interpretdcia
ponukal fakt, Ze ucitelia, ktori viac Citaju vedecké c¢lanky, ziskavaju aj viac
relevantnych informdcii, stimulujucich elaboraciu profesne Specifickych
mentalnych modelov, ¢o sa neskor prejavi aj v znalostnom teste.

Tabulka 81 Vztahy vykonov v PZ a sebaposudeni v PrileZitosti ucit sa

_ Ped. Ped. Ped.znalost
. Pedagogické . . .
Korelacné vztahy . znalosti o znalostio  io hodnote
znalosti . , . . ,
vyucovani uceni sa ni
PUs o - uéeni sa (P) ,171° ,142 ,183" , 111
:(SI;U - narocnost vyucbhy - 148 077 -170° - 236"
KPU - zapojenie * *
. -1 -1 -,14 -1
Studentov (S) 90 85 > >9
PUsVK - studiom zisteni 227" 177" 186" 162
(s)
:’;;s profes. spolupracou 136 1080 196" 062

Vysvetlivky: (P) - riadok pochadza z matice Pearsonovych korelacnych koeficientov, (S) - riadok
pochéadza z matice Spearmanovych korelaénych koeficientov. PUs - PrileZitosti ucit sa, KPU - kvalita
prileZitosti ucit sa, PUsVK - prileZitosti ucit sa vedeckym kompetenciam.

Zilustraénej matice vidiet, Ze ak hodnotenia tykajuce sa ucitelovej
vzdeldvacej anamnézy s nie¢im vyznamne korelovali, tak najcastejSie s 2.
dimenzio PZ (Znalosti ouceni sa). Pritom ide otd cast testu, ktorda sa
v slovenskej narodnej vzorke prejavila ako najnarocnejsia. Bolo by teda moziné
$pekulovat (skutoéne vtomto zmysle slova) o tom, Ze PrileZitosti uéit sa hraju
rozhodujucu rolu prave v priprave na naro¢nejSie testovanie znalosti a Ze menej
narocné Casti testov na PrileZitosti nie su dostatocne citlivé.
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Pri hladani vztahov Pedagogickych znalosti s motivaénymi konstruktami
sme sa stretli v prvom rade so ,,sklamanim® z dotaznika Ucitelovej sebaucinnosti,
ktory priniesol iba jeden nesignifikantny naznak slabého vztahu. Ostatné pouzité
konstrukty sa vSak prejavili ako trochu prinosnejSie. Ako vidno z tabulky 83,
viaceré zlozky motivaénych konstruktov slabo korelovali s 3. dimenziou testu PZ
(Znalosti o hodnoteni), ktora bola pre nasu vzorku najmenej ndro¢na. Najsilnejsie
sa vnej manifestoval naznak pozitivneho vztahu medzi prisudzovanim si
vnutornych hodn6t ako hlavnych zdrojov svojej profesijnej motivacie a vykonom.
O nieco slabsia bola tendencia respondentov s lepsimi znalostami o hodnoteni
citit vy$siu zodpovednost za vztahy so ziakmi a prisudzovat si vy$Siu kariérovu
odolnost, zaroven vsak aj nizsiu tendenciu opierat sa o vonkajsie a kariérové
hodnoty a slabSie uzndvanie vlastnej zodpovednosti za vykony svojich Ziakov.

Tabulka 82 Vztahy vykonov v PZ a sebaposudeni v Ucitelovej motivdcii

. Ped. Ped. Ped.
v . Pedagogické . . .
Korelacné vztahy . znalosti o znalosti o znalosti o
znalosti . , . . .
vyucovani uceni sa hodnoteni
MpV - vnutorné * . .
202 174 128 231
hodnoty (P) ! ! ! !
MpV - vonkajsie 5
-,132 -,07 -,137 -,17
hodnoty (P) 13 073 13 179
MpV - kariérové 5
-,064 11 2 -,181
hodnoty (P) 06 0 /00 18
2/SZ)U za - vykony Ziakov _182" -079 -108 -194°
y.ZU zzjx - vztahy so 176" 203" 136 182"
Ziakmi (S)
SsPU - kariérova 148 111 125 176"

odolnost (P)

Vysvetlivky: (P) - riadok pochddza z matice Pearsonovych korelacnych koeficientov, (S) - riadok
pochadza z matice Spearmanovych korelacnych koeficientov. MpV - motivécia pre vyucovanie, VZU
- vlastna zodpovednost ucitela, SsPU - Spatost s profesiou uditela.

Vsetky predchadzajice Gvahy ohfadom moznych vztahov medzi vykonom
v teste Pedagogickych znalosti atendenciami v pouZivani sebahodnotiacich
nastrojov na bilancovanie skdsenosti (prilezitosti ucit sa) a vyjadrovanie
experienciadlnych nastaveni (ucitelovej motivacie) vSak treba povaZovat iba za
namety alebo indicie, ktoré nie je mozné zovseobecnovat z dévodu uZ viackrat
spominanej povahy analyzovanych dat.

Slabé, hoci statisticky vyznamné, korelacné vztahy su v praktickom Zivote
Casto nerozpoznané, pretoZe vysvetluju iba velmi nizke % variancie. Na druhej
strane ich mozZno akceptovat ako podnety pre dalSie smerovanie vyskumu. Inou
moznostou je pokusit sa postrehndt ich kumulativhe pdsobenie prostriedkami



VYBRANE ZISTENIA Z EMPIRICKEHO SKUMANIA V
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regresnej analyzy. To vSak uz nebolo ambiciou tejto vyskumnej spravy, ktorej
hlavhym zdmerom bolo podat celkovy obraz dat s taziskom v ich deskripcii, na
ktory bude mozné v buduicnosti nadviazat dalS$im stadiami.

4.8 Zhrnutie zisteni Narodnej urovne spracovania ITEL TKS

V tejto casti prdce sme vykonali extenzivnu Statisticki analyzu troch
slovenskych ndarodnych datasetov, ktory ndm poskytlo OECD po uskutocneni
hlavnej etapy projektu ITEL TKS. Vysledky, ktoré sme ziskali predtym, mali hlavne
podobu percentudlnych kontinge¢nych tabuliek, ktoré poskytovali iba
obmedzeny vhlad. Analyzu stazil fakt, Ze sme v podstate az do vydania spravy
OECD adodatkov k nej nemali dostatok informdci ku Struktdre ndrodnych
datasetov v zmysle retazca nadvaznosti: zoznam konstruktov => zoznam ich
operacionalizacii => zoznam prevodu operacionalizacii do podoby poloziek
dotaznika => zoznam algoritmov tvorby hodnét jednotlivych premennych
datasetu z odpovedi respondentov => zoznam algoritmov tvorby hodnot
sumarnych premennych (indexov) z hodn6t poloZiek => zoznam rozdielov
Struktury datasetov pre podskupiny respondentov.

Napokon po prestudovani spravy, zliceni, rekonstrukcii a , vycisteni” dat
sme sa zamerali najprv na opis vlastnosti nastroja TKS, potom na jeho zvladnutie
podskupinami vyskumného vyberu (ucitefmi, studentami ucitelstva a ucitelmi
ucitelov), pokracovali sme opisom kontextovych konstruktov Prilezitosti udit sa
a Ucitelova motivacia a napokon vztahmi medzi skére TKS a skére kontextovych
konstruktov. Dospeli sme k nasledujucim hlavnym zdverom:

(1) Nastroj TKS, pouZity v projekte, bol vyvijany najmad s dérazom na dobru
diskriminaéni schopnost jednotlivych poloZiek a na nasej vzorke prejavil
dobry rozliSujuci potencidl. Syntetické skoére, vypocitané ako priemer troch
hlavnych dimenzii, vykazuje znaky normalneho rozdelenia.

(2) Jednotlivé dimenzie PZ v TKS sa neukazali ako rovnako obtazné. v poradi od
najnarocnejsej po najmenej narocnu nasleduji: Znalosti o uceni sa, Znalosti
o vyucovani, Znalosti o hodnoteni. Rozdiely v narocnosti boli Statisticky
vyznamné, no nie je mozné odlisit, do akej miery ide o vlastnost nastroja a do
akej miery o vlastnost tejto konkrétnej vyskumnej vzorky.

(3) Zo subdimenzii hlavnych dimenzii sa v narodnej vzorke ako najnarocnejsie
javili Znalosti o uceni sa arozvoji Ziakov a ako najmenej naroc¢né Znalosti
o afektivno-motivaénych dispozicidch Ziakov.

(4) Zo subdimenzii tranzverzalnych doplnkovych dimenzii boli pre slovenskych
repondentov najndrocnejsie Znalosti opierajice sa o vyvolanie vedomosti
a najmenej ndrocné Znalosti prakticky orientované.
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(5) Silnou strankou metddy TKS je jej odborny vyvoj, spojeny v pociatkoch so
snahou o dosiahnutie medzinarodného konceptualneho konsenzu a nasledne
psychometrického vyladenia s pouzitim IRT metodoldgie.

(6) Slabsou strankou metddy TKS je nerovnaké polozkové pokrytie dimenzii,
subdimenzii a pdlov, ich nerovnocennd metrika a hustota Skal nerovnaké
kontextové konstrukty vo vSetkych skupinach respondentov.

(7) v porovnani podskupin, tvoriacich narodnu vzorku, ziskavali najvyssie skére vo
vSetkych oblastiach vedomostného testu ucitelia ucitelov. Rozdiel bol obvykle
zretelny vo vizualizaciach i Statisticky vyznamny.

(8) Skupiny ucitelov a studentov ucitelstva boli omnoho podobnejsie (Statisticky
vyznamne sa obvykle nelisili), celkovo vsak bol v hlavnych dimenzidach median
ucitelov obvykle o niekolko bodov vyssi, nez median studentov.

(9) v skupine kontextovych konstruktov PrileZitosti ucit sa (ucitel'skej profesii) ako
subjektivnej bilancii vlastnej vzdeldvacej anamnézy, slovenski respondenti
najcastejSie uvadzali PrileZitosti udit sa o vyucovacom procese, najmenej U¢it
sa profesionalnou spolupracou a ucit sa vedeckym kompetenciam.

(10) v skupine kontextovych konstruktov Ucitelova motivacia bol celkovo
najvyssie ceneny motivacny zdroj Vnultorné hodnoty a v oblasti Vlastnej
respondenti svoju Sebaucinnost v zabezpecovani vykonov Ziakov, motivacny
zdroj Vonkajsie hodnoty a Vlastnu zodpovednost za vykony a za motivaciu
svojich Ziakov.

(11) vztahy vykonovej casti TKS vyskumnej zostavy ITEL k jednotlivym
kontextovym konstruktom existuju, no su slabé, t.j. vysvetluju len velmi
nizke % variancie. Niektoré su vSak nddejnymi prediktormi pre pripadnu
regresnu analyzu.

(12) Medzi najperspektivnejsie vztahy pre dalsi vyskum mozZno zaradit vztahy PZ
k hodnoteniu kvality prileZitosti ucit sa (ndro¢nost vyucby a zapojenie
Studentov) avztahy PZ k prileZitostiam udit sa Studiom vedeckych zisteni.
v oblasti motivaénych konstruktov je vztah PZ k preferencii hodnotovych
zdrojov (najmd Vnutornych hodnoét), ale tiez ku konsStruktom Vlastnej
zodpovednosti ucitela.

Uvedené zistenia samozrejme nevycerpavaju potencidl dat, ktoré su

v sucasnosti k dispozicii. Po ich zakladnej deskripcii a zdokumentovani bude

mozné s nimi dalej pracovat pokrodilejsimi analytickymi metédami.



5 POROVNANIE KONCEPTUALNEHO RAMCA ITEL
A OPISOV UCITELSKYCH STUDIJNYCH ODBOROV

Vysledky testovania pedagogickych znalosti ucitelov mézu mat suvislost aj
s obsahom pripravy buducich ucitelov, ktory je vymedzeny v opisoch Studijnych
odborov ucitelstva. v rdmci kapitoly sa budeme venovat predovsetkym opisom
odborov Ucitelstvo akademickych predmetov a Ucitel'stvo umelecko-vychovnych
a vychovnych predmetov?, ktoré boli si¢astou pilotnej $tudie ITEL TKS.

Studijné odbory voblasti vychova avzdeldvanie sa realizuju v tzv.
Strukturovanych programoch — opisy su spracované samostatne pre 1. a 2., prip.
aj pre 3. stupen vysokoskolského Studia. Su vytvorené tak, ze definuju profil
absolventa, vymedzuju teoretické vedomosti, praktické schopnosti, doplfujuce
vedomosti a schopnosti a v zdvere vymedzuju jadro vedomosti. Sticastou opisov
je aj vymedzenie uplatnenia absolventov, anglickd jazykovd mutacia ndzvu
Studijného odboru, moznosti Studia odboru v zahranici. Opis tieZ definuje sposob
ukoncenia Studia a formu Statnej skusky.

Pre 1. a 2. stupefi VS $tudia odborov ucitelskych $tudijnych programov su
nosné témy jadra zvyCajne vymedzené v oblastiach:

- socialno-vedny kontext,
- pedagogicko-psychologické vychodiska,
- predmetovy kontext odboru
a v 2. stupni VS $tudia je k predmetovému kontextu pridany aj
- odborovo-didakticky kontext.

Struktura opisov ma charakter vymedzenia profilu absolventa, formulované
poZiadavky na teoretické vedomosti, praktické schopnosti a doplriujuce
vedomosti a schopnosti. z hladiska rozvoja ucitelskej osobnosti v kontexte
konceptudlneho ramca ITEL TKS, najma v oblasti kompetencii pre 21. storocie, sa
ako suladné javia najma dopliujuce vedomosti a schopnosti, ktoré vymedzuju
akoby transverzalne kompetencie buducich uditelov. Kuriézne vsak je, Ze sa
doplfiujuce vedomosti a schopnosti medzi jednotlivymi opismi najviac lisia.
Vymedzenie jadra vedomosti je z nasho pohladu najdiskutabilnejSou castou
opisov. Je otazne, k comu jadro sluzi, resp. k Ccomu su potrebné ostatné casti
opisov, ak v podstate hovoria otom istom, len v pripade jadra vedomosti
a schopnosti v presnejsej strukture.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze opisy Studijnych odborov — ucitelstvo
akademickych predmetov a ucitelstvo umelecko-vychovnych a vychovnych

1 Ugjtelstvo umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov mohlo byt sucastou
kombindcie studovanych predmetov, napr. matematika a hudobnad vychova a pod.
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predmetov sa liSia vo vsetkych atribdtoch, v ktorych st vypracované. Odlisnost je
vSak spdsobena rozdielnou formulaciou v podstate rovnakych poZiadaviek.
Spoloénym  problémom vsetkych opisov Studijnych odborov je ich
nestandardizovany charakter, bez operacionalizdcie vykonov poZadovanych pri
ukonceni studia. Opisy zahffiaju poziadavky na vedomosti a zruénosti, ktoré je
mozné kategorizovat do oblasti:

- Predmet vyucby (odborové vedomosti)

- Pedagogicka psycholdgia

- Psycholdgia

- Didaktika (pedagogicky proces)

- Skolskd legislativa

- IKT zru€nosti

- Prierezové (transverzalne) kompetencie

Pomer jednotlivych kategérii nie je vyvazeny, ani nie je mozné sledovat
tendenciu posiliovania niektorej zoblasti teoretickych vedomosti alebo
praktickych schopnosti. Sic¢astou opisov su vsak aj informacie, ktoré nie je mozné
zaradit do Ziadnej z uvedenych kategérii, pretoZe napriklad opisuju skor Gcel
vzdelania v danej oblasti (napr. v opise ucitelstvo akademickych predmetov, 1.
stupen Studia sa viackrdt objavuje informdcia, Ze absolvent je ,pripraveny
pokracovat v 2. stupni Stadia“, resp. v teoretickych vedomostiach sa spomina, Ze
absolvent je ,pripraveny ziskat ucitelska spdsobilost na 2. stupni VS tudia“).

V teoretickych vedomostiach sa ako priorita pre 1. stupen bakaldrskeho
stupna Studia objavuje najma poZiadavka, aby absolvent poznal:

- inStitucionalny socializa¢ny proces,

- ovladal principy tvorby a projektovania pedagogického a didaktického
procesu,

- poznal organizac¢né charakteristiky Skolského systému ako aj instituciondlne
pravidla Skoly.

Uvedené poZziadavky su totozne pre opisy ucitelstva akademickych aj umelecko-
vychovnych avychovnych predmetov. Rozdiely v poZiadavkach na teoretické
vedomosti su v psychologickej oblasti — v uditelstve akademickych predmetov sa
na 1. stupni vysokoskolského Studia objavuje poZiadavka, aby absolvent ovladal
psychologicku interpretdciu vyvinu vychovy a vzdeldvania, v ucitelstve umelecko-
vychovnych avychovnych predmetov je poZiadavka na relevantné poznatky
o vychove avzdelavani vsirsom filozofickom a psychologickom kontexte.
Predmetovl S$pecializaciu si ma absolvent uvedomit v uditelstve umelecko-
vychovnych avychovnych cez historické ateoretické aspekty predmetovej
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Specializécie; v ucitelstve akademickych predmetov sa vyZaduje, aby ovladal
zdkladnu strukturu a obsah svojej predmetovej Specializacie.

V teoretickych vedomostiach pre 2.stupen vysokoskolského Stidia sa doraz
kladie na ovladanie sucasnych teoretickych modelov kognitivnej socializacie
avychovy avzdeldvania Cloveka, ale aj na teoretické a praktické suvislosti
odborovej didaktiky prislusnej predmetovej Specializacie. v uditelstve umelecko-
vychovnych a vychovnych predmetov sa spomina aj poZiadavka na ovladanie
teoretickych modelov persondlneho a socioemoc¢ného vyvinu. v uditelstve
akademickych predmetov sa pozornost upriamuje na poznanie spdsobov
vyzivania IKT vo vzdeldvani. v suvislosti s predmetovou Specializaciou sa spomina
v obidvoch odboroch ucitelstva poziadavka na poznatky o SirSich vedomostiach
(umelecko-vychovné avychovné predmety) alebo o zdkladnom obsahu,
metodoldgii a epistemoldgii (akademické predmety) disciplin predmetovej
Specializacie.

V porovnani konceptualneho rdmci ITEL TKS s opismi je prekryv v oblasti
ocakdvanych vedomosti u Studentov ucitelstva najma v Casti Kli¢ové vedomosti
(tradi¢né vzdeldvacie koncepcie a tedrie) a z dimenzii pedagogickych znalosti je
CiastoCny sulad v ramci planovania vyucovacich hodin. Na drovni teoretickych
vedomosti nie je mozné posudit mieru suladu opisov ucitelstiev s konceptualnym
ramcom ITEL TKS v oblasti vymedzenej opismi ako teoretické a praktické suvislosti
odborovej didaktiky. DOvodom je, Ze tato dimenzia je v rdmci opisov popisanad len
na Urovni obsahu, operacionalizdcia sa deje az vsamotnych ucitelskych
programoch. PoZiadavka na poznanie vyuZivania IKT vo vzdelavani predstavuje
Ciastoény sulad s oblastou ITEL TKS Kompetencie pre 21.storocie (poZiadavka na
rozvoj IKT gramotnosti ako sucasti kognitivnych kompetencii).

Teoretické vedomosti tak, ako su aktualne vymedzené v ramci sledovanych
opisov ucitelstiev, sa sustreduju predovsetkym na obsah, ktory smeruje k tomu,
aby Student, buddci ucitel, mal vedomosti o obsahu disciplin, ktoré Studuje. Tento
obsah sa véak v konceptualnom ramci ITEL TKS neobjavuje. Ciasto¢ne sa v rdmci
1.stupna Studia objavuje aj obsah smerovany k poznatkom o didaktike
predmetovej Specializacie, avSak bez operacionalizdcie poZiadaviek. Je mozné
uvazovat o porovnatelnom obsahu s ITEL TKS v rdmci dimenzie pedagogickych
znalosti Vyucovaci proces. Poziadavky na vedomosti tak napriklad
z pozadovanych kompetencii neobsahuji schopnost ucit sa, pracovat v time,
tvorivost, teda kompetencie, potrebné pre celoZivotné rozsirovanie vedomosti
a ich spracovanie.

V praktickych schopnostiach sa u absolventov 1. stupna vysokoskolského
$tudia sustredi pozornost na schopnost:
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- analyzovat areflektovat vseobecno-pedagogické a vseobecno-didaktické
vlastnosti vyucby v Skolskej triede a

- asistovat pri rieSeni odbornych uloh/projektov vo svojej predmetovej
Specializacii.

Opatovne sa objavuje poziadavka na schopnosti absolventa:

- planovat a organizovat ¢innost skupin Ziakov,

- orientovat sa v skolskej legislative.

V ucitelstve akademickych predmetov je formulovana poziadavka na schopnost

vyuzivat IKT pre osobné profesijné potreby, ako aj pre pedagogické ucely, ¢o sa

v ucitelstve umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov nenachddza vobec.

V oblasti praktickych schopnosti sa na 2. stupni vysokoskolského Studia

kladie déraz na schopnost:

- samostatne projektovat, organizovat a usmerriovat edukacény proces,

- analyzovat a posudzovat alternativne programy a

- efektivne komunikovat o pedagogickych a odbornych poznatkoch.

V ucitel'stve akademickych predmetov je pozadovani aj

- schopnost adaptovat vzdeldvacie programy v prislusnych disciplinach na
konkrétne podmienky Ziakov, Skolskej triedy a typu skoly,

- zrucnost v podpore a rozvoji informacnej gramotnosti.

Absolvent ucitelstva umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov by mal

- zvladdat zrucnosti, techniky atechnoldgie jednotlivych oblasti svojej
predmetovej $pecializacie,

- mat schopnost didaktickej interpretécie svojej Specializicie a

- byt schopny preukazat empatické a asertivne spravania sa vo vztahu k ziakom.

Praktické schopnosti vymedzené v opise Studijnych odboroch ucitelstiev sa
sustreduju v 1. stupni vysokoskolského Studia len na kognitivne spracovanie
teoretickych vedomosti. Na 2. stupni Stidia sa oCakava schopnost projektovat
a realizovat vyucovaci proces a vyuzivat IKT. Pozitivnym zistenim je, Ze v ramci
pozadovanych schopnosti sa ofakava empatické a asertivne spravanie, i ked
obmedzené len na vztah ucitel — Ziak.

Nesulad medzi teoretickymi vedomostami a navrhovanymi schopnostami
vidime predovsetkym v Casti dimenzii vyucovaci proces (podfa ITEL TKS). Kym
teoretické vedomosti o didaktike predmetovej Specializacie sa vyZzaduju uz v 1.
stupni Studia, praktické schopnosti v projektovani a realizacii sa objavuju az v 2.
stupni Studia. Porovnanim ITEL TKS a praktickych schopnosti je prepojenie najma
v subdimenzidch vyucovacie metddy a planovanie vyucovacieho procesu a
v oblasti riadenia vyucby. Nesulad je v casti zvladania technik a technoldgii
v ramci vlastnej predmetovej Specializacie. Konceptualny ramec ITEL TKS nebol
zamerany predmetovo, avSak sustredenie sa opisov Studijnych odborov
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ucitelstiev najma na oblast predmetovej Specializacie a menej na vSeobecné

pedagogické znalosti, ktoré je mozné aplikovat v praxi bez ohladu na predmet,

ktory sa vyucuje, indikuje zakladny problém slovenskych opisov ucitelstiev.

PoZadované zruc¢nosti, vedomosti aj schopnosti su Uzko prepojené na predmet,

menej na schopnost planovat, realizovat a evalvovat vyucovaci proces.
Doplriujuice vedomosti a schopnosti v podstate vymedzuju transverzalne

kompetencie absolventov, pricom najvacsi déraz sa kladie na:

- efektivnu komunikaciu (v opise ucitel'stva umelecko-vychovnych a vychovnych

predmetov sa konkretizuje na pedagogicki komunikaciu),

- celoZivotné ucenie sa a rozvijanie IKT kompetencii.

V opise ucitelstva umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov su doplnujice

vedomosti obohatené aj o poziadavku na rozvinuté prezentacné zruc€nosti.
Dopliiujuce vedomosti a zru€nosti pre 2. stuper vysokoskolského studia sa

vobidvoch odboroch zhoduju v pozZiadavke na vedomosti o pravnych,

ekonomickych a etickych aspektoch prace vo svojej oblasti a na schopnost tvorit

didaktické projekty a metodické texty. v ucitelstve umelecko-vychovnych

a vychovnych predmetov sa pozornost sustreduje na:

- rozvoj kritického a metodického myslenia,

- prejavovanie Ucty a lasky k ¢loveku.

V ucitel'stve akademickych predmetov sa ako poZiadavka objavuje e-learning, ale

vzhladom na absenciu aktivheho slovesa nie je mozné posudit, ¢i ide o schopnost

vytvarat e-learningové materialy alebo vyuZivat e-learning pre vlastné ucenie sa.
Jadro vedomosti pre ucitelstvd je formulované pre obidva stupne Studia

a pre obidva odbory v tych kategdriach:

- Sociadlno-vedny kontext

- Pedagogicky a psychologicky kontext

- Predmetovy a odborovo-didakticky kontext

- Daldie témy jadra

V socidlno-vednom kontexte sa v 1. stupni vysokoskolského Studia
pozaduju znalosti o zakladoch filozofického myslenia ajeho vplyve na
pedagogické myslenie (akademické predmety), ¢i rozvoj odboru (umelecko-
vychovné avychovné predmety). Obsah sa tiez vztahuje ksocidlnemu
a politickému kontextu vychovy a vzdeldvania. v pedagogicko-psychologickom
kontexte sa pozaduju psychologické a biologické zaklady vyvinu osobnosti,
vSeobecné tedrie vychovy avzdelavania, tedria a prax sekundarnej edukicie.
Sucastou tejto oblasti jadra vedomosti su aj poziadavky na vedomosti
o organizacii a legislative Skolského systému a skoly. v predmetovom kontexte je
najviac rozdielov medzi obidvoma odbormi. v ucitelstve umelecko-vychovnych
avychovnych predmetov sa vtejto oblasti kladie déraz na zdkladné
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a systematické oblasti predmetu S$pecializdcie v primeranom podiele
teoretickych, praktickych atvorivych sposobilosti (Co vsak uZ nie je bliZsie
Specifikované). v ucitelstve akademickych predmetov sa poZaduju zdkladné
Strukturdlne odvetvia a oblasti vedného odboru. Dal$imi témami jadra su
alternativne pedagogické koncepcie, Specializované poznatky v discipline
a technologickd podpora IKT. v odbore ucitelstvo akademickych predmetov je
tieZ obsah jadra viazany na vybrané medicinske poznatky.

Pre 2. stupen Studia sa v socidlno-vednom kontexte odboru pozaduju
kultdrno- a socidlno-antropologické suvislosti vychovy a vzdeldvania. v ucitelstve
akademickych predmetov je tento kontext posilneny o sociologické interpretacie
detstva amladeze ao metodolégiu tvorby socidlno-vedného poznania.
v pedagogicko-psychologickej oblasti sa pozaduje ako obsah modely kognitivnej
socializdcie a modely personalneho asocidlneho vyvinu deti a mladeze a tiez
poruchy vyvinu v tejto oblasti. v predmetovom a odborovo-didaktickom kontexte
odboru je poziadavkou odborova didaktika prislusnych disciplin, teéria odborov
$pecializacie (v ucitelstve akademickych predmetov je tato oblast este
konkretizovana: tedria, metodoldgia a epistemoldgia odborov Specializacie).
Pozaduju sa tiez zaklady vyskumnej a projektovej prace v odborovej didaktike.
Sucastou tejto oblasti je aj semestralny projekt — zaradenie tejto poziadavky je
matuce s ohfadom na to, Ze ide o formu preverenia vedomosti, pricom v3etky
vySSie uvedené poZiadavky predstavuju obsahy vzdelavania.

Pri porovndvani jadra vedomosti a zruénosti s poZzadovanymi vedomostami
a praktickymi schopnostami v jednotlivych odboroch a stupfioch studia je mozné
sledovat nekonzistenciu. Prvou nezrovnalostou je socidlno-vedny zaklad studia,
v ktorom je poZiadavka na vedomost smerovana k poznaniu filozofickych
suvislosti pedagogického myslenia. v uditelstve akademickych predmetov sa vo
vymedzeni teoretickych vedomosti takdto poZiadavka nevyskytuje priamo, je
mozné uvazovat Ze sa tento kontext vyskytuje vramci inak pomenovaného
obsahu. Naproti tomu, v poZiadavkach na vedomosti v opise ucitelstva umelecko-
vychovnych a vychovnych predmetov je pomenovana poZiadavka na vedomosti
o relevantnych poznatkoch o vychove avzdeldvani vSsirSom filozofickom
a psychologickom kontexte. v poziadavkach na teoretické vedomosti nenachadza
explicitne pomenovany, alebo konkretizovany obsah, ktory by koreSpondoval so
socidlnym a politickym kontextom vychovy a vzdelavania.

Druhd nezrovnalost je v pedagogicko-psychologickom kontexte odboru.
Jadro vedomosti pre ucitelstvo akademickych predmetov sa javi vo vztahu
k obsahu vedomosti a zrucnosti konzistentnejSie ako socidlno-vedny zdaklad
v obidvoch sledovanych opisoch. Pre vymedzeny obsah vjadre existuju
konkretizované vykony v oblasti vedomosti aj schopnosti. Najvacsi doraz
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(z hladiska priradenia vedomosti a schopnosti k jednej oblasti jadra) je kladeny na
tedriu a prax sekundarneho vzdeldvania. Podobne je to aj v opise ucitelstva
umelecko-vychovnych  avychovnych predmetov. vobsahu definované
psychologické a biologické zaklady vyvinu jedinca, avSak nie su v poziadavkach na
vedomosti a schopnosti konkretizované vo vykone.

Tretia nezrovnalost je v oblasti dalSie témy jadra sa nachadzaju oblasti
Specializované poznatky v discipline predmetovej Specializacie, vybrané
medicinske poznatky, alternativne pedagogické koncepcie a technologicka
podpora vzdelavania a zaklady IKT. z uvedenych tém sa explicitne v poZiadavkach
na teoretické vedomosti a praktické schopnosti nachadza len schopnost
Studentov/absolventov vyuzivat IKT pre osobné profesijné potreby a to este aj
vramci dopliujucich vedomosti a schopnosti. v opise uditelstva umelecko-
vychovnych a vychovnych predmetov sa tiez v jadre vedomosti nachddzaju témy
alternativne pedagogické koncepcie, Specializované poznatky z predmetovej
Specializacie a technologickd podpora vzdeldvania. v poziadavkach na vykon sa
vsak (okrem 3pecializovanych poznatkov z predmetovej Specializacie) tento
obsah nevyskytuje.

Jadro vedomosti pre 2. stupen vysokoskolského Studia mda rovnaké
kategérie ako jadro vedomosti pre 1. stupen. Rozdiel je len v oblasti predmetovy
odborovo-didakticky kontext odboru. Opatovne dochddza k nekonzistentnosti
medzi pomenovanim jadra vedomosti a poZiadavkami na vykon v obsahu a
v schopnostiach. Jadro vedomosti sa sustredi na kulturno- asocialno-
antropologické suvislosti vychovy a vzdeldvania a na sociologicku interpretaciu
detstva a mladeZe. Ani jeden zobsahov sa v poZadovanych vedomostiach
a praktickych schopnostiach oboch $tudijnych odborov nevyskytuje. Tretia oblast
jadra vedomosti pomenovana v opise ucitelstva akademickych predmetov ako
metodolégia tvorby socidlno-vedného poznania, sa vyskytuje v oblasti poznania
zakladného obsahu, metodolégie a epistemoldgie disciplin svojej predmetovej
Specializacie. v oblasti pedagogického a psychologického kontextu odboru su
v opise ucitelstva akademickych predmetov ako obsahy definované modely
kognitivneho vyvinu a kognitivne] socializacie (totozné s ucitelstvom umelecko-
vychovnych avychovnych predmetov) a modely persondlneho a socidlneho
vyvinu deti. Vo vedomostiach a schopnostiach je tento obsah konkretizovany
v obidvoch opisoch vo vykone — ovlada sucasné teoretické modely kognitivnej
socializacie avzdelavania cloveka. zhladiska predmetového a odborovo-
didaktického kontextu odboru su okrem semestralneho projektu vsetky obsahy
rozpracované vo vymedzenych vteoretickych vedomostiach a praktickych
schopnostiach.
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V opisoch pre 2. stuper vysokoSkolského Studia je mozné konstatovat
vysoky stupen nesuladu medzi jadrom vedomosti a poZadovanymi teoretickymi
vedomostami a praktickymi schopnostami. Jadro vedomosti je pomerne Siroké
z hladiska rozptylu pozadovanych obsahov, ktorymi by mali absolventi
disponovat. Vo vymedzeni poziadaviek na vedomosti aschopnosti sa vsak
pozornost sustredi najméa na didakticky a metodicky kontext v zmysle zvladania
pldnovania, organizdcie ausmerfovania edukaéného procesu, adaptacie
vzdeldvacich programov na podmienky Ziakov, triedy a Skoly, atd.

Porovnanie s ITELom
Struktira vymedzenia jadra vedomosti v opisoch $tudijnych programoch je
mozné porovnat s konceptualnym ramcom ITEL TKS. Tento ramec vymedzuje
Struktiru vedomosti v oblastiach:
- histdria vzdeldvania a vzdelavacich systémov,
- filozofia vzdelavania (etika, hodnoty, problémy, tedria tvorby vedomosti),
- socioldgia vzdelavania (funkcia vzdeldvania v spolocnosti, socidlne podmienky
vzdeldvania, reformy skolskych systémov),
- Skola—ucitel (ciele vzdelavania, rola ucitela, tedria kurikula, didaktické modely
vyucéovania, vztahy ucitel — Ziak, riadenie Skoly a skolska administrativa),
- metddy vyskumu vo vzdeldvani (orientdcia v datach, ich interpretacia,
vyuZivanie dat z vyskumu pre vlastnu prax, akény vyskum),
- meranie a hodnotenie vysledkov vzdelavania (procesy evalvacie a hodnotenia,
diagnostické postupy a metédy),
- vyucCovanie (ucenie deti rozneho socidlneho prostredia a sréznymi
poziadavkami, komunikacia s rodi¢mi, riadenie triedy).

Vo vsSeobecnosti je model ITEL (v porovnani so slovenskymi opismi
ucitelstva) zrozumitelnejsi, prehladnejsi a vytvara priestor na evalvaciu vdaka
Struktdrovaniu obsahu. Sucasne vsak vytvara priestor na profilaciu studijnych
programov. Model ITEL zahfia klti¢ové obsahy potrebné pre rozvoj ucitefa —
profesiondlna, ktory rozumie podstate ucitelskej profesii vdaka historickym,
filozofickym a sociologickym kontextom, ale sucasne dokaze projektovat,
realizovat, evaluovat a systematicky, vyskumne rozvijat vyucovaci proces —
stanovovat ciele vzdelavania, rozumiet didaktickym modelom, rozvijaniu vztahu
ucitel — Ziak, ale aj vdaka zaradeniu metdd vyskumu vo vzdelavani aj procesom
hodnotenia a diagnostiky.

Viaceré oblasti z modelu ITEL sa v roznych podobach a vrbznej miere
konkretizacie wvyskytuju aj vslovenskych opisoch. Ide najma o kognitivhe
poziadavky - oblast histdria vzdeldvania avzdeldvacich systémov, filozofia
vzdeldvania, sociolégia vzdelavania, Skola — ucitel. Historia vzdeldvania je vsak
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viazana historické ateoretické aspekty predmetovej Specializacie (ucitelstvo
umelecko-vychovnych avychovnych predmetov), nie na narodny i
medzinarodny kontext vzdeldvania avzdeldvacich systémov. Filozofia
vzdeldvania sa viaze na poznatky o vychove a vzdelavani v SirSom filozofickom
kontexte (ucitelstvo umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov) alebo na
poznanie epistemoldgie disciplin predmetovej S$pecializdcie (uditelstvo
akademickych predmetov). vijadre vedomosti sa sice vymedzuje v socialno-
vednom zdklade odboru obsah ,zaklady filozofického myslenia aich vplyv na
rozvoj odboru”, ale, ako sme uvadzali vyssie, tento obsah nie je formulovany aj
vrovine pozadovanych vykonov, ale vo vymedzeni obsahu teoretickych
vedomosti a praktickych schopnosti.

V opisoch obidvoch sledovanych ucitelstiev Uplne absentuje poZiadavka
etiky a hodnét, ¢o z hladiska rozvoja profesie ulitelstva povaZujeme za zasadny
nedostatok (pozri aj €ast |. kap. 1.2). Etika a hodnoty su, popri rozsiahlych
teoretickych vedomostiach potrebnych pre vykon profesie, pre kazdu profesiu
kfucové. Sociolégia vzdeldvania sa v opisoch ucitelstiev spomina Ciastocne, a to
najma vo vymedzeni obsahu jadra vedomosti — orientdcia na socidlny a politicky
kontext vychovy avzdeldvania, resp. sociologicka interpretdcia detstva
a mladeZe. vramci teoretickych vedomosti a praktickych schopnosti sa vsak
sociologicky kontext objavuje len v kontexte modelov socializacie a vychovy
¢loveka.

Najvacsi prekryv medzi konceptudlnym rdmcom ITEL a opismi ucitelstiev je

I'll

v oblasti ,Skola — ucitel”. v opisoch absentuju obsahy smerujuce k pochopeniu
role ucitela, ale aj kl'i¢ova téma vztahy ucitel — Ziak. v doplriujucich vedomostiach
opisu ucitelstiev pre 1. stupen vysokoSkolského 3Studia sa sice objavuje
problematika komunikacie na drovni Ziackych skupin, ale vedomosti o spésoboch
a schopnosti rozvijania a posilfiovania zdravych, bezpecénych, otvorenych vztahov
medzi ucitelmi a Ziakmi vopisoch nie su pritomné. Ciasto¢ne zachytené
poziadavky na vedomosti aschopnosti su aj voblasti metéd vyskumu vo
vzdeldvani nachadzajuce sa v jadre vedomosti 2. stupia vysokoskolského studia
v predmetovom a odborovo-didaktickom kontexte odboru (zaklady vyskumnej
a projektovej prace v odborovej didaktike), ¢o mozZe do istej miery odkazovat na
akény (uditel'sky) vyskum. Schopnost ¢itat a interpretovat data z vyskumu vsak nie
si poziadavkou v opisoch ucitelstva (s vynimkou dopliujicich vedomosti
v ulitelstve akademickych predmetov, kde je formulovand poZiadavka na
schopnost orientovat sa vo vedeckych textoch).

V opisoch ucitelstiev Uplne absentuje rovina merania a hodnotenia

vysledkov vzdeldvania. Tento obsah je sice moziné nepriamo ,vycitit
v poziadavkach na vedomosti zoblasti odborovej didaktiky. Avsak,
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v konkretizovanych didaktickych témach v obidvoch opisoch ana obidvoch
stupniioch Studia sa nachddza len Uroven projektovania a riadenia vyucovacieho
procesu.

Analyzou vybranych Standardov uditelskych Studijnych programov
viacerych krajin, ktoré dlhodobo dosahuju v medzinarodnych porovnaniach
stabilne kvalitné vysledky, boli identifikovanych 6 klticovych prvkov:

- planovanie (ucebné ciele, Struktura vyucovacich jednotiek, prostriedky
vyuchy),

- ucebné prostredie (vztahy, klima a disciplinarne otazky),

- spristuprfiovanie uciva (vhodné vyucovacie stratégie a metddy,
diferencované vyucovanie, prdca zZiakov na konkrétnych ulohach, aktivne
ucenie sa, praca ziakov v heterogénnych skupinach),

- tedrie uéenia sa (poznanie procesov ucenia sa, pamat, praca mozgu, vyvoj
a ucenie sa deti),

- hodnotenie (rézne formy a procesy hodnotenia, formativne a sumativne
hodnotenie),

- vyuzitie dat audajov azapojenie sa do vyskumov (kritickd reflexia,
hodnotenie kvality, evalvécia a zlepSovanie procesov).

Vyskum Koniga a Blomeka (2012) poukazuje na zasadnu délezitost oblasti
spristupriovanie uciva a na riadenie triedy. Uvedené dva aspekty, ktoré pomahaju
akcelerovat vysledky skolského systému sa v slovenskych opisoch uditelstiev sice
nachdadzaju, ale len vo vSeobecnej rovine. PoZziadavka na praktické precvicenie
tychto sposobilosti, vyjadrend v potrebe urlitého zastupenia ucitelskej praxe
v rdmci Studia sa ani v jednom odbore nevyskytuje.

Celkovo mozZno konstatovat, Ze opisy slovenskych uditelskych odborov,
ktoré vydava ministrstvo Skolstva a ktorych nosné témy jadra musi dodrzat kazda
vysoka Skola, nezodpovedaju poZiadavkam vzdelavania ucditelov pre 21. storocie
ani rozvoju kltcovych ucitelskych profesijnych kompetencii. Napriek tomu, Ze na
tuto skuto€nost upozornovali odbornici a predstavitelia ucitelskych studii uz
v roku 2012 (Kosova a kol., 2012), ministerstvo dodnes nepristupilo k ich zmene.
a tak je predpoklad, Ze aj dalSia generdcia absolventov uditelstva dosiahne také
celkové vysledky v testovani pedagogickych znalosti, ako dosiahlo Slovensko
v tejto pilotnej studii — najhorsie zo vSetkych zdcastnenych krajin (¢ast II, kap. 3.1).



I11.

NOVE VYZVY PRE VZDELAVANIE UCITELOV

Empirické vysledky Studie ITEL ukazuju, Ze slovenski ucitelia v niektorych
oblastiach zanalosti, ¢i prilezZitosti pre ucenie sa nedosahuju Uroven inych do
vyskumu prihldsenych krajin EU. Patria medzi ne Zial aj znalosti o vyucovani
a uceni sa zZiakov, zahriiujuce aj nové poznatky ¢innosti mozgu, ¢i prileZitosti na
rozvijanie ich vedecko-vyskumnych kompetencii. Prave tymto oblastiam je
venovana poslednd ¢ast monografie, ako vyzvam, s ktorymi sa bude musiet
slovenské ucitelstvo avsetky subjekty, ktoré zodpovedaji za jeho rozvoj,
vysporiadat.

1 UCITEL VYSKUMNIK - VEDECKA GRAMOTNOST
UCITELA AKO EXPERTNA PROFESIJNA
KOMPETENCIA

Vseobecne uplatiovanému principu akontability sa nevyhlo ani prostredie
Skolskych systémov, ktoré sa podobne ako iné sféry vysporaduva s formulaciou
meratelnych ukazovatelov vyjadrujucich kvalitu a efektivnost jeho fungovania,
¢im byva cCasto ramcovana taktiez rozsiahla diskusia o profesionalizacii
a profesionalizme! uditelskej profesie (Porubsky, Kosovd, Pavlov, 2014).
v kontexte profesionalizmu nemozino opomenut vyskumné aevalvaéné
kompetencie ucitelov (,,teacher inquiry/teacher research”).

Z ¢asto menovanych charakteristik profesie (¢ast 1, kap. 1.2) sa na tomto
mieste zaoberame expertnymi schopnostami, ktorymi profesionali disponuju
(pozri napr. Brown, 2001; Vasutova 2004, Spilkova 2004; Kosova, 2005). Medzi ne
bez pochyb mozZno zaradit aj sposobilost produkovat urcity typ poznania, ktory
podla Stecha (1998) stvisi predovietkym s (1) tvorbou epistemolégie praktického
poznania profesie, (2) a stvorbou vlastnej tedrie jedinecného pripadu. Kym
vprvom bode mdame na mysli takzvané uvedomovanie a teoretizovanie
praktickych skudsenosti aimplicitnych skrytych predpokladov konania (tacid
knowledge), v druhom bode hovorime o akejsi , planovitej improvizacii“, ktord
pochadza zrozSireného kognitivneho ramca, ktorym ucitel-profesional
disponuje.

Ako uvadza Kosova (2005), Specifické profesijné znalosti a schopnost
vytvarat poznatkovli bazu tvoria v perspektive novodobého dynamického

1 PiSova s kolektivom (2011) vnimaju profesionalizaciu ako sociologicku kategdriu, kedy povolanie
ziskava prestiz na pozadi historicko-spolocenskych procesov. Kategoria profesionalizmu potom
upozoriuje skor na postojové kvality samotnych profesionalov azahfna otazky ich kvalifikacie
a kompetencnej vybavenosti.
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ponimania ucitelstva, platformu pre formovanie ucitelov-expertov v zamerani na
seba, na pedagogické vztahy, na proces ucenia sa, na sebareflexiu a tiez
permanentnu reflexiu svojej praxe. z vymenovanych aspektov sa zameriame na
schopnost sebareflexie a neustdlej reflexie pedagogickej praxe, pretoze ak je
schopnost profesiondla poznavat a posudzovat Urover svojich profesionalnych
¢innosti zakladnym regulativom jeho vlastného rozvoja (Babiakova, 2008;
Kasacova, 2009), potom je schopnost poznavat a posudzovat vSeobecnu Uroven
profesionality zakladnym regulativom rozvoja profesie avednych disciplin,
z ktorych profituje. Ak pripustame, Ze prave vyskumné kompetencie uditelov
signifikantne suvisia s kvalitou autoevalvacie a nasledne profesijnej expanzie,
mali by sme sa zaoberat aj otdzkami, do akej miery tieto kompetencie suvisia
so snahou o uznanie uditelstva ako expertnej profesie. v odbornych kruhoch
existuju totiz nazory upriamujice pozornost na nizku Urovern vedeckej
gramotnosti ucitelov, ktord ddvaju do priamej suvislosti s historicky
dlhodobou neschopnostou deklarovat expertny status uditelstva (Clarke,
Erickson, 2003; Clarke, Erickson, 2006).

1.1 Etapy vyskumnych pristupov v oblasti vzdelavania

Clarke a Erickson (2006) tvrdia, Zze vyskum v Skoldch je tak stary ako
samotné vyucovanie asu presvedceni, Ze buducnost ucitelskej profesie zavisi
zasadnym spb6sobom prave od zvedavosti, ktoru ucitelia prinasaju do svojej
kazdodennej praxe. Vo svojom provokativnom ¢lanku s nazvom ,, Ucitelské

!ll

badanie: Co je staré, je opat nové!“ dokladuji tradiciu vyskumu v ucitelskej
profesii a problematizuju dlhodobé ignorovanie budovania vyskumného
povedomia v oblasti vzdeldvania. Tvrdia, Ze az prili§ dlho boli vyskumné
kompetencie ucitefov zrbéznych dobévodov zanedbdvané, ¢o spOsobilo
nedocenenie Ustrednej ulohy, ktord v profesii zohravaju. Podla nich sa dokonca
dodnes snahy o kontrolu praxe v triede, prisposobuju suboru predpisanych
pravidiel avytesriuju tak doleZitost jedinecnych kontextov, ktoré definuju
a formuju pracu uditelov. Pokusy ignorovat vlastnt vyskumnu ¢innost ucitelov
v prospech alternativnych postupov, ktoré sa snaZzia porozumiet vyucovaniu
a uceniu sa z externého prostredia, vSak nepriniesli napriek obrovskym zdrojom
a vynalozZenej energii o¢akavany ucinok. Obrat nastava az v poslednych rokoch,
kedy sa vyskum samotnych ucitelov stava klfuCom k pochopeniu toho, ¢o sa
skuto¢ne deje v triedach a napokon aj kliéom k tomu, ako toto dianie menit
a zefektivriovat? (napr. McKinsey & Company, 2007; BERA-SRA, 2014).

1 Fakt, ze reformné Usilia v oblasti vzdeldvania nie su efektivne, pokial neakcentuju zmeny na urovni tried
a procesov vyucovania (pozri napr. McKinsey & Company, 2007), by mal zaujem o profesionalitu ucitelov
v oblasti realizécie vyskumu este posilnit.
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Autori Clarke a Erickson (2006) vymedzuju Styri trendy, ktoré mali zretelny
dopad na spOsoby, akymi sa od roku 1950 konceptualizoval a ndsledne vSeobecne
prijimal vyskum v oblasti vzdeldvania (obrdzok 75). Prvy trend suvisi so skimanim
Ziakov, respektive skimanim procesov ucenia sa (napr. testovanie inteligencie,
uchovavanie a prenos vedomosti). Vyskum bol v tejto etape charakterizovany
pokusmi izolovat prvky procesov uéenia sa do oddelenych jednotiek, ktoré by sa
dali nasledne dalej studovat. Druhy trend sa zhoduje s dramatickym posunom
v zaujme o procesy vyucovania, kedy sa po prvykrat realizovali vyskumy o ucéeni
sa, vzavislosti od ucitelovej schopnosti vyucovat. vramci tohto trendu
vyskumnici predpokladali, Ze fenomény, ktoré skimali boli prirodzené a stabilné,
aze pri intenzivnej analyze aexperimentovani by mohli priniest vedecké
zovSeobecnenia (Gage, 1980 In Clarke, Erickson, 2006). Ani pocas prvej, ani pocas
druhej etapy vsak institlucie zodpovedné za vzdeldvanie nerozpoznali potencidl
prinasanych experimentalnych poznatkov a tento postoj podla Schéna (1987, In
Clarke, Erickson, 2006) nasledne obmedzil dalSie snahy o kumulovanie otazok
zameranych na skimanie ucitelov v bezprostrednom procese tvorby edukacnej

reality.
| 1 | | | |
| | | | | |

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Vyskum o Ziakoch Vyskum o uciteloch Vyskum s ugitel'mi Vyskum uéitelov
(1Q, podrzanie a (spravanie ucitelov) (uvaZovanie ucitefov) (uitelské badanie)
transfer informécie)
Prvé Kvazi-experimentalny Nérast kvalitativneho Ndrast narativnych a
experimentalne a experimentalny pristupu auto-biografickych
prace vyskum metod

Obrdzok 75 Etapy vyskumnych trendov (Podla: Clarke, Erickson, 2006)

Daldi trend nastupil za¢iatkom 90. rokov ako reakcia na nespokojnost
s ,technickym a raciondlnym“ pristupom k vzdeldvaniu ucitefov. Po prvykrat sa
inStitucie s dosahom na vzdeldvacie politiky zapajali do vyskumu a status ucitela
sa z vyskumného subjektu zmenil na status zucastneného partnera. Jednym
z vysledkov bolo, Ze kvalitativne vyskumné metddy (napr. pripadové studie) sa
stali legitimnymi formami vyskumu vo vzdelavani. v polovici 90. rokov 20. storocia
doslo k vyvoju, ktory vyniesol samotnych ucitelov do pozicie vyskumnikov. Tento
trend zaviedol vyuzivanie vyskumnych metdd, ktoré boli dosial vo vyskume
vzdeldvania ignorované alebo nezname (napr. akény vyskum, autobiografia). Pre
vyuZivanie tychto postupov je dnes typicky aj eklekticky pristup k porozumeniu
procesov vyucovania a ucenia sa, ktory je zdsadny pre podporu bohatej diskusie
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nevyhnutnej pre informovanu kritiku a dals$i rozvoj ucitelstva ako zrelého pola
studia.

Clarke a Erickson (2006) upozoriuju aj na to, Ze dnesné trendy neprinasaju
v skutocnosti ni¢ nové, pricom sa odvolavaju na klasické diela Deweya (1916) i
Schéna (1983) a mnohé iné, ktoré reprezentuju pokusy o vysvetlenie, ako sa
profesiondl zapaja, zlepSuje ateoretizuje vlastnu prax. Zdoraziuju, Zze vyskum
ucitefov ma mnoho foriem a zahfia aktérov na vietkych drovniach vzdelavacieho
systému. Ich schopnost skimania predstavuje aktivne zapojenie do procesov,
ktorého vysledkom nie je stabilnd nemenna vedomost, ale premenlivé poznanie
ucitela, ktoré sa neustale vyvija. Ak sme zastancami dynamickému ponatia
ucitelstva, zostdvame tejto myslienke ,dlznikmi“ dovtedy, pokial neuzndme
doleZitost podpory a rozvoja vedeckej gramotnosti u ucitelov.

1.2 Vedecka gramotnost ucitel'a

Kazdy ucitel v praxi je vlastnikom intuitivneho zaml¢aného poznania, ktoré
by nemalo zanikat jeho odchodom ¢i zmenou profesijnej drahy (Kosova, 2005).
Ucitelia vSak v praxi ¢asto nevenuju pozornost tlaku na vedeckd informovanost
vo vztahu k zlepSovaniu edukacnej praxe amaju dojem, Ze ich kazdodenné
pracovné potreby a skusenosti nijako s tymito procesmi nesuvisia. Pre akékolvek
reformné kroky su vsak prdve informdacie o tom ¢o robia ucitelia, ako pri tom
postupuju a na zadklade ¢oho volia svoje stratégie, velmi doblezité (McKinsey &
Company, 2007; Rust, 2009). Zmena pristupu ucitela smerujlca k zverejiiovaniu
vysledkov poznania, ktoré nadobudol, je podstatou vilastného vyskumu ucitelov,
ktory je nasledne moziné vnimat ako pomyselny most medzi vysledkami
aktualnych vyskumov, praxou a vzdelavacou politikou (Rust, 2009).

Vyskum ucitelov (teacher research/teacher inquiry/practitioner research/
insider research) je systematické azamerné skiumanie procesov vyucovania
a ucenia sa, ktoré prebieha v Specifickych podmienkach konkrétnych tried a skol.
Moze mat teoreticko-reflexivny alebo empiricky charakter (Cochran-Smith, Lytle,
1993). Oproti beznej reflexivnej praxi si vSak vyZaduje podporu ,tvrdych”
vedecko-vyskumnych kompetencii ako: vyber vhodnej vyskumnej stratégie,
formulaciu hypotéz, poznanie principov vyberu vzorky, tvorbu meracich
nastrojov, analyzu dat ¢iimplementdciu a prezentaciu vysledkov (tabulka 83).
Pokial' vyskum ucitelov integruje navyse cyklus skiumania-reflexie-akcie, pocas
ktorého ucitelia spochybriuju beZnid prax, pristupuju k problémom z novych
perspektiv, realizuji vyskum, navrhuji nové rieSenia, implementuju ich
a vyhodnocuju ich dopad, ¢im opat Startuju novy cyklus (pozri napr. Mikusova,
Sotdk, 2013; Virasztéova, 2014) — hovorime o akénom vyskume ucitelov, ktory
dynamizuje prax prostrednictvom priamej implementacie vysledkov a zapojenia
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viacerych aktérov organizacie®. Seba-reflexivne techniky, vyskum uéitelov a akéné
stratégie vyskumu je nutné od seba odliSovat, iked maju urcité spoloéné
charakteristiky (Abusson, Gregson 2008), ¢o sp6sobuje aj ich ¢asté zamiefanie

alebo nedostatocné diferencovanie.

Tabulka 83 Porovnanie reflexivneho ucitela a ucitela vyskumnika

MOTIVACIA Zvedavost, impulz Kontext reflexie praxe
z kazdodennej praxe —  a institucionalnej kvality, rozvoj
prevazuje osobny profesie — SirSi spolocensko-
kontext rozvoja vedny kontext rozvoja
TYP VYSKUMU Neformalny vyskum Teoreticky, Aplikovany, Akény
(spatna vazba — vyskum
skusanie, test; praca
s portféliom Ziaka a i.)
METODY Cielena strukturovand  Systematické, cielené
sebareflexia a planované postupy
CIELE Priebezny vhlad do Overovanie hypotéz, tvorba
niektorych javov modelov, popis pripadov,
a situacii zmena
ANALYZY Analyza javov Analyza vysledkov s dorazom
v izolovanom kontexte na kvantitativny a kvalitativny
charakter dat, zvaZovanie
SirSich suvislosti a planovanie
nadvdznej vyskumnej stratégie
IMPLEMENTACIA  Obmedzené Priama implementacia
nesystematické vysledkov na drovni
dopady —ramec jednotlivca, institucie, odboru —
osobného kontextu produkcia systematickej zmeny
ucitela
PRENOS Zistenia sa Zistenia su zverejriované
nezverejiuju a podrobené kritickej reflexii

(kolegovia, akademicka obec)

Zdroj: upravené na zaklade Porubsky In Virasztéova, 2014)

Ak vyskum ucitelov (teacher

inquiry

research) vymedzujeme voci

reflexivnym stratégiam (ktoré tvoria jeho zaklady), nemozno zabudndt na
badatelsky orientované vyucovanie (inquiry-based teaching). Ako uvadza
Stuchlikova (2010), definicii je viacero a ,,inquiry” nie je jednoduché ani vhodne
prelozit. Vieobecne ide o taky pristup, ked' uditel zastava funkciu sprievodcu pri

1. Akény vyskum sa viaZe na konkrétne potreby praxe a jeho vysledky sa priamo implementuju v prostredi, ktoré
si takyto typ skimania (rozvoja) vyZiadalo — z pohladu dynamiky implementacie a priamych dopadov ide
0 najcennejsi typ vyskumu, pricom sa nevylucuje ani jeho prinos pre rozvoj vedeckych tedrii (napr. Mikusova,
Sotak, 2013).
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rieSeni problému a vedie pri tom Ziaka podobnym postupom, aky je bezny pri
redlnom vyskume (blizSie Papacek, 2010a/2010b). Spbsobilosti ucitelov realizovat
vlastny vyskum a spdsobilosti vyucovat na baze vyskumného spdsobu uvazovania
povazuju zahraniéni autori za sucast vedeckej gramotnosti ucitela (BERA-SRA,
2014).
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Obrdzok 76 Dimenzie profesiondlnej identity — vedeckd gramotnost (BERA-SRA,
2014)

Vedeckd gramotnost ucitela je vnimand ako klucova dimenzia Sirsej
profesijnej identity ucitela, ktora podporuje dalsie piliere rozvoja kvality, hlavne
predmetové znalosti a prakticku ¢innost v triede (obrazok 76). Vychadzaja pritom
z teoretickych reflexii a vyskumnych zisteni, ktoré upozornuju na to, Ze prakticka
skusenost s vlastnym vyskumom moze predstavovat kluc¢ovy spbsob, ako rozvijat
predmetové a Specifické profesijné znalosti, ktoré su v priamej suvislosti
s efektivitou ucditelov (pozri napr. Winch, Orchard, Oancea, 2014; Cordingley,
2014; Leat, Lofthouse and Reid, 2014).

1.3 Vedecké kompetencie pre buducnost

Vedecka gramotnost ucitela, ¢i uz ide o (seba)evalvaéné avyskumné
kompetencie alebo jeho schopnost sprostredkovat obsahy vzdelavania
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prostrednictvom badatelsky orientovaného vyucovania, predstavuje nevyhnutnu
vybavu pre ucitefov pracujucich s budicimi generaciami. Rezonuje v odbornych
kruhoch ako naliehavy problém suvisiaci s odhadovanim hlavnych linii
vzdeldvania v buducnosti a trendy suvisiace s obratom paradigmy vo vzdelavani
neprichadzaju nahodou zprostredia vied, ktoré su spaté so silnou
experimentalnou tradiciou (pozri Papacek, 2010a). Futurolég Miller (2006, 2007)
uz niekolko rokov vykresfuje kontury potrieb vzdelavania, ktoré mézeme onedlho
oCakavat. Postindustridlnu spoloc¢nost vidi ako uciacu sa spolocnost, v ktorej
vzdeldvanie bude omnoho viac heterogénne (vzdeldvanie v menSich
a prileZitostne tvorenych skupinach). Skoly budl samo-regulujicimi sa
otvorenymi systémami svelkou intrasystémovou diverzitou a ucenie bude
zamerané na rozvoj kreativity, kritického myslenia a ziskavanie takzvanej
»gramotnosti pre budidcnost” (futures literacy). Ta vnima ako schopnost navrhnat
a implementovat procesy, ktoré vyuzivaju vSeobecné ocakavania, s ciefom snazit
sa pochopit a konat v komplexnom vznikajicom kontexte (Miller, 2015). Jednym
z hlavnych prostriedkov podpory tychto kompetencii u buducich generacii mozu
byt rozmanité spésoby experimentovania.

Podobny a podrobnejsi pohlad na budtcnost vzdeldvania poskytlo Svetové
ekonomické forum (World Economic Forum - WEC) v suhrnnej sprave pod
nazvom ,Budlcnost pracovnych miest: zamestnanost, zru¢nosti a stratégie
formovania ludskych zdrojov pre 4. industridlnu revoluciu” (The Future of Jobs
Employment, Skills and Workforce Strategy for the Fourth Industrial Revolution,
2016). Bola vysledkom rozsiahleho vyskumu veducich oddeleni ludskych zdrojov
a mnohych manazérov stratégii fudskych zdrojov a talentov z celkového poctu
371 veducich globalnych zamestnavatelov, ktori predstavuju viac ako 13 miliénov
zamestnancov v devatich velkych priemyselnych odvetviach, v patnastich najviac
rozvinutych arozvijajucich sa ekonomikach aregionalnych hospodarskych
oblastiach.

Sprava zacina popularnym odhadom, Ze aZ priblizne 65% deti, ktoré prave
nastupuju do $kol bude pésobit v povolaniach, ktoré aktualne este neexistuju. Za
podhubie zmien je povaZovand 4. industridlna revollcia (Industry 4.0). Vyvoj
v predtym zdanlivo nesuvisiacich oblastiach ako je umela inteligencia, strojové
ucenie, robotika, nanotechnoldgie, 3D tla¢, genetika ¢i biotechnoldgia je dnes
enormny a prepojeny, ¢o prinasa inteligentné systémy (od zariadeni v domovoch
az po celé mesta), ktoré pomo6zu riesit problémy od riadenia dodavatelskych sieti
az po klimatické zmeny. Tieto zmeny ocakavaju svetovi lidri v priebehu
nadchadzajucich piatich rokov, apreto je nutné zdbrazriovat pripravné
a adaptacné mechanizmy. Na otazku, ktoré nové pracovné funkcie a kategorie sa
stanu rozhodujucimi pre priemysel do roku 2020, odpovedali respondenti zhodne
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v dvoch bodoch, ato bez ohladu na odvetvie ageograficki oblast, z ktorej
pochdadzali. Ide odve univerzalne povolania: 1) analytici, uktorych sa
predpoklada, Ze dokazu porozumiet ainterpretovat data — najma pokial ide
o produkciu roznych chyb a poruch; 2) sSpecializovani obchodni zastupcovia, ktori
komercializuju a prezentuju ponuky firiem obchodnym alebo vladnym klientom
a spotrebitelom. Podla dalSich vysledkov budd az 1/3 klicovych schopnosti
a zruénosti tvorit také kompetencie, ktoré dosial eSte neakcentujeme, napr.
schopnost vyjednavania a presvied¢ania, schopnost trénovat a ucit inych, ktoré
budu zdsadné pre vSetky odvetvia.

Pocas predchadzajucich priemyselnych revoltcii sa desatrocia budovali vo
velkom meradle skoliace systémy a institucie pre rozvoj pracovnych zruc¢nosti
a schopnosti na zaklade potrieb pracovného trhu. Vzhfadom na nadchdadzajice
tempo arozsah zmien, to vSak nebude dalej mozné. Sucasné technologické
trendy prinasaju v bezprecedentnej rychlosti zmeny v jadre obsahu ucebnych
osnov mnohych akademickych oborov. Podla niektorych odhadov je napriklad
priblizne 50% znalosti, ktoré ziska Student pocas prvého roka technického Studia
zastaranych do &asu, kym sa stane jeho absolventom®. Autori spravy preto
upozornuju na fakt, Ze systém ziskavania tradi¢nych formalnych kvalifikacii so
zameranim na tzv. ,tvrdé“ odborné kompetencie bude zastarany a uz teraz mbze
sposobit prehibenie medzery v schopnostiach azruénostiach pre buddce
povolania. Na zaklade ziskanych dat zo vSetkych odvetvi bol prezentovany subor
35-tich univerzalnych schopnosti a zru€nosti, ktorych podpora anticipované
zmeny, naopak, urychli (tabulka 84). Podla sihrnnych analyz mozZno povaZovat za
obzvlast doélezitu schopnost pracovat s ddajmi a schopnost robit rozhodnutia
zaloZzené na ddatach. MnoZstvo potencidlne uZito¢nych digitalnych informacii,
ktoré generujeme aukladdme, rastie exponencidlnym radom, co
zamestnavatelov zavazuje k budovaniu pracovnej sily so zruénostami v oblasti
analyzy a prezentdcie Udajov (napr. vizualizaciou).

Podla autorov spravy vacsina existujucich vzdelavacich systémov poskytuje
na vsetkych urovniach vysoko odbornd pripravu a pokracuje v mnohych
postupoch 20. storocia, ktoré brania pokroku v oblasti aktudlnych a buducich
naliehavych potrieb trhu prace. Definovali dva zdsadné okruhy problémov, ktoré
zatazuju formalne vzdeldvacie systémy na celom svete: 1) dichotémiu medzi
humanitnym zameranim a exaktnymi vedami a2) aplikovani a odborne
orientovanu pripravu na jednej strane a orientaciu na excelentny zakladny
vyskum bez prepojenia na aktudlne dianie, na druhej strane (napr. 3. stuperi VS
vzdeldvania). DOleZité budu preto SirSie a dlhodobé zmeny zdkladnych systémov

1 McLeod, Scott and Karl Fisch, “Shift Happens”, https://shifthappens.wikispaces.com.
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vzdeldvania a systémov celoZivotného vzdelavania, ktoré by mali byt dopliiané
Specifickym Usilim vSetkych odvetvi, ktorych pozicia pasivnych odberatelov
»hotovych” zamestnancov by sa mala definitivne zmenit na rolu proaktivnych
kooperujucich partnerov.

Tabulka 84 Klucové schopnosti a zrucnosti suvisiace s prdcou

SCHOPNOSTI ZAKLADNE PRENOSNE ZRUCNOSTI
ZRUCNOSTI
KOGNITIVNE Zrucnosti Socidlne Schopnost
SCHOPNOSTI zamerané na zruc€nosti riadit zdroje
KOGNITIVNA obsah Koordindcia Finanény
FLEXIBILITA Aktivne ucenie s inymi manazment
KREATIVITA Verbdlne Emocionalna Manazment
LOGICKE vyjadrovanie inteligencia materialov
ZDOVODNOVANIE Pisomné Vyjedndavanie Manazment fudi
SENZITIVITA NA Vyjadrovanie Presviedcanie CaSOVV’
PROBLEMY Citanie Orientacia na manazment
MATEMATICKE S porozumem’m sluiby
UVAZOVANIE Digitalna Schopnost
VIZUALIZACIA gramotnost trénovat a udit
inych
FYZICKE Zruénosti Systémové Technické
SCHOPNOSTI zamerané na zruénosti zrucnosti
FYZICKA SILA proces Posudzovanie Udrzba a oprava
MANUALNA Aktivne pocuvanie a rozhodovanie zariadeni
ZRUCNOST Kritické myslenie Analyza systémov  Prevadzka
PRECiZNOST Monitoring seba a ovladanie
a ostatnych Schopnost rie$it  zariadeni

komplexné Programovanie

problémy Kontrola kvality
RieSenie
problémov

UZivatel'sky dizajn

Zdroj: WEC (2016)

1.4 Vyskumna zapojenost edukacnych systémov buduicnosti

Na popisané trendy, ktoré smeruju k uznaniu vyznamu vedeckych
a evalvacnych kompetencii uditelov, nadvazuji mnohé vyznamné institucie
s dopadom na vzdeldvacie politiky. Prikladom je Britska asociacia edukacného
vyskumu (British Educational Research Association — BERA) v spolupraci s Akénym
a vyskumnym centrom (Action and Research Centre — SRA), ktoré vydali spravu
pod titulom ,Vyskum a profesia ucitelstva: budovanie kapacit pre samo-
zdokonalujuci sa edukacny systém“ (Research and the teaching profession:
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Building the capacity for a Self-improving education system, 2014). Report
predstavuje podnet pre rozvoj takych vzdelavacich systémov, kde su ucitelia
gramotni v oblasti realizacie vlastného vyskumu a maju systematicky a cielene
tvorené prileZitosti sa do neho izapajat. Takato predstava vSak nevyhnutne
zahfna siet regionalnych $kol, ktoré kooperuju svysokymi skolami a dalsimi
organizdciami a vytvdraju vzajomne bohaté prileZitosti na vyskumnu realizaciu
a reflexiu.

Podla stupna zapojenia organizacie do vyskumu rozliSuju autori niekolko
aktivit/stratégii od mikro-lokdlnych az po makro-narodné: a) literarne reserse
a prehlady literatury s uritym zameranim (zameranie na aktualne vyskumy); b)
vzajomné pozorovanie vyucovania na zaklade stanoveného rdmca, cielom je
rozvijanie profesionalnej reflexie; c) analyza, tvorba hypotéz z idajov a zisteni na
urovni Skoly, univerzity alebo z prac Ziakov — hladanie vysvetleni/rieseni/trendov
pre objavujuce sa vzorce spravania; d) malé vyskumné zistenia orientované na
triedu alebo malu skupinu, prepojené na rozvojové ciele organizacie; e) vyskumné
studie na udrovni institucie (Skoly, fakulty, univerzity) zamerané na oblast
surCitymi  problémami (z pohladu Studentov, rodiCov apod.); f)
interinstitucionalne vyskumné studie skimajlce urcitu oblast; g) participacia na
rozsiahlych ndrodnych studiach, napr. vyskum vysledkov alebo postojov v urcitej
oblasti (napr. po reforme kurikula) — vedené vyskumnou instituciou alebo
univerzitou.

Na zdklade viacerych komentovanych avlastnych vyskumnych zisteni
formulovali autori spravy nasledujlce principy pre rozvoj seba-zlepsujuceho sa
vzdeldvacieho systému na Urovni: 1) vyucovania a ucenia sa, 2) profesionalnej
identity a praxe ucitelov, 3) vedenia $kol avysokych $kol, 4) vzdeldvacich
systémov, 5) produkcie vyskumu (tabulka 85).

Tabulka 85 Principy rozvoja seba-zlepsujuceho sa vzdeldvacieho systému

UROVEN Kazdy udiaci sa ¢lovek ma byt vyucovany aktualnemu obsahu
VYUCOVANIA efektivnymi  sp6sobmi  vyplyvajucimi  z najaktudlnejsich
a UCENIA SA vyskumov.

Kazdy vyulujuci by mal pracovat vdobre wvybavenom

vyskumnom prostredi, ktoré rozvija jeho vyskumnid gramotnost

s moznostou aktivneho sa zapojenia do vyskumnych projektov.
UROVEN Ucitelia zdielaju spoloént zodpovednost za nepretrzity rozvoj
PROFESIONALNEJ vyskumnej gramotnosti, ktora je stéastou vsetkych aspektov
IDENTITY a PRAXE ich odbornej praxe. Tieto aktivity su zhodnocované na Urovni
UCITELOV pregradualnej aj kontinualnej pripravy ucitelov, Standardov,

licencovanych a registrovanych Cinnosti.

Pocas pripravy a pocas celej svojej kariéry maju ucitelia viacero

moznosti zapojit sa do vyskumov aspolupracovat tak
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UROVEN VEDENIA
SKOL a VYSOKYCH
SKOL

UROVEN
SYSTEMOVYCH
OPATRENI

UROVEN VYSKUMU

Obrazok 77 prezentuje jednoduchd schému pracovnej kultury, ktora je
bohatd na vyskumné prilezitosti a kolaborativne postupy, a kde bola dosiahnuta
taka Uroveri zapojenia do (vlastného) vyskumu, Ze sa stal beznou stcastou praxe
ucitelov a nie je vnimany ako dodatocnd zataZz ku kazdodennym povinnostiam.
Vyskumne gramotni a do vyskumu zapojeni zastupcovia profesie predstavuju
v takom pripade sebaistotu, kreativitu a pokrokovost profesie — a to su kvality,
ktoré su Casto v pripade ucitelskej profesie v poslednych dekadach povaZované

za chybajuce.

PROFESIINA KOMPETENCIA

s kolegami zinych skol, vysokych skol a sclenmi zo SirSej
vyskumnej komunity.

Vyskumna gramotnost ma popredné miesto v rozvojovych
programoch pre riadiacich pracovnikov $kdél na roéznych
urovniach, takZe rozvoj vyskumne bohatého prostredia Skoly
a jeho okolia sa povaZuje za klt¢ovi zodpovednost pre lidrov.
Konkrétne inSpekéné ramce uznaju vyznam vyskumnej
gramotnosti pre profesijnu identitu a prax ucitelov. Okrem toho
povazuju vyskumnu gramotnost za doleZity predpoklad
zlepSenia kvality $kol avysokych 3Skél a kultdru bohatd na
vyskum ako klicovy prvok dalSieho rozvoja.

Tvorcovia Skolskej politiky by mali podporovat vyskum asu
zodpovedni za formulaciu oblasti vyskumu ako aj
implementaciu zisteni.

Existuje trvald arastica systémova kapacita pre podporu
vyskumu vo vzdeldvani na urovni jednotlivych $kol alebo
vysokych $kdl prostrednictvom miestnych a regionalnych sieti,
ktoré su zakotvené v platovych podmienkach ucitelov.
Tvorcovia politik v oblasti vyskumnych stratégii na narodnej
urovni vytvaraju podmienky pre zapojenie ucitefov do vyskumu.
Délezité je, aby boli ucitelia vyskumnikmi a nie participantmi
vyskumu.

Vsetci, ktori produkuju nové poznatky v oblasti vzdelavania, by
mali svoje zistenia spristupriovat v ¢o najva¢sej moznej miere.
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Klastre 5kol a vysokych 5kol, ktoré Ucitelia, vedici predstavitelia 5kol a
spolupracuju v partnerstvach na | wvysokych 5kl spolupracuja s
identifikovanych témach vyskumu s | vyskumnymi pracovnikmi na
ciel'om porovnat vysledky a zdiel'at univerzitnych tstavoch a v inych
lekcie - napriklad prostrednictvom | agenturach, kde p&sobia ako
roznych lokalnych zdruZeni, | mentori, koordinatori ¢i
narodnych asocidcii alebo | sprostredkovatelia pokial ide o
prostrednictvom akademickych ulah€ovanie a podporu Sirenia a
partnerstiev | publikovania poznatkow.

Obrdzok 77 Viysoka troveri zapojenia do vyskumu a kolabordcie (BERA-SRA, 2014)
1.5 Aktualny stav na Slovensku a d'alSie kroky

V sprdve organizacie McKinsey & Company (2010) boli podla schopnosti
napredovat v nosnych ukazovateloch vzdeldvacie systémy krajin hodnotené na 5-
bodovej Skale —slaby, dostato¢ny, dobry, vyborny a excelentny. Toto porovnanie
krajin vyuzila autorka Tatto (2014), aby systémy porovnala podrobnejsie
z pohladu zapojenia ucitefov do vyskumu. Ako reprezentantov jednotlivych
stupriov vybrala Chile (dostatocny), USA (dobry), Singapur (vyborny) a Finsko
(excelentny). Vysledky jej komparacie dokazuju, Ze dlhodobo Uspesné skolské
systémy (Finsko a Singapur) deklaruju vyuZitie vyskumu, ktory je redlne ukotveny
v Skolskej praxi, na rozdiel od rozdrobeného a na trh orientovaného vzdelavania
a pripravy v Chile a USA. Vo Finskom a Singapurskom Skolskom systéme sa na
vSetkych drovniach vzdelavania kladie déraz na taku vzdeldvaciu prax, ktora je
zamerana na vyskum a badatelsky orientované vyucovanie. Pre Finsko bolo
navysSe charakteristické riadenie zamerania narodnych vyskumnych programov.
Prepojenie medzi implementovanim vyskumu v Skolskom systéme a vzdeldvacimi
vysledkami Ziakov sice nie je dosial priamo dokazané, ale komparativne analyzy
tuto skutocnost predikuju.

Podla spominanej spravy McKinsey & Company (2010) bol slovensky
vzdeldvaci systém odhadom zaradeny na uUroven ,dobry“. Krajindm s takymto
stavom vzdeldvacieho systému sa odporuca cielené zameranie na
profesionalizaciu pripravujlucich sa aexistujucich ucitefov a manazérov
Skol, vSeobecné zlepsovanie autoevaluaénych mechanizmov $kél a ich schopnosti
rozhodovat sa vkontexte vlastnej individualizdcie a 3pecializacie. Ak
predpokladame, Ze podla komparacie Tattovej (2014) by vedecka gramotnost
aktérov vzdeldvania na Slovensku mala zodpovedat priblizne Grovni USA (v pasme
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»dobry“ skdrovalo Slovensko o nieco horsie ako USA), potom neprekvapia zistenia
z pilotného medzinarodného testovania pedagogickych znalosti (Guerriero,
2017), ktoré prinieslo aj podrobnejsi pohlad na uroven vedeckej gramotnosti
ucitelov. v porovnani s Estonskom, Madarskom, lIzraelom a Gréckom dosiahlo
Slovensko u Studentov ucitelstva, ucitelov v praxi a vysokoskolskych uditelov
stredové hodnoty.

Ako uvdadza LoksSova (2000), pre nelichotivy stav vyskumu v oblasti
vzdeldvania na Slovensku je symptomatickych niekolko ukazovatelov: 1) vyrazna
prevaha explanativneho teoretického pristupu nad empirickym skdmanim
edukacnych javov, procesov aefektov; 2) podceriovanie metodologickych
aspektov vyskumu; 3) takmer absencia experimentdlneho overovania; 4)
nekoordinovanost  a nesystémovost z hladiska realizicie strategickych
spolocenskych zamerov; 5) nizka miera realizacie vyskumu zameraného na
transformaciu skolstva (najmad hodnotenie dopadov zavddzania novych
vzdeldvacich metdéd a technoldgii do vzdeladvania); 6) ako dosledok aj pomalsi
rozvoj pedagogickej tedrie; 7) nedostatocné financovanie vedecko-vyskumnych
zamerov. Bohuzial, ani priblizne po dvoch dekadach od tychto konstatovani
nemozno hovorit o zasadnych zmenach k lepsiemu, ¢oho dokladom je napriklad
pokus o reformny dokument ,,Uciace sa Slovensko” (2017), v ktorom tim autorov
konstatuje, Zze zakladny pedagogicky vyskum takmer neexistuje a aplikovany je
slabou podporou pre prax. Dokument dalej na niekolkych miestach akcentuje a)
potrebu strategickejSej realizacie narodnych vyskumnych zdmerov v oblasti
vzdeldvania; b) potrebu longitudindlneho zhodnocovania niektorych
ukazovatelov; c) potrebu podpory akéného vyskumu uditefov a budovanie
kohéznych skolskych timov; d) potrebu sekundarnych analyz v oblasti
dosahovanych vysledkov vzdelavania; e) potrebu realizacie vyskumu o dévodoch
nizkej atraktivity profesie u muzov; f) potrebu skiimania dopadov indukovanych
4. priemyselnou revoluciou; g) potrebu analyz detailnejSieho uplatnenie na trhu
prace; h) potrebu prepojenia vyskumu $kol a univerzit na podnikatel'sky sektor so
zameranim na Spickovy aplikovany vyskum a mnohé iné.

Ponuknuty prehfad posuva do centra zaujmu pripravy a dalSieho
profesijného rozvoja aktérov vzdelavania prave vedeckd gramotnost, ktora dlho
nebola adekvatne rozvijana adocenena. Medzinarodné trendy a odhady
o buducich potrebdch vo vzdelavani naznacuju, Ze v blizkej budtcnosti , byt
dobrym ucitelom” nebude moziné bez ,byt dobrym vyskumnikom®. Navyse,
podpora vyskumnej gramotnosti umozni nie len urychlfovanie implementacie
reformnych stratégii Skol (fungujucich ako otvorené uciace sa organizacie
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v kolaborativnych sietach so Sirokou vedeckou komunitou na regionalnej
a narodnej GUrovni), ale taktiez m6ze dopomoct k dlhodobym snaham o uznanie
ucitelstva ako expertnej profesie. v perspektive desiatich, dvadsiatich rokov si
budeme mozno pod vyznamom skola predstavovat inak usporiadané systémy ako
dosial, a ucitelia budu vybaveni aj inymi kompetenciami — v postindustridlnej
uéiacej sa spolocnosti vsak bude svelkou pravdepodobnostou schopnosti
vyucovat a mentorovat inych venovanej este vela zaslizenej pozornosti.



2 VYSLEDKY VYSKUMU MOZGU AKO SUCAST
PEDAGOGICKYCH ZNALOSTI UCITELOV

Vramci projektu ITEL bola diskutovana aj otazka, preéo by mali byt
vysledky vyskumov mozgu (neuroscience - neuroveda) zaradené medzi
pedagogické znalosti ucitefov? Podla autorov kapitoly: Developmental cognitive
neuroscience: Implications for teachers’pedagogical knowledge (In Guerriero
2017), vedomosti o tom, ako pracuje na$ mozog sa neustale zvysuju a odbornu
i laickd verejnost zaujima hlavne fungovanie mozgu v stvislosti so spravanim sa
a ucenim sa ¢loveka. Ide hlavne o poznanie, ako sa mozog rozvija a ziskava nové
informacie, ¢o ma velky potencial transformovat vzdelavanie (Sigman et al. 2014).
Neuroveda ponuka jednu oblast zisteni a vedeckych poznatkov, ktoré by mohli
viest k vzdelavaniu zaloZzenému na vedeckom zaklade a mozZe ucitelov zmenit na
vedecky vybavenych a zorientovanych praktikov.

Neuroveda pokryva vyskumy na viacerych drovniach a to po¢nuc stddiom
génov aich vplyvu na fungovanie jednotlivych nervovych buniek az po rozsiahle
Studie systémov avazieb v mozgu aich vplyvu na fudské sprdvanie. v tychto
vyskumoch vedci spolupracuju s kolegami dalSich vednych disciplin, ako su
filozofia, psycholdgia, antropoldgia a ekonomika. Ako je vidiet z vysledkov tychto
vyskumov, neuroveda je velmi komplexna simplikaciami pre spolocnost
i jednotlivca.

Existuje uz niekolko dékazov o tom, Ze ked' sa ucitelia u¢ia o mozgu a jeho
fungovani, ma to pozitivny vplyv na ich prakticku ¢innost v skole (Dommett et al.
2011). Aj ked sa vyvojové kognitivne vedy rychlo rozvijaju, sp6soby akymi sa
vysledky vyskumov dostavaju do vzdelavacej praxe nie su formalizované. Podla
niektorych autorov, poznatky o tom, ako sa mozog dietata rozvija a ako sa dieta
uci, nie su sucastou aktualne vyuzivanych konceptov pedagogickych znalosti
ucitelov (Ansari 2005, Wilson a Conyers 2013). Neznamena to vsak, zZe by sa mali
nimi nahradit existujuce koncepty pedagogickych znalosti, ale pridat ich do
vzdeldvacieho ramca tak, aby sa stali sicastou klu¢ovych pedagogickych znalosti
amohli byt porovnavané stradicnymi konceptami napr. Piageta alebo
Vygotského (Tokuhama-Espinosa 2014). St vsak aj opacné nazory (Bowers 2016),
podla ktorych neuroveda nema ulohu vo vzdeldvani a len dokazy psychologickych
experimentov, ktoré skimaju spravanie sa, su relevantné pre vzdelavanie. Je vsak
potrebné ziskavat Sirsie vedomosti a z viacerych Urovni analyzy, preto neurovedu
a psycholdgiu nie je dobre stavat proti sebe, ale je potrebné zvolit vhodnu troven
vysvetleni pre vzdeldvanie (Howard-Jones et al.2016). Nova interdisciplinarna
oblast v neurovede kognitivna neuroveda (Cognitive Neuroscience), ktora spaja
kognitivhu psycholdgiu a neurovedu, ma potencial byt zmysluplnou sucastou
vedomosti ucitelov. Kognitivna neuroveda skima, ako mozog podporuje mysel.
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Inymi slovami kognitivna neuroveda poskytuje biologické obmedzenia v naSom
porozumeni [udskej psychike.(Gazaniga, Ivry a Mangun,2008).

Velka pozornost sa venuje vyskumu vyvoja mozgu deti, ktory sleduje zmeny
v Strukture a fungovani mozgu v zavislosti od veku deti. Vedci zistuju, ako sa
mozog meni v zavislosti od skusenosti (plasticita mozgu), u¢enim sa a vlastnym
vyvojom dietata. Zahffia to rézne procesy uéenia sa (Citanie, pisanie, matematika)
aich vplyv na dalSie kognitivne funkcie ako su pracovna pamét, pozornost,
spanok, cvicenie, rieSenie problémov ale tieZ na socidlne spravanie sa, vplyv
emocionalnych faktorov a motivacie na ucenie sa acelkové porozumenie
rozhraniu medzi emodciami  a kogniciou.(Johnson,2001; Munakata,Casey
a Diamond, 2004). Neurobiologicky proces — schopnost mozgu menit sa vplyvom
skdsenosti sa nazyva neurdnovd plasticita. Inymi slovami mozog odpoveda-
reaguje na skusenosti zmenou svojej Struktury. Vedci zistili, Ze plasticita mozgu
pretrvdva aj v dospelosti, o umoziiuje celozivotné ucenie sa a teda ddva Sancu
pre starnuce zapadné spolocnosti (Buonomano Merzenich,1998 a ini).

Plasticita je klicova vo vzdelavani. Bez schopnosti mozgu menit sa ako
dosledok skusenosti, by vzdelavanie nebolo mozné. Aby nastalo ucenie sa, mozog
musi byt schopny dekddovat, ziskat a spracovat informacie (encode, retrieve,
process information) atoto vyZzaduje fyzické zmeny vo vnutri mozgovych
obvodov. Tento typ zmeny v mozgu sa nazyva ,od skdsenosti zavisla plasticita
mozgu“ a je to kitic¢ovy mechanizmus, ktorym sa jednotlivec uci.

Ucitel svojimi metéddami a postupmi pri vyucovani riadi neurdnovu
plasticitu mozgu svojich Ziakov (Greenough,Black a Wallace,1987). Vedomosti,
ktoré vo svojom vzdeldvani ucitelia ziskaju, pomdzu odburat rozne ,,neuromyty”,
ktoré sa dostdvaju na verejnost prostrednictvom komerénych produktov a ktoré
nie su vedecky dokazané (Dekker et al.2012; Goswami 2006).



3 KOMPETENCIE PRE 21. STOROCIE
3.1 Kompetencie a zrucnosti pre 21. storocie

Skusenosti krajin OECD, vuZz spominanej publikdcii o pedagogickych
znalostiach (Guerriero, 2017) v kapitole ,Teaching, learning and assessing 21st
century skills“ zhrnul Pellegrino. Identifikuje tri doleZité oblasti kompetencii —
kognitivne, intrapersondlne a interpersondlne, zaobera sa ich vyznamom v 21.
storoci a dosledkami pre vzdeldvanie a profesionalny rozvoj ucitelov.

Na rozdiel od Slovenska mnoho krajin OECD (napr. Finsko) uz davno
rozpoznalo a nasledne aj v praxi realizovalo kroky k tomu, Ze investovanie statu
do verejného vzdelavania prispieva k zvySeniu prosperity naroda a k posilneniu
rodin, komunit a medzifudskych vztahov. Dnes mozZno celit vyzvam 21. storodia
iba vtedy, ak deti maju prileZitosti kvalitne sa pripravit na ich buddce roly
obcéanov, zamestnancov, podnikatelov, manazérov, dobrovolnikov, partnerov
irodiCov. Preto sa vzdelavanie nemoZe zameriavat iba na ziskavanie
a memorovanie vedomosti v procese ucenia sa, ale aj na schopnosti aplikovat
ziskané vedomosti a zruc¢nosti v novych situdcidch a okolnostiach, ktoré Zivot
v 21. storoci prinasa.

Medzinarodné testovanie vysledkov vzdeldvania PISA je zamerané aj na
rieSenie problémov vyhladdvanim a porozumenim informaciam ziskanym
z komplexnejsich uloh. Slovenskd republika dlhodobo dosahuje vysledky pod
priemerom zucastnenych krajin vo vSetkych sledovanych oblastiach -
v Citatelskej, prirodovednej i matematickej gramotnosti. Rastlcu tendenciu ma
podiel slovenskych Ziakov nachadzajucich sa v tzv. rizikovej skupine, ktory je
vo vsetkych sledovanych oblastiach Statisticky vyznamne vyssi ako priemer krajin
OECD, zatial ¢o klesajucu tendenciu ma podiel slovenskych Ziakov v tzv. top
skupine (obrazok 78).

Zrucnosti a kompetencie

Skupiny v ramci OECD, Eurdpskej komisie, zdruZenia Partnership for 21st
century skills a US National research council (dalej len NRC) sa dlhodobo venuju
vyskumu a diskusidm zameranym na zruc€nosti pre 21. storocie. v ramci tychto
kruhov dochadza do velkej miery ku konsenzu v rdmci tvorby rdmca zrucnosti pre
21. storocie (Ontario Public Service, 2016).
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Obrdzok 78 Porovnanie SR s krajinami OECD v testovanich PISA. (Vytvorené
autormi s pomocou ndstroja PISA International Data Explorer.)

V niektorych zdrojoch dochadza k stotoZneniu pojmov zrucnost
a kompetencia. Zrejme na zaklade toho aj v narodnych dokumentoch niektorych
krajin (vratane slovenského Statneho vzdeldvacieho programu z roku 2008) sa
objavuju tieto pojmy ako synonyma (Ananiadou & Claro, 2009). Ako uvadzaju
Kosovd a Porubsky (2011), tvorcovia SVP nebrali kiti¢ové kompetencie ako cielové
kategérie, ale vnimali ich ako ad hoc konstrukty. Preto v rdmci reformy v roku
2008 boli klucové kompetencie umelo priradené kobsahu udiva v ramci
jednotlivych vyucovacich predmetov a ich rozvoj bol v podstate Cisto formalny.

Ananiadou a Claro (2009), Pellegrino (In Guerriero,2017) upozorfiuju na
na rozdiely medzi kompetenciou a zru¢nostou: ,Kompetencia je viac neZ len
vedomost alebo zruénost. Zahifia schopnost spifiat komplexné poziadavky,
Cerpajuc z a mobilizujic psychosocidlne zdroje (vratane zrucnosti a postojov)
v konkrétnom kontexte. Napriklad, schopnost efektivne komunikovat je
kompetencia, ktord moze vychadzat z jednotlivcovej znalosti jazyka, praktickych
IT zru€nosti a postojov k osobam, s ktorymi jednotlivec komunikuje” (Rychen &
Salganik, 2003; in Ananiadou & Claro, 2009).

V multilingvalnom slovniku , Terminology of European education and
training policy” (2014) sa zdo6razriuje potreba jasného zadefinovania pojmov
zruénost a kompetencia. Aj napriek tomu sa vtomto slovniku nachadzaju dve
rozne definicie, ktoré definuju kompetenciu ako:
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1. ,schopnost aplikovat vysledky uéebného procesu adekvatne v prislusnom
kontexte (vzdeldvanie, praca, osobnostny alebo profesijny rozvoj) alebo

2. schopnost pouzit vedomosti, zruénosti a osobnostné, sociadlne a/alebo
metodologické schopnosti, vpraci alebo ulebnych situaciach a
v profesionalnom a osobnostnom rozvoji“ (Cedefop, 2014).

Autori slovnika upozorfiuju, Ze termin kompetencia nesuvisi len
s kognitivnou zloZkou (napr. pouzitie tedrie, naucenych konceptov), ale zahfia aj
praktické aspekty, interpersonalne zlozky aetické hodnoty. Zrucnost je
v zmienenom slovniku definovana ako ,schopnost aplikovat vedomosti
a pouzivat skisenosti pri plneni tloh a rieseni problémov” (Cedefop, 2014). Aj na
Slovensku odbornici upozornuju na to, ze zru¢nosti, schopnosti a spésobilosti sa
nemaju stotoZfiovat s kompetenciami (Held a kol., 2011). v inovovanom Statnom
vzdeldvacom programe (2015) sa uZ uvadza, Ze vzdeldvacie Standardy ,su
formulované ako kompetencie, v ktorych su obsiahnuté vedomosti, zruénosti,
postoje a hodnoty v kontexte vymedzeného obsahu vzdeldvania.” vtomto
kontexte je pojem kompetencia pouZity aj v tejto kapitole a je povazovany za Sirsi
pojem nez zruc¢nost.

Autori dokumentu ,,On 21st century competencies — foundation document
for discussion” (Ontario Public Service, 2016) konstatuju, Ze napriek réznym
uhlom pohladu sa vacsina odbornikov zaoberajucich sa kompetenciami 21.
storocia zhodne na tom, Ze:

- kompetencie 21. storolia suvisia srozvojom zru€nosti v kognitivnej,
interpersonalnej a intrapersonalnej oblasti,

- rozvoj kompetencii 21. storocia je pre Studentov klicovy pre ich dopad na
rézne oblasti ich Zivota (napr. vzdelanie, zamestnanie, vztahy),

- kompetencie vintrapersonalnej oblasti vyznamne vplyvaju na zdravie
Studentov, rozvoj ich charakteru a ich Uspech,

- kompetencie spojené metakogniciou a otvorenou myslou su nevyhnutné
pre pretrvavajlci Uspech v 21. storodi,

- kompetencie spaté slokdlnym, globdlnym a digitdlnym obcianstvom
prehlbuju schopnost jednotlivca konstruktivne reagovat na vyzvy a meniace
sa okolnosti,

- kompetencie suvisiace s kreativitou a inovativnostou su vyznamné pri
podnikatelskych aktivitach.

Zrucnosti 21. storocia

Lidri podnikatelskej sféry, vzdeldvacie organizacie i mnohi vyskumnici
pozaduju novu vzdeldvaciu politiku, ktora by sa zameriavala na rozvoj Sirsich, tzv.
generickych, transferovatelnych (prenosnych) zru¢nosti ¢asto oznacovanych ako
»Zruénosti 21. storocia” (napr. Bellanca, 2014). Vyznamné americké zdruZzenie
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Partnership for 21st Century Skills urcilo ramec pre ucenie sa pre 21. storocie,

v ktorom su zruénosti pre 21. storocie rozdelené do troch skupin:

- Zivotné akariérne  zruénosti:  flexibilita  aadaptabilita, iniciativa
a sebaregulacia, socidlne  ainterkultirne  zruénosti,  produktivita
a sledovatelnost, schopnost viest a zodpovednost.

- Inovaéné zruénosti a zrucnosti pre ucenie sa: kreativita a inovativnost, kritické
myslenie a rieSenie problémov, komunikacia, spolupraca.

- Informacné, medidlne a technologické zrucnosti: informacéna gramotnost,
medialna gramotnost, digitalna gramotnost.

Vsetky tri skupiny su pritom prepojené s kli¢ovymi predmetmi - anglicky
jazyk a literatura, svetové jazyky, umenie, matematika, ekonomika, prirodné
vedy, geografia, histéria, pravo a obcianska nauka a témami, ktoré su urcujlice
pre zivot v 21. storodi - globalna vychova, finanéna a podnikatelska gramotnost,
obdianska gramotnost, zdravotna gramotnost, environmentalna gramotnost.

Zdruzenie Partnership for 21st Century Skills (2011) dalej argumentuje, Ze
aby stredoskolaci uspeli vo svojom dalSom vzdelavani i kariére v 21. storodi,
potrebuju mat rozvinuté predovsetkym inovaéné zru¢nosti a zru¢nosti pre ucenie
sa, pozostavajuce zo Styroch hlavnych zrucnosti (tzv. 4Cs): kritické myslenie
a schopnost rieSenia problémov, komunikacné zrucnosti, zru¢nosti spolupracovat,
kreativne a inovacné zrucnosti. Na tento koncept nadviazali Fullan a Scott (2014),
ktori ku tzv. 4Cs doplnili dve osobnostné kvality: aktivne a globdlne obcianstvo
a charakter, zahffiajlci vlastnosti ako su cestnost, spolahlivost, vytrvalost,
flexibilita, a tak vytvorili koncept tzv. 6Cs.

Aby bolo umozZnené sStudentom ziskavat zrucnosti pre 21. storocie, su
potrebné zmeny vzdeldvacieho systému, prispésobit by sa mali Standardy,
hodnotenie, kurikulum a vyucovanie, profesijny rozvoj a prostredie, v ktorom
prebieha ucenie sa. Podla Guerriero (2017) mnoho americkych Statov sa uz
pripojilo k takejto snahe o fuziu zru¢nosti 21. storocia s akademickym obsahom
a ich stredoskolské reformy uz reflektuju zmienené Styri hlavné zruc€nosti. Tieto
reformné usilia sa tykaju tak akademického obsahu ako aj kognitivnych stratégii,
akademického spravania a kontextualnych zru¢nosti a povedomia (Conley, 2011).
Ministerstvo Skolstva USA a piatich dalSich Statov spolu s viceprezidentami
spoloc¢nosti Cisco, Intel a Microsoft participuji na projekte ,Assessment and
Teaching of 21st Century Skills” (NRC, 2011a) s ciefom expandovat zru¢nosti 21.
storocia globalne vo vzdeldvani, s osobitnou pozornostou k ich hodnoteniu.

Rovnaku vyzvu vnimaja autori navrhu slovenského narodného programu
vychovy a vzdeldvania Uciace sa Slovensko (2017), ktori tiez vyzdvihuju uvedené
zruénosti. Upozornuju na fakt, Ze vzhladom na vyznamné zmeny vo svete prace
je potrebné prehodnotit prilisné zameranie vzdeldvacich systémov na poznatky



KOMPETENCIE PRE 21. STOROCIE

tradi¢nych teoretickych disciplin a obohatit kurikulum o rozvoj tzv. ,,makkych®,
interpersonalnych, zru¢nosti a vytvorit priestor na rozvijanie zru¢nosti pre 21.
storocie. Upozornuju, Ze kritické myslenie je stdle malo podporované a ma byt
rozvijané prostrednictvom kladenia otdzok a diskusii veducich k formulovaniu
vlastnych nazorov aich obhajobe na zaklade vecnej argumentacie (Uciace sa
Slovensko, 2017).

Pozoruhodné je konstatovanie (Pellegrino & Hilton, 2012), Ze koncepty pre
rozne zrucnosti 21. storocia v skutoénosti len reflektuju dolezité dimenzie ludskej
kompetencie, ktoré sa povazovali za doleZité po staroCia. Novou je skor
poziadavka sucasnej spolocnosti, aby vsetci ziaci dosiahli také Urovne zvladnutia
tychto zruénosti, ktoré sa v minulosti nepovaZovali za nutné pre uUspech vo
vzdeldvani akariére. Vo velkej miere je to dané mohutnym rozvojom
informaénych a komunikaénych technolégii. v désledku neho prakticky vsetci
jednotlivci musia byt informacne gramotni, pretoze siéasna praca a vzdelavanie,
prenos a zdielanie informacii a komunikacia medzi fudmi si tito gramotnost
vyzaduju.

Na druhej strane novd realita prace 21. storolia pred pocitacom
s neustdlou interaktivitou elektronickej posty (sprievodne aj socidlnych sieti
a sprav na internete) vyrazne ovplyviiuje u miliénov takychto pracovnikov ich
pracovnu produktivitu i mentdlne zdravie. ,Ponorenie sa do elektronického
smogu” predovietkym zniZuje schopnost ich dlhodobejsej koncentracie,
zachovanie si svieZej ajasnej mysle itoho, ¢o niektori vyskumnici nazyvaju
»ukotvenie sa v pritomnosti“ (Cuddy, 2015). Je preto rovnako délezité v 21.
storo¢i mladd generdciu naudit sa tomu, aby informacné akomunikaéné
technoldgie ,neovladali ich samych”. Potvrdzuje to i vyskum Warda a kol. (2017),
podla ktorého uZ samotnad pritomnost mobilného telefénu v miestnosti, kde
¢lovek pracuje, negativne vplyva na jeho pracovnu pamat a kognitivne funkcie
(napr. ucenie sa, logické dovodenie, abstraktné myslenie, rieSenie problémov,
kreativita), Co plati aj v pripade, Ze telefén nie je pouzivany, alebo je vypnuty. Aj
niektoré zhorsujice sa vysledky vtestovani PISA, napr. v matematike na
Slovensku mozno pripisat neschopnosti dlhodobejsej koncentracie Zziakov,
neustale narusanej interakciou s informacnymi a komunikacnymi technolégiami.

Vroku 2009 sa Sestnast OECD krajin zucastnilo separatneho vyskumu
tykajuceho sa toho, ako zahfiaju zru€nosti 21. storolia vich vzdeldvacich
politikich (Ananiadou & Claro, 2009). voboch v slovenskych Statnych
vzdeldvacich programoch pre primarne a sekundarne vzdeldvanie (2008, 2015)
boli zahrnuté rézne zruénosti pre 21. storocie: kreativita/inovativnost, kritické
myslenie, rieSenie problémov, rozhodovanie, komunikacia, spolupraca,
informacna gramotnost, skimanie, zodpovednost, tolerancia, sebapoznanie,
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vyuzivanie efektivnych sp6sobov vlastného ucenia sa, socidlne a obdcianske
kompetencie a iné. Odovodnenad je obava, Ze ide len o formalne deklarovanie ich
rozvoja, ktoré vo vyucovacom procese v mnohych skolach nie je naplnené.
Chybaju dokumenty usmernujice hodnotenie tychto zruc¢nosti a kompetencii
a vyzdvihnutie vyznamu ich rozvoja ma maly vplyv na pripravu buducich ucitelov
na vysokych Skoldch. Na Slovensku sa okrem dokumentu Ucdiace sa Slovensko
(2017) k rozvoju zrucnosti pre 21. storocie hlasi aj iniciativa ,Chceme vediet viac”
(Nové skolstvo, 2014) a projekt , To da rozum“ (MESA 10, 2016).

Novd taxonomia ,,kompetencii 21. storocia”
S cielom istého usporiadania réznych konceptov pre zru¢nosti 21. storocia

a s cielom Startu empirickych skimani ich vyznamu a hodnoty Pellegrino a Hilton

rozlisili tri oblasti kompetencii — kognitivne, intrapersonalne a interpersonalne.

Kognitivna oblast zahffia uvazovanie a pamat, intrapersonalna oblast vykonné

fungovanie (metakogniciu) a emodcie ainterpersondlna oblast vyjadrovanie

myslienok, interpretaciu a odpovede na podnety od inych jedincov. Pritom bola

vytvorena nasledovna klasifikacnd schéma kompetencii (obrazok 79):

- Kognitivna oblast - obsahuje tri klastre (zoskupenia) kompetencii: kognitivne
procesy a stratégie, vedomosti, kreativita. Tieto klastre zahffaju zrucnosti
ako kritické myslenie, uvaZzovanie, argumentdacia a inovativnost.

- Intrapersondlna oblast - obsahuje tri klastre kompetencii: intelektudina
otvorenost, pracovnd mordlka a svedomitost, samoreguldcia. Tieto zahfiaju
zrucnosti ako flexibilita, iniciativnost, ocenenie rozmanitosti a metakognicia.

- Interpersondlna oblast - obsahuje dva klastre kompetencii: timovd prdca

a spoluprdca, leadership. Zahfiaju zrucnosti ako spolupraca a komunikacia,

rieSenie konfliktov a jednanie (Pellegrino & Hilton, 2012).

Obrdzok 79 Novd taxondmia kompetencii pre 21. storoCie



KOMPETENCIE PRE 21. STOROCIE

Kompetencie reprezentuju rozli¢né stranky [udského myslenia a stavaju na
predchadzajucich usiliach identifikovat a usporiadat dimenzie fudského konania.
Napriklad, zndma Bloomova taxonémia ucebnych ciefov z r. 1956 (Bloom, 1956)
zahrfiala tri Siroké oblasti: kognitivnu, afektivhu a psychomotoricku. Kognitivnu
a afektivnu oblast v Bloomovej taxondmii moZno chapat ako kognitivhu
a intrapersonalnu oblast novej taxondmie, ale interpersonalna oblast u Blooma
nie je zahrnutd. Doplnili ju Bedwell, Salas a Fiore (NRC, 2011a). Rozdiely medzi
tymito troma oblastami sa v novej taxondmii prejavuji v tom ako st vymedzené,
ale aj merané. v kognitivnej oblasti su vedomosti a zru¢nosti zvyéajne merané
testami vSeobecnych kognitivnych schopnosti alebo SpecifickejSimi testami,
zameranymi na ucebny alebo pracovny obsah. Vyskum intrapersonalnych
a interpersondlnych kompetencii pouziva meranie osobnostnych rysov alebo
temperamentu dietata, alebo merania negativnych dimenzii interpersonalnych
a intrapersonalnych oblasti zo strany psychiatrov a klinickych psycholégov
(Almlund et al., 2011).

Zmienené tri oblasti ,kompetencii 21. storocia“ sa samozrejme aj znacne
prelinaju (obr. 80). Vyskum ukazuje, ako interpersondlne a intrapersonalne
zruénosti podporuju ucenie sa akademického obsahu (NRC, 1999); ako moZno
rozvijat podporujlce zruénosti (Yeager and Walton, 2011); Ze proces ucenia sa
mozZno podporit intrapersonalnymi zru¢nostami zameranymi na individualne
schopnosti ucenia sa a Ze stratégie uc¢enia sa mozno podla toho nastavit (Hoyle
and Davisson, 2011); Ze rozvoj kognitivnych zru¢nosti ako napr. schopnost
zastavit sa a objektivne hodnotit spor s inou osobou méZu pozitivne ovplyvnit
interpersonalne zruénosti a zredukovat asocidlne spravanie (Durlak et al., 2011);
Ze interpersondlna zrucnost efektivnej komunikacie je podporena kognitivnymi
zruénostami  pouzivanymi k spracovaniu ainterpretovaniu komplexnych
verbalnych a neverbalnych sprav a formulovaniu a vyjadreniu vhodnych odoziev.
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Obrdzok 80 Zrucnosti v jednotlivych oblastiach kompetencii pre 21. storocie.
Zdroj: Ontario Public Service (2016)

Okrem toho je dlhodobo preukdzany pozitivny vplyv kognitivnych
kompetencii, na dosiahnutie vysSieho vzdelania, vysSich prijmov a lepSieho
zdravia. Medzi intrapersondlnymi kompetenciami zas svedomitost, zahfnajuca
také charakteristiky ako sebariadenie, byt zodpovedny a pracovity, ukazuje
najsilnejSiu  koreldciu s dosiahnutim vysSieho vzdelania, wvy3Sich prijmov
a lepsSieho zdravia. Deficit intrapersonalnych zrucnosti (ako samoreguldcia)
a interpersonalnych zruc¢nosti (ako komunikacia) koreluje so slabymi vysledkami
vo vzdelavacej i pracovnej sfére. Je vSak potrebny dalsi vyskum na poznanie
odpovede na otdzku, ¢i zmienené kompetencie su pric¢inou pozitivnych vysledkov
alebo s nimi jednoducho iba koreluji, naobjasnenie vztahu medzi tymito
kompetenciami a Zelanymi vysledkami vo vzdelavacej i pracovnej sfére, ako aj na
identifikovanie najefektivnejsich spdsobov vyucovania a osvojenia si tychto
kompetencii.

3.2 Hibkové uéenie sa a rozvoj kompetencii 21. storocia

Vyzvy na hibkové ulenie sa suvisia s potrebou vybavit jednotlivcov
prenosnymi vedomostami a zrué¢nostami, ktoré im umoznia preniest naué¢ené do
novych situdcii a problémov. Pokial by cieflom vzdeldvania bolo pripravit Ziakov na
vykonanie rovnakych uloh alebo riesenie rovnakych problémov, aké sa preberali
pri ich vzdeldvani, potom by koncept hibkového ucenia sa nebol potrebny.
Postacoval by transmisivny pristup k vyucovaniu, v rdmci ktorého sa kladie déraz
na ucivo avykon Ziaka a nie na rozvoj jeho osobnosti cez pasivne prijimanie
vedomosti a ukladanie do pamati, bez vzajomného prepojenia. Ocakdva sa, Ze
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Ziak sa predkladané fakty nielen naudil, ale aj ich vie automaticky aplikovat pri
rieSeni Standardnych uloh (Stehlikovd, 2004). Dnesné technolégie vsSak
zredukovali poZiadavku mnohych rutinnych zruénosti (Autor, Levy and Murnane,
2003), napr. v matematike ovladanie vykonavania aritmetickych operdcii. Aj
preto sa v poslednych 20-30-tich rokoch dynamicky rozvija konStruktivistické
vyucovanie. Pri nom sa zdoéraznuje aktivna Uloha Ziaka pri konstrukcii vlastného
poznania, ziaci sU vedeni k autoreguldcii, k samostatnému skdmaniu, ku
kritickému mysleniu a argumentdcii. Okrem toho sa pri konstruktivistickej vyucbe
rozvija socidlny aspekt osobnosti Ziaka, lebo podporuje kooperaciu v skupinach
(Stehlikova, 2004). Prostrednictvom konstruktivistického pristupu k vyucovaniu
sa tak u Ziakov rozvijaju kompetencie a zruénosti pre 21. storocie zo vSetkych
troch oblasti, ¢o im umoznuje riesit nové nezname problémy a prispdsobit sa
novym situaciam.

Koncept hibkového ucenia sa vychddza zdvoch ddleZitych prameriov
vyskumu a tedrie o povahe ludského myslenia a ucenia sa, ato kognitivhu
perspektivu a socio-kultirnu perspektivu, druhd zndmu aj pod menom situovana
perspektiva (Greeno, Pearson and Schoenfeld, 1996). Kognitivna perspektiva sa
zameriava na typy vedomosti a ich Strukturovanie v ludskej mysli a zahfna pritom
procesy, ktoré riadia vnimanie, ucenie sa, paméat a vykonnost ¢loveka. Vyskum
v nej sa zameriava na mechanizmy ucenia sa atypy vedomosti a zrucnosti
rezultujucich z tychto mechanizmov aich uplatnenie pri vykondvani uloh od
jednoduchych po zloZité. Ciefom su tedria a modely aplikovatelné pre vietkych
jednotlivcov pri akceptovani zrejmého faktu, Ze rozdiely medzi nimi budd vo
vykondvani procesov a vo vyslednych vedomostiach a zru¢nostiach.

V socio-kulturnej perspektive u€enie prebieha, ked jednotlivci participuju
na aktivitdch komunity, pouzivajuc pritom nastroje, jazyk a iné kultidrne artefakty
komunity. ztejto perspektivy je ucenie situované vnutri avynara sa z aktivit
v roznych prostrediach a komunitach. v dnednej dobe je uZ Siroko uznané, Ze vedu
tvoria tak zavedené vedomosti ako aj socidlne procesy, prostrednictvom ktorych
individualni vedci aich komunity kontinudlne vytvaraju, reviduju
a rozpracovavaju vedecké tedrie a napady (NRC, 2007, Polanyi, 1958). Dunbar
(2000) zistil, Ze interakcie vedcov sinymi vedcami, obzvlast to ako museli
reagovat na ich otazky, ovplyvriovali ich Uspech v objavovani. Preto aj NRC
Framework pre primarne a sekundarne vzdeldvanie v oblasti prirodnych vied
vyzyva vo vyucCbe na integrovany rozvoj vedeckych praktik, prierezovych
konceptov a hlavnych myslienok. (NRC, 2012). Reflexia socio-kultirnych
perspektiv sa nachddza aj v slovenskych statnych vzdelavacich programoch pre
ISCED 1 az 3, kde sa poZaduje podpora takych kognitivnych cinnosti, ktoré su
spojené s aktivnym objavovanim, skimanim, interpretaciou, ,vytvaranim
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verbalnych a grafickych informécii, ktoré tvoria socidlny a kultdrny svet (SVP,
2015).

Prepojenie medzi ,,hI'bkovy'/m ucenim sa“ a , kompetenciami 21. storocia“
lezi v klasickom koncepte transferu - schopnosti pouzit predchadzajice
vzdeldvanie na ziskavanie novych poznatkov alebo rieSenie problémov v kultirne
relevantnych kontextoch. Preto je hibkové u¢enie sa definované nie ako vysledok,
ale ako proces, prostrednictvom ktorého sa transferovatelna vedomost rozvija.
Cez hibkové uéenie sa si jednotlivci nielen rozvijaju odborné vedomosti v istej
discipline, ale aj pochopia kedy, ako a preco aplikovat to, ¢o vedia. Su schopni
rozpoznat, ked sa nové problémy alebo situacie vztahuju k tomu, ¢o sa predtym
naucili a vedia aplikovat svoje vedomosti a zru€nosti na ich vyrieSenie.

Histdria vyskumu transferu naznacuje, Ze existuju obmedzenia v tom, do
akej miery su vedomosti a zrucnosti prenosné: 1) transfer je mozny, ked su
pouzité efektivnhe vyucovacie metddy; 2) vyskum odbornosti naznacuje, Ze
hibkové uéenie sa vyzaduje rozvoj dobre usporiadanych vedomosti v oblasti, kde
mézu byt lahko transferovatelné na nové problémy; 3) hibkové ulenie sa
vyzaduje rozsiahlu prax davania formativnej spatnej vazby, ktord pomadha uciacim
sa opravit chyby. Psycholégovia rozliSujd medzi povrchovym ucenim sa
a hibkovym uéenim sa. U&enie sa rozvijajice hlbsie porozumenie S§truktary
problému a metddy rieSenia vedie k transferu, zatial ¢o povrchové ucenie sa nie
(Mayer, 2010). v sucasnosti mnohi ucitelia (napr. matematiky) ocakavaju, Ze ich
#iaci sa budu uéit povrchovo, niekedy dokonca hibkovy pristup Ziaka k u¢eniu sa
povazuju za nesprdvny a neefektivny. Tym vSak namiesto podpory schopnosti
transferu posilfiuju u Ziakov ucenie sa memorovanim, bez vacsSieho usilia
porozumiet stvislostiam medzi nadobudnutymi poznatkami. Vedomosti Ziakov su
potom formdlne, nemaju oporu v univerzalnych modeloch (Hejny, Kutina, 2009).

Podla navrhu Mayera (2010), hibkové ugenie sa zahffia rozvoj prepojenej
siete piatich typov vedomosti:

- fakty, ¢o su vyroky o charakteristikach alebo vztahoch;

- koncepty, ¢o su kategérie, schémy, modely alebo principy;

- procedury alebo procesy krok-za-krokom;

- stratégie (vSeobecné metddy);

- presvedcenia o vlastnom uceni sa.

Mayerova klasifikacia koreSponduje srevidovanou Bloomovou taxondmiou,
v ktorej Anderson a Krathwohl (2001) rozliSili v dimenzii vedomosti Styri typy
vedomosti: fakty, koncepty, procedury, metakognicia a v dimenzii kognitivnych
procesov Sest nadvazujucich uUrovni: zapamé&tanie, porozumenie, aplikovanie,
analyzovanie, hodnotenie, tvorenie (Coyle, Hood, Marsh, 2010). Mayer k nim
pridal sebadbveru.Mentalne usporiadanie si vedomosti pomaha jednotlivcom
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rychlo identifikovat a ziskat relevantné vedomosti, ked' sa pokusaju vyriesit novy
problém. Podla Mayera (2010) sposob akym si uciaci sa usporiada pat typov
vedomosti ovplyvriuje, ¢i vedomost vedie ktransferu. Napokon, pre rozvoj
transferovatelnych zruc¢nosti je nutné produktivne presvedéenie Ziaka o vlastnej
schopnosti ucit sa a o hodnote ucenia sa.

Podobny koncept prezentuje Boalerova (2016), ktora rozprdva o dvoch
typoch mysle, o tzv. uzavretej a otvorenej mysli. Ludia s uzavretou myslou veria,
Ze inteligencia je vrodend a nemenna aschopnost uéit sa zavisi len od nej.
Naopak, [udia s otvorenou myslou veria, Ze dokazu uspiet vdaka vlastnému Usiliu
a vytrvalosti. Vysledky viacerych Studii ukdzali, Ze fudia s otvorenou myslou
dokazali vyrazne napredovat v matematike, zatial ¢o u ludi s uzavretou myslou
nezaznamenali Ziaden pokrok (Boaler, 2016). Tieto myslienky potvrdzuje i prva
sprava z posledného trstovania PISA (NUCEM, 2016), podla ktorej vysledky Ziakov
koreluju so sebadbverou ziakov k vlastnym schopnostiam. v rdmci indexu dévery
vo vlastné schopnosti ale Slovensko vroku 2015 zaznamenalo najvyraznejsi
pokles zo vietkych zucastnenych krajin.

Hibkové uéenie sa zahtia koordinovanie véetkych piatich typov vedomosti.
Uciaci sa nadobuda prepojené Specifické fakty, automatizuje proceddury,
vylepSuje schémy a mentdlne modely a vylepsuje kognitivhe a metakognitivne
stratégie, zatial ¢o sucasne nadobuda sebadoveru. Prostrednictvom tohto
procesu si uciaci sa rozvija transferovatefné vedomosti, ktoré obsahuju nielen
fakty a procedudry podporujuce retenciu, ale tiez koncepty, stratégie
a presvedcenia potrebné pre Uspech v transferovych Ulohach. Tento navrhovany
model transferovatelnych vedomosti reflektuje aj vyskum o rozvoji expertnosti,
ktory preukazuje vyznamné rozdiely vo vedomostiach expertov a novacikov.

Tabulka 86 Rozdiely expert—novdcik v piatich typoch vedomosti (Prevzaté
z Mayer, R.E. (2010), Applying The Science Of Learning, Pearson)

Typ vedomosti Novacik Expert
Fakty fragmentované integrované
Koncepty povrchové Strukturované
Procedry neautomatizované automatizované
Stratégie vSeobecné Specifické
Presvedcenia neproduktivne produktivne

Ako bolo sumarizované vinej sprave NRC v USA, vyskum za posledné
storocie objasnil principy pre Struktirované ucenie sa, takZe fudia budu viac
schopni poutzit to, ¢o sa naucili v novych situaciach. Ak ma transfer vedomosti byt
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Uspesny, prax aspatna vazba potrebuji nadobudnut uréitd formu. Udiaci sa
musia rozvinut porozumenie tomu, za akych podmienok je vhodné aplikovat, ¢o
sa naucili. Spoznanie tohto hra dolezitd ulohu. Jeden z hlavnych rozdielov medzi
novacikmi a expertmi je, Zze experti mézu vyhodnotit nové situacie ako malé
varianty situdcii, do ktorych uz vedia aplikovat osvojené postupy (Pellegrino et al.,
2001, s. 87).

Hlavnou vyzvou pri tvorbe vyuc€ovania pre transfer je vytvorenie u¢ebného
prostredia, ktoré bude vyvoldvat vhodné kognitivne spracovanie pocas ucenia sa
bez pretazenia systému spracovavania informdcii u Ziaka. Za prostredie veduce
k vyuc€ovaniu pre transfer povazujeme v sulade s Boalerovou (2016) a Stehlikovou
(2004) prostredie, v ktorom:

sa zvySuju prileZitosti , otvorit si mysel”,

- sa kladie dbéraz na wvytvaranie suvislosti, rozvoj logického myslenia
prostrednictvom kladenia otdzok, argumentdcie, uvazovania a skeptického
zmyslania,

- sa pozornost zameriava na hibavost a kvalitu poznania, nie na rychlost
a kvantitu poznania,

- je nositelom aktivity Ziak, pricom Ziaci pri rieSeni Gloh spolupracuju,

- Ziaci pracuju v heterogénnych skupinach a nie su rozdeleni podla prospechu,

- je vytvoreny priestor na robenie chyb a vyzdvihovany ich prinos pre ucenie
sa,

- je minimalizované znamkovanie a testovanie, na hodnotenie sa vyuZivaju

predovsetkym formativne slovné komentare,

ma ucitel so Ziakom vytvoreny pozitivny vztah a vlddne atmosféra dovery.

Hibkové ugenie sa arozvoj kompetencii 21. storodia sa neuskutoé&fiuju
oddelene od ucenia sa akademického obsahu. Naopak, hibkové ucenie sa
umoziiuje Ziakom dokladne pochopit akademicky obsah a rozpoznat kedy, ako
a preco aplikovat tieto vedomosti o obsahu na rieSenie novych problémov. Preto
je dolefité zaoberat sa vzfahom medzi konceptami hibkového ulenia sa
a kompetencii 21. storocia a obsahovymi i vykonovymi Standardmi jednotlivych
predmetov.

Obrazky 81 a 82 ilustruji na priklade dvoch taZiskovych predmetov
primarneho a sekunddrneho vzdeldvania — matematiky a slovenského jazyka
a literatury, Ze na Slovensku existuje solidny prienik medzi cielmi a poZiadavkami
Statneho vzdeldvacieho programu a kompetenciami 21. storocia. O tom, &i sa
vSak aj naozaj vo vyucovacom procese naplnia rozhoduju ucitelia svojou
expertnostou, inovaciou didaktickych avychovnych postupov, aby smerovali
k vytyéenym kompetenciam a schopnostou zlepSovat seba samého ako uditela.
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/ IBA hibkové uéenie

sa/kompetencie 21. storo¢ia

e Inovativnost

e Flexibilita

e Adaptabilita

e Kultdrna citlivost,
cenenie si
rozmanitosti
Metakognicia

a0

ﬂ)blasti najsilnej§iehtx

prieniku

Kritické myslenie

a uvazovanie
Spolupraca
Komunikacia
Argumentacia
Sebareguldcia pri uceni
sa

Aplikacia vedomosti
Zdovodnovanie,
chdpanie Sirsich

L]
L]
L]
L]
L]
L]
L]
\ sUvislosti a vzt’ahov/

IBA dokumenty
k standardom disciplin

e Obsahovy standard
e Vedomosti
(ovladanie faktov,

postupov)

e Tvorba hypotéz, ich
overovanie

e Algoritmické
myslenie

/

Obrdzok 81 Matematika: Prienik medzi Stdtnym vzdeldvacim programom pre
matematiku a ,,kompetenciami 21. storoc¢ia” na Slovensku

IBA hibkové uéenie

sa/kompetencie 21. storoéia

e Schopnost riesenia
nerutinnych
problémov

e Adaptabilita

e Vytrvalost

Oblasti najsilnejsieho
prieniku

e Komplexnd komunikacia
i (disciplinarna rozprava,
kritické Citanie)

e Komplexnd komunikacia Il
(socialne/interpersonalne
aspekty)

o Kritické myslenie

e Aplikacia vedomosti

e Zdovodnovanie, chapanie
SirSich suvislosti a vztahov

e Zodpovednost

e Postoje

e  Kultdrna citlivost, cenenie si
rozmanitosti

e Sebarozvoj

Spolupraca

IBA dokumenty
k standardom disciplin

e Obsahovy Standard
e Vedomosti
(ovladanie faktov)

Obrdzok 82 Slovensky jazyk: Prienik medzi Stdtnym vzdeldvacim programom pre
slovensky jazyk a ,kompetenciami 21. storocia” na Slovensku

3.3 Principy napomahajiice hibkovému uéeniu sa Ziakov

Podla Pellegrinovej studie (in Guerriero, 2017) mézu ucitelia napoméct

hibkovému uéeniu sa Ziakov a podporovat transfer, ak uplatriuju 6 nasledujucich

principov vyucby v akomkolvek predmete. Pretoze hibkové uéenie sa vyzaduje

¢as a opakovanu prax, vyucba podla tychto principov by sa mala tiahnut vietkymi

Uroviami ucenia sa a stupnami vzdeldvania. Uvedené principy su zaloZzené na

199



200

1. NOVE VYZVY VO VZDELAVANI UCITELOV

vyskume v kognitivnej oblasti. Neboli z hladiska rozvoja prenosnych kompetencii
skimané v interpersonalnej a intrapersondlnej oblasti, ale je pravdepodobné, ze
su aplikovatelné aj v nich.

Princip 1: PouZitie poCetnych a rozmanitych reprezentdcii konceptov a uloh.
Vyskum ukazal, Ze pridanie diagramov do textu dokaze zvysit vykon Ziakov pri
nasledovnom teste transferovatelnosti rieSenia problémov. Navyse tento vykon
zvySuje aj umoznenie pouzivat konkrétne objekty (napr. prsty pri pocitani), vo
vyucovani, kde ide o reprezentdciu abstraktnych poznatkov (napr. zlomok - Cislo,
ktoré vyjadruje cast celku) prostrednictvom izolovanych modelov (Casti
konkrétnych objektov — polovica chleba, Stvrtina hodiny) a univerzalnych
modelov (napr. kolacovy model, cokoladovy model, tycovy model).

Princip 2: Preferovanie vlastného spracovdvania a zdévodriovania,
pouzivanie spochybriovania. Toto vyzaduje od Ziakov aktivnu pracu s materidlom
- nie memorovanie, ale spracovanie obsahu vlastnymi slovami. Specifické
techniky, ktoré sa ukazali efektivne zahfniaju:

— nabadanie Ziakov, ktori ¢itaju text, aby si nahlas a vlastnymi slovami materidl
objasnovali pocas procesu Citania;

— kladenie otazok Ziakom k textu, ktori prave citali alebo sa ucili, napr. preco,
ako, ¢o ak, ¢o ak nie a pod.

— pouZivanie vyucbovych postupov, ktoré urobia vtriede normou
spochybriovanie a zdévodnovanie;

— vyzadovanie od Ziakov sumarizovat pisomne, ¢o sa naudili;

— nechat Ziakov otestovat sa samych, bez externej spatnej vazby, napr.
kladenim si otazok o materidloch, ktoré prave precitali.

Ako autori dokumentu Uciace sa Slovensko (2017) tvrdia, na Slovensku
stéle prevlada trend zameriavania sa na memorovanie faktov, namiesto toho, aby
ucitelia podporovali mimoriadne potrebné kritické myslenie. Na to, aby ucitelia
boli schopni rozvijat u Ziakov kritické myslenie, je potrebné, aby dokazali viest
v triede dialdg a zapdjat Ziakov do diskusii.

Princip 3: Zapojenie Ziakov do ndrocnych uloh, s podpornym usmernenim
a spdtnou vézbou. VySe 40 rokov vyskumu ukazalo, Ze zapojenie Ziakov do
rieSenia narocnych uloh v prirodnych vedach a inych disciplinach bez vhodného
vedenia apodpory neprinasa efekt. Naopak, rieSenie narocnych uloh
s poskytnutim potrebného kognitivneho vedenia v celom procese podporuje
hibkové uéenie sa. Ziaci mdzu byt zapojeni do uloh vyzadujtcich vyssie kognitivne
procesy napr. prostrednictvom projektového vyucovania a uloh, na ktorych
pracuju dlhodobo a pri ktorych je potrebnd spolupraca. Aby sa kazdy Ziak mohol
rozvijat v najvy$sej moznej miere, je potrebné vyuéovanie diferencovat vzhladom
k schopnostiam a mozZnostiam jednotlivcov.
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Princip 4: Vyucba pomocou prikladov a pripadov. Priklady a pripady
pomahaju ziakom vidiet ako je vSeobecnd metdda alebo princip uplatnitelny pre
celd skalu situdcii a problémov. Pri konstruktivistickom vyucovani by malo byt
prezentovanie prikladov akompletnych rieSeni uloh ucitelom krajnou
moznostou. Ak je to mozné, Ziak by mal prichadzat na stratégiu riesenia ulohy
samostatne, resp. v spolupraci so spoluziakmi. Ak to nie je mozné, prvou volbou
ucitela by mala byt prezentacia rieSenia niektorym ziakom z triedy. Samozrejme,
k u€eniu sa potrebuje Ziak aj informacie, nie vSetko dokaze samostatne objavit
a vymysliet v ramci vyu€ovania, preto aj v konstruktivistickom vyuéovani niekedy
dochddza k transmisii alebo instrukcii (Stehlikova, Cachovad, 2006).

Princip 5: Podpora motivdcie Ziakov. Vyskum ukazuje, Ze Ziaci sa ucia viac
hibkovo, ked:

- prisudzuju vykon viac svojmju usiliu ako schopnostiam;

- ich cieflom je vo vacsej miere zvladnutie uciva ako vysledna zndmka;
- ocakavaju, Ze uspeju v Ulohe a vidia v tlohach zmysel;

- veria, Ze ich inteligencia je tvarovatelna a nie fixn3;

- Ulohaich zaujima.

Jednym zo sp6sobom zvySenia motivacie Ziakov je vytvorenie prostredia
zameraného na ,otvaranie mysle”, v ktorom ucitel ukazuje ziakom, zZe schopnost
riesit problémy nie je dana a da sa vyrazne ovplyvnit vlastnym usilim, cielenou
pracou na sebe a vytrvalostou (Boaler, 2016). Ucitelia by si mali byt vedomi rizik
spojenych svonkajSou motivaciou prostrednictvom odmien, pochval, sutazi,
prikazov, Ci trestov. Podla Novackovej (2001) su dopady dlhodobej vonkajsej
motivacie pre osobnost Ziaka a pre spolo¢nost znacne negativne. Aj pri pozitivnej
stimuldcii odmenou by mali uditelia byt obozretni, kedZe jednou zo zakladnych
charakteristik odmien je, Ze znizZuju hodnotu cinnosti, za ktord su poskytované.
Podobne je to s pochvalami, ktoré su Casto prilis vSeobecné a neposkytuju Ziakovi
skutoény obraz o jeho vykone. Daldimi moznostami na zvy$enie motivacie Ziakov
je zadavanie zmysluplnych udloh, moZnost vyberu a spolupraca. Prostredie,
v ktorom su tieto tri faktory zabezpecené, pomaha udrzat vndtorni motivaciu
Ziakov.

Princip 6: PouZitie formativneho hodnotenia. Formativne hodnotenie sa
pouziva vo vyucbovom procese na podnecovanie pokroku Ziakov a kontinualne
zlepSovanie procesu ich ucenia sa. Ide o cielend vecnu spatnu vazbu, opisom
vykonu Ziaka so zameranim na pozitivne stranky a moZnosti zlepSenia, resp.
s objasnenim pricin, preco bol vykon chybny, aby ich Ziak mohol odstranit. Lisi sa
od tradi¢ného sumativneho hodnotenia, ktoré sa zameriava na uzavreté vyroky
o ziakovi a jeho vlastnostiach (si lenivy, je to trojka, z Teba nikdy ni¢ nebude), na
suhrnné hodnotiace vyroky, ¢o sa Ziak naucil na konci stanovenej doby.
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PouZivanie formativheho hodnotenia objasfiuje Ziakom ucebné ciele, ¢o je
délezité, vytvara tym Ziakom kritéria a Strukturu pre sebahodnotenie, upozoriuje
na ucebny pokrok Ziaka atym motivuje, ddva Ziakom ndstroje pre vlastné
zlepSovanie sa (spracované podla Pellegrino in Guerriero, 2017).

Vyuzitie formativneho hodnotenia je zalozené na vyskume
demonstrujicom, Ze prax so spatnou vizbou je podstatnd pre hibkové ucenie sa,
zatial ¢o prax bez spatnej vazby vedie kslabsim vysledkom. Formativne
hodnotenie zahffia zmenu v komunikativnych praktikach ucitefov a zatial nie je
integralnou suéastou vyucovace] praxe ani osobnych pedagogickych tedrii vacsiny
ucitefov (Heritage et al., 2009; Herman, Osmundson and Silver, 2010).

Vsetko, ¢o bolo dosial uvedené v Casti lll, predstavuje rozhodujuce vyzvy pre
kvalitativny rozvoj pedagogickych znalosti sucasnych a buducich slovenskych
ucitelov. Ucitel' pre nastavajuce storocie buduje svoju profesionalitu na
vyskumnom pristupe, stavia vyucovaci proces v sulade s ¢innostou mozgu, aby
ulahdil a zefektivnil Ziakovo ucenie sa arozvija svoju didaktiku smerom
k hibkovému uéeniu sa ziakov, aby dosiahol rozvoj ich kompetencii a zru¢nosti,
potrebnych pre 21. storocie. Su to ale zaroven vyzvy pre cely edukacény systém,
vratane vzdelavacej politiky, ktorad ho riadi. Vyzaduje nielen zmeny $tatneho (i
Skolského) kurikula, kurikula pripravy a kontinualneho vzdeldvania ucitelov, ale aj
celkové zlepsenie vsetkych podmienok vzdelavania, spolocenského uznania jeho
skuto€nej hodnoty a postavenia ucitelov ako tvorcov buduicnosti. Ako ukazuju
vysledky pilotného testovania ITEL, na tuto cestu sme zatial raznejSie nevykrocili.
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Informdcie a zistenia publikované v tejto monografii prezentuju vysledky
a zistenia vyskumnej pilotnej studie projektu ITEL TKS, ktora bola realizovana pod
zastitou CERI OECD a ucast Slovenskej republiky v projekte bola podporena
MSVVaS SR. Vzhladom na malut vzorku, je potrebné vysledky brat ako indicie
problémov v jednotlivych oblastiach, ktoré je potrebné dalej skimat.

Jednotlivé skimané oblasti tejto pilotnej Studie s v monografii teoreticky
rozpracované azasadené do nasho ndarodného kontextu. Predstavuju hlbsie
ponorenie sa do problematiky scielom hladat rieSenia atvorit navrhy na
zlepSenie. Vysledky naznacené pilotnou Studiou prindsaju niekolko otazok
suvisiacich s pregradualnou pripravou ucitelfov v Slovenskej republike aich
kontinualnym vzdelavanim:

1. Su profily pedagogickych znalosti vo vsetkych troch testovanych skupinach
zistené vo vyskume zodpovedajice ciefom azameraniu vzdeldvania
v Slovenskej republike?

2. Co znamend hodnotenie ako dominujica oblast pedagogickych znalosti
slovenskej vzorky ucitelov?

3. Ako zlepsit najslabsiu oblast vyuCovanie vo vsetkych troch testovanych
skupinach, ako rozsirit u ucitelov repertoar vyuéovacich metdd a zlepsit
planovanie vyucovania?

4. Na Cosazamerat v oblasti zvySenia aktualnosti a kvality prileZitosti pre ucenie
sa Studentov a ucitelov?

5. Ako motivovat Studentov a ucitelov k zotrvaniu v profesii a profesijnému
rozvoju?

Kolektiv riesitefov vyskumnej Studie ITEL TKS predkladd niekolko zadverov
a odporucani suvisiacich s nastolenymi otdzkami:

V priebehu testovania hypotéz o zhode v rozdeleni vedomostného skére
TKS naprie¢ podskupinami slovenskych ucitelov, Studentov a ucitelov ucitelov
(UU) sa vo vsetkych troch hlavnych dimenziach (vyucovanie, ucenie sa
a hodnotenie) opakuje velmi podobny vysledok: skupina vysokoskolskych
ucitelov a ucitefov v kontinudlnom vzdeldvani (UU) sa Statisticky vyznamne
odlisuje od ostatnych dvoch vyssim vykonom. Ani raz nedochadza k situacii, Ze by
signifikante lepSie obstdla niektora z podskupin uditelov alebo Studentov
ucitelstva.

Pri pohlade na podskupiny ucitelov a Studentov uditelstva cez sumarne
skdre pedagogickych znalosti vidno velmi podobny obraz: prakticky rovnaké
aritmetické priemery a znovu vo vacsine pripadov o nieco (nie vsak Statisticky
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vyznamne) wvyssi medidan podskupiny ucitelov v porovnani s podskupinou
Studentov.

V porovnani s vybranou medzindrodnou vzorkou nasi ucitelia a Studenti
ucitelstva dosiahli najnizSie skdre vo vsetkych troch dimenziach pedagogickych
znalosti, pricom najzalostnejsSie vysledky su v oblasti vyucovania (vyucovacie
metddy, planovanie vyucovacich hodin, riadenie prace v triede). NajvyssSie
dosiahnuté skoére v oblasti hodnotenia v nasSej vzorke sucasne predstavuje
najslabsie vysledky v rdmci medzindrodného porovnania.

V oblasti hodnotenia vyskum ukazal, Ze formativne hodnotenie ucite/mi
moze ziakov viest k lep$im vzdeldvacim vysledkom, pretoze viac reflektuje
individudlne moZnosti arozvoj Ziaducich kompetencii. Sucasné vzdelavacie
politiky sa vSak zameriavaju na sumativne hodnotenie, ktoré meria zvladnutie
obsahu a ¢asto vedie skoly k Usiliu predovsetkym zlepsit skére Ziakov v takychto
hodnoteniach a stlpat tak v réznych rebrickoch $kol. Ucitelia a vedenia $kol sa tak
kvoli sumativnym testovaniam zameriavaju predovsetkym na obsahy tychto
testovani. Slovensky vzdelavaci systém este stale vo velkej miere akcentuje
znamku a tradiciu podporuje aj vacésina rodi¢ovskej verejnosti. Tato skutoénost
mozZe viest kwvyuZivaniu zndmky ako motivacného faktora Ziakov a tieZ
prostriedok na rieSenie nezvladaného rusivého spravania sa Ziaka na vyucovani.

Viaceré analyzy opisov ucitelstiev, ktorych Studenti alebo absolventi boli
testovani vramci pilotnej studie ITEL TKS, potvrdili, Ze ich sucasna podoba
nevyhovuje poziadavkdam na podporu arozvoj vychovy avzdeldvania Ziakov.
Problémom je nielen opisny charakter, nejednotny jazyk opisov,
neoperacionalizované anesStandardizované pozZiadavky na  vedomosti
a schopnosti, ale aj neaktualnost vymedzenych obsahov. Medzindrodné vyskumy
poukazuju na trendy v priprave ucitefov, pricom upozornuju, Ze Uspesné krajiny
sa v priprave zameriavaju najma na to, aby ucitelia pri ukonceni Studia mali
vedomosti a schopnosti podporujlce aktivne ucenie sa Ziakov, rozlicné spésoby
spristupriovania uciva s ohladom na heterogenitu Ziakov (tento rozmer v nasich
opisoch absentuje), ale aj riadenie triedy, interakcie medzi ucitefom
a ziakmi/ziakom, rozvijajuce spdsoby hodnotenia Ziakov, monitorovania
a evalvacie edukacného procesu. Tento rozmer ucitelskej profesie je vsak v nasich
opisoch zastupeny v malej alebo v Ziadnej miere. v priprave ucitelov je potrebné
rozvijat aj schopnost analyzovat a hodnotit konkrétne pedagogické situacie,
prepajat tieto zistenia so svojimi profesionalnymi vedomostami a schopnostami
a okamzite reagovat — riesit vzniknut( situdciu, ktord moéze mat ucebny alebo
vychovny charakter. Viaceré spominané poziadavky na vedomosti, ale najma
poziadavky na schopnosti su viazané na reflektovanie pedagogickej praxe. Nie je
moziné predpokladat, Ze vsetko, Co sa viaze kucitelskym praktickym
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schopnostiam, sa naucia ucitelia az v pedagogickej praxi. Naucit sa analyzovat
a vyhodnocovat ucebné situacie a reflektovanie zisteni s profesiondlnymi
vedomostami je Ulohou pregradualnej pripravy.

Kontinudlne vzdeldvanie ucitefov by vyZadovalo systematickejsi pristup
a ako ukazuju vysledky vyskumu TKS chyba spolupraca medzi ucitelmi, skolami,
univerzitami, vyskumnymi pracoviskami. Spoluprdca ucitelov v Skole, spatna
vézba od kolegov, spolocné vyucovanie, spolo¢né hodnotenie prac Ziakov st lacné
a velmi efektivne sposoby profesijnej spoluprace a sicasne rozvoja.

Z vyssie nastolenych otazok a zaverov riesitelsky tim projektu ITEL TKS
navrhuje nasledovné odporucania:

' V oblasti pregradudlnej pripravy ucitelov je potrebné
\J

ezmenit  opisy ucitelskych  odborov smerom k  Standardizacii

a operacionalizacii vystupov vzdelavania, zameranie sa na rozvoj kltcovych
kompetencii pre 21. storoCie, v rozvoji pedagogickych znalosti akcentovat
roznorodé vyucovacie metédy, podporu procesov aktivneho ucenia sa
Ziakov na vyucovani, spolupracu a timovu pracu, vyuZivanie formativneho
hodnotenia a modernych evalvaénych metdd a pristupov,

einovovat vzdeldvacie obsahy s dérazom na profesijné uéitelské kompetencie

a nie teoretické obsahy vied, na rozvoj vedeckej gramotnosti, aktivizaciu
Studentov vo vyskumnych projektoch, v akénom vyskume, na pracu
s vysledkami vyskumu a schopnosti sebareflexie pre zlepSovanie ucitelskej
profesionality a expertnosti,

edoplnit vzdeldvaci obsah o sprostredkovanie zisteni neurovedy a ich
aplikaciu v procese vzdelavania a to vo forme zakladnych konceptov
a metdd, Specifickych prikladov z vyskumu neurovedy, prepojenia jeho
najnovsich vysledkov s didaktikou a odborovymi didaktikmi,

ezmenit v ucitelskom Stddiu pomer teoretickej a praktickej pripravy,
obsahovo orientovaného a procesudalne orientovaného poznania zvysenim
podielu pedagogickej praxe buducich ulitelov a jej reflexie pod vedenim
skusenych a skolenych ucitelov — expertov.
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'V oblasti kontinudineho vzdeldvania ucitelov je potrebné

ezmenit existujuci zdkon o pedagogickych zamestnancoch smerom k vaésim

moznostiam profesijného rozvoja a kariérneho rastu a k zlepSovaniu
podmienok pre rozvoj expertnosti ucitelov,

ecielene zamerat kontinudlne vzdeldvanie na identifikované slabé oblasti
vyskumnej Studie TKS a doplnenie o inovované obsahy suvisiace
s rozvojom vedeckej gramotnosti, poznatkov neurovedy,
konstruktivistického pristupu k vyucbe, individudlneho pristupu k rozvoju
rozmanitych Ziakov,

ezabezpedit formalnu (legislativhu) aj neformalnu (poradenstvo) podporu
rozvoju $kol ako uciacich sa organizacii, spolocnému uceniu sa a akénému
vyskumu v Skole, spolupraci na vsetkych uUrovniach a podporu
autoevalvacnych aktivit kol prednostne pred externymi evalvaciami.

7 _ee o

'V oblasti vedeckého vyskumu v edukadcii je potrebné

\J
evyuzit skdsenosti pilotnej studie ITEL TKS pre zdokonalovanie vyskumnych
nastrojov na zistovanie pedagogickych znalosti a profesijnych kompetencii
ucitelov,

erealizovat na narodnej Urovni vyskum zamerany na zistovanie redlnej
urovne vyucovacieho procesu v Skolach z pohladu vyuZivanych
vyucovacich metdd, aktivnych spésobov ucenia sa Ziaka a spésobov jeho
hodnotenia,

eanalyzovat vedecku droven ucitelov a jej suvis so spdsobilostami ucitelov
vyucovat prostrednictvom badatelskych metdd,

*zvysit mieru zapojenia sa ucitelov vysokych $kol do vyskumu v spolupréci
s ulitelmi z praxe a Studentmi, overovat spolo¢ne inovacie vyucby,
prezentovat vysledky z vyskumnych zisteni a zvySovat vyznam vedeckej
tedrie pre spoloCensky a profesijny status ucitel'skej profesie.

Kolektiv autorov monografie a riesitelsky tim slovenskej ¢asti projektu ITEL
sa domnievaju, Ze napriek viacerym uUskaliam tohto zistovania pedagogickych
znalosti priniesol vyskum mnoho cennych vedeckych i metodologickych
poznatkov. Ciastoéne objektivizoval poznanie o Grovni pedagogického myslenia
slovenskych ucitefov a odhalil v niom ,biele miesta“. Naznacil nové mozZnosti
a sposoby jeho vyskumného zistovania.

Zaroven, zial, v komparacii piatich eurépskych krajin vyskum ukazal, Ze
v poznani a aplikacii progresivnych pedagogickych trendov vyrazne zaostdvame.
Zdvihol varovny prst, Ze zmena je nutnd a bez nej je cesta do Uspesnej budicnosti
nasej krajiny nemozna.
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Vyskumy  opakovane  potvrdzuju, ze kvalita
vzdelavacich vysledkov ziakov zavisi od kvality
ucitelov. Vedci sa zhoduju v tom, ze vysoka uroven
pedagogickych znalosti ucitelov je predpokladom
efektivnosti vyuCovania a pozadovanych skolskych
vysledkov ziakov. Riesitelsky tim UMB v Banskej
Bystrici sa aktivhe podielal na rozvoji a validizacii
testovacieho nastroja OECD v pilothom vyskume
pedagogickych znalosti  studentov  ucitel'stva
(ITEL TKS), uCitelov v praxi a ucitelov vzdelavajucich
ucCitelov v pripravhom i kontinualnom vzdelavani.
Monografia, ktora reflektuje vysledky medzinarodného
vyskumu v slovenskom kontexte a prinasa podnety,
navrhy a odporucania tvorcom skolskej politiky.
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