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LUDSKA PODSTATA AKO JEDEN Z DETERMINANTOV OBSAHU
PRAVA

Mojmir Mamojka

Abstrakt

Autor sa snazi poukdzat na nosné prvky ludskej povahy a aj cez niektoré historické skutocnosti upriamit
pozornost na fakt, Ze homo sapiens vnasa aj do prava ako nezastupitelného regulatora spolocenskych vztahov
velmi vela subjektivnych a osobnych zaujmov v mene dosiahnutia vlastnych, sebeckych a neraz vyrazne

negativnych cielov.

KPacové slova

obsah prava , podstata ¢loveka, demokracia, politika, pravo

V sucasnom obdobi sa stale intenzivnejSie hovori o umelej inteligencii a o jej vyzname
naprie¢ vSetkymi odvetviami l'udského poznania vratane prava ainych spolocenskych
a humanitnych sfér. Pri tychto trendoch a ich pripadnej zivotnosti, najmi v prave som hodne
skepticky, pretoze splet medziludskych vztahov a rieSenie konfliktnych situacii do jemnych
detailov, ktoré v prozaickej pravnej praxi neraz rozhodnu o vysledku zdujmového stretu su tak
variabilné a sytené nutnou, ale pritom vysoko profesionalnou improvizaciou, Ze umela
inteligencia alebo ,,pocitacové™ rieSenie vel'a nevyriesi.

Ak sa zameriame na nas$ hlavny predmet zaujmu a tym je pravo ako fenomén v tom
najSirSom ponimani a berieme do Givahy dva nosné piliere jeho vnimania adresdtom prava a to
normotvorni a aplika¢no-interpretacnu stranku, tak sa nevyhneme zrejme nemennému
konstatovaniu, ze tak normotvorna (ta predovsetkym), ale aj aplika¢no-interpretacnd stranka
zakonnosti je poznacend nesmiernym prvkom subjektivizmu. Za nim sa neraz skryva
vzneSena snaha o dosiahnutie ,,v§eobecného blaha* a cely rad najmai politickych fraz o sluzbe
I'ud’om, dosiahnutie ,,spravodlivosti® a socialneho zmieru, apod. V dejinach l'udstva Zzial’ ni¢
nové ani objavné. Rozdiel je len v tom, ze niektora vladnuca (politickd) garnitira to mysli
uprimnejsie a niektora menej uprimne a konstatuje to len preto, lebo to ,,'ud” rad pocuva
(aspon urcita dobu).

Velky subjektivizmus je zrejmy aj pri vnimani prava ako takého a jeho zd6vodnenia.
Marxisti povazovali prdvo povodne za bezfarebnu nadstavbu vyrobnych vztahov, vratane
prostriedku na urychlenie pokroku, pricom zdoraznovali jeho triedny charakter. Liberalom
neraz zahnanym do defenzivy zostavalo pravo prostriedkom zabezpecujucim slobodu.

Krestania videli v prave nedokonaly obraz bozej spravodlivosti. FaSisti ho odvodzovali z
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I'udu. Pre sociologov bolo pravo socialnym kompromisom a spolocenskou skutocnostou.
Z ¢oho vyplyva riziko neimerného pretavenia negativnej casti I'udskej povahy do prava.
Jednoducho z l'udskej podstaty. Neméme priestor a nie je ani predmetom tohto prispevku
filozoficko-psychologicka sondaz do Tludskej podstaty a motivaénych determinantov
I'udského spravania, napriek tomu si pomozme nielen ndzormi niektorych myslitel'ov, ale aj
obycajnou historickou skusenostou. Celé dejiny l'udstva st v podstate dejinami boja
o individuéalne a skupinové zaujmy, skratka dejinami boja o moc a to bez ohl'adu na metody
a prostriedky.

Sigmund Freud skonStatoval, ze c¢lovek je len stcastou prirody a je ovladany
predovsetkym pudom sebazachovy, materinskym a sexudlnym pudom a pudom posesivnym
(vlastnickym).

Machiavelli okrem iné¢ho deklaroval, ze ¢lovek skor ol'utuje smrt’ otca a ako pripadna
stratu dedi¢stva po fiom.

Montesquieu, ktory predsa len zasadnym spdsobom disponoval inymi filozofickymi
nazormi ako prv spomenuti, taktiez skonstatoval, ze kazdy ¢lovek ma vel'mi silnti tendenciu
zneuZzit’ moc.

Zvykne sa neraz spominat’ aj mozno sprofanovana fraza, ktora je zial’ pravdiva a to, zZe
»hajvacsou radost'ou je Skodoradost™. Tento pocit ako preukdzany fakt je dokonca dost
typicky nielen pre dospelého jedinca, ale podla vyskumov neurovedkyne Tanie Singerovej
a jej kolegu Nikolausa Steinbeisa s uz Sestro¢né deti ochotné obetovat’ sladkosti, aby videli
bitku nesympatickej babky a sprevadzaju ju radostnymi prejavmi. Pohlad na bitku
sympatickej babky je im naopak neprijemny. Uz dvojro¢né dieta tdajne citi Skodoradost’, ak
ma ich mama na kolenach iné diet’a a na knizku, ktori mu ¢ita sa vyleje pohar vody.

Japonsky neurovedec Hidehiko Takahasi prisiel na to, Ze pri pocite Skodoradosti sa v
mozgu aktivuje centrum odmeny podobne ako pri dobrom jedle. Vyskumnici z nemeckého
Wiirzburg zasa zistili, Ze sa smejeme viac nad neuspechmi superov ako nad vlastnymi
uspechmi. Mohli by sme eSte dlho pokracovat obdobnym spdsobom. ISlo by to uz ale za
hranu uvazovanej témy a mozno by sme naberali viacej skepsy ako je unosné. To ale nechce
byt cielom prispevku. Nemozno skiznut' na strane druhej ani do romantickej predstavy
o ¢loveku a vnimat’ ako vylu¢ne slusného ,moralneho, empatického jedinca. To zial’ takisto
nejde.

Vratme sa ale k podstate témy prispevku a k nadvdznosti na mieru vplyvu l'udskych
vlastnosti na zivot prava, ¢i uz v jeho normotvornej alebo aplika¢no-interpretacnej rovine. Ak

chceme zotrvat’ na principoch demokratického a pravneho Statu nie je mozné rezignovat na
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demokraciu v tej najklasickejsej podobe. Demokratické prostredie vytvara celkom prirodzene
aj kolbiste pre stret zaujmov a snahu brzdit’ ich sice pravom regulovanym sposobom, ale
kreuje aj cely rad prostriedkov, ktoré su sice v sulade s pravom, ale ani zd’aleka nemusia byt
moralne.

Ak vSak vychadzame z toho, ze pokial’ existuje Stat ako forma politickej organizacie
spolo¢nosti, musi existovat’ aj pravo ako nezastupitel'ny regulativ l'udského spravania. Znovu
sa dostaneme k fenoménu moci, predovSetkym moci politickej, ktord vytvara pravne pravidla
podla ktorych sa treba chovat. Moc je mozné regulovat’ a limitovat’ len mocou. Aj preto
hovorime aj v parlamentnej demokracii o limitovanej Statnej moci, kde je vladnuca politicka
garnittra (koalicia) kontrolovana opoziciou.

Napriek tomu, ze v ostatnom obdobi sa neraz hovori a uritom preziti alebo akejsi
unave z ,tradi¢nej demokracie, nikto nedal navod na to, ¢im by mohli byt tradi¢né
demokratické principy nahradené. Som presvedéeny, ze este velmi dlho nebude vymyslené
ni¢ efektivnejSie ako trojdelenie Statnej moci a vzajomné brzdné mechanizmy medzi mocou
zdkonodarnou, vykonnou a sidnou. Ak by sme chceli predsa len urobit’ akési ,,poradie*
dolezitosti a vyznamu tychto troch moci, tak tou, ktord urcuje mantinel d’alSich dvoch je moc
zakonodarnd. Z toho dovodu nesmierne zalezi na tom, kto ju ovlada a ¢im ju syti.

Normotvorcovia (vo vieobecnosti to plati o &loveku) su viak Zial’ nepouditelni. Casto
sa chvalia kvantitou namiesto kvality a potom ,,potrebnych* a ,,kvalitnych* noviel. Opakuje
sa permanentna chyba, ktord plodi zbyto¢ni hypertrofiu prava, Ze ,,zakonom* sa vSetko
vyrie$i a ,,.bude pokoj“. Pravo je sice velmi silnou ,.arodejkou®, ale nie vSemocnou.
Ekonomické procesy idu neraz mimo hranic prava a su ¢asto determinované procesmi a javmi

b[19

objektivnej povahy, ktoré sa moZzu neregulovatelnym sposobom ,vybrezit“ z koryta
vyhibenom pravom. Aj preto je nesmierne ddlezité, aby normotvorca vélenil do pravneho
poriadku a konkrétneho pravneho predpisu vhodnt symbidézu moralky, profesionality a redlne
nadc¢asového pohl'adu na buduci vyvoj. Okrem toho, ale nestaci uzko rezortny a z kontextu
vytrhnuty pohl'ad, ale normotvorca (legislativec) by mal mat’ dostatok kvality na to, aby videl
aj vzajomné suvislosti avdzby medzi jednotlivymi pravnym predpismi a pravnym
odvetviami, Stale plati, Ze pravo je efektivne ak tvori organicky a mudro prepojeny celok,
pretoze jeho jednotlivé pravne odvetvia st stale len relativne samostatné.

Je vel'kou chybou prijimat’ romanticky nad¢asové pravne predpisy, ktoré nekopiruju
spolo¢ensko-ekonomicku zakladiiu a st uz v ¢ase svojho prijatia odsudené na obsolétnost’.

Z vyssie naznaCenych dovodov je funkcnost a efektivita vykonnej a sudne moci

vyrazne determinovand mocou zakonodarnou.



V poslednom obdobi sa objavuje Stvrtd redlna moc, velmi vyrazne ovplyviiujuca
spominané tri. Ide o moc medialnu. Miera investigativnosti neraz prekracuje inosné hranice
s viditel'nou snahou ovplyviiovat’ spolocensko-politické dianie, s nedostato¢nou uctou
k pravdivym faktom. Aj v tejto oblasti je zrejme potrebny vyvoj, ktory oddeli bulvarnost’ od
naozaj objektivneho hodnotenia a informacii.

Aj vdne$nej hodne dynamickej dobe plati, Ze prdvo je aj historickym a znacne
konzervativnym fenoménom. Okrem celého radu klasickych brilantnych myslienok starych
Rimanov plati stale aj ,,vox populi vox dei®, hlas 'udu hlas bozi. V modernej dobe sa hlas
udu méze v principe civilizovanym spdsobom prejavit len vo volbach. Jednd sa
o jednoduchy a pritom genialny institat. Ohrani¢i Cas pre vSetkych ,,vyvolenych* a dd im
vysvedcenie . Ludia si zial' stdle neuvedomuju vyznam tejto demokratickej vymozenosti
a fakt, ze funkcénost a obsah vSetkych troch moci v S$taite maju v podstate v rukach
a v kone¢nom dosledku aj podobu a fungovanie Statu ako takého. Napriek rizikdm l'udskej
povahy sa jednd o nezastupiteI'ni brzdu negativneho pdsobenia l'udského ega a moznost
minimdlne ¢asovo ohrani¢it’ pdsobenie tych reprezentantov, ktori vol'u I'udi nevedia alebo
nechct pochopit. Aj tento fakt nas moze napliiiat’ napriek akejkolvek skepse vo vztahu

k ¢loveku ako takému a jeho zaujmom realnym optimizmom.

Mult. Dr.h.c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc.



UMOROVANIE ZMENKY
THE REDEMPTION OF THE BILL OF EXCHANGE

Jan Cirak, Daniela GandZalova'

Abstrakt

Podstata umorenia zmenky spociva v zbaveni ucinnosti stratenej alebo znicenej zmenky a prenesenie dokaznej
ako aj hmotnopravnej podstaty zmenkového zavizku na inu listinu. Z uvedeného vyplyva, zZe takéto
rozhodnutie notara na zdaklade poverenia sudu ma jednak zrusovacie (kasacné) ucinky, ktoré spocivaju
v zbaveni povodnej zmenky jej pravnej relevancie, t.j. zmenka strati charakter cenného papiera ako listiny na
ktoru je viazand zmenkovd obligdcia a jednak nahradné ucinky, ktoré spocivaju v nahradeni umorenej zmenky
listinou inou, t. j. listinou do ktorej sa vteluje zmenkovy zavizok. V pripade, ze by sa po umoreni zmenky
ukdazalo, ze poévodnda zmenkova listina v skutocnosti nebola stratend ani znicend, islo by uz len o kus
papiera, z ktorého ucastnikom na nej podpisanym nevyplyvaju ziadne prdava a povinnosti. Prispevok
rozoberd zmeny v oblasti  upravy umorovania zmeniek s ohladom na novii upravu umorovania listin, ktord
je s ucinnostou od 1. jula 2015 obsiahnuta uz v ustanoveniach § 310 az 332 Civilného mimosporového

poriadku (CMP).

Kracové slova
zmenka, umorovanie zmenky, Civilny mimosporovy poriadok, umorovacie konanie, stratena ¢i zni¢ena zmenka,

poverenie notara, Gcastnici, umorovaci navrh, vyzyvacie konanie, uznesenie o umoreni zmenky

Abstract

The redemption of the bill of exchange lies in the deprivation of the lost or destroyed bill of exchange and
devolution of the bill of exchange evidence to another document. Such a decision by a notary on the basis of a
court authorization has annulment (cassation) effects and it replace bill of exchange with other document with
its obligation. If, after redemption of the bill of exchange, will appear that the original bill of exchange was not
in fact lost or destroyed, it won't change the fact that it would be only a piece of paper that does not entail any
rights and obligations for the undersigned. The article deals with changes in the regulation of redemption of
bills of exchange with regard to the new regulation of redemption of documents, which is already in effect from 1

July 2015 and contained in sections § 310 to 332 of the Civil procedure act (CMP).

Key words
bill of exchange, redemption of the bill of exchange, civil procedure act, redemption proceedings, lost or
destroyed bill of exchange, entrustment of a notary, participants, redemption proposal, challenging procedure,

resolution on redemption of bills of exchange

' Prof. JUDr. Jan Cirdk, CSc. a Doc. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD., obaja Katedra ob¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici.
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Uvod

I. Prava a povinnosti zo zmenky ako cenného papiera su inkorporované v listine.
Kazda strata alebo zni¢enie ma preto pre osud zmenkovych prav a povinnosti nepriaznivé
dosledky. Bez moznosti readlneho predlozenia zmenky nie je mozny riadny vykon
zmenkovych prav, ani ich vymahanie. Pripustenie moZnosti nahradit’ stratent alebo znic¢enu
zmenku (§ 90 ZZaS) znamena, e rozhodnutim sudu v umorovacom konani sa poskytuje
ochrana osobe, ktord by mohla byt poskodend vo svojich pravach. Rozhodnutie o umoreni
zmenky nahradza umorenti zmenku. Tym ddva majitelovi zmenky moznost tUspesne
uplatiiovat’ prava zo zmenky, a to aj vtedy, ak zmenku v skuto¢nosti nema v rukach.

Podstata umorenia zmenky ° spocéiva v zbaveni ucinnosti stratenej alebo znicenej
zmenky a prenesenie dokaznej ako aj hmotnopravnej podstaty zmenkového zavizku na inu
listinu. Z uvedeného vyplyva, ze takéto rozhodnutie notdra na zaklade poverenia sudu ma
jednak zruSovacie (kasa¢né) ucinky, ktoré spocivaju v zbaveni povodnej zmenky jej pravnej
relevancie, t. j. zmenka strati charakter cenného papiera ako listiny na ktorti je viazana
zmenkova obligacia a jednak nahradné uc¢inky, ktoré spoc¢ivaji v nahradeni umorenej zmenky
listinou inou, t. j. listinou do ktorej sa vtel'uje zmenkovy zavédzok. V pripade, Zze by sa po
umoreni zmenky ukdzalo, Ze povodnad zmenkova listina v skutocnosti nebola stratena ani
znicena, iSlo by uz len o kus papiera, z ktorého ucastnikom na nej podpisanym nevyplyvaja
ziadne prava a povinnosti.

Platna pravna uprava umorovania listin je s ucinnostou od 1. jula 2016 obsiahnuta
v ustanoveniach § 310 az 332 Civilného mimosporového poriadku (CMP).> Uprava je
vSeobecnd, pre vsetky listiny, pokial st sposobilym predmetom umorovacieho konania.
Z vymedzenia predmetu listin, ktoré mozu byt predmetom umorovacieho konania
vyplyva, ze zékon dovoluje umorit’ iba taka stratenti alebo zniCenu listinu, ktoru treba
predlozit’ na uplatnenie prava. Zmenky takymito listinami st (§ 310 ods. 1 CMP).

II. Zmenka sa povazuje za stratenu, ak doterajSi mayjitel’ tohto obligatérne listinného
cenné¢ho papiera nema moznost’ s listinou nakladat, a nema moznost’ zmenku opdtovne
nadobudnut’. Pdjde najmi o stratu alebo kradez zmenky.

Zmenka sa povazuje za znicenu vtedy, ak prestane fyzicky existovat’ (napr. zmenka

zhorela pri poziari). Za zni¢enu zmenkovu listinu sa povazuje aj pripad, ked’ listina sice

2 Pozri Fogas, L.: Konanie o umorenie listin. In: Bajcura,A. a kol.: Ob¢ianske pravo procesné. Bratislava
1995, s.133 a n., dalej Cirak, J.: Konanie o umorenie listin. In: Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo procesné.
Zakladné konanie. Bratislava 2005, s. 293 a n.

3 Civilny mimosporovy poriadok, zdkon & 161/2015 Z. z. nadobudol ug¢innost' 1. jula 2015. Predtym
problematiku umorovania zmenky obsahoval desatrocia platny a ¢asto novelizovany Ob¢iansky sidny poriadok
(§ 1851 az 185s OSP).
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fyzicky existuje, ale v doésledku posobenia vonkajSich vplyvov nie je mozné z nej
zistit' idaje potrebné pre uplatnenie prava.

1. Poverenie notara konat' a rozhodovat' v konani o umorenie listiny zmenky. Oproti
predchadzajucej pravnej prave umorovania listin v OSP, kond a rozhoduje o umoreni podl'a
CMP notar, a to na zaklade poverenia sudu. Decizne opravnenie sa v novom CMP viaze na
notarov, ktori maji sidlo v obvode prislusného sidu na konanie o umorenie zmenkovej
skriptary. Pokial’ navrhovatel’ nevyuZuje svoje dispozicné opravnenie na vyber konkrétneho
notara so sidlom v obvode prislusného stidu, na konanie o umorenie zmenky, poveri notdra
sud, pricom musi ist' o notdra so sidlom v obvode prislusného sudu. V pripade viacerych
notéarov sidliacich v obvode prislusného sudu na konanie o umorenie zmenky, ur¢i sud notara
nahodnym vyberom (§ 313 ods. 1 a2 CMP). Uvedena uprava je zavedena z dovodu procesnej
hospodarnosti komunikacie medzi notarom a sudom.

Poverenie notara, aby vo veci umorovania listiny konal a rozhodoval, sa nevztahuje
na:

- ziadost" o poskytnutie pradvnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vyplyva, ze

o poskytnutie pravnej pomoci méze poziadat’ vylucne sud, ako aj

- rozhodnutie o vyliceni notara a jeho zamestnancov (§ 312 ods. 2 CMP).

Dévodom vyssie uvedenej zmeny je snaha o d’alSie odbremenenie sudov o konanie,
ktoré svojou povahou umoziiuje jeho vedenie notarom, ktorym std vyda poverenie konat
v tychto veciach. Ku konaniam o dedi¢stve akonaniu o tschovich sa tak vo vztahu
k notarom rozsiruje ich opravnenie konat’ aj vo veciach umorovania listin.

V konani o umoreni listiny sa podla § 315 CMP rozhoduje uznesenim. Stdom
povereny notar okrem vSeobecnych nalezitosti uznesenia (§ 236 CSP) uvedi aj osobitné
nalezitosti uznesenia upravené v ustanoveni § 316 ods. 3 CMP. Tymito nalezitostami su
oznacenie sudu, ktory notdra poveril a oznaCenie notara, ktory uznesenie vydal. Uznesenie
podpisuje notar, ktory ho vydal a zaroven ho opatri odtlackom uradnej peciatky notara.

IV. Novéa pravna tUprava ustanovuje v konani o umoreni zmenky obligatoérne
nariadenie pojednavania, ak je v konani treba vykonat’ dokazovanie. Sporné skutoc¢nosti sa
preto musia vykonat' na pojedndvani (§ 314 CMP). Pokial' sporné skutocnosti ohl'adne

umorovania zmenky neexistuju, sid rozhodne bez pojednavania uznesenim.
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V. Priebeh umorovacieho konania. Vyklad ohladne priebehu umorenia zmenky
je nasledovny: [. ucastnici umorovacieho konania, 2. umorovaci ndavrh, 3. vyzyvaci ndvrh

a 4. dosledky uznesenia o umoreni zmenky.

K bodu 1. O ucastnikoch umorovacieho konania

Konanie o umoreni zmenky sa zacina vzdy na navrh. Osobou spdsobilou na podanie
navrhu je kazdy, kto méa na umoreni pravny zdujem. Pokial’ osoba navrhovatel'a nepreukaze
pravny zaujem na umoreni zmenky, sud navrh zamietne pre nedostatok aktivnej
legitimacie. Aktivnu legitiméciu na podanie ndvrhu ma predovsetkym majitel’ zmenky, t. j.
osoba, ktord je na zdklade dostupnych tdajov zmenkovym veritelom. Medzi zmenkovych
veritelov zaradujeme aj prokuraindosatirov (§ 18 ZZaS) a zaloznych indosatirov (§ 19
77aS). Dalej sem zarad’ujeme vietky osoby, ktoré zmenku vyplatili pri postihu alebo na
zaklade inych dovodov predvidanych pravnymi predpismi.

Do vydania uznesenia o upovedomeni o zacati konania o umorenie zmenky podla §
311 CMP je tcastnikom konania v prvom §tadiu len navrhovatel’. V tejto faze — do vydania
uznesenia o upovedomeni o zacati konania sa spravidla skiumaji najmé formalne naleZitosti
navrhu. Vysledkom tejto fazy je bud’ uznesenie oupovedomeni o zacati konania, alebo
odmietnutie navrhu.

Po vydani uznesenia o upovedomeni o zaCati konania o umorenie zmenky su
ucastnikmi umorovacieho konania taktiez osoby, ktoré maju plnit' zo zmenky. Ide vlastne
o vsetky na zmenke podpisané osoby, ktoré su v postaveni tak priamych ako aj nepriamych
dlznikov. Okrem navrhovatela a tych, ktori maju podla zmenky plnit, si dalej
ucastnikmi konania ten, kto ma zmenku v drzbe a napokon ten, kto podanim namietok

prejavi nestihlas s umorenim zmenky.

K bodu 2. O umorovacom navrhu

Umorovacie konanie sa povazuje za zacaté dfiom, kedy bol na prisluSnom stde
podany umorovaci navrh.

Na konanie je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma navrhovatel’ bydlisko, a ak
nema bydlisko, v obvode ktorého sa zdrziava (vSeobecny sud v zmysle § 14 CSP). Ak sa
navrhovatel' nezdrzuje v Slovenskej republike (nemé v SR vSeobecny sud), je prislusny sud,
v obvode ktorého je platobné miesto zo zmenky (§ 311 ods. 2 CMP, predtym § 88 ods. 1
pism. n) OSP). V pripade zmenky je pritom irelevantné, ¢i sa jedna o platobné miesto

vyslovne uvedené na zmenke (§ 1 bod 5 a § 75 bod 4 ZZaS), alebo zikonné platobné
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miesto (§ 2 ods. 3 a § 76 ods. 3 ZZaS), alebo ide o zmenky domicilované, kde je
platobné miesto uréené osobou umiestnenca (§ 4 ZZaS).

Ak ide o konanie o umorenie zmenky vystavenej pefiaznym ustavom (napr. bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky), je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma penazny
ustav svoje sidlo (§ 311 ods. 1 CMP).

Konanie vo veciach umorovania zmenky nie je sporom vo veciach zmenky.. V sulade
s ustanoveniami CSP (predtym OSP) je na konanie o umorovani zmenky v prvom stupni
vecne prislusny okresny sud.

Umorovaci navrh obsahuje popri vSeobecnych a osobitnych nalezitostiach navrhu
podla (§ 127 CSP, predtym § 42 ods. 3 a 79 OSP) este aj uvedenie skutocnosti, z ktorych
vyplyva, Ze z listiny alebo na jej zdklade mozno uplatnit’ nejaké pravo. Tento predpoklad je
pri zmenke dany celkom jednozna¢ne. K navrhu treba prilozit' odpis listiny alebo oznacit’
také udaje, ktoré ju individualizuju, pripadne odliSuju od inych listin, ako aj peflaznu sumu,
ak je v listine tento tidaj (§ 319 ods. 1 a 2 CMP).

V pripade zmenky prichddza do uvahy predovsetkym doloZenie zmenkového opisu,
postacuje vSak aj overend kopia zmenky. Pokial’ by sa zmenka nedala predlozit’ v podobe
opisu alebo overenej kdpie, bude nutné v navrhu popisat’ vSetky podstatné zmenkové
vyhléasenia, podpisy zaviazanych osob, teda kto zmenku vystavil, kedy a kde sa tak stalo, u
koho je splatnd, kto je zmenecnikom a remitentom, ¢i bola zmenka avalovand, indosovana,
¢isa nanej vyznacil Cestny akcept, na akt zmenkovl sumu znie, ¢iide o zmenku trokova
a pod. Rovnako bude potrebné uviest’ v nadvrhu vykonanie zmenkového protestu, ¢i sa zo
zmenky uz platilo, alebo ¢iastocne platilo.

Konanie o umoreni prebieha tak, ze sidom povereny alebo ndhodnym vyberom
uréeny notar najskor v prvej faze uskutocni vySetrenie o udajoch uvedenych v névrhu. Ak
zisti, ze zmenka o umorenie ktorej ziada navrhovatel' nebola vystavena, alebo Ze nie je
stratend alebo zniCend, pripadne ak umoreniu brénia in¢ prekdzky, napr. navrhovatel’ nema
na umoreni zmenky pravny zaujem, navrh zamietne. Proti uzneseniu o zamietnuti
umorovacieho navrhu je pripustné odvolanie.

V pripade blankozmenky, ktord nie je skuto¢nou zmenkou sa nepostupuje ako pri

umorovani zmenky, ale postupom platnym pre ostatné umorované listiny.

K bodu 3. O vyzyvacom konani
V tom pripade, ak nie si dévody na zamietnutie navrhu, vyda sud v d’alSej faze

umorovacieho konania wuznesenie o upovedomeni o zacati konania, ktoré obsahuje vyzvu
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(edikt), aby sa ten, kto ma listinu, prihlasil u notara, ktory vydal uznesenie, a podla
moznosti predlozil zmenku alebo podal proti umorovaciemu konaniu namietky (§ 324).

Uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli notara, ktory ho vydal, a taktiez na webovom
sidle Notarskej komory Slovenskej republiky. Uznesenie o upovedomeni o zacati konania
o umorenie zmenky sa zverejni aj na uradnej tabuli sudu a taktiez aj na webovej stranke
prislusného sudu.

Uznesenie o upovedomeni sa doruCuje navrhovatelovi s upozornenim na postup
podla § 324 CMP, dalej vSetkym zmenkovo zaviazanym dlznikom, ako aj osobam, o
ktorych sa notdr dozvie, ze maju k veci nejaky vzt'ah, alebo Ze by mohli vec objasnit’.

V pripade zmenky je lehota na splnenie sudnej vyzvy alebo podanie namietok
dvojmesacna (§ 323 ods. 1 CMP)). Sidom povereny notar zaroven zakéaze, aby sa podla
umorovanej zmenky platilo. Dvojmesacna lehota sa pocita, ak umorovand zmenka este nie je
splatnd, od prvého dna jej splatnosti; ak uz splatnd je, odo dnia vydania upovedomenia. Pri
vistazmenke, ktord nebola predlozend na zaplatenie bezi tato lehota odo dia, ked bolo
mozné podla § 34 ZZaS zmenku naposledy riadne predlozit’ na platenie. Pri neprijatej
Casovej vistazmenke sa rovnako ako v predchadzajucom pripade pocita tato lehota odo dnia
splatnosti, ktory sa analogicky ustanovuje postupom podl'a § 23 a 35 ZZaS.

Popri procesnych ucCinkoch nastavaji po =zacati umorovaciecho konania aj
hmotnopravne ucinky. Okrem toho, ze proti navrhovatel'ovi neplynt aZz do pravoplatného
skonenia konania premlcacie doby, ako aj iné lehoty, plati vo vztahu k zmenke odchylna
uprava podmienend osobitnou povahou zmenkovej listiny. Podl'a nej je navrhovatel s
odkazom na uznesenie opravneny ziadat’ zaplatenie zmenky, o ktorej sa zacalo umorovacie
konanie, ak poskytne primerani zabezpeku, pripadne ak zdbezpeku neposkytne, modze
zalobou ziadat’ zlozenie dlznej sumy do uschovy notara (§ 329 CMP).

Voci ediktu obsiahnutom v uzneseni o upovedomeni nie je pripustné odvolanie.
Uginnou obranou dotknutych 0sob je viak predloZzenie zmenky, alebo namietky podl'a § 330
CMP. V zacatom umorovacom konani je sudom povereny notar povinny skimat
prihlaSku kazdej osoby, ktord sa prihlasi s tym, Ze ma zmenkovu listinu ako aj preSetrit
namietky, ktoré sa v konani uplatnili. Ak sa pri tomto Setreni zisti, ze listina nie je stratena
alebo zniCend, alebo ze nie su dané podmienky na zaCatie konanie, stdom povereny notar
navrh zamietne.

Vo vzt'ahu k ndmietkdm podanym po uplynuti dvojmesacnej lehoty mame za to, Ze
aj tieto namietky maji pravnu relevanciu a sidom povereny notar by ich mal zobrat' do

uvahy, a to az do okamziku svojho rozhodnutia. Takyto pristup zodpovedd podl'a nasho
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nazoru zasade pravnej istoty lepSie, ako eventudlne formalne odmietnutie hodnotenia
neskorSie podanych ndmietok. Vychddzame pritom z toho, Ze cielom umorovacieho
konania je Co najuplnejSie zistenie skutkového stavu, ktoré by co najviac zodpovedalo
skuto¢nosti.

Rozhodnutie o navrhu na umorenie listiny. Po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
navrhovatel’ uz nemusi oproti predchadzajicej pravnej tprave v OSP podavat’ d’alsi navrh.

Sud navrh na umorenie listiny zamietne, ak zisti, Ze listina nebola vystavena, Ze nie je
stratena alebo znicend, alebo Ze navrhovatel’ nema na umoreni listiny pravny zdujem. Vydaniu
tohto uznesenie podla zdkonnej Gipravy nebrani ani skutocnost, ze uznesenie o upovedomeni
o zacati konania umorenia zmenky nie je pravoplmé alebo Ze lehota na podanie namietok
proti ndvrhu na umorenie listiny zatial’ neuplynula (§ 331 ods. 2 CMP).

Ak nie st dovody na zamietnutie navrhu a uplynula lehota na podanie namietok,
suidom povereny notar vyhlasi zmenku za umoreni bez d’al§icho. Rozhoduje uznesenim
(§ 322 CMP). Dorucuje ho vSetkym tucastnikom do vlastnych rik. Proti uzneseniu je

pripustny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie.

K bodu 4. O dosledkoch uznesenia 0 umoreni

Uznesenie o umoreni zmenky nahradza umorenu zmenku, dokial ten, ktory je
podla listiny zaviazany, nevydd za nu oprdavnenému nahradnu listinu (§ 332 CMP). Podl'a
niektorych nazorov * nemozno z ustanovenia § 332 CMP (predtym 185s OSP) odvodit’ narok
navrhovatel'a na vydanie ndhradnej zmenky. V star§ej zmenkovej literatre,” sa vyslovuji
k tejto otazke opacné stanoviskd. Na zaklade pravoplatného umorovacieho uznesenia zmenky
sa odvodzuje narok na vydanie ndhradnej listiny zmenky. Pri vydévani takejto listiny sa ma
analogicky uplatnit’ iprava obsiahnuta v § 64 ZZaS. To by teda znamenalo, Ze takato
nahrada by sa mala v oznacit' v zmenke Cislicou, napr. "za tuto druhu zmenku, prva sa
stratila”, d’alej, Ze majitel’ pravoplatného umorovacieho uznesenia sa musi za tymto ucelom
obratit’ na svojho bezprostredného predchodcu, ktory sa zase musi obratit na svojho
predchodcu v rade a to az po vystavitel'a. Rovnako indosatdri st povinny zopakovat’ na
rube zmenky svoje rubopisy, Naklady vydania ndhradnej zmenky by mal znasat’ jej majitel’.
Nakol'ko pri podpisoch rucitel'ov a Cestnych prijemcov nie ustanovena povinnost’ opakovat’

ich podpisy, ich zmenkové zavizky vyplyvaju z pravoplatného umorovacieho uznesenia.

4 Pozri napr. Kovatik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice.Praha 1994, 5.438.
SPozri napr. Svamberg, G.: Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha 1947, s. 179.
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Napriek  ur€itym tazkostiam, ktoré vyplyvaji z vysSSie uvedenych postupov pri
zabezpecovani nédhradnej zmenky v konkrétnom pripade, priklaname sa k tomuto rieSeniu,
nakol’ko ma svoju legislativnu oporu v prisluSnom ustanoveni CMP (predtym aj OSP).
Zaroven vSak povazujeme za vhodné, aby sa pri pripadnej novelizacii CMP zakotvila
povinnost” majitel'a zmenky vratit umorovacie uznesenie sudu oproti vydaniu néhradnej
zmenky.

V konani o umorenie zmenky podl'a CMP plati odmenu notara vratane jeho hotovych

vydavkov navrhovatel.

Zaver

Pravna uprava umorovania zmenky vychddzajuca zo vSeobecnej upravy umorovania
listin v novom Civilnom mimosporovom poriadku je tpravou Standardnou a vyhovujicou.
Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze diel¢ie zmeny a doplnky oproti
predchédzajucej uprave obsiahnutej v dnes uz zrusenom OSP zroku 1963 musia v praxi

eSte len preukazat’ svoju opodstatnenost’.
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OSOBITNA ZODPOVEDNOST ZA SKODU
SPECIAL RESPONSIBILITY FOR DAMAGE

Juraj Takad!

Abstrakt

Prispevok sa venuje analyze paragrafového znenia osobitnej zodpovednost za skodu, podla predlozeného navrhu
zdkona zo diia 15.10.2018, ktorym sa md menit a dopliat obciansky zdkonnik. Cielom skimania bude poukdzat
na zmeny a doplnenia, ktoré sa v predmetnej oblasti navrhuju, porovnat’ ich zo sucasnou prdavnou upravou ako

aj uipravou v Ceskej republike a poukdzat na mozné vyhody, resp. nevyhody danych zmien.

KPucové slova

osobitna zodpovednost’ za Skodu, ob¢iansky zakonnik, navrh zdkona, harmonizacia

Abstract

The article deals with analysis of the special responsibility for damage, in accordance with the draft of Act
published 15.10.2018, which supposed to amend existing Civil Code. The aim of the study is to show proposed
changes in issue of special responsibility for damage, to compare them with the current legislation as well as
with legislation of Czech Republic and to point out the possible benefits, respectively disadvantages of these

changes.
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Uvod

Dnia 15.10.2018 bol zverejneny a predlozeny na neformdlne verejné pripomienkovanie
navrh zakona, ktorym sa méa dost v znatnej miere menit a dopiiiat’ Ob&iansky zédkonnik
(Navrh zakon, ktorym sa meni a dopina zikon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a niektoré dalSie zakony, zverejneny dna 15.10.2018, dalej aj ako
,havrh zékona*). Ako vyplyva z dovodovej spravy k predmetnému zakonu, rekodifikacna
komisia sa vybrala cestou postupnych ¢iastkovych zmien, ktoré by mali postupne nahradzat’
ustanovenia a systematiku v sucasnosti platného Obcianskeho zdkonnika. Nebude sa jednat’ o
prijatie jedného nového koédexu nahradzujuceho zakon ¢. 40/1964 Zb. tak, ako to bolo

v Ceskej republike, ale pdjde o proces postupnych zmien a doplneni. Z predlozeného navrhu

! JUDr. Juraj Takag, PhD. odborny asistent na Katedre ob¢ianskeho prava, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici
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je zrejmé, ze prioritou je najma nastolenie monistického modelu, a teda odstranenie duélnej

obc¢iansko - obchodno pravnej Gipravy zavizkovopravnych vzt'ahov.

Prave v ramci Upravy zavidzkovopravnych vztahov ma dojst aj k zmendm v otazke
zodpovednosti za Skodu. Predmetné zmeny maji tak obsahovy, ako aj systematicky
charakter.

Zodpovednost’ za skodu podl'a predlozeného nadvrhu uz nebude predstavovat’ samostatnu cast’
Obcianskeho zakonnika (v stcasnosti je to Siesta Cast — Zodpovednost' za Skodu
a bezdovodné obohatenie), ale bude predstavovat sucast’ 6smej Casti, ktora sa bude celoplosne
venovat zavidzkovému pravu bez ohladu na to, ¢i vzniklo na zdklade pravneho alebo
protipravneho ukonu.

V ramci predmetnej 6smej Casti (,,Zavizkové pravo™), by zodpovednost’ za skodu mala byt
upravena v druhej hlave (,,Pravne dévody vzniku zaviazku*), v druhom diele (,,Sposobenie
Skody*). V ramci predmetného dielu by osobitna zodpovednost’ za S$kodu mala byt upravena
v tretom oddiele.

Ako vyplyva zparagrafového znenia predmetného ndvrhu zakona, pripady osobitnej
zodpovednosti za Skodu majui byt upravené od § 548 a nasl., z coho je zrejmé, Ze by v ramci

systematiky doslo aj k zmene ocislovania paragrafov.

Osobitna zodpovednost’ za Skodu
Zodpovednost’ za Skodu pri prevadzkovani podniku

Prvy pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu predstavuje zodpovednost’ za Skodu pri
prevadzkovani podniku. V sG€asnej pravnej uprave sice nemame vyslovne vymedzenu
zodpovednost’ za Skodu pri prevadzkovani podniku, ale na zédklade obsahového vykladu tomu
zodpoveda ust. §420a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Predmetné paragrafové znenie upravuje
Skodu spdsobenti inému prevadzkovou cinnostou. Tieto ustanovenia na rozdiel od
navrhovanej pravnej upravy su zaradené pod vSeobecnu zodpovednost’ za Skodu. V druhom
odseku Obciansky zékonnik v platnom zneni vymedzuje pripady, kedy sa jedna o Skodu
sposobeni prevadzkovou cinnostou tj. ¢innostou, ktora ma prevadzkovi povahu.
»Prevadzkova ¢innost” podl'a upravy obsiahnutej v § 420a OZ je taka Cinnost’ suvisiaca s

predmetom c¢innosti (spravidla podnikatel'skej, obchodnej), ktort vyvija fyzickd alebo
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pravnickd osoba v prevadzkarni. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zriad'ovacej listine, v

opravneni na podnikatel'sku ¢innost’ alebo v Zivnostenskom opravneni.

Dalej je to skoda, ktora je sposobena fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi
vplyvmi prevadzky na okolie. A nakoniec je do skupiny zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkovou ¢innost'ou zaradeny aj pripad Skody spdsobenej opravnenym vykondvanim,
resp. zabezpecovanim préac, ktorymi sa sposobi inému Skoda na nehnutel'nosti alebo sa mu
podstatne stazi, resp. znemozni uzivanie nehnutel'nosti.

Podl'a navrhovanej pravnej upravy ma byt zodpovednost’ za Skodu pri prevadzkovani
podniku upravend v § 548 navrhovaného zdkona. Této zodpovednost by sa na rozdiel od
sucasnej pravnej upravy zaradila medzi osobitné zodpovednosti za Skodu, ¢o vzhl'adom na
povahu a Specifickost’ danej zodpovednosti povazujem za spravne. Ako mozno hned’ badat’,
zmena je uz v samotnom oznaceni tejto zodpovednosti. Kym v sucasnej pravnej uprave
hovorime o prevddzkovej c¢innosti, navrhované znenie hovori o prevadzkovej cinnosti
podniku. Predmetny navrhovany ndzov evokuje, ze sa jednd o skodu sposobenu pri vykone
podnikatel'skej cCinnosti, o mozno nie je uplne najStastnejSie, kedze ako vyplyva aj
z dovodovej spravy, tato zodpovednost’ by sa nevztahovala iba na podnikatelov (fyzické
alebo pravnické osoby), ale aj na iné subjekty, ktoré vykondvaji ur€itii ¢innost’ za ucelom
dosiahnutia zisku na zaklade in¢ho opravnenia, resp. aj bez opravnenia. Taktiez, by sa
predmetné ustanovenie malo tykat' réznych profesijnych ainych organizacii, ktorych
prioritnym ciel'om nie je dosahovanie zisku.

Navrhovana uprava odstrafiuje vypocet prevadzkovych ¢innosti tak, ako tomu je v si¢asnom
Obcianskom zakonniku a snazi sa generalizovat’ tuto zodpovednost’ a to tak vo vztahu k inym
subjektom, spolo¢nosti, ako aj zivotnému prostrediu.

Co sa tyka liberaénych dovodov, podla su¢asného znenia, zodpovednosti za $kodu sa zbavi
ten, kto preukdze, Ze bola sposobend neodvratitelnou udalostou nemajicou pdvod

3 Navrhované znenie zakona

v prevadzke, alebo ak si Skodu spdsobil sdm poSkodeny.
prevadzkovatel'a zbavi zodpovednosti ak preukaze, Ze dodrzal nalezita starostlivost’ (§ 548
ods. 2).

Za Skodu pri prevadzkovani podniku bude zaroven =zodpovedat aj osoba, ktorad
prevadzkovatela na vykon c¢innosti zmluvne obstarala, ak pri jeho vybere postupovala

nezodpovedne, resp. bez nélezitej starostlivosti. Navrh zdkona vSak v predmetnom ustanoveni

2FEKETE, 1. 2011 Obciansky zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 1072
3§ 420a ods. 3 0Z
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nerieSi otazku, v akom rozsahu by vznikla zodpovednost' osoby, ktord prevadzkovatela
obstarala, ¢i bude zodpovedat’ pomerne, solidarne alebo v celom rozsahu, resp. z ¢oho by

rozsah jej zodpovednosti mal vychadzat'.

Zodpovednost’ za Skodu pri prevadzke dopravnych prostriedkov
Dalsou osobitnou zodpovednost’ za $kodu je zodpovednost’ za $kodu pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Predmetna zodpovednost’ by mala byt upravovana v § 549 — 554

navrhovaného zakona.

Obsahovo sa tprava zodpovednosti za Skodu pri prevadzke dopravného prostriedku nemeni.
Aj tu plati princip objektivnej zodpovednosti a prevadzkovatel' sa nemdze zbavit’ povinnosti
nahradit’ Skodu, ktora méa povod v prevadzke (§549 ods. 2 navrhovaného zékona).

Od sucasnej pravnej Upravy sa trochu odliSuje formulacia liberacie, kde prevadzkovatel’ sa
zbavi zodpovednosti ak preukaze, ze Skode sa nedalo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého
nalezitého usilia.* Ako vyplyva z dévodovej spravy k navrhu zakona, cielom je zjednodusenie
predmetného pojmu, ktory vSak bude ,,obsahovo koreSpondovat’ objektivizujicej interpretacii
povodného vyjadrenia libera¢ného dovodu.

Nova tprava ma byt doplnend aj o ustanovenie podla ktorého ,,Ak nemozno uréit
prevadzkovatela, plati, ze prevadzkovatelom je vlastnik dopravného prostriedku.” (§552
navrhovaného zakona). VSeobecne mozno konStatovat, ze tvorcovia zdkona sa v znacnej
miere inSpirovali ¢eskou pravnou Upravou zodpovednosti za Skodu pri prevadzke dopravného
prostriedku, ¢o vzhl'adom na vhodnost’ tejto Gpravy, ako aj snahu o harmonizaciu s pravom

inych ¢lenskych §tatov EU povazujem za dobré rieSenie.®

Zodpovednost’ za Skodu pri mimoriadne nebezpecnej prevadzke

Stucasna pravna Uprava iba odkazuje na ustanovenia upravujice zodpovednost’ za
Skodu pri prevadzke dopravného prostriedku (vid’. § 432 OZ). V navrhovanom zakone ma byt
zodpovednost za Skodu pri mimoriadne nebezpecnej prevadzke, vyslovne upravena:
»Prevadzkovatel mimoriadne nebezpecnej prevadzky zodpovedd za Skodu vyvolanu takym
posobenim zdroja zvySené¢ho nebezpeCenstva, ktorym sa navonok prejavuje mimoriadna

nebezpecnost’ prevadzky.” (§ 555 ods. 1 navrhovaného zdkona).

4V sucasnej pravnej uprave § 428 OZ sa prevadzkovatel’ zbavi zodpovednosti, ,len ak preukédze, ze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat™.

3 Blizsie pozri: Dovodova sprava k navrhu zakona

6§ 2927 — 2932 zdkona &. 89/2012 Sb.
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Ako vyplyva zdovodove] spravy navrhovaného zékona, predmetné ustanovenie by
nevymedzovalo demonstrativny vypocet mimoriadne nebezpecnych prevadzok, a to z dévodu,
ze vzhl'adom na vedecky a technicky vyvoj sa mézu typy takychto prevadzok menit’, a preto
ponechava otadzku uréenia mimoriadneho nebezpecenstva na postidenie stidnej praxe.

Navrh zékona ustanovuje aj liberacny dovod, podla ktorého sa prevadzkovatel' takejto
prevadzky zbavi zodpovednosti ak preukdze, Ze ku Skode doSlo v ddsledku vysSej moci.
Zaroven sa vSak prevadzkovatel nemdze zbavit' takejto zodpovednosti za Skodu ak mala

povod v prevadzke.

Zodpovednost’ za §kodu na vnesenych veciach (§556 — 558 navrhu zakona)
V sucasnosti platné znenie obc¢ianskeho zédkonnika upravuje zodpovednost' za Skodu
spdsobenii na vnesenych veciach spolu so zodpovednostou za Skodu spOsobeni na

odlozenych veciach.”

Navrhovana pradvna uUprava predmetné zodpovednosti upravuje osobitne. Cielom bolo
od¢lenit’ skutkovll podstatu zodpovednosti za Skodu na vnesenych veciach od skutkovej
podstaty zodpovednosti za Skodu na odlozenych veciach. Zaroven, ako vyplyva z dovodove;j
spravy, inSpiraénym zdrojom pri zmenach a doplneniach pravnej Gpravy zodpovednosti za
Skodu na vnesenych veciach bola nemecka pravna uprava, vychadzajuca z Dohovoru Rady
Europy o zodpovednosti ubytovatel'a za veci vnesené jeho host’ami.

Na prvy pohlad je evidentné, Ze inSpiracnym zdrojom bola aj ¢eskd pravna Uprava, ktora
vSak v zna¢nej miere tieZ vychddza z nemeckého vzoru. Predmetnd navrhovana zmena upravy
zodpovednosti za Skodu sa javi ako vhodné aj vzhl'adom na povahu zodpovednosti, ktora sa
bude vztahovat na zna¢né mnozstvo subjektov inych krajin (hostia zo zahranicia), a preto
unifikacnd Uprava tohto ustanovenia vo viacerych ¢lenskych statoch EU sa javi ako spravna
vol'ba.

Novela taktiez navrhuje zmenu formulacie liberacnych dévodov, ktoré s voci ubytovatel'ovi
— prevadzkovatel'ovi benevolentnejsie, ked’ze vylucuju jeho zodpovednost’ za skodu v pripade
vys$$ej moci. Zaroven sa ubytovatel’ vyvini zo zodpovednosti v pripade, ak skoda na vnesenej
veci bola sposobend samou povahou veci, resp. ak Skoda bola spdsobend samotnym
poskodenym alebo sprevadzajucou osobou (osobou, ktord poskodeného sprevadzala na

zaklade jeho vole).

7§ 433 — 437 OZ ,,Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti na vnesenych alebo odlozenych veciach.*
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Predmetna zodpovednost za Skodu na vnesenych veciach by sa nemala vztahovat na
dopravné prostriedky, veci v nich ponechané, ani zivé zvieratd, ibaze ich prevadzkovatel
prevzal do tschovy.

Zmena by sa mala dotknit' vysky nahrady Skody. Podl'a sti¢asnej pravnej upravy vysku
nahrady za klenoty, peniaze a in¢ cennosti stanovuje vykonavaci predpis ¢. 87/1995 Zb., § 1c,
do vysky 332 Eur.® Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy by sa mala poskodenému hostovi
vzniknuta $koda uhradza do vysky stonasobku ceny ubytovania za jeden defi. Skoda sa vsak
bude poskodenému uhradzat’ bez obmedzenia v pripade, ak bola prevadzkovatel'om prijata do
uschovy, alebo ju prevadzkovatel v rozpore so zakonom odmietol prijat’ do uschovy, alebo
bola Skoda spdsobend zavinenim prevadzkovatel'a alebo osoby, ktora v prevadzke pracuje.
Co sa tyka uplatnenia nahrady $kody, podl'a ndvrhu zikona sid neprizna poskodenému pravo
na nahradu v pripade, ak si ho poskodeny neuplatnil u prevadzkovatel'a bez zbyto¢ného
odkladu a ak prevadzkovatel’ namietne, Ze nebolo toto pravo uplatnené vcas (§ 558 ods. 1
navrhu zékona).

Tak, ako je to aj v suCasnej pravnej Uprave, najneskorSia lehota na uplatnenie prava na
nadhradu u prevadzkovatela je pétnasty defi po tom, ¢o sa poSkodeny musel dozvediet o
vzniknutej $kode. Predmetna lehota na uplatnenie prava na ndhradu skody u prevadzkovatel'a
sa nevzt'ahuje na pripady, ak bola poskodena alebo zniena vec prevzata prevadzkovatel'om
do uschovy, odmietnuta na prevzatie prevadzkovatel'om v rozpore zo zdkonom alebo ak bola

Skoda sposobena zavinenim prevadzkovatela alebo osobou ktord v prevadzke pracuje.

Zodpovednost’ za Skodu na odloZenych veciach (§559 — 562 navrhu ziakona)

Tak ako je uz vysSie uvedené, uprava zodpovednost’ za Skodu na odloZzenych veciach
by sa mala od¢lenit’ od zodpovednosti za Skodu na vnesenych veciach. Obsahova podstata
upravy zodpovednosti za odlozené veci zostava zachovana, avSak je rozSirena o upravu
otazky strazenych garazi a strazenych prevadzok podobného druhu v stvislosti s dopravnymi

prostriedkami v nich umiestnenymi a ich prislusenstvom.’

Liberacia, podobne ako pri zodpovednosti za Skodu na vnesenych veciach sa bude tykat
prevadzkovatela, ktory preukaze, ze ku Skode doslo v dosledku vyssej moci alebo v dosledku
osobitnej povahy odlozenej veci. Podmienka nepriznania v€as neuplatneného préva zo

zodpovednosti za Skodu u prevadzkovatela je rovnakd, ako v pripade vnesenych veci. Navrh

8§ 434 ods. 1 0Z
9 § 559 ods. 2 navrhovaného zakona ,,Rovnako zodpoveda prevadzkovatel' strazenych gardzi a strazenych
prevadzok podobného druhu, pokial’ ide o dopravné prostriedky v nich umiestnené a ich prislusenstvo.*
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taktiez upravuje otazku odlozenych veci v prostriedkoch hromadnej dopravy, kde sa bude
zodpovednost’ posudzovat’ podla zodpovednosti za Skodu pri prevadzke dopravného
prostriedku.

Zaujimavou zmenou v spojitosti so sti¢asnou pravnou upravou je fakt, ze kym v sucasnosti sa
otazka stanovenia maximalnej vySky nahrady stanovuje pevnou sumou vo vykonavacom
predpise, ktord sa vztahuje tak na vnesené, ako aj odloZené veci, v navrhovanej uprave
stanovenie maximalnej vysky nahrady absentuje. Zarovei taktiez bolo vypustené ustanovenie
o nemoznosti zbavenia sa zodpovednosti za Skodu prevadzkovatelom na zaklade jeho
jednostranného vyhlasenia, resp. dohody.

Dovodova sprava tieto skutoCnosti nijako nezdovodiiuje aje otazne, ¢i takdto absencia

predmetnych ustanoveni je spravna a pre prax prospesna.

Nové druhy osobitnej zodpovednosti

Navrhovand nova pravna uprava okrem modifikdcie uz stcasne platnych druhov
osobitnej zodpovednosti za Skodu prichddza aj s novymi skutkovymi podstatami osobitnej
zodpovednosti za Skodu. Ciel'om je reflektovat’ na pravny ako aj spolo¢ensky vyvoj a potreby

praxe s prihliadnutim na trendy v inych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie.

Zodpovednost’ za Skodu sposobenu zvieratom (§563 navrhu zakona)

Jednym z novych druhov osobitnej zodpovednosti za Skodu je aj zodpovednost’ za
Skodu spdsobenit zvieratom. Nedavno prijatou novelou Obcianskeho zakonnika doslo
k vymedzeniu zvierata ako zive] bytosti odliSnej od veci, ktorda ma Specifické pravne
postavenie.!'® Z pohl'adu zodpovednosti za $kodu navrh zidkona ukladd objektivnu
zodpovednost’ za Skodu na osobu, ktora nielen kratkodobo vykonava fakticki moc nad
zvieratom v zaujme vlastného prospechu. V pripade ak takato osobu nie je mozné riadne
urcit, objektivna zodpovednost’ bude na pleciach vlastnika zvierata. V predmetnej Gprave
mozno badat’ rozdiely v porovnani s ceskou pravnou upravou, podla ktorej objektivne
zodpoveda vlastnik zvierata, a to bez ohladu na to, ¢i mal zviera pod svojim dohl'adom,
respektive ho zveril inej osobe. Zaroven vSak v pripade zverenia zvierata vlastnikom ingj
osobe, ¢i uz z dovodu chovu alebo in¢ho vyuzitia, zaklada z pohl'adu zodpovednosti solidaritu

vlastnika a osoby, ktord mala vykonavat nad zvieratom dohlad. Mozno povedat, ze

10§ 119 ods. 3 OZ ,Zivé zviera ma osobitny vyznam a hodnotu ako Zivy tvor, ktory je schopny vnimat
vlastnymi zmyslami a v ob¢ianskopravnych vztahoch ma osobitné postavenie. Na zivé zviera sa vztahuji
ustanovenia o hnutel'nych veciach; to neplati ak to odporuje povahe Zivého zvierat'a ako zivého tvora.*
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v navrhovanej prdvnej uprave v porovnani s ceskou pravnou upravou je striktnost
zodpovednosti voci osobe vlastnika zvierat'a miernejsia. Je vSak otdzne a predpokladam, Ze to
bude skor vysledok justicnej praxe, ¢o sa bude povazovat’ za ,,nie kratkodobu* fakticki moc
nad zvieratom, ktord ma byt kl'acova pri stanoveni osoby zodpovednej zo zodpovednosti za

Skodu spdsobenej zvieratom.

Néavrh zavadza aj liberacny dovod, ktory spociva v tom, ze ak zodpovedné osoba preukaze,
ze vynalozila vSetku naleziti starostlivost’ na to, aby ku Skode nedoslo, nebude za Skodu
sposobent zvieratom zodpovedat. Predpokladam, Ze urcenie Ci takyto liberacny dovod bol
naplneny sa bude odvijat od posudenia konkrétneho pripadu abude ponechané na
vyhodnoteni sudu.

Ako vyplyva z dévodovej spravy k predlozenému navrhu zakona, jedna sa vSeobecnu pravnu
upravu zodpovednosti za Skodu sposobenu zvieratom, ktorou nie si dotknuté pripady
sposobenia Skody niektorymi druhmi zvierat, ktora je upravena v osobitnych pravnych

predpisoch.

Zodpovednost’ za Skodu sposobenu vecou (§564 — 565 navrhu zikona)
Predmetné ustanovenia by mali nahradit’ sucasné ustanovenia § 421a OZ ,Kazdy
zodpoveda aj za skodu sposobent okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo

inej veci, ktoré sa pri plneni zdvézku pouzili. Tejto zodpovednosti sa nemodze zbavit’.*

Ako vyplyva zdovodovej spravy kndvrhu zdkona, cielom novely je zmiernit' rozsah
zodpovednosti uzivatela veci, resp. inych dotknutych osob, a to na pripady, kedy ku skode
doslo v dosledku vady takejto veci a nie jej samostatnou povahou ako je tomu doteraz. Tymto
sposobom by sa mala zmiernit’ suCasnd prisna Stylizacia vzniku zodpovednosti dotknutej

osoby.

Zakon by sa mal aj konkrétne zaoberat’ otazkou zodpovednosti za Skodu sposobent vecou,
upravou (§ 2937 zak. ¢. 89/2012 Sb.), kde v takomto pripade bude zodpovedat’ za Skodu ten,
kto mal nad takouto vecou dohlad. Ak takuto zodpovednu osobu nemozno urcit,
zodpovednost’ prechadza na vlastnika veci.

Nova pravna uprava taktiez planuje rieSit otdzku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
zritenim, padom alebo vyhodenim veci z miestnosti alebo podobného miesta, kde spolu

s osobou, ktord mé& dohlad nad vecou resp. vlastnikom veci, bude zodpovedat’ aj ten, kto

26



takéto miesto uziva. Ak takato osobu nemozno urcit’, plati, Zze je fiou vlastnik predmetného
priestoru. Vyvinenie v tychto pripadoch sa preukazuje tym, Ze zodpovednd osoba nalezity
dohl'ad nezanedbala.

Je treba uviest, ze navrhovand pravna uprava sa neplanuje osobitne zaoberat
a implementovat’ do svojich ustanoveni zodpovednost za Skodu spdsobenti vadnym
vyrobkom. V sti¢asnej dobe predmetnii problematiku upravuje osobitny zédkon ¢. 294/1999
Zb., ¢o vSak podl'a mdjho nazoru iba podc¢iarkuje roztrieStenost’ a zbyto¢nl osobitnii pravnu
upravu v pripadoch, kedy by bolo z praktického, ako aj vecného hl'adiska lepsie, ak by tato
problematika bolo upravené spolu s ostatnymi druhmi osobitnej zodpovednosti spolu
kde zodpovednost’ za Skodu vadnymi vyrobkami je upravend v ob¢ianskom zakonniku spolu

s ostatnymi skutkovymi podstatami osobitnej zodpovednosti za Skodu.

Zodpovednost’ za Skodu sposobenu stavbou (§ 566 navrhu zikona)

Navrhované ustanovenie vychadza z Ceskej pravnej Upravy (ust. § 2938 zik. ¢.
89/2012 Sb.). Jedna sa o zodpovednost’ za Skodu spdsobent zrutenim stavby alebo jej Casti,
resp. iného diela, ato z dovodu ich vady resp. nedostato¢nej udrzby. Na rozdiel od Ceskej
pravnej Upravy, v navrhu zdkona st okrem stavieb zahrnuté aj iné diela, o hodnotim
pozitivne. Pod takéto iné diela by sa mali zaradit' rozsiahle hnute'né veci, unimobunky,

sochy, reklamné putace a iné.

Zaujimava je aj ta Cast’ navrhovanej Upravy, ktord stanovuje, Ze za takuto Skodu spolocne a
nerozdielne s vlastnikom stavby alebo iné¢ho diela zodpoveda aj predchadzajuci vlastnik, ak
Skoda ma pri¢inu v nedostatku, ktory vznikol pocas jeho vlastnictva a ku skode doslo do
jedného roka od zaniku jeho vlastnickeho prava. Zaroven vsak takyto predchadzajici vlastnik
za Skodu nebude zodpovedat, ak na vadu stavby alebo iného diela sucasného vlastnika
upozornil.

Navrh zakona sa snazi taktiez upravit’ otdzku, ¢o v pripade ak vlastnik stavby alebo diela nie
je znamy. Ako vyplyva z paragrafového znenia, v takom pripade zodpoveda spolu s nim
vlastnik pozemku, na ktorom sa stavba alebo iné dielo nachadza. Zakonodarca podl'a mo6jho
nazoru spravne doplnil solidarnu zodpovednost, a to najmi z dovodu, ak by sa dodatocne dal
vlastnik stavby, resp. diela identifikovat’ a teda zabezpecil moznost’ vlastnika pozemku vyuzit
pravo regresu. Co sa tyka liberaéného dévodu, podla navrhovaného znenia sa subjekt zbavi

zodpovednosti za Skodu ak preukaze, Ze nélezita starostlivost’ nezanedbal.
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Zodpovednost’ za iného
Dal3ou osobitnou zodpovednostou za $kodu by mala byt zodpovednost’ za iného, a to
¢i uz z pohladu vyuzitia sluzby niekoho in€ho, resp. v pripade osob, ktoré nie su schopné

posudit’ nasledky svojho konania.

Podl'a navrhovanej upravy za Skodu spdsobent pomocnikom (zamestnanec, splnomocnenec
alebo iny pomocnik) zodpoveda ten, kto ich na vykon ¢innosti pouzil (§567 navrhovaného
zakona). Toto ustanovenie by malo nahradit’ v sicasnosti platné vSeobecné ustanovenie § 420
ods. 2 OZ."' Pomocnik, ktory vykonava &innost’ samostatne, by mal za sposobent $kodu
zodpovedat’ okrem pripadu, ak ho na to ind osoba vybrala bez ndlezitej starostlivosti, resp.
nedostatocne nainho dohliadala. Ak je pomocnik zamestnanec, v takom pripade zodpoveda za
Skodu v rozsahu podrla prislusnych pracovnopravnych predpisov, ¢o v sicasnosti predstavuje
Stvorndsobok jeho priemerného mesa¢ného zarobku.

Co sa tyka zodpovednosti za $kodu tymi, ktori nevedia posudit’ nasledky svojho
konania, ktord by mala byt upravena v § 568 — 569 navrhu zékona, mozno konStatovat, Ze sa
prebera sucasna pravna Uprava.

Novinku predstavuje osobitnd zodpovednost’ za Skodu sposobenu informaciu alebo
radou. Jednd sa o novu skutkovll podstatu zodpovednosti, ktora by sa mala vztahovat’ najmi
na tzv. profesionalov, t.j. prisluSnikov urcitého stavu, profesie, povolania a inych odbornikov,
ktori poskytujii informaciu alebo radu inym subjektom zvyc¢ajne v spojitosti s ich povolanim,
resp. profesijnym zameranim. Malo by sa najmi jednat’ o pripady, kedy dojde k vzniku Skody
v dosledku poskytnutia nespravnej, netplnej alebo Skodlivej informécie, poskytnutej za
odmenu alebo ziStne v radmci znalosti alebo schopnosti, ktoré mozno od takejto osoby

ocCakavat’.

Zakon uklad4d zodpovednost’ za Skodu aj inym osobadm ako profesionalom, ktori Skodu
subjektu poskytnutim rady alebo informécie spdsobili vedome. Libera¢ny dovod v tychto
pripadoch bude, ak zodpovedny subjekt preukdze, ze postupoval s nalezitou starostlivost'ou.
Predmetné ustanovenie je inSpirované Ceskou pravnou upravou, aj ked o jeho zavedeni sa
uvazovalo uz v legislativnom zamere z roku 2008.'? Je otazne, ako sa s tymto ustanovenim

vysporiada prax, ato najmid vtak haklivych otdzkach ako je poskytnutie lekarskej

118420 ods. 2 OZ ,,Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.*

12 LAZAR, J., za kolektiv autorov, 2008. Navrh legislativneho zameru kodifikdacie sikromného prdva. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. s. 32
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starostlivosti (informacie o liecbe), poskytnutie pravnych sluzieb, ako aj v inych Specifickych
odvetviach, kedy postdenie vysledku a vhodnosti poskytnutych informacii, resp. rdd modze

byt otdzna, resp. nejasna.

Zaver

Predmetné navrhované znenie zdkona, ktoré by malo novelizovat’ sucasne platny
Obciansky zakonnik, sa v skimanej oblasti osobitnej zodpovednosti za Skodu snazi
reflektovat’ na poziadavky sucasnej doby ako aj praxe, priCom zohl'adiuje aj uréiti unifika¢na
resp. harmonizacni snahu zpohladu prava clenskych Stitov Europskej tnie. MozZno
konStatovat, ze v znacnej miera je navrhovana prdvna uprava inSpirovana ceskou ako aj
nemeckou pravnou Upravou, pricom zmeny respektive doplnenia, ktoré su uvadzané aj
vtomto ¢lanku sa nezdaju byt na Skodu a prave naopak, mozu byt v pripade rieSenia
konkrétnych pripadov prinosné. Co by sa mozno dalo predmetnému navrhu vytknaf, je
neimplementovanie zodpovednosti za Skodu spdsobeni vadnym vyrobkom a ponechanie
doterajSieho stavu zaloZzeného na osobitnej pravnej Uprave predmetnej zodpovednosti. Otdzne
je aj to, ¢i v ramci predmetného navrhu zédkona by nebolo vhodné rozsirit’ skutkové podstaty
osobitnej zodpovednosti tak, ako to bolo uvedené v legislativnom zamere obc¢ianskeho
zékonnika zroku 2008, podla ktorého sa mala rieSit napriklad otazka nahrady Skody
spOsobenej ndhodou, resp. naroku na nahradu dusSevnych utrap. VSeobecne vSak moZno
predlozeny navrh ustanoveni venujucich sa osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorym sa ma

zmenit’ a doplnit’ sucasny Obciansky zakonnika, povazovat’ za krok spravnym smerom.
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ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU PRI POSKYTOVANI
ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI VO SVETLE PREDLOZENEJ
NOVELY OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

LIABILITY FOR DAMAGE RESPONSIBLE CAUSED BY THE
PROVISON OF HEALTH CARE IN NEW PROPOSED CIVIL CODE

Peter Koromhaz!

Abstrakt

Prispevok je reakciou na navrh novely Obcianskeho zakonnika, ktory ma potencial vyrazne zmenit doterajsiu
pravau upravu sukromného prava na Slovensku. Autor prispevku sa zameral na dopad zverejneného navrhu
novely na doterajsiu koncepciu zodpovednosti za Skodu spésobenii okolnostami, ktoré maju povod v povahe veci
pouzitej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Autor v prispevku poniika zdovodnenie toho, preco povazuje
predlozeny ndvrh novely za prinosny v tej casti, v ktorej meni doterajsiu koncepciu absolutnej objektivnej

zodpovednosti za skodu v pripade pravnych vztahov vznikajucich pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

KPucové slova

Obciansky zakonnik, Skoda, zdravotna starostlivost’

Abstract

The article is a response to a draft amendment to the Civil Code, which has the potential to significantly change
the current legal regulation of private law in Slovakia. The author of the article focused on the impact of the
published amendment on the current concept of liability for damage caused by circumstances arising from the
nature of the matter used in the provision of healthcare. The author provides a justification for why he considers
the proposed amendment to be beneficial in the part that changes the current concept of absolute objective

liability for damage in the case of legal relationships arising caused by the provision of health care.

Keywords

Civil code, damage, health care

Uvod

Zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
,»Obciansky zakonnik*), kédex stkromného prava v slovenskom pravnom prostredi, bol ku
ditu vyhotovenia tohto prispevku novelizovany spolu 63 krat. Vzhladom na uvedenu

skuto€nost, ale najma vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’, ako aj pravna veda od roku 1964 presli

! Mgr. Peter Koromhéz, Katedra ob&ianskeho prava, Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, asistent, externy
doktorand
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neopomenutelnym vyvojom, je logické, ze pravny predpis z roku 1964 nevyhnutne potrebuje
spoznat’" svojho moderného nastupcu. Rekodifikdcia slovenského stkromného prava
hmotného prebieha netspeSne uz niekol'ko rokov. Posledné uvahy rekodifikacnej komisie
smeruji k tomu, Ze rekodifikdcia prebehne postupne, formou prijatia velkych noviel
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa dotkna, samozrejme, sucasne aj d’alSich sikromnopravnych
predpisov, ato najmd zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Aktualne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo zacatie prvej
etapy rekodifikacie Obcianskeho zakonnika adna 15.10.2018 zverejnilo za ucelom
neformalneho verejného pripomienkovania navrh zdkona, ktorym maé dojst k zmene
a doplneniu najmi zaviizkovej ¢asti Ob¢ianskeho zakonnika.? Zverejneny navrh zékona (dalej
aj ako ,,nadvrh novely Obcianskeho zakonnika®) pocita o. i. s vyraznymi zdsahmi do pravnej
upravy obc¢ianskopravnych zodpovednostnych vzt'ahov. Beruc do uvahy priebeh konferencie
a prednesy ostatnych ucastnikov, ktoré sa taktiez viac ¢i menej venovali téme, ktorad je
predmetom tohto prispevku, predkladany prispevok kladie v jeho pisomnom vyhotoveni doraz
primarne na analyzu predlozeného navrhu novely Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na
doterajSiu Upravu absolutnej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdésobent okolnost’ami,
ktoré maju povod v povahe veci alebo pristroja pouzitého pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti. Ciel'om prispevku je poskytnut’ Citatel'ovi porovnanie platnej a G€innej pravnej
upravy Obcianskeho zdkonnika s navrhovanou novelou Obcianskeho zédkonnika. Sucasne si
prispevok kladie za ciel analyzovat navrhovanu novelu Obcianskeho zakonnika
s prihliadnutim na osobitost pravnych vzt'ahov, ktoré vznikaju v procese poskytovania
zdravotnej starostlivosti medzi pacientmi a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, pricom
st navySe normované aj osobitnymi pravnymi predpismi anie iba vyluéne Obcianskym

zakonnikom.

Osobitné zakony upravujice proces poskytovania zdravotnej starostlivosti a Obciansky
zakonnik

Pravny ramec poskytovania zdravotnej starostlivosti je osobitne upraveny najméi
zakonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Zakon o zdravotnej starostlivosti® alebo ,,Z0ZS*) a zakonom ¢.

578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,

2 Blizsie pozri https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx
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stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,Zadkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti®).
V uvedenych zdkonoch vSak zdkonodarca neobsiahol osobitni pravnu uUpravu
zodpovednostnych vztahov vznikajicich v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Pokial' sa pozrieme na pravnu Upravu zodpovednosti za vznik Skody pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, v zdsade jedinym relevantnym ustanovenim predmetnych predpisov
dotykajucim sa tejto problematiky je ustanovenie § 98 ods. 6 Zakona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, podla ktorého plati, Ze ,,zodpovednost za Skodu sposobenu
poskytovatelmi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti upravuje osobitny predpis.*
Zakonodarca v tejto suvislosti v poznamke €. 74 citovaného zékona pritom priamo odkazuje
na ustanovenie § 420 az § 450 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade

vzniku Skody sposobenej v pri¢innej suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti je

nevyhnutné tito posudzovat' s prihliadnutim na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti s prihliadnutim na absoltitnu objektivnu zodpovednost’ za Skodu

Vo sfére poskytovania zdravotnej starostlivosti prichddza do uvahy aplikacia tak
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenej v ustanoveni § 420 a § 420a Obcianskeho
zékonnika, ako aj aplikacia niektorych pripadov osobitnej zodpovednosti za sposobent Skodu.
Beruc do uvahy ciel’ stanoveny v uvode prispevku, v d’alSom texte upriamujeme pozornost’
priamo na ustanovenie § 421a Obcianskeho zdkonnika, ktoré hovori o osobitnom pripade
zodpovednosti za Skodu ,,sposobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo
inej veci, ktora sa pri plneni zdvizku pouzila.“ V tomto pripade ide o zodpovednost za
vysledok - za Skodu nezodpoveda ten, kto vec (pristroj, nastroj, prip. lieCebny pripravok)
vyrobil, ale ten, kto ho pouzije.> AkékolI'vek pochybnosti o tom, Ze predmetné ustanovenie je
mozné priamo aplikovat’ na situacie, ku ktorym dochédza pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti vylu€uje ustanovenie § 421a ods. 2 Obcianskeho zikonnika, ktoré vyslovne
uvadza, ze predmetny pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu sa vztahuje okrem iného aj na
poskytovanie zdravotnickych sluzieb. Prave tento osobitny pripad zodpovednosti za Skodu si
podl'a nasho néazoru zaslizi zvySenu pozornost’ odbornej, ako aj laickej verejnosti, pretoze

vzhl'adom na aktudlnu podobu jeho pravnej Gpravy ma podl'a nadSho nédzoru znacny potencial

3 Seveova, K.: Kapitoly z medicinskeho prava. II. Doplnené a prepracované vydanie, Banskd Bystrica:
Vydavatel'stvo Belianum, Univerzita Mateja Bela, 2018, str. 90
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rozvirit zatial pomerne pokojnu hladinu aplika¢nej praxe. Samozrejme, to iba za
predpokladu, Ze neddjde k jeho zmene v zmysle navrhovanej novely Ob¢ianskeho zékonnika.

Aktualna koncepcia rozoberaného pripadu osobitnej zodpovednosti za Skodu vychadza
z principu absolutnej objektivnej zodpovednosti. Ide o najprisnejsSiu formu zodpovednosti za
vzniknuti Skodu, v pripade ktorej sa nevyzaduje zavinené konanie zodpovedného subjektu,
naopak, kvzniku zodpovednosti postaci, ak dojde ktzv. kvalifikovanej skutocnosti
predpokladanej zakonom. Poskytovatel' zdravotnej starostlivosti je v predmetnom pripade
zodpovedny za Skodu spdsobenu pacientovi za predpokladu, ak tato Skoda vznikla, resp., bola
sposobena okolnost’ami, ktoré maji povod v povahe pristroja alebo v zasade akejkol'vek veci,
pouzitej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Obc¢iansky zdkonnik pritom nepredpoklada
pri vzniku uvedeného zodpovednostného vztahu medzi poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti a pacientom pritomnost akéhokol'vek protipravneho konania, resp., porusenia
povinnosti zo strany oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika, za ktoré by niesol ako jeho
zamestnavatel' zodpovednost’ poskytovatel' zdravotnej starostlivosti. Naopak, vzhl'adom na
koncepciu uvedené¢ho osobitného pripadu zodpovednosti ako absolutnej objektivnej
zodpovednosti, k jej vzniku dbjde aj v pripade, ak bola zdravotna starostlivost’ poskytnuté
lege artis, a teda nedoslo k akémukol'vek pochybeniu pri jej poskytnuti.*

V uvedenych suvislostiach je potrebné poukézat’ aj na tu skutocnost’, ze ,,inou vecou,
ktora sa pri plneni zavizku pouzila“ mdze byt v pripade poskytovania zdravotnej
starostlivosti 0. i. aj samotny liek, ktory ma, resp., v drvivej vicSine pripadov minimalne
modze mat’ rozne vedlajsie Gc¢inky>. Pokial takéto vedlajsie u¢inky vedd k $kode na zdravi
pacienta, poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v stilade s uvedenou koncepciou absolutnej
objektivnej zodpovednosti, musi za vzniknutu Skodu niest’ zodpovednost’, a to bez ohl'adu na
to, Ze bol pacientovi poskytnuty bezne indikovany liek.®

Uvedené tvrdenie podporuje okrem iného posledna veta ustanovenia § 42la
Obcianskeho zakonnika, v sulade s ktorou sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit. Pravny
poriadok teda nepredpoklada Ziadny spdsob liberacie poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti,
predmetnej zodpovednosti sa preto nemozno nijako zbavit. Do uvahy prichddza nanajvys
aplikovanie ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, v stlade sktorym mozno

v odovodnenych  pripadoch uvazovat o stasnom zavineni poSkodené¢ho, ktory

4 Porovnaj Kadek, P.: Aktudlna Giprava instititu pravnej zodpovednosti v medicine a zdravotnictve (fakty a
argumenty). In: Pravo a medicina. Sladkovicovo: Vysoka skola Danubius. 2014, str. 27

3 Bliz8ie pozri Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR zo dfia 20.12.1974, sp. zn. 1Cz/110/74, publikované ako R
9/1977 (pozn. uvedené rozhodnutie nebolo do dnesného dia prekonané novsim rozhodnutim)

¢ Porovnaj Barancova, H. a kol. : Medicinske pravo. 1. vydanie Bratislava: SAV, 2008, str. 315
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nedodrziavanim stanovenej liecby moéze svoj stav zhorsit, v dosledku coho mu moéze, napr.,
vzniknat Skoda véacSieho rozsahu. V takomto pripade modze poskytovatel zdravotnej
starostlivosti namietat’, aby zndsal vzniknutd Skodu pomerne okrem neho aj samotny
poskodeny pacient.

Pokial’ ide o priklad d’alSich do uvahy prichadzajucich Specifickych vlastnosti, ktoré
mozu za istych podmienok odévodnovat’ vznik naroku na ndhradu Skody podla ustanovenia
§ 421a Obcianskeho zakonnika, poukazujeme napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky (pozn. pravna uprava bola v rozhodnom &ase v Ceskej republike rovnaka
ako pravna uprava v Obc¢ianskom zakonniku) zo dna 26.08.2016, sp. zn. 25 Cdo/298/2016,
v odovodneni ktorého sa o. i. uvadza: ,,Nie je preto mozné oddelit od seba typické viastnosti
operacného pristroja a metodu, teda sposob jeho pouzitia pri operacnom vykone.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom dovolatelky, zZe vyvolavajucim
cinitelom poskodenia plucnej tepny poskodeného bolo iba aktivne konanie lekara, teda
faktické ovladanie veci, a nie jeho povaha. Naopak, bola to hlavna viastnost pouzitého drenu,
ostrost' a schopnost’ prerezat tepnu v spojitosti s rizikovym sposobom zavedenia drenu na
slepo, bez ktorej by k nasledku nemohlo dojst. (...) Pre zaver, ¢i ma Skoda povod v povahe
pouzitého pristroja alebo veci, nie je relevantné, ¢i ide o nasledok rizika, ktoré je s pouZitim
takéhoto pristroja ¢i veci vSeobecne spojené. Nie je rozhodujuce ani to, ci bezchybny
a funkcny pristroj sposobil Skodu v dosledku vonkajsich okolnosti, alebo ¢i skodlivé ucinky
Jjeho pouzitia boli zndme alebo nie, alebo ¢i k §kode dochddza tiplne ojedinele.*’ Uvedené
rozhodnutie poukazuje na Siroké spektrum osobitnych vlastnosti réznych nastrojov
a pristrojov pouzitych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré teoreticky moézu
pacientovi sposobit’ Skodu na zdravi, ato aj v pripade, ak boli spravne pouzité¢ a pri ich

pouziti nedoslo k chybe v konané oSetrujiiceho zdravotnickeho pracovnika.

Absoliitna objektivha zodpovednost’ za Skodu sposobent pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti vo svetle navrhovanej novely Obcianskeho zakonnika

Navrhovand novela Obcianskeho zdkonnika nepocita s koncepciou absolitnej
objektivnej zodpovednosti za Skodu sposobenti okolnost’ami, ktoré maju povod v povahe veci
alebo pristroja pouzit¢ho pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Uvedena skutoCnost’ je
podl'a nasho nazoru najpodstatnejSou zmenou, ktord sa dotyka zodpovednostnych vztahov,

ktoré mozu vzniknut’ v désledku poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

7 Porovnaj taktiez Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 29.07.2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007
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V pripade prijatia predlozeného navrhu novely Obcianskeho zdkonnika by Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 674 upravoval tzv. zodpovednost’ za Skodu spdsobent1 vecou. Podl’a
predmetného ustanovenia by bol za sposobenti Skodu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
zodpovedny poskytovatel' zdravotnej starostlivosti iba v tom pripade, ak by tato Skoda bola
sposobena v ddsledku pouzitia vadnej veci. Navrhovanid novela Obcianskeho zdkonnika
pritom v ustanoveni § 564 pocita stym, Ze uvedend zodpovednost sa uplatni vyslovne
ivpripade poskytnutia zdravotnickych sluzieb, pricom uvedend formulacia je v zasade
prebratd z ustanovenia § 421a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V uvedenych suvislostiach je
mozné vyslovit pochybnost’ otom, ¢i je vhodné zotrvat pri pouziti slovného spojenia
wzdravotnicke sluzby,” ked’ze osobitné pravne predpisy upravujuce vztahy vznikajice pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti takéto slovné spojenie v zasade nepoznaju a nedefinuju.
Pokial' ide o Zakon o zdravotnej starostlivosti, ten pouziva vyraz ,sluzby* iba v pripade
ustanoveni tykajucich sa zachrannej zdravotnej sluzby, inak hovori vzdy o ,zdravotnej
starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.* Obdobné
konStatovanie plati taktiez o Zakone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ktory tiez
rozliSuje medzi zdravotnou starostlivostou a sluzbami suvisiacimi s jej poskytovanim. Bertc
do tivahy dévodovii spravu k uvedenému ustanoveniu § 564%, ni¢ nenasvedéuje zadmeru
zékonodarcu aplikovat’ predmetné ustanovenie vylucne na niektoré osobitné zdravotnicke
sluzby, a teda vo svetle uvedeného sa javi byt’ vhodnejsie, aby doSlo k zmene navrhovaného
znenia ustanovenia § 564, kde na miesto ,.zdravotnickych sluzieb®, by bolo vhodnejsie pouzit
formulaciu ,,zdravotnej starostlivosti a sluzieb s nou suvisiacich.*

Navrhovana novela Obcianskeho zdkonnika d’alej pocita s novym ustanovenim § 565,
ktoré svojim obsahom v zasade dopiiia skor uvedené ustanovenie § 564, ¢im predkladatel
navrhovanej novely Obcianskeho zdkonnika kompletne nahraddza doterajSiu koncepciu
zodpovednosti za Skodu sposobent okolnostami, ktoré maji pdvod v povahe veci alebo
pristroja upravenu v ustanoveni § 421a Obcianskeho zakonnika. Podl'a navrhovaného znenia
ustanovenia § 565 ods. 1 ,,zodpovedd za skodu, ktoru sposobi vec bezprostredne neovladana
clovekom, ten, kto mal mat nad vecou dohlad.” Podla predlozeného navrhu novely

Obcianskeho zakonnika ma mat’ ustanovenie § 565 taktiez odsek 2, ktorému sa vSak

8 Dovodova sprava kustanoveniu § 564 navrhovanej novely Obc&ianskeho zakonnika: ,.Modifikované
ustanovenie povodnej upravy § 421a OZ, ktoré vzhladom na svoje velmi prisne ponatie zodpovednosti subjektov,
ktoré pri plneni povinnosti pouzili pristroj alebo inu vec, nezodpovedalo vzhladom na historické konotdcie
povodu daného ustanovenia, sucasnym zmenenym spolocenskym podmienkam. Z uvedeného dovodu sa navrhuje
zmiernenie zodpovednostnej zataze dotknutych osob obmedzenim zodpovednosti na situdcie, ak Skoda bola
sposobend nie samotnou povahou pouzitej veci ale vadou takejto veci.*
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vzhl'adom na jeho obsah nie je potrebné pre tcely tohto prispevku venovat.’ Podstatnym je
vSak odsek 3 navrhovaného ustanovenia § 565, podla ktoré¢ho sa zodpovednosti za Skodu
podla predmetného ustanovenia zbavi ten, ,kto preukdze, Ze ndalezity dohlad nezanedbal .
Z uvedeného teda vyplyva, ze pokial dojde k sposobeniu Skody napriklad v désledku
zavedenia cudzieho telesa do tela pacienta (pozn. napriklad zavedenie katétra do zily
pacienta), pricom tato Skoda bude spdsobend samotnymi vlastnostami takéhoto telesa a nie
jeho nespravnou aplikaciou alebo tym, Ze toto teleso bolo vadné, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti uz nebude viac za takto vzniknuti Skodu na zdravi pacienta zodpovedny pokial
preukéze, ze oSetrujuci zdravotnicky pracovnik pri konkrétnom ukone postupoval lege artis,
resp., ze pri takomto poskytnuti zdravotnej starostlivosti nezanedbal nélezity dohl'ad nad
pouzitou vecou.

Dalej, berac do tvahy skuto¢nost, Ze vecou pouZitou pri poskytnuti zdravotne;
starostlivosti je aj samotny liek, navrhované znenie ustanovenia § 565 ods. 3 v kone¢nom
dosledku odstrafiuje mozné neprimerané riziko poskytovatela zdravotnej starostlivosti, Ze
tento bude niest’ zodpovednost’ za Skodu na zdravi pacienta aj v pripade, ak oSetrujici
zdravotnicky pracovnik pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti nezanedbd svoje povinnosti
a postupuje lege artis, avSak napriek tomu sa u pacienta prejavia komplikacie sposobené

vedl'aj§imi u¢inkami podaného lieku.

Absolutna objektivna zodpovednost’ za §kodu vs. informovany sihlas pacienta

Beruc do uvahy vyssie uvedené dve koncepcie zodpovednosti za Skodu, ktoré su
aplikovateI'né na pravne vztahy vznikajice pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, mézeme
sumarizovat, ze podla aktudlnej pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika je poskytovatel
zdravotnej starostlivosti zodpovedny za Skodu sposobenti okolnostami, ktoré maji pdvod
v povahe veci alebo pristroja pouzitého pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti za kazdych
okolnosti, teda aj v pripade, ak nedoSlo zo strany oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika
k zanedbaniu jeho povinnosti a tento postupoval lege artis.

Naopak, navrhovana novela Obcianskeho zdkonnika ma za ciel zjemnit’ doterajSiu
tvrdost’ pravnej upravy zodpovednosti za Skodu upravenej v ustanoveni §421a Obcianskeho

zékonnika, ked” ma& vumysle nahradit uvedené ustanovenie novymi navrhovanymi

9 Znenie ustanovenia § 565 ods. 2 podl'a navrhovanej novely OZ: ,,Za Skodu spésobenii zriitenim, padom alebo
vyhodenim veci z miestnosti alebo podobného miesta zodpovedd spolu s osobou uvedenou v odseku 1 ten, kto
takéto miesto uziva. Ak takuto osobu nemozno urcit, plati, ze je fou jej viastnik.
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ustanoveniami ozna¢enymi ako § 564 a § 565, v zmysle ktorych by poskytovatel' zdravotne;]
starostlivosti niesol zodpovednost’ za Skodu iba v pripade, ak:

e by pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti doslo k pouzitiu vadnej veci, pricom tejto
zodpovednosti by sa poskytovatel zdravotnej starostlivosti nemohol Zziadnym
spdsobom zbavit,

e by dosSlo pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti k sposobeniu Skody vecou
bezprostredne neovladanou oSetrujicim zdravotnickym pracovnikom, ato za
predpokladu, ze by zo strany oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika doslo
k zanedbaniu nalezitého dohl'adu nad touto nim bezprostredne neovladanou vecou.

Pre postdenie toho ¢i je vhodnejSia doterajSej koncepcie absolutnej objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdosobent okolnostami, ktoré maju pdévod v povahe veci, resp.,
pristroja pouzitého pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti alebo nova navrhovana koncepcia
zodpovednosti za Skodu, ktord v zasade zbavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti
zodpovednosti za vzniknutu Skodu v pripade, ak oSetrujuci zdravotnicky pracovnik pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti postupoval lege artis a nijako nezanedbal svoje povinnosti
(pozn. zdravotnu starostlivost’ poskytol v stilade s doterajSimi poznatkami mediciny a v stlade
s pravnymi predpismi, teda o. i. nalezite dohliadal na zdravotny stav pacienta a tiez
skontroloval stav veci a pristrojov pouzitych pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti), je podla
nasho nazoru potrebné posudzovat’ a hodnotit’ uvedené pravne koncepcie s prihliadnutim na
osobitost’ pravnych vztahov vznikajucich pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a sicasne
s prihliadnutim na osobitost’ pravnej Upravy regulujucej tieto pravne vztahy.

Zdravotnou starostlivostou je podla ustanovenia § 2 ods. 1 ZoZS ,,subor pracovnych
cinnosti, ktoré vykondvaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby,
zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotnd starostlivost
zah¥na prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelskii
starostlivost a porodnu asistenciu.“ Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia zdravotnej
starostlivosti je podla ustanovenia § 4 ods. 4 ZoZS udelenie informovaného stihlasu zo strany
pacienta (pozn. vynimajuc vynimocné situacie, kedy podla ustanovenia § 6 ods. 9 ZoZS
udelenie informovaného stihlasu nie je nevyhnutné pre poskytnutie zdravotnej starostlivosti).

Pravo pacienta na informovany sthlas s lekdrskym zdkrokom vychadza z predpokladu, Ze
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kazdy zakrok, aj ked bol dobre vykonany, je protipravny, pokial’ k nemu nebol dany sthlas.'”
Zakaz vykonu akéhokol'vek liecebného postupu bez jeho odsthlasenia pacientom, teda
reSpektuje obsah prava fyzickej osoby na telesni integritu, ktoré jej na jednej strane
zabezpecuje uzivacie a dispoziné pravo ana strane druhej predstavuje vSeobecny zdkaz
neopravnenych zéasahov ostatnych subjektov do tejto integrity, teda ju zabezpecuje pred
vonkaj$imi zdsahmi.!!

Logicky, samotné slovné spojenie informovany sthlas evokuje skuto¢nost’, Ze k jeho
poskytnutiu zo strany pacienta moéze dojst’ iba v pripade, ak je tento nalezite informovany
o vSetkych  skutoCnostiach spojenych s navrhovanym lieCebnym postupom, resp.,
s navthovanou formou poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného dovodu Zikon
o zdravotnej starostlivosti v ustanoveni § 6 v nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 9 pism. b)
ac) ZoZS o. i. uvadza, o com vSetkom musi oSetrujuci zdravotnicky pracovnik pacienta
informovat’ a poucit’, aby sa tento mohol nésledne slobodne rozhodnut’ ¢i udeli svoj suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti alebo nie. Vo vSeobecnosti mozno ustalit’, ze oSetrujici
zdravotnicky pracovnik je povinny pacienta informovat o ucele vykonu, povahe vykonu,
nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej, moznostiach vol'by navrhovanych postupov a
rizikdch odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti.'?

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pacient musi byt v rdmci poucenia informovany o. i.
taktiez o rizikach, ktoré su spojené snavrhovanou formou poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Takymito rizikami st bez pochyb aj mozné vedlajsie uc¢inky liekov, ako aj
rozne zdravotné komplikécie, ktoré mozu byt spdsobené o. i. aj reakciou organizmu pacienta
na implantované predmety (napr. umelé prsné implantaty, umelé nahrady bedrovych kibov
a pod. ). V kone¢nom ddsledku je to teda prave samotny pacient, ktory sa musi rozhodnit’ ¢i
udeli svoj sthlas s poskytnutim navrhovanej formy zdravotnej starostlivosti alebo nie, pricom
v pripade udelenia informovaného sthlasu vyjadruje svoj suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti pri su¢asnom reSpektovani moznych rizik a komplikacii sposobenych tym, ze pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti dochddza k zadsahu do Zivého a jedine¢ného organizmu,
ktory mé svoje Specifické vlastnosti a na zvoleni liecbu alebo operacny zakrok mobze
reagovat’ nepredvidatel'ne. NavySe, pri niektorych zakrokoch jednoducho mozno ocakavat

zdravotné komplikacie aj za predpokladu, ze k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti dojde lege

10 Dolezal, T.: Provedeni lekaiskeho zdkroku u ditéte pii svoleni zakonnym zastupcem. In: Zdravotnictvi
a pravo. Praha: LexisNexisCZ, s.r.0., ¢. 12, 2005, str. 2

1 Pozri blizsie Cehlarova, L.: Vybrané aspekty poucenia ako vyznamného predpokladu poskytovanie zdravotne;
starostlivosti. In: Acta Iuridica cassoviensia, UPJS- Pravnicka fakulta, 2009, str. 23

12 Humenik, I.: Ochrana osobnosti a medicinske pravo. 1. vydanie, Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2011,
str.73
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artis abez jej zanedbania, ato o. i. aj v ddsledku okolnosti, ktoré maju povod v povahe
pouzitych veci a pristrojov.

Podstata institutu informovaného sthlasu teda podl'a ndsho nazoru spociva prave v tej
skuto¢nosti, Ze pacient je informovany o moznych vedlajsich u¢inkoch a komplikaciach, ktoré
mozu viest’ k vzniku Skody na jeho zdravi, avSak v zaujme zlepSenia svojho zdravotného
stavu, zlepSenia kvality Zivota alebo v snahe o zdokonalenie svojho tela (tzv. skraslovacia
medicina) naprieck uvedenym rizikam suhlasi s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
a akceptuje mozné riziko zdravotnych komplikacii.

Vzhladom nauvedené mame preto za to, Ze doterajSia koncepcia absolutnej
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe veci
alebo pristroja pouzitého pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti vyslovne popiera podstatu
institatu informovaného suhlasu pacienta. Nevidime relevantny doévod na to, aby mal
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti niest’ zodpovednost’ za Skodu na zdravi pacienta, ktora
bola spdsobena, napr., v désledku vedlajSich ucinkov poskytnutého lieku alebo napriklad
v dosledku toho, Ze telo pacienta neprijalo voperované implantaty, v dosledku ¢oho doslo
uneho ku zdravotnym komplikdcidm ak vzniku Skody na zdravi, ked samotny pacient
suhlasil s poskytnutim zdravotnej starostlivosti po predchadzajicom pouceni o moznych
rizikach, ktoré st s jej poskytnutim spojené.

Samozrejme, je spravodlivé, aby poskytovatel zdravotnej starostlivosti niesol
zodpovednost’ za Skodu, ku ktorej ddjde v dosledku porusenia povinnosti oSetrujiceho
zdravotnickeho pracovnika, resp., v dosledku pouzitia vadnej veci alebo pristroja pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Pokial’ ide o zodpovednost’ za pouzitie vadnej veci, v tejto
suvislosti sa javi byt spravne, aby bol poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti zodpovedny bez
ohl'adu na zavinenie oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnik, pricom v tomto pripade by bolo
nad’alej uéinené za dost’ akejsi potrebe zvysenej ochrany pacienta vzhl'adom na osobitost’
pravnych vzt'ahov vznikajucich pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Jedinou spornou
otazkou moze byt v tejto stvislosti posudenie toho, kedy mozno povazovat’ liek za vadny.
Vadnym bude urcite liek, ktory nebude obsahovat’ U¢inné latky uvedené v jeho popise.
Stcasne vsak mozno predpokladat, ze za vadny bude moct’ byt povazovany aj taky liek, ktory
bude spdsobovat’ vedlajsie ucinky, ktoré nebudi uvedené v jeho pribalovom letaku, resp.,
o moznom vyskyte ktorych nebol pacient pouceny. Uvedené skutoCnosti st vSak otdzkou
vykladu predmetného ustanovenia zdkona avzhladom na skutocnost, ze predmetné

ustanovenie zdkona sa netyka iba vztahov vznikajucich pri poskytovani zdravotnej

40



starostlivosti, mame za to, Ze nie je ucelné predmetné ustanovenie blizsie Specifikovat’, resp.,

modifikovat’ jeho znenie.

Zaver

Navrhované znenie novely Obcianskeho zdkonnika prindSa vyrazni zmenu doterajsej
koncepcie zodpovednosti za Skodu podl'a ustanovenia § 421a Obcianskeho zédkonnika. Beruc
do tivahy osobitnt pravnu tpravu z roku 2004, normujicu vztahy vznikajuce pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, sa javi byt potrebné odklonit’ sa od aktudlne platnej koncepcie
prisnej a striktnej absoltutnej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti okolnost’ami,
ktoré maju povod v povahe veci alebo pristroja pouzitého pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti, ktord sa javi byt vzhl'adom na zmeny pravnej Gpravy uz prekonanid. Mame za
to, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze pacient je pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti
povinne pouceny o moznych rizikdch spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti a ma
moznost’ s navrhovanym spdsobom poskytnutia zdravotnej starostlivosti nesthlasit, nie je
spravodlivé, aby napriek tejto skutoCnosti poskytovatel zdravotnej starostlivosti bol
absolutnej objektivne zodpovedny za pripadni Skodu sposobent pacientovi okolnost’ami,
ktoré maju povod v povahe veci alebo pristroja pouzitého pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti. Dostatoénym sa javi byt to, aby bol poskytovatel zdravotnej starostlivosti
objektivne zodpovedny v pripade, ak dojde k vzniku Skody na zdravi pacienta v dosledku
pouzitia pristroja alebo veci, ktord bola v ¢ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti vadna.
Dom uvahy prichadzajiuce skvalitnenie navrhu predlozenej novely Obcianskeho zakonnika
vidime v zmene formulédcie druhej vety ustanovenia § 564, ktoré¢ by terminologicky spravne
malo podla nasho nazoru odkazovat’ na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb s fiou
stivisiacich a nie iba na poskytovanie zdravotnickych sluzieb, ¢im by bola reSpektovana
terminolégia ustanoveni Zakona o zdravotnej starostlivosti, ako ja Zakona o poskytovatel'och

zdravotnej starostlivosti.
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NEMAJETKOVA UJIMA
NON-PECUNIARY DAMAGES

Marian Durana', Jana Muranska?

Abstrakt

Clanok sa zaoberd otdzkou nevyhnutnej vipravy nemajetkovej ujmy v zodpovednostnom systéme sikromného
prava. Nemajetkova ujmy v sucasnosti nie je v Slovenskej republiky osobitne upravend. Autor poukazuje i na
obdobné pravne tipravy v Ceskej republike ako ina sikromnoprdvne iniciativy v ramcu europeizdcie prava

PETL a PEL.

KPucové slova

Nemajetkova ujma, nahrada skody, Skoda, zodpovednost’

Abstract

The article deals with the question of the adjustments the instute of non-pecuniary damages in private law
liability system. Non-pacuniary damage is not currently in the Slovak Republic, especially adapted. The author
points to similar legal arrangements in the Czech Republic as well as to private initiative under the

europeanisation of law as was drafted in PETL and PEL.

Key words

Non pecuniary damages, damages, liability

Skoda a jej vymedzenie v siikromnom prava SR

Obcianske zdkonniky zroku 1950 a 1964 zuzili ponimanie prenosu nepriaznivych
nasledkov spdsobenych porusenim pravnej povinnosti len na problematiku ndhrady Skody.
Uvedené bolo prejavom prejavom utilitdrneho a materialistického pomnatia prava. Aj ked’
uvedené zakonniky samotny pojem Skody nedefinovali pod pojmom Skoda v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zadkonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom avsak pod Skodou sa
chépe nielen Skoda spdsobena na veciach alebo majetkovych pravach, ale v stilade s § 444

a nasledujuce Obcianskeho zakonnika aj ujma, ktora poskodenému vznikla na zdravi ¢i

! JUDr. Marian Durana, PhD., Odborny asistent na Katedre ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela.
2 JUDr. Jana Muranska, PhD., Odborna asistentka na Katedre ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela.
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zivote®. Uvedené ponimanie $kody predstavovalo odklon od skorSieho zauzivaného a Sirsieho

ponatia Skody zahrnujicu tak Skodu majetkova ako i nemajetkovli vyjadrené v § 1293 ABGB.

V pripade prenosu nepriaznivych nasledkov civilistickd tedria uz dlhsie poukazujem
na skuto¢nost’, Ze je preto nevyhnutné pocitat’ s ndhradou ujmy. Ujma pritom moZe nastat’
bud’ v majetkovej alebo nemajetkovej sfére poskodeného. Uvedeny zaver je podporeny
iznenim ¢l. 2:101 Principov eurdpskeho deliktualneho prava (dalej len PETL) ktory
stanovuje, ze Skodou sposobilou nahrady (ujmou) je tak majetkova ako i nemajetkova ujma,
ktora vznikne poskodenému na zaujme (statku) chranenom zakonom, a ktoru pravo uzna za
hodnt napravy. Je teda zrejmé, ze v danom nazna¢enom smere ujma zahrila dve zlozky a to

zlozku majetkovu a zlozku nemajetkov.

Ujma, ktord nastadva v majetkovej sfére spociva v majetkovej strate poskodeného.
Majetkova strata je teda spojend so zmenSenim majetku poSkodeného (tzv. skuto¢na skoda)
alebo strate o¢akavaného vynosu t.j. Ze u poskoden¢ho v dosledku skodovej udalosti nedoslo
k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét, hoci sa to vzhl'adom na obvykly beh udalosti, dalo
ocakavat’. K jej vzniku spravidla ako dochddza v dosledku neopradvneného (protipravneho)
zéasahu do vecnych prav do vecnych prav (najmi vlastnickeho poskodenim veci) alebo inych
majetkovych prav vratane vyhradnych majetkovych prav spojenych s predmetmi duSevného
vlastnictva. V sucasnosti Obciansky zdkonnik uvedent majetkovi ujmu vymedzuje v § 442
Obcianskeho zékonnika, ktory vymedzuje Ze sa uhradza skuto¢na Skoda ausly zisk.
V podmienkach slovenskej republiky teda OZ, ako vSeobecny predpis sukromného prava,
vymedzuje Skodu dvoma zlozkami a to skuto¢nou Skodou a (damnum emergens) a uSlym
ziskom (lucrum cessans). Obe zlozky Skody predstavuju samostatnu kategoériu Skody a je
mozné sa ich domahat’ samostatne. Vznik prava na nahradu uslého zisku nie je podmieneny

vznikom néroku na skutocnu skodu a naopak.

Tedria vymedzujiica skutoéni Skodu vychadza ztzv. diferenciacnej tedrii, ktora
vychadza zrozdielu, medzi stavom, ktory tu je v dosledku existencie skutoc¢nosti
vyvolavajucich Skodlivy nasledok, za ktory astavom, ktory by tu bol keby k takejto
skuto¢nosti nebolo byvalo doslo. Pri vymedzeni Skody ide o ndhradu majetkovych hodnot

(nékladov), ktoré:

3 DULAK, A.: Principy (eurdpskeho) deliktného prava. In Zakladné zasady sukromného prava v zjednotenej
Europe. Bratislava : [URA EDITION, 2007. s. 301
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a) bolo alebo bude nutné vynalozit’ na uvedenie toho, ¢o bolo poskodené¢ do povodného
stavu,
b) ucelne vynalozené na vyvazenie dosledkov poskodenia v pripade, ak navratenie do

povodného stavu nenastalo, pretoze nie je dobre mozné alebo tcelné,

c) ucelne vynalozené na odstranenie Skodlivého nasledku (odvratenie skody), alebo
d) naklady ucelne vynaloZzené v odovodnenom ocakévani, ze druhd strana sa zachova
podla prava.

Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného, ale stratou ocakavaného
vynosu. Pod uslym ziskom rozumieme ujmu spocivajliicu v tom, zZe u poskodené¢ho nedojde v
dosledku skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodndt, hoci sa to vzhladom na
obvykly beh udalosti, dalo ocakavat. Pri urCeni uslého zisku nestaci iba prosta
pravdepodobnost’. Pravdepodobnost’ uslého zisku musi byt kvalifikovana, ¢o znamena, Ze s
istotou je mozné konStatovat, Ze poSkodeny mohol oddvodnene za normalneho
(pravidelného) sledu udalosti ocakavat rozmnoZenie svojho majetku a hlavnou a

bezprostrednou pri¢inou jeho nedosiahnutia bola Skodova udalost’.

Pri uprave Skody vSak Obciansky zédkonnik sa v ramci upravy narokov neobmedzuje
vSak vyluéne len na majetkovi ujmu vzniknutl na veciach alebo majetkovych pravach
poskodeného, ale pod majetkovli ujmu zahfiia v ojedinelych pripadoch aj imaterialnu ujmu,
ktora poSkodeny subjekt utrpel na zdravi a tieto imateridlne ujmy zdkonom ustanovenym
sposobom prevadza na vSeobecny ekvivalent. Pod pojem Skody a sposob jej nahrady teda
zahfiia i ndroky, ktoré sa neprejavuji v znizeni majetku poskodeného a takyto majetkovy

obsah nemajt.*

Z hladiska pojmového vymedzenia majetkovej ujmy — Skody je jej pojmové
vymedzenie v slovenskej civilistickej tedrii a sudnej praxi doplnené i jej reparacnu funkciu
vyplyvajucu z ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Néprava majetkovej ujmy
smeruje k jej ndhrade a to v podmienkach slovenskej republiky prioritne vo forme relutarnej
(penaznej) nahrady alen ojedinele za splnenia zakonnych podmienok vo forme naturalnej

restitucie (navratenim do pdvodného stavu).

4+ STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA J., FECIK M., SEDLACKO F., TOMASOVIC M akol.:
Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 1513
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Vymedzenie Skody v zasade zodpovedd ipojmovému vymedzeniu Skody
v obchodnom prave. Pri vymedzeni nahraditelnosti Skody vSak v § 379 druhd veta
Obchodného zakonnika uvadza, Ze sa nenahradza Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktort
povinna strana v Case vzniku zavidzkového vztahu ako mozny ddsledok poruSenia svojej
povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné predvidat’ s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré
v uvedenom Case povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.
Uvedené ustanovenie niektori autori chipu ako limitaciu $kody® a niektori autori ako
osobitny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu.® V danom pripade sa priklafiame skor
k nazoru o limitacii Skody a osobitnom vymedzeni tzv. pravne relevantnej Skody, ktorej

vyjadrenie nachadzame i v inych ustanoveniach pravneho poriadku.

V doésledku uvedeného sa je teda Skodu resp. majetkovi ujmu definovat’ ako pravne
relevantni ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitel'na poskytnutim majetkového

plnenia, predovsetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restittcii.’”

Pokial' pod majetkovou ujmou rozumieme pravne relevantni ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére posSkodeného tak a contrario zas za nemajetkovi ujmu vo vSeobecnom
chépani mozno povazovat’ akukol'vek ujmu, ktora pre poskodené¢ho neznamené priamu stratu
na majetku — veciach alebo inych majetkovych pravach. Nemajetkova ujma teda postihuje inti
ako majetkovu sféru poskodeného a prejavuje sa predovsetkym v sfére fyzickej osoby v jej
osobnostnej, emocionalnej alebo vujme na inych jej pravach a slobodach a v pripade
pravnickych oséb v zas v sfére obdobnej osobnostnej sfére fyzickej osoby resp. v ujme na

inych jej nemajetkovych pravach (pravach a slobodach).

Takymto vymedzenim nemajetkovej ujmy vSak by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze
povinnost’ ndhrady nemajetkovej ujmy by bola dand v pripade akéhokol'vek zasahu do
pravnej sféry iného. Pravo by tak vytvaralo konstrukciu, Ze akdkol'vek subjektivne pocitovana
ujma by bola kompenzovatel'nd a povinnost’ jej nahrady by vznikla v pripade akéhokol'vek

zéasahu do pravnej sféry inej osoby. Takyto stav by bol z dlhodobého hl'adiska neudrzatel'ny

> MAMOJKA M. a kol: Obchodny zékonnik Velky komentar, 2 zvidzok § 261 - § 775, Zilina, EUROKODEX,
2016,s.173

® BEJCEK, J.; ELIAS, K.; RABAN, P. et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 24.

7 Pozri: uznesenie NajvysSieho studu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dita 21. decembra 2009
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a nelogicky. Z tohto pohl'adu pravne poriadku kompenzability nemajetkove] ujmy navézuju
na podmienku uznania kompenzovatelnosti zasahu do nemajetkovej sféry pravnym

poriadkom.

Ako uz bolo konStatované urcité naroky, ktoré z pojmového hl'adiska je mozné podriadit’ pod
pojem imateridlnej ujmy odskodniuje slovensky pravny poriadok pri ujme na zdravi ako
sucast’ narokov na nahradu Skody. Jednéd sa o naroky zo skody na zdravi, ktoré su ¢o do
svojho obsahu vymedzené v ustanoveni § 444 Obcianskeho zakonnika a oznacuje ich ako
jednorazovy narok na odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolocenského
uplatnenia. Bolestnym sa odSkodtiuju bolesti, ktoré poskodeny vytrpel pri uraze, lieceni a pri
odstraniovani dosledkov poskodenia zdravia (rehabilitacii). Bolest’ je definovana ako ujma
sposobend poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiovanim jeho nésledkov.
Stazenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje narok na odSkodnenie nepriaznivych
dosledkov, ktoré nastali v zivote poSkodené¢ho v doésledku poskodenia zdravia najmi pri
uspokojovani jeho zivotnych, spolocenskych potrieb alebo Zivotnych cielov. Nejednd sa len o
vidite'né poskodenie (zohyzdenie), ale i neviditeI'né poskodenie, ktoré sa prejavuje spravidla
v obmedzeni moznosti poSkodeného, ¢i uz v pracovnom, osobnom alebo jeho spoloc¢enskom
zivote. Stazenie spoloCenského uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s poskodenim
na zdravi, ktoré ma preukdzatel'ne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poSkodeného, na
uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych
uloh. Uvedeny narok predstavuje ndhradu a zmiernenie dosahov poskodenia zdravia, ktora

viedla k obmedzeniu predchddzajucich schopnosti alebo moznosti poskodeného.

Dalej tipravu nahrady nemajetkovej ujmy najdeme v ustanoveni § 442 Obcianskeho
zakonnika, ktory umoziiuje nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni alebo ohrozeni prava
dusevného vlastnictva. V ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika v rdmci prostriedkov
ochrany za neopravneny zasah do osobnostnych prav, v § 53a ako ndhrada nemajetkovej ujmy
v dosledku zneuzitia postavenia dodavatela voci spotrebitel'ovi, § 509 ako jeden z narokov
zvadného plnenia. Pre oblast obc¢ianskopravnych vztahov dalej upravu nahrady
nemajetkove] ujmy nachadzame predovsetkym v pravnych predpisoch regulujacich oblast
prava dusevného vlastnictva a jeho jednotlivé predmety a spdsob ich ochrany ako je zdkon €.
185/2015 Z.z. o autorskom prave, zdkon ¢. 444/2002 o uzitkovych vzoroch, zikon ¢.
506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, zdkon ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch a pod. Okrem

toho upravu nemajetkovej uymy nachadzame v zékone €. 514/2003 Z.z. o nahrade Skody pri
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vykone verejnej moci azadkone ¢. 8/2014 Z.z. o kratkodobom ndjme bytu. V pravnych
vzt'ahoch upravenych obchodnym zdkonnikom zas upravu naroku na nemajetkovi ujmu
nachddzame v § 12 Obchodného zdkonnika pri poruSeni prav k obchodnému menu a § 53

Obchodného zdkonnika vymedzujiceho naroky z nekalosutazného konania.

Aj vinych pravnych poriadkoch resp. eurdpskych inciativach deliktudlneho prava
vznik nahrady za zasah do inych ako majetkovych prav priznavaju ojedinele. Napr.
ustanovenie § 2894 ods. 2 ceského obcianskeho zakonnika ustanovuje, ze ak nebola
povinnost’ od¢init’ inému nemajetkova ujmu vyslovne dojednand, postihuje Skodcu, len ak to
ustanovuje zadkon. Z obdobného pravidla vychadza v pripade mimozmluvnej Gpravy nahrady
Skody aj ustanovenie § 530 navrhu novely obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje, ze
nemajetkova Skoda sa nahradza iba v pripadoch stanovenych zakonom alebo ak to bolo
dohodnuté. V pripade zmluvnej zodpovednosti je nim zas ustanovenie § 833, ktoré zakotvuje,
ze nemajetkova Skoda sa nenahradza, ibaze tak ustanovi zakon. Nemecky obciansky zakonnik
v ustanoveni § 253 BGB stavuje zas, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné

ziadat’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.®

Je teda zrejmé, ze ndhradu nemajetkovej ujmy priznavaju pravne predpisy len celkom
ojedinele. Uvedené je zvyraznené itym, Ze kym v pripade majetkovej ujmy je mozZnost
reguldcie prostrednictvom pricinnej stivislosti pripadne vymedzenim pravne relevantnej Skody
tak v pripade nemajetkovej ujmy je jej vznik v ur¢itom smere podstatne tazsie regulovatel'ny.
Emocionalna tj. imateridlna ujma je vzdy pocitovana subjektivne atieto subjektivne
negativne pocity dokaze vyvolat akykol'vek zasah.. Clanok 2:102 PETL vymedzuje, Ze ujmou
nie je kazda subjektivne pocitovana ujma, ale len ta, ktord je kompenzovatelna, pricom
stcasne plati podmienka, e doslo k zasahu do pravnom chraneného zaujmu. Clanok 10:301,
zas stanovuje, ze nemajetkovia ujmu je mozné ziadat ak doslo k pripade zasahu do zdujmu
chraneného clankom 2:102 ak poskodeny utrpel osobnll uyymu alebo ujmu na svojej slobode,
dostojnosti alebo inych osobnostnych pravach arovnako nemajetkovd ujma moéze byt
vymahana tieZ osobami majucimi blizky vzt'ah k poskodenému, ktory utrpel smrtel'nt alebo

vel'mi vaznu nesmrtelnu ujmu.

8 A contrario nahradu nemajetkovej ujmy inym sposobom ako peniazmi nevylucuje pozri blizsie HULMAK M.
a kol.: Obc&ansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014) Komentaf. 1vydani. Praha, C.H.
Beck 2014, s. 1498.
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Dal§im diferenciaénym znakom nemajetkovej ujmy je, Ze nemajetkovii ujmu na
rozdiel od majetkovej ujmy nie je mozné jednoducho kvantifikovat. Kym v pripade
majetkovej ujmy sa vyuziva tzv. diferenciana teéria jej uplatnenie v pripade nemajetkovej
ujmy nie je mozné. Nemajetkovd ujma nemdze byt ohodnotend (vycislend) ziadnym
objektivnym finanénym spdsobom s odkazom na trh.” Je to dané tym, Ze spociva v zdsahu do
roznorodych prdvom chranenych zdujmov a tiez v skutocnosti, Zze vzhladom na jej
subjektivny charakter je obtiazne stanovit’ a vyjadrit’ jej intenzitu a rozsah a tym i stanovit’ jej
spravodlivii ndhradu. Niektori autori preto v spojitosti s nemajetkovou ujmou hovoria, ze
nemajetkova ujma sa nenahradza, ale len sa vyvazuje.! K vyvazeniu zdsahu dochadza
predovSetkym vo forme poskytnutia satisfakcie, ktord ma& moralny charakter. Uvedenu
skutocnost’ reflektuje sucasna tprava Obcianskeho zdkonnika (napr. § 13 a nasl) a pefiazna
nahrada sa stanovuje len subsidiarne v pripade ak moralna satisfakcia sa javi ako
nedostatocnd. Naproti tomu navrh novely obcianskeho zdkonnika vychédza z preferencie

peniaznej ndhrady oproti poskytnutiu moralnej satisfakcie (§ 572).

Na zéklade uvedeného je mozné nemajetkovli ujmu definovat’ ako kompenzovatel'na
ujmu na pravne relevantnom chranenom prave alebo zdujme poskodeného, ktord pre
posSkodeného neznamena priamu stratu na majetku — veciach alebo inych majetkovych

pravach

Zaverom je eSte mozné konstatovat, ze predlozena novela ob¢ianskeho zakonnika sice
zavadza pojem nemajetkovej ujmy, odstranuje terminologické nepresnosti s jej nahradou,
odstrafiuje nejasné kritéria jej odskodiiovania tzv. sekundarny obeti, avSak sti¢asne 1 zuzuje jej
nahradu napr. ochrane spotrebitel’a, zodpovednosti za vady a pod a otazky stibehu jej nadhrady
z tych istych skutkovych okolnosti (ndhrada za bolest’ v sibehu s narokom na ochraniu
osobnosti). V neposlednom rade vSak vramci predlozenej novely vSak v urCitom smere
dochadza k netipnému odstraneniu tzv. moralnej satisfakcie, ktord i nad’alej zostane v rdmci
narokov na ochranu dobrej povesti a mena pravnickej osoby, ktoré ustanovenia predlozenou

novelou zostavaju zachované.

® EUROPEAN GROUP ON TOR LAW: Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien :
Springer Wien/New York, 2005. s. 28

10 ELIAS, K. akol: Ob&anské pravon pro kazdého. Pohledem (nejen) tvurcu nového ob&anského zakonniku,
Praha, Wolters Kluver, 2013, s. 260
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VYZNAM JUDIKATURY VO VECIACH URCENIA ROZSAHU
NAROKU NA NAHRADU SKODY V OBCHODNOM PRAVE

THE IMPORTANCE OF THE CASE LAW ON THE DETERMINATION
OF THE EXTENT OF THE CLAIM FOR COMPENSATION OF
DAMAGES IN COMMERCIAL LAW

Lenka Usiakova!

Abstrakt

Autorka v prispevku analyzuje pravnu upravu rozsahu naroku na ndahradu Skody v zmysle Obchodného
zakonnika. V nadvdznosti na nu ndsledne poukazuje na interpretaciu pravnych noriem v relevantnych
rozhodnutiach sudov a ich vplyv na aplikacnu prax. Autorka pracuje tiez s odbornou literaturou a formuluje

zavery a ndzory de lege ferenda.

KPucové slova

Skoda, Zodpovednost’ za §kodu, Nahrada $kody, Skutoéna skoda, Usly zisk, Limitacia, Predvidatelnost’

Abstract

The author analyses the legal regulation of the extent of the claim for compensation of damages due to the
Commercial Code. Following this she points to the interpretation of the legal standards in relevant case law and
their impact on the application practice. The author also works with literature and formulates the conclusions

and opinions de lege ferenda.

Keywords

Damage, Liability for damages, Compensation of a damage, Real damage, Lost profit, Limitation, Predictability

Uvod

Predpokladom pre uréenie rozsahu naroku na nahradu skody je definovanie Skody ako
pravneho institatu, z ktorého budeme pri d’al$ej analyze vychadzat. Skodu vo vieobecnosti
modzeme vymedzit’ ako majetkovi ujmu vyjadritelnu v peniazoch. Rozsah nahrady Skody je
dispozitivne ustanoveny v § 379 az 381 Obchodného zédkonnika). V jeho zmysle sa nahradza
skutocna Skoda (damnum emergens) a v jej ramci naklady, ktoré musela poskodena strana
vynalozit' v dosledku poruSenia povinnosti druhej strany (§ 380 ObZ) a usly zisk (lucrum

cessant), resp. alternativne zisk obvykly (§381 ObZ).

' JUDr. Lenka USiakova, PhD., odborny asistent na Katedre obchodného a hospodarskeho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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1. Skutoc¢na Skoda a usly zisk

Majetkova Skoda moze mat formu skutocnej Skody alebo uslého zisku. Skuto¢na
Skoda a usly zisk mozu poskodenému vzniknit' a byt uplatnené sucasne (popri sebe) alebo
samostatne. Najvyssi sid SR zhrnul rozsah nadhrady skody nasledovne ,,rozliSuju sa dva druhy
Skody, ato skuto¢nd Skoda ausly zisk. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica
v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslé¢ho stavu. To, ¢o posSkodenému uslo
(usly zisk), je uyjmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného nedoslo v dosledku skodnej
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa to s oh'adom na pravidelny beh veci
dalo ocakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv,
ako je to u skutocnej skody), ale stratou o¢akdvané¢ho prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt’ protipravneho konania skodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne ocakévat’ zvdcSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujice, akému prospechu, ku
ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie $kodcu (Skodné udalost’), teda konkrétne o aky
realne dosiahnutel'ny prijem poskodeny prisiel. Z uvedenych charakteristik pojmov $koda,
skuto¢na skoda a usly zisk je zrejmé, zZe ide o ujmu nastall (vzniknutl) a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vzniknat v budicnosti.*?

Analyzou jednotlivych prvkov rozsahu naroku na ndhradu Skody na podklade
judikatury nasledne mézeme formulovat’, ze skuto¢na skoda predstavuje ,,zmensenie hodnoty
majetku (Skoda spociva v poSkodeni alebo zniCeni veci alebo v jej strate), d’alej znizenie alebo
stratu majetkového prava (pohl'addvka nebola uspokojena v dosledku namietky premlcania
pre necinnost’ toho, kto sa mal starat’), d’alej nutnost vynalozit' naklady, ktoré by pri
pravidelnom chode veci nebolo potrebné vynalozit', a kone¢ne moze Skoda spocivat’ v tom, ze
poskodeny nemohol vyuzivat majetkové prava, ktoré predstavuju ur¢iti majetkovia hodnotu

(tzv. marne vynalozené naklady).*

Najvyssi sad SR v ramci svojej judikatiry uzavrel, Ze
,»skoda skutocnad sa prejavuje v niektorej z tychto foriem: - znicenie, strana, poSkodenie alebo
znehodnotenie veci; néklady vynalozené poskodenou stranou v doésledku $kodnej udalosti;
tzv. marne vynalozené ndklady, ktoré poskodend strana skor uhradila v zaujme vykonu

svojich majetkovych prav; - strata majetkovych prav (Ciastocnd alebo uplna, prip. strata

2 Uznesenie NajvysSicho sidu SR, sp. zn.: 4 MCdo 23/2008 zo diia 23.9.2009
3 STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. - TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentai. 12. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-055-3, s. 974.
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moznosti v dosledku $kodnej udalosti vymahat od dlznika pohladavku).“* Pod skutocnti
Skodu tiez zahfilame ujmu spocivajucu v ndkladoch, ktoré musel poSkodeny vynalozit
v dosledku porusSenia povinnosti druhou stranou — Skodcom (§ 380 ObZ).

Nahrada skuto¢nej Skody ma redlne zodpovedat’ ujme, ktort poskodeny v dosledku
Skody utrpel, resp. nakladom potrebnym na uvedenie do povodného stavu. Nahradou Skody
by poskodeny nemal nadobudnut’ zisk ¢i iny profit, preto pripadné vyhody, ktoré poskodeny
v dosledku skodovej udalosti ziskal by mali byt pri stanoveni skuto¢nej vysky Skody
zohl'adnené tak, aby ndhradou Skody neutrpel ujmu povinny.

V pripade uslého zisku nejde o hodnoty, o ktoré sa zmensSil majetok poSkodeného,
ujma spociva v tom, ze nedoslo k ocakédvanému zviacseniu majetku poskodeného. Ako bolo
uvedené vyssie, Najvyssi sud SR usly zisk charakterizuje ako ,,stratu o¢akavaného prinosu
(vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poSkodeny dovodne ocakdvat’ zviacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo

prave v dosledku konania $kodcu (§kodnej udalosti).*

V ramci sidneho konania nie je mozné
uniest’ dokazné bremeno ohl'adom vysky uslého zisku vyhradne jeho ponechanim v rovine
predpokladu ¢i hypotézy. V sidnom konani priznana nahrada uslého zisku neméze vychadzat
z akéhosi predpokladaného ¢i hypotetického zisku bez jeho zrejmého preukazania. Hoci nie je
mozné preukazovat vysku uslého zisku konkrétnymi dokladmi, ,musi byt preukdzand
pravdepodobnost’ povazovand podla bezného uvazovania za istotu, ide teda o vecne
podlozeny predpoklad.“® Vysku uslého zisku je pritom potrebné dokladovat vo vztahu ku
konkrétnemu Casovému obdobiu, za ktoré sa urcuje.

Specifikom pri uplatiiovani uslého zisku v obchodnopravnych vztahov je to, Ze
poskodeny si méze namiesto uslého zisku (§ 379 ObZ) uplatnit’ tzv. obvykly zisk, t.j. zisk
dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika. Uplatnenie obvyklého zisku je
alternativou uplatnenia zisku uslého, ustanovené zékonodarcom v zdujme ulah¢enia dokazne;j
pozicie poskodeného pre pripad, Zze preukdzanie uslého zisku je pre poskodeného nemozné
alebo mimoriadne obtiazne. Ustanovenie ma zabezpecit pre poskodeného v pripadnom

sudnom konani procesnu (dokaznt) vyhodu, ¢im posiliiuje reparacnu funkciu nahrady skody.

4 Uznesenie Najvyssicho sidu SR, sp. zn.: 1 Obo 16/08 zo diia 19.2.2009
3 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 4 M Cdo 23/2008 zo diia 21.12.2009
® Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 32 Cdo 3629/2008 zo diia 5.11.2008
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Samozrejme obvykly zisk je uplatniteI'ny len v pripade, ze jeho preukazanie je mozné,
preto  jeho narokovatelnost je podmienena  okolnostami individualizovaného
obchodnopravneho vztahu. ,,Nie je teda mozné toto ustanovenie aplikovat’ v pripade, Ze st
natol’ko zvlaStne podmienky zavézkového vztahu a natol’ko zvldStne okolnosti, ze nie je
dobre mozné dovodit’, akd by bola porovnatelna vyska zisku.*” Obvykly zisk teda rovnako
ako wuSly zisk musi byt vecne aobjektivne podloZzeny zodpovedajicimi dokaznymi
prostriedkami tak, aby bola preukédzana potrebnd miera pravdepodobnosti vysky obvyklého
zisku. Osobitne je potrebné zdoraznit', ze ,,ustanovenie § 381 ObZ predpoklada, Ze existencia
uslého zisku bola v konani preukdzand, a operuje len surcenim jeho vysky za Ucelom
ul'ah&enia situacie poskodeného.®

Doékazné bremeno ohladom preukdzania obvyklého zisku zatazuje rovnako ako
u uslého zisku poskodeného. Sucastou dokazného bremena je popri preukazani vysky
obvyklého zisku tiez preukazanie, ze by urcity zisk bol dosiahol nebyt’ skodovej udalosti,
pretoze v pripade, Ze by zisk nebol dosahoval, narok na nahradu obvyklého zisku nema.
Vyska obvyklého zisku musi byt’ pritom vyjadrend vo vézbe na ¢asové obdobie, za ktoré sa
urcuje, a to osobitne v pripade postupne vznikajuceho naroku na nahradu Skody. Najvyssi sad
CR v tomto smere dovodi, e tak v pripade skutoéného, ako aj v pripade obvyklého uslého
zisku je nevyhnutné, aby bola Skoda v podobe uslého zisku vymedzena nielen vyskou, ale (v
pripadoch, kedy nejde o jednorazovy usly zisk) aj obdobim, za ktoré vznikla. ,,Prave v pripade
postupne vznikajuceho (a v ¢ase narastajiceho) uslého zisku ma totiz vymedzenie obdobia, za
ktoré prislusna cast’ skody (uslého zisku) vznikla, vyznam, a to ako z hl'adiska pociatku behu
pripadnej premlcacej doby, tak aj z hl'adiska okamziku vzniku omeskania s thradou skody.
Nie je preto mozné akceptovat’ ,,plavajici® narok (v Case sa postupne zvySujuci narok) na
nahradu uslého zisku, bez vizby na obdobie, v ktorom vznikol.*

Kumulativne uplatnenie obvyklého zisku a uslého zisku sa nepripusta, ked’ze obvykly
zisk predstavuje vo vzt'ahu k uSlému zisku ekvivalent, urcité alternativne plnenie, ktorého
uplatnenie vylucuje sucasni narokovatelnost’ zisku uSlého, nemd vSak vplyv na moznost
domahat’ sa ndhrady skuto¢nej skody.

Vysku skody vo forme skutoc¢nej Skody aj uslého zisku preukazuje v sidnom konani
poskodeny ako jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Poskodeny vecne a objektivne preukazuje vySku svojho naroku na ndhradu Skody, ktory uz

7 STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. — TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-055-3, s. 976.

$ Uznesenie Najvyssieho sadu CR, sp. zn.: 28 Cdo 2516/2011 zo diia 8.2.2012

9 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 29 Cdo 3405/2010 zo diia 31.10.2013
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existuje, resp. ktory bude existovat’ najneskor v ¢ase rozhodovania sidu o tomto naroku. Nie
je mozné priznat poSkodenému narok na nahradu Skody, ktord mu vznikne v buducnosti,
uplatneny narok teda nemoze byt len hypoteticky, a je vylucené priznanie nahrady vo forme
davok ¢i renty do buducna, ktord by sa mohla menit' v zavislosti od zmeny pomerov.
Vychadzame okrem iného zo zaveru NajvysSieho sudu SR, podla ktorého ,,usly zisk sa
neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoc¢nej Skody),
ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu).*!°

V rozhodnutiach Najvysicho sidu CR nachadzame dalsie zasady smerujuce
k redlnemu preukazaniu vysky uslého zisku v sidnom konani. Osobitne je mozné poukazat
na zéaver, podla ktorého ,majetkovd ujma spdsobend tym, ze Skodova udalost’ zasiahla do
priebehu deja veduceho k urcitému zisku, sa odSkodnuje len za predpokladu, ze k nej doslo
v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Skodcu; iba tvrdené zmarenie zamysl'aného

podnikatel'ského zdmeru poskodeného k odskodneniu nepostacuje.*!!

2. Zakonné limitacie naroku na nahradu Skody

Rozsah ndhrady Skody je zdkonne limitovany jej predvidatenost'ou. Nahradza sa len
tzv. predvidatel'na Skoda, t.j. Skoda, ktori povinnd strana ako mozny dosledok porusenia
svojej povinnosti predvidala alebo objektivne mala predvidat’ s prihliadnutim na skutocnosti,
ktoré v Case vzniku zavdzkového vztahu povinnad strana poznala alebo pri obvyklej
starostlivosti mala poznat’.

Kritérium predvidatel'nosti Skody je vecne potrebné posudzovat’ objektivne, vzhl'adom
na to, ze zodpovednost za Skodu =zalozenu na objektivnom principe, je pauSalna
subjektivizacia jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu vyluc¢end. To vSak
neznamend, ze vo vztahu ku konkrétnemu subjektu obchodnopravneho vztahu bude mozné
vylucit zohl'adnenie konkrétnej vedomosti ¢i informéacie, ktoru objektivne ma. Hoci sa
predvidatelnost’ Skody posudzuje z pohladu tzv. optimalneho pozorovatel’a, t.j. hypoteticky
skuseného pozorovatela, ktory zahfnia vSetky sklisenosti svojej doby, v konkrétnom pripade je
potrebné prihliadat’ na znalost, ktoru Skodca s ohl'adom na svoje pomery objektivne ma. Plati
teda, ze na to, aby vznikla zodpovednost’ urcitej osoby za Skodu nie je nevyhnutné, aby bol
vznik Skody predvidatelny pre konkrétneho Skodcu, ale postacuje, ze tato Skoda nebude
nepravdepodobné pre optimalneho pozorovatela, a navySe pokial’ konkrétny Skodca urcitou

vedomost'ou, ktora sa vo vSeobecnosti nepredpoklada u optimalneho pozorovatel’a, disponuje,

10 Rovnako uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn.: 4 M Cdo 319/2008 zo dia 28.4.2010
' Uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 25 Cdo 818/2005 zo diia 25.1.2006
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ma povinnost tito vedomost pouzit, aby Skodu predvidal, ateda pri posudzovani
predvidatelnosti $kody na jeho strane sa na tuto vedomost’ prihliadne.

Predvidatel'nost sSkody v popisanom zmysle je vychodiskovym kritériom teorie
adekvatnosti kauzalneho nexu. Jej zdkladné prvky nachddzame definované v naleze
Ustavného sadu CR nasledovne: ,tedria adekvatnosti kauzalneho nexu vychéadza z toho, ze
zmyslom subjektivnej zodpovednosti za Skodu je nariadit’ ndhradu Skody tam, kde Skodca
Skodu spdsobil napriek tomu, ze je mozné mu vytknut, ze ju spdsobit’ nemusel, ze mohol
jednat’ inak. Tato zodpovednost’ teda predpokladd, ze vobec bolo v I'udskych silach predvidat’,
ze predmetné jednanie bude mat’ za nasledok danu Skodu. Zakladnym kritériom, z ktorého
vychadza tedéria adekvétnosti je teda predvidatelnost’ Skodného nésledku. Tym sa velmi
podoba d’alsiemu predpokladu subjektivnej zodpovednosti za Skodu, a to kritériu zavinenia,
presnejSie jeho nedbanlivostnej forme. OdliSuju sa len subjektom, podla ktorého sa
predvidatelnost’ nasledku posudzuje. V pripade zavinenia je nim sam (typizovany) konajtci
subjekt, zatial' ¢o pri zistovani adekvatnosti pricinnej suvislosti je kritériom hypoteticky
skuseny (tzv. optimalny) pozorovatel’, teda Standardnd osoba, ktord zahfnia vSetku skisenost’
svojej doby (srov. napi. Kottz, H.: Deliktsrecht, 8. vydani, Neuwied, Kriftel 1998, m.¢. 151;
Lorenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, sv. 1., Allgemeiner Teil, 14. vydani, Miinchen 1987,
s. 439, 440). Tento optimalny pozorovatel’ tak personifikuje znalosti a skusenost’ svojej doby.
Je zrejmé, Ze Co je predvidatelné pre konkrétny subjekt, musi byt predvidatelné i pre tzv.
optimalneho pozorovatela. Kazdy nedbanlivostne zavineny nasledok je teda tiez adekvatnym
nasledkom prislusného konania... Pre zodpovednost’ za Skodu teda nie je nutné, aby vznik
urcitej Skody bol pre konajuceho konkrétne predvidatel'ny, ale je dostatocné, Ze pre vyssie
uvedeného optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko nepravdepodobny.*!?

V nadviznosti na uvedené stanovisko Najvyssi sad CR koncept predvidatelnosti
Skody pre optimalneho pozorovatela rozvija v d’alsi rozhodnutiach. Poukazujeme na pravny
nazor formulovany v rozsudku Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013 zo dia
30.9.2015, podla ktorého napriek tomu, Ze pojem predvidatelnosti Skody je vo vSeobecnosti
ponimany objektivne, ked'Ze je viazany na osobu priemernych znalosti a vlastnosti,
neznamend to, ze ,,objektivny Standard pre predvidatelnost’ Skody vylucuje zohladnenie
konkrétnej vedomosti ¢i informacie, ktoru Skodca objektivhe ma. Pri hodnoteni, ¢i ide
o pripad nepredvidatelnej Skody, je potrebné vziat' do tvahy znalost, ktoru Skodca mal

vzhl'adom ku svojej situacii a okolnostiam vzt'ahujucim sa len k nemu, ale d’alej, pokial’ nie je

12 Nalez Ustavného stidu CR, sp. zn.: I. US 312/05 zo dita 1.11.2007
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mozné dojst’ k zaveru, Ze s oh'adom na nich moznost” vzniku Skody predvidal, je potrebné
vynat zlvahy, ¢o vdanej situdcii mohol predvidat dbaly podnikatel. Nejde pritom
o uvazovanie pravdepodobnej moznosti, ale oto, ¢i ako moznost' vznik uplatnenej Skody
prichadzal do uvahy, ato vzh'adom k okolnostiam daného pripadu v dobe vzniku zaviazku
a skuto¢nostiam, o ktorych starostlivy podnikatel mal vediet. Pokial’ ale doslo ku Skode
vel'kej vysky v dosledku skutoCnosti, ktord nastala az po vzniku zdvizku, a ktoru nebolo
dobre mozné pri vzniku zavizku predpokladat’ (napr. zmena zavézku, ktory bol poruSenym
zaviazkom vecne zabezpecCovany), je predpoklad, Ze nevznikne pravo na nahradu Skody vo
vyske, ktora v dosledku toho vznikla. Toto obmedzenie ma zamedzit’ neprimeranej tvrdosti,
ale nie zmékcit’ zodpovednost’ za porusenie zavizku (shodné STENGLOVA, Ivana; PLIVA,
Stanislav;, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zédkonik. Komentéaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 1043).13

Predvidatel'nost’ Skody sa zaroven posudzuje so zretelom na skuto¢nosti existujice
z ¢asového hl'adiska pri vzniku zavizkového pravneho vztahu. Dokazné bremeno o tom, ze
v konkrétnom pravnom vztahu ide o Skodu nepredvidatelnu, ktord povinnad strana nema
povinnost’ nahradit, zatazuje povinnu stranu. Zasada vylucenia nahrady nepredvidatelnej
Skody je formulovana vSeobecne, moznosti jej aplikacie na ndhradu uslého zisku st vSak
eliminované moznost'ou uplatnenia obvyklého zisku (§ 381 ObZ).

Dalgie pripady zakonnych limitacii naroku na nahradu $kody st upravené v § 374 ObZ
(okolnosti vylucujice zodpovednost’), § 376 ObZ (vyluicenie zodpovednosti za Skodu
sposobenit poskodenym), § 382 ObZ (vylucenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim prevencnej povinnosti), § 384 ods. 2 ObZ (vylucenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu poruSenim zakrocovacej povinnosti) a § 385 ObZ (vylucenie zodpovednosti za
Skodu sposobent porusenim povinnosti uzavriet ndhradnu zmluvu), Specidlne zakonné
limitacie naroku na nahradu $kody nachaddzame v ustanoveniach § 440 ObZ, § 486 ods. 5
ObZ, § 564 ObZ, ako aj v § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, prip. osobitne pri
jednotlivych zmluvnych typoch.

3. Zmluvné limitacie naroku na nahradu Skody
Vzhl'adom na to, ze ustanovenie § 379 je dispozitivne, je mozné sa od neho odchylit
a dohodnt’ si rozsah naroku na nahradu Skody inak. Zmluvnd limitdcia naroku na nahradu

Skody je vo vSeobecnosti pripustnd, musi vSak byt zmluvnymi stranami dohodnuta

13 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 23 Cd03202/2013 zo dita 30.9.2015
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v medziach, ktoré im urcuje zakon, zasady poctivého obchodného styku, ako aj dobré mravy.
Dohoda zmluvnych stran o obmedzeni rozsahu naroku na nahradu Skody, tzv. limitacné
klauzula by mala byt’ zaloZena na akceptovani nasledovnych zakladnych kritérii limitacie:

(1) Limitacna klauzula musi byt dohodnuta tak, aby neodporovala kogentnym ustanoveniam
zékona. Zakladnym kritériom pre posudenie platne dohodnutej limitacie ndhrady Skody je
akceptovanie vSeobecného zakazu vzdania sa naroku na nahradu Skody pred porusenim
povinnosti, na zdklade ktorej Skoda vznikla v zmysle § 386 ObZ. Zmluvné strany nemozu
platne dohodnut’ absolttne vylucenie naroku na nahradu skody. Ide o Specidlne ustanovenie
vo vztahu k vSeobecnému zakazu vzdania sa prava podla § 574 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika pred tym, nez toto pravo vznikne. Limita¢né klauzula nevyhnutne musi akceptovat’
aj d’alsie kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika tykajice sa ndhrady Skody (najmi
§ 376, § 382, § 384, § 135a ods. 4, § ods. 8), ako aj kogentné ustanovenia platnych pravnych
predpisov vo vSeobecnosti, a to v nadvdznosti na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika,
podrla ktorého pravny tkon nesmie odporovat’ zékonu, inak je absolttne neplatny.

(i) Limitacnd klauzula musi byt dohodnuté tak, aby zdkon neobchadzala, a to v nadvéznosti
na ustanovenie § 39 OZ, podla ktorého je pravny tkon obchadzajuci zdkon absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Zikaz obchadzania zakona spdsobi absolitnu neplatnost’
limitacnej klauzuly vo vSeobecnosti vo vztahu ku vSetkym kogentnym zakonnym
ustanoveniam, osobitne je vSak potrebné upozornit’ na limitaénti klauzulu, ktora by narok na
nahradu Skody eliminovala do takej miery, ktord by sa svojim obsahom a ucelom blizila
k predchadzajicemu vzdaniu sa naroku na nahradu Skody v zmysle § 386 ObZ. Takto
formulovana zmluvna limitacia naroku na nédhradu Skody by v pripadnom stidnom konani na
zéklade okolnosti konkrétneho pripadu mohla byt posudena ako absolitne neplatna prave
v zmysle § 39 OZ.

(ii1) Limita¢na klauzula musi byt dohodnuta v stlade so zasadou poctivého obchodného styku
podla § 265 ObZ, ako aj v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Sulad limitacne;j
klauzuly so zdsadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi posudi na zéklade
okolnosti konkrétneho pripadu sid, ato s osobitnym doérazom na kategdriu primeranosti
v zmysle zasady, Zze vykon prava nemoéze bez pravneho dovodu zasahovat' do prav
a opravnenych zaujmov iného. Zoberie pritom na zretel’ predovSetkym postavenie a charakter
subjektov prislusného pravneho vztahu, osobitne s prihliadnutim na ocakdvanii mieru ich
profesionality a podnikatel'ské riziko, ktoré v pravnych vztahoch nest, sposob dojednania
limitacnej klauzuly, druh $kody, na ktort sa zmluvna limitacia vztahuje, ur¢itost’ limitacnej

klauzuly, vyznam povinnosti, ktorej poruSenim ma limitovand Skoda vzniknut, ako aj rozsah
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limitacie, t.j. mieru obmedzenia naroku na nahradu Skodu. Zrejme prisnejSie posudzované
budt limitacné klauzuly, ktoré budi dohodnuté s tcastnikom pravneho vztahu v postaveni
slabSej strany, limitacné klauzuly, ktoré su obsiahnuté vo formuldrovych zmluvach, prip.
ktorych obsah nemohol potencidlny poSkodeny pri uzatvarani zmluvy ovplyvnit,
nejednoznacne formulované limitacné klauzuly, ako aj limitacné klauzuly obmedzujice
naroky na nadhradu Skody v zna¢nom rozsahu, ¢i obmedzujiice narok na nahradu Skody
sposobenej obzvlast’ rizikovou €innost'ou. Znacny vyznam pri posudeni zmluvnej limitacie
naroku na nahradu Skody bude mat aj celkovd rovnovaha vo vzijomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a to z hl'adiska jej obsahu, ako aj pravnych uc¢inkov.

J. Mitterpachova uvadza nasledovné pripustné metddy zmluvnych limitacii narokov na
nahradu Skody: zmluvna pokuta, rozsirenie poctu, resp. definovanie okolnosti vylucujticich
zodpovednost’ uvedenych v § 374 ObZ, zalozenie zodpovednosti na principe zavinenia,
dohodnutie vysky sSkody, ktori zmluvné strany pri uzatvarani zaviazku predvidaji, priame
obmedzenie fixnou, dohodnutou sumou, pomerné obmedzenie rozsahu hradenej Skody,
vylucenie ndhrady niektorych druhov §kod, resp. uslého zisku, Casova limitacia, prip. iné
sposoby zmluvnej limitacie (napr. dohoda o pausalizacii).'*

Dohodnuta zmluvna limitdcia naroku na ndhradu Skody v rdmci zmluvnymi stranami
zvolenej metody musi spifiat’ vyssie formulované kritéria pripustnosti limitacie, ktoré budu
v pripade jej uplatnenia posudzované podla okolnosti konkrétneho pripadu spravidla zo

strany prislusného sudu rozhodujuceho o naroku na nahradu skody.

Zaver

Dispozitivnost’ pravnej upravy rozsahu naroku na ndhradu skody v obchodnom prave
umoziiuje individudlne modifikacie zakonnej Upravy pre potreby praxe v konkrétnych
obchodnopravnych vztahoch. Predpokladand aplikacia pravnej normy a jej individualizacia
zo strany ucastnikov obchodnopravnych vzt'ahov otvara priestor pre nevyhnutnu interpretaciu
pravnych zasad prevzatych tymito ucastnikmi z pravneho predpisu a nimi modifikovanych pre
potreby konkrétneho pravneho vztahu v rdmcei rozhodovacej ¢innosti sidov.

Vzhl'adom na to, ze urCovanie rozsahu naroku na ndhradu Skody bude vzdy
Specifikom konkrétneho pripadu, su to prave sudy, ktoré svojou judikatirou formuluji pravne

zéasady potrebné pre interpretaciu pravnej upravy v predmetnej oblasti, a zdroven zabezpecuju

14 J, Mitterpachova: Zodpovednost’ za $kodu v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. s. 87 — 90;
obdobne J. Silhan: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha : C.H. Beck
2007, s. 68
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ustalenie tejto interpreticie pre pripady ich d’alSej aplikacie v podnikatel'skom prostredi.
Okrem zakladného rdmca vymedzenia rozsahu naroku na ndhradu Skody definovaného
prostrednictvom skutoc¢nej Skody auSlého zisku je potrebné osobitne zohladnit pravnu
upravu zakonnych a zmluvnych limitaénych klauzal a na nich nadvézujicu judikatiru sudov
konkretizujicu celkovy charakter institutu ndhrady Skody v obchodnom prave.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti bude mat’ judikatira pre pravnu Upravu
institutu nahrady Skody v obchodnom prave a pre jej aplikaciu do obchodnopravnej praxe

z4sadny vyznam.
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ZMLUVA O PREDAJI PODNIKU DE LEGE FERENDA
CONTRACT OF SALE OF AN ENTERPRISE DE LEGE FERENDA

Martin Kubinec!

Abstrakt

Zmluva o predaji podniku patri do kategorie typickych absolutnych obchodnych zavizkovych vztahov,
upravenych vylucne v Obchodnom zdkonniku. Za obdobie ucinnosti tohto obchodného kodexu nezaznamenala
prakticky ziadne upravy, jej interpreticiu a naslednu aplikaciu dotvarala len doktrina a judikatura.
V pripomienkovom konani je v sucasnosti velka novela Obcianskeho a Obchodného zdkonnika, ktora sa, o. i.,
tyka aj tohto cisto obchodného kontraktu. Cielom prispevku je preto spracovanie strucnej analyzy zdakladnych

vychodisk navrhovanej upravy predaja podniku alebo jeho casti v navrhovanom zdakonnom zneni.

KPucové slova

podnik, podnikatel’, zmluva o predaj podniku

Abstract

Contract of sale of an enterprise falls within the category of typical absolute business obligations, governed
solely by the Commercial Code. During the period of the effectiveness of this Commercial Code, it has
practically not made any modifications, its interpretation and subsequent application has been completed only
by doctrine and case law. At present, there is a large amendment to the Civil Code and the Commercial Code in
the comment procedure. i. also applies to this purely commercial contract. The aim of the paper is to elaborate a
brief analysis of the basic starting points of the proposed regulation of the sale of the company or its part in the

proposed legal text.

Keywords

enterprise, entrepreneur contract of sale of an enterprise

Uvod

Zmluva o predaji podniku je dlhodobo integralnou sucastou pravnej Upravy
v Obchodnom zakonniku. Ide o typicky absolutny obchodny zavédzkovy vztah (§ 261 ods. 6
OBZ), ktory sa bude vzdy spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohl'adu na
povahu a postavenie zmluvnych stran.

V tomto pripade sa sice javi byt napohl'ad nadbytoc¢né, aby bola zmluva o predaji
podniku vyslovne zaradena do kategorie absolutnych obchodov, ked'Zze predavajucim je

zpovahy veci vzdy podnikatel, ktory podnik alebo ¢ast’ podniku vytvoril pri svojej

' Doc. JUDr. Martin KUBINEC, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickéa fakulta, Katedra
obchodného a hospodarskeho prava
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podnikatel'skej ¢innosti; no na druhej strane moze ako kupujuci (aj ked’ len vel'mi vynimocne
a skor hypoteticky) vystupovat aj osoba, ktord nema postavenie podnikatel’a podl'a § 2 ods. 2
OBZ (nepodnikatel).

Pojde vsak o docasny pravny stav, pretoze podnik modze patrit' len podnikatelovi
a preto bude nevyhnutné, aby sa kupujici podnikatelom bezodkladne stal, pretoze dalSie
prevadzkovanie podniku po jeho kupe bude podmienené podnikatel'skym statusom jeho
majitela a tomu zodpovedajiicimi podnikatel'skymi opravneniami (povoleniami, licenciami)
podl’a osobitnych predpisov.

Aj v odbornej literatire je zmluva o predaji podniku konStantne a celkom zjavne
vnimand ako ¢isto obchodno-pravny kontrakt, ktory (aj s odkazom na vysSie uvedené) vzdy
mal opodstatnenie prakticky vylu¢ne a len v kontexte s podnikanim.

Pripravovana velka novela Obchodného a Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ako len
,Novela®) v§ak tento typicky obchodny zmluvny typ s viacerymi zmenami presuva do upravy
Obcianskeho zakonnika, vratane zmluvnej Gpravy jeho najmu (ktort mozno, vzhl'adom na
Specifikd, ktoré ndjom podniku nepochybne mé privitat), kedze dosial’ boli tieto (i ked’
sporadické) situdcie upravené ako zmieSané zmluvy, spravidla s odkazom na § 269 ods. 2
OBZ v kombinécii so vSeobecnou Upravou najmu v Obc¢ianskom zakonniku (§ 663 a nasl.
0Z7).

Cielom prispevku je pontknut’ stru¢ni analyzu vybranych aspektov aktudlnej
a navrhovanej upravy zmluvy o predaji podniku (resp. jeho Casti) a formulovat’ niektoré

kritické pripomienky k nej.’

1. Zmluva o predaji podniku de lege lata

Zmluva o predaji podniku (§ 476 az 488 OBZ) umozinuje komplexny prevod podniku
a zaviazkov predavajiceho na kupujiceho bez toho, aby doslo kukonceniu jeho
prevadzkovania a kupujaci mohol plynule abez preruSenia pokraCovat’ v podnikatel'skej
¢innosti predavajiceho, pripadne na fiu asponi v podstatnej miere nadviazat, vyuZzijic pritom,
okrem suboru prevadzanych veci, prav ainych majetkovych hodndt, aj dobra povest

predavajtceho, jeho skusenosti a trhové postavenie.

2 DURICA, M. in.: PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck.
Bratislava. 2016, str. 1364

3 Pozri aj napr.. NEMETHOVA, M.: Zmluva o predaji podniku. In.: Prdvna veda a prax v tretom tisicroéi :
collection of abstracts of the international research and practice conference, Kosice February 27-28, 2015. 1.
vyd. Kherson : Publishing house Helvetica, 2015. str. 111-114.
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Pri predaji podniku navyse dochadza ex lege aj k prechodu persondlneho zazemia
(substratu) preddvajiceho suvisiaceho s podnikom (resp. jeho castou), tzn. k zakonnému
prechodu prav a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov z predavajuceho na kupujiceho (§
480 OBZ), ¢o =zasadnym sposobom ulah¢uje nadobudatelovi vstup nielen do
obchodnopravnych kontraktov predavajuceho, ale aj do jeho pracovnopravnych vzt'ahov bez
potreby osobitnej zmluvne] upravy, potencidlne radovo v stovkéch pripadov (v pripade
vysokého poétu zamestnancov predavajiiceho).* Predaj podniku alebo jeho &asti, & jeho
prevadzkovanie ma vyznam aj v inych pravnych situdcidch — napr. pri prevadzkovani podniku
a jeho speniazovani v konkurze,’ ¢i pdvodne v procesoch privatizacie.

Podl'a § 476 ods. 1 OBZ zmluvou o predaji podniku sa preddvajici zavézuje previest
na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré¢ sluzia
prevadzkovaniu podniku a kupujuci sa zaviazuje prevziat’ zavizky predavajiuceho suvisiace s
podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu. Zmluva o predaji podniku pritom vyzaduje ako podmienku
platnosti pisomnu formu a osvedcené podpisy predavajiceho 1 kupujiaceho.

Z hladiska aplikacnej praxe zmluva o predaji podniku v SirSom zmysle nespdsobovala
zasadnejSie interpretatné problémy. Tie sa sporadicky objavovali najmd v stvislosti
s vymedzenim podniku alebo jeho casti, ktory bol predmetom predaja, ked’ze v jednotlivych
pripadoch podnik alebo jeho Gast’ nespltiali podmienky, stanovené v § 5 OBZ, podla ktorého
sa podnikom rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K
podniku d’alej patria veci, prava a in¢ majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto ucelu slazit’.

Prévna tedria na Slovensku ponima podnik ako tzv. hromadnu vec, ktora je v zmysle
§ 118 ods. 1 OZ sposobilym predmetom pravnych vztahov, nakol’ko moze byt predmetom
sukromnopravnej dispozicie, ale aj vykonu rozhodnutia (§ 179 EP), ako aj formou spetiazenia

majetku tpadcu (§ 92 ZKR). Podnik je sposobilym predmetom dedenia (§ 182 ods. 1 CMP;

4 DURICA, M. in.. PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck.
Bratislava. 2016, str. 1374: Podla § 31 ZP, ak sa predadva zamestnavatel’ alebo jeho Cast’, prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov prechadzajii z predavajliceho zamestnavatela na kupujuceho zamestnavatela.
Obsahovo totozna pravna uprava je aj v Obchodnom zakonniku a aj v zakone o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby. Zamestnanci sa stanu u¢innostou zmluvy o predaji podniku zamestnancami kupujiceho. Na
kupujuceho prechadzaju vsetky povinnosti z pdvodného zamestnavatela, ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych
vztahov, bez ohladu na to, ¢i vznikli z pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy alebo ziného
pracovnopravneho vztahu, ktory vznikol na zdklade inych pravnych skutocnosti. Z tychto dévodov bude
kupujici povinny uspokojit’ vSetky pracovnopravne naroky zamestnancov, ktoré neboli ku diiu prevodu
uspokojené, i ked’ na ne vzniklo pravo pred uzavretim zmluvy o predaji podniku. To sa bude tykat' aj vyplaty
opakujtcich sa plneni napr. v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

5 Pozri napr.: NEMETHOVA, M.: Prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu. In.: Obchodné a insolvenéné
pravo ako prostriedok na ochranu trhovej ekonomiky : vedecky zbornik z medzinarodnej konferencie, Banska
Stiavnica. ed. Milan Durica, Martin Kubinec ; Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2011, str. 143-155.
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povodne § 175¢ ods. 4 OSP), resp. predmetom odimrte (§ 462 OZ). Podnik moze byt
predmetom zalozného prava (§ 151d, 151fOZ a § 71 ZKR).«°

Pri predaji podniku alebo jeho casti nedochadza k univerzdlnemu pravnemu
nastupnictvu a kupujici preto nie je pravnym nastupcom (sukcesorom), ale vo vztahu
k prechodu predmetov, ktoré podnik alebo jeho ¢ast’ tvoria, len singularnym sukcesorom.’

Slovenské judikatira v tejto suvislosti konStatuje, ze ,,predmetom zmluvy o predaji
podniku nie su jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné majetkové hodnoty, ale podnik ako
celok, vymedzeny v § 5 Obchodného zdkonnika. Podl'a ustanovenia § 477 Obchodného
zékonnika na kupujuceho predchadzaju vsetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje.
Na prechod zavdzku sa nevyzaduje suhlas veritel'a, preddvajici vSak ru¢i za splnenie
zavazkov kupujicim v zmysle pravnej Upravy rucenia, upravenej komplexne v ustanoveni
§ 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Pritom $pecificka uprava tykajica sa napr. zmluvy o
predaja podniku, prechodu zavézku a pod., obsiahnuta v Obchodnom zdkonniku, ma prednost’
pred vieobecnou tipravou, obsiahnutou v Obé&ianskom zakonniku.*®

Druhym, judikatirou a aplika¢nou praxou rieSenym problém, bol prechod zavizkov
predavajiiceho verejno-pravnej povahy na kupujiceho. V dovolacom konani Najvyssi sud SR
uzavrel, ze: ,,zmluva o predaji podniku je zavdzkovym vzt'ahom sikromnopravnej povahy, v
ktorom maju obidva subjekty (predavajuci i kupujuci) rovnopravne postavenie. Na jej zaklade
prechadzaju zavizky vzniknuté len zo zédviazkovych vztahov bez ohl'adu na to, ¢i maja alebo
nemaju obchodni povahu; neprechadzaju vSak zavidzky verejnopravnej povahy, ako je
platenie dani ¢i poistného a pod. Z uvedeného vyplyva, ze zavery (okresného) sudu o
nemoznosti prechodu zéviazkov verejnopravneho charakteru zmluvou o predaji podniku z
povinného na tretiu osobu st spravne.’

K tomuto rozhodnutiu sa staviam rezervovane — zmluva o predaji podniku ma sice
nepochybne primarne sikromnopravnu povahu, stcasne vSak zaklada komplexny prechod

vSetkych prav a povinnosti predavajiiceho na kupujticeho a niet ziadneho rozumného dovodu,

® V zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika (§ 151d ods. 1 OZ) je podnik zaradeny do kategdrie hromadnych veci:
,Zdloh moze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zdkon
neustanovuje inak. Zaloh moze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnot, podnik alebo cast
podniku, alebo ind hromadna vec.* Ob¢iansky zakonnik zaroven jednotlivé zlozky podniku podriad’uje rezimu
osobitnych registracii zalozného prava, t. j. neaplikuje doésledne charakteristiku universitas rerum. Pre pravnu
prax z uvedeného vyplyva, Ze podnik je pravom vyslovne uznanym predmetom pravnych vzt'ahov (nie je res
extra commercium) nielen pomenovanych zmluvnych typov, ale aj inych pravom aprobovanych vzt'ahov (ndjom
podniku a pod.), pri ktorych by sa vSak neaplikovali osobitné institity, ako napriklad zadkonna cesia a intercesia.
PATAKYOVA, M.: Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck. Bratislava. 2016, str. 24

7 CSACH, K. in.: OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentér. 2. zvizok. Bratislava. Wolters
Kluwer. 2017, str. 686

8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 5 Cdo 140/2008 zo diia 16.4.2009

° Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 2 M Cdo 11/2004 zo diia 30.6.2005, R 38/2007
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pre ktory by mal byt vyluc¢eny prave prechod zavéizkov predavajiceho tzv. verejnopravnej
povahy.

Samotna verejnopravna povaha zavizkov je definicne pomerne otdzna, no
predovsetkym — tymto, dosial’ rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho suidu SR neprekonanym
rozhodnutim su veritelia predavajiceho fakticky ochudobneni o jeden z ochrannych prvkov (v
prospech veritel'ov) pravnej Upravy — zdkonného rucenia preddvajuceho za zavizky, ktoré
presli na kupujuceho.

Inak povedané, ak by doslo k prechodu zavidzkov tzv. verejnopravnej povahy na
kupujiceho, mal by veritel’ predavajuceho, okrem prava podat’ odpor (§ 478 OBZ) aj pravo
domahat sa zaplatenia svojej pohladavky, ktord preSla na kupujiceho, jednak voci
kupujicemu ako priamemu dlZznikovi, ajednak vo¢i predavajicemu ako zdkonnému
rucitelovi (ndhradnému dlznikovi) prave z titulu zdkonného rucenia.

De lege ferenda by bolo vhodné, aby tento, z méjho pohladu zdsadny nedostatok
v judikatare, bol prekonany bud normotvornou c¢innostou zakonodarcu (napr. aj

v pripravovanej Novele), alebo kvalifikovane odovodnenou zmenou judikatury NajvysSieho

suadu SR.

2. Vymedzenie zmluvy o predaji podniku de lege ferenda

Navrhovand prdvna tUprava v podstatnom rozsahu vychiddza zpovodnej Upravy
v stcasnom Obchodnom zékonniku. V novelizovanom Ob¢ianskom zédkonniku po Novele sa
defini¢ne zmluva o predaji podniku takmer vobec nemeni — zmena spociva len v tom, ze sa
kupujici zavédzuje prevziat vSetky prdva (tzn. nielen zavézky, ale aj prava) a zavizky
predavajiceho s podnikom (§ 943 NOZ).

V reakecii na aplika¢nu prax vSak § 943 ods. 2 NOZ upravuje aj predaj Casti podniku,
ktorym musi byt (prisnejSie, nez v aktualnej Uprave) len takd cast podniku, ktora tvori
samostatnll organizac¢nu zlozku.

Cast podniku predavajuceho, ktordi ma byt predmetom predaja v prospech
kupujticeho, musi preto byt bud’:

a) zapisand v obchodnom registri (napr. v podobe odstepného zavodu), alebo

b) musi ist owuceleni, samostatne hospodariacu cast, ktora vramci podniku
preddvajiceho vykonava osobitne vymedzenu cinnost, je ako organizacnd zlozka
oznacend vo vnutornom predpise predavajuceho a o jej Cinnosti vedie predavajici
samostatné uctovnictvo.

Aplikacna prax totiz za sucasného Obchodného zikonnika nezriedka vyuzivala
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vyraznejSie vol'nejsi pristup, v ramci ktorého sa cast podniku identifikovala v zasade len
dohodou zmluvnych stran (napr. odkazom na znalecky posudok, pripadne konkrétnu
identifikaciu veci, prav amajetkovych hodndt, ¢i zavédzkov) pri zachovani zékladnej
charakteristiky podniku, resp. jeho Casti, vyplyvajicej z § 5 OBZ. Podl'a Moniky Némethove;j
,»odborné nazory sa v zdsade zhoduju v tom, ze to nemusi byt len také organizac¢na zlozka,
ktord je =zapisand v obchodnom registri alebo ktord vedie samostatné¢ UCtovnictvo.
Samostatnost’ organizacnej zlozky moze byt dana aj urcitou ekonomickou samostatnostou
a jej sposobilostou na samostatny predaj.!*

Napriek uvedenému hodnotam navrhovanu tpravu kladne ako reakciu zdkonodarcu na
slovensku 1 ¢esku judikatiru a, podl'a mojho nézoru, spravnu a zelatel'nu zmenu.

Formalne nélezitosti zmluvy o predaji (povinnd pisomna forma a Gradné osvedcenie
podpisov zmluvnych stran) zostavaju zachované aj v navrhovanej uprave (§ 944 NOZ), ¢o je

vzhl'adom na charakter a d’alekosiahle dosahy tohto zmluvného typu korektné riesenie.

3. Navrhované zmeny v uprave predaja podniku alebo jeho casti

Pravdepodobne najvyraznejSie sa maju zmenit informacéné, resp. publikacné ramce
pravnej upravy predaja podniku ako vyznamné ochranné opatrenie vocéi veritelom
predavajuceho.

Tie sa liSia v zavislosti od toho, ¢i podnik predéva osoba zapisand v obchodnom alebo
inom registri podl'a osobitného zdkona, pretoze v tychto pripadoch nadobuda predaj podniku
ucinnost’ diom zapisu predaja podniku alebo jeho ¢asti v tomto registri (§ 945 ods. 1 NOZ).
Okrem toho ma predavajuci, ktory je zapisany v obchodnom registri, povinnost zmluvu
o predaji podniku ulozit’ do zbierky listin najmenej 15 dni pred dilom podania ndvrhu na zapis
predaja podniku alebo jeho casti do obchodného registra — tito povinnost moze byt
alternativne nahradena zverejnenim zmluvy v Obchodnom vestniku v rovnakej lehote (§ 945
ods. 2 NOZ).

V pripadoch predaja podniku alebo jeho casti predévajiicim, ktory nie je zapisany
v obchodnom registri, je preddvajuci povinny zverejnit zmluvu o predaji podniku
v Obchodnom vestniku najmenej 15 dni pred diom jeho ucinnosti. Ak pritom dojde
k poruseniu tejto povinnosti, nadobudne zmluva U¢inky uplynutim 15-diia odo dia jej

zverejnenia v Obchodnom vestniku.

' NEMETHOVA, M.: Zmluva o predaji podniku. tretia ¢ast, hlava 2, diel 3 (§ 476 - § 488). In.. MAMOJKA,
M. akol.: Obchodny zakonnik : velky komentar. 2. zvdzok, (§ 261 - § 775). 1. vyd. Bratislava: Eurokddex,
2016. str. 326
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Navrhovana pravna tprava popri platnosti a t€innosti zmluvy o predaji podniku tak
zavadza aj novy pojem UCinnost’ predaja podniku, viazanii na publikdciu v Obchodnom
vestniku, resp. v obchodnom alebo inom registri podl'a osobitného zédkona.

Pokial' ide o prechod prav a zavidzkov pri predaji podniku, t4 vo svojej podstate
zostava rovnako nezmenena. Ustanovenie § 946 NOZ vSak prechod prav a zavizkov
vyznamne precizuje tym, ze formulaciou, ze na kupujuceho prechddzaju vsetky prava
a zavizky zo zabezpecenia k podniku a k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotdm, na
ktoré sa predaj podniku alebo ¢asti podniku vztahuje.

Ustanovenie § 946 ods. 3 NOZ zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, v ramci
ktorej ak sa preddva Cast’ podniku a po uzavreti zmluvy sa stane sporné, ¢i pravo a zavizok

patria k prevadzanej Casti podniku, plati, Ze:

a) pravo patri k prevadzanej Casti podniku, ak bez jeho vykonu nebolo prevadzkovanie
Casti podniku v pévodnom rozsahu mozné;
b) zavézok patri k prevadzanej casti podniku, ak vznikol v stvislosti s ¢innost'ou

prevadzanej Casti podniku.

Rovnako, v zaujme toho, aby v praxi nedochadzalo k obchadzaniu ucelu zmluvy
o predaji podniku ako zmluvy, ktord umoziuje komplexny prechod podniku alebo casti, v 946
ods. 4 NOZ zakonodarca urcuje, ze dohoda, ktorou si strany vylucili prechod niektorych prav
a zaviazkov, na ktoré sa predaj podniku vzt'ahuje, obmedzili vymoziteI'nost’ narokov tretich
0s0b alebo vylucili rucenie predavajuceho voci tretim osobam, je voci tretim osobam
neucinna.

Koncepcne preto takidto dohoda nie je absolutne neplatnd, ale len neucinnd, aj to len
voci tretim osobam (predovsetkym veritelom, obchodnym partnerom, ale aj zamestnancom),
¢ize vocli tretim osobam nebude mat’ pravne ucinky, ale len G¢inky voci zmluvnym strandm
zmluvy navzajom.

Pre prechode dlhov (§ 948 NOZ) zédkon odkazuje na primerané pouZzitie ustanoveni
NOZ o prevzati dlhu (§ 627 NOZ), pricom na prechod dlhu nad’alej nie je potrebny suhlas
veritel’a, zostava zachovand aj bezdokladna informacna povinnost’ kupujuceho o prevzati dlhu
voci veritelom (§ 948 ods. 3 NOZ) a napokon aj zakonné rucenie predavajiuceho za splnenie
prevedenych dlhov kupujucim (§ 948 ods. 2 NOZ).

V pripade prechodu zmluv, v § 949 NOZ sa, podl'a dovodovej spravy, zavadza novy

inStitat prechodu prav a povinnosti zo zmluvy, ktory odkazuje na primerané pouzitie
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vSeobecne] pravnej upravy v novelizovanom Obcianskom zakonniku (§ 635 — 638 NOZ).
[ v tomto pripade nie je potrebny suhlas druhej zmluvnej strany, no zavadza sa (nad ramec
doterajSej upravy) zakonné rucenie predavajliiceho za splnenie zaviazkov z prevedenych zmlav
kupujiicim (domnieva sa pritom, ze aj zavizkov nepenazného charakteru).

Pokial’ ide o odovzdanie podniku, resp. jeho Casti aprechod vlastnickeho prava
k nemu, tie su viazané na moment uc¢innosti zmluvy a na tento okamih je viazany aj prechod
nebezpecenstva Skody na veci (§ 953 ods. 2 NOZ). Vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
prechddza az momentom vkladu do katastra nehnutel'nosti, v ostatnych pripadoch (vo vzt'ahu
k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam tvoriacim prevadzany podnik), je prechod
vlastnickeho prava viazany na okamih uc¢innosti zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti.

Jednym z kl'acovych ochrannych prvkov (popri informacnej povinnosti, zakonnom
ru¢eni predavajiceho a obmedzeni vymazu z obchodného registra) v prospech veritel'ov
zrejme zostava nad’alej osobitna skutkovd podstata odporovatelnosti pravneho ukonu,
nazvana nespravne ,,Zhorsenie vymoziteI'nosti dlhov tretich 0sob* (§ 954 NOZ).

Tato uprava je Specialnou voci ustanoveniam o odporovani pravnych tkonov (§ 838
anasl. NOZ) a je v podstatnom rozsahu opit’ prevzatd z § 478 OBZ, so zmenami, ktoré sa
tykaju zacatia plynutia lehoty na podanie odporu.

Ak sa totiz (§ 954 ods. 1 NOZ) predajom podniku nepochybne zhorsi vymoziteI'nost’
dlhu voci veritel'ov, mdze sa tento veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo
dia, ked’ sa dozvedel o predaji podniku (subjektivna prekluzivna lehota), najneskdr vSak do
Siestich mesiacov (objektivna prekluzivna lehota) odo dna, ked bol predaj zapisany do
osobitného registra alebo zverejneny v Obchodnom vestniku, aby std urcil, Ze voci nemu je
prevod dlhu predévajiceho na kupujiceho netcinny.

Vysledkom tspesného podania odporu pritom nie je netfinnost zmluvy o predaji
podniku ako celku, ale len neucinnost’ prechodu konkrétneho dlhu vo¢i veritel'ovi, ktory bol
v konani o podanom odpore na sude uspesnym. V takom pripade je predavajici povinny voci
veritel'ovi splnit’ dlh v dobe splatnosti a je opravneny pozadovat od kupujliiceho poskytnuté
plnenie s prislusenstvom.

Domnievam sa, ze tato zakonna formulacia je (aj ked’ prevzata z § 478 ods. 3 OBZ)
nepresna, pretoze v Case, ked’ sud pravoplatne rozhodne o netc¢innosti prechodu dlhu, uz dlh
nebude mozné splnit’ v lehote splatnosti, kedZe t4 uz snajvdc¢Sou pravdepodobnost'ou

uplynula. Treba konStatovat’, Ze ustanovenia o prave veritel'a podat’ odpor neboli v aktudlnej
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uprave vyuzivané'! a so zretelom na pripravované znenie zmluvy o predaji podniku nemozno
ocakavat’ zdsadnu zmenu.

Pre ochranu veritel'skych narokov sluzi napokon aj ustanovenie § 955 NOZ, podla
ktorého ak je predavajucim pravnicka osoba, ktora predala podnik tvoriaci jej imanie, moze
tato ukoncit’ svoju likvidaciu a byt vymazana z osobitné¢ho registra az po uplynuti jedné¢ho
roka po tomto predaji, ak sa v tejto dobe nezacalo sudne konanie o podanom odpore zo strany
veritel'a, alebo neskor, ked” sa zabezpecili alebo uspokojili naroky, ktoré boli v tomto konani
uspesne uplatnené.

Ide prakticky o doslovné prevzatie Upravy z § 488 OBZ, v ktorom chyba prepojenie

s ipravou obchodného, resp. iného zdkonného registra a vymazu pravnickej osoby z neho.!?

Zaver

Slovensky zakonodarca sa uz viac nez dve desiatky rokov snazi o komplexnu
rekodifikaciu sukromného prava. V Case vyhotovenia tohto prispevku je v legislativnhom
procese navrh velkej novely Obcianskeho a Obchodného zdkonnika, ktory v podstatnom
rozsahu (a takmer vylu¢ne) zasahuje do upravy obc¢ianskych a obchodnych zavézkov.

Musim konstatovat’, ze nepatrim medzi zastancov tohto modelu rekodifikacie, ak teda
o rekodifikaciu v pravom zmysle vobec pojde. Na jednej strane povazujem za nevyhnutné,
aby sa slovenska legislativa vyrovnala suZz takmer 60 ro¢nou existenciou Obcianskeho
zakonnika, prijatého v Casoch totalitného rezimu anahradila ho modernym civilnym
kédexom, reSpektujicom aktualne trendy, zahranicéné inSpiracie ipotrebu istého stupna
harmonizacie v komunitdrnom ramci.

Na druhej strane si myslim, Ze v novom Obc¢ianskom zdkonniku sa musi zdkonodarca
vyrovnat’ nielen s komplexnou upravou zaviazkového prava, ale aj d’alSimi otazkami — napr.
vecnych prav, dedenia, rodinnymi a statusovymi otdzkami, ktoré sa zarad’ujii do kategorie
spolo¢ensky alebo politicky citlivych tém, ¢i tzv. hodnotovych otadzok.

Kym slovenska spolo¢nost’ nedospeje do bodu, v ktorom bude pripravena legislativne
vyriesit’ aj tieto okruhy, nie je dovod trvat na nevyhnutnosti takého zdsadného zdsahu do

civilného prava. Tento zasah totiz zalozi len dalSie legislativne provizorium, ktoré

' Pozri napr. CSACH, K. in.. OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar. 2. zvizok.
Bratislava. Wolters Kluwer. 2017, str. 702-706

12 Pozri aj: NEMETHOVA, M.: Zmluva o predaji podniku. tretia Gast, hlava 2, diel 3 (§ 476 - § 488).

In.: MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik : vel’ky komentar. 2. zvizok, (§ 261 - § 775). 1. vyd. Bratislava:
Eurokodex, 2016. str. 327
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s najvacSou pravdepodobnost'ou pretrva viac ako desatrocie, a vytvori tak pravny stav, ktory
bude v budicnosti spdsobovat’ nemalé interpretacné problémy, ato (aj) vdaka kolizii
hmotnopravnych tuprav stkromnopravnych vztahov v dlhSom c¢asovom ramci. Stcasna
uprava (prioritne Ob¢ianskeho zdkonnika) je uréite dlhodobo neudrzatel'na, no myslim si, ze
na jej zasadné zmeny v spolocnosti dosial’ nedozrel Cas.

Pokial' ide o zmluvu o predaji podniku, t4 v pripravovanej Novele nezaznamenala
podstatné zmeny v porovnani v aktudlnou upravou v Obchodnom zékonniku. Tou
najzretel'nejSou (asponi na prvy pohlad) je asi fakt, ze sa navrhuje celu tUpravu predaja
podniku alebo jeho casti presunut’ do Obcianskeho zdkonnika, pricom v Obchodnom
zékonniku (resp. v jeho torze) méa zostat nadalej upravenych Sest zmluvnych typov,'* no
zmluva o predaji podniku (ale popri nej aj zmluva o ndjme podniku) ako zrejme najtypicke;jsi
obchodny zaviazkovy vzt'ah medzi nimi nie je, hoci by so zretelom na svoj charakter prave

tento zmluvny typ mal mat’ svoje miesto nad’alej prave v zdkladnom obchodnom kédexe.
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ZODPOVEDNOST ZA VADY VECI PREDANEJ V OBCHODE
,DE LEGE FERENDA“
LIABILITY FOR THE DEFECTS OF SALE SOLD IN THE SHOP

»DE LEGE FERENDA*
Vladimir Fili¢ko!

Abstrakt

Autor sa v predkladanom prispevku zaobera zakladnymi otazkami zodpovednosti za vady veci pri predaji tovaru
v obchode, ato najmd v kontexte legislativnych zmien suvisiacich s navrhom novely zdakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ponuka navrhy zlepsenia nie len aktudlne platnej, ale
i novelou navrhovanej legislativnej upravy. V jednotlivych castiach prispevku sa autor blizsie zaobera otazkou,
ktoré pravne vztahy spadaju pod upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o predaji tovaru v obchode (§ 612
az § 627), moznosti uplatnenia regresného prava predavajiceho v dodavatelskom retazci, prevoditelnosti prav

subjektu oprdavneného z vad tovaru ako i dalsimi otazkami, ktoré v uvedenych suvislostiach vyvstali.

KPucové slova

predaj tovaru v obchode, zodpovednost za vady

Abstract

The author deals with the fundamental issues of responsibility for defects in the sale of goods in the trade,
especially in the context of legislative changes related to the draft amendment to Act no. 40/1964 Coll. The Civil
Code as amended, and offers suggestions for improvement not only in the current version, but also in the
amendment to the proposed legislation. In the individual parts of the paper, the author deals with the question of
which legal relationships fall under the provisions of the Civil Code on the sale of goods in the trade (§ 612 to §
627), the possibility of applying the registrar right of the seller in the supply chain, the transferability of the

rights of the entity entitled to the goods other issues raised in the context.

Keywords

sale of goods in the shop, responsibility for defects

Uvod
Kupna zmluva uzatvarana pri predaji tovaru v obchode je bezpochyby najcastejSie

uzatvaranou zmluvou abez osobitného skimania mozno uviest, Ze aj najcastejSie

! JUDr. Vladimir Fili¢ko, PhD. pdsobi na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnickej fakulte,
Katedre ob¢ianskeho prava v pozicii odborného asistenta
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realizovanym pravnym tkonom vdbec. Aj preto je nevyhnutné venovat’ problematike pravnej
upravy tohto typu resp. podtypu kiipnej zmluvy osobitnii pozornost’.

V odbornych kruhoch je vSeobecne zndmou skutocnost’ou prebiehajica rekodifikacia
sukromného prava, ktora v ostatnom obdobi vyustila do zverejnenia navrhu novely zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) (d’alej spolo¢ne len ako ,,navrh novely OZ*) a jej predloZeniu na verejnt diskusiu
a pripomienkovanie.

Polemiku tykajicu sa spravnosti resp. vhodnosti postupu rekodifika¢nej komisie, ktora
namiesto navrhnutia odbornou verejnostou dlhodobo ocakavaného nového civilného kédexu

(13

navrhuje prijat’ ,,iba“ novelu Obcianskeho zakonnika obsahujicu priblizne dve tisic
paragrafov si dovolime ponechat’ bokom, ked’Ze ide o problematiku zasluhujicu si samostatné
spracovanie.

Bez ohl'adu na spravnost, ¢i nespravnost’ (podla niektorych nazorov zakonnost
a nezakonnost’) postupu rekodifikacnej komisie mozno uviest, ze ndvrh novely OZ vytvara
priestor na zlepSenie i zmodernizovanie pravnej Upravy predaja tovaru v obchode, ako ina
odstranenie problémov, ktoré sa vyskytli v aplika¢nej praxi. Sklamanim je vSak skutocnost,
ze uz po prvotnom vzhliadnuti navrhovanej pravnej upravy je jasné, ze novela sa aktualne
platnej a u¢innej pravnej upravy v sledovanej oblasti dotyka len vel'mi okrajovo a povodnu
pravnu Upravu preberd takmer v nezmenenom zneni.

Z uvedenych dovodov sa snazime, vychadzajuc z teoretickej i praktickej pravnej
praxe, definovat’ niekol’ko najzésadnejsich otdzok i problémov, ktorym je podl’a nasho nazoru
nevyhnutné venovat’ bliz§iu pozornost. Tou prvou otazkou je samotna definicia pravnych
vztahov, ktoré sa maju riadit’ ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o predaji tovaru
v obchode (§ 612 anasl. OZ) a Specidlne ustanoveniami o zodpovednosti za vady predanej
veci (618 a nasl. OZ).

Medzi d’alSie problémy aktualnej upravy mozno podl'a ndsho nazoru zaradit’ najma:

a) absenciu upravy prava regresu v dodavatel'skom ret’azci,
b) nemoznost’ prevodu prav osoby opravnenej zo zodpovednosti za vady a
¢) nejednoznacnost’ v pojmoch ,,va¢si poCet vad“ a ,,opdtovné vyskytnutie sa vady po

oprave;

»Predaj tovaru v obchode* versus ,,spotrebitel’ska kiipna zmluva“
Pravne vztahy, ktoré vznikaju pri predaji tovaru v obchode su aktualne upravené

v 6smej Casti, druhej hlave a Stvrtom oddiely Obcianskeho zékonnika, ktory je oznaceny ako
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,Osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode (Spotrebitel'ské¢ kupne zmluvy)®.
Vzhl'adom na duplicitné oznacenie tohto oddielu a odliSnosti v pojmoch ,predaj tovaru
v obchode* a ,,spotrebitel'ska kipna zmluva“ vyvstava zasadna otazka aké pravne vztahy tieto
pojmy zahffiaju.

Urcenie toho, ktoré pravne vztahy sa maju riadit’ ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika o predaji tovaru v obchode nie je tak jednoduché, ako by sa mohlo na prvy pohlad
zdat’. Uvedené je spdsobené absenciou legalneho vymedzenia pravnych vztahov upravenych
touto Castou zdkona, ktord je navySe podporend nejednotnostou pojmov ,,predaj tovaru
v obchode* a ,,spotrebitel'skd kupna zmluva®“ oznacujicich dotknuta cast’ Obcianskeho
zakonnika.

Napriek uvedenému sa budeme snazit’ uvedené pojmy zadefinovat’.

Pojem ,predaj tovaru v obchode“ na prvy pohlad evokuje predaj realizovany
v kamennom obchode (predajni) pripadne dnes uz aj v elektronickom obchode predavajuceho
(tzv. e-shope). Pojem predaj tovaru v obchode zahfiia predaj uskutocneny v obchode medzi
akymikol'vek subjektmi, a teda i predaj realizovany medzi dvoma podnikatel'skym subjektmi.
Na druhej strane tento pojem, z dovodu urCenia miesta jeho realizacie (,,v obchode®)
nesubsumuje vSetky pripady, pri ktorych dochadza k uzavretiu kupnej zmluvy medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ¢o je vrozpore sdruhym pojmom ,spotrebitel'skd kupna
zmluva®“. Prikladmi, ktoré tento pojem nezahrita m6zu byt napriklad podomovy predaj resp.

predaj uskuto¢neny mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho?.

Pojem ,,spotrebitel'skd kiipna zmluva®“ je na pohlad odliSny a mozno uviest, Ze
z ur¢itého pohladu aj Sir$i ako pojem predaj tovaru v obchode. Spotrebitel'skou kupnou
zmluvou bude totiz v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
kazda kipna zmluva uzavretd medzi dodévatelom a spotrebitelom bez ohl'adu na to, ¢i je
realizovand v obchode alebo mimo takto vymedzeného priestoru. Na druhej strane vSak pojem
»spotrebitel'skda kupna zmluva® nezahffia spominany predaj tovaru realizovany v obchode

medzi dvoma podnikatel'mi.

2 Predaj uskuto¢neny na zdklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov v zmysle § 2 ods. 2 pism. a)
a d) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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Vymedzeniu pravnych vztahov, ktoré sa maju riadit’ predmetnou pravnou Upravou
modze napomdct’ aj ust. § 612 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze , na
spotrebitelsku kupnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuju aj vSeobecné
ustanovenia o kupnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627*. Z uvedeného mozno podl'a nasho
nazoru vyvodit’ zaver, ze predmetom upravy sledovaného oddielu Obc¢ianskeho zakonnika je
pravna uprava akejkolvek kipnej zmluvy uzavretej medzi dodavatelom (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) a spotrebitel'om (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) bez ohl'adu na
to, ¢i tato zmluva bola uzavreta v obchode, alebo nie. Uvedeny zaver umociiuje skuto¢nost’,
7e aktualne platnd a u¢inna Gprava predaja tovaru v obchode je vysledkom transpozicie®
Smernice EP a Rady ¢. 1999/44 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar (d’alej len ,,Smernica o predaji spotrebného tovaru®), ktorej pdsobnost’ je
vymedzend predmetom predaja (akykol'vek spotrebny tovar*) nie miestom predaja tovaru (v

obchode).

Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenie predmetnej Casti Ob¢ianskeho zakonnika pojmom
»predaj tovaru v obchode* nie je spravne. Toto nadbyto¢né a nespravne oznacenie podla
vSetkého suvisi prave s nekoncepnost'ou aktualneho znenia Ob¢ianskeho zadkonnika, ktora je
sposobena znacnym mnozstvom noviel. Pojmom ,,predaj v obchode® bola totiz oznac¢end Cast’
upravy Obcianskeho zdkonnika Gi¢innd do 31.12.1991 nachéadzajica sa v § 239 a nasl., ktora
sa vSak vzhl'adom na okolnosti doby tykala naozaj kazdé¢ho predaja tovaru realizované¢ho
v obchode (v kamennych predajniach), a to bez ohl'adu na charakter subjektov. Z dovodu
celospolocenskych zmien suvisiacich s prechodom Slovenskej republiky na demokraticky
systém zriadenia a trhové hospodarstvo, ktoré si vyziadali aj zdsadné zmeny civilného kédexu
bola tato Cast’ Upravy spolu s jej oznacenim (v jemne pozmenenej podobe ,,Osobitné
ustanovenia o predaji tovaru v obchode®) s u¢innostou od 01.01.1992 presunuté do ust. § 612
Obcianskeho zakonnika. Nasledne dia 01.04.2004 bola dotknuta Giprava zmenené a doplnena
v stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Europskej tnie, okrem iné¢ho, aj o oznacenie

»spotrebitel’ska kiipna zmluva*®.

3 blizsie pozri CSACH, K.: Edili by sa divili - vplyv smernice 1999/44/ES na upravu zodpovednosti za vady v
¢lenskych $tatoch EU. In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2007 : zbornik z medzindrodnej
konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v diioch 16.-18.4.2007 v priestoroch UZ
NR SR éasté-Papierniéka. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2007. ISBN 978-80-7160-250-7, s.
215-225

4 Podra ¢lanku 1 ods. 2. pism. b) Smernice 1999/44/ES ,.spotrebny tovar: znamena akykol'vek hmotny hnutel'ny
predmet s vynimkou: (i) tovaru predaného formou exekucie alebo inym spdsobom na zaklade zakonnej moci, (ii)
vody a plynu, ked’ sa nepredavaji v obmedzenom objeme alebo uréitom mnozstve, (iii) elektrickej energie;
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V procese zmien sledovanej pravnej upravy az po jej dneSni podobu vsak doslo nie
len k jej presunu v ramci systematiky Obcianskeho zdkonnika, ale najmi k jej prisposobeniu
sa politike ochrany spotrebitel’a. V neposlednom rade ma v sti€asnosti na aplikaciu sledovanej
upravy vplyv taktiez roznorody charakter subjektov (podnikatel'sky/nepodnikatel'sky), ktory

pred zmenou reZzimu neexistoval.

Zjednodusene mozno uviest’, ze v ramci zavizkovych vzt'ahov sa mézu vyskytovat’ tri
zékladné druhy vzt'ahov, a to:
a) vzt'ahy medzi podnikateI'mi (B2B),
b) vztahy medzi nepodnikatel'mi (C2C),
¢) vztahy medzi podnikatel'om a nepodnikatel'om — vzt'ahy spotrebitel'ské (B2C);

Pokial’ ide o zodpovednost’ za vady predaného tovaru/predanej veci mozno uviest, ze
kazdy zvysSSie uvedenych vztahov bude podliechat samostatnej pravnej uprave.
Zodpovednost’ za vady tovaru, ktory je predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi (B2B)’ je upravend v § 422 anasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®).
Zodpovednost za vady veci predane] nepodnikatel'skym  subjektom  inému
nepodnikatel'skému  subjektu (C2C) sa bude riadit vSeobecnymi ustanoveniami
o zodpovednosti za vady pri kipnej zmluve, ktoré sa nachadzaju v § 596 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika a zodpovednost za vady pri predaji veci podnikatelom nepodnikatel'skému
subjektu (B2C) by mala byt zase predmetom upravy ustanoveni § 612 a nasl. Obcianskeho

zakonnika.

Je tomu naozaj tak? Budu sa vsetky vzt'ahy suvisiace s kiipou veci realizované medzi
podnikatel'skym a nepodnikatel'skym subjektom riadit’ osobitnymi ustanoveniami o predaji

tovaru v obchode/spotrebitel'skou kupnou zmluvou?

Pre zodpovedanie polozenej otdzky je nevyhnutné nahliadnut’ do ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, ze ,, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri

uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej

5 Za podnikatel'sky vztah v zmysle nastoleného triedenia bude v zmysle § 261 zékona & 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov potrebné povazovat' nie len vztahy medzi podnikatel'mi
tykajuce sa ich podnikatel'skej Cinnosti, ale ivztahy vznikajuce medzi inymi subjektmi (napr. subjektmi
verejného prava, nepodnikatel’'skymi subjektmi pri absolatnych obchodoch a pod.).
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cinnosti alebo inej podnikatelskej cinnosti“. V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
teda plati, Ze postavenie spotrebitela modze byt priznané za splnenia zdkonnych podmienok
len fyzickej osobe. Na zéklade vysSie uvedené¢ho mozno uviest, Ze nepodnikajica pravnicka
osoba, ktord uzavrie zmluvu s dodavatelom, predmetom ktorej bude kupa veci nebude
pozivat ochranu poskytovani kupujicemu podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o predaji tovaru v obchode. Uvedeny zaver podporuje taktiez skutocnost’, ze podl'a ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) Smernice o predaji spotrebného tovaru plati, ze ,,spotrebitel: znamena
akukolvek fyzicku osobu, ktora v zmluvach spadajucich do posobnosti tejto smernice kona s

cielom, ktory sa netyka jej obchodnych cinnosti, podnikania alebo profesie .

V pripade, ak bude v obchode nakupovat’ nepodnikajiica pravnicka osoba mal by sa
podl'a nasho nazoru riadit’ pravny vztah zalozeny touto kupnou zmluvou ustanoveniami § 596
az § 600 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za vady platnymi pre ,,Standardné* kiipne
zmluvy rovnako ako v pripade, ak by bol pravny vztah zaloZzeny medzi dvoma
nepodnikajicimi subjektmi a nie Specialnymi ustanoveniami o predaji tovaru v obchode

(spotrebitel'skej kupnej zmluve).

Co na to novela OZ? V zmysle navrhu novely OZ ma byt skiimana oblast’ pravnej
Upravy obsiahnutd v 6smej hlave, prvom diely, 6smom oddiely oznaenom ako ,,Osobitné
ustanovenia o spotrebitel'skej kipnej zmluve®. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh novely OZ
odstraniuje komplikacie sposobené duplicitnym oznacenim a ze sa priklana k tomu, Ze tato
oblast’ upravy sa ma vztahovat len na pravne vztahy zalozené kipnou zmluvou medzi
dodavatelom a spotrebitelom, nie na vSetky pravne vztahy zalozené pri predaji tovaru
v obchode.

Trvajuc na tom, Zze navrh novely OZ v oblasti spotrebitel'skych kiipnych zmluv prindsa
len formula¢né a kozmetické zmeny uvadzame, ze novela OZ zasadne meni rozsah pravnych
vzt'ahov spadajlicich pod oblast’ spotrebitel'skych kipnych zmliv. Zmena rozsahu nie je
spOsobend zmenou Upravy Specidlnych ustanoveni o spotrebitel'skej kupnej zmluve, ale
zmenou definicie pojmu spotrebitel. V zmysle § 99¢ novely OZ ma totiz platit, Ze
., Spotrebitel je osoba, ktora pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy konala s cielom
nevztahujucim sa k jej podnikaniu . Rekodifikacnéd komisia sa tak napriek Standardizovanej

eurépskej islovenskej uprave, ustilenej judikatire Sudneho dvora EU° ako i ustdlenych

¢ Napr. Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22. septembra 2001, Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice
MN RE Sas proti OMALI Srl., C-541/99 a C-542/99, Zbierka rozhonduti (2001) s. 1-09049
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nazorov odbornej verejnosti, podl'a ktorych sa za spotrebitel'a ma povazovat len fyzicka
osoba opitovne vracia k pojmu ,,0soba®, ¢o bude navadzat’ k rozSireniu pojmu spotrebitel’ aj
na osoby pravnické.

Vzhl'adom na to, ze s uvedenou zmenou koncepcie vymedzenia pojmu spotrebitel’ sa
rekodifikacna komisia nijako nevysporiadala (ani v dovodovej sprave) nevedno, ¢i iSlo
o zédmer rekodifikacnej komisie, alebo len chybu v pisani.

Potrebné je vSak uviest, ze novela OZ ponechala vymedzenie pojmu spotrebitel
v inych predpisoch na ochranu spotrebitel'a bezo zmeny, ¢o by v praxi opitovne’ spdsobilo
znacné komplikacie pri vyklade tohto pojmu. Jednou z prvych by boli nezrovnalosti v procese
vybavenia reklamacii. Tento proces je totiz upraveny zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktory vSak postavenie
spotrebitel’a priznava iba fyzickej osobe (§ 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a).

V pripade, ak by nadobudlo tUc¢innost’ ust. § 99¢ novely OZ v navrhovanom zneni
dostali by sme sa do situdcie kedy by sice nepodnikatel'ska pravnick4 osoba mala v suvislosti
so zodpovednostou za vady veci, ktord bola predmetom spotrebitel'skej kiapnej zmluvy
rovnaké prava ako nepodnikajica fyzickd osoba, avSak proces vybavenia reklamacie by bol
pri oboch rozny.

Nie len z uvedeného dovodu, ale z celkovej koncepcie ochrany spotrebitel'a nemozno
povazovat’ navrhované znenie § 99e novely OZ za vyhovujuce. Bez koncepénych zmien
(zmien viacerych predpisov na ochranu spotrebitel'a) nemozno rozsirovat pravnu ochranu

spotrebitel'a aj na pravnické osoby.

Regres predavajuceho v dodavatel’skom ret’azci

Dlhodobo nerieSenou otdzkou je pravo regresu predavajuceho, ktory z dévodu
zodpovednosti za vady predanej veci plnil kupujucemu (oprava, vratenie kupnej ceny a pod.)
voci vyrobcovi.

Zodpovednost’ za vady tovaru predané¢ho jednym podnikatelom (napr. vyrobcom,
dodavatelom) inému podnikatelovi (predavajucemu) je, ako uz bolo vyS$Sie uvedené,

predmetom upravy § 422 anasl. Obchodného zakonnika. Predmetna Gprava vSak stanovuje

7 Rovnaka situacia, vymedzenie spotrebitel'a v Ob&ianskom zékonniku ako osoby, bola v podmienkach SR od
01.04.2004 do 31.10.2008. Zarovern az do 30.04.2014 priznaval zakon o ochrane spotrebitel’a v zmysle § 2 pism.
a) pravne postavenie spotrebitel’a fyzickym, aj pravnickym osobam. Obe uvedené skutocnosti pritom v praxi
spdsobili nemalé komplikacie.
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nie len odliSné prava zo zodpovednosti za vady, ale 1iné zaru¢né doby ako uprava
spotrebitel'skej kupnej zmluvy.

Z uvedenych dovod sa moze vyskytnut pripad, kedy bude predavajuci zodpovedat’
spotrebitel'ovi za vady predanej veci, avSak tito zodpovednost’ nebude moct’ d’alej preniest’
(regresne si uplatnit’ to Co plnil spotrebitelovi) na vyrobcu (resp. dodévatela v retazci)
z dovodu toho, Ze vyrobca bud’ to vobec, alebo v dostatocnom rozsahu neprevzal zaruku za
akost’ dodaného tovaru.

V uvedenej stuvislosti poukazujeme na skutocnost’, ze Smernica o predaji spotrebného
tovaru pozna inStitat prava na odskodnenie, ktoré je vSak zalozené na subjektivnom principe
a nemozno ho stotoziiovat’ s pradvom regresu, ktoré by malo byt rovnako ako zodpovednost’ za
vady predanej veci zaloZzené na principe objektivnom.

V zmysle ¢lanku 4 Smernice o predaji spotrebného tovaru plati, ze ,, ked' je posledny
predavajuci zodpovedny spotrebitelovi za nesulad vyplyvajuci z konania alebo nedbalosti
vyrobcu, predchddzajiiceho predavajuceho v rovnakom zmluvnom retazci alebo akéhokolvek
iného sprostredkovatela, posledny predavajuci ma pravo uplatnit narok na ndapravu voci
zodpovednej osobe alebo osobam v zmluvnom retazci*.

Smernica o predaji spotrebné tovaru v uvedenom ¢lanku dokonca ¢lenskym Statom
uklada povinnost’ urcit’ prislusné opatrenia vykonné podmienky na to, aby predavajici mohol
voci zodpovednej osobe (dodavatel'om v ret’azci) uplatnit’ svoj narok.

Vzhl'adom na to, Ze pravo odSkodnenia upravené smernicou je dané v pripade, ak je
dany nesulad vyplyvajici z konania alebo nedbalosti vyrobcu (pripadne predchadzajuceho
predavajuceho) mozno uvazovat’ o uplatneni tohto prava v podmienkach Slovenskej republiky
prostrednictvom ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. Uvedenda skuto¢nost’ v§ak ni¢ nemeni
na tom, Ze explicitné vymedzenie tohto prava by postavenie konecnych predavajicich
vyznamnej$im sposobom posilnilo.

Zaroven uvadzame, ze vo svetle navrhovanych zmien, ktoré zasahuji tak do oblasti
obcianskopravnej ako i obchodnopravnej upravy zavidzkového prava vidime priestor ina
otvorenie diskusie o0 moZznosti zavedenia objektivneho regresného prava konecného
predavajiceho voc¢i vyrobcovi, ¢o by umoznilo nastolit rovnovdhu vo vztahu medzi

vyrobcami, sprostredkovatel'mi a predavajucimi.
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NemoZnost’ prevodu prav osoby opravnenej zo zodpovednosti za vady

Podl'a aktualnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR sa spolu s prevodom
vlastnickeho prava k veci nadobudnutej na zaklade spotrebitel'skej kipnej zmluvy na d’alSieho
nadobudatel'a neprevadzaju aj prava zo zodpovednosti za vady. Uvedené sa tyka pripadov
kedy spotrebitel’ prevedie (predd, alebo daruje) vec, ktord bola predmetom spotrebitel'skej
kiipnej zmluvy na int osobu.®

Nadobudatel’ veci tak v pripade vyskytu vady veci nemdze tito vadu uplatnit’ voci
predavajucemu, ale iba voci spotrebitel'ovi, od ktorého vec kupil, ¢o nijako neprospieva
posilneniu jeho postavenia, najmé v pripade darovania, v ramci ktorého je zodpovednost’ za
vady zna¢ne obmedzena.

Diskutabilnou je aj moznost’ prevodu prav zo zodpovednosti za vady z pdvodného
kupujiceho na nového nadobudatel’a. Pripustnost’ tohto prevodu vsak podl'a nasho nazoru
nemozno vylucit’.

Z uvedenych dovodov, najmd vzhl'adom na moZznost’ prevodu prav zo zodpovednosti
za vady, nevidime racionalny dévod, ktory by mal brénit’ zavedeniu Upravy, ktord by

normovala automaticky prevod prav zo zodpovednosti za vady na nového vlastnika veci.

Opitovné vyskytnutie vady a vicsi pocet vad

Pojmy opédtovne vyskytnutie sa vady a vacsi pocet vad suvisia so vznikom préva na
vymenu veci, ¢i odstipenie od zmluvy pri odstranitelnych vadach. Vyklad tychto pojmov
sposobuje dlhodobo vyraznejsie komplikacie. Podl'a uréitych nazorov (prirodzene tieto nazory
prevazuju na strane predavajucich) je za opédtovné vyskytnutie vady po oprave povazovaného
vyskytnutie sa vady az po dvoch uz vykonanych opravach a za vyskyt vd¢sieho poctu vad
vyskyt najmenej troch vad sucasne. Uvedeny vyklad predmetnych pojmov bol formulovany
taktiez v judikate R 22/1983, ktory vsak casom (najmi v suvislosti so zavedenim ochrany
spotrebitel’a) stratil na zavdznosti a od ktorého bol badatel'ny vyraznejsi odklon.

V zmysle tohto odklonu bolo za opidtovné vyskytnutie sa vady po oprave mozné
povazovat’ uz druhé vyskytnutie sa vady a pod pojem vacsi pocet vad uz vyskyt dvoch vad

sucasne.

8 Pozri napr. JIRKAL, J.: Uastnici pravniho vztahu z odpovédnosti za vady pti prodeji v obchodé. [online].
Dostupné na internete: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucastnici-pravniho-vztahu-z-odpovednosti-za-vady-pri-
prodeji-v-obchode-21112.html.
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Napriek spominanému odklonu sa stile vyskytuju rozhodnutia raziace povodny
vyklad, ktory osobne nepovazujeme za spravny vid' napr. rozsudok Nejvysiiho soudu CR
vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 33 Cdo/1323/2013 dnia 31.03.2015.

Vramci prebiehajucej rekodifikdcie si vzhladom na nejednotnost nazorov
dovol'ujeme navrhnat’ upravu dotknutej pravnej upravy tak, aby doslo k jednoznac¢nejSiemu

vymedzeniu uvedenych pojmov.

Zaver

Zékladnym ciel'om rekodifikdcie by malo byt odstranenie nezrovnalosti, nedostatkov
a rozporov aktualnej pravnej Upravy a nie ich prehlbovanie.

Novela OZ podl'a nazoru autora v sledovanej oblasti neprinaSa vyznamnejSie zmeny
a dostatocne neodstrafiuje existujice nedostatky pravnej uUpravy spotrebitel'skej kupnej
zmluvy, priCom niektoré dokonca prehlbuje.

Autor sa v predkladanom prispevku snazil poukazat’ na niektoré z nedostatkov, ako
1 na moznosti ich rieSenia.

Navrhom autora do legislativneho procesu by malo byt zizenie definicie pojmu
spotrebitel’ na fyzické osoby, zavedenie explicitnej pravnej Upravy prava odsSkodnenia,
pripadne prava regresu v dodavatel'skom retazci, zavedenie pravnej upravy umoznujuce]
automaticky prevod prav zo zodpovednosti za vady pri prevode veci na dalSicho
nadobudatela, ako i odstranenie neurcitosti pojmov opitovné vyskytnutie vady po oprave

a Vacsi pocet vad.
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K NAVRHOVANYM ZMENAM V ZABEZPECENI ZAVAZKOV

ABOUT PROPOSED CHANGES IN SECURING CLAIMS
Peter Hunak!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera vybranymi aspektmi navrhovanych zmien zabezpecovacich institutov, ktoré ma priniest
rozsiahla novela Obcianskeho zdkonnika. Aj z dovodu obmedzeného rozsahu priblizuje len niektoré zmeny
tikajiice sa prostriedkov zabezpecenia pohladdvok (¢i na druhej strane zavizkov). Specifickejsie je obsahom

prispevku strucna analyza a kompardacia vybranych zmien zabezpecovacich institutov.

KPucové slova

veritel’, dlznik, zavizok, zabezpecovacie pravo, zabezpecovaci institat

Abstract

The paper deals with selected aspects of proposed changes to security institutes, which should be brought by the
extensive amendment to the Civil Code. Also due to limited scope of this paper, it oversees only some changes to
the means of securing receivables (or claims on the other hand). More specifically, the content of the paper is a

brief analysis and comparison of selected changes of security institutes.

Keywords

creditor, debtor, obligation, security law, security institute

Uvod

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
,»Obciansky zdkonnik™) je nasim zakladnym, vsSeobecnym, sikromnopravnym predpisom.
Jeho prijatie v Sestdesiatych rokoch minulého storo¢ia aceld nasledna kodifikacia
majetkovych a osobnych vztahov bola prejavom koncepénych, systémovych,
metodologickych iobsahovych deformacii v oblasti zdkladného stkromnopravneho
zakonodarstva. Obciansky zdkonnik sa vyznacoval len znacne uzkou vecnou posobnostou
ohranic¢enou vylu¢ne na vztahy vznikajlice v oblasti ,,uspokojovania hmotnych a kulturnych
potrieb obcanov*. Dalsie ¢asti majetkovych a osobnych prav boli upravené samostatnymi
zakonnikmi. Doslo tak k vytvoreniu do seba uzavretych odvetvovych kodexov a navzajom
izolovanych vztahov, a taktiez k opusteniu tradi¢nych instititov a pojmov sukromného prava

ako su napr. zavazkové pravo, vecné pravo, kupna zmluva, ndjom a pod. Navyse sa, ako

! JUDr. Peter Hunak, externy doktorand, Katedra obchodného a hospodérskeho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
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prirodzeny désledok tohto metodologického pristupu, mnohokrat objavila duplicita r6znych
inStitutov, a to hlavne v oblasti zadvdzkovych pravnych vztahov upravenych, podla odvetvia,
vo viacerych kodexoch. Pozostatky tohto pristupu sa prejavili aj pri tvorbe Obchodného
zakonnika z roku 1991 (zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik d’alej ako ,,Obchodny
zdkonnik*) v zjavnej tendencii upravit' obchodné vztahy ,.komplexne* v celej sirke.

S ohl'adom na uvedené, tak uz viac nez 25 rokov existuje na naSom Uzemi potreba
rekodifikacie sukromného prava. Tato potreba sa ¢iastoéne napliia priebeznymi novelizaciami
a postupne a opakovane sa premiena na pripadné snahy o rekodifikéaciu, ktoré vSak doteraz
neboli dotiahnuté do uspesného konca.

Povodne bola tloha rekodifikovat’ nase sukromné pravo zaradend do rdmcového planu
legislativnych uloh na roky 2006 az 2010. Dia 24.01.2007 tak bola za tymto u¢elom zriadena
rekodifikacnd komisia, ktora vypracovala Legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika (d’alej
ako ,,legislativny zamer), ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 13 zo
dna 14.01.2009. Po jeho schvaleni vSak doslo k pozastaveniu rekodifikacnych prac, pretoze
rekodifikdcia naSho stkromného prava nebola zaradend do rdmcového planu legislativnych
uloh a ani do vladneho programu. K zmene doslo az nastupom novej vlady v roku 2012, kedy
sa rekodifikacia sukromného prava dostala do ramcového planu legislativnych tloh na roky
2012 az 2016. Odvtedy sa na rekodifikacii ndSho sukromného prava pracuje stale
intenzivnejSie. Podla zapisnice zo zasadnutia predsednictva komisie pre rekodifikaciu
stikromného prava pod vedenim prof. Stevéeka a za spolutdasti vtedajSej ministerky
spravodlivosti Lucie Zitiianskej zo diia 05.09.2017 nie je dostatoény priestor pre velku
rekodifikaciu obcianskeho zakonnika ale len pre tzv. modernizovanie ob¢ianskeho zakonnika
per partes, primdrne zamerané na Casti, ktoré¢ dokdzu rychlo ziskat odborni a politicka
podporu, ktorou je napriklad prave zavdzkové pravo. Jednym zo zaverov tohto zasadnutia tak
bolo dohodnut’ sa na najblizSich krokoch — primarne upravit vSeobecnu cast zavizkov,
identifikovat’ inStitaty, ktoré by sa mali z Obchodného zdkonnika vynat v prospech
vSeobecnej upravy Obcianskeho zakonnika, a teda odstranit’ nechceny dualizmus.

Rekodifikacna komisia pripravila rozsiahly navrh novely Obcianskeho zdkonnika
(dalej ako ,,Navrh Obcianskeho zdakonnika®), ktory bol poskytnuty na verejnu konzultaciu.
Nas prispevok sa venuje urcitej Casti tohto navrhu — zavizkovému pravu, resp. konkrétne

navrhovanym zmendm v zabezpeceniu zavizkov.

2 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zékonnika schvaleny uznesenim vlady €. 13 zo dita 14.01.2009.
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Zabezpecenie zavizkov

V Navrhu Obgéianskeho zakonnika sa zabezpetenim zavizkov zaobera Stvrtd hlava
Osmej ¢asti. V zmysle vieobecnych ustanoveni Prvého dielu mozno zavizok zabezpeGit
jednym alebo viacerymi zabezpeCovacimi prostriedkami. V prvom rade davame do
pozornosti, ze Navrh Obcianskeho zédkonnika pouziva termin ,.zabezpecovaci prostriedok™.
Mame za to, Ze tymto terminom autori nazvali mnoZinu moznych, v Navrhu Obcianskeho
zdkonnika upravenych, spdsobov zabezpelenia. Dalej tato texticia, podla nagho nazoru,
oslovuje subjekt, ktory chce zabezpecit' zavdzok dlznika a rovno tomuto pontka moznost
zabezpeCit' tento zavdzok viacerymi zabezpeCovacimi prostriedkami. Zabezpecovacie
prostriedky Navrh Ob¢ianskeho zdkonnika vypocitava nasledovne:

a) Zmluvna pokuta (Druhy diel)

b) Penazna zabezpeka (Treti diel)

¢) Rugenie (Stvrty diel)

d) Financna zéruka (Piaty diel)

e) Zalozné pravo (Siesty diel — len odkaz na pravnu tpravu Zalozného prava

v ustanoveniach tohto zékona o vecnych pravach)

f) ZabezpecCovaci prevod prava a zabezpecovacie postipenie pohl'adavky (Siedmy diel)
g) Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (Osmy diel)

h) Uznanie dlhu (Deviaty diel)

1) Osobitné ustanovenia o sprave zabezpecenia zavizku (Desiaty diel) — nejednd sa

o samostatny zabezpecovaci institt

Vo vSeobecnych ustanoveniach zabezpeCenia Navrh Obcianskeho zdkonnika
stanovuje, ktoré zavizky (i ich Casti) st spdsobilé byt zabezpecené. Zabezpecit’ tak mozno:

e zavizok alebo jeho Cast’, ktory pri vzniku zabezpecenia trva,
e zavizok, ktory vznikne v budicnosti, alebo
e zaviizok, ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.?

Dalej autori Navrhu Obéianskeho zakonnika v tomto diele upravili rézne situacie,
ktoré pri zabezpeceni pravidelne vznikaji. Napriklad, Ze existencia in¢ho zabezpecenia nema
vplyv na platnost aprdvne uCinky riadne dojednaného zabezpeCenia. Alebo ak by sa
zabezpecenie stalo nedostatocnym v dosledku poklesu jeho hodnoty, ma veritel’ pravo ziadat’
od dlznika, aby zabezpecCenie bez zbytocného odkladu primerane doplnil. Davame do

pozornosti, Ze autori Navrhu Obcianskeho zdkonnika na tomto mieste akcentuju primeranost’

3 Ustanovenie § 640 Navrhu Obéianskeho zdkonnika.
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doplnenia. Podl'a naSho nazoru autori spravne mysleli aj na nasledok nesplnenia Ziadosti
o doplnenie zabezpecenia. V takom pripade by sa stala splatnou t4 cast’ zavdzku dlznika, ktoré
pre pokles hodnoty zabezpecenia nie je zabezpecenim krytd. Velmi zaujimavym je aj
ustanovenie upravujuce moznost dohody o odplate medzi tretou osobou a veritelom alebo
dlznikom za poskytnutie zabezpecenia zavizku touto tretou osobou.*

Zanik zabezpecCenia je taktieZ upraveny vSeobecne vo vSeobecnych ustanoveniach
Stvrtej hlavy. Zabezpe&enie tak zanikéa najneskor zanikom zabezpeteného zavizku, ale len ak
zakon neustanovuje inak. Do vSeobecnych ustanoveni je zaradena taktiez aj zabezpeka, ¢o je
podl'a nasho nazoru spravne, nakol’ko méme za to, Ze sa nejedna o samostatny zabezpecovaci
prostriedok. Definicia je velmi podobna aktudlne ucinnej definicii, avSak je vynechané
ustanovenie § 557 Obcianskeho zakonnika (spdsobilost vkladov v petiaznych tustavoch
a Statnych cennych papierov byt zabezpekou) a niektoré skutocnosti st zmenené. Napriklad
Obciansky zakonnik ako hodnotu veci ur¢uje odhadnu cenu, oproti tomu Navrh Ob¢ianskeho

zékonnika ako hodnotu veci uréuje obvykla cenu.’

Zabezpecovacie inStitity

V predchadzajicej kapitole sme sa venovali vSeobecnym ustanoveniam Navrhu
Obcianskeho zékonnika a vymenovali sme pomenované zabezpecCovacie instituty. V tejto
kapitole poukdZeme na niektoré v nich navrhované zmeny.

1. Zmluvna pokuta.

Velmi vyraznou zmenou je explicitné ustanovenie, ze zmluvna pokuta moze byt
dojednana aj ako nepenazné plnenie s tym, Ze sa ustanovenia upravujuce zmluvni pokutu
pouziju primerane. Uvedené znamend, Ze zmluvna pokuta nemusi byt vylu¢ne finan¢ného
charakteru. DalSou zo zmien je tzv. ospravedlnené zavinenic®. V pripade, Ze neexistuje
odchylnd dohoda strdn a nesplnenie povinnosti dlznika je ospravedlnené, nie je dlznik
povinny zaplatit’ zmluvni pokutu. V zmysle Dovodove] spravy k Navrhu Obcianskeho

zékonnika tak mozno uviest, Ze dochadza k zjednoteniu terminologie s Upravou nesplnenia

4 Ustanovenia § 641 — § 643 Navrhu Ob¢ianskeho zdkonnika.

3> Ustanovenia § 645 a § 646 Navrhu Obg¢ianskeho zakonnika.

® V zmysle ustanovenia § 800 Navrhu Obc&ianskeho zékonnika sa za ospravedlnené nesplnenie povinnosti
povazuje nesplnenie strany, ak je sposobené prekdzkou, ktord nastala mimo vplyvu tejto strany a brani jej
v splneni povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tito prekazku alebo jej nasledky
odvratila alebo prekonala a ze by v Case vzniku zaviazku tato prekazku predvidala alebo mohla predvidat.
Nesplnenie je ospravedlnené iba po dobu trvania prekdzky a strana je povinna upovedomit’ druhu stranu
o prekazke, ktora jej brani v plneni a o dosledkoch tejto prekazky akonahle sa o nej dozvie alebo mala
dozvediet. Ak je prekazka, ktora zaklada ospravedlnenie strany trvala, povinnost’ neplniacej strany plnit’ zanika,
sucasne zanika aj vzajomna povinnost’ dotknutej strany.

85



(nesplnenie namiesto porusenia), zjednoteniu pojmu strana namiesto Ucastnika a nahradeniu
nezavinenia v § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pojmom ospravedlnenim nesplnenia.
2. Penazna zabezpeka.

Penazna zabezpeka je v zadsade novo upravenym zabezpecovacim instititom. Rozumie
sa flou suma, ktora zmluvna strana vopred zaplatila druhej zmluvnej strane na zabezpecenie
svojho zavédzku. V pripade, Ze je petlaznou zabezpekou zabezpeceny penazny zavizok,
zapocCita sa tento zdvdzok ku dniu svojej splatnosti do vysky penaznej zabezpeky (ak sa
zmluvné strany nedohodnt inak). V rozsahu zapocitania sa tento pefiazny zavézok povazuje
za splneny. Vel'mi rozumne je rieSena aj situacia, ako pouzit penlazni zabezpeku, ktora
v zmysle predchadzajiicej vety zapocitand nebola. V takom pripade moze veritel pouzit’ na
uspokojenie svojich splatnych narokov z nesplnenia zabezpeceného zavizku’, ak za
nesplnenie zodpoveda zmluvna strana, ktora penaznu zédbezpeku zlozila.

3. Rucenie.

Rucenie je upravené v ustanoveniach § 654 az § 674 Navrhu Obcianskeho zékonnika.
Névrh pravnej upravy rucenia je velmi podobny kombindcii aktualne platnej a Gi¢innej
pravnej Upravy nachadzajucej sa v Ob¢ianskom a Obchodnom zakonniku, pri¢om v sulade s
pravnou teériou zdoraznuje dvojstranny (zmluvny) charakter ruéitel'ského zavazku. Rucenie
vznikd zmluvou s obligatorne pisomnou formou, ktorou sa rucitel’ veritelovi zavézuje, ze
uspokoji jeho pohladavku, ak ju neuspokoji dlznik. ,,Po novom* Navrh Obcianskeho
zakonnika explicitne stanovuje, Ze rucenie mdze byt obmedzené na urciti dobu, do urcitej
vysky plnenia alebo inou podmienkou — tzn. ruenie moéze byt urCitym sposobom
podmienené, ¢i obmedzené.

Rucitel' a dlznik st spolo¢ne a nerozdielne zaviazani veritelovi (ak sa nedohodnu
inak). Rucitel’, ktory splnil zabezpeceny zavizok alebo jeho Cast, vstupuje v rozsahu tohto
plnenia do prav veritel'a. Pohl'adavka veritel'a s prisluSenstvom prechadza na rucitel'a vratane
zabezpedenia a inych prav s fiou spojenych, ak nie je v zmluve o ruéeni dohodnuté inak.?
Avsak ak nebol plnenim rucitel’a splneny cely zdvizok dlZznika, ustanovenie § 671 Navrhu
Obcianskeho zakonnika stanovuje, ze prava veritel'a vyplyvajuce zo zabezpecenia dlznikovho

zavéazku maji prednost’ pred pravami, ktoré na rucitel'a presli v dosledku plnenia.

7'V zmysle ustanovenia § 804 Navrhu Ob¢ianskeho zakonnika st prostriedkami ndpravy pre nesplnenie pravo na
splnenie, pravo odopriet’ plnenie, pravo na zl'avu z ceny, pravo pozadovat’ urok z omeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, pravo na pausalnu nahradu nakladov na vymahanie, pravo na nahradu Skody a pravo
odsttpit’ od zmluvy.

8 Tzv. princip plnej subrogacie, ktory je modifikovane prevzaty z obchodnopravnej Gipravy rudenia (na rozdiel od
obc¢ianskopravnej upravy regresného naroku).
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4. Financ¢na zaruka.

Finan¢nd zéaruka je upravena v ustanoveniach § 675 az § 690 Navrhu Obcianskeho
zakonnika. Davame do pozornosti podla nasho ndzoru najvdcsiu zmenu, ktorou je, Ze
vystavitelom moze byt ,,akykol'vek™ subjekt a len v pripade, ak je vystavitelom banka, ¢i
pobocka zahrani¢nej banky, bude sa jednat' o bankovi zaruku. V aktudlne ucinnej prévne
uprave sa nachadza prave uprava bankovej zaruky, kde vystavitelom mdze byt len banka,
alebo pobocka zahranicnej banky. Néavrh Obcianskeho zakonnika tak ustupuje od
monopolizacie finan¢nej zaruky bankou, ¢i poboc¢kou zahrani¢nej banky.

5. Zalozné pravo.

V casti Navrhu Obcianskeho zédkonnika tykajuce sa pravnej upravy zavizkov, sa pri
uprave zalozného prava nachddza len odkaz suvedenim, ze zdvdzok mozno zabezpelit
zaloznym pravom k sposobilému zalohu podla ustanoveni tohto zadkona o vecnych pravach,
ak zakon neustanovuje inak. Samotnému zaloznému pravu sa v tomto prispevku, hlavne
z doévodu rozsiahlosti pravnej Gpravy, nebudeme venovat'.

6. Zabezpecovaci prevod prava a zabezpecovacie postupenie pohladavky.
Dochédza k prebratiu povodnych ustanoveni § 553 az § 554 Obcianskeho zakonnika.
7. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

V zmysle Dévodovej spravy k Navrhu Obcianskeho zdkonnika sa preberda povodné
znenie ustanovenia § 551 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika. AvSak vzhl'adom na potreby
praxe sa zavadza nové pravidlo o vzajomnej konkurencii viacerych dohdd o zrazkach zo
mzdy, ktoré vychadza z pravnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku. Uvedené
znamena, ze v pripade existencie konkurencie viacerych dohdd predlozenych v rovnaky den,
sa ur¢i pomer podl'a poctu takto predlozenych dohdd (napriklad pri predlozeni troch dohdd
dochadza k rozdeleniu plnenia na tretiny atd’.).

8. Uznanie dlhu.

Navrhovana uprava uznania dlhu je, podobne ako rucenie, akousi kombinaciou
obc¢ianskopravneho uznania dlhu a obchodnopravneho uznania zdvazku. Preberd sa definicia
nachadzajica sa v ustanoveni § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika s poziadavkou splnenia
prisnejSiecho obc¢ianskopravneho kritéria ,,uréeny ¢o do dovodu a vysky* podla pdvodného

znenia ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika.

Zaver
Potreba zésadnej novelizacie pravnej upravy obcianskeho prava, ¢i rekodifikacie

nasho stkromného prava existuje uz viac nez dve dekddy. Zaverom si dovolime vyslovit
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nazor, ze po rokoch legislativnych prac kone¢ne dochadza k tak dlho o¢akdvanym zmenam.
Z pravnoteoretického hladiska vyzeraju navrhované zmeny pozitivne, avSak az prax ukaze,

nakol’ko su tieto zmeny redlne aplikovatel'né a vyuzitelné.
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ZABEZPECOVACIE PRAVNE INSTITUTY Z POHICADU DE LEGE
FERENDA

SECURITY LEGAL INSTITUTES OF THE VIEW OF DE LEGE
FERENDA

Michaela Kitikova!

Abstrakt

Sukromné pravo sluziace zaujmom jednotlivych osob (fyzickych alebo pravnickych) upravuje velmi Siroky okruh
osobnych a majetkovych prav sukromnopravnej povahy. Zaroven zahina velké mnozZstvo pravnych vztahov
a institutov, ktoré su v sucasnosti v podmienkach Slovenskej republiky kodifikované vo viacerych pravnych

predpisoch, nevynimajuc Obciansky zakonnik a Obchodny zdakonnik.

KPucové slova:

Zmluvna disciplina. Zabezpecenie zaviazku. Rekodifikacia sitkromného prava.

Abstract

Private law serving individual interests (physical or legal) governs a very wide range of personal and property
rights of a private law nature. At the same time, it encompasses a large number of legal relations and institutes
that are currently codified in the conditions of the Slovak Republic, enshrined in several legal regulations, not

exempting the Civil Code and the Commercial Code.

Keywords:

Contract discipline. Securing the contract. Recodification of privat law.

Uvod

Obcianske pravo hmotné je jedna znajvyznamnejSich oblasti prava, s ktorou sa
stretava asi kazdy jednotlivec v zdsade kazdodenne. Zakladny rdmec tejto pravnej Upravy je
primarne tvoreny zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obcianskym zékonnikom. S ohl'adom na
,,dlhovekost* tohto pravneho predpisu je mozné predpokladat’ isty stupeni nepruznosti, coho
dokazom su aj viaceré novelizacie. Obciansky zdkonnik bol prijaty v roku 1964. Odvtedy
presiel viacerymi upravami (najvacSou bola zmena v roku 1991), ked’ sa aj sukromné pravo

muselo prisposobit’ novému demokratickému rezimu. Obciansky zakonnik ako norma

generalneho vyznamu sa stal po mnohych novelizaciach, rokmi neprehl'adnym i zlozitym.

! JUDr. Michaela Kuatikova — Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra obchodného a hospodarskeho
prava - externa doktorandka
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V stcasnosti mozno konStatovat, Ze plati absurdny stav, kedy dva rozsiahle kodexy —
Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik, upravujii takmer rovnaké prava a povinnosti
subjektov zavédzkovych pravnych vztahov. Stcasnd dudlna uprava sukromnopravnych
zavazkov obsiahnutd paralelne v Obc¢ianskom zakonniku i v Obchodnom zékonniku znacne
zneprehladiiuje prdvnu Upravu a v niektorych pripadoch nartsa predvidatelnost’ pravnej
upravy.  Monistickd koncepcia zavdzkov je preto vSeobecne vnimand ako ziaduca.
Predkladany legislativny navrh novej koncepcie stkromného prava je zamerany
predovSetkym na oblast zavdzkovych vztahov. Uvedeny prispevok sa zaobera
rekodifikaCnymi ciel'mi predkladaného legislativneho névrhu ,,Nového Obcianskeho
zakonnika“, s ohladom na zabezpeCovacie pravne institity aich upravu de lege ferenda.
Posledna cast’ je venovand inStititom, ktoré su ako novom zaclenené do textu ,,Nového

Obcianskeho zakonnika“ legislativneho navrhu zakona.

Historicky exkurz sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky

Zmena rezimu (po novembri 1989) sa musela prejavit’ aj v zmene hospodarstva, ktoré
uz malo byt’ zalozené na slobodnom podnikani. Tejto poziadavke vSak nemohol vyhovovat
Hospodarsky zakonnik, vybudovany na verejnopravnom zaklade, a preto bol 5. novembra
1991 prijaty Obchodny zdkonnik, ktory bol uz koncipovany tak, aby slobodu podnikania
reSpektoval. Obchodny zadkonnik bol nepopieratel'ne pozitivnym rieSenim, ¢o umoznilo rozvoj
trhovych vzt'ahov. Zvolilo sa teda rieSenie, ktorého vysledkom nebol len samotny Obchodny
zakonnik, ale aj rozsiahla novela Obcianskeho zakonnika, a tym sa nielen na Slovensku, ale aj
v Ceskej republike nastolila dualisticka koncepcia, kde popri sebe existovali/existujti dve
samostatné pravne Upravy, ob¢ianskopravna a obchodnopravna. V dovodovej sprave zdkona
¢. 513/1991 Zb. sa uvadza, ze na zéklade sklsenosti z vyvoja obcianskeho prava v inych
krajinach (Francuzsko, Raktsko, Nemecko) sa ukazalo, Ze v rozvinutom obchode sa vytvaraju
Specifické trhové vztahy, ktorych upravu nie je vhodné a ani praktické vclenovat do
obcianskeho zdkonnika. Prave z tohto dovodu sa z obcianskeho prava vyclenilo obchodné
pravo, ktoré sa kodifikovalo v samostatnom Obchodnom zakonniku. Predmetnd dévodova
sprava definovala Obciansky zdkonnik ako normu ,, lex generalis “ a Obchodny zakonnik ako
normu ,, lex specialis “, s oh'adom na fakt, Zze Obchodny zédkonnik upravi vztahy typické pre

obchod.

Zagiatkom roka 2012 bol v Ceskej republike prijaty novy Obéiansky zdkonnik, &im sa

vztah obcianskeho a obchodného prava zmenil pod vplyvom monistickej koncepcie, podla
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ktorej st v samostatnom zdkone upravené obcianskopravne otdzky a problematika
obchodnych spolo¢nosti a druzstva je v€lenend do osobitnej pravnej tpravy. V ddévodovej
sprave nového Ceského Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze predchadzajuca pravna uprava
bola nidzovym rieSenim, ktorého cielom malo byt iba provizérne a docasné vyrieSenie

aktualnych nedostatkov do celkovej rekodifikacie ob¢ianskeho prava.

Pravny stav de lege lata

Sukromnopravna Uprava zavdzkov je v normativnom prostredi Slovenskej republiky
dand predovSetkym existenciou dvoch nosnych sukromnopravnych kodexov, ktorym je
Obciansky zakonnik upravujlci oblast’ civilistiky a Obchodny zakonnik upravujuci oblast’
komercionalistiky. Kazdy ztychto kdédexov obsahuje vlastny vypocet zabezpecovacich
inStitatov  vzhladom ku skutoCnosti, ze vzdjomny vztah Obcianskeho zékonnika
a Obchodného zakonnika je vymedzeny v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,,OBZ*), ako normy lex generalis k lex specialis. Normativna Uprava
Obchodného zakonnika je nezéavisla vo vztahu k inStitGtom, ktorymi s rucenie, bankova
zaruka uznanie zavizku a zmluvna pokuta. V pripade zaviazkovych vztahov, ktoré sa spravuju
Obchodnym zdkonnikom plati zasada vyjadrena v § 261 ods. 7 OBZ, a teda zabezpecCujuce
zavazky nasleduju osud hlavného zavazku. .,V zmysle § 261 ods. 7 OBZ, touto castou zdakona
sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavdzkov v zavdzkovych vztahoch,
ktoré sa spravuju touto castou zakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zdlozZné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zdlozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zdkonom.‘? V pripade volby pouzitia reZimu
Obchodného zakonnika je vSeobecne platnd zasada vyjadrend v § 261 ods. 7 OBZ urcitym
spdsobom modifikovana. Ide o Specificku situaciu, lebo zmluvné strany mézu takito dohodu
pocas trvania zmluvy zrusit, ale aj uzavriet a tym mo6zu dohodou menit’ rezim, pod ktory
spada ich zmluva. Uvedené je mozné len za podmienky vyjadrenej v § 262 ods. 3 OBZ a to
tak, Ze osoba poskytujuca zabezpecenie prejavila suhlas s vol'bou Obchodného zakonnika
alebo v Case vzniku zabezpecenia vedela, ze zabezpeceny zavizok sa spravuje Obchodnym

zakonnikom.

Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajicich zo zdviazkovych pravnych
vztahov je zabezpecena systémom obchodnopravnych ako aj obcianskopravnych institutov,

ktoré plnia funkciu zaruk. Vo vSeobecnom zmysle slova je tato zaruka poskytovand uz

28261 ods. 7OBZ
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samotnou povahou prava. Esencidlnym znakom kazdého subjektivneho prava je existencia
moznosti domdhat’ sa jeho ochrany, ak povinnosti zo zavizkového vztahu neboli riadne
a v€as splnené. Opravnena osoba z takéhoto vzt'ahu — veritel mdze svoje pravo, uplatnit’ na
sude zalobou. S ohladom na samotnu realizdciu subjektivnych prdv a povinnosti
vyplyvajtcich zo zaviazkovych pravnych vzt'ahov je najpodstatnejsi ucel a funkcie, ktoré¢ maja
plnit. Zabezpefovacie pravne inStitity primarne plnia zabezpecCovaciu, preventivnu,

reparacnu a represivnu funkciu.

Zabezpecovacia funkcia je vyjadrena vo forme istoty na strane opravneného subjektu. Je
vyhodou pre veritel'a, ked’ si je isty do splatnosti zavdzku, Ze v pripade nesplnenia zavizku
dlznika bude jeho pohladavka uspokojend z akcesorického zavdzku. Preventivna funkcia
spociva v prospech veritel'a tak, ze posobi najmi voci dlznikovi. Jej podstatou je redlne
zabezpecit zavdzkova povinnost, ¢im upeviiuje postavenie veritela a zdroven vedie dlznika
k zodpovednému plneniu svojej povinnosti tak, aby neboli ohrozené zaujmy veritela. Ak je
splnena zabezpecovacia funkcia prevencia je Uispesnd. Reparacna funkcia opraviiuje veritel'a
po splatnosti zavdzku uspokojit’ svoju pohladavku subsididarne z majetku dlznika alebo
nahradného dlznika, ak preventivna funkcia nebola naplnend. Represivna predstavuje formu

trestu za poruSenie povinnosti.

Zabezpecovaci vzt'ah je zavisly od existencie hlavného zavizku, resp. zabezpeCovaného
zaviazku, ma teda akcesorickii povahu. Akcesorickd povaha zabezpeCovacieho pravneho
vztahu spociva vtom, Ze v suvislosti so vznikom predpokladd existenciu hlavného
zabezpecovacieho zavédzku. V suvislosti so zanikom takisto zavisi od zaniku hlavného
zavazkového vztahu. Okamih zaniku vedlajSiecho pravneho vztahu nemusi byt totozny
s okamihom zaniku hlavného pravneho vztahu, kym vznik zabezpecovacieho vztahu je vzdy
viazany na zabezpecCovaci pravny vztah, jeho zanik mdéze nastat’ v niektorych pripadoch
samostatne, nezavisle od zaniku hlavného pravneho vztahu, ato tak, Ze vedlajsi
zabezpeCovaci pravnym vztah z urCitych dovodov zanikne, kym hlavny trva dale;j.
Akcesoricka povaha zabezpeCovacieho zavidzku napokon spociva v tom, Ze ¢o do svojho
obsahu je zabezpeCovaci pravny ukon podmieneny zasadne obsahom hlavného préavneho

vztahu, i ked’ nemusi byt vzdy rovnaky.?

3 JAKUBOVIC, D.: Zmluvna disciplina a zabezpetovacie pravne institity v obchodnom prave. Bratislava:
EPOS, 2005,s. 299.
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Pravny stav de lege ferenda, s ohPadom na pravu zabezpecovacich instititov

Predkladany legislativny navrh Obciasnkeho zdkonnika je predovsetkym zacieleny na
oblast’ zavdzkového prava, ktorej primdrnym cielom je posilnenie zmluvnej slobody medzi
stranami, nakol’ko v sucasnej aplika¢nej praxi bolo viac ¢i menej bezné, ze sudy slobodne
uzavreté zmluvy s banalnymi nedostatkami povazovali za absolutne neplatné. Takisto by sa
mala posilnit’ ochrana slabSich stran, napriklad beZznych spotrebitelov alebo ndjomcov
bytov. Rekodifikaciou bude spotrebitel'ské pravo ovela prehladnejSie. Navrh zdkona tiez
reflektuje nové typy zmluv, ktoré bezni obCania a podnikatelia Casto uzatvaraji online a
doteraz vSak nejestvovala jednoznacnéa odpoved’, ¢i je takato dohoda pravne zavdzna. Novela
Obcianskeho zakonnika upravi aj niektoré typy zmllv, ktoré zjednoti. Doteraz totiz existovali
dve rozdielne upravy kupnej zmluvy alebo zmluvy o dielo. Jeden typ bol uvedeny v
Obcianskom a druhy v Obchodnom zakonniku. Zmenam sa nevyhne ani oblast
komercionalistiky a podla poziadaviek praxe sa upravia nové typy zmluv, ako lizingova
zmluva, zmluva o poskytnuti sluzby, zmluva o fransize a zmluva o zachovani ml¢anlivosti a o
dovernej informacii. Zaroven by sa posilnit’ in$titit odporovatelnosti, ktory ma zabranit
takymto Spekulativnym prevodom.

Zabezpecenie zavizkov je z pohladu systematiky novej pravnej upravy obsiahnuté v 4.
Casti ,,Nového Obcianskeho zdkonnika“. Obsahuje komplexni upravu zabezpecujucich
inStititov. V  prvom diely st obsiahnuté ustanovenia vSeobecného charakteru
a v nasledujicich st obsiahnuté konkrétne inStituty. VSeobecné ustanovenia vyjadruju
generalne pravidla, ktoré vychadzaju primarne z pravnej tedrie a aktualneho stavu judikatury,
pricom su aplikovatel'né na vSetky druhy zabezpecenia zavazkov podl'a tohto dielu. Zakon pre
tuto oblast’ pravnej upravy definuje diapazén inStitatov, ktorymi su: finanénd zaruka,
peniaznd zabezpeka, zmluvna pokuta, rucenie, zalozné pravo, dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov, uznanie dlhu a ins$titat spravy zabezpecenia. Terminologicky a viac ¢i mene;j
aj obsahovo su do textu legislativneho navrhu zakomponované tplne nové instituty, ktorymi
su finan¢na zaruka, pefiaznd zabezpeka a institit spravy zabezpecenia. Z dovodovej spravy
vyplyva, Ze pefiazna zdbezpeka je pragmaticky novy institat, ktory zodpovedéa Standardnym
inominatnym dohoddm o tzv. pefiaznej kaucii a vykazuje niektoré podstatné znaky preddavku
a zavdavku. Pravna Uprava penaznej zaruky je dispozitivna, jej pouzitie je univerzalne, ¢im je
mozné v praxi predpokladat’ rdzne modifikacie. Jej podstatou je vSak pefiazné plnenie vopred,
ktoré ma primarne zabezpeCovaci a sekundarne solu¢ny charakter. Pouzitie penaznej
zabezpeky sa spravuje dohodou zmluvnych stran. Pri absencii odliSnej dohody sa suma

penaznej zabezpeky zapocita proti splatnému zavazku, ktory zabezpecuje. Ak je zabezpeceny
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zavazok nepenazny, je zapocitanie nepripustné. Pouzitie pefiaznej zabezpeky na uspokojenie
narokov z nesplnenia zabezpeceného zévizku je mozné bez ohladu na skutocnost’, ¢i ide
o zavidzok peniazny alebo nepeiiazny. Ustanovenie ukladd povinnost’ vratit' nespotrebovant
zabezpeku resp. jej Cast, ktora je podmienena zanikom zabezpeceného zavizku a uplynutim
prislusnej lehoty. Ak medzi¢asom vznikli na strane veritel'a (d’alSie) naroky z nesplnenia
zabezpeceného zéaviazku, moéze byt peniazna zibezpeka pouzitd na ich uspokojenie
a zlozitelovi bude vrateny iba takto vzniknuty prebytok. Pravna uprava peniaznej zabezpeky
v Ob¢ianskom zdkonniku ma vsSeobecny charakter a nevtahuje sa na individualne instituty

podrla osobitnych predpisov.

V ramci pravnej Upravy financnej zaruky sa preberd povodné znenie § 313 az 322
Obchodného zakonnika o bankovej zaruke s ur¢itymi zmenami a doplneniami. Vzhl'adom na
poziadavky praxe sa upusta od bankového monopolu, pokial’ ide o vystavenie financnej
zaruky, a samotnu finan¢nu zaruku resp. zaru¢nu listinu moze vystavit’ aj iny vystavitel’ ako
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky. To mé okrem iné¢ho za nasledok aj zmenu v nazve
institatu. Ak finanénl zaruku vystavi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, pdjde nad’alej
o bankovu zaruku. Pokial’ zdkon hovori o bankovej zaruke, nevzt'ahujl sa tieto ustanovenia na
iné druhy finan¢nej zaruky. Oproti predchadzajiucej Gprave sa zdoraziiuje vyznam dohody
o vystaveni finan¢nej zaruky, ktorit moéze s vystavitelom uzavriet' dlznik alebo ind osoba
odliSna od beneficienta. Sti¢asne je legislativne podporeny abstraktny charakter financnej
zaruky. V zédujme pravnej istoty zmluvnych strdn a dotknutych subjektov st osobitne
upravené podmienky a nésledky zmeny finanénej zaruky, ako aj oznamovacie povinnosti
a nadvizujice odovzdanie prislusnych dokladov.

Zavadza sa inStitat spravy zabezpecenia, pricom sa pripustaju aj iné¢ formy zdielania
zabezpeCenia viacerymi veriteImi. Zaroven sa odkazuje na osobitnii zdkonnu upravu
v novozavedenych §§ 88e az 880 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. InStitit spravy zabezpeCenia sa ma
vzt'ahovat’ aj na transakcie na kapitalovych trhoch (dlhopisy) a je prepojeny s legislativou pre
dlhopisy.

Zamerom legislativneho navrhu je tiez zakomponovat’ do znenia zadkona aj institut spravcu
zabezpeCenia. Tento vSak zpohladu systematiky nie je zaradeny pri jednotlivych
zabezpecovacich institatoch. Tento institit pochadza z anglického préva (security agent) a v
bankovej praxi sa vyuziva v syndikovanych tveroch, kedy jedna z bank vystupuje ako

spravca zabezpecenia poskytnutého uveru. Z dovodu transakénych nakladov a implementacie
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tychto transakcii je v praxi ¢asto vhodné, aby zabezpecenie za syndikat bank spravovala jedna
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky. V sucasnosti sa na tieto transakcie vyuZiva
kombinacia existujucich pravnych institatov (zastipenie, aktivna solidarita) a inominétnej
zmluvnej upravy. Tieto dojednania vSak doposial’ neboli testované v judikatiure. Navrhovana
uprava je vzhladom na urcité Specifika obmedzena na banky, zahranicné banky a pobocky
zahranicnych bank. Zarovenn vSak navrhovanid Uprava samozrejme nevylucuje, aby si
akékol'vek iné strany v ramci svojej zmluvnej autonomie dojednali funkéne podobné vztahy
pri vyuziti vSeobecnych instititov obc¢ianskeho prava a inominatnej zmluvnej Upravy.
Navrhovana tprava takisto nevylucuje, aby si banky a pobocky zahrani¢nych bank mimo
navrhovanej zdkonnej Upravy v rdmci svojej zmluvnej autonémie dojednali ind upravu

svojich vztahov.

Zaver

Je mozné s urcitostou povedat, ze ak by doSlo k zjednoteniu inStitatov duplicitne
upravenych v doposial’ platnych kodexoch, predislo by sa nejasnostiam v aplikacnej praxi. Na
druhej strane treba poukdzat' aj na rozhodovaciu ¢innost' NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory svojou judikatirou prispieva k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti studov.
Samozrejme, treba brat’ vzdy na zretel’ aj okolnosti konkrétneho pripadu a aj skutocnost’, ze
laicka verejnost sa t'azSie orientuje v rozhodnutiach stdov. Urcite je vhodné poznamenat’, Ze
legislativny zamer podrobne uvadza, ze vznik dualizmu obc¢ianskeho a obchodného prava
(vratane zmluvného dualizmu) je zalezitost'ou 19. storocia a v niektorych krajinach sa dosial’
udrziava skor silou zotrvacnosti a v dosledku historickych tradicii. Samotnu kodifikaciu
obchodného prava v naznacenom zmysle povazujii vSetci popredni eurdpski civilisti za
historicky podmienend, ktort uz nemozno v stcasnosti odporucat. Tento trend potvrdzuja
rekodifikacné prace v celej Eurdpe, pricom pre Slovensko je osobitne vyznamny priklad
nového Obgianskeho zakonnika v Ceskej republike, s ktorou nas spaja spolo¢na legislativna

historia.
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ZABEZPECOVACIE INSTITUTY SUKROMNOPRAVNYCH
VZTAHOV

SECURITY INSTITUTIONS OF PRIVATE LAW RELATIONS
Vladislav Marko!

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera analyzou prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich pravne
prostriedky, ktoré posiliuju postavenie veritela na dosiahnutie plnenia v zavéizkovopravnom vztahu pre pripad
ignorovania obsahu pravneho dojednania zo strany spolukontrahenta, resp. porusenia jeho povinnosti
spocivajucich v riadnom a véasnom splneni zavdzku. Autor v prispevku precizuje nielen zakladny teoreticko-
aplikacny vyklad zabezpecovacich institutov, ale vybrané formy zabezpecenia analyzuje aj z pohladu dlho

ocakavanych zmien zavizkovej casti Obcianskeho zakonnika.

KPucové slova

zabezpecenie zavizku, zmluvna pokuta, rucenie, legislativny zamer

Abstract

The paper deals with the relevant provisions of the Civil Code which regulate the legal means enhancing the
position of the creditor to achieve fulfilment in an obligation relationship in case of ignoring the content of the
legal arrangement by the co-stipulator, respectively breach duties which consist in the proper and timely
fulfilment of obligation. The paper specifies not only the basic theoretically-applicational interpretation of
security institutions, but analyses few of them in terms of long-awaited changes in the part of Civil Code dealing

with obligations.

Keywords

securing obligation, contractual penalty, liability, legislative intention

, Pravo si vazi slusnost, verejne sa hldasi ku znalosti dobrého a spravodlivého,
oddeluje dovolené od nedovoleného a tuzi viest' ludi k dobru nielen prostrednictvom strachu
pred trestom, ale aj prostrednictvom povzbudenia odmenou. Prdvo je umenie dobra
a spravodlivosti. *

V kontexte vyssie uvedenych slov Celsiusa si dovolime spomentut’ aj kategdriu akou
je vymozitel'nost’ prava, ktora je jednym z dlhodobych a klicovych problémov Slovenskej

republiky. Je to nepochybne téma, ktora si zaslizi ovela véacsiu pozornost kompetentnych

! JUDr. Vladislav Marko, PhD., Katedra sukromnopravnych vied, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
vladislav.marko@minv.sk
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subjektov, nakolko je klItiCovym nastrojom potrebnym tak k efektivnemu fungovaniu
podnikatel'ského prostredia, ako aj k demokratickému fungovaniu obcianskej spolo¢nosti ako
takej. Aj napriek tomu, Ze dosiahnutie vymozitel'nosti prava nemézeme prvoplanovo vnimat’
ako sucast’ prava na sudnu a ini pravnu ochranu, je tito kategdria bezpochyby pozitivnym
zavizkom Statu, ktory by mal na ziklade pravnych nastrojov  hladat’ rieSenia nielen
zlepSujice samotni vymoZitelnost prdva ale aj rieSenia prispievajuce k skvalitneniu
podnikatel'ského prostredia, ¢i k zodpovednejSiemu spravaniu sa subjektov v kontraktacnych
vzt'ahoch. Treba povedat, Ze vtomto smere maju svoje nezastupitelné miesto aj
zabezpeCovacie inStituty. Ajked vSeobecne plati, ze subjektivne prava a povinnosti
ucastnikov  sukromnopravnych  vztahov si chranené komplexnym systémom
sukromnopravnych zaruk, ¢o je v najSirSom slova zmysle vidiet aj v priereze samotnych
zasad sukromného prava, zmluvna disciplina ucastnikov zmluvnych vztahov nie je idedlna.
Aj napriek preventivnemu pdsobeniu obc¢ianskopravnych noriem a konkrétnemu a pravne
jasnému vymedzeniu prav a povinnosti zmluvnych stran, dochadza Castokrat k poruSovaniu ¢i
ignorovaniu dohdd. Pre poskodeného v zdvizkovom pravnom vztahu je to bezpochyby
neziaduce, nakol’ko sa bezddévodne zasahuje do jeho zdujmov a spdsobuje sa mu ujma v jeho
osobnej ¢i majetkovej sfére. Prave z tychto dovodov pravny poriadok upravuje i skupinu
zabezpeCovacich prostriedkov, ktorych prvoradym ucelom je v zmluvnom vztahu zvysit
istotu veritel'a na dosiahnutie plnenia tzn. zvysit' istotu veritela, ze zavézok dlznika bude
riadne avcas splneny. Spolukontrahenta je mozné ktomuto motivovat i pod hrozbou
sankcie, resp. sa uspokojit aj proti jeho voli. S odkazom na vysSie uvedené mozno
konStatovat’, Ze aj zabezpeCovacie institaty su tak jednou so zaruk nepriamo prispievajucich
k zefektivneniu vymozZitel'nosti prava v Slovenskej republike. V kone¢nom dosledku aj sdm
Celsius vo svojom vyroku konstatuje, ze ak nemozno viest' I'udi k dobru prostrednictvom
povzbudenia, odmenou, mozno dobro a spravodlivost zabezpe¢it aj represiou -

prostrednictvom strachu pred trestom, ktory spolu s preventivnhovychovnou funkciou tvori
bez akychkol'vek pochybnosti imanentnu sucast’ kazdého zo zabezpecovacich prostriedkov. V
rovine stkromného prava nachadzame celé spektrum zabezpecovacich institatov. Aj napriek
tomu, Ze v sulade s koncepciou legislativneho zdmeru sa v pravnej uprave zavazkového prava
upusta od dualizmu zmluvnych dojednani (vratane zabezpecovacich prostriedkov), vzh'adom
na sucasnu neexistenciu prdvneho monizmu ich nachddzame individualne upravené tak v
Obcianskom zakonniku, ale aj v d’alSich pravnych kodexoch akymi stt Obchodny zékonnik,
Zakonnik prace a pod. Vychadzajuc vsak z legislativneho zdmeru je mozné konstatovat,, ze

sucasna dualita paralelnych zmluvnych ststav je prekonana. Aj z pohl'adu adresata pravnej
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normy je umiestnenie kompletnej Gpravy urcit¢ho rovnorodého vztahu vratane jeho vSetkych
Specifikacii platnych pre obchodno-pravny, ¢i spotrebitel'sky vztah na jednom mieste
prijatelnejSie. ZabezpeCovaci vztah je samostatnym, novym pravnym vztahom a jeho
existencia priamo zavisi od trvania hlavného, zabezpecovaného vztahu. Preto pravna tedria
tieto prostriedky posilitujice hmotnopravne aj procesné postavenie veritel'a voci dlznikovi
nazyva prostriedkami akcesorickymi. To ¢i k vzniku zabezpecovacieho vztahu ddjde alebo
nie, je len na voli veritela. Obciansky zdkonnik upravuje zabezpecovacie prostriedky
v ustanoveniach § 544 az §558 prostrednictvom zmluvnej pokuty, ru¢enia, dohody o zrazkach
zo mzdy azinych prijmov, =zaloznej zmluvy, zabezpeCovacieho prevodu prava,
zabezpecovacieho postipenia pohladavky, zabezpeky auznania dlhu. Prédvna tUprava
zabezpecCovacich institatov je upravena i v Obchodnom zakonniku, a to v ustanoveniach § 300
az § 323. Niektoré zabezpeCovacie institity upravuje Obchodny zékonnik komplexne
(bankova zaruka, ru¢enie, uznanie zadvéizku) a pravne vzt'ahy z nich vznikajuce sa riadia tymto
koédexom. Inak to je s pravnou Upravou zmluvnej pokuty, ktord je Obchodnom zakonniku
koncipovana ako ,,niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute® a len dopitia pravnu upravu tohto
inStitatu v Obc¢ianskom zakonniku vzhl'adom na Specifikd obchodno-zaviazkovych vzt'ahov.
Treba tiez uviest, ze aplikacii zabezpeCovacich institatov, ktoré nie su upravené
v Obchodnom zakonniku vobec, napriklad zalozné pravo, zabezpecovaci prevod prava a pod.
v obchodno-zavdzkovych vztahoch ni¢ nebrani.? V stlade s ndzvom prispevku sa budeme
v d’alSom texte venovat podrobnejSiemu rozboru zmluvnej pokuty a inStititu rucenia,
nakol’ko tie v spolocenskej praxi patria k vel'mi ¢asto vyuzivanym formam zabezpecenia.
Zmluvnd pokuta je zmluvnymi stranami pisomne uzavretd dohoda pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti aj ked opravnenému ucastnikovi nevznikne ziadna Skoda.
Z esencialnych nalezitosti zmluvnej pokuty pravny poriadok vyzaduje pod sankciou
neplatnosti pisomnu formu, vysku pokuty, alebo ucastnikmi dohodou uréeny sposob jej
urcenia, jednoznacné vymedzenie povinnosti poruSenie ktorej ma byt zmluvnou pokutou
zabezpecované a samotnu existenciu zabezpeCovaného zavizkovo-pravneho vztahu, ked’ze
zaviazok z dohody o zmluvnej pokute je zavizkom akcesorickym a jeho existencia a dosledky
sa viazu na hlavny zavédzok. Ak k vzniku hlavného zavizku neddjde, alebo je uzatvoreny
neplatne, logicky nemo6zu nastat’ ani ucinky akcesorického zavizku, ktory mal zabezpecovat
plnenie zmluvnej povinnosti a dojednanie o zmluvnej pokute bude neplatné taktiez.’

Obdobne to plati iv pripade preml¢ania prava na splnenie hlavného zavizkovo-pravneho

2 Pozri § 1 ods. 2 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
3 Pozri: rozsudok NajvysSieho sudu SR z 2. aprila 1998, sp. zn. 3 Obo 7/98, R 14/1999
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vztahu. V takom pripade dochadza k premlcaniu prava ina zmluvna pokutu, ¢o mozno
vyvodit’ aj bez vyslovnej pravnej upravy v Obcianskom ¢i Obchodnom zékonniku prave na
zaklade akcesorickej povahy zmluvnej pokuty. Ako uz bolo spominané, osud zmluvnej
pokuty je vysostne spity s hlavnym zaviazkom. Toto tvrdenie vSak treba chapat’ v SirSich
suvislostiach. Ak teda zavdzok zozmluvnej pokuty =zanikd zanikom hlavného,
zabezpecovaného zavizku, tak analogicky v pripade preml¢ania hlavného zdviazku dochadza
ik preml€aniu zaviazku zabezpecovacieho. Pokial bola zmluvnd pokuta dohodnutd za
omeskanie zo splnenim hlavného zavizku vo forme uréeného percenta za urcity ¢asovy usek
(t.j. narastajicim spOsobom za pokracujice omeSkanie) premlcanim hlavného zavizku
dochadza sucasne k premlcaniu zmluvnej pokuty za dobu omeSkania nasledujucu po
premlcani hlavného zavizku. Iny pohl'ad na vec by nemohol byt spravny, lebo dlZznik by bol
po casovo neobmedzenu dobu vrozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt*
donucovany k splneniu hlavného zaviazku. Sposob a dojednanie rozpitia vysky zmluvnej
pokuty povazujeme za niemenej dolezité esencidlne nalezitosti tohto zabezpecovacieho
institutu, ked’Ze v pripadnych sudnych sporoch od jeho vymedzenia mnohokrat zavisi uspech
¢i neuspech zalobcu. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika z hl'adiska urcitosti
dojednania o zmluvnej pokute nekladie podmienku, aby jej vyska bola vopred pevne urcena,
ale vyzaduje len, aby k tomuto okamihu bolo nepochybné, akym sposobom, to znamena,
z akych veli¢in a akym vypoctom bude vyska zmluvnej povinnosti zistena (napr. do 0,5 %
zceny diela, alebo 0,1 % z fakturovanej sumy za kazdy deni omeSkania a pod.). Zakon
nevylucuje, aby bol sposob urcenia vysky zmluvnej pokuty dojednany tak, ze v priebehu
zmluvného vzt'ahu buda vychodiskové veli¢iny premenlivé (napr. devizovy kurz), trva vSak
na tom, ze pisomne musia byt’ zachytené tie vychodiskd, z ktorych sa bude vyska zmluvnej
pokuty v buducnosti pripadne odvijat. * Znamen4 to, Ze zmluvné strany ¢o do obmedzenia
doby platenia zmluvnej pokuty (pri trvajicom neplneni zabezpeceného zavizku) a jej
absolutnej vyske dojednania nemajui ziadne limity a tieto otdzky su v zasade vecou len ich
vzajomnej dohody. Neznamena to vSak, Ze u€astnici zmluvnych stran maja v tychto otazkach
zmluvnu vol'nost’ v kazdom jednotlivom pripade absolutnu a neobmedzent, ked’ze do vahy
pri posudzovani vysky pokuty treba bezpochyby brat' i hl'adisko suladu pravneho ukonu
s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého obchodného styku a moderacné pravo sudu.
Obciansky zékonnik, ani iny pravny predpis pojem dobré mravy nedefinuje. Tedria a sudna

prax vSak dobré mravy zhodne povazuji za vSeobecne uzndvané pravidla moralky, ktoré

4 Pozri: rozsudok Najvyssieho sadu CR z 26. jana 2000 sp. zn. 26 Cdo 1109/2000
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predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spoloc¢nosti a zdkonodarca ich povazuje za
také vyznamné, ze pomocou odkazu v pravnej norme ich vcletiuje do obcianskeho prava.

Preto akékolvek suhlasné vyhldsenie zmluvnych stran’

o vyske zmluvnej pokuty jej
primeranosti a ,,sulade podstatnych prvkov uzavretej dohody s dobrymi mravmi a so zdsadami
poctivého obchodného styku® nie je smerodajné v tom, ¢i je alebo nie je takdto dohoda
v stilade s dobrymi mravmi. Nie je podstatné ani to, ktord zo stran pripadny rozpor s dobrymi
mravmi zavinila, pripadne, ¢i konala bona fide alebo nie. Pri skimani platnosti dojednania
o zmluvnej pokute z hl'adiska dobrych mravov treba predovsetkym uvazit’ funkcie zmluvne;j
pokuty (preventivnu, uhradzovaciu a sankénu). Treba predovsetkym posudit, ¢i primeranost’
zmluvnej pokuty zodpoveda jej ucelu, ktory spociva v hrozbe dostato¢ne citel'nou majetkovou
sankciou voci dlznikovi pre pripad nesplnenia zabezpecenej povinnosti. Zaver o primeranosti
vysky zmluvnej pokuty zavisi aj od tvahy, ¢i zmluvna pokuta je dojednana v zodpovedajucej,
a nie v prehnanej vyske, a aky je vzdjomny pomer povodnej a sankénej povinnosti. Zaroven
treba posudit, ¢i pokuta primerane zabezpecuje veritel'a proti pripadnym Skodédm, teda c¢i
zahfiia vSetky Skody, ktoré mozno v danom konkrétnom vzt'ahu s porusenim zmluvnej
povinnosti o¢akavat’.® Napokon treba vziat' do tivahy celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky
a ucel, ktory sledoval. Z vyssie uvedeného je mozné zovSeobecnit’ tvrdenie, ze i ked’ zédkon
vyslovne neupravuje obmedzenie pri rokovani o vySke zmluvnej pokuty, pri posudzovani
platnosti dojednania o zmluvnej pokute zhladiska suladu s dobrymi mravmi (§ 39

Obcianskeho zékonnika) je vyska zmluvnej pokuty jednym z najrozhodujtcejsich hladisk.’

5 Suihlasné vyhlasenie zmluvnych stran o vy$ke zmluvnej pokuty je ich subjektivny prejav vole a preto nemdze
mat’ pravny vyznam pri posudzovani suladu zmluvy s dobrymi mravmi, nakol’ko tieto moralne a spolocensky
uznavané pravidla maju povahu objektivnu.

6 Pozri: rozsudok Najvyssieho sudu CR z 26. augusta 2008, sp. zn. 33 Odo 1064/2006

7 Napr.:rozsudok Najvyssicho sadu CR z 11. oktdébra 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007: ,, Zmluvnii pokutu
dojednanu vo forme uroku prevySujiiceho aj niekolkondsobne 100% zabezpecenej pohladavky rocne mozno,
vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu, povazovat za primeranii , a teda v sulade s dobrymi mravmi.
Inymi slovami, zmluvnii pokutu vo vyske 1% z dlznej sumy za kazdy den omeskania nemozno bez dalsieho, t.j.
bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, oznacit za rozporni s dobrymi mravmi.
Neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno vyvodzovat zjej celkovej vysky, ak je dosledkom dlhodobého
omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranii ,,denni sadzbu* zmluvnej pokuty * alebo rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 9. augusta 2001, sp. zn. 33 Cdo 204/2001: ,,V rozpore s dobrymi mravmi nemusi byt
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ani zmluvna pokuta dojednana vo vyske 2 % za kazdy den
omeskania so zaplatenim zabezpecenej pohladavky. “, alebo rozsudok Najvyssieho sudu CR z 23. augusta 2000,
sp. zn. 29 Cdo 602/2000: ,, Pokial' uz pri nie dlhom omeskani dosahuje zmluvna pokuta vysku zabezpecenej
sumy, mozno zmluvné dojednanie vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu povazovat za absolutne neplatné
podla § 39 OZ.“7 (pozn. autora: V posudzovanom pripade bola zmluvnymi stranami zmluvna pokuta dojednana
vo vyske 3 % z neuhradenej sumy najomného za kazdy den omesSkania), alebo rozsudok NajvyssSieho sudu SR,
sp. zn. 1 Cdo 98/2004, ZSP 21/2008: ,, Dohoda o vyske zmluvnej pokuty (200 000 Sk) v tomto konkrétnom
pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a preto toto dojednanie nie je vzmysle § 39 OZ
neplatné. Dojednand vyska zmluvnej pokuty nie je neprimerand, ato tak pokial ide o vyznam a hodnotu
zabezpecovanej pohladavky (300 000Sk) , ako aj o skutocnost, ze islo o zavizok z dohody o vyporiadani
bezpodieloveho spoluviastnictva manzelov, pri ktorej neboli dohodnuté Ziadne dalsie sankcie.
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Aj napriek tomu, Ze uniformné urCenie maximalnej hranice vysky zmluvnej pokuty nie je
mozné, sudy vo svojich rozhodnutiach vzdy vychadzaju z okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o
mozno bezpochyby aj z naSho pohl'adu povazovat za spravne. K rovnakému zaveru mozno
dospiet’ iv otdzke moderaéného prava sudu, ktoré spociva v jeho opravneni neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu v odovodnenych pripadoch znizit. Samotny proces rozhodovania
sudu v otazkach zniZenia neprimerane vysokej pokuty pozostava z troch postupnych faz. Ako
prvé sud skima otizku dojednania neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, priCom pre
samotné posudenie tejto otdzky zadkon sudu neustanovuje ziadne kritérid a zavisi od volnej
uvahy sudu. Je vSak uplne logické, ze sud pri rozhodovani o (ne)primeranosti zmluvnej
pokuty zohladiiuje mnozstvo atribitov akymi st napriklad dovody, ktoré k dojednaniu
posudzovanej vysky zmluvnej pokuty viedli, ¢i okolnosti ktoré dany pripad sprevadzali.
Rovnako nie je vylucené, aby sid uz pri posudzovani tejto otdzky prihliadol na vyznam
a hodnotu zabezpeCovanej povinnosti. Druhd faza spocivajica v rozhodovani ¢i sud
moderacné pravo vyuzije alebo nie je z hladiska predpokladov obdobna ako faza prva.
Rovnako ani v druhej faze zdkon nevymedzuje ziadne kritéria pre rozhodnutie sudu, ¢i svoje
moderac¢né pravo uplatni alebo nie. Taktiez je vecou uvahy sudu aj to, ¢i pri tomto posudeni
prihliadne pripadne aj na vyznam a hodnotu zabezpecovanej povinnosti. Pokym v prvych
dvoch fazach rozhodovania sudu v otdzkach zniZzenia neprimerane vysokej pokuty bolo
prihliadnutie na vyznam a hodnotu zabezpecCovanej povinnosti len akymsi fakultativnym
znakom v ramci vol'nej tivahy sudu, v tretej faze je to jeho povinnostou. Sud v tejto faze musi
zo zadkona zohladnovat hodnotu avyznam zabezpeCovanej povinnosti, priCom treba
zdoraznit, Ze pravo sudu znizit’ neprimerane vysoktl zmluvnu pokutu nie je neobmedzené —
veritel' sa vZdy mdze domahat’ zmluvnej pokuty aspoti do vysky vzniknutej Skody. Zavery
o primeranosti ¢i neprimeranosti vysSky zmluvnej pokuty, stlade ¢inesulade dojednani
ucastnikov s dobrymi mravmi ziskané teoreticko-aplikaénym vykladom je mozno len vel'mi
tazko zovSeobecniovat, mozu vSak poslazit’ ako urcité vodidlo pri aplikacii predmetnych
ustanoveni zdkona v inych konkrétnymi okolnostami determinovanych pripadoch. Zmluvna
pokuta predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial’ nesplni svoju zmluvna povinnost’, vznikne mu
povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna
pokuta je predovsetkym preventivne pdsobiacim prostriedkom zamedzujicim porusovaniu
povinnosti. Okrem toho ma aj funkciu reparacnli (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez
reparovat’ na strane veritela ujmu, ktorda mu vznikla v doésledku poruSenia povinnosti zo
strany dlznika. PoruSenie povinnosti dlznika moéze spocivat’ i v jeho omeskani so splnenim

zavazku, ktory je zabezpeceny zmluvnou pokutou. V tomto pripade treba uvazovat’ o subehu
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majetkovych sankcii dlznika, kedze okrem zmluvnej pokuty bude musiet’ uhradit’ i troky
z omeSkania ako prisluSenstvo pohladdvky. Pokym zmluvnd pokuta je samostatny
zabezpeCovaci inStitit a vznikd dohodou zmluvnych stran, uroky zomeskania ako
prisluSenstvo pohladavky su majetkovou sankciou ustanovenou zikonom.® Z uvedenych
rozdielov pravnej Upravy zmluvnej pokuty a irokov z omeskania, ako aj z toho, Ze Obciansky
zakonnik neobsahuje ziadnu pravnu Upravu o subehu tychto majetkovych sankcii, a napokon
aj z toho, Ze ide o dva samostatné pravne instituty vyplyva, ze ak si ucastnici zadvézkového
vztahu dojednaju pre pripad omeskania so splnenim petiazného zavizku’ zmluvnii pokutu,
je dlznik povinny v pripade omeskania so splnenim uvedeného zavéizku zaplatit’ veritel'ovi
aj zakonny urok z omeskania aj dohodnutii zmluvnu pokutu a porusenie povinnosti bude tak
prakticky sankcionované dvakrat.!'® Zmluvna pokuta viak ziroven moze zahfiiat' aj d’alsie
sumy, ktoré predstavuju trest pre toho, kto povinnost' porusil, nakol’ko povinnost’ hradit’

1

zmluvn pokutu je povinnostou nezdvislou od vzniku $kody.!" Porusenie povinnosti

zakladajiice narok na zmluvnu pokutu sa viaze ak nebolo dojednané medzi tcastnikmi inak
nedbanlivost nevedoma, ktord sa upovinného subjektu prezumuje, Co znamena,
ze dokaznym bremenom je zatazeny sam povinny subjekt. V tychto suvislostiach je potrebné
spomenut’ i rozdielny zaklad pravnej upravy zmluvnej pokuty v ObCianskom a Obchodnom
zakonniku. Pokial v Obc¢ianskom zékonniku je zmluvnd pokuta upravend na principe
zodpovednosti subjektivnej, Obchodny zékonnik ju vymedzuje ako zodpovednost’ objektivnu.
V tomto pripade ide v Obchodnom zakonniku o dispozitivne ustanovenie, ¢o znamena
pre ucastnikov obchodno-zaviazkovych vztahov moznost' dojednat’ podmienky vzniku platit
pokutu iodchylne adohodniit sa na uplatneni principu zavinenia. Uastnici — maji
pri uzatvarani tohto zabezpeCovacieho vztahu pomerne Sirokti zmluvnli volnost’ a kazda
platne dojednana povinnost’ moze byt tymto spdsobom zabezpefena. Vo vSeobecnosti moze
ist napriklad o povinnost’ poskytnut’ plnenie vo veciach, v ¢innostiach alebo peniazoch,
o povinnost’ zdrzat' sa nejakej Cinnosti, o povinnost plnit na dohodnutom mieste, Case
a v pozadovanej akosti, ¢i zabezpecenie plnenia bez pravnych vad, resp. zabezpecenie
aj neuplného plnenia. Zmluvna volnost’ ucastnikov je vyluc¢end pri pripadnych dohodach
o sankcionovani vyuzitia prdva na odstipenie od zmluvy zmluvnou pokutou, nakolko

zmluvna pokuta nema povahu odstupného v zmysle § 497 Obcianskeho zakonnika, ktoré si

8§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika

° napr. zaplatenie ndjomného

10 Pozri: rozsudok Najvyssieho stidu CR z 13. marca 2008, sp. zn. 26 Cdo 1467/2007

' Pozri: rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2008m sp. zn. 2, Cdo 172/2007
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ucastnici mézu dojednat’ pre pripad, ak si jeden z nich vymienil odstapenie od zmluvy. Ide
o dva rozdielne pravne institaty, ktoré obsahovo nemozno spajat’. Pokial’ zmluvnou pokutou
nebolo zabezpeCované plnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale malo nou byt sankcionované
vyuzitie prava (napr. odstupenie od zmluvy), je zmluva v tejto ¢asti pre rozpor so zakonom
neplatna.'? Platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od samého zadiatku, ak nie je
pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
a zanikaju spolu s fiou aj vSetky vedl'ajSie zavazky, ktoré boli od existencie hlavného zaviazku
zavislé, vratane zavidzku na zmluvnu pokutu. Ak teda ddjde k odstipeniu od zmluvy
neexistuje ziadny pravny zaklad na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok na zmluvni pokutu
vSak v dosledku odstipenia od zmluvy nezanikd, pokial’ vznikol eSte pred odstupenim od
zmluvy z dovodu jej skorSieho poruSenia (narok je obmedzeny do doby platného odstipenia
od zmluvy). V tomto pripade je mozné konstatovat, ze medzi zmluvnymi stranami vznika
novy, dosial’ neexistujuci a povodnou zmluvou bez d’alSieho nezalozeny pravny vztah, ktory
vo vztahu k pdévodnému zabezpeCenému zaviazku uz nemd akcesoricki povahu ana
existenciu ktorého nemé zanik zabezpecené¢ho zmluvného zaviazku vplyv, nakol’ko inak by sa
jednalo de facto zo strany veritela o nutené odpustenie dlhu sui generis ako nésledok
realizacie jeho prava na zruSenie pravneho vzt'ahu, v ktorom si dlznik neplnil svoje
povinnosti.'?

Rucenie je d’alsi z vyznamnych zabezpecovacich prostriedkov sliziacich veritel'ovi
na zvySenie jeho miery dosiahnutia plnenia. Pradvna uprava tohto inStititu je vymedzena
v ustanoveniach § 546 az § 550 Obcianskeho zakonnika a pre potreby obchodnopravnych
zavazkov sa nachadza v ustanoveniach § 303 az § 312 Obchodného zakonnika.
Obchodnopravnu Upravu ru€enia je mozné povazovat’ za komplexnt, ¢o vylucuje aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o rueni na obchodné zavizkové vztahy.' Rulenie
je subsidiarny a akcesoricky pravny vztah zalozeny pisomnou formou medzi rucitel'om
(t.j. osobou odlisnou od dlznika) a veritelom, ktory sluzi na zabezpecenie veritel'ovej
pohladavky z hlavného pravneho vzt'ahu (zaloZeného medzi veritelom a dlznikom) a ktorého
obsahom je zéavdzok ruclitela, Ze uspokoji konkrétnu, ruenim zabezpecenli pohladavku

veritel'a v pripade, ak ju dlznik ani po predchadzajucej pisomnej vyzve veritel'a neuspokoji

12 Pozri: rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2, Cdo 141/2000, rozsudok Najvyssieho stidu SR z 24. augusta
2000, sp. zn. 5 Cdo 5/2000, R 27/2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. oktdbra 2008, sp. zn. 32 Cdo
815/2007

13 Pozri: rozsudok Najvyssieho sudu CR z25. juna 2003 sp. zn. 33 Odo 131/2003, rozsudok Najvyssieho stdu
CR zo 7. juna 2007, sp. zn. 26 Odo 1188/2005

14 napr. ru¢enim zabezpedeny zavizok z Giverovej zmluvy sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Ni¢ na tom
nezmeni ani skuto¢nost’, ze v rucitel'skom vyhlaseni bude odkaz na ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika.
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sam. Rugitel’ je zaviazany v rozsahu, v ktorom dlznik nesplnil svoj zavizok. Uvahy o uréeni
podielov na dlhu rucitela a dlznika z hl'adiska § 511 Obcianskeho zdkonnika (solidarne
zavizky) nie su mozné. Obciansky zakonnik v tomto smere obsahuje osobitnu upravu, ktora
urcuje vzajomné vztahy dlznika a rucitel’a voci veritel'ovi odchylne od zasady oddeliteI'nosti
zavazkov. 1 ked z hl'adiska plnenia zavizkov dlznika alebo rucitel’a voci veritelovi pritom
podstate dochddza krovnakej situacii, aka vznikd pri plneni zdviazku niektorého zo
solidarnych dlznikov voci veritel'ovi (splnenim ktoréhokol'vek z nich dlh zanikne splnenim),
nie je mozné vztah rucitela a dlznika povazovat za spolo¢ny a nerozdielny, ¢o vyplyva
1z povinnosti veritel'a ziadat’ splnenie pohl'adavky predovsetkym od dlznika a az po potom
modze oslovit’ rucitela, ktory je povinny plnit (§ 548 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
V procesnej rovine to suvisi s naformulovanim a vyjadrenim vyroku rozhodnutia takym
spdsobom, aby to plne zodpovedalo vztahu dlznika a rucitela, ako aj vztahu obidvoch
zaviazanych voci veritelovi, kedze po bezuspesnej pisomnej vyzve na splnenie dlhu
adresovanej dlznikovi veritel'ovi ni¢ nebrani tomu, aby sa domahal splnenia dlhu tak proti
hlavnému dlZznikovi, ktory sa existenciou rucitel'ského zdvizku svojej povinnosti nijako
nezbavil, ako aj proti rucitelovi, ktory rucenim vzal na seba tito povinnost. Z tohto dovodu
musi byt najmid v zdujme urcitosti vyjadrenia rozsudku vyjadrend povinnost obidvoch
zalovanych (dlznika a rucitel’a) zaplatit’ veritel'ovi ta isti sumu s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanik4 do vysky plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Stidna prax v niektorych
svojich rozhodnutiach inStitait rucenia (najméd jeho vznik) spédja len s jednostrannym
pisomnym pravnym tkonom rugitela'’, ktory musi spiiiat formalne iobsahové zakonné
nalezitosti. Podl'a nas je to len urcitd formulacna nepresnost’, nakol’ko pokial’ vychadzame
z ucelu rucenia je jasné, Ze tento pravny vztah veritelovi nie je mozné vnutit' a preto je
potrebny 1ijeho suhlas. Zdoraziiujeme, Zze k vzniku rucitel'ského zaviazku nestac¢i len
jednostranné vyhléasenie rucitel’a, ale rucenie ako dvojstranny pravny ukon medzi veritelom
a rucitelom, vznika ich vzajomnym konsenzom z ¢oho vyplyva, Ze na vznik rucitel'ského
zavizku je potrebny tak suhlas rucitela ako aj veritela. V tejto stvislosti treba uviest, ze
pokym vyhldsenie rucitel'a o vzniku rucitel'ského zavizku musi mat’ pod sankciou neplatnosti
pisomnu formu, suhlas veritel'a nemusi byt ani pisomny, dokonca ani vyslovny. Staci, ak sa
urobi konkludentnou formou.'® Stihlas dlznika sa nevyzaduje. Z G¢elu rucenia vyplyva, Ze
jeho predmetom je najCastejSie zabezpecenie petiazného dlhu. Nepenazné pohladavky je

mozno zabezpeCit priamo rucenim len v pripade, ak sa jednd o zastupitelné plnenie.

15 Pozri: rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 9/2005, ZSP 55/2007
16 LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné 2, str. 72
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V pripade nezastupiteI'ného plnenia je mozné pre pripad porusenia zmluvy pouzit’ vyssie
analyzovany zabezpecovaci institdt, a to zmluvnu pokutu, ktort je mozné nasledne zabezpecit’
ruenim. Z podstaty rucitel'ského zavizku vyplyva jeho vztah k zabezpeCovanej pohl'adavke
a nie k osobe dlznika. Preto smrtou dlznika rucitel'sky zavdzok nezanika a rucitel’ aj po smrti
dlznika ruc¢i nad’alej za jeho zavédzok v rozsahu, v akom sa na to zaviazal. Na platnost’
rucitel'ského zavdzku nema vplyv ani to ak dedi¢ porucitel'a — dlZnika pre jeho nemajetnost’ za
jeho dlhy nezodpoveda. K pripadu vzniku rucitel'ského zavidzku, kde rucitelom bude jeden
z manzelov treba uviest, ze sa nejedna o spolo¢ny rucitel'sky zavézok obidvoch manzelov.
Podpisom rucitel'ského zavéazku sa stava zaviazany len ten manzel, ktory sa rozhodol rucit’.
Z toho vyplyva, ze veritel sa v pripade nesplnenia si povinnosti dlznika (po jeho
predchadzajucej vyzve) mdze domadhat splnenia svojej pohladavky len od samotného
rucitel’a, nie vSak od jeho manzelky a to ani v tom pripade ak na vznik rucitel'ského zavizku
dala suhlas. Prevzatie rucitel'ského zaviazku jednym z manzelov je pravny ukon patriaci do
vyluénej dispozi¢nej stéry kazdého z manzelov osobitne a nemozno ho chéapat’ ako dispoziciu
spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolocnych veci oboch manzelov. Tymto ikonom
sa totiz nezakladaji druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Znamena to, ze ak
jednému z manzelov z titulu rucenia vznikne povinnost’ plnit’ veritel'ovi je to len povinnost
jeho samého. Doty¢ny manzel je individualny rucitel’, podobne ako je to v pripade zmluvy
o pozicke, ¢isposobenia Skody. Vznik rucitel'ského zavédzku, v ktorom je rucitelom jeden
zmanzelov ma k vzijjomnym majetkovym pravam manzelov len jediny nasledok, ato
nasledok viazuci sa k spolo¢nému majetku, ktory moze pripadne sluzit’ ako zdroj uspokojenia
veritel'a. Na tento ucel majetok vo vylu¢nom vlastnictve druhého z manzelov sluzit’ nemoze.
Zakon nevylucuje, aby za jednu pohl'adavku prevzalo rucenie viacero osob, a to kazda za cely
dlh, alebo len najeho cast. Tym, Ze rucitel' splni veritelovi dlznikov dlh, zanikd pravo
veritela domahat' sa d’alej uhrady tejto pohladavky, ato nielen voci dlznikovi, ale aj
(pripadne) voci d’al§im osobam, ktoré tito pohl'adavku svojim majetkom zabezpecovali. Inak
povedané, tym zanikla veritel'ova pohl'adavka voci dlznikovi. Rucitel’, ktory uhradil zavédzok
dlznika, sa stava namiesto ,,uspokojeného* veritel'a ,,novym* veritelom dlznika v rozsahu,
v akom uhradil zavézok, a sucasne rucitel'ovi vznika ,,nové pravo voci veritelovi®. Rucitel’,
ktory splnil zavazok, tak nenadobuda narok, ktory mal veritel’ vo¢i dlznikovi, ale ,,novy*

narok na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi'” (tzv. zdkonna cesia'®).

17 Pozri: rozsudok Najvyssieho stidu CR z 28. februara 2006, sp. zn. 29 Odo 1030/2005
18 Rugitel’ vstupuje do prav veritela. Ide o osobitne upravené majetkové pravo. PremlCuje sa vo vieobecnej
premlcacej dobe, ktorad zaéina plynat’ odo dna, ked’ ruéitel’ veritel'ovi plnil.
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Pravna uprava rozoberanych zabezpeCovacich prostriedkov sa stala predmetom
zaujmu aj v rovine dlho o¢akavanych zmien zavizkovej €asti Obc¢ianskeho zakonnika. Pokym
pripravovand novela Obcianskeho zakonnika rekodifikacného charakteru v pripade zmluvnej
pokuty pocita takpovediac len s kozmetickymi zmenami, v pripade ruc¢enia pojde o vyraznejsi
zdsah do sucasnej pravnej upravy zakotvenej v Obcianskom zdkonniku v prospech
obchodnopravnej regulacie. V pravnej Uprave zmluvnej pokuty sa okrem upravy terminoldgie
(pojem: ,nesplnenie” namiesto ,,porusenia®, ¢i pojem: ,ospravedlnenym nesplnenim*
namiesto ,,nezavinenia“) navrhuje prebratie stcasnej sudnej moderacie a vzhladom na
diskusie v aplikacnej praxi sa pocita aj s vyslovnou reguldciou umoziujucou dojednanie
zmluvne] pokuty tak vo forme pefiazného ako aj nepeniazného plnenia. V pravnej Uprave
rucitel'ského zavizku sa navrhuje moznost obmedzenia rucenia z hladiska casu (doby
rucenia), vysSky plnenia rucitel'ského zavizku, resp. obmedzenia rucenia inou podmienkou,
ktora vSak zhladiska urcitosti pravneho ukonu musi byt dostatoCne zrozumitel'na
a objektivne identifikovatel'na. Taktiez sa zavadza osobitné pravidlo pre obsah rucitel'ského
zavazku, ktorym sa zabezpeCuje nezastupitelny nepetiazny dlh. V pripade nesplnenia si
povinnosti samotnym dlznikom sa rucitel’ zavizuje nahradit’ $kodu, ktord vznikla v désledku
poruSenia povinnosti spocivajucich v nesplneni zavizku podla osobitnych ustanoveni
o nesplneni a prostriedkoch néapravy. Ak by vSak zabezpeCeny nepenazny zavdzok nebol
viazany na osobu dlZnika, obsah rucitel'ského zavizku mdze spocivat’ aj v povinnosti rucitel’a
takéto nepefiazné plnenie poskytnut veritelovi namiesto dlznika. Nova koncepcia
rucitel'ského zaviazku upusta od striktne subsidiarnej povahy rucenia a naopak vychadza
z preferencie pasivnej solidarity, ¢oje z hladiska uplatnenia prav veritel'a efektivnejSia
varianta samozrejme so zachovanim patricnej ochrany tak dlznika ako aj rucitela. Zaroven
vsak treba zdoraznit’ dispozitivnost’ tohto pravidla ¢o zmluvnym strandm umoziiuje dohodnut’
sa a prejavit’ vol'u pri vzniku rucitel'ského zavéizku aj inym spdsobom. Za ucelom eliminacie
duplicitnych plneni, ktoré sa v aplikacnej praxi Casto vyskytovali je po novom upravena aj
vzajomna oznamovacia povinnost’ vSetkych zac¢astnenych stran. V pripade regresného naroku
sa vychadza z principu plnej subrogacie kedy rucitel’ v rozsahu realizovaného plnenia
vstupuje do prav veritel'a a nadobuda vsetky prava tak zo samotného zabezpeCenia ako aj
prava spété s pohl'adavkou.

Aj ked by sa dalo povedat, Ze sucasna pravna reglementacia zabezpeCovacich
prostriedkov dudlne upravenych tak v Obcianskom zdkonniku, ale aj v d’al§ich pravnych
kédexoch akymi st Obchodny zdkonnik, Zakonnik prace a pod. je zazitd a akceptovana,

je potrebné objektivne priznat, ze paralelné zmluvné sustavy nie su zpohladu adresata
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pravnej normy najprehl’adnejSie. Vychadzajuc z legislativneho zameru je mozné konstatovat’,
7e umiestnenie kompletnej Upravy urcitého rovnorodého vztahu vratane jeho vsetkych
Specifikacii platnych pre obchodno-pravny, ¢i spotrebitel'sky vzt'ah na jednom mieste by malo
byt naozaj prijatelnejSie. Nuz nechajme sa prekvapit’ ako sa s pripadnymi legislativnymi

korekciami vysporiada cas.
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ZMLUVNA POKUTA DE LEGE FERENDA
CONTRACTUAL PENALTY DE LEGE FERENDA

Nikola Némethova!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera institutom zmluvnej pokuty zpohladu de lege ferenda. V prvej casti predstavuje
odporucania autorky pre zmeny a doplnenia pravnej upravy zmluvnej pokuty de lege lata vzhladom na
planovanu rekodifikaciu Obcianskeho zdkonnika. V druhej casti sa prispevok zameriava na analyzu prdvnej
upravy zmluvnej pokuty v neddvno zverejnenom névrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalsie zdkony, a ktory mad zjednotit

obcianskoprdavnu a obchodnopravnu upravu zavizkovych vztahov.

Klucové slova

Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, navrhovana novela, zmluvna pokuta

Abstract

The contribution deals with the institute of the contractual penalty from the perspective of de lege ferenda. The
first part presents the author's recommendations for amendments to the contractual penalty de lege lata
regarding to the planned recodification of the Civil Code. In the second part the contribution focuses on the
analysis of the legal regulation of the contractual penalty in the recently published bill amending to the Act no.
1964/40 Coll. Civil Code as amended and some other laws which intends to unify the legal regulation of

obligation relations in civil law and commercial law.

Keywords

Civil Code, Commercial Code, proposed amendment, contractual penalty

Uvod

Zmluvna pokuta je typickym a v sucasnosti vel'mi frekventovanym zabezpeCovacim
institatom, a to nie len v obchodnych vztahoch, v ktorych sa uz len zriedka mozno stretnut’
s obchodnou zmluvou, ktora by aspon z Casti nezabezpecovala plnenie povinnosti zmluvnou
pokutou, ale aj v obCianskopravnych vztahoch. Zrejme je tomu tak najmd z dovodu, Ze
pravna uprava zmluvnej pokuty obsiahnuta ¢i uz v Obc¢ianskom zédkonniku (zakon ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, d’alej aj ako ,,0Z) alebo v Obchodnom
zakonniku (zdkon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, d’alej aj ako

»OBZ*) je prevazne dispozitivneho charakteru, ¢o strandm umoziiuje zvolit' si formu

"Mgr. Nikola Némethova, Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, katedra Obchodného
a hospodarskeho prava, denna doktorandka
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zmluvnej pokuty, ktora bude vyhovovat’ individudlnym potrebam zabezpecenia ich zavizku.
Vzhl'adom k tomu, ze zmluvnd pokuta je najpouzivanej$im zabezpecovacim prostriedkom,
ktory v sebe navySe skryva viacero aplikacnych nejasnosti, povazujeme za potrebné venovat’
mu dostato¢nu pozornost’ z hl'adiska de lege ferenda. Toto hladisko je o to dolezitejsie, o Co
blizsie k realizacii je potrebna a dlho o¢akéavana rekodifikacia Obcianskeho zakonnika.

Podrla poslednych informadcii sa rekodifikacia neuskutocni prijatim formalne nového
kodexu po vzore Ceskej republiky, ale kpotrebnym zmenam dojde prostrednictvom
niekol’kych parcidlnych novelizacii Obcianskeho zékonnika. Dmnia 15. oktébra 2018 bola
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zverejnena prva z planovanych
»rekodifikacnych® novelizacii Obcianskeho zdkonnika, ktora sa komplexne dotyka celej
oblasti zavdzkového prava. Predmetny prispevok je preto zamerany jednak na predstavenie
nami navrhovanych zmien v pravnej uprave zmluvnej pokuty, a tiezZ na analyzu zmien, ktoré
by v pravnej uprave zmluvnej pokuty priniesla navrhovana novela Obcianskeho zakonnika
(navrh zakona, ktorym sa meni a dopitia Ob¢iansky zakonnik a niektoré d’alsie zakony, d’ale]
aj ako ,,NNOZ*). Navrhovana novela je momentalne vo faze verejného pripomienkovania a
zmluvni pokutu upravuje jednotne a komplexne pre obcianskopravne iobchodnopravne

vzt'ahy 2

Uvahy de lege ferenda k zmluvnej pokute

Zmluvna pokuta patri medzi tie inStitaty, ktoré su v zékladnej Uprave obsiahnuté
v Obc¢ianskom zakonniku a doplnkovo v Obchodnom zakonniku. K otazke pripadného
odstranenia dudlnej Gpravy inStrumentdria Obcianskeho a Obchodného zakonnika sa toho
napisalo vela, pricom v sicasnosti je uz zrejmé, ze v ramci rekodifikacie sukromného prava
dojde k unifikovaniu pravnych instititov obcianskeho a obchodného prava do Obcianskeho
zdkonnika ako zdkladného stkromnopravneho predpisu. Uvedené vsSak samo o sebe
neznamend, ze niektoré otazky nebudi moct byt pre obchodné vztahy upravené Specidlne,
pretoze pri zvoleni monistickej koncepcie povazujeme za potrebné dokladne zvazit, kde je
siCasna pravna Uprava zbytocne odchylna alebo duplicitna, akde si naopak vyzaduje
ponechanie nie mala Specifik, ktoré so sebou prinasa obchodnopravna sféra. Pri zmluvnej
pokute sa vSak jednoznacne vyslovujeme za odstranenie jej ,,dvojkolajnej* upravy, ktord v jej
pripade nie je nevyhnutnd, pricom jednotnd a celistvd prdvna Uprava by tiez prispela

k odstraneniu urcitych aplika¢nych nejasnosti.

2 Pravny stav k 01.01.2019.
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Vzhladom k zmene systematického zaradenia zmluvnej pokuty, ku ktorej pristupil
cesky Obciansky zakonnik (zdkon ¢. 89/2012 Sb. v zneni neskorSich pravnych predpisov,
dalej aj ako ,,COZ*), povazujeme za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto otazke. V teorii sa mozno
stretnit’ s viacerymi ndzormi, ze vnimanie zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho
prostriedku nie je uplne adekvatne. Napriklad Jaromir Sedlacek, vyznamny Cesky civilista 20.
storofia, vo svojom systéme zdvdazkového prava zmluvni pokutu neradil medzi
zabezpeCovacie inStitity, ale pojedndval onej vo vyklade o vedlajsich zmluvnych
dojednaniach.’ Prof. Karel Elias, ktory bol predsedom rekodifika¢nej komisie pre novy Sesky
Obciansky zédkonnik mé zas za to, Ze zmluvna pokuta sice znizuje veritel'ovo riziko tym, Ze
vyvija na povinného tlak plnit’ zabezpecent povinnost pod hrozbou sankcie, avSak nijakym
spdsobom neodstratiuje riziko pripadnej dlznikovej neschopnosti plnit’.*

Obdobny nazor vSak mozno najst’ aj v slovenskej doktrine, ked’ Imrich Fekete vo
svojom komentari uvadza, ze hoci Obciansky zakonnik upravuje zmluvni pokutu ako
prostriedok sliZziaci na zabezpecenie zavazku, v skutocnosti ide o prostriedok na posilnenie
zéavizku, tak ako je to v pripade preddavku (§ 498) alebo odstupného (§ 497).° K tymto
nazorom sa priklonil aj ¢esky Obciansky zdkonnik, ked’ spolo¢ne s uznanim dlhu zaclenil
zmluvni pokutu do oddielu s ndzvom ,, utvrzeni dluhu “.° Podla dovodovej spravy k ceskému
Obcianskemu zakonniku totiz funkciou tychto instititov nie je dlh zabezpecit’, ako je tomu
napr. v pripade rucenia alebo d’alSich, v pravom slova zmysle zabezpecovacich institutov, ale
posilnit’ postavenie veritela inym spoésobom. Dévodova sprava d’alej uvadza, ze ucelom
zmluvne] pokuty je dat’ dopredu pred splnenim zmluvnej povinnosti, spravidla uz pri
uzavierani zmluvy, najavo zvySeny zaujem veritela na jej riadnom splneni. Vo vecnom
zamere k ¢eskému Obcianskemu zakonniku sa rozliSovanie medzi zabezpecenim zavizku
a utvrdenim dlhu oddvodiovalo tym, Ze dojednanie zmluvnej pokuty zavdzok v skutocnosti
nezabezpecuje, ale prehlbuje tym, ze rozSiruje povinnost’ dlznika o d’alSiu povinnost’
k plneniu.

Podl'a nasho nazoru zmluvna pokuta poskytuje opravnenému subjektu urcity sposob
zabezpecenia prinajmensom cez jej preventivnu funkciu, a teda mozno povedat’, ze aj urcita

istotu, ze zmluvna povinnost bude splnend. Priptistame vSak urCité ,ratio” vyssie

3 SEDLACEK, J.: Obligacni pravo. Obecni nduky o pravnich jedndnich obligacnich a o splneni zdvazku,
2. vydanie. Brno: PRAVNIK, 1924, s. 110. In: Dévodova sprava k ¢eskému Obg&ianskemu zakonniu.

4 Blizsie pozri: ELIAS, K.: Smluvni pokuta s pohledu teorie, pravni upravy a judikatary. InPodnikatel a pravo,
ro¢. 7, 2000, ¢. 2, s. 3.

5 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. Velky komentdr, 3. zvizok, 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2015,
s. 555.

¢ Rovnakt terminoldgiu pouziva aj rakusky Ob¢iansky zakonnik.
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spomenutych dévodov pre zmenu jej systematického zaradenia, avSak v tomto pripade
povazujeme argument vyskytujici sa v stvislosti s novelami ,,naCo menit zauzivané“ na
mieste. Koniec koncov, prihodnost’ tohto argumentu paradoxne dosvedcuje aj samotny cesky
Obciansky zakonnik, ked’ v ustanoveni § 2051 nésledne spomina ,,zmluvnou pokutou
zabezpecenu povinnost', ¢im sdm sposobuje zjavnu terminologicktl rozkolisanost, resp.
nestalost. Napokon, vtomto smere je koncipovany aj Legislativny zdmer Obcianskeho
zdkonnika zroku 2009, ktory navrhuje ponechanie zmluvnej pokuty v ramci sustavy
zabezpecovacich prostriedkov.

Odportcame neinSpirovat’ sa do budicna ceskym Obcianskym zdkonnikom ani v
otazke obligatornej formalnej ndlezitosti dohody o zmluvnej pokute, ktory vypustil
podmienku pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute, ako nevyhnutny predpoklad jej
platnosti. Aj napriek tomu, Ze zmluvna pokuta je inStitit imanentne spity so zasadou
zmluvnej slobody, vzhl'adom k jej Specifikam, ako je napriklad nutnost’ presného vymedzenia
zabezpecCovanej povinnosti, povazujeme za vhodnejSie ponechanie obligatorne pisomne;j
formy. Prdvna uprava zmeny a zruSenia dohody o zmluvnej pokute je upravena rozdielne pre
obcianskopravne vzt'ahy a rozdielne pre obchodnopravne vztahy.

Obciansky zakonnik upravuje tito otazku v § 40 ods. 2, ktorym ustanovuje, ze
pisomne uzavreti dohodu mozno zmenit' alebo zrusit’ len pisomne. Tato dikcia zédkona je
jednoznacnd a nevytvara priestor pre nejasnosti. Naproti tomu pri zmene a zruSeni dohody
o zmluvnej pokute v rdmci obchodnych vztahov treba vychddzat’ z ustanovenia § 262 ods. 2
OBZ, podla ktorého pisomne uzavretu zmluvu mozno zmenit alebo zrusit' aj neformalne
(Gstne), ak neobsahuje ustanovenie, Ze ju mozno zmenit alebo zrusit' len pisomne. Viaceri
¢eski autori (napr. Elias, Stuna, Kopac, Pelikdnova) sa priklanaja k zuzujicemu vykladu tohto
ustanovenia, podla ktorého ho mozno aplikovat’ len na zmluvy, ktorych pisomna forma bola
zvolena, a nie na zmluvy, ktorych pisomnu formu predpisuje zédkon, priCom na tie sa ma
aplikovat’ ustanovenie § 40 ods. 2 OZ. Avsak niektori ini teoretici (napr. Oveckova, Tomsa)
zastavaju ndzor, Ze vyslovna tprava Obchodného zakonnika, ktord ma charakter Gpravy lex
specialisje jasnd a neponechdva priestor pre iny vyklad. Argumentuja tiez tym, Ze ustanovenie
§ 272 ods. 2 OBZ vychadza zo zasady neformalnosti pravnych tkonov, ktord ma byt najmi
v obchodnom prave obmedzovana len nevyhnutne a jeho cielom je prave ulahcit’ stranam
zmenu obchodnych zmluav.

Predpokladajic umysel zakonodarcu odlisit’ ustanovenim § 272 ods. 2 OBZ tUpravu
formalnej nalezitosti pisomnej formy zmeny alebo zruSenia obchodnej zmluvy od

obCianskopravnej Upravy, ktord ma charakter lex gemeralis, navrhujeme expressis verbis
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upravit’, Ze predmetné ustanovenie sa dotyka aj zmliv majicich obligatérne pisomnua formy.
Roéznost’ vykladov pravnej Gpravy zmeny alebo zruSenia pisomne uzavretej zmluvy ako aj
nejednoznacnost’ judikatiry v tejto otizke totiz nastrbuje zasadu pravnej istoty.Cesky
Obciansky zdkonnik vzhladom na aplikaéné nejasnosti tohto ustanovenia upravil formu
zmeny pravneho ukony jednoznacne, a to tak, ze ak vyzaduje zakon pre pravny ukon urcita
formu, mozno zmenit’ obsah pravneho ukonu prejavom voéle v rovnakej alebo prisnejsej
forme. Ak tato formu vyzaduje len dohoda strdn, mozno obsah pravneho tikonu zmenit aj
v inej forme, pokial to dohoda stran nevylucuje.’

Vzhl'adom k tomu, Ze ziaden z kodexov vyslovne neriesi ani otazku povahy predmetu
zmluvnej pokuty, smeruje naSe d’alSie odporucanie tymto smerom. Z terminoldgie pouzitej
v Obcianskom zakonniku ,,zaplatit* (§ 544 ods. 1) a ,,po jej zaplateni (§545 ods. 1), ako aj
v Obchodnom zékonniku ,,platit* (§ 300) a ,,na zaplatenie* (§ 302) by bolo mozné usudzovat’,
ze sa pripusta len petiazna forma zmluvnej pokuty. Z tejto terminoldgie vychadzal aj Imrich
Fekete, ked’ vo svojom komentari k Obcianskemu zakonniku uvadza, ze s poukdzanim na
termin ,,zaplatit™, ako aj zauzivanie pojmu pokuta ako petiazného postihu, mozno zmluvnu
pokutu dojednat’ len v peniazoch.® Rovnako prof. Mamojka vyjadruje, Ze nesthlasi s ndzormi
tvrdiacimi, ze zmluvna pokuta nemusi mat’ len periazna formu, pretoze gramaticky a logicky
vyklad jednoznacne sved¢ia otom, ze musi ist' o peflazné plnenie, nie o in nepefiaznu
formu.’

Aj napriek uvedenému vSak v tedrii prevlada nazor, ze neexistuje racionalny doévod,
preco by zmluvné strany nemohli zmluvni pokutu dojednat aj vo forme nepenazného
plnenia.'® V skutoénosti totiz z dikcie nevyplyva vyslovny zdkaz dojednania zmluvnej pokuty
aj v inej ako penaznej forme, a vychddzajic zo zmluvnej autondmie stran sa doktrina priklana

' Mozno

skor k nazoru, e zmluvni pokutu mozno dojednat aj v nepetiaznej forme.!
vychéadzat' tiez z toho, Ze pojem platenie v sikromnom prave nie je nevyhnutne spajany
s peiaznym plnenim, atiez treba brat ohlad na dispozitivny charakter pravnej upravy
zmluvnej pokuty. Formulacia zékona vSak pripusta odlisné vyklady, preto je velmi ziaduce
vyslovne pripustit, napr. aj po vzore ¢eského Obcianskeho zdkonnika, moznost’ dojednania

zmluvnej pokuty aj v inej ako pefiaznej forme.

7§ 564 COZ.

8 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. Velky komentar, 3. zvizok, 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 20135, s.
564.

0 MAMQJKA, M.: Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 84.

1Y OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta, 2. vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2011, s. 108.

' Pozri napr.: ELIAS, K.: Smluvni pokuta s pohledu teorie, pravni Gpravy a judikatary. In Podnikatel’ a pravo,
ro¢. 7, 2000, ¢. 2,s. 7.
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V ramci uvah de lege ferenda mame odportGcania aj vo vztahu k pravnej Uprave
moderac¢ného prava sudu (ius moderandi). Z hl'adiska obsahu modera¢ného prava je potrebné
v zdujme sprehl'adnenia pravnej Upravy odstranit’ rozdielnosti dikcie § 545a OZ a § 301 OBZ.
Modera¢né pravo sudu spociatku paradoxne upravoval len Obchodny zakonnik ado
Obcianskeho zakonnika bolo zaradené az sucinnostou od 1. januara 2008.
Z nepochopitelnych doévodov vSak zdkonodarca neprevzal jeho tUpravu z Obchodného
zakonnika bezo zmeny. Do obc¢ianskopravnej Gpravy totiz nebol preneseny limit pre zniZenie
zmluvne] pokuty dojednanej ako pausalizovanej nahrady Skody, tak ako ho upravuje
Obchodny zikonnik formul4ciou ,,a to az do vysky $kody*.!? Podla ustanovenia § 545a je
spatost’ zmluvnej pokuty a ndhrady Skody upravend menej prisne, ked’ je sid povinny na
vySku Skody len prihliadnut, priCom ma tiez prihliadnut’ na to, o kol’ko dohodnuta zmluvna
pokuta presahuje rozsah spdsobenej Skody. Ak veritel nie je podla zmluvy opravneny
domahat’ sa nahrady $kody popri zmluvnej pokute, je limitacia vyskou Skody pri znizovani
zmluvnej pokuty vhodnejSou alternativou, preto sa priklaname k tejto uprave.

Po vzore ¢eského Obcianskeho zédkonnika d’alej odporti¢ame vyslovne ustanovit’, Ze
sidy mézu neprimerane vysokd zmluvni pokutu znizit' len na navrh uUcastnika dohody
o zmluvnej pokute, ¢im by sa odstranili akékol'vek diskusie ohl'adom moznosti znizenia
zmluvne] pokuty aj ex offo, ku ktorym dochiddza najméd v stvislosti so spotrebitel'mi.
Napokon, za spomenutie stoji aj zvdZzenie nevyhnutnosti moderaéného prava pre obchodné
vztahy, najmd vzhladom na predpokladant profesionalitu subjektov obchodnych vztahov,
ktorymi su prevazne podnikatelia a stym spojent moznost’ profesiondlneho postudenia rizika,
vyplyvajiceho zo vztahov, do ktorych vstupuju.

Zmenu, resp. doplnenie pravnej upravy, odporacame aj pre vztah zmluvnej pokuty
a odstupenia od zmluvy. Obciansky zékonnik aj Obchodny zakonnik predpisuju pre
odstupenie od zmluvy odlisné pravne ucinky, ked” podl'a dispozitivneho ustanovenia § 48 ods.
2 OZ sa odstipenim zmluva zruSuje od pociatku (ex tunc) ale podl'a ustanovenia § 351 ods. 1
OBZ sa uCinky odstipenia viazu od momentu odstipenia od zmluvy (ex nunc). Ak
k poruseniu zabezpecenej zmluvnej povinnosti nedoslo do momentu odstipenia od zmluvy je
ich vzt'ah bez pochybnosti, pretoze nebola splnena zakladna podmienka vzniku povinnosti

zaplatit’ dohodnuti zmluvna pokutu a v takom pripade zaniké spolu s odstipenim od zmluvy

12 Rovnaku dikciu prevzal aj COZ (§ 2051).
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aj dohoda o zmluvnej pokute, ako akcesoricky zavizok.!> Celkom in4 situdcia v§ak nastiva,
ak povinnost’ zaplatit’ zmluvnt pokutu vznikla pred odstapenim od zmluvy.

V pripade obchodnopravnej zmluvnej pokuty je aj odpoved na tito otazka jasna,
nakol’ko okrem toho, Ze uz z § 351 ods. 1 OBZ vyplyva, Ze narok na zmluvnll pokutu ma
vzhladom na svoju povahu ma trvat aj po ukoneni zmluvy, Obchodny zakonnik
v ustanoveni § 302 OBZ este vyslovne uvadza, Ze odstiipenie od zmluvy sa nedotyka naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Obciansky zdkonnik vSak neposkytuje vyslovni upravu
vzt'ahu zmluvnej pokuty a odstipenia od zmluvy a je nevyhnutné vyriesit' vzhl'adom na
ucinky odstupenia ex tunc otazku, ¢i odstipenim od zmluvy zanikne zaroven aj zavézok na
zmluvna pokutu. Aj ked’ z obsahu Ob¢ianskeho zdkonnika by bolo mozné vyvodit’ skor to, Ze
zrusenim zmluvy od pociatku zanikd aj dohoda o zmluvnej pokute, a teda nemoze existovat’
ani narok na zmluvni pokutu, iSlo by o tvrdy vyklad, ktory by prili§ znevyhodnoval
opravnenu osobu. Preto sucasnd doktrina a sidna prax zastava nazor, ze povinnost plnit
zmluvnu pokutu zostava zachovand androk na zmluvni pokutu moze oprdvnend strana
uplatnit’ aj po zédniku zmluvy v désledku odstipenia. Dovodom je to, Ze zmluvnéa pokuta po
vzniku naroku na jej plnenie straca akcesoricky charakter a uz nesleduje osud hlavného
zavizku.!* Porusenim zabezpeovanej povinnosti medzi stranami vznikd novy zavizkovy
vztah, ktory je vztahom sankénym, ale bez pochybnosti vztahom odlisSnym od pdvodného
hlavného zavizkového vztahu.'®

Povazujeme za paradox, Ze Obchodnopravna tUprava vyslovne ustanovuje, ze
odstipenie od zmluvy nema vplyv na povinnost platit zmluvni pokutu, pricom tato
skuto¢nost’ vyplyva uz so samotného ustanovenia § 351 OBZ a Obc¢iansky zdkonnik opomina
vyslovné ustanovenie o vztahu odstiipenia od zmluvy na povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu
napriek jeho G¢inkom ex func. Navrhujeme preto vyslovne ustanovit, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktord poruSenim povinnosti, ktori zabezpecuje straca svoj akcesoricky charakter,

odstiipenim od zmluvy nezanika ani v oblasti ob¢ianskopravnych vzt'ahov.

13 Pozri: PATTAKYOVA, M. akol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr, 4. vydanie. Bratislava: C. H. BECK, 2013,
s. 1130.

14 Blizgie pozri: OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zikonnik. Komentdr, 3. vydanie. Bratislava: ITURA
EDITION, 2012, s. 145.

15 Pri zmluvnej pokute dojednanej urcitou sadzbou za urcity ¢asovy usek vsak od okamihu odstupenia od zmluvy
uz zmluvna pokuta nevznika/nenarasta. K tomu pozri napr.: Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 1.3.2004, sp. zn.
M Cdo 264/2002.
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Zmluvna pokuta vo svetle navrhovanej novely Obcianskeho zikonnika

Uz je tomu niekol’ko mesiacov ¢o Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na
svojom webovom sidle zverejnilo navrh zidkona, ktorym by sa mal zmenit a doplnit
Obciansky zakonnik a niektoré d’alSie zakony, a to najmé Obchodny zédkonnik. Ide o doteraz
najrozsiahlej$iu novelu Obc¢ianskeho zédkonnika s planovanou ucinnost'ou k 1. januaru 2021,
ktora sa komplexne dotyka celej oblasti zavdzkového prava. Zverejnenim navrhu tejto novely sa
zaroveri stalo verejne znamym, ze planovana rekodifikdcia sikromného prava sa neuskutocni
narazovo- prijatim formalne nového kodexu, ale ze sa tak udeje v niekol’kych etapach formou
¢iasto¢nych novelizacii sa¢asného Obcianskeho zakonnika. Prvou takouto ¢iastocnou zmenou
sa pristupuje k zreformovaniu a najmd zmodernizovaniu jeho zavézkovej Casti, pretoze prave
otazka upravy zaviazkového prava je vSeobecne vnimanad ako naliehava a Ziaduca,
a predpokladd sa pri nej rychla politickd priechodnost’ iodbornd a verejna podpora.
NajvyraznejSou a najdolezitejSou zmenou, ktorti navrhovana novela prindsa je prechod od
duélnej upravy zmluvného systému k jednotnému zmluvnému systému pre celi oblast’
sukromného prava. To znamend unifikovanie pravnych institatov obcianskeho a obchodného
prava v Obc¢ianskom zakonniku, ktory tym ziska zasluZeny charakter zakladnej vSeobecnej
sukromnopravnej Upravy vybavenej vSetkymi, ztoho vyplyvajucimi, funkénymi
mechanizmami a inStittmi.

Navrhovand novela Obcianskeho zdkonnika upravuje zmluvn  pokutu
v ustanoveniach § 647 az § 650 zaradenych do Stvrtej hlavy sndzvom ,Zabezpecenie
zavazkov®“. V zésade preberda s niekolkymi formulaénymi odchylkami pravnu upravu
zmluvnej pokuty z Obcianskeho zakonnika a pridava ustanovenia expressis verbis ohl'adom
diskutabilnych otazok, ktoré v praxi vznikali pri aplikacii pravnej Gpravy de lege lata.

Ustanovenim § 647 NNOZ sa preberad § 544 OZ s viacerymi upravami. V prvom rade
sa zjednocuje terminologia, v tom zmysle, ze navrhovana novela v suvislosti so zmluvnou
pokutou uZ nepouziva pojem ucastnik ale len pojem strana. Dal$ou terminologickou zmenou
je zjednotenie pojmov s upravou nesplnenia (§ 798 az § 837 NNOZ), to znamenad, Ze vyraz
nesplnenie povinnosti nahradil vyraz poruSenie povinnosti. Tvorcovia navrhovanej novely
uprednostituji pojem nesplnenie, pricom to odévodnuju uskutocnenym vyskumom, ktorym
nebolo preukazané zauzivané diferencovanie medzi pojmom porusenie ako nedodrzanim
SirSieho komplexu povinnosti v prdvnom vztahu a pojmom nesplnenie ako uz$im pojmom

zameranym vylu¢ne na striktné dodrzania povinnosti vyplyvajucich z konkrétneho zavizku.!'®

16 Blizgie pozri Dévodovu spravu k navrhovanej novele Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne odovodnenie k § 798
NNOZ.
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Podl’a ustanovenia § 647 ods. 1 NNOZ je mozné zmluvnu pokutu dojednat’ pre pripad
nesplnenia povinnosti. Pradvna uprava de lege lata vSak vyslovne ustanovuje, Zze zmluvna
pokuty si mozu strany dojednat’ pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Hoci sa vypustenie
slovicka ,,zmluvna“ moéze zdat' nepodstatnou zmenou, v skutoCnosti sa tym odstrania
pretrvavajuce pochybnosti otom, ¢i zmluvnou pokutou mozno zabezpecit aj zakonnu
povinnost’. Viaceri autori, ako napr. Cech, Tintéra alebo Ovetkova totizto zastavajii nazor, Ze
uvedené nie je v rozpore a zmluvnu pokutu mozno dojednat’ aj k zabezpeceniu povinnosti,
ktorda vyplyva zo zdkona. Doslovny vyklad tohto ustanovenia ,,je obmedzujuci a vychddza
z nedostatocnej komplexnosti posiidenia prdvnej iipravy. “!” Podl'a Tintéru nie je rozhodujuce,
¢1 povinnost’ vyplyva z textu pravneho predpisu alebo zo zmluvy, ale podstatné je, Ze sa jedna
o pravnu povinnost, ktora je uvedena v dohode ozmluvnej pokute ako zabezpeCena
povinnost’.'® Je preto pozitivne, Ze navrhovani novela vyslovne pripusta zabezpecenie
zmluvnou pokutou pre nesplnenie (porusenie) akejkol'vek povinnosti. Ustanovenim § 647
ods. 2 bolo so zanedbatel'nou formula¢nou odchylkou prebrané ustanovenie § 544 ods. 2, Cize
zmluvni pokutu je potrebné dojednat pisomne aj podla navrhovanej novely, takze
rekodifikacnd komisia sa neinSpirovala Ceskym Obcianskym zakonnikom, ktory
nereglementuje pisomnu formu dojednania o zmluvnej pokute pre platnost’ dohody. Napokon,
navrhovand novela neprebera ustanovenie § 544 ods. 3 OZ, nakolko uprava penale je
obsolétna, ktortl vypustila aj v Giprave jednotlivych zmluvnych typov.

Ustanovenia § 648 ods. 1 a ods. 2 NNOZ, tykajuce sa povinnosti plnit’ zabezpecenu
povinnost’ aj po zaplateni zmluvnej pokuty a vztahu zmluvnej pokuty a nadroku na nahradu
Skody, su bezo zmeny prevzaté zo sucasného Obcianskeho zdkonnika (§ 545 ods. 1 a ods. 2),
samozrejme okrem uz spominanej zmeny terminologie. Z toho vyplyva, Ze zostava zachované
pravidlo preferované pri absencii odchylného dojednania stran, a sice, Ze veritel’ je opravneny
domahat’ sa nahrady $kody presahujucej zmluvni pokutu, ktora plni tlohu pausalizovanej
nahrady Skody, len ked’ je to medzi ti¢astnikmi dohodnuté.

Ustanovenie § 648 ods. 3 NNOZ upravuje zodpovednostny princip, ked’Zze zmluvna
pokuta nastupuje ako sankcia za nesplnenie (poruSenie) zabezpecenej povinnosti. Sucasna
pravna uprava zmluvnej pokuty obsiahnutd v Ob¢ianskom a Obchodnom zakonniku vychadza
z rozdielne koncipovanych zodpovednostnych principov. Podl'a podpornej zdkonnej tpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 545 ods. 3 OZ, dlznik nie je povinny zmluvnu pokutu zaplatit,, ak

porusenie povinnosti nezavinil. To znamend, Ze ak si strany nedojednaju odchylnt Gpravu,

'"OVECKOVA, O.: Zmluvnd pokuta, 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 101.
8 TINTERA, T.: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: LEGES, 2012, s. 30.
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Obciansky zakonnik preferuje princip zavinenia. AvSak podla dispozitivneho ustanovenia §
300 OBZ okolnosti vylucujuce zodpovednost’” nemajii vplyv na povinnost’ platit’ zmluvna
pokutu. Prave v zakotveni absolutneho objektivneho principu bez moznosti liberacie sa
prejavuje tvrdost’ obchodnopravnej zmluvnej pokuty.

Rekodifikacnd komisia mala v pripade upravy zodpovednostného principu pri
zmluvne] pokute na vyber vzidsade 4 moznosti. Priklonit sa k subjektivnemu
zodpovednostnému principu po vzore Obcianskeho zdkonnika, priklonit’ sa k absolitnemu
objektivnemu principu po vzore Obchodného zdkonnika, ponechat’ sucasny stav
a diferencovat’ Upravu zodpovednostného principu podla toho, ¢i ide o obcianskopravne
vzt'ahy alebo o obchodnopravne vztahy, a napokon, mohla v pripade zmluvnej pokuty zaviest’
novu koncepciu zodpovednostného principu.

Dovodova sprava k navrhovanej novele Obcianskeho zdkonnika uvadza, ze nakol'ko
navrhovand Uprava zmluvnej pokuty ma platit’ komplexne pre vztahy medzi ob¢anmi ako aj
medzi podnikatel'mi, navrhuje sa nasledovat pre dlznika menej prisne pravidlo obsiahnuté v §
545 ods. 3 OZ, ked’Ze strandm ni¢ nebrani dojednat’ prisnejSiu zmluvnu Gpravu. Navrhovana
novela vSak opédt’ meni terminologiu, ked” § 648 ods. 3 NNOZ ustanovuje, Ze ,,ak sa strany
nedohodli inak, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak je nesplnenie povinnosti
ospravedInené. “ Vysvetlenie tohto pojmu nachadzame v ustanoveni § 800 NNOZ v ramci
hlavy s ndzvom ,,Nesplnenie a prostriedky napravy“. Podl'a odseku 1 tohto ustanovenia je
nesplnenie strany ospravedlnené ,, ak je sposobené prekazkou, ktora nastala mimo vplyvu tejto
strany a brani jej v splneni povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna
strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala a Ze by v case vzniku
zavdzku tuto prekazku predvidala alebo mohla predvidat. “

Na zaklade takéhoto vymedzenia musime konstatovat’ nespravnost’ dévodovej spravy,
nakol’ko z uvedeného je zrejmé, ze navrhovana novela nezaklada povinnost’ zaplatit’ zmluvna
pokutu na principe zavinenia podla vzoru Obcianskeho zdkonnika, ale na objektivhom
principe s moznostou liberacie, ktori predstavuje prave existencia opisanej prekazky. To
znamena, ze komisia si zvolila poslednt z vy$s§ie menovanych moznosti, ktoré prichadzali do
uvahy. Podl'a navrhovanej novely vSeobecne plati, ze ak je nesplnenie strany ospravedlnené
z dovodu prekazky, su niektoré prostriedky napravy, najmd sekundarneho charakteru, pre
dotknutt stranu vylicené, ako napriklad pravo na nahradu Skody, s ktorym zmluvna pokuta
uzko suvisi. Navrhovana novela v8ak pocita s pripadmi, v ktorych je spravodlivejsie ustanovit’
zodpovednost’ strany len za zavinené nesplnenie, a naopak pripady s prisnejSie ustanovenymi

kritériami zodpovednosti za nesplnenie, pripadne tplne vylucit moznost’ liberacie z dovodu
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prekazky.'” Cesky Obgiansky zékonnik vylagil zanik prava na zmluvna pokutu v pripade
nezavinené¢ho poruSenia zmluvnej povinnosti, pricom dévodova sprava uvadza, zZe ponimanie
podla povodného Obcianskeho zakonnika je teoreticky chybné a vymykd sa z pristupov
zahrani¢nych tprav.

V ustanoveni § 649 NNOZ je upravené moderacné pravo sudu. Ako sme uz vyssSie
v ¢lanku uviedli, aj ked’ sa na prvy pohl'ad moze javit' suc¢asna dudlna uprava moderacného
prava identicka, nie je to tak. Podl'a navrhovanej novely zostava zachovany postup, ze ak sud
dospeje k zaveru, ze dojednand zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, modze ju znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Pokracovanie ustanovenia §
649 NNOZ je vSak uZz ur¢itym hybridom medzi obcianskopravnou a obchodnopravnou
upravou moderacného prava. Podla druhej vety tohto ustanovenia , ,ak veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody sposobenej nesplnenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna
pokuta vztahuje, moze sud zmluvnu pokutu znizit az do vysky Skody, ktora vznikla do doby
sudneho rozhodnutia nesplnenim zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvnd pokuta. *

Podl'a aktudlneho Obcianskeho zakonnika, v pripade, Ze zmluvna pokuta méa povahu
pausalizovanej nahrady Skody, sid ma len prihliadnut’ na vysku Skodu, ana to, o kolko
zmluvnid pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.?° A contrario aj podla navrhovane;
novely je modera¢na pravomoc sudu neobmedzend, ak je na zaklade dohody stran zmluvna
pokuta dojednana kumulativne (moZno popri nej pozadovat aj nahradu $kody). Uprava v
Obchodnom zdkonniku je rigoroznejSia, pretoze sud moze zmluvnil pokutu znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora
vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim tejto zabezpedenej povinnosti.?! Navrhovana
novela zaroven po vzore Obchodného zdkonnika expressis verbis dispozitivne upravuje, Ze na
nadhradu tej Skody, ktora vznikla po zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, je
poskodeny opravneny do vysky povodnej zmluvnej pokuty. Ak mala poskodena strana na
zéklade dohody stran narok na nadhradu Skody prevysujucej zmluvnu pokutu, moze si nahradu
Skody uplatnit’ aj v tejto vyske.

Napokon ustanovenie § 650 NNOZ vyslovne pripusta moznost” dojednat zmluvni
pokutu aj vo forme nepeniazného plnenia. Vzhl'adom k dévodom, ktoré sme uz v tomto ¢lanku
vysSie uviedli k potrebe explicitne ustanovenej moznosti nepeniazného charakteru zmluvnej

pokuty, povazujeme tento krok za vel'mi pozitivny.

19 Pozri ustanovenie § 801 NNOZ.
2 § 5452 OZ.
21§ 301 OBZ.
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Co sa tyka vySSie spomenutého odporGania vyslovne ustanovit aj pre
obCianskopravne vztahy, Ze odstipenim od zmluvy ndrok na zmluvnil pokutu nezanika,
navrhovana novela Obgianskeho zakonnika na$ navrh spiiia aj napriek tomu, Ze neprebrala
ustanovenie § 302 OBZ, podla ktorého odstupenie od zmluvy nema vplyv na povinnost
zaplatit’ zmluvnl pokutu. Zachovanie naroku na zmluvna pokutu ustanovuje v § 787 ods. 1
NNOZ, kde je prdvo na zmluvni pokutu demonStrativne vymenované medzi pravami
nedotknutymi odstipenim od zmluvy. Odstipenie od zmluvy ma podl'a navrhovanej novely
po vzore komplexnej obchodnopravnej Gipravy odstipenia od zmluvy ucinky ex nunc, avsak
na rozdiel od Obchodného zakonnika viaze G¢inky odstipenia od zmluvy na okamih d6jdenia
prejavu vole opravnenej strany, teda na okamih, ked’ sa odstupenie od zmluvy dostane do

dispozi¢nej sféry druhej strany.?

Zaver

Aj napriek tomu, ze sa zmluvna pokuta na prvy pohlad javi ako bezné a vcelku
jednoduché dojednanie, pri hlbsej analyze sa stava komplexnym a zlozitym pravnym
inStitGtom, ktory si vyZaduje urciti mieru znalosti, nakol'ko v sebe skryva viacero uskali.
Planovana rekodifikacia Obcianskeho zdkonnika déva preto priestor pre odstranenie tych
aplikacnych nejasnosti, ktoré praxou vysli najavo, a ku ktorym doposial’ judikatura nezaujala
jednoznacné stanovisko. V stc¢asnosti je uz zrejmé, Ze sa rekodifikacia neuskutocni prijatim
nového kodexu obcianskeho prava, ale dojde k jeho postupnému zmodernizovaniu formou
parcidlnych novelizacii si¢asného Obcianskeho zdkonnika.

Mozno konstatovat, ze navrhovana novela Obcianskeho zakonnika, dotykajica sa
zavazkového prava, neprinasa v pravnej Gprave zmluvnej pokuty zdsadné koncepcné zmeny.
Tie vSak v pripade zmluvnej pokuty neboli ocakdvané ani potrebné, pretoze za nedostatok
pravnej upravy zmluvnej pokuty de lege lata je, ako sme uz uviedli, povazovana skor
absencia vyslovnych ustanoveni v niektorych otazkach. Velmi pozitivne preto hodnotime
najmi ustanovenie § 650 NNOZ, ktorého cielom je definitivne ukoncit’ diSkurzy ohl'adom
toho, ¢i je mozné zmluvna pokutu dojednat’ vzhl'adom na terminoldégiu pouzivanii v oboch
sukromnopravnych koédexoch aj vo forme nepenazného plnenia. Za najvicsiu zmenu
v pravnej Uprave zmluvnej pokuty vSak mozno oznacit’ pravu zodpovednostného principu,
kedZe navrhovana novela Obcianskeho zakonnika vychadza z preferencie objektivnej

zodpovednosti s moznostou liberacie, ato prepripad, Ze je nesplnenie povinnosti

22 Pozri § 783 NNOZ.
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ospravedlnené. Ako negativum vnimame ponechanie statusu quo v otdzke absencie
vyslovného ustanovenia ohl'adom toho, ¢i sud mdze vyuzit' svoje moderacné pravo len na
navrh, alebo ¢i tak mdze urobit’ aj ex offo, a to vzhladom k tomu, Ze v sucasnosti sa v tejto

otazke nazory rozchadzaju.
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VYZNAM EUROPSKYCH AKADEMICKYCH INICIATIV V PROCESE
REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA
THE IMPORTANCE OF EUROPEAN ACADEMIC INITIATIVES IN

THE PROCESS OF RECODIFICATION OF PRIVATE LAW
Lukas Cisko!

Abstrakt

V prezentovanom clanku sa snazime poukdazat’ v Sirsich suvislostiach na novsie teoretické pohlady vplyvu
europeizacie zavizkového prava v podobe akademickych iniciativ na ndrodnu normotvorbu, konkrétne v
suvislosti s prebiehajucim procesom rekodifikacie slovenského siukromného (hmotného) prava. S ohladom na
aktualnost’ tématiky, ktora v sebe zahrna (nielen) narodnu legislativu, ale dotyka sa predovsetkym prava
Eurdpskej unie, sustredujeme svoju pozornost na relevantné (vybrané) aspekty (sucasného) smerovania
obligacného prava v eurdpskej komunite. Pre funkcné vyuzitie tychto quasi pravmnych ndstrojov je Ziadice

skumat, t. j. hladat a nachadzat efektivne (doktrindlne pritazlivé) riesenia v ramci uivah de lege ferenda.

Klucové slova

Soft law. Stkromné pravo. Rekodifikacia. Obc¢iansky zdkonnik. Obchodny zakonnik.

Abstract

In the presented article, we try to point out, in a wider context, on newer theoretical views of impact the
Europeanization of law of obligation in the form of academic initiatives on creation the national legislation,
specifically in the connection with the ongoing process of recodification of Slovak private (material) law. With
regard to the actual topic, which includes (not only) national legislation, but mainly relates to the European
Union law, we focus our attention on the relevant (selected) aspects of the (current) course of the law of
obligation in the European community. For the functional use of these quasi-legal instruments, it is desirable to
research, therefore to finding and localizing effective (doctrinally attractive) solutions within the de lege ferenda

considerations.

Key words

Soft law. Private law. Recodification. Civil Code. Commercial Code.

I. Uvodné poznamky
Prezentovany prispevok pojednava askuma problematiku, tykajicu sa vplyvu
medzindrodne uznavanych pravidiel, majicich nezavizny charakter, ktoré st zname pod

pojmom soft law. Pre ucely harmonizacie (s cielom postupnej unifikacie) sukromného prava

! JUDr. Lukas Cisko, PhD., Pravnicka fakulta, Uzhorodska Narodna Univerzita, Uzhorod, Ukrajina.
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v Europskej Unii, nadobudaju tieto akademické iniciativy povahu vzorovych pravidiel,
principov, veducich idei a akénych planov. Si nimi predovSetkym Principy eurdpskeho
zmluvného prava (PECL),> Principy eurépskeho deliktného prava (PETL)® a Navrh
spolo¢ného referenéného ramca (DCFR).*

Tieto vzorové pravidla europskeho vyznamu su svojou povahou inSpiraénym zdrojom
poznania pre analyzu celého stboru (systému) stkromnopravnych (vratane obchodnych)
zavazkov tak, ako obiehaju v aplikacnej praxi. Pre dotvaranie pravnych institutov a kategorii
v prostredi  slovenského stkromného prava, prostrednictvom vysSSie spomenutych
medzinarodnych iniciativ, je ziaduce a prospesné (pragmatické) analyzovat’ viaceré narodné
pravne Upravy (Clenskych Stitov Eurdpskej unie), pre vyabstrahovanie eventualnych

problémov, nametov a navrhov de lege ferenda.

I1. Determinanty unifikacie eurépskeho sikromného prava

V ¢lanku sa pokusame, z hl'adiska SirSich kontextov, vychadzajac z historickych
a vedeckych Standardov a teoretickych nazorov, poodhalit’ (aspoti niektoré) dovody kreovania
sukromného prava supranacionalneho charakteru, so zameranim na vybrané eurokonformné
projekty, ktoré vyustuju do postupného zjednocovania pravnych noriem (kategoérii a pravnych
intitatov), z pohladu narodnej legislativy, prdvneho odvetvia. Mozno tak ucinit’ cez
historické reminiscencie a paralely vzniku Eurdpskej tnie a vytvarania jej pravneho systému.

Spédjanim suverénnych Statomocenskych utvarov do medzindrodnych politickych a
ekonomicko-hospodarskych Struktur, sa do popredia dostdva (aZz nevyhnutnd) potreba
flexibilnejSie reagovat’ (predvidat’) zmeny spolocenskych vztahov. V tejto suvislosti prichodi
uviest’, ze integracia v podobe vytvorenia najprv Eurdpskych spolocenstiev a neskor na tomto
zaklade aj Eurdpskej unie, bola vo svojej podstate zalozena na ekonomickom (hospodarskom)
zaklade.

Inak povedané, harmonizacia pravnych poriadkov ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie

a legitimne ocakavania v podobe (postupnej) unifikacie prava, st ekonomicky podmienené.

2 Principles of European Contract Law (PECL). Blizs§ie: LANDO, O. — BEALE, H. (eds.): Principles of
European Contract Law. Parts 1. and II. (Combined and Revised), prepared by the Commission of European
Contract Law. Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 2000, pp. 561, ISBN 90 411 1305 3

3 Principles of European Tort Law (PETL). Blizsie: von BAR, CH.: Principles of European Law, Study Group
on a European Civil Code, Non — Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liability
Damages). Oxford University Press, New York, 2009, ISBN 978 — 0 — 19 — 922941 —3

4 Draft of Common Frame of Reference (DCFR). Bliz§ie: von BAR, CH. — CLIVE, E. — SCHULTE-NOLKE, H.
et al.: Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline Edition. Sellier european law publishers, Miinich, 2009, ISBN 978 — 3 — 86653 — 097 — 3
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Ustrednym zamerom kazdej funkénej ekonomiky je predsa (primerany) hospodarsky rast
a prosperita. Treba vSak zdoraznit’, ze musi byt (nevyhnutne ?) regulovana pravom.

Zjednocovanie sukromného (obligacného) prava v procese eurodpskej integracie sa javi
ako dosledok globalizacie ekonomickych vztahov. Pridanou hodnotou je vo svojej podstate
zefektivnenie fungovania vnutorného trhu.

Do legislativnej pozornosti sa tak dostdvaji obsiahlejSie akéné plany, najma
v stkromnom prave. NajvyraznejSie by sme mohli poukizat na potrebu unifikécie
Specifickych kupnopredajnych zmliv na supranaciondlnej urovni, ale aj na trovni
medzinarodného prava.

Osobitne treba poukazat’ na to, Zze eurdpske sukromné pravo sa vyznacuje akymsi
konfliktom medzi integraénymi tendenciami za uc¢elom vytvorenia funkéného jednotného trhu
a takpovediac protekcionistickymi tendenciami. V kontexte témy tohto prispevku je tomu tak
v rovine ochrany spotrebitel’a, ktord (v sucasnosti) naznacuje smerovanie zmluvného prava
Eurdpskej tnie.

Otvorenou otdzkou (aj nad’alej) ostava, ¢i z ekonomického hladiska mozno vy¢islit
(kvantifikovat’) skutony prinos zjednotenia sikromnopravnej reguldcie, ktorym sa maju
odstranit’ predpokladané¢ (neziadice) naklady, vzniklé z nekoherentnej (narodnej)

normotvorby ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie.

I11. Vplyv soft law na narodni sikromnopravnu normotvorbu

S ohl'adom na interdisciplinarnu a najmé cezhrani¢ni dimenziu, presahujucu ramec
narodné¢ho zdkonodarstva, vo vézbe na integrované inStitity a upravy obsiahnuté v prave
Europskej tnie, chceme eSte poukazat’ na niektoré interesantné pohlady mozného rieSenia
skaimanych sukromnopravnych problémov de lege ferenda. S akcentom na tému tohto
prispevku je namieste poznamenat, ze otazkam cezhrani¢nej spoluprace treba venovat
patri¢nt pozornost’. V oblasti pravnych, ale aj ekonomickych a d’alsich disciplin to moze byt
vyrazny stimul pre rozvoj legislativy, v SirSom nazerani na prospech narodného

hospodarstva.’

S LAZUR, Y. V. — FETKO, Y. L: Formation of a system of cross-border cooperation according to european
standards. In: SAVCHYN, M. V. — MENDZHUL, M. V. (eds.): Fundamentalne problémy jurisprudencie.
Zbornik vedeckych prac. Uzhorodskd Narodnd Univerzita v Uzhorode. Vydavatel'stvo Olexandra Harkusa,
Uzhorod, str. 5, 2016, 260 s., ISBN 978 — 617 — 531 — 154 — 7. Pozri tiez: KARABIN, T. O.: Separate aspects
determining the competence of public administration in the field of cross-border cooperation. In: SAVCHYN,
M. V. — MENDZHUL, M. V. (eds.): Fundamentalne problémy jurisprudencie. Zbornik vedeckych prac.
UZhorodska Narodna Univerzita v Uzhorode. Vydavatel'stvo Olexandra Harkusa, Uzhorod, str. 70 a nasl., 2016,
260 s., ISBN 978 — 617 — 531 - 154 -7
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Pri vytvarani jednotného eurdpskeho zmluvného prava musi byt v zaujme Clenskych
Statov Europskej unie reformovat’ (modernizovat’) sikromnopravne instituty v nérodnych
pravnych poriadkoch. So zretel'om na to, sa vo viacerych sférach tato (akademickd) iniciativa
odvija od precizovania (zdokonalovania) samotnej eurdpskej normotvorby a jej
inStitucionalnej zakladne.

Vyznamnym aktudlnym problémom normotvorby je efektivna publikacia pravnych
predpisov, umozniujica naleziti orientdciu v postmodernom multivizbovom pravnom
poriadku, respektive orientaciu v interoperabilnych pravnych poriadkoch. Vyzvou pre
dostupnost’ prava je postmoderna zlozita Struktura prava, vyznacujuca sa multicentrizmom
normotvorby, hypertrofiou pravnej reguldcie, mimoriadne vysokou rychlostou zmien
pravnych noriem a zlozitym previazanim pravnych predpisov aich vyraznym dotvaranim
judikattrou.®

V tejto Casti prispevku sa prostrednictvom priestorovej pravnej komparacie a d’alSich
vedeckych metod sustred’'ujeme na (doktrindlne) odliSnosti a paralely vymedzenia okamihu
prechodu vlastnickeho prava k tovaru z predavajuceho na kupujiceho vo vybranych pravnych
poriadkoch kontinentalneho pravneho systému, s akcentom na ich aplikaént frekvenciu. So
zretel'om na europeizaciu sikromného zaviazkového prava sa zamyslame nad aplikaciou tohto
pravneho inStitdtu v kontexte zmluvného prava Eurdpskej tunie. Napriklad z pohladu
franctizskeho préava je pre otdzku prevodu vlastnickeho prava v medzindrodnom obchodnom
styku z4sadna pravna prax zavedena medzi zmluvnymi stranami.’

Ako uz bolo spomenuté vysSie, taziskom porovnania by mohla byt pravna Uprava
podla nemeckého Obcianskeho zakonnika (BGB)® a na strane druhej legislativa prameniaca
z franctizskeho Ob¢&ianskeho zdkonnika (CC).° V ramci tzv. konkurencie pravnych poriadkov
st tak platformou pre pravnu regulaciu kipnej zmluvy dve (esencialne) koncepcie.

Prvou je téza podla ustanovenia § 433 ods. 1 prva veta BGB, ktord vymedzuje

povinnosti na strane predavajiceho voci kupujicemu v suvislosti s prevodom vlastnickeho

® KUKLIS, P. — HODAS, M.: O siicasnej situdcii v slovenskej pravnej normotvorbe. In: Pravny obzor. Rog. 99,
¢. 6, 2016, str. 486, ISSN 0032 — 6984

7 CACHARD, D.: Droit du commerce international. 2e édition. Lextenso éditions, L. G. D. J., Paris, 2011, str.
248, ISBN 978 — 2 — 275 — 03645 — 8. Porovnaj: MOORE, B.: Le systéme juridique canadien et le droit des
affaires. In: LEFEBVRE, G. — ROUSSEAU, S. (eds.): Introduction au droit des affaires. Editions Thémis,
Montréal, 714 s., 2006, str. 1 a nasl., ISBN 2 — 89400 — 215 -7

8 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Porovnaj: von STAUDINGER, J.: Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch.
16. Auflage. Gebunden Sellier — de Gruyter, Miinchen, 2012, 832 s., ISBN 978 —3 — 8059 — 1126 — 9

 Code Civil des Frangais (CC). Pozri napriklad: BLANC-JOUVAN, X.: The great Napoleonic codification:
1804 — 1811. The great codifications. XVI-th — XVIII-th century: The development of Europeans laws in the
modern times. The Historical Formation of the Civil Law Systems. The Civil Law Systems In A Comparative
Perspective. Fondation Pour Le Droit Continental. Paris, 2012, str. 8
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prava. Pre nadobudnutie vlastnictva je vo svojej podstate dolezité ustanovenie podla § 929
BGB, ktorym je preddvajucemu uloZena povinnost’ previest na kupujiiceho vlastnicke pravo
k hnute'nému tovaru jeho faktickym odovzdanim. Naproti tomu v druhej koncepénej linii,
podla ustanovenia § 1603 CC, prechod vlastnickeho prava k tovaru nastava v okamihu
uzavretia kipnej zmluvy.

Pre uzavieranie kupnej zmluvy (vratane medzindrodného obchodnopravneho
kontraktu), je zésadnou legitimnou poziadavkou, aby bol (vo svetle globalizacie obchodu)
tento pravny insStitit ¢o mozno najdoslednejSie takpovediac normativizovany. V tejto
suvislosti vSak treba pripomenuat, Ze odvetvie sikromného prava je priznacné v tom, ze
zmluvné strany moézu vylucit' pouzitie dispozitivnych ustanoveni pravnych predpisov pod
podmienkou, Ze neporusia jeho kogentné normy.'”

V sukromnopravnych (obligaénych) vztahoch je proces uzatvarania kapnej zmluvy
jednou z najdélezitejsich etap. Jeho tlohou je riadne vymedzit’ prava a povinnosti, vzniklé zo
zavazkovopravneho vzt'ahu, aby boli ur€ité, jasné a zrozumitel'né pre predchadzanie moznym
rozporom pro futuro.'!

Istym, dalo by sa povedat, rieSenim by (snad’) mohlo byt inovovanie pravnej upravy
prostrednictvom eurdpskych akademickych iniciativ a akénych planov. Vznik a rozvoj tychto
progresivnych a obsahovo uslachtilych projektov (vzorovych) pravidiel zefektivnit’ a ul'ah¢it
kontraktany proces, by mal byt na prospech predovsetkym na ndrodnej trovni, v prostredi
prava Europskej unie atiez v medzindrodnom obchodnom styku (ako celku), t. j. pri
cezhrani¢cnom kontrahovani.

Pdsobia inSpirujico a v urcitom slova zmysle ako opora pri rekodifikaénych snahach
(zdujmoch) v stikromnom prave. Pretavenie konkrétneho néstroja (pravneho instititu) do
vnutro$tatneho prava, ma ambiciu nadobudnt’ status vSeobecne zavéiznej pravnej normy.

Mnozina koncepcii, tykajuca sa prevodu vlastnickeho prava ktovaru, ma svoje
roznorodé podoby v urcitych narodnych pravnych poriadkoch (napriklad vysSie uvadzana

nemecka a francizska normotvorba) v priestore Eurdpskej tnie. Na tomto zdklade by sme

10 DIKOVSKA, 1. A.: Material Freedom of International Private Contract: Content and Limits. In: The Journal
of Eastern European Law. Kyiv. 2015, ¢. 16, str. 22, ISSN 2409 — 6415

'K tomu pozri blizsie: MAREK, K.: Jak uzavirat smlouvy. Justi¢na revue, &. 12, 2015, str. 1477 a nasl., ISSN
1335 — 6461; KUBICEK, P.: Wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a swoboda zawierania uméw. In:
Zmiany w ustawodawstwach panstw Europy srodkowo-wschodniej dostosowujace te kraje do standardow
prawnych Unii europejskiej: Materialy z konferencji miedzynarodowej. Jasto. Stowarzyszenie prawnikow. 2000,
str. 241 a nasl.
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mohli (asponi Ciastone) poukazat na akusi ,,neochotu eurdpskych juristov, zaujat’ jasné
stanovisko v prospech jedného modelu.'?

Vzhladom na (pretrvavajiice) odliSnosti nazerania na prechod vlastnickeho prava
k tovaru vo vnutros§tatnych pravnych tpravach, rieSenim by mohli byt produkty
akademickych aktivit v oblasti unifikacie sikromného prava na urovni Europskej unie.'’
V tejto suvislosti si nasu pozornost’ zasluhuje najmd Néavrh spolo¢ného referenéného ramca
(DCFR), ktory je zhladiska svojej povahy najkomplexnejSim néstrojom eurdpskej
sukromnopravnej normotvorby de lege ferenda.

Prechod vlastnickeho prava k tovaru (transfer of ownership) mozno dohladat’ vo
0smej knihe druhej kapitoly prvej ¢asti.'* Najmai ¢lanok 2:101 ods. 1 pism. ¢) DCFR v prvom
rade poskytuje zmluvnym strandm priestor, aby si vzajomnou dohodou (agreement) urcili ¢as
asposob, na zaklade ktorého sa uskutocni prechod vlastnickeho prava k tovaru
z predavajuceho na kupujiuceho. Pre pripad neexistencie takéhoto zmluvného dojednania, je
pre casovy okamih prechodu vlastnickeho prava rozhodujuce dodanie alebo ekvivalent
dodania tovaru. Mohli by sme povedat, Ze vo svojej podstate nadobiida uvedené ustanovenie

DCFR vyznam tzv. vychodiskového pravidla.

IV. Aktualne otazky rekodifikacie slovenského sukromného prava

V tejto cCasti ¢lanku sa sustred’ujeme na niektoré Uvahy de lege ferenda v kontexte
aktualneho vyskumu vplyvu vybranych aspektov europeizéacie zavazkového prava na narodnt
(vnutrostatnu) pravnu upravu, s osobitnym akcentom na prebiehajuci proces rekodifikacie
sukromného (vratane obchodného) prava v Slovenskej republike.

V legislativnom procese sa diskutuje o moZnostiach akceptovat’ tzv. monisticky model
alebo zachovat’ tzv. dualizmus. Doteraz platny model, s prihliadnutim na sukromnopravne
(tzv. ,,vSezahrnajuce®) kodexy, akymi su Obchodny zékonnik a Obciansky zakonnik,
vychédza z paralelne podsobiacej Struktury zavédzkovopravnych vzt'ahov. Ich zjednotenie sa
navrhuje v pripravovanom Obcianskom zakonniku v Slovenskej republike. Pravna tprava

celého obliga¢ného prava by tak mala byt’ sustredend v jednom sikromnopravnom kodexe.

2. GALLO, P.: Transfer of Ownership and Preliminary Agreements. In: The Italian Law Journal. An
International Forum for the Critique of Italian Law. Ro¢. 2, €. 2, 2016, str. 318, ISSN 2421 — 2156

13 Pozri napriklad: BEALE, H. — FAUVARQUE-COSSON, B. — RUTGERS, J. — VOGENAUER, S.: Cases,
Materials and Text on Contract Law. Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe. Third edition.
Hart Publishing, 1504 s., 2018, ISBN 9781509912575

14 Konkrétne: Book VIII: Acquisition and loss of ownership of goods. Chapter 2: Transfer of ownership based on
the transferor’s right or authority. Section 1: Requirements for transfer under this Chapter.
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St vsak aj iné nazory, t. j. aby bol zachovany Obchodny zakonnik, vratane pravnej
Upravy zmlav v obchodovani. Vyznamnym predstavitelom zachovania dualistickej Struktiry
sukromnopravnych kodexov je Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc. Poukazuje
napriklad na to, zZe z podnikatel'skej obce, profesnych komor, ako aj zo Sirokej pravnickej
verejnosti nezazneli pocas doterajSej existencie Obchodného zakonnika ziadne relevantné
a identifikovania hodné kritické hlasy, ktoré by volali po zdsadnych zmenach alebo dokonca
po zruSeni Obchodného zakonnika. To je jednoznacne najsilnej$i a mozno jediny dolezity
argument, ktory je obhajobou jeho aktualnej i budtcej existencie a preraza vsetky ostatné
postoje.’> Mozno tak zodpovedne tvrdit, aj ked to nie je politicky referat, ze vo sfére
sukromného (obchodného) prava st zdujmy komercialistov do istej miery divergentné.

Pokial’ by bol vysledkom rekodifikacie monisticky model, Specificky déraz by mohol
byt kladeny na kupnu zmluvu v obchodovani, ¢ize osobitne upravit' aj obchodni zmluvu
v podnikatel'skej sfére v Obcianskom zdkonniku tak, ako je tomu pri spotrebitel'skych
zmluvach. Prichodi spomentt’, Zze v eurdpskom pravnom prostredi sa kladie doraz na ochranu
spotrebitela, ¢o sa premieta do legislativneho zdmeru nového Obcianskeho zakonnika
v Slovenskej republike.'¢

Pre porovnanie, v novom Obéianskom zakonniku v Ceskej republike!” bola
akceptovana tzv. monistickd koncepcia. Ukoncenou rekodifikaciou ceského sukromného
prava doslo k zjednoteniu sukromného (zavézkového) prava do jedného kodexu, z ktorého st
vyli¢ené pravne inStitity vrovine obchodnych spolo¢nosti a medzinarodného prava
sukromného.

Tym, ze v prostredi slovenského sukromného prava vystupuje do popredia monisticka
koncepcia, treba zdoraznit, Ze v pravom slova zmysle cielom nie je komercionalizovat
ob¢ianske pravo, ale nevyhnutne auZitoéne integrovat zavizkové (zmluvné) pravo.'s
Vychéadzajic zo sucasného stavu prevazujucich legislativnych rieseni, s predpokladom

akceptacie monistickej koncepcie pripravovaného slovenského Obcianskeho zakonnika, je

1S MAMOIJKA, M.: Rekodifikicia sikromného prava, ako dalej ? In: Stat a pravo. Vedecko-teoreticky Gasopis
pre otazky vedy o §tate a prave v Slovenskej republike. Ob&ianske zdruZenie Stat a pravo, Velky Biel. Rog. 3, ¢.
1, 2016, str. 1 anasl., ISSN 1339 — 7753

16 K tymto aspektom pozri bliziie vedecku $tadiu: STEVCEK, M.: Sme niiteni rezignovat na integrovany kodex
sukromného prava ? (uvahy o praxeologickych determinantoch nového Obcianskeho zdakonnika). In: Pravo,
obchod, ekonomika VI. Zbornik vedeckych prac. Kosice. str. 533 a nasl., 2016, 648 s., ISBN 978 — 80 — 8152 —
443 -1

17 K tomu pozri napriklad: ELIAS, K. a kol.: Novy Obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 1120 s., 2012, ISBN 978 — 80 — 7208 — 922 — 2

'8 LAZAR, J. (ed.): Navrh legislativneho zdmeru kodifikicie sikromného prdava. Materidly z odbornej
konferencie. Odborna konferencia poriadana Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Trencianske
Teplice 5. a 6. jun 2008. Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, 295 s., 2008, ISBN 978 — 80 — 89363 — 14 —
8
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pravdepodobné, ze zavizkovopravne vztahy budi upravené jednotne, az na niektoré
Specifické obchodnopravne zavizky.

Popri zavriSenych, ale aj sucasne (intenzivne) prebiehajicich rekodifikacnych
iniciativach v stredoeurdpskom priestore, dostavaju sa do legislativnej pozornosti obsiahlejsie
akcné plany v stkromnom prave. Jednou z variant smerovania zmluvného prava v Eurdpske;j
unii je kreovanie eurdpskeho Obcianskeho zakonnika. Jeho vytvorenie av kone¢nom
dosledku tuspesné prijatie, by malo znamenat' kIi¢ovy moment, ako z hladiska historicko-
pravneho, tak aj zpohladu medznika novych (harmonizovanych) pravnych pomerov
v europskej komunite. Predtym vSak musi byt zdarne zavfSenad rekodifikacia sikromného
prava na vnutroStatnej trovni (vSetkych) ¢lenskych statov Eurdpskej tnie.

Pre prijimanie novych kodexov (zdkonov) pre pravnu prax moézu posluzit’ ako vzor
uslachtilé europske akademické iniciativy. Za najzakladnejsi ciel’ soft law mozno povazovat
ich priaznivé posobenie na slovensky pravny poriadok (narodni normotvorbu).
Exemplifikativne prichodi uviest najnovsi legislativny navrh (moderného) slovenského
legislativne pravidla eurépskeho vyznamu,'” vypracované pod vedenim (svetovo) uznavanych
a reSpektovanych pravnych expertov,”’ najmi v pracovnom prostredi medzindrodnych
vedecko-juristickych teamov. Vysledky tychto vyskumov nadobtdaju z hladiska obsahu
kvalitativne vysokt urovei s perspektivou ich priamej pouzitelnosti v aplika¢nej praxi.

Je zretelné ahlavne prospesné, aby sa slovenski civilisti, ale aj komercialisti
inSpirovali svojimi kolegami, vedecky erudovanymi eurdpskymi rekodifikdtormi, konkrétne

ich obsiahlymi rezultdtmi v ramci vzorovych pravidiel (rovnorodych) stikromnopravnych

19 Detailnejsie pozri Dovodovii spravu k Navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a niektoré dalSie zakony, zverejnenti Ministerstvom
spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky dna 15. oktobra 2018 na svojom webovom sidle:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement|D=2412

20 Predovsetkym prof. Christian von Bar, prof. Ole Lando, prof. Hugh Beale, prof. Bénédicte Fauvarque-Cosson,
ale aj prof. Xavier Blanc-Jouvan a d’al§i vzacni profesori hodni (nielen) nasej pozornosti. Zo Slovenskej
republiky chceme na tomto mieste vyzdvihnut' a nalezite ocenit’ aktivnu participaciu a uslachtili angazovanost’
doc. JUDr. Moniky Jur¢ovej, PhD., veducej Katedry obcianskeho a obchodného prava Trnavskej Univerzity v
Trnave a jej riesitel'ského teamu, orientujuc sa (dlhodobo) na vedecky vyskum v oblasti eurdpskeho stikromného
prava, s ktorym vyrazne napomohla pootvorit’ dvere do akademickej Zapadnej Eur6py, a tym prispiet’ k rozvoju
slovenskej pravnej vedy, ako aj k harmonizacii tuzemskej legislativy s pravom Eurdpskej unie. K tomu zhliadni
najmi vedecku publikaciu: JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. — DOBROVODSKY, R. —
UHLIAROVA, M. — KLORUSOVA, 1.: Eurdpske sitkromné pravo. Prvé vydanie. EUROIURIS, Bratislava, 542
s., 2012, ISBN 978 — 80 — 89406 — 19 — 7. Prichodi tiez spomentt’ organizaciu a tspesny priebeh medzinarodne;j
vedeckej konferencie, za Gcasti poprednych pravnych expertov (minimalne) na eurépskej Grovni, akymi su prof.
Hugh Beale, QC, FBA, prof. Dr. Marco B. M. Loos atd’. Pozri blizsie: JURCOVA, M. — STEFANKO, J. (eds.):
Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law — New Legal Regime for Domestic and Cross-
Border Trade. Prvé vydanie. Vydavatel'stvo SAV, 190 s., Bratislava, 2013, ISBN 978 — 80 — 8082 — 618 — 5
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kategérii a inStititov, ktoré moézu predstavovat’ vyvazenost’ legislativnej matérie v tzv.
modernej Eurdpe.

Pri zjednocovani stkromného prava, t. j. pri prijimani tzv. celoeuropskych
legislativnych aktov na supranacionalnej turovni, treba prihliadat na narodné zaujmy
Clenskych statov Europskej tnie. S vysokou pravdepodobnost'ou (hraniiacou s istotou) totiz
mdzu zo strany (ur€itych) Statnych zriadeni vyvstat namietky, resp. vyhrady (legitimne
poziadavky) pre uchovanie si jedinecnych osobitosti, reprezentujuce narodnu identitu, kultiru
a tradicie, ateda Specifické prostredie, v ktorom (prakticky denne) vznikaju, menia sa
a zanikaju charakteristické (im vlastné) spoloc¢ensko-pravne vztahy. Hojnym pri¢inenim bude
preto nevyhnutné skumat’ (hladat & nachddzat) vhodné metddy a formy pre (cielené)

kompromisné rieSenia postupnej (Ciastkovej) unifikacie.

V. Zaver

V ¢lanku sme sa pokusili prebadat’ a interpretovat’ vybrané teoretické prace,
legislativne a aplikacné vychodiskd relevantnych inStititov sukromného prava, so
Specifickym zameranim na eurdpske stkromné zavazkové pravo v kontexte ndrodnej pravnej
normotvorby. Povazujeme za vhodné polozit osobitny zretel na stfasné smerovanie
eurdpskeho obligacného prava, nakol'ko s proklamovanym vystipenim Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného frska z Eurépskej tinie (tzv. Brexit) sa natiska otazka, ¢i uvedeny
prebiehajuci proces oslabi tendencie integracie pravnych uprav ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie. Pre jednotny trh by to mohlo naznacovat’ akusi odstrediva silu v ambicidch pri
presadzovani unifikovanych pravnych nastrojov.

Priaznivy vplyv na formovanie (dotvéaranie) inStititov stikromného prava, mozno
nachadzat vo viacerych pravnoteoretickych konceptoch, pozndvanim (rozmanitych)
doktrinalnych vychodisk pravnej vedy.

Zaverom chceme zdoraznit, ze skimané pravne instituty soft law su vyuziteI'né ako
v rovine teoretickej, tak aj z praktickej stranky. Na uvedenu problematiku existuju a vznikaja
(Coraz CastejSie) rozne (modifikované) pravne néazory, ktoré prichodi preskiimat’, objasnit’
a vyhodnotit’. V pravnej vede, legislative, ale aj v aplikac¢nej praxi prebiehaju zivé (plodné)
diskusie, vzbudzujice pozornost’ pravnych teoretikov (rekodifikatorov) v oblasti sukromného
prava, pricom ostavaju aj nad’alej otvorené.

Niektoré podnety prezentované vtomto prispevku treba chéapat’ len v zmysle

akademickych nazorov a navrhov de lege ferenda.
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KODIFIKACIA VYKLADOVYCH PRAVIDIEL V SUKROMNOM
PRAVE
CODIFICATION OF INTERPRETATIVE RULES IN PRIVATE LAW

AlZbeta Slastanova!

Abstrakt

Prispevok sa snazi najst odpoved na otdazku, ¢i moze kodifikdacia vykladovych pravidiel v oblasti sukromného
prava v aktudlnych podmienkach Slovenskej republiky eliminovat’ pravny formalizmus. Pravny formalizmus je
charakteristicky chapanim prava ako samoucelného systému. Pravna uprava vsak musi vychadzat
z hodnotového systemu, pricom najvseobecnejsou hodnotou je spravodlivost. Pravna uprava musi byt chapand
ako prostriedok k dosiahnutiu spravodlivého a ucelného usporiadania pravnych vztahov. Len v tychto medziach
Je mozné napliat ideu materidlneho pravneho Stdtu, kde sa pravo redlne uplatiuje a nielen sa vyvoliva zdanie

jeho uplatiiovania.

KPucové slova

formalizmus, princip spravodlivosti, vykladové pravidla, kodifikacia

Abstract

The article tries to find the answer to the question whether the codification of the interpretative rules in the area
of private law in the current conditions of the Slovak Republic can eliminate legal formalism. Legal formalism is
characterized by the understanding of law as a self-serving system. However, the legislation must be based on
the value system, with the most generalized value being justice. Legislation must be understood as a means of
achieving a fair and efficient arrangement of legal relations. It is only within these limits that it is possible to

fulfill the idea of a material rule of law, where the law is actually applied and not only provokes its application.

Keywords

formalism, principle of justice, intepretative rules, codification

Uvod

Zakladné otazky filozofie prava sa zameriavaji predovsetkym na vztah medzi pravom
a moralkou. Toma§ Sobek vo svojej monografii Nemoralne pravo dochadza k zaveru, ze
pravo je znormativneho hladiska fiktivny fenomén. Kazdé normativne vychodisko ma
povahu fikcie, ¢o sa tyka teodrie prirodzeného prava ako aj pravneho pozitivizmu. Kazda

normativita vo svojom zdklade stoji na nonkoginitivnom postoji akceptacie anie na

! JUDr. Alzbeta Slastanova, externa doktorandka Katedry obchodného, hospodarskeho a finanéného prava,
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, posobi ako advokatka
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kognitivnom postoji presvedéenia, e nieto je pravda.? Uvedené znamend, Ze ani tak nejde
o presvedcenie, o je moralne resp. spravne, ale ¢o za také spolo¢nost’ povazuje. Vychadzajuc
zo SirSiecho pojmu prava, ktory zahffia okrem vSetkych pravnych noriem, pisanych
i nepisanych pravnych principov i hodnoty a ucely, na ktorych pravne normy spoéivaji 3 je
potrebné si polozit’ nasledovné otazky. Aké presvedCenie prevlada v dnesnej spolocnosti?
Chape sa pravo len ako subor platnych pravnych noriem alebo sa akceptuje, Ze pravo chrani
urc¢ité hodnoty ktoré pisané zdkony presahuju ?

Jiti Priban sa zaoberal tym, ako pozitivistickd tedria prava konStruovala tzv.
legalistické fikcie o povode, funkcii a povahe prava. Pozitivne pravo bolo chapané ako
normativny systém, ktory méa autonOémiu, t.j. ma svoje vlastné dovody platnosti. Pravni
pozitivisti obmedzili svoju pozornost na formalnu platnost’ a politicka legitimitu
marginalizovali, ¢im vlastne nazerali na pravo ako na samoucelny systém.* Naproti tomu
Llewellyn bol toho nazoru, Zze pravo sa nemé analyzovat’ ako abstraktna Struktura, ale ako
spoloCenskd institacia, ktord je priestorom interakcii medzi skutocnymi 'ud’'mi. Hovori, ze
subjektivne prava nie su ucelom samy osebe, ale maju sluzit' nejakym zaujmom, ktoré su
k pravu vonkajSie. NieCo nejako pravne klasifikovat’ znamend nejaké fakty zdoraznit' ako
pravne relevantné a iné dat’ do tizadia ako pravne irelevantné. Realisticky pristup spociva
v tom, ze pojmy nie su nejakd apriorna danost, ale len nastroje, ktoré musia byt volené
a vyvazované z hl'adiska zvazovanych tcelov.

Pre pravo ako kultirny fenomén st nepochybne urcujuce aktualne spolocenské
podmienky. Zo sociologického hl'adiska sa teda opiera o fakticki moc. Kacer vychadza
z tézy, ze ak sudcovia preferuji formalistickil pravnu argumentaciu, tak to nie je v dosledku
aki maju teoreticki koncepciu prava, ale v doésledku toho, vakych spoloc¢enskych
podmienkach pdsobia. Hovori, Zze ak sa formalizmus v nejakej kultare etabluje, ak je to
zrejme kvoli vysledkom ktoré generuje, teda kvoli tomu, ze chrani hodnoty, ktoré chcu
chranit’ aktualni drzitelia moci, ¢i uz pod nimi rozumieme politicku elitu, spolocensku triedu,
predstavitelov kultiirnej vicsiny alebo P'ud ako celok.® Formalizmus sa z pohladu aplikacie
prava najvyznamnejsie prejavuje v sidnom konani ked’ sudca aplikuje pravo bez ohl'adu na

dovody, ktoré dané pravo opodstatiiuju. V kone¢nom dosledku to znamena, ze je kladeny

2 Sobek T.: Nemoralni pravo. Praha. Ustav stitu a prava., str. 5.

3 Bydlinsky, F.: Grundzuge der juristischen Metodenlehre. 1. vydani. Wien: FOWI-Arbeitspapiere NR. 95.,
Brunner Vortrige Nr. 1, 2003, s. 39. Podl'a Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 18.

4 Sobek, T.: Nemorélni pravo.Praha: Ustav statu a prava, str. 127.

3> Tamze, str. 172.

© Kager, M.: Argumenta¢ny formalizmus ako rieSenie koordinaéného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 49-
60.
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vys$i doraz na formu nez na obsah a ciel’, ktory sa ma jej dodrziavanim dosiahnut’. Tu vSak
modze nastat’ rozpor vykladu pravnej normy s ideou spravodlivosti. Princip spravodlivosti
vychadza z poziadavky hl'adania spravodlivého rieSenia vyplyvajicej z €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako zakladu eurdpskeho systému l'udskych
prav. Nemenej podstatnym je takd aplikdcia prava, ktora je vstlade s citom pre
spravodlivost’, tak ako ho pocituju Tudské bytosti. Ak aplikdcia prava vykazuje také
nedostatky, ktoré¢ si nezlucite'né s touto predstavou, je nevyhnutné prehodnotit’ doterajsSie

vychodiskd, analyzovat ich pri¢iny a hl'adat’ rieSenia.

Formalizmus ako pojem, formalizmus vs. pravny pozitivizmus

Formalizmus ako pojem sa zacal pouzivat ked’ americki pravni realisti zacali
kritizovat’ tzv. mechanicku jurisprudenciu. Slovo formalizmus sa pouziva prevazne
v negativnom vyzname, avsak niektori autori sa k nejakému druhu formalizmu sami hlasia.
Formélnost je totiz pojmovy znak prava. Uplne formalne pravo by nebolo efektivne, avsak
totalne bezformalne pravo ani nemozno za pravo povazovat.” Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravo musi mat’ ur¢ita formu, avsak nie je to jeho jediny atribut. Pravo Cerpa svoje zakladné
vychodiska predovsetkym v pravnej filozofii, ktora sa zamysl'a nad otazkami bytia i poznania.
Pravny formalista sa vSak tymito otdzkami vobec nezatazuje. KaCer hovori, ze v tej
najvSeobecnejsej rovine je pre formalistu typické, Ze zamerne zuzuje uhol svojho pohladu,
pri¢om je presvedéeny Ze ma na to dobré dovody.®

Naproti tomu pravny pozitivizmus zdoraziiuje vyznam pozitivneho prava na ukor
prava prirodzeného. Co sa tyka prava, to chape ako uplny a na inych systémoch nezavisly
systém.

Co sa tyka klasifikacie pojmu formalizmus, Stone rozlisuje sedem druhov pravneho
formalizmu: 1) Formalizmus ako formalna rovnost’ subjektov stkromného prava. 2)
Formalizmus ako legalizmus — pravo neidentifikujeme na zaklade jeho obsahu, ale na zaklade
jeho formy. 3) Formalizmus ako reSpektovanie pravidiel bez ohl'adu na ich spoloc¢ensky tcel.
4) Formalizmus ako striktny textualizmus, teda kladenie doérazu na doslovny vyznam
pravnych textov. 5) Formalizmus ako uplnost’ prava. Pravo dokdze jednozna¢ne odpovedat’ na

pravne otazky bez potreby uchylovat’ sa k moralno-politickym tvaham. 6) Formalizmus ako

7 Sobek, T.: Nemorélni pravo.Praha: Ustav §tatu a prava, str. 193.
8 Kéacer, M.: Argumenta¢ny formalizmus ako rieSenie koordinaéného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 49.
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pravny pozitivizmus. Platnost’ prava v principe nemoze byt nezavisla na moralke. 7)
Formalizmsmus ako odmietnutie pravneho instrumentalizmu.’

V naSich podmienkach sa mozno stretnut’ s formalizmom ako striktnym
textualizmom, alebo presvedcenim, Ze pravo dokaZe jednoznacne odpovedat’ na pravne
otazky. Bez vic¢sej pozornosti (najmi zo strany vSeobecnych suidov) zostava, Ze pravna veda
hovori o neuplnosti pravneho poriadku. Podl'a prof. Holldndera: ,,Z obsahového hladiska, z
hladiska typu pouZitych noriem mozno pre vyvoj pravneho poriadku predchadzajucich
dvadsiatich piatich rokov konstatovat vyrazny narast regulacie pomocou kazuistickych pravnych
noriem — prikladom je novy trestny kédex, novy sprdavny poriadok, novy obciansky zdakonnik, novy
zakonnik prace, takmer kazda novelizacia obcianskeho sudneho poriadku, ¢i trestného poriadku
atd., atd. Tato tendencia nesie v sebe geneticky virus — virus neuplnosti, dany obmedzenostou
moznosti detailného poznania sveta, ako aj neschopnost’ takto koncipovanych zdakonov vstrebat
spolocensky vyvoj. Pravny poriadok s prevalenciou kazuistickych noriem neuzatvara, ale prave
naopak, dalej otvara textiru prava.*'°

Podla Kiihna: ,,Pojem uplnosti pravneho poriadku je ,,racionalisticky ideal*, ktory
vSak nesmie byt zamienany s realitou. Normativne medzery su preto nevyhnutnym znakom
kazdého prdvneho poriadku existujiiceho v socidlnej realite."!

Podla Kéacera vSak formalizmus v pradvnej argumentacii nie je pojem uzko spity len
s len s pravnym pozitivizmom. Kladie si otazku, ¢i je formalizmus dosledkom pravneho
pozitivizmu a & je pozitivizmus nutnou podmienkou existencie formalizmu.'? Uvadza, Ze
prvy pojem sa tyka otazky platnosti prava, druhy skor sposobu jeho aplikacie. Naznacuje
vSak, Ze problematika nie je jednoduchd, nakol’ko pojem pravneho formalizmu znamena tiez
presvedcenie ze kazdy pripad mozno rozhodnut na zéklade algoritmov vopred
determinovanych znenim pravneho predpisu. Ak si vSak vnejakom pripade s pravnym
predpisom nevystacime a uzname potrebu rozhodnut’ na zdklade pravidiel moralky aj ked’
inak nebudeme ndzoru Ze moralka nie je podmienkou platnosti pozitivneho prava, nie je uplne
presné oznaCenie pravny pozitivizmus. Znamenalo by to potom, Ze pojmy pravny

pozitivizmus a pravny formalizmus si vlastne totozné. ' Kazdopidne sudna prax medzi

° Stone, M.Formalism. In COLEMAN, J.;SHAPIRO, S. Eds). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Lehal
Philosophy.Oxford 2002. Str. 170-171. Podla: Sobek, T.: Nemoralni pravo.Praha: Ustav statu a prava, str. 194

10 Holldnder, P.: Savignyho paradigma v dobe dekonstrukcie prava. str. 13.

' Kiihn, Z. : Aplikace prava vo zlozitych ptipadech, k uloze pravnich principt v judikatuie, Praha : Karolinum,
2002, s. 4. Podl'a: Sobek, T.: Nemoralni pravo.Praha: Ustav §tatu a prava, str. 193.

12 K4&er, M.: Argumentacny formalizmus ako rieSenie koordina¢ného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 49-

60.
13 Tamze, str. 49-60.
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tymito pojmami nerozliSuje a pri rozhodovani sa prejavuji rovnako a to predovsSetkym
uprednostnenim jazykového vykladu bez zohladnenia ucelu ustanovenia, co
predpokladéd uplatnenie aj inych metdd vykladu — vyklad logicky, historicky, systematicky,
z novsich — tstavokonformny a eurokonformny vyklad.

Tomas Sobek vo svojom diele v podstate vyvratil, Ze pravny pozitivista musi z titulu
zastavania svojej teorie (,,pravo je fakt”) obhajovat’ aj dodrziavanie pozitivneho prava. Ako
upozoriiuje Kéacer, i napriek tomu to zostava predsudkom pravnej vedy. Brani to vSak vidiet’
tu skutoc¢nost’, ze formalizmus sa spaja aj s nonpozitivizmom i r6znymi tedriami prirodzeného
prava. Faktom vSak zostava, Ze formalizmus sa moze rozchadzat’ s ideou spravodlivosti.

V navrhu (rekodifikovaného) ceského Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,NOZ*),
ktory bol prijaty ako Zakon &. 89/2012 Sb, Obéansky zakonik (d’alej len ,,COZ) sa uvadza,
ze jeho prvym odstavcom sa kodex stkromného prava prihlasuje k zasadam prava
prirodzeného a stavia na nich. KonsStatuje sa v iom, Ze iny pristup ani nemohol byt so
zretelom k Listine zékladnych prav aslobdod zvoleny. Listina uz v preambule uznava
neporusitel'nost’ prirodzenych prav ¢loveka a k jusnatualistickej koncepcii I'udskych prav sa
hlasi rovnako ako Ustava Ceskej republiky &. 1/1993 Sb.. Toto ponimanie sa neobmedzuje len
na formuldciu § 2 ods. 1, ktoré nejde chéapat’ ako proklamaciu, ale ako vyjadrenie ucelu
zékona a voditko pre rieSenie zlozitych pravnych pripadov. Hladisko vyjadrené v tomto
ustanoveni sa prelina celou osnovou. Konstatuje sa, ze civilny kdédex nemodze ist cestou
odchylky od zasad ustavného poriadku, av§ak vzhl'adom k tomu, ze legislativna prax v odbore
sukromnopravneho zékona je odlisna, je podstatné, aby sa zakonnik tejto otazke vyjadril jasne
a zretelne.'* Slovensky Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik na rekodifikaciu este len
caka, avsak je zrejmé, Ze by vychodisko malo byt obdobné vzhl'adom na podobnost’ pravnych

noriem sukromného prava.

Formalizmus v naSich podmienkach

Podra spravy k stavu Eurdopskej komisie pre efektivnu justiciu: ,,Nie je mozné vylucit,
Ze rozsirena prax slovenskych sudov poskytovat detailné faktické a pravne odovodnenia ich
rozsudkov poukazuje na pomerne formalisticky pristup. Prdave naopak, je potrebné
pripomenut, Ze skutocne dobre odovodnené rozhodnutie ukazuje strandam, Ze ich vec bola
naozaj riadne prejednand, co prispieva k zvyseniu dovery verejnosti v sudy v demokratickej

spolocnosti. Rizikom prilis detailnych a zlozitych odovodneni je, Ze zhorsuju zrozumitelnost

14 Eliag, K., Zukulinova, M.: Navrh Ob&anského zékoniku. Cast prvni az §tvrtd. Navrh pracovni komise. str. 12.
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rozhodnutia a maju negativny ucinok na ucinnost spravodlivosti. Preto je potrebu vypracuvat
detailne odovodnenia nutné prisposobit povahe rozhodnutia a okolnostiam daného pripadu.
Stany maju vo vseobecnosti narok na odovodnenu odpoved na ich hlavné prdavne argumenty
a tvrdenia. "

V sprave sa pomenuva jeden z aspektov svedCiaci o pravnom formalizme, d’al§imi
aspektami je nizka dovera v stidnictvo a celkovo v pravny systém.

Co sa tyka striktného textualizmu, ked’ sa pozornost zameriava na doslovny vyznam
pravnych textov, ten bol zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky odmietnuty pokial’ sa
tyka zakladnych prav a slobod. Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky, zo zasady tstavne
konformného vykladu podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: ,.vypliva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do
uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zéakladnych prav a slobéd.“ (rozhodnutie Ustavného sudu SR, II. US 148/06,
V. US 96/07, IV. US 95/08).

Podla rozhodnutia US SR &. &. III. US 194/2012-50: ,.Vyklad relevantnych pravaych
noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v konecnom dosledku nielen zmaril ucel
pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré
nemozno v prdavihom Stdate v Ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto
ochrany domdha. Ulohou vSeobecnych sidov nie je len vyhladdvat abstraktné pokyny
zakotvené v pravmnej uprave, ale hladat ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby
rozhodnutia vseobecnych sudov odrazali pravy zmysel nachdadzania spravodlivosti.*

Rovnako sa vSak stal predmetom kritiky taky postup sudu, ktory vychadzal len
z doslovného znenia pravnych predpisov. Podl'a nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 US 155/2017: ,, Orgdnom verejnej moci a predovietkym vieobecnym siidom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii

pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len

15 Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx
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v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch prdavneho
Statu.

Ustavny st Ceskej republiky zachadza este dalej, pri¢om pomentva aj vychodiska
tohto javu. Podl'a nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky Pl. US 21/96 zo diia 4.2.1997:
Dalsim viplne neudrzatelnym momentom aplikdcie prava je jeho aplikdcia vychddzajiica iba
z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje len prvotné priblizenie k aplikovanej
pravnej norme. Je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si zmyslu alebo ucelu (k comu
sluzi rada dalsich postupov ako logicky, systematicky a vyklad e ratione legis). Mechanicka
aplikacia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si, ato bud umyselne alebo v dosledku
nevzdelanosti zmysel alebo ucel pravnej normy robi z prava ndstroj odcudzenia a absurdity.*

Ako vyplyva napr. z NOZ, povahe sukromného prava zodpoveda to hl'adisko, Ze musi
prijat’ za svoje tie konstrukcie, ktoré st prijateI'né pre obyc¢ajné 'udské citenie, pricom sa musi
brat’ na zretel’ cit obyvatel'stva pre spravodlivost’. V stilade s tymito vychodiskami musia byt
tieto konstrukcie i aplikované.'® Novy &esky Obgiansky zakonnik sa prihlasil k hodnotam
chranenych ustavou ktoré maju zaklad v prirodzenom prave. Ako sa v ndvrhu uvadza,
zakladny zmysel je vtom, ze prirodzené prava predstavuju limit pre zikon a nie
obratene. V tomto smere sa ¢eli najmi bezhodnotovému formalizmu, ktorého masovy nastup
v 90. rokoch pdsobi mnoho §kdd. Uvedeny formalizmus ma rozne priciny, z ktorych do
popredia vystupuje tradicia vykladu zékona, akd bola typickd najmid pre obdobie tzv.
socialistického prava.!”

Na druhej strane vSak moze existovat’ obava z tzv. 'ubovole. V NOZ sa k tomuto
uvadza, Ze sa snazi uvedenému predchadzat’ nariadenim, Ze zdkonnym ustanoveniam nejde
prikladat’ iny zmysel nez aky zodpovedd ich slovam ajasnému (t.j. zrejmému, jasne
prejavenému a z textu zakona interpretaciou odvoditeInému) tmyslu zdkonodarcu. Rozlisuje
sa medzi ,literou” zdkona a jeho duchom ato v zmysle, ze ,litera® zédkona je len celkovy
zmysel holych slov. Predpokladd sa, ze tmyslom zakonodarcu je vzdy spravodlivost.
Zakonodarca si vSak musi byt vedomy, Ze slova zdkona nemusia vzdy dokonale vyjadrit’ jeho
umysel apreto uklada sudcovi, aby tieto slova zvazoval, hodnotil cez pravne principy,
neuspokojil sa len s gramatickym vykladom a hl'adal skuto¢ny obsah zdkona.'

Nastrojmi, ktorymi sa uvedené da dosiahnut st pravne metodologické pravidla,

ktorym sa podrobnejSie venuje pozornost’ nizsie.

16 Elia, K., Zukulinova, M.: Navrh Ob&anského zakoniku. Cést prvni az §tvrta. Navrh pracovni komise. str. 12 .
str. 12.

17 Tamze, str. 12.

18 Tamze. str. 13.
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Kécer dospieva kzaveru, ze konflikt medzi formalistickou a neformalistickou
argumentaciou je viditelny najmid v kontexte spolocenskych zmien, pricom takymito
spolo¢enskymi zmenami nemusi byt’ len revolucia, ale i plynula spolotenské transformécia.'®

Zden¢k Kiihn uviedol k formalizmu ¢esko-slovenskych sudcov pdsobiacich v
komunistickom rezime: ,ldeologia sudcovského formalizmu vystriedala stalinisticku
ideologiu volnej aplikdcie prava v okamihu ... konsolidacie rezimu, kedy novy system zacal
pevne kontrolovat vsetko pravo, jeho legislativnu produkciu a jeho aplikaciu. V novej
poststalinistickej dobe sa zo sudcovského aktivizmu stala relativne zbytocna myslienka. “?°
Michal Bobek uviedol, Ze: ,,oscilacia medzi neformalistickym a formalistickym sposobom
argumentdcie je sposobena ,,casovym posunom medzi zmenou rezimu a_jeho hodnot na jednej
strane a zmenou masy platného préva na strane druhej. *!

Kacer konstatuje, ze ked’ze revolucia dokaze zmenit' politicky rezim v priebehu par
dni, no zmena prava trva mesiace ¢i roky, rozhodnutia konformné s hodnotami nového rezimu
mozno vyprodukovat’ najskor len neformalisticky a az neskor, ked’ sa zmenia prislusné
zékony, formalisticky.?

V sucasnosti mozno pozorovat, ze i nasa spolo¢nost’ prechadza zmenami. Po revolucii
v roku 1989 a zmene rezimu doslo k zmene zadkonov, problémom sa vSak stalo ich reédlne
uplatiiovanie. Tiez vSak spolo¢nost’ ¢eli novym vyzvam, ked’ je potrebné ujasnit’ si, ¢i a aké
hodnoty bude pravo chranit’.

Odpovedat’ na tieto otdzky sa javi ako nevyhnutnost. Kacer na pripade Martina
Luthera ilustruje, Ze poznatok, ze pravo je spolo¢ensky fakt sim o sebe nedokaze poslazit’
ako dostatoény motiv k tomu, aby l'udia pravo reSpektovali aj proti vlastnému rozumu.
TieZ nemusi byt dostatocnym dovodom ani poznatok Ze pravo bolo vytvorené preto aby sme
dokézali medzi sebou riesit’ hodnotové konflikty.?*

Azda najvystiznejSie nazeranie na pravo vacsiny pravnickych povolani je ,,hl'adanie

umyslu zakonodarcu®“. Nemalo by byt cielom hl'adanie spravodlivého rieSenia resp. ucelu

19 Kager, M.: Argumentacény formalizmus ako rieSenie koordinaéného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 49-
60.

20 KUHN, Z. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: A. Gerloch — J. Tryzna — J. Wintr
(eds). Metodologie interpretace prava a pravni jistota . Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 206. Podla: Kacer, M.
Argumentacny formalizmus ako riesenie koordina¢ného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 59.

2 BOBEK, M. Jak je dilezité byti textualistou: okouzleni hodnotovym vykladem préva a historické
Pameéti stitedoevropského soudce. In: J. Ptiban — P. Hollédnder akol. Pravo a dobro v ustavni demokracii:
polemické a kritické tivahy . Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 193. Podl'a: Kacer, M.:
Argumenta¢ny formalizmus ako rieSenie koordina¢ného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 59.

22 Kacer, M.: Argumenta¢ny formalizmus ako rieSenie koordina¢ného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 49-

60.

23 Ké4ger, M.: Argumentaény formalizmus ako rieSenie koordinaéného problému. str. In Pravnik 1/2015. str. 49-

60.

141



pravnej normy? Vyznam oboch pojmov by mohol byt rovnaky, ak by sa vychadzalo z
predpokladu, ze imyslom zékonodarcu je vzdy spravodlivost. Prax ukazuje, Ze to tak byt
nemusi. Na zakonodarcu vSak posobia rozne vplyvy, vratane politickych. Tu ma
nezastupitelnu ulohu sudna moc, ktora by mala prostrednictvom vykladu hl'adat’ spravodlivé
a ucelné rieSenie.

I slovensky zakonodarca si uvedomuje, Ze hodnotové zakotvenie zakonnika je

nevyhnutnost'ou, ¢o sa prejavilo v novom procesnom kodexe..

Pravna metodologia

Je potrebné zdoraznit, Ze prave hodnoty uznavané pravnym poriadkom st
vychodiskom pravnej metodoldgie. Melzer uvadza, Zze prdvna metodologia ma normativny
charakter. Neskuma, ako v danom prostredi sudcovia rozhoduju, aké vplyvy na nich pdsobia
(sociologicky pristup), ale to, ako maju sudcovia pri svojej rozhodovacej c¢innosti

postupovat’ (normativny pristup).?*

Uvadza, ze pravnu metodolégiu modézeme chapat’ ako
teoriu pravne argumentdcie v pravnych otdzkach, priCom jej cielom je justifikacia
konkrétnych argumentov pouzitych pre zdovodnenie tvrdenia o vyzname pravneho predpisu.
Pokial’ hovorime o pravnej argumentécii, tato sa tyka pravnych a skutkovych otazok.

Predmetom pravnej argumentécie su jednak tvrdenia o vyzname ustanoveni pravnych
predpisov (t.j. jazykovych vyrazov, ktorych vyznamom st prdvne normy), a jednak skutkové
tvrdenia.”> Melzer upozortiuje, Ze dnes vidime v pravnej praxi, Zze spdsob vol'by jednotlivych
interpretaénych postupov (argumentov) je ¢asto ndhodny, resp. sa len urcitym vykladovym
rpavidlom mé potvrdit’ vysledok, ktory subjekt aplikujuci pravo z akychkol'vek dovodov
subjektivne chce. Pokial’ chce tento subjekt dosiahnut’ iny vysledok, jednoducho odkédze na
ind metddu ¢i iny argument. Je zremé, ze takyto sposob zachadzania s pravom, ked’ je jeho
aplikacia zavisla Cisto na subjektivnom uvazeni, robi pravo upone nepredvidatelnym a je tak
v prikrom rozpore s principom pravneho $tatu.?

Tento jav je oznacovany ako metodicky decesionizmus vSak nie je Specifikom len

nasho pravneho prostredia, ale ikrajin, kde je prdvna metodologia viac etablovana

a re§pektovana (napr. Nemecko, Svajéiarsko). V naSich podmienkach vsak eite neprebehla

2 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str.
11.

25 Holander, P.: Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho stidu. 1. Vydéni. Praha:
Linde, 2003, s.9. Podl'a Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, str. 11.

26 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str.
14.
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celogpolodenské diskusia na tato tému, aj ked” Ustavny sid uz vo svojej judikatire dospel
k zaveru o nutnosti kvalitného oddévodnenia sidneho rozhodnutia, pricom problematiku riesil
z hl'adiska svojej kompetencie — ochrany zékladnych prav a slobdd.

Arbitrarnost’ a zjavnd neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy (III. US
243/2010). Skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov st predmetom kontroly ustavného
sudu, ak su zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zdroveni maju za nasledok poruSenie zédkladného prava
alebo slobody (III. US 243/2010, 1. US 13/00, I11. US 151/05, 111. US 344/06 citované z II. US
165/2012). Ododvodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy je dalS$im prvkom ochrany
zaruéenej podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny siid SR rozhodol, Ze odévodnenie stiidneho
rozhodnutia patri k zdrukdm zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a Ze tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidov odévodnit svoje rozhodnutia.?’

Dosial' nezodpovedanou otazkou pravnej praxe zostava, akymi prostriedkami ide
dosiahnut’ kvalitné sudne rozhodnutie. Melzer konStatuje, Zze v pravnej vede spravidla nejde
hodnotit’ samotny vysledok. Nejde hodnotit’ vysledok ku ktorému pravnik dospel nahodnym
hl'adanim, t.j. ndhodnym pouzitim urc¢itého argumentu. Konkrétny vysledok ide hodnotit’ len
podPa postupu, ktorym bol dosiahnuty, ¢i boli zvaZené vSetky argumenty, ktoré mali byt’
zvazené a Ci teda boli zvaZené korektne. Z tohto hl'adiska je potom spravnym vysledkom
taky vysledok, ktory bol dosiahnuty metodologicky korektnym postupom. A napriek nazoru
laickej aniekedy 1pravnickej verejnosti nejde tymto spdsobom dosiahnut’ akykol'vek
Iubovolny vysledok (Co vSak nevylucuje Ze v niektorych pripadoch moézu byt rdzne
interpretacné vysledky rovnako dobre zdovodnené, avSak treba rozliSovat’ kedy sa za touto
rovnocennostou moze skryvat' len argumentaéna neistota za¢astnenych).?®

V tomto kontexte je potrebné polozit si otazku, ¢i je rieSenim kodifikacia

metodologickych pravidiel v zdkladnom kédexe sukromného prava.

27 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. Vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, str. 863.
28 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str.
16.
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Kodifikacia vykladovych pravidiel

Prof. Luby uvadzal, Ze zistenie obsahu pravnej normy sa nazyva vykladom, ktory
rozliSujeme a autenticky, prakticky, vedecky. Podla prostriedkov, ktorych interpretacia uziva
rozoznavame interpretaciu gramatickt, logicku, systematickd, historicki a hodnotiacu.
K hodnotiacej uvadza: ,,Len na poslednom mieste pouzijeme interpretdcie hodnotiacej, ktora
oporu pre zistenie skutocného zmyslu normy hlada, vchadzajuci z vyssieho hladiska slusnosti,
spravodlivosti, rozumnosti a pod. Tento vyklad prichodi do uvahy len po gramaticko-logickej,
systematickej a historickej interpretacii a preto nesmie sa nim zvratit vysledok nimi
dosiahnuty: nie je dovolené na miesto nepochybne ustaleného zmyslu dosadit’ zmysel rozumny
alebo spravodlivy a pod.* %

Neskorsi vyvoj bol poznaceny socializmom s jeho formalistickym nazeranim na pravo
ako bolo uvedené vyssie. Nepochybne to viedlo aj k zmene vychodisk pri interpretacii
pravnych noriem smerom k hl'adaniu rozumného a spravodlivého riesenia.

Co sa tyka aktualnej situacie, prof. Steviek uvadza, e kvoli &astym (neraz
i nesyst¢tmovym) novelizaciam Obcianskeho zdkonnika je proces jeho aplikacie
a interpretacie o poznanie naroc¢nejs$i nez v inych pravnych odvetviach. Sucasny stav pravnej
upravy sukromného prava vyzaduje pouzitie vSetkych znamych interpretatnych metod, ak
chceme dospiet’ k spravodlivému usporiadaniu sikromnopravnych vztahov.*

Potreba rekodifikacie obcianskeho prava je nevyhnutnostou, nakolko aktudlne
hodnotové zakotvenie noriem obé&ianskeho prava je rozporuplné. Podla prof. Stevéeka
celkové nastavenie nového Obcianskeho zakonnik musi pro futuro reflektovat’ dve zékladné
poziadavky moderného sukromného prava. Tou prvou je antropocentrizacia prejavujuca sa
v dominancii principu autonémie vole. Druhym nosnym pilierom je princip ochrany slabsej
strany v sukromnopravnych vztahoch ako prejav tzv. socidlnej funkcie sukromného prava

st¢asnosti.’!

Ako zakladnu funkciu oznacCuje zabezpecCenie ochrany a pravneho ramca
slobodného rozvoja l'udskej osobnosti, ktorej derivatom je i fikcia podobe pravnickych osob.

Neprekvapi preto, Ze za stfasného stavu je potrebné hladat’ spdsob, ako
sprostredkovat’ subjektom aplikujicim pravo naved pre vyklad pravnych predpisov. Pri

aktudlne prevladajicom objektivne aktudlnom vyklade pravnych predpisov v slovenskom

2 Luby, S.: Zaklady vieobecného stkromného prava. Kniznica vysokej obchodnej $koly. Nakladom kniznice
Vysokej obchodnej skoly v Bratislave. Svdazok 1. Bratislava 1944. str. 33.

30 Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, ., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomagovit, M. a kol.: Ob&iansky zakonnik I. §
1-450. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10.

31 Tamze, s. 12.
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pravnickom profesnom prostredi 2

sa vynara otdzka, ¢i by rieSenim nebola kodifikacia
vykladovych pravidiel.

Tato myslienka nie je nova, Zakonodarca sa v novom procesnom predpise vybral
cestou kodifikacie vykladovych pravidiel. Zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
bol s ucinnostou od 1.7.2016 nahradeny Zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym
poriadkom. Zakladné principy civilného procesu st upravené v tivode procesného kodexu a to
v ¢lankoch 1az 18 Civilného sporového poriadku. Aj ked svoje vyjadrenie v texte
procesného predpisu nasli po prvy krat, neznamena to ze predtym civilny proces ziadne
zéasady neobsahoval, ich explicitné zakotvenie ich vSak stavia na uroven zdkonnych noriem a
zaroven su aj vykladovymi pravidlami. Tieto vykladové pravidld treba mat’ na zreteli pri
aplikacii ustanoveni novych procesnych noriem. Takéto explicitné zakotvenie pravnych
principov ma za ciel' ulah¢it’ vyklad procesnych predpisov. Mozno sa opravnene
domnievat’, 7e je spravnym krokom smerom k napiiianiu principu materialneho pravneho
$tatu. Principy maji svoje miesto nielen pri vyplitiani medzier v pravnych poriadkoch ale
prejavuji sa aj pri abstraktnych pojmoch. Nemenej doélezitu funkcu vSak moézu plnit
1 v hmotnom prave.

Melzer sa domnieva ze vychodiskom pre odpoved’ na otdzku ¢i maju byt pravne
metodologické pravidla kodifikované je posudenie stavu pravneho vedomia a pravnej vedy.
Pri¢om uvédza, Ze v prostredi kultivovaného pravneho povedomia a vyspelej pravnej vedy by
kodifikacia mohla pdsobit’ skor Skodlivo a to preto, lebo by brzdila vedecky rozvoj alebo ho
nasmerovala nespravnym smerom. V takom prostredi, ked’ takéto hodnoty nie st natolko
rozvinuté, moze kodifikacia tychto pravidiel posobit’ vychovne a pre pravnu vedu motivacne.
Uzatvéara, e v Ceskej republike su pre takuto kodifikaciu priaznivé podmienky. Aviak
upozoriiuje Ze by tieto nemali byt detailne stanovené a zdkonodarca by sa mal obmedzit’ len
na formulovanie urCitych vSeobecnych pravidiel, ktoré¢ by neznemoziovali pravny diskurz
Pravidla by mali byt dostatoéne vieobecné. 3

Cesky Obgiansky zakonnik sa vybral cestou kodifikacie pravne metodologickych

pravidiel.

§2

32 yychéadzajuc z empirického prieskumu zverejneného v publikécii Tur¢an, M.: Interpretacia a argumentacia
v prave. Wolters Kluwer. 2016 )

33 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str.
257-258.
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(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod a ustavnim poradkem vitbec, se zasadami, na nichz spociva tento zdakon, jakoz i
s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého

ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov
v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonoddarce, nikdo se vsak nesmi dovolavat

slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke

krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidske citeni.

§10

(1) Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu
pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principii spravedinosti a zasad,
na nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota
a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani

prav a povinnosti.

Mozno dospiet k zaveru, Ze takto formulované vykladové pravidla spliiajii poZiadavku
vSeobecnosti a nekladu prekazky dalsieho rozvoja. Je potrebné mat na zreteli, ze pravny
diskurz ako sucast prava ako kulturneho fenoménu podlieha vyvoju a nic¢ nie je konecné
a definitivne. Detailné konstrukcie by boli skor na skodu. Ci je tdto cesta spravna ukdze az

cas.

Zaver

MozZno vyjadrit’ presvedcenie, ze aktudlne spolocenské podmienky oddvodiuji prijatie
takych rieSeni, ktoré by do popredia kladli skér skiimanie Gc¢elu pravnej normy s akcentom na
prava ktoré su fiou chranené. Do tizadia by malo ustlpit’ chépanie prava ako samoucelného
systému, ked sa kladie doraz na formalne dodrziavanie zakona. Tento ciel’ ide v naSich
pravnych pomeroch dosiahnut kodifikaciou vykladovych pravidiel po vzore nového Ceského

Obcianskeho zakonnika. Pokial' obCania vo vy$Sej miere prejavuji neddveru v sudy
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1 politicky systém, je plne odovodnené prijatie takého riesenia, ktoré by bolo navodom pre
interpretaciu prava. Nemenej dolezité je aj hodnotové ukotvenie jednotlivych prametiov
prava, pricom je potrebné si ujasnit’ aké hodnoty by mali byt prdvom chranené. Nakolko

.....

kodifikacia miesto v novom Obcianskom zakonniku.
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NOVA PRAVNA UPRAVA POCITANIA CASU V SUKROMNOM
PRAVE

NEW LEGAL REGULATION OF THE COMPUTATION OF TIME
IN PRIVATE LAW

Richard Straka,! Martina Har§anyova?

Abstrakt
V' predlozenom prispevku sa autori zaoberaju navrhovanou novelou zavizkového prava, Specidlne novou

pravnou upravou pocitania ¢asu v sukromnom prave a jej dopadmi na pravnu tedriu a prax.

KPucové slova

pocitanie ¢asu, doba, lehota, termin, rekodifikécia

Abstract
In the submitted article the authors deal with the proposed reform of the law of obligations, with special focus on

the new rules on computation of time in private law and its impact on legal theory and practice both.

Keywords

computation of time, date, period, term, recodification

Uvod

Prave skonceny rok 2018 bol rokom mnohych vyznamnych jubilei. Sté vyrocie vzniku
spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov, ktoré si v tomto roku pripominame, bolo odborne,
medidlne ¢i inak pertraktované pomerne dostatoéne. V radmci pripominania roéznych
vyznamnych i1 menej vyznamnych projektov vSak predsa len jedno okrthle vyrocie dosial
pripomenuté nebolo — a to tridsiate vyroc¢ie vzniku prvej rekodifikacnej komisie pre sikromné
pravo, ktoré sme si na Slovensku roku 2018 pripominali, 1 ked’ sa nam do toho zrejme vel'mi
nechelo. Zial, Slovenska republika je vari poslednou post-socialistickou krajinou, v ktorej
zasadna reforma stkromného prava eSte neprebehla, a tak dedi¢stvo spolo¢ného Statu

nechcene nesieme d’alej. Dufame, ze za aspon prevalentn Cast’ akademickej, a v SirSom

! Mgr. Richard Straka (1994) pdsobi ako interny doktorand na Katedre obgianskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, kde sa vramci svojej vedeckej Cinnosti primarne venuje vybranym
otdzkam civilného procesu a obCianskeho prava hmotného. Od januara 2018 je c¢lenom Komisie pre
rekodifikéaciu sukromného prava.

2 JUDr. Martina HarSanyova (1988) pdsobi ako interna doktorandka na Katedre ob¢ianskeho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zaoberda sa vybranymi otazkami obcianskeho prava, primarne
ochranou osobnosti.
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zmysle odbornej obce mézeme zodpovedne vyhlasit, ze dalSie (a uz vobec nie okruhle)
vyrocie by sme ,,0oslavovali“ len vel'mi neradi...

Medzi (nielen) slovenskou odbornou verejnostou teda aktudlne rezonuji snahy o
rekodifikaciu (resp. novelizaciu dosial’ nevidaného rozsahu) obliga¢ného prava sukromného.
Navrh zékona spolu s dévodovou spravou bol v oktobri 2018 predstaveny verejnosti na
tlacovej konferencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne zverejneny
na jeho webovom sidle. Do januara 2019 bol navrh zakona pristupny na neformalne verejné
pripomienkovanie, v lete 2019 ma byt predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania.

Ide o novelu zasadného charakteru, kde sa nanovo upravuje celé zdviazkové sikromné
pravo, predstavuje rozsiahle zmeny v zakladnych kédexoch stkromného prava, teda v zakone
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Obc¢iansky
zakonnik* alebo ,,0Z*) a v zékone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,Obchodny zdkonnik* alebo ,,ObZ‘) a niekolkych suvisiacich
predpisoch. Navrh zdkona zachovava Obchodny zakonnik ako kddex s vecnou posobnostou
zékladnych ustanoveni (vymedzenie pojmov, podnik, obchodné meno, obchodné tajomstvo,
obchodny register, nekald sit'az) a prava obchodnych spolo¢nosti a druzstva. Okrem toho sa
navrhuje zachovat’ v Obchodnom zakonniku niektoré rydzo obchodno-pravne zmluvné typy.

V sulade s legislativnym zdmerom sa vSak odstratiuje dualita paralelnych zmluvnych
ststav, ktoré si Casto zdvojené a nezriedka rozporné. Tam, kde sa vo vSeobecnej uprave
sukromného zmluvného prava ziadali v pripadoch obchodno-pravnych ukonov alebo
spotrebitel'skych zmluv urcité odchylky alebo modifikacie, je prijatelnejSie, ak sa upravia
spolu s ur¢itym vSeobecnym instititom stikromného prava, nez aby sa tieto osobitnosti
upravovali v celkom inom osobitnom kédexe. Uz legislativny zamer konStatoval, Ze takyto
pristup vyhovuje aj z dogmatického a praktického hl'adiska, lebo interpretujuci, ¢i aplikujici
subjekt na jednom mieste sustredene najde kompletnu Gpravu urcitého rovnorodého vztahu,
aj so vSetkymi Specifickymi odchylkami platnymi pre obchodno-pravny, ¢i spotrebitel'sky
vzt'ah.

S pravnou tpravou obligacného prava imanentne suvisi reglementacia pocitania ¢asu
v sukromnom prave. Z tohto dévodu sa autori novely Obcianskeho zdkonnika a suvisiacich
predpisov rozhodli popri svojej priméarnej tlohe preniest’ doktrindlne poznatky o pradvnom
pocitani ¢asu aj do ndvrhu zdkona a tym zvysit’ prehl'adnost’ a zrozumitel'nost’ pravnej upravy
pre jej recipientov a zaroven posilnit’ pravnu istotu aplikujucich subjektov.

Préve nova pravna uprava pocitania ¢asu je aj predmetom tohto prispevku.

149



1 Stav de lege lata

V stcasnosti je pocitanie ¢asu generalne upravené v § 122 Obcianskeho zédkonnika.
Ide oupravu pomerne stroht, v mnohych oblastiach nedokonali. Bezna prax je taka, ze
pojmy suvisiace s pocitanim c¢asu sa v naSich pravnych predpisoch pouzivaji zivelne,
nekoncepcne a hlavne nespravne. Typickym prikladom mdze byt pouzivanie pojmov ,,doba*
a ,,lehota“. Niektoré pojmy, ktoré sa v platnej a uCinnej legislative i v pravnej praxi bezne
pouzivajl, nie st zadefinované vobec aich vyklad aplikujicimi subjektami byva pomerne
rozdielny. Prikladom na uvedené moézu byt pojmy ,bezodkladne* a ,bez zbyto¢ného
odkladu®.

Zaroven sa niektoré ustanovenia stvisiace s pocitanim ¢asu nachadzajt ,,rozhadzané*
po celom pravnom poriadku, prikladom mézu byt ustanovenia v § 415 pri kipnej zmluve
v Obchodnom zakonniku.

Sucasny stav mozno povazovat za nevyhovujuci a do istej miery neprehladny. Je
potrebné si uvedomit, ze nosné¢ kodexy sukromného prava, teda Obciansky zakonnik
a Obchodny zakonnik nesliiZia iba pravnikom, ale aj Sirokej laickej verejnosti, ktora podl'a
tychto zdkonov vstupuje do obliga¢nych vztahov. Sme zastancami prehladnosti pravneho
poriadku, teda systematickej a prehladnej tupravy jednotlivych institutov, s osobitnymi

odchylkami od vSeobecnej upravy iba v odovodnenych pripadoch.

2 Navrhovany stav

V predlozenom navrhu zdkona sa pravna Uprava pocitania ¢asu v sukromnopravnych
vztahoch znac¢ne rozsiri. Namiesto stucasné¢ho § 122 OZ sa navrhuju vlozit’ nové paragrafy §
122 az 122c, ktoré systematicky reflektuja doktrindlne poznatky v skiimanej oblasti. MoZno
novy Cesky obciansky zakonnik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), neprislo vSak iba k nekritickému
prevzatiu ustanoveni inych pravnych uprav, ale vSetky navrhované ustanovenia boli v ramci
zasadnuti rekodifika¢nej komisie podrobené kritike a skiimaniu ich praktickych dopadov,

pricom doslo k znaénému prepracovaniu povodne navrhovaného znenia.

2.1 Zakladna terminologia (§ 122)

Nové znenie § 122 normuje prevazne terminoldgiu stvisiacu s pocitanim casu.
Paragraf ma nazov Casové jednotky ajeho jednotlivé normy ustanovuju zakladny ramec
poditania ¢asu. Navrhuje sa zaviest vyraz Casovy isek, ktory je legalne definovany ako tsek

spravidla ur¢eny zakonom alebo dohodou zmluvnych stran najméi podl'a minut, hodin, dni,
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tyzditov, mesiacov alebo rokov. Sirsi pojem Easovy usek teda subsumuje uZsie pojmy ako
doba a lehota. Hned’ v uvodnom ustanoveni pocitania Casu je zvyraznena dispozitivnost’ celej
navrhovanej Upravy. Oproti sucasnej pravnej uprave tvorcovia zakona povazuju za zakladnu
jednotku pocitania ¢asu jednu minttu, nie jeden den, ¢o suvisi najma s nevyhnutnym vyvojom
spolo¢nosti a jej neustdlym zrychl'ovanim. V stcasnosti su zretel'né trendy potreby presnej
identifikacie rozhodujiceho okamihu a zaroven identifikdcie presného momentu, kedy mé byt
povinnost’ splnend, pricom za denotat zrychl'ovania spolocnosti mozno povazovat najma jej
elektronizaciu a internacionalizaciu. Domnievame sa, ze vyvoj spolo¢nosti musi reflektovat
aj pozitivne pravo.

V nasledovnom odseku st ustanovené pravidld pre pocitanie casovych usekov
uréenych podl'a minut alebo hodin. Tieto pravidla st spolo¢né pre doby i pre lehoty. Ak je
casovy usek urceny podla minut alebo hodin za¢ina plynat’ od skuto¢nosti rozhodujucej pre
jeho zaciatok a kon¢i jeho prirodzenym uplynutim. V pripade, Ze je ¢asovy usek ur¢eny podla
dni, mesiacov alebo rokov zaina plynut zaciatkom prislusného dna, teda o 00:00 hod.
a kon¢i koncom prislusného dia, teda o 23:59:59 hod.

Stvrty odsek prebera zauzivané pravidlo zo sti¢asného ustanovenia § 122 ods. 1 in fine
OZ a stanovuje, Ze polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni, a to bez ohl'adu na skuto¢ny pocet
dni v mesiaci.

V piatom odseku tvorcovia pristupili k legdlnemu zadefinovaniu pojmov, ktoré sa
v pravnej praxi i samotnej legislative pouzivaji pravidelne, avSak ich vyklad bol doposial
rozny.’ Povazujeme za prinosné a sluziace posilneniu tol’ko pertraktovanej pravnej istoty, ak
pojmy, ktoré¢ pouziva pravna prax a casto s uplynutim takto nejasnych pojmov spéja zdvazné
pravne nasledky, ako napriklad prekluziu prava, budi jasne a stabilne zadefinované. Ide
o pojmy bezodkladne a bez zbytocného odkladu. V navrhu zédkona su predmetné pojmy
definované takto

., (5) Ak sa ma uplatnit’ pravo, vykonat ukon alebo splnit’ povinnost
a) bezodkladne, je potrebné ju splnit ihned, ako to je mozné,
b) bez zbytocného odkladu, je potrebné ju splnit co najskor tak, aby inému nevznikla Skoda;
spravidla v§ak do desiatich dni. “.
Pri pojme bezodkladne je potrebné uplatnit’ pravo, vykonat ukon alebo splnit’

povinnost’ ihned’, ako je to objektivne mozné. Za poruSenie povinnosti konat’ bezodkladne sa

3 Pozri napr. DZIAKOVA, D. in STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 777 alebo
Oveckova, O. Urcenie lehoty vseobecnym sposobom (legislativne, vykladové a aplikacné problémy) in Bulletin
slovenskej advokacie, ¢. 10-11/2014. s. 32.
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teda nebudu povazovat’ okolnosti, ked’ potrebny ukon nebol vykonany z dévodu vyskytu
objektivnych skutoc¢nosti, napriklad prirodnej katastrofy alebo vypadku dodavky energii.

V Siestom odseku doslo k prebratiu stcasného § 415 ObZ istymi modifikéciami.
Predmetné ustanovenie dosial plati iba pre obchodnopravnu kupnu zmluvu, povazujeme vsak
za vhodné, aby sa tieto pravidla nachédzali pri vSeobecnych ustanoveniach o pocitani Casu.
Oproti stc¢asnému zneniu § 415 ObZ bol z névetia ustanovenia vypusteny odkaz na obchodné
zvyklosti medzi stranami, nakol’ko ustanovenie ma slazit’ generalne pre celé sikromné pravo,
nad’alej vSak ostdva pripustna modifikacia tohto ustanovenia ,ustdlenou praxou medzi
stranami“. [ podla stcasného znenia ma ustalend prax medzi stranami prednost’ pred
obchodnymi zvyklostami,* verime teda, Ze vypustenie predmetnej ¢asti navetia by nemalo
sposobit’ ziadne aplikacné problémy. Zaroven bolo vypustené pdvodné pismeno e), ktoré
stanovovalo ramec vyrazu ihned. Autori koédexu chceli predist kolizii s vyrazom
bezodkladne, nakol'ko ich povazuji za synonyma. Ved aj pojem bezodkladne je definovany
pomocou vyrazu ihned’. Nakol'ko je pri plneni bezodkladne pouzitd podmienka objektivne]
moznosti, domnievame sa, Zze nebude naruSena jemna diferencidcia podla druhu plnenia, ktoré

sa nachadzala v pévodnom § 415 ObZ pism. e).

2.2 Lehota a doba (§ 122a, 122b)

Za zrejme najvacsi prinos novej pradvnej Upravy povazujeme jasné zadefinovanie
pojmov lehota a doba, a stanovenie konkrétnych odliSnosti medzi tymito pravnymi instititmi
vychadzajuc z bohatych poznatkov doktriny a aplikacnej praxe. Jasné zadefinovanie pojmov,
ktoré¢ boli doteraz v legislative 1 v pravnej praxi pouzivané nesurodo a maétlco.
Novonavrhované ustanovenie § 122a je venované pravnej uprave lehoty a § 122b pravnej
uprave doby. Odseky 1 oboch zmienenych ustanoveni predstavuju defini¢né ramce
jednotlivych pojmov. Podl'a navrhovanej upravy je lehota casovy usek urceny na uplatnenie
prava, vykonanie ukonu alebo splnenie povinnosti, ktory plynie bez prerusenia, ak nie je
ustanovené inak. Doba je casovy usek, ktorého uplynutie spésobuje vznik, zmenu alebo zanik
prava, povinnosti alebo pravneho vztahu, ktory plynie bez prerusenia. Podla uvedenych
definicii teda lehota sluzi na aktivne konanie, teda v lehote je potrebné vykonat nejaky pravny
ukon. Lehota nemusi plynut’ bez prerusenia, pri uplatneni prava moze napr. spocivat, moze

byt pretrhnuta a nasledne zacat’ plynut’ odznova a pod. NajtypickejSim prikladom na lehotu je

4 TUROSIK, M. in MAMOJKA, M. akol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar 2. zvizok. § 261 - § 775
Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 254.
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lehota premlcacia. O to pozoruhodnejsia je skutocnost’, Ze stale platnd a u€inné pravna uprava
casovy usek pocas ktorého sa preml€uje pravo mylne nazyva preml¢acou dobou.

Naopak, doba je ¢asovy tsek, ktorého méarne uplynutie sposobuje vznik, zmenu alebo
zanik prava, povinnosti alebo pravneho vztahu. Ak teda pocas plynutia doby nenastane
predpokladany tkon, nastpia u¢inky predpokladané zakonom, rozhodnutim alebo dohodou
stran. Typickym prikladom na dobu moéze byt prekluzivna doba (opidt’ mylne nazyvana
prekluzivnou lehotou), vypovedna doba, alebo skiiSobna doba zamestnanca.

Co sa tyka zadiatku plynutia tychto Casovych tsekov, zalezi od toho, v akej Casovej
jednotke je Casovy usek konstruovany. V pripade, ak ide o ¢asovy tsek urc¢eny podla minut
alebo hodin, plynutia sa pocita podl'a generalneho pravidla upraveného v § 122 ods. 2.

Ak je casovy usek konStruovany podla dni, pri lehote zacina plynut diiom, ktory
bezprostredne nasleduje po skutocnosti, ktora je rozhodujica je pre zaciatok. Naopak, pri
dobe Casovy usek zacne plynat uz ditom, v ktorom rozhodujuca skutocnost’ nastala, t. j. ak je
jedna skutoc¢nost’ rozhodujtica pre zaciatok plynutia lehoty aj doby, lehota zacne plynut’ (teda
aj uplynie) de facto o den skor.

Rozdielne je konstruované aj uplynutie tychto ¢asovych usekov, ak st urcené podla
tyzdilov, mesiacov alebo rokov. Pri lehote koniec lehoty pripadd na den, ktory sa
pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom, v ktorom nastala skuto¢nost’ rozhodujuca pre jej
zaciatok. Ak nie je takyto denl v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny
denl. Doba sa kon¢i uplynutim jej posledného dna, ¢ize napriklad mesacna doba, pri ktorej
udalost’ rozhodujuca pre jej zaciatok nastala 1. januara, uplynie 31. janudra. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec casového tiseku na jeho posledny deri.

V pripade, Ze koniec lehota pripadne na sobotu, nedel’u, Statny sviatok alebo iny den
pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny der, naopak,

doba riadne uplynie aj v tomto pripade.

2.3 Termin (§ 122¢)

Obciansky zakonnik sa rozsiri aj o definiciu pojmu termin. Podl'a navrhu zakona je
termin presne urceny alebo urcitelny okamih, v ktorom sa ma nieco plnit. 1de teda o fixny
moment, v ktorom je potrebné poskytnut plnenie. Mdze byt urceny exaktnym spdsobom
alebo musi byt aspofi dohodnuty spdsob, podla ktorého mozno termin dodato¢ne urcit.
Urcenie moze byt ovplyvnené aj skutocnostami nezavislymi od véle zmluvnych stran, avSak
tieto externality, od ktorych presné stanovenie terminu zavisia musia byt jednoznacne

identifikovatel'né.
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Miesto zaveru

Utelom tohto textu bolo predstavenie drobnej Casti novej pravnej Gpravy, ktora sa
dotkne celej sféry sikromného prava. Pocitanie Casu patri k notorietam kazdého pravnika,
pricom ide o ¢innost ktori si mnohi znds ani neuvedomuji arobia ju takpovediac
automaticky.

Je mozné konstatovat’, Ze nejde o zmeny zasadné, skor ide o prenesenie doktrindlnych
ijudikatirnych zaverov do naSej legislativy. Verime, Ze uprava, ktord je v mnohych
aspektoch podrobnejsia docieli zjednotenie vykladu niektorych instititov a zaroven posilni
pravnu istotu aplikujucich subjektov.

Kladne hodnotime definovanie mnohych pojmov, ktoré s pocitanim casu stvisia
a verime, ze sa zaisti jednotnost’ ich pouZivania ato sakcentom na ich vyznam a ucel.
V sucasnosti sa niektoré pojmy, najmid doba a lehota, v praxi zamienaju a pouzivaju sa
zivelnym sposobom, ktory pravu nie je (respektive by nemal byt) vlastny.

V navrhu zakona su stanovené 1 diferencidcie medzi pocitanim lehot a dob, priCom
tato, nepochybne zmyselna ¢innost’, bola vlastné iba pravnej doktrine.

Dufame, ze navrh zakona, ktory bol predstaveny, posunie slovenské sikromné pravo
blizsie k ostatnym eur6pskym upravam. Pocitanie ¢asu je iba malym ¢riepkom z predstavene;j
novely, ale dovolime si tvrdit, Ze prinos navrhovanej Upravy je nespochybnitelny. Spolu
s dalsimi progresivne spracovanymi in$tititmi, najmd obligacného pradva, méa ambiciu
sprehl’adnit’ slovenské stikromné pravo a takpovediac, sprijemnit’ pracu s nim.

Verime, ze aj konferencia, ktorej vystupom je tento zbornik, pomoze nastartovat’
prepotrebnu odbornu diskusiu o rekodifikacii zavazkového préva, ktora by mala prebiehat’ na
mnohych forach. Autori ndvrhu zdkona netvrdia, Ze odovzdali bezchybné dielo a st si
vedomi, Ze iba kvalitnd odbornd diskusia moze pomoct’ vycizelovat’ text, ktory sa nakoniec
prijme v legislativhom procese.

I ked je kazdému jasné, Ze cesta Ciastkovych rekodifikacii namiesto prijatia uplne
nového kodexu je cesta nepochybne narocnejSia pre vSetky zucastnené subjekty, vratane
recipientov pravnej upravy, verime, ze po takychto ,.Ciastkovych novelizaciach® sa budeme
moct’ pochvalit Obcianskym zakonnikom, ktory bude vyhovovat vsetkych kritériam

moderného eurdpskeho kodexu.
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COMMERCIAL LETTER OF CONFIRMATION

Bernd Zimmermann'!

Abstrakt

Milcanie v zdsade v obchodnych pravnych vztahoch nema vyznam. Obchodnici vsak maju velky zdujem na tom,
aby mali prehlad o obsahu uzavretych zmluv. Medzi obchodnikmi sa preto vyvinul zvyk pisomného potvrdenia
obsahu verbalne dojednanych zmluv. Ak prijemca mlci, moze sa to povazovat za suhlas. Rozprava sa zvyk medzi

obchodnikmi vpravo od obchodného potvrdzovacieho listu, ako aj jednotlivé podmienky a pravne nasledky.

KPacové slova

Potvrdzujuci list, podnikatel’, ml¢anie, stuhlas

Abstract

Basically silence has no meaning in legal commerce. Among businessmen there is high need to avoid any doubt
about the content of verbally negotiated contracts. Therefore a use has been developed among businessmen to
confirm in writing the content of former verbally negotiated contracts. If the receiver is silent upon such
confirmation, this can be deemed as acceptance. The development of such use to a law will be outlined, but also

the conditions and the consequences.

Keywords

Letter of confirmation, businessmen, silence, consent

Introduction and development from a custom to a law

Among businessmen there is high interest that agreements between the parties are clear. In
addition you may expect that businessmen will carry out their business correspondence with
due diligence®. In the course of time from this a certain custom has been developed to confirm
contract negotiations; the receiver disagrees in case a confirmation is not correct from his
point of view. In case he does not disagree, the sender can assume, that the receiver agrees so
the content of the confirmation.

Basically silence has no meaning in legal commerce. However silence can have a meaning, if
a law attributes silence has a meaning (,,normiertes Schweigen®), if the parties have explicitly
agreed upfront that silence should have a specific meaning (basis for a meaning is in this case

the agreement made between the parties), if there is a conclusive behaviour (,,schliissiges

' RA Bernd Zimmermann, Miinchen PhD.-Student, Juristische Fakultit, Matej Bel University in Banskéa Bystrica
2 Brox/Henssler, Handelsrecht, Rdnr. 295
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Verhalten®) or it is about a commercial letter of confirmation. Such commercial letter of

confirmation should be explained in more detail.

Dogmatical basis

First of all the dogmatical basis will be shown in order to make clear upon which basis out of
the interests and custom of the involved persons a law resp. a legal rule might be developed.
The dogmatical basis is yet not finally clear; according to a former ruling opinion in the
literature the legal rule was valid due to a custom among businessmen (§ 346 HGB), whereas
in the meantime also a customary law is seen as a basis®. According to a mediating opinion
the legal rule of a commercial letter of confirmation has developed out of a custom and has
become in the course of time a customary law that obliges involved persons with certain
obligations*. Out of a custom or you may also call it a doctrine a customary law has been
developed.

The reason behind such commercial letter of confirmation is to avoid any unclear situations, if
a contract has been closed and in such given case, which contenct is applicabe to ensure legal
safety and to adhere the content in an evidential way. There are two kinds of commercial
letters of confirmation: one is constitutive and one is declaratory. A constitutive commercial
letter of confirmation is in place, if the letter deviates from what has been agreed and the
written confirmation is condition for a contract’. A declaratory commercial letter of
confirmation confirms a closed contract and serves more or less only for proof; if the receiver
is silent upon getting a commercial letter of confirmation, the contract will be amended or
changed according to the letter. In case the contract has not been closed yet, such contract will
be closed with the content of such letter of confirmation®, because it does not matter if the
contract has already been closed, it is about the sender confirming the contract is closed.
Because the law of a commercial letter of confirmation intends not only to avoid any
unclearity about the content but also if the contract has been validly closed’.

A order confirmation is different from a letter of confirmation®. The distinction does not

follow the name of such confirmation’, but the purpose. Therefore a order confirmation is in

3 Palandt/Heinrichs, § 147 Rdnr. 8

4 RiiBmann, http://ruessmann.jura.uni-sb.de/bvr2003/Vorlesung/bestactigung.htm
S BGH NJW 1964, 1270

®RGZ 54,179

7 RiiBmann, http://ruessmann.jura.uni-sb.de/bvr2003/Vorlesung/bestaetigung. htm
$BGH Z 18,212

°BGH LM § 346 HGB Nr. 12
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place, if the confirmation has the aim to close the contract'®. In such case there is already
a legal valid offer from one party in place (§ 145 BGB), that by acceptance (§ 147 BGB) of
the other party becomes a valid contract; an acceptance that immaterially deviates from the

offer constitutes a second offer by rejecting the original offer (§ 150 Abs. 2 BGB)'..

Conditions for a commercial letter of confirmation

1. Sender and receiver
Sender and receiver have to be businessmen or at least act similar as one and be part of a
business. Strictly speaking the customary law of a commercial letter of confirmation has been
developed for businessmen in a first step but has later been also applied for persons, that act
like businessmen and are part of the business. Therefore it may also be applied for brokers'?,
for lawyers only if they act in their own name', for aninsolvency administrator of a
businessman'?, for an auditor' or for an architect!é, as long as the business field is concerned
- in contrary to the private field.
§ 344 Abs. 1 HGB (Vermutung der Zugehorigkeit zum Handelsgewerbe eines von einem
Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschéfts) cannot be applied for a commercial letter of
confirmation; an analogy is not possible, because § 344 Abs. 1 HGB is an expectionary rule
and as such not subject for analogy. There is no doubt that in case a private person sends
a commercial letter of confirmation to a businessman the silence of him does not mean that he

confirms the letter!”.

2. Upfront negotiations
Between the parties negotiations must already have taken place. Such negotiations can be held
verbally, by phone or by e-mail'8. Only written form is not sufficient. It is not necessary, that
the contract has already been closed.
If a contract has not been closed yet, the confirmation may be deemed an acceptance, as far as

a legally valid offer from a party is in place and a contract can be closed. If no legally valid

1" BGH DB 1971, 2302

' Baumbach/Duden/Hopt, Kommentar zum HGB, § 346 Rdnr. 16

2BGH Z 40, 42

BRGJW 31,522

“BGH NJW 1987, 1941

15 BGH DB 1967, 1362

1 BGH WM 1973, 1376

7 BGH NJW 1975, 1358; andere Auffassung Baumbach/Duden/Hopt § 346 HGB Rdnr. 19, der auch einen
reinen Privatmann als Absender ausreichen lassen will

18 BGH NJW 1990, 386
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offer of a party is in place, § 150 Abs. 2 BGB as described already above applies (an
acceptance that immaterially deviates from the offer constitutes a second offer by rejecting the
original offer).

Jurisdiction does also see an offer related to former negotiations as a letter of confirmation'®.

3. Confirmation letter has to be received
The commercial letter of confirmation has to be sent by the sender immediately upon held
negotiations®’, to make sure the receiver gets it soon after such related negotiations.
Unfortunately exact time limes (neither by law nor by jurisdiction) are not in place;
jurisdiction decided one time in the past that “immediately” has been fulfilled when the letter
has been sent after 3-5 days after related negotiations®'; almost 3 weeks are deemed to be too
long?. The letter of confirmation has been received once it arrived at the receiver in such a
manner that one can assume knowledge under usual circumstances, § 130 BGB?. The point
in time of real knowledge is not relevant®*.

4. Content
The confirmation letter has to confirm the closing of the contract and its essential details.
Different therefrom is a written acceptance of an offer if the acceptance makes clear one party
intends to accept an offer right now (see above); if another name has been chosen does not

matter.

5. Deviations from the closed contract
The sender has to be of the opinion that the content of his confirmation letter is in line with
what has been agreed, therefore he has to be honest. Any knowledge of a person having
power of attorney from him is treated as his own knowledge applying the dogmatic of § 166
Abs. 1 BGB; the Federal High Court reasons as follows>>: ,,Von einem redlichen
Geschiftsgebaren kann aber auch dann nicht gesprochen werden, wenn ein mit der Fiihrung
der Verhandlungen beauftragter Vertreter dem Geschiftsherrn {iber den Ablauf der

Verhandlungen eine in der genannten Weise unrichtige Darstellung gegeben hat, der

1 BGH NJW 1965, 965, 966

20 BGH NJW 1964, 1223, 1224
2l BGH WM 1975, 324

22 OLG Miinchen BB 1995, 172
2ZBGH Z 67,271,275

2 RG Z 103, 401, 405

25 BGH Z 40, 42 ,45
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Geschiéftsherr diese Darstellung seinem Bestitigungsschreiben zugrunde legt und, nachdem
der Empfanger des Schreibens geschwiegen hat, die Rechtswirkungen eines unwidersprochen
gebliebenen Bestétigungsschreibens fiir sich in Anspruch nehmen will, mag er selbst auch bei
der Abfassung und Absendung des Bestitigungsschreibens gutgliubig gewesen sein. Die
Unredlichkeit des Vertreters liegt im Verhidltnis zwischen dem Vertretenen und dem
Vertragsgegner im Gefahrenbereich des Vertretenen. Im biirgerlichen Recht gilt der
Grundsatz, dass, »wer sich im Rechtsverkehr fremder Hilfe bedient, und die Wirkung fremden
Handelns fiir sich in Anspruch nimmt, auch die Nachteile daraus in Kauf nehmen muss und
sich nicht der eigenen sauberen Hénde rithmen darf, wenn andere sie sich flir ihn schmutzig
gemacht haben« (Raiser, JZ 1961, 26, 27). Eine Stiitze fiir diese Auffassung bildet die
Vorschrift des § 166 Abs. 1 BGB. Danach kommt, soweit die rechtlichen Folgen einer
Willenserklarung durch die Kenntnis oder das Kennenmiissen gewisser Umsténde beeinflusst
werden, die Person des Vertreters in Betracht. Der Vertretene muss also das Rechtsgeschift so
hinnehmen, als habe er selbst die Kenntnis gehabt. Die Vorschrift bezieht sich unmittelbar
zwar nur auf die Kenntnis des Vertreters bei Abgabe seiner Willenserkldrung. Die
Bestétigung ist dagegen eine Erkldarung des Vertretenen und folgt der Willenserkldrung des
Vertreters nach. Das steht einer sinngemilen Anwendung der Vorschrift des § 166 Abs. 1
BGB auf Fille der hier erdrterten Art aber nicht entgegen. Das Schweigen auf das
Bestétigungsschreiben ldsst nicht etwa erst auf Grund einer mit dem Bestdtigungsschreiben
abgegebenen Erkldarung des Vertretenen einen neuen Vertrag entstehen. Es wird vielmehr nur
fingiert, dass die von dem Vertreter und dem Gegner abgegebenen Willenserkldrungen einen
Vertrag des Inhalts begriindet haben, wie er im Bestitigungsschreiben niedergelegt worden
ist. Mit diesem Inhalt gilt ein Vertrag zwischen dem Vertreter und dem anderen Teil aber
dann nicht als geschlossen, wenn die bestdtigende Partei weil3, dass das Bestétigte von dem
Verhandelten so abweicht, dass sie mit einer Billigung nicht rechnen kann. Das ist fraglos der
Fall, wenn der Vertreter selbst mit Vollmacht des Vertretenen die von ihm angeblich
geschlossene Vereinbarung bestdtigt. Dann kommt es fiir die Frage, ob die widerspruchslose
Entgegennahme den Vertragsgegner bindet, auf sein eigenes Wissen an (BGH Urt. v. 23. Juni
1955 - I ZR 248/54 - WM 1955, 1284). Aber auch fiir den Fall, dass der Vertreter zwar nicht
selbst bestitigt, jedoch durch falsche Unterrichtung des Vertretenen bewirkt, dass der
Vertretene einen Vertrag als geschlossen bestitigt, der tatséchlich nicht oder nicht mit diesem
Inhalt vereinbart war, liegt eine Gestaltung vor, die dem in § 166 Abs. 1 BGB geregelten
Sachverhalt entspricht. Es kann keinen Unterschied machen, ob ein bosglédubiger Vertreter

selbst in Vollmacht des eigentlichen Geschiftsherrn die angeblichen Vereinbarungen bestétigt
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oder ob er auf Grund unrichtiger Mitteilung den gutgldubigen Geschiftsherrn zur Bestatigung
eines nicht zustande gekommenen Vertrages veranlasst. Der »gute Glaube« des bestitigenden
Vertragsteiles ist eine Voraussetzung dafiir, dass der vom Vertreter angeblich geschlossene
Vertrag als zustande gekommen gilt. Die rechtlichen Folgen der vom Vertreter abgegebenen
Willenserklarung hiangen also davon ab, ob der Gegner des Schweigenden gewisse Umstidnde
kennt oder nicht kennt. Nach dem Grundgedanken des § 166 Abs. 1 BGB ist es dabei
gerechtfertigt, eine Kenntnis des Vertreters dem Vertretenen zuzurechnen®.

A person is also not honest when acting intentionally incorrect’’, meaning an important part
27,

of the confirmation letter is intentionally not correc and the sender under usual

circumstances cannot reasonably assume the receiver might agree with it?

, what is especially
the case if the newly introduced conditions are unusal or unreasonable (expamles from
jurisdiction would be an excemption of liability?®, an arbitration clause®® or a reservation of
self-supply®!) or the contract was still not ready to be closed. To make a rough estimation of
what is allowed to deviate with and what is no more allowed one might make use of the
following rule: contractual amendments are doable, as long as they balance the interests,
contractual changes only to the extend the sender does not intentionally change the content,
but only misunderstood it*.

A new condition cannot be introduced if the receiver does not need to take it into
consideration®® or which is for this kind of transaction unreasonable®*, or additional
obligations for the receiver have been incorporated in the confirmation letter’®. Cases where
in fact no negotiations have take place and one party just pretends so, are not subject to
a commercial letter*®. Allowed for example is to incorporate usual issues in a confirmaton

letter, such as a discount®”’.

26 BGH Z 40, 45

2’ BGH DB 1970, 1778

2 BGH Z 93, 343

2 BGH Z 54, 242

30 BGH DB 1970, 1777

3LOLG Hamburg RIW 1981, 263

32 Roth, Handels- und Gesellschaftsrecht, § 29, 4c
3 BGH NJW 1966, 1070

34 BGH BB 1968, 398

3 BGH BB 1972, 418

30 RG Z 95, 48, 50

37 Karsten Schmidt, Handelsrecht, S. 512
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6. Objection by the receiver

The receiver may not have objected immediately in the meaing of without any culpable
default as defined in § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB. The jurisdiction applies as a general rule that
an objection later than one week after receiving the confirmation letter is basically too late®®;
3 days are fine®.

Any longer period is granted to the receiver in complex cases, where the sender has to assume
more time is needed in order to check the content or if he is aware of the receiver having his
business closed due to holiday®. If a longer period can be granted to the receiver has to be
decided in such extraordinary cases in any individual case. The receiver has to send an
objection within such period to the sender, this also can happen in a conclusive way.

In case two confirmation letters that are not in line with each other cross each other, no party
reasonably may rely on one’s confirmation letter, that is why under this scenario the general

rule applies that the party has to prove the contract has been closed that is beneficial for him*!.

7. Legal consequence

Legal consequence of the receiver being silent upon receiving a confirmation letter is consent
to what has been said in the letter*”. Jurisdiction assumes that the parties closed the contract
with the described content; the Federal High Court reasons as follows*: ,,Das Schweigen auf
das Bestitigungsschreiben ldsst nicht etwa erst auf Grund einer mit dem
Bestétigungsschreiben abgegebenen Erklarung einen neuen Vertrag entstehen. Es wird
vielmehr nur fingiert, dass die Willenserkldrungen einen Vertrag des Inhalts begriindet haben,
wie er im Bestdtigungsschreiben niedergelegt worden ist. Die Rechtsfolge auf das Schweigen
ist rein deklaratorisch, wenn der Inhalt des Bestitigungsschreibens mit dem Vorbesprochenen
ibereinstimmt*.

In contradiction to this judgement there are some opinions that want to apply another
distinction, however the question is only a dogmatic one**. Does the confirmation letter not
materially deviate from what has been agreed, a contract with the new conditions can be

concluded®. This can be argued with changing the contract. Jurisdiction in contrary treats

33 BGH BB 1969, 933

3 BGH NJW 1962, 246

40 Karsten Schmidt, Handelsrecht, S. 511

4 Haimo Schack, BGB-Allgemeiner Teil, Rdnr. 381

42 Brox, Handelsrecht und Wertpapierrecht, Rdnr. 290ff
3 BGH Z 40, 42, 46

4“4 BGH Z 40, 46

4 BGH Z 54, 239
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such counter-arguements as being precluded*®. Completeness and correctness are subject to
proof*’. Subject to proof is in addition, that additional agreements have been made, that are
not in contrary to the contents of the contract*,

To challenge the confirmation letter, respectively the closed contract because of an error
about the meaning of silence in such given case is not possible and only possible under very
strict conditions: a challenge because of an error about the content according to § 119 Absatz
1 1. Alternative BGB is only possible if the reeiver misunderstood the letter. However
a challenge is also in such case not possible if he could had avoided such error by applying
usual diligence®.

A challenge based upon wilful decpetion according to § 123 Absatz 1 BGB can be applied,
however might in most of the cases not be needed because the sender will be treated as being
not prudent and therefore cannot rely on his confirmation letter (see above). In no case
a challenge is possible by reasoning the content of the confirmation letter is not in line with
what has been agreed upon during former negotiations®® or the meaning of silence was not
known®'. The Federal High Court reasons as follows®’: ,Die Unterlassung eines
Widerspruches kann nicht nach § 119 BGB wegen Irrtums iiber die Bedeutung ihres
Schweigens angefochten werden. Voraussetzung einer Anfechtung ist, dass eine
Willenserklarung vorliegt, mag der Wille nun ausdriicklich erklirt oder nur stillschweigend
aus den Umstdnden zu entnehmen sein. Folgt aber aus einer Handlung oder einer
Unterlassung eine Rechtswirkung ohne Riicksicht darauf, ob ein Wille seitens der betroffenen
Partei tiberhaupt geduBert wird, so kann jedenfalls grundsitzlich fiir eine Anfechtung kein
Raum sein. Der Empfanger eines Bestitigungsschreibens, der sich auf das Schreiben nicht
erklirt, ist deswegen gebunden, weil Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Anschauungen
des Verkehrs eine Antwort von ihm erfordert hitten. Die Rechtswirkungen seines Verhaltens
werden mithin durch die Tatsache des Schweigens auch dann ausgelost, wenn die Umstdnde
allein es nicht rechtfertigen wiirden, in ihnen ohne weiteres einen schliissigen Ausdruck der
Zustimmung zu erblicken. Ist somit die WillensduBerung des Empfingers -eines

Bestitigungsschreibens bedeutungslos und beinhaltet das Schweigen in Wahrheit keine

Willenserklarung, so kann der Beklagten nicht das Recht zugebilligt werden, sich auf einen

46 Karsten Schmidt, Handelsrecht, S. 499
47 BGH Z 67, 381

“ BGH NJW 1964, 589

Y RG Z 129,347, 348

S0 BGH NJW 1972, 45

SIBGH Z 20, 149, 154; BGH Z 11, 1, 4
2BGHZ 11, 1, 4
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Irrtum tiber die Bedeutung des Schweigens zu berufen. Denn ein solcher Einwand, der nur
besagt, dass der Beklagte seine kaufminnische Erkldrungspflicht nicht gekannt habe, wiirde
der auf der Verkehrssitte beruhenden rechtlichen Fiktion zuwiderlaufen.*

A challenge due to an error in course of the negotations is not possible, as far as such error

has been handled in the confirmation letter and by this can be seen as cured™.

8. Burden of proof
The sender has bear the burden of proof for any issues that are advantageous for him*>*, being
above No. 1, 2 and 3. The receiver bears the burden of proof for any facts that prevent

a commercial letter of confirmation as defined above in No. 5 and 6.

9. International contracts
A commercial letter of confirmation is also used in international business and therefore the
specific law applies if the receiver has his usual seat in the scope of the German Commercial
Code, Art. 31 Absatz 2 EGBGB, or in the scope of EKAG and EKG?, or the parties expressly
agreed upon applying German Law. A commercial letter of confirmation must be made in the

language of the negotiations>®.

Conclusion

A commercial letter of confirmation is still applied in today’s business, even given the
fact, that most of the communication is done via e-mail, but among business there is still high
interest to confirm contracts that have been verbally or per e-mail negotiated in a legal
binding way. Especilly as negotiations per e-mail are subject to the rules of a commercial

letter of confirmation parties still make use of it.
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KONCENTRACIA KONANIA V SPOTREBITELSKYCH SPOROCH

CONCENTRATION OF PROCEEDINGS IN CONSUMER DISPUTES
Erik Vadas!

Abstrakt

Autor sa v predkladanom prispevku zaoberda vybranymi ustanoveniam Civilného sporového poriadku, tykajicimi
sa koncentracie konania a taktiez inymi suvisiacimi ustanoveniami a zakladnymi principmi sporového kodexu.
Nasledne sa autor pokusi o vymedzenie koncentracie konania v , klasickom™ sporovom konani a nasledne
o charakteristiku Specifik koncentracie konania vramci spotrebitelskych sporoch v intenciach Civilného
sporového poriadku. Snahou autora je rovhako aj poukdzat na niektoré zavery sudnych rozhodnuti zaoberajice

sa aj koncentrdciou konania slovenskych sudov, prevazne na urovni krajskych siidov.

Kracové slova
Princip koncentracie konania, Civilny sporovy poriadok, sudcovska koncentracia konania, zakonna koncentracia

konania, slabsia strana, spotrebitel'sky spor

Abstract

The author deals with selected provisions of the Civil Procedure Code concerning the concentration of
proceedings, as well as with other related provisions and basic principles of the Civil Procedure Code.
Subsequently, the author tries to define the concentration of proceedings in the ,,classical” dispute procedure
and subsequently the characteristics of the concentration of proceedings in consumer disputes in the intentions
of the Civil Procedure Code. The author's intention is also to point to some court decisions dealing with the

concentration of proceedings of Slovak courts, mostly at the level of regional courts.

Keywords
Principles of Concentration, Civil Procedure Code, Judicial Concentration, Legal Concentration, Disadvantaged

party, Consumer Dispute

Uvod

Vo vSeobecnom merite mozno konStatovat, ze princip zakonného (legalneho
poriadku) je typicky pre ur¢it¢ formy civilného procesu, vramci ktorych mohli byt
vykonavané iba niektoré tkony pod nasledkom preklizie. Jeho praktické uplatiiovanie vSak
vytvaralo také situacie, v ramci ktorych ucastnik, ak si chcel zachovat’ vyhliadky na uspech
v prebiehajicom procese, musel takymto koncentrovanym spdsobom uskutoéiiovat’ ukony,

ktoré sice sledovali rovnaky ciel’, no obsahovo sa nezhodovali. Predmetny princip v si¢asnom
b

! JUDr. Erik Vadas, interny doktorand na katedre obCianskeho prava, pdsobiaci na Univerzite Pavla Jozefa
Safarika, Pravnicka fakulta v KoSiciach.
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chapani ma za ciel zrychlit’ a zefektivnit’ priebeh celého procesu a tym naplnit’ princip rychlej
a u¢innej ochrany subjektivnych prav stran predovSetkym eliminaciou snéh stran civilného
konania neprimerane uplatiiovat niektoré procesné ukony ucelovo tak, aby sa konanie
predlzilo.?

Koncentracia konania predstavuje prostriedok pre zrychlenie sporového konania.
Koncentracia tvori jednotu s jednym z nosnych principov zdnovnej pravnej Upravy sporového
konania, a to so spominanym principom arbitrarneho poriadku (¢lanok 10 CSP).* Zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vo
svojich ustanoveniach nezakotvuje zakonné lehoty pre sudcu (ustanovuju sa iba vynimocne,
ked’ je to Ucelné s prihliadnutim na povahu prejedndvanej veci) a v stlade so spominanym
principom arbitrarneho poriadku umoziuje sudcovi koncentrovat’ urcité procesné tikony stran
atym sankcionovat’ nedodrzanie nim ustanovenych procesnych lehét vo forme procesnej
prekluzie, t. j. straty moznosti vykonat’ pozadovany ukon. V konkrétnom pripade na riadny
priebeh konania dohliada, lehoty urcuje a potrebné opatrenia ukladd sudca resp. sudny
tiradnik.*

V nasledujucich riadkoch sa bliz§ie pozrieme na jednotlivé aspekty koncentracie
konania jednak v ,klasickom® sporovom konani, a nasledne zaostrime na ust. § 296 CSP
zakotvujuce divergentny postup v ramci principu koncentracie konanie pri slabsej strane.

Vychadzajiic z dovodovej spravy k CSP, povaha spotrebitel'ského sporu ako sporu
s ochranou slabSej strany a status spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabSej strany
procesnopravneho vztahu vylucuju uplatiiovanie prisnej koncentracie konania, ktora je
charakteristicka pre vSeobecné sporové konania. Koncentracia konania v spotrebitel'skych
sporoch je upravend v ust. § 296 CSP (osobitné ustanovenia o dokazovani), podl'a ktorého
,.spotrebitel moze predloZit’ alebo oznacit vsetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskor do vyhldasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.* Z predmetného
ustanovenia CSP teda moZno vycitat' jednak spotrebitelovu moZnost’ predkladat’ alebo
oznacovat’ skuto¢nosti a dokazy v predlzenej lehoty a jednak vylicenie predmetnych dvoch

typoch koncentracie konania.

2 FICOVA, S. — STEVCEK, M. a kol. Ob&ianske sadne konania. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013. s 60.
ISBN 978-80-7400-509-1

3 Blizsie pozri Rozsudok Krajského stdu Nitra, sp. zn. 8C0/215/2017 zo diia 04.10.2018.

4+ HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A.: Civilny sporovy poriadok. Komentér. Bratislava: Wolters Kluwer s. r.
0.,2015.s5.ISBN 978-80-8168-318-3
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Princip koncentracie v ,,klasickom* sporovom konani

Ak by sme sa okrajovo pozreli spitne, tak koncentracia konania bola samozrejme
zakotvena aj v zdkone €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pricom islo predovsetkym o nasledujuce ustanovenia, predovsetkym ust. §
105 OSP o namietke miestnej prisluSnosti, u¢innej v pripade, ak sa uplatni pri prvom tkone,
ust. § 106 ods. 1 OSP obdobného obsahu, ust. § 118 ods. 1 OSP o ukonoch ucastnikov a stdu
po zadati pojednavania (d’alej ust. § 118a, § 120 ods. 4, ¢i § 205a OSP a pod.).” Spominané
pravidla stanovené v OSP, CSP ako zdnovny sporovy kodex svojim sposobom modifikoval a
do zna¢nej miery rozSiroval. Vo svojej podstate ostava zachovany princip spocivajici v tom,
7e koncentrécia sa nevztahuje na pravnu kvalifikéciu, resp. na pravne postdenie veci stranou
alebo jej advokatom (v nadvdznosti na doktrinu iura novit curia). Argumenty suvisiace s
interpretaciou a aplikaciou prava nepodliehaji koncentracii a mozu byt prezentované
kedykol'vek pocas konania.®

Princip koncentracie konania sa vztahuje na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré si vymedzené vust. § 149 CSP.” Vychadzajic
z dovodovej spravy doslo k zavedeniu novych instititov, priCom inSpiracia prichadzala najma
z nemeckého civilného procesu a zteoretickych prac prof. Josefa Macura. Mozno
konS$tatovat, ze tymito slovnymi spojeniami ,,procesny urok® a ,,procesna obrana“ sa
vyraznym sposobom zdoraziiuje kontradiktérnost’ procesného postavenia strdn v sporovom
konani. S predmetnym ustanovenim o pouziti prostriedkov procesnej obrany a prostriedkov

procesného utoku jednoznacne suvisi aj d’alsi princip sporového kodexu, a to princip rovnosti

3>V zmysle ust. § 1182 OSP boli vo vymedzenych druhoch stdnych sporov (vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizdciou, o zadklade veci v sporoch o ochranu
hospodarskej stitaze, o zaklade veci v sporoch o ochranu prav porusenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym
konanim, o zéklade veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo) a¢astnici povinni
opisat’ rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do
skoncenia prvého pojednavania. Na neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy sud neprihliadal.

Podra ust. § 120 ods. 4 OSP, tykajiceho sa dokazovania, bol sud povinny, okrem iného, poucit’ ucastnikov, ze
vsetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje pojednavanie najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sid neprihliada. Skutocnosti a dokazy
uplatnené neskor su odvolacim dovodom len zo zakonom stanovenych podmienok.

Napokon ust. § 205a OSP striktne vymedzovalo vynimky na uplatnenie novych skutoc¢nosti alebo dokazov ako
odvolacich dévodov v konani o odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j.

¢ SEDLACKO, F. Rekodifikacia civilného procesného prava: Koncentracia konania. In Bulletin slovenskej
advokacie. ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXIIL, ¢. 10,s. 4 — 5.

7 Mame na mysli skutkové tvrdenia (ust. § 150 CSP), popretie skutkovych tvrdeni protistrany (ust. § 151 CSP),
navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a o hmotnopravne
namietky (ust. § 152 CSP). Vzhl'adom na demonstrativny vypocet prostrednictvom slovicka ,,najma‘* mozno do
tejto kategérie zahrnat' aj niektoré Specifické procesné namietky, ako napr. namietku zaujatosti sudcu alebo
namietku nezékonnosti dokazu.
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(¢lanok 6 CSP®). Vzhladom na predmetny ¢lanok 6 CSP je slabsia strana v intenciach ust. §
290 az 323 CSP jednoznacne zvyhodnovand pri uskutocneni svojich procesnych prav,
nakol’ko procesné kony slabsej strany nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania.’

Na otazku, ¢o rozumieme pod pojmom koncentracia konania, je teda mozné
odpovedat, Ze ide o akysi efektivny nastroj racionalneho a odovodneného zrychlenia
civilného sporového konania. Dovodova sprava k CSP uvadza, Ze koncentrdcia konania
predstavuje funkénu a teleologickl jednotu s principom arbitrarneho poriadku.!® Podstata
koncentréacie sporového konania spociva v tom, ze strana moze efektivne uplatnit’ prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uritom casovom useku, ktory
vymedzuje zdkon (zdkonnd koncentracia) alebo na zaklade zdkona sudca (sudcovska
koncentracia).!!

Princip koncentracie mozno zaradit k odvetvovym principom, ktoré su
normativizované, nakol'ko pociatok CSP je venovany vypoctu predmetnych zakladnych
principov. Je nutné dodat’, ze princip koncentracie konania (resp. koncentra¢ny princip) ma
vel'mi uzky suvis s d’alSimi principmi, a to principom procesnej ekondmie, resp. principom
hospodarnosti  konania.'> Hodnota bezprietahovosti ¢asu ospravedliiuje predmetnii
koncentraciu konania, teda sudca v radmci priorizacie hodnoty bezprietahovosti moze urcit,
dokedy ma strana povinnost urobit dany tukon, inak ho uZz nemdze vykonat.'!’
Prostrednictvom koncentra¢ného principu sud mdze urcovat’ tempo a priebeh konania takym
spdsobom, aby bol naplneny samotny ucel zdkona. Zarovenn CSP dava moznost sudcovi
koncentrovat’ urcité procesné tikony stran a tym sposobom sankcionovat’ nedodrziavanie nim

stanovenych procesnych lehot.'*

8 Strany sporu majit v konani rovné postavenie, spocivajiice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesneho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzaduje
zvySenu ochranu strany sporu, s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

® TOMASOVIC, M. in STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. -
BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentéar. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016. 1544 s. ISBN 978-80-7400-629-6

10 Princip arbitrarneho poriadku je zakotveny v ¢lanku 10 CSP, v zmysle ktorého plati:

(1) Strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sidu.

(2) Sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a uklada potrebné opatrenia.

(3) Sud moze urcit zavdzné procesné lehoty na niektoré procesné vikony.

' SEDLACKO, F. Rekodifikécia civilného procesného prava: Koncentracia konania. In Bulletin slovenskej
advokacie. ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, ¢. 10,s. 4 — 5.

12 STEVCEK, M. in STEVCEK, M., STRAKA, R. akol. Prednasky a texty z civilného procesu. Skripta. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 13. ISBN 978-80-89603-65-7.

13 STEVCEK, M. in STEVCEK, M., STRAKA, R. akol. Prednasky a texty z civilného procesu. Skripta. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 13. ISBN 978-80-89603-65-7.

14 Blizsie pozri dovodova sprava k CSP.
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Sudcovska a zakonna koncentracia konania

Civilny sporovy poriadok ustanovuje aj zasadu, resp. princip, podla ktorého musia byt
relevantné dokazy a tvrdenia uplatnené a predlozené sudu vcas. Koncentracia konania je
uplatiiovana v dvoch podobach, a to ako sudcovska koncentracia konania, oznacovana aj ako
vhodna (ust. § 153 CSP)!® a zakonna koncentracia konania, oznaovana aj ako nutna (ust. §
154 CSP)'S. Je potrebné dodat, Ze sudcovska koncentricia konania je v diskre¢nej pravomoci
sudu, a naopak zakonna koncentracia konania je obligatérna pre strany a rovnako aj sud.!”
Zakonnad koncentracia konania znamend, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i. Samozrejme, aj vramci spotrebitel'skych sporov dochadza k vyhlaseniu sudneho
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, avsak je potrebné dodat, Ze takéto uznesenia je
z4vizné iba pre dod4vatel’a, nie aj spotrebitel'a.'® To v praxi teda znamena, Ze v prejedndvane;j
veci tieto prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany mézu obe strany sporu
uplatnit’ na sude prvej inStancie najneskor do predmetného dna, kedy sud prvej inStancie vo
veci vykonal pojedndvanie a na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené. Tato
zdkonna koncentracia konania vSak nemoze znamenat skutocnost, Ze strany sporu mozu
prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku uplatiovat az do skoncenia
zékonnej koncentracie konania, pretoze naopak sudcovskd koncentracia konania je
charakteristickd tym, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany treba
uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie s uplatnené vcas, ak ich strana sporu mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. VyuZzivanie
prostriedkov procesnej obrany alebo prostriedkov procesného utoku nemdze viest k
prietahom v sidnom konani, pretoZze prave spominané dva druhy koncentracie konania maja

prispiet’ k rychlemu konaniu a maju zabranit’ zdrziavaniu konania niektorou zo stran sporu.

15 Ust. § 153 CSP znie nasledovne:

(1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcéas. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozZit uz skor,
ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi sud
prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalsieho pojednavania alebo vykonanie dalsich itkonov sudu.
(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odovodneni rozhodnutia vo veci samej.

16 Ust. § 154 CSP znie nasledovne:

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

17 TOMASOVIC, M. in STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. -
BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016. s 576-584. ISBN 978-80-7400-629-6

'8 PAGAC, I in STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016.
1544 s. ISBN 978-80-7400-629-6

170



Utelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit' tomu, aby strany zdrZiavali spor
niektorymi procesnymi ukonmi. Vcasnost’ predloZenia prostriedkov procesnej obrany
zalovaného sud prvej inStancie méa vyhodnotit’ podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
vyhodnocovanie vasnosti uplatiiovania tychto prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany je na tivahe sudu. Sud musi starostlivo zvazovat’ prava a povinnosti jednej aj druhe;j
strany sporu, teda pravo zalobcu na spravodlivy proces a na v€asné rozhodnutie o Zalobe a
pravo zalovaného, aby mal moznost' vcas uplatnit’ vSetko, ¢o namieta proti zalobcom
uplatnenému pravu.'’

Divergentné uplatiiovanie sudcovskej a zadkonnej koncentracie konania nastava
v pripade spominanych sporov s ochranou slabsej strany. Nakol'ko sa predmetny prispevok
tyka spotrebitel'skych sporov, tak v rdmci nich sa ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii
konania ust. § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania neaplikuju, pokial’ ide o spotrebitel’a,
naopak procesné ukony dod4vatel’a koncentracii podliehaj.?°

Dovolujeme si v suvislosti so zakonnou koncentraciou konania uviest’ aj skuto¢nost,
7e tato sa prirodzene uplatiiuje aj v opravnych konaniach. Lehota na podanie odvolania
neohrani¢uje len samotné podanie odvolania (teda iniciovanie opravného konania), ale aj
vymedzenie ,,programu‘ odvolacieho konania (urCenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada) a argumentaciu tvrdenej ,,vadnosti* rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.
Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozno rozsirovat’ ani menit’ odvolacie dévody,

ani navrhované dokazy.?!

»Spotrebitel’ska* koncentracia konania

Ustanovenia tykajuce sa sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii
konania sa nepouziju v spotrebitel'skych sporoch, v ktorych nie je spotrebitel zastiipeny
advokatom (vychadzajic zust. § 291 ods. 3 CSP aust. § 296 CSP). Spotrebitel moze
predkladat’ a oznacovat’ skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Na doplnenie uvadzame, Ze tieto ustanovenia o koncentrécii
konania sa rovnako nepouziji ani v ostatnych sporoch s ochranou slabSej strany, ato
antidiskriminaénych sporoch (ust. § 312 CSP) a v individualnych pracovnopravnych sporoch

(ust. § 320 CSP). V konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa taktiez

19 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 4Cob/34/2017 zo diia 24.05.2017.

20 TOMASOVIC in STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J.
- TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016.
s. 579-581. ISBN 978-80-7400-629-6

21 Blizsie pozri Rozsudok Krajského studu Zilina, sp. zn. 6C0/265/2017 zo diia 31.01.2018.
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nepouziju ustanovenia tykajice sa koncentracie konania, avsak iba ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania (ust. § 303 ods. 3 CSP).

Problematika koncentracie konania samozrejme uzko stvisi s dokazovanim v civilnom
procese. Zanovna pravna uprava postupu sudu v ramci procese dokazovania sa vyraznym
sposobom odliSuje od pravnej upravy zakotvenej v OSP. Podla terajSej pravnej upravy sud
modze zasadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda
budovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania, ako aj
spominanej koncentracii konania. Sud ma obmedzenti dokaznu iniciativu a tato je presunuta
na procesné strany. AvSak vynimoc¢ne moze sud vykonat’ aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli,
ked’ je to nutné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
umoznuje zdkon explicitne. Jednym z tychto konani su aj spotrebitel'ské spory. Dovodom pre
zvolenie takéhoto postupu bola ochrana slabsej strany (a to nielen spotrebitel’a). V tychto
pripadoch sa mé teda zmiernit' prisne uplatiovanie principu formalnej pravdy a sud za
pouzitia vySetrovacieho principu realizuje aj vlastné Setrenia, avSak pri dodrziavani principu
hospodérnosti konania. V tychto pripadoch sa rovnako neuplatiiuje ani prisna procesna
prekluzia a CSP v odovodnenych a zévaznych pripadoch pripasta vynimky z prisneho
principu koncentréacie konania.??

Vo vynimocnych pripadoch moéze teda sid moze vykonat aj také dokazy, ktoré
stranou neboli navrhnuté (tzv. priklon k vysetrovaciemu principu, typického pre mimosporové
konania), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v
ktorych to zdkon vyslovene povoluje. Ide o spotrebitel'ské spory, v ktorych sud teda mdze
vykonat’ aj také dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, samozrejme, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Predmetny dokaz obstara alebo zabezpeci siid aj bez navrhu. Takyto
postup mozno oddvodnit’ zvySenou mierou ingerencie sidu ako orgdnu ochrany prava do
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Zakonodarca to oddvodnil tak, ze sud sa nebude
spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitel’a, ale moze prevziat
dokaznl iniciativu sam.?® AvSak mozno polemizovat nad skuto¢nostou, kde existuje ta
pomyselna hranica, ktoru sid nemoze prekrocit, teda do akej mieri preberd iniciativu, a akt
aktivitu vlastne ponecha na spotrebitel'ovi v sporovom konani. Je nutné si polozit’ otazku, ¢i

nedospejeme k takej situécii, ze sid bude miestami vystupovat’ ako keby v pozicii ,,advokata*

2 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r.
0.,2015. s 264. ISBN 978-80-8168-318-3
2 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r.
0.,2015.5408. ISBN 978-80-8168-318-3

172



pre spotrebitela, ktory aj pri relativnej neCinnosti moze predmetny spotrebitel'sky spor
doviest’ do uspesného konca.

V pripade, ak chceme uvazovat’ koncentracii konania v spotrebitel'skych sporoch, je
potrebné sa okrajovo zmienit’ aj k problematike zastupenia, ktoré ma taktieZ osobitny rezim.
Spotrebitel’ sa moze nechat’ zastpit’ osobitnymi subjektmi, ktoré boli zalozené alebo zriadené
na ochranu jeho prav, pricom mame na mysli zdruZenia a iné pravnické osoby na ochranu
prav spotrebitela. Zaroven ostavaju zachované vSeobecné pravidla pre zastupenie v zmysle
ust. § 89 a nasl. CSP. Inymi slovami, takyto zastupca nemoze slabsiu stranu zastupovat
spolo¢ne s advokatom (ust. § 89 ods. 3 CSP), pricom spotrebitel mdéze mat’ iba jedného takto
zvoleného zastupcu (ust. § 291 ods. 1 CSP). Ked’Ze osobitny zastupca slabSej strany nema
postavenie advokata, tak neprichadza v stlade sust. § 89 ods. 1 CSP do tvahy ani jeho
substiticia a zastipenie musi byt vykondvané priamo. V pripade Standardného zastipenia
advokatom platia vSeobecné pravidla, avSak u spotrebitela zastipeného advokatom sa
nepouzije ochranné ust. § 296 CSP o vyluke sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania
(porovnaj § 291 ods. 3 CSP).%*

V zmysle ust. § 296 CSP prva veta, moze teda spotrebitel’ predlozit’ alebo oznacit’
vSetky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven je vylucena koncentracia konania. Z vysSie uvadzaného
ust. § 296 CSP teda vyplyva, Ze v spotrebitel'skych sporoch je koncentracia konania upravena
odlisne ako v ostatnych ,klasickych* konaniach, kde maji sporové strany rovné postavenie,
rovnakt moznost pristupu k informaciam a rovnaku vyjednavaciu silu pri uzatvarani zmluvy.
Zéakonna koncentracia vyhldsenim uznesenia o skonceni dokazovania bude v takomto pripade
zavizovat’ len dodavatel'a. Ako uz bolo spominané, spotrebitel’ méze predlozit’, alebo oznacit’
vSetky skutoCnosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej.?> V tychto osobitnych konaniach sa teda neuplatiiuje prisna
koncentracia konania typicka pre konanie podl'a CSP, ktora kladie na procesné strany zvysené
naroky, z hl'adiska dokaznej povinnosti. V spotrebitel'skych sporoch by vSak povinnosti podl'a
ust. § 153 aust. 154 CSP v spojitosti s postavenim spotrebitel’a ako objektivne slabsej strany
v konani pred sidom boli na ukor schopnosti spotrebitel'a ucinne sa branit’ proti naroku

dodavatela.?®

2 SEDLACKO, F. Rekodifikacia civilného procesného prava: Spory s ochranou slabiej strany. In Bulletin
slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, ¢. 12, s. 5 — 6.

25 Blizsie pozri Rozsudok Krajského stidu Zilina, sp. zn. 7C0/69/2018, zo dia 25.04.2018.

26 Blizie pozri Rozsudok Krajského stidu Zilina, sp. zn. 7C0/309/2016, zo diia 25.01.2017.
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Domnievame sa, ze kone¢nd hranica pre predloZenie alebo oznacenie vSetkych
skutocnosti a dokazov by mohla byt nastavena zakonodarcom skor, nie az do vyhldsenia
rozhodnutia vo veci samej. Pre porovnanie, ak sa detailne pozrieme na problematiku
koncentracie konania pri konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (ust. § 310
anasl. CSP), ato konkr. na ust. § 303 ods. 2 a3 CSP, moZzno konStatovat’, iné nastavenie
principu koncentracie konania. Ust. § 303 ods. 2 CSP zakotvuje akysi odklon od
prejednacieho principu a priklon k vySetrovaciemu principu (typicky pre mimosporové
konania). Na druhej strane je vyslovene vylucenda sudcovskd koncentracia konania, ¢o
povazujeme za dost’ zaujimavé, a mozno vznikd otazka, preCo zédkonodarca neponechal
vylucenie oboch druhov koncentracii konania, ako je tomu v pripade spotrebitel'ského sporu.
Na zaver eSte uvedieme, Ze vylucenie sudcovskej aj zadkonnej koncentracie konania je
aktualne aj pri zvySnych dvoch sporoch s ochranou slabsej strany, teda sporov
antidiskrimina¢nych (ust. § 312 CSP) a individualnych pracovnopravnych sporov (ust. § 320
CSP).

Zaver

Civilné sporové konanie sa spravuje principom koncentracie konania, ¢o teda
znamena, ze strany sporu nie su opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v
priebehu konania, ale iba v ur€enom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha
koncentrécii konania, nie je vykonany vcas, nesposobuje procesnopravne ucinky za zdkonom
ustanovenych podmienok. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi tak, ze sud na
procesny ukon nebude prihliadat. Koncentracia konania méa za ndasledok osobitné
procesnopravne sankcie v podobe netcinnosti procesného tkonu strany sporu za to, Ze strana
porusila procesnu povinnost’ riadneho vedenia sporu.

Ust. § 153 CSP tykajuce sa sudcovskej koncentracii konania predstavuje normativne
vyjadrenie zakladného principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP?’, podla ktorého moze sud (v
rozsahu ustanovenom zakonom) odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym
prietahom v konani. Ust. § 153 ods. 1 CSP zakotvuje pravnu povinnost’ a sankciu za jej
porusenie (ust. § 153 ods. 2 a3 CSP). Uéelom sudcovskej koncentricie konania je teda

zabranit’ tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Sud

27V zmysle ¢lanku 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Siid méze v rozsahu ustanovenom v
tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné iikony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzZitie prava alebo na
svojvolné a beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedovodnym prietahom v konani.
Predmetny princip predstavuje procesny ekvivalent zdkazu zneuzitia subjektivnych prav, ktory je latentne
zucastneny v eurdpskych pravnych poriadkoch, okrem iného aj v ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
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vCasnost’ predlozenia prostriedkov procesného tutoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu a je ponechané na jeho tvahe, ¢i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v
tom, ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym teda mu nepriznd procesné ucinky.
PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je
véasné, je definované v ust. § 153 ods. 1 CSP druhd veta. Procesny tkon nie je vykonany
vCas, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (hovorime o objektivnom hladisku), ak
vykonala starostlivo (naopak subjektivne hladisko).?® Ust. § 153 ods. 2 a3 CSP zakotvuje
sankciu za to, ze strana sporu nesplni povinnost’ ulozenu v ust. § 153 ods. 1 CSP.

Mozno teda konStatovat, Ze koncentracia konania tak eliminuje negativa réznych
procesnych taktik strdn konania a umoziiuje sidu, aby do urcitej lehoty skompletizoval
skutkovy aj dokazovy material.

Ako uz bolo vyssie spominané, ust. § 296 CSP vyslovene vylucuje pouzitie
sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania. Vychddzajuc z dovodovej spravy k CSP su
prisne dopady kontradiktérneho koncentrované¢ho sporu na urcité subjekty neziaduce. Mohli
by sme sa zamysl'at’ nad tym, ¢i je takyto postup naozaj spravny? Je naozaj objektivne Gplne
vylucit’ pouzitie predmetnych ustanoveni o koncentracii konania v spotrebitel’skych sporoch?
Domnievame sa, ze by bolo vhodné zakotvit’ nejaky divergentny postup, nie Gplne vylucenie

pouzitie danych typov koncentracie konanie.
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PRAVNE ASPEKTY DOVOLENKOVEHO PRAVA VO SVETLE
NAVRHOVANYCH ZMIEN

THE LEGAL ASPECTS OF HOLIDAY LAW IN THE LIGHT
OF THE PROPOSED AMENDMENTS

Lucia Petrikova!

Abstrakt

Cielom prispevku je podat doslednu analyzu dovolenkového prdva ajeho pravmych aspektov nielen v prave
Eurdpskej unie, ale aj v prave Slovenskej republiky. V prispevku sa skuma aj zdkaz diskrimindcie a zasada
rovnakého zaobchadzania v ramci dovolenkového prava v slovenskom Zakonniku prace. Dolezitou sucastou
prispevku je aj zdakaz diskriminacie z dovodu veku v slovenskom Zakonniku prace ajeho suladnost s pravom

Europskej unie.

Krucéové slova: Dovolenkové pravo. Zasada rovnakého zaobchadzania. Diskriminacia. Pracovné pravo.

Zakonnik prace.

Abstract

The aim of the article is the explanation of deep analysis of the holiday law and its legal aspects not only in the
law of the European Union but also in the law of the Slovak Republic. There is also the research of the
prohibition of discrimination and the principle of equal treatment in the sphere of the holiday law in the Slovak
Labour Code in the article. The important part of the article is the prohibition of discrimination from the reason

of age in the Slovak Labour Code and its conformity with the law of the European Union.

Keywords: Holiday law. Principle of equal treatment. Discrimination. Labour law. Labour Code.

Uvod

Dovolenkové pravo ako sucast’ obligacného prava v rdmci systému pracovného prava
ma ustavnopravny zéklad a je osobnym pravom zamestnanca. Dovolenku zamestnanca mozno
vnimat’ ako najvyznamnejSiu dobu odpocinku, ktord je zo strany zamestnavatel'a hmotne
zabezpecena poskytnutim ndhrady mzdy vo vyske priemerného zadrobku zamestnanca. Svojim
hmotnym zabezpecenim sa dovolenka odliSuje od inych druhov odpocinku, ktoré su kratsie,
nepocitaju sa do pracovného €asu a su aj neplatené.

Dovolenka by tak mala byt dlhodobejSim odpocinkom za vykonanu pracu

v priebehu roka, a preto ma zamestnavatel’ zakonny zavizok, aby asponi dva tyZdne

! JUDr. Lucia Petrikova, PhD. - vedica Katedry pracovného prava a prava socidlneho zabezpe&enia, Pravnicka
fakulta UMB Banska Bystrica, Slovakia

177



dovolenky za prislusny rok poskytol zamestnancovi vcelku. Hlavnym cielom dovolenky je
zotavenie zamestnanca po celoroénom vykone prace. Narok na dovolenku sa viaze na

kalendarny rok.

1. VSeobecna charakteristika dovolenkového prava

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze pravo na dovolenku ma udstavnopravny rozmer
ama osobni povahu.” V nadviznosti na ¢lanok 36 Ustavy Slovenskej republiky, zakon ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP*), zakotvuje
najkratiu pripustni dizku platenej dovolenky na tyri tyZdne.

Pravo na dovolenku zamestnanca formuluje ZP relativne kogentnym spdsobom, ktory
zamestnavatela zavdzuje dodrzat minimalnu vymeru dovolenky urenu ZP a sGcasne
umoznuje bez akéhokol'vek zdkonného obmedzenia poskytnut’ zamestnancovi dlhSiu vymeru
dovolenky.?

., Narok zamestnanca na dovolenku zahrnuje v sebe dva podstatné obsahové prvky,
zabezpecenie pracovného volna a hmotné zabezpecenie pocas pracovného volna.
V pracovnopravnej literature sa tieto naroky zamestnanca povazuju za dva relativne
samostatné pracovnopravne ndroky, aj ked su spojené s realizaciou jedného ustavného
prava.

Pravo na dovolenku je potrebné odlisit’ od opravnenia urcit’ nastup na dovolenku,
ktoré ZP zveruje do kompetencie zamestnavatel'a. Podl'a § 111 ods. 1 ZP ¢erpanie dovolenky
urcuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek uré¢eného
s predchadzajicim sthlasom zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol
dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku a do konca kalendarneho roka. Taktiez je potrebné, aby
sa pri urCovani dovolenky prihliadalo na ulohy zamestndvatela ana opravnené¢ zaujmy
zamestnanca. Zamestnavatel’ ma zakonnd povinnost’ urcit’ zamestnancovi cerpanie
aspon Styroch tyZzdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak urceniu

Cerpania dovolenky nebréania prekazky v praci na strane zamestnanca.’

2 Ide tak o osobné pravo, ktoré je viazané na osobu zamestnanca. Dovolenka ma osobnii povahu, preto smrt'ou

zamestnanca zanikéa narok na dovolenku. Na dedi¢ov po zamestnancovi prechadza len narok na ndhradu mzdy za

nevycerpanu dovolenku. Prdva na dovolenku sa nemodze zamestnanec platne vzdat. Ak by tak urobil, jeho
pravny ukon by bol z tohto dovodu neplatny.

3 BARANCOVA, H.: Pracovny ¢as — dovolenka a materskd dovolenka v judikatiire Siidneho dvora EU a v prave
Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenégk, s.r.o., 2015. s. 87. ISBN 978-80-
7380-576-0.

4 Tamtiez, s. 87.

SPorov. § 111 ods. 1 ZP.
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2. Subjekty dovolenkového prava

Opravnenym subjektom prava na dovolenku je fyzicka osoba (zamestnanec), ktora
je v pracovnom pomere k zamestnavatelovi. ,, Dovolenka neprislicha fyzickej osobe, ktora je
k odberatelovi prace v obchodno-pravnom vztahu alebo v obciansko-pravnom vztahu, aj ked
ani pri tychto prdavnych vztahoch sa neda vylucit' dohoda zmluvnych stran o platenom
pracovinom volne na ucel zotavenia (napriklad pri zmluve o obchodnom zastiupeni). “

Na druhej strane povinnym subjektom dovolenkového prava je zamestnavatel’,
ktory je povinny nielen poskytnit’ dovolenku, ale s prihliadnutim na zdujmy zamestnanca aj
urCit’ jej nastup. Znamena to, Ze zamestnanec nemdze v zasade sam rozhodovat’, v ktorom
obdobi si bude ¢erpat’ dovolenku.

wDovolenka podla pravnej upravy SR neprislucha zamestnancovi, ktory pre

zamestnavatela pracuje na zaklade dohéod o pracach vykondvanych mimo pracovného

pomeru, o je v rozpore s aktudlnou judikatiirou Stidneho dvora EU.“

3. Dovolenkové pravo a judikatira Sidneho dvora EU

Pravo na dovolenku upravuje smernica 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného casu, najma pokial’ ide o jej minimalny Standard ustanoveny na Styri
tyzdne. V zmysle ¢l. 7 ods. 2 uvedenej smernice je ustanovené, ze tento minimalny Standard
by mal byt poskytnuty in natura a dovolenka vo svojej minimdlnej vymere Styroch tyzdiov
by mala byt preplatena v peniazoch (forma ndhrady mzdy) len v pripade skoncenia
pracovného pomeru.®

Podla ustalenej judikatury Studneho dvora EU pravo na roéni platenti dovolenku sa
povazuje za vyznamnu zasadu socialneho prava EU, &o Stdny dvor vyjadril vo viacerych
svojich rozhodnutiach. Podl'a judikatiry sa tak musi pravo na platenti miniméalnu dovolenku
za kalendarny rok kazdého zamestnanca bez vynimky povazovat za mimoriadne dolezita
zasadu socialneho prava EU, od ktorej sa nemozno odchylit, a ktort prisluiné vnutrostatne
organy mdzu uplatiiovat’ len v hraniciach vyslovne vyty¢enych smernicou 2003/88/ES.’

., Nadobudnutim pravnej ucinnosti Lisabonskej zmluvy pravo na dovolenku explicitne

wijadrila Charta zdkladnych prav EU v ¢lanku 31 ods. 2, ¢im sa v spojitosti s ¢lankom 6 ods.

® BARANCOVA, H.: Pracovny ¢as — dovolenka a materska dovolenka v judikatiire Siidneho dvora EU a v préve
Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2015. s. 88. ISBN 978-80-7380-
576-0.

7 Tamtiez, s. 88.

8 Blizsie pozri ¢l. 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES o nicktorych aspektoch organizacie pracovného casu.

9 BARANCOVA, H.: Pracovny ¢as — dovolenka a materska dovolenka v judikatiire Siidneho dvora EU a v préve
Slovenskej republiky. Plzeti: Ale§ Cengk, s.r.0., 2015. s. 89. ISBN 978-80-7380-576-0.
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1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie pravo na minimdlnu roc¢nu dovolenku stalo obsahovou
sucastou primdrneho prava. “!’

V pravnej veci Dominguez Sudny dvor EU viak nepriznal ¢lanku 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav EU priamy uéinok.!! Prekdzkou priznania priamej pravnej uéinnosti ¢lanku
31 ods. 2 Charty zakladnych prav EU bolo znenie ¢lanku 51 ods. 1 Charty, podla ktorého
charta plati len pre ¢lenské §taty pri vykonavani prava EU.

Pravo na minimalnu roénu platentt dovolenku zakotvuje smernica 2003/88/ES
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice, podla ktorého kazdy zamestnanec ma pravo na minimalnu ro¢na
platent dovolenku v rozsahu $tyroch tyzdiiov.'?

V rozhodnuti Dominguez Sudny dvor EU posudzoval aj priamu pravnu uéinnost
¢lanku 7 ods. 1 smernice a priznal mu priamu pravnu G¢innost’.

Pravo na dovolenku za kalendarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav EU, ako aj v ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES sleduje dvojaky ciel’, umoznit’
zamestnancovi odpo¢init’ si od vykondvania uloh, ktor¢é mu ukladd pracovnd zmluva,
a jednak poskytnut ¢as na oddych a zotavenie.'?

Pokial’ ide o pracovnopravnu tpravu SR, osobny rozsah minimalne Stvortyzdiiovej
dovolenky tak, ako ju zakotvuje smernica 2003/88/ES nie je spravne premietnuty do
pracovnopravnej Upravy Slovenskej republiky. Znamena to, Ze aj zamestnanec pracujici na

zéklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru by mal mat’ pravny narok

na minimalnu ro¢na dovolenku v zmysle smernice.'*

4. Dovolenkové pravo a zasada zakazu diskriminacie

., Princip nediskrimindcie je velmi zretelne vyjadreny v ¢l. 1 Zakladnych zasad ZP,
podla ktorého fyzické osoby maju pravo na pracu ana slobodnu volbu zamestnania, na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo

zamestnania v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania v pracovnoprdvnych vztahoch.

10 Tamtiez, s. 89.

'1'C —282/10 (Dominguez) zo diia 24.1.2012, bod 41.

12 BARANCOVA, H.: Pracovny c¢as — dovolenka a materska dovolenka v judikatire Sidneho dvora EU
a v prave Slovenskej republiky. Plzeii: Ales Cenék, s.r.0., 2015. s. 89. ISBN 978-80-7380-576-0.

13 C —350/06 a C — 520/06 (Schultz-Hoff a inf) zo diia 20.1.2009, bod 25.

14 Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES pravo zamestnanca na platent roént dovolenku v trvani najmenej
Styroch tyzdiov predpokladd existenciu pracovnopravneho vztahu, ktory samotnd smernica blizsie
nekonkretizuje. Nezakotvuje ani pojem zamestnanec. Podl’a judikatiry Studneho dvora EU sa za zamestnanca
povazuje kazda osoba, ktora vykonava skutoné akonkrétne Cinnosti s vynimkou Cinnosti, ktoré¢ su tak
obmedzené, ze sa javia ako Cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu podla
tejto judikatury je skutoénost, Ze osoba vykonava pracovné lohy pocas ur€itého Casu v prospech inej osoby
a pod jej vedenim, za ¢o dostava odmenu.
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Tieto prava im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskrimindcie z dévodu pohlavia,
manzelskeho stavu a rodinného stavu, sexualnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, ndarodného alebo
socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie je odovodnené povahou
cinnosti vykondavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto Ccinnosti
vykonavaju, ak tento dovod tvori skutocnu a rozhodujucu pozZiadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerand.“"

O zasade rovnakého zaobchadzania'® sa pojedndva aj v § 13 ZP, z ktorého vyplyva, Ze
zamestnavatel' je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat’ so zamestnancami
v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania. V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje
diskriminacia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu arodinného stavu,
sexualnej orientécie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného
zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.!”

V tejto suvislosti je ,,mimoriadne doélezité upozornit’ na ustanovenie § 103 ods. 2 ZP,
v ktorom ide o zjavny pripad priamej diskrimindcie 7 dovodu veku vramci tgv.
dovolenkového prava. Uvedenu pravnu skutocnost mozno vysvetlit takto.

Podla aktudlnej judikatiiry Sidneho dvora EU je potrebné prihliadat na zdsadu
rovnakého zaobchadzania aj pri realizacii prava na dovolenku. Rozhodnutie Sudneho dvora
v pravnej veci Hay poukazuje na spojitost korektnosti pravnej upravy dovolenky vo vztahu
k dodrziavaniu zasady rovnakého zaobchddzania. “'®

Zakladnd vymera dovolenky podla aktualnej slovenskej pracovnopravnej Upravy je
najmenej Styri tyzdne bez ohladu na vek atrvanie pracovného pomeru. Dovolenka
zamestnanca, ktory do konca prislusného kalendarneho roka dovrsi najmenej 33 rokov

veku, je najmenej pat’ tyZzdiiov. Vymeru dovolenky niektorych skupin zamestnancov

'S PETRIKOVA, L.: Zikaz diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch z dévodu veku. Praha: Leges, s. 1. 0.,
2018. s. 38. ISBN 978-80-7502-305-6.

16 Uvedena zdsada rovnakého zaobchddzania sa v odbornej literatire oznaCuje aj ako zdsada zdkazu

diskrimindcie alebo aj ako zdsada nediskrimindcie. 1de o synonymické pojmy.

17 PETRIKOVA, L.: Zdkaz diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch z dévodu veku. Praha: Leges, s. 1. 0.,
2018. 5. 39. ISBN 978-80-7502-305-6.

18 Tamtiez, s. 34.
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neovplyviuje celkova dizka trvania pracovného pomeru, ale druh prace, ktora vykonavaji.
Dovolenka riaditel'a skoly, riaditel'a Skolského vychovno-vzdelavacieho zariadenia, riaditel’a
Specidlneho vychovného zariadenia a ich zastupcov, ucitel’a, pedagogického asistenta, majstra
odbornej vychovy a vychovavatel’a je najmenej osem tyzdtiov v kalendarnom roku.'

., Aktudlna pracovnopravna uprava Zakonnika prdace SR umoznuje, aby zamestnanci,
ktori sluzobne odpracovali viac rokov v profesijnej praxi, mali nizsi rozsah dovolenky ako
zamestnanci, ktori sice dosiahli potrebny vek, ale odpracovali podstatne menej rokov. V tom
uprava Zakonnika prdce posobi diskriminacne, ked vymeru dovolenky viaze na jedinu
podmienku, ktorou je vek zamestnanca, atym je vek zamestnanca jedinym kritériom

nerovnakého zaobchdadzania so zamestnancami. “*’

5. Pravo zamestnavatela urcit’ cerpanie dovolenky

Hoci je dovolenkové pravo ustavnym pravom, ¢as ¢erpania dovolenky urcuje
vyluéne zamestnavatel’. ZP vSak neustanovuje formu rozhodnutia zamestnavatel'a o urceni
terminu Cerpania dovolenky. Ide o opravnenie zamestnavatela, pri uskuto¢neni ktorého ma
zamestnavatel’ prihliadat’ aj na opravnené zaujmy zamestnanca. Prdvo zamestnavatel'a urcit’
zamestnancovi Cerpanie dovolenky plati pre vSetky druhy dovolenky aceli vymeru
dovolenky, na ktorti zamestnancovi vznikol narok. Ak by sa zamestnanec sadm rozhodol
cerpat’ dovolenku bez urcenia zamestnavatelom, poruSuje pracovnu disciplinu a méze byt
pravne postihnuty aj vypoved’'ou zamestnavatel’a pre porusenie pracovnej discipliny.

Podla § 111 ods. 1 ZP zamestnavatel kazdy kalendarny rok s predchadzajicim
suhlasom zéastupcov zamestnancov zostavuje plan Cerpania dovolenky. Pri zostavovani tohto
planu mé& prihliadat na ulohy zamestnavatela a oprdvnené zaujmy zamestnanca.
Zamestnavatel moze zmenit' zamestnancovi aj €as Cerpania dovolenky. Ide tak o opravnenie
zamestnavatela, ktoré médze mat za nasledok, Ze zamestnavatel bude povinny uhradit
naklady, ktoré zamestnancovi vznikli so zmenou terminu Cerpania dovolenky. Ak
u zamestnavatel’a nepdsobia zastupcovia zamestnancov, zamestnavatel’ urcuje ¢erpanie

dovolenky sam.?!

19 Porov. § 103 ods. 1-3 ZP.

20 BARANCOVA, H.: Pracovny cas — dovolenka a materska dovolenka v judikatire Sidneho dvora EU
a v prave Slovenskej republiky. Plzeii: Ales Cengk, s.r.0., 2015. s. 103. ISBN 978-80-7380-576-0.

2 Porov. § 111 ods. 1 ZP.
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wZamestnavatel je oprdavneny urcit’ cerpanie dovolenky, aj ked zamestnanec doposial
nesplnil podmienky ndroku na dovolenku, ak mozno predpokladat, Ze tieto podmienky splni

do konca kalenddrneho roka alebo do skoncenia pracovného pomeru. “*

6. Pravo zamestnanca urcit’ si Cerpanie dovolenky

Aj ked je zamestnavatel’ zo zdkona povinny urcit’ ¢erpanie dovolenky, na to, aby sa
prediSlo situdcidm, Ze zamestnavatel nevyuzije toto pravo a neur¢i Cerpanie dovolenky, ZP
zveruje uvedené pravo do kompetencie samotného zamestnanca s tym cielom, aby ustavné
pravo zamestnancov na dovolenku nebolo ohrozené ani porusené.?

Podla § 113 ods. 2 ZP plati, Zze ak si zamestnanec nemdze vycerpat dovolenku
v kalendarnom roku preto, Ze zamestnavatel’ neurci jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci na
strane zamestnanca, zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ zamestnancovi dovolenku tak, aby
sa skoncila najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho roka. Ak zamestnavatel' neurci
zamestnancovi ¢erpanie dovolenky najneskér do 30. jina nasledujuceho kalendarneho roka
tak, aby zamestnanec vycerpal dovolenku do konca tohto kalendarneho roka, Cerpanie
dovolenky si moze ur¢it’ zamestnanec. Toto Cerpanie dovolenky je zamestnanec povinny
oznamit' zamestnavatel'ovi pisomne, najmenej 30 dni vopred; uvedend lehota méze byt so

stthlasom zamestnavatela skratena.?*

7. Povinnosti zamestnavatela v suvislosti s cerpanim dovolenky
V ZP su zakotvené urcité povinnosti pre zamestnavatela, pokial’ ide o urenie nastupu

na dovolenku. Zamestnavatel je pri ur¢eni doby ¢erpania dovolenky povinny:

a) urcenu dobu cerpania dovolenky ozndmit zamestnancovi najneskdr 14 dni pred
nastupom na dovolenku,

b) ak zamestnanec ¢erpa dovolenku v niekol’kych ¢astiach, méa asponl jedna Cast’ trvat
najmenej dva tyzdne, pokial’ sa zamestnavatel’ so zamestnancom nedohodne inak,

¢) zamestnancovi, ktorému pracovny pomer u zamestnavatela trval po cely kalendarny
rok, je zamestnavatel povinny urcit Cerpanie asponn Styroch tyzdnov dovolenky

v kalendarnom roku,

2 BARANCOVA, H.: Pracovny cas — dovolenka a materska dovolenka v judikatire Sidneho dvora EU
a v prave Slovenskej republiky. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0.,2015. s. 113. ISBN 978-80-7380-576-0.

23 Tamtiez, s. 114.

2 Porov. § 113 ods. 2 ZP.
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d) dovolenku nesmie urcit’ na dobu, ked’ je zamestnanec uznany ako praceneschopny pre
chorobu alebo uraz, ani na dobu, ked je zamestnankyna alebo zamestnanec na
materskej dovolenke alebo rodi¢ovskej dovolenke; pri ostatnych prekazkach v praci
u zamestnanca je zamestnavatel' opravneny urcit’ Cerpanie dovolenky len na Zziadost

zamestnanca.>

Ak si zamestnankyna (zamestnanec) nemdze vycerpat dovolenku pre Cerpanie materskej
dovolenky alebo rodicovskej dovolenky ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka,
nevyCerpanu dovolenku jej (mu) zamestnavatel’ poskytne po skonceni materskej dovolenky
alebo rodicovskej dovolenky.

Ak si zamestnanec nemodze vycerpat’ dovolenku, pretoze bol uznany za docasne pracovne
neschopného pre chorobu alebo uraz ani do konca nasledujiceho kalendarneho roka,
nevyCerpani dovolenku mu zamestnavatel poskytne po skonceni docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca.

Ak si zamestnanec nemdze vycerpat dovolenku, pretoze bol dlhodobo uvol'neny na vykon
verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, nevyCerpani dovolenku mu zamestnavatel

poskytne po skonceni vykonu verejnej funkcie alebo odborovej funkcie.

Zaver

Dovolenka je najvyznamnejSou dobou odpocinku, pretoze fiou sa realizuje pravo
zamestnanca na dlhodobejsi odpocinok v roku v rdmci pracovného pomeru. Hlavnym tucelom
dovolenky ako najvyznamnejSej doby odpolinku je regenerdcia pracovnych sil.
V najvSeobecnejSej rovine mozno povedat’, Zze pocas dovolenky plati to, ¢o plati zhodne pre
vSetky ostatné doby odpocinku — nejde o pracovni dobu, zamestnanec v tejto dobe pracu
nekond a nemusi ju, az na zdkonom pripustené vynimky, konat. Zamestnavatel' tak nema
opravnenie akymkol'vek spdsobom urcovat’ zamestnancom, ¢o mozu alebo nemdzu
uskutocniovat’ pocas dovolenky. Plati samozrejme td skutocnost, Ze aj napriek tomu, ze
zamestnanec Cerpa dovolenku, nemdze v tejto dobe spravidla ani porusit’ svojim konanim
pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na pracu nim vykonavanu.

Dovolenka ma osobnt povahu, preto smrt'ou zamestnanca zanikd narok na dovolenku.

Na dedicov, ktori ostali po zamestnancovi, prechddza len ndrok na ndhradu mzdy za

25 BARANCOVA, H.: Pracovny cas — dovolenka a materska dovolenka v judikatire Siidneho dvora EU
a v prave Slovenskej republiky. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.0., 2015. s. 114. ISBN 978-80-7380-576-0.
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nevycerpanu dovolenku. Prava na dovolenku sa nemdze zamestnanec platne vzdat. Ak by tak
urobil, jeho pravny tkon by bol z tohto titulu neplatny.

Aj pri realizacii prava na dovolenku je potrebné prihliadat na zasadu rovnakého
zaobchadzania. AvSak sucasnad pracovnopravna uprava Zakonnika prace SR umoziiuje, aby
zamestnanci, ktori sluzobne odpracovali viac rokov v profesijnej praxi, mali nizsi rozsah
dovolenky ako zamestnanci, ktori sice dosiahli potrebny vek, ale odpracovali podstatne mene;j
rokov. V tom Uprava Zakonnika prace pdsobi diskriminacne, ked’ vymeru dovolenky viaze na
jedini podmienku, ktorou je vek zamestnanca, a tym je vek zamestnanca jedinym kritériom

nerovnakého zaobchadzania so zamestnancami.
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ODMENOVANIE ZA PRACU AKO OBLIGATORNY ZNAK
PRACOVNOPRAVNEHO VZTAHU

EMPLOYEE REMUNERATION AS A MANDATORY FEATURE
OF AN EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Jana Slivka Bedlovi¢ova!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera sposobom odmernovania zamestnanca za pracu vykondvanu pre zamestndvatela.
Zamestnanec mad pravo za svoju vykonani pracu dostat’ mzdu/plat/odmenu a na druhej strane je zamestnavatel
povinny zamestnancovi za vykonanii pracu mzdu zaplatit. Odmernovanie za pracu je jednym z obligatornych
znakov pracovnopravneho vztahu a zaobera sa nim nielen Zakonnik prace. Z toho dovodu prispevok riesi nielen
pravau upravu odmernovania uvedeni v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov,
ale aj jeho pravau ipravu v Ustave Slovenskej republiky, dohovoroch Medzindrodnej organizécie prdce,
v zakonoch 553/2003 Z. z. o odmernovani niektorych zamestnancov pri vykone prdace vo verejnom zdaujme a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Abstract

The paper deals with the method of remunerating an employee for the work done for the employer. An employee
has the right to receive a salary/ remuneration for his / her work and, on the other hand, the employer is obliged
to pay the employee for the wage paid. Remuneration for work is one of the obligatory signs of an labour-law
relations and it is not only concerned with the Labour code. For this reason, the contribution addresses not only
the legal regulation of remuneration set out in Act no. 311/2001 Coll. Of the Labor Code as amended, but also
its legal regulation in the Constitution of the Slovak Republic, conventions of the International Labour
Organization, in the Act 553/2003 Coll. on the remuneration of some employees in the performance of work in

the public interest and on the amendment and supplementation of some laws as amended.
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Uvod
Odmetiovanie za pracu je jednym zo zdkladnych prvkov pracovnopravnych vzt'ahov.

Je mozné povedat’, ze odmena je jednym z motivacnych faktorov, pre ktory chce zamestnanec

! JUDr. Jana Slivka Bedlovi¢ova, PhD., Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpe&enia, Pravnicka
fakulta, Univerzita Mateja Bela, Odborna asistentka
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vykonavat’ pracu pre zamestnavatela. To znamend, ze zamestnanec chce prostrednictvom
svojej vlastnej pracovnej sily zabezpecit’ svoje nevyhnutné Zivotné potreby, pripadne po ich
zabezpefeni v ramci svojho uvazenia pouzit' peniazné prostriedky, resp. poskytnuté plnenie
peniaznej hodnoty.

Odmerniovanie za pracu, charakteristika a jeho narok je deklarované vo viacerych
pramenoch prava. Je moZné spomenut’ napriklad ozndmenie ¢. 411/1991 Zb. o Dohovore
o ochrane mzdy, ozndmenie ¢. 450/1990 Zb. o Dohovore o rovnakom odmetovani
pracujucich muzov a zien za pracu rovnakej hodnoty, Zmluvu o fungovani Eurépskej unie,
zakon &. 460/1991 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ako aj zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, zakon €. 553/2003 Z. z. o odmetiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a zékon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, atd’.

Vyznam pravnej upravy odmeniovania za pracu je podl'a nazoru autorky predlozeného
prispevku je dostato¢ne preukazany tym, Ze sa tejto problematike venuji pravne predpisy na
vnutrostatnej urovni, eurdpskej Grovni, ako aj na medzindrodnej Grovni. Z toho vyplyva, Ze
problematiku pravnej Upravy odmenovania bolo potrebné riesit a formulovat minimalne
Standardy tak, aby na jednej strane odmena za vykonanu pracu bola zaruCena ana druhej
strane nedochadzalo k diskriminacii pri odmeniovani jednotlivych zamestnancov, najcastejsSie

z dovodu pohlavia.

1. Pojem odmena za pracu a jej ochrana

Ako uz bolo vysSie spomenuté, pojem odmena za pracu je definovana vo viacerych
pramenoch pradva na viacerych urovniach. Tieto definicie sa vzhladom na rozmanitost
institucii, ktoré ich prijimali mozu lisit, ako to bude vyplyvat z nasledujuceho textu. Ciel
tychto definicii vSak zostdva rovnaky — chranit’ prostrednictvom definicie zamestnanca
zabezpecenim jej minimalnych Standardov.

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) definuje odmenu vo svojom &lanku 157
ako ,,obvyklu zakladna alebo minimalnu mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel
vypléaca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi v pracovnom
pomere.”“ V nadvédznosti na tuto definiciu sa zaoberd aj rovnostou odmeiiovania bez
diskriminacie zaloZenej na pohlaviato tak, Ze rovnost odmenovania bez diskriminacie
zalozenej na pohlavi znamena:

a) ze odmena za rovnaku pracu pri ukolovej mzde sa vypocita podl'a rovnakej sadzby,
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b) Ze odmena za pracu je pri ¢asovej mzde za rovnakl pracu rovnaka.

Dohovor o rovnakom odmeniovani pracujucich muzov azien za pracu rovnakej
hodnoty charakterizuje odmenu tak, Ze pojem odmena zahffia riadnu, zékladnu alebo
minimalnu mzdu alebo plat a akékol'vek vedl'ajsie prijmy vyplacané priamo alebo nepriamo,
¢1 uz v hotovosti alebo v naturalidch, zamestnavate'om pracovnikovi a plyntice z
pracovnikovho zamestnania. Je teda mozné konstatovat, Ze definicia odmeny v ZFEU
a v predmetnom dohovore sa s ohl'adom na zakladni koncepciu podstatne neliSia. Autorka
prispevku by ale poukazala na jednu rozdielnost’ a to, z¢ ZFEU hovori o davkach, ktoré sa
vypléacaja z pracovného pomeru a pri predmetnom dohovore ide o akékol'vek vedl'ajSie prijmy
vyplyvajice z pracovnikovho zamestnania. Na tomto mieste nie je podl'a ndzoru autorky
predlozeného prispevku striktne prihliadat’ na vnuatrostatnu terminolégiu — teda podl'a nazoru
autorky predlozeného prispevku zahriia pojem pracovny pomer nielen pracovny pomer podla
Zakonnika prace, ale aj napriklad obdobné pracovné pomery. Pri striktnom posudzovani
z hl'adiska terminolédgie slovenského pravneho poriadku sa teda definicia uvedena v dohovore
zda pribuznejsia.

Dohovor o rovnakom odmeniovani pracujicich muzov a zien za pracu pojem upravuje
aj pojem rovnaké odmenovanie. Rovnaké odmenovanie pre pracujucich muzov a zeny za
pracu rovnakej hodnoty* sa vzt'ahuje na tarify odmeny urcené bez rozliSovania zalozeného na
pohlavi. Je mozné povedat’, Ze uvedena definicia je o nie¢o stru¢nejsSia a vSeobecnejsia ako
definicia uvedena v ZFEU, avsak v kone¢nom dosledku to nemeni ni¢ na tom, Ze obidva
pramene deklaruji rovnost’ ohodnotenia prace obidvoch pohlavi.

Naproti tymto definicidam, Dohovor o ochrane mzdy nedefinuje odmenu, ale zaobera
sa priamo pojmom ,,mzda®. Na tcely tohto Dohovoru vyraz ,,mzda*“ znamena odmenu alebo
zarobok, €i sa nazyvaju alebo vypocitavaju akokol'vek, ktoré mozno vyjadrit’ peniazmi a
ustanovit po vzajomnej dohode alebo podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
zamestnavatel’ ma vyplatit’ na zaklade pisomnej alebo ustnej pracovnej zmluvy pracovnikovi
za pracu, ktord bola alebo ma byt vykonana, alebo za sluzby, ktoré boli alebo budu
poskytnuté. Pri obrateni slovosledu je teda mozné konstatovat, Ze odmena je mzda, pri¢om
tento pojem zastreSuje aj pojem zarobok. Z tejto definicie je badat, ze zohladnuje
pojmologické Specifika jednotlivych Statov, ateda akékol'vek pomenovanie by tato mzda
mala vo vnutroS$tatnom prave, povazovalo by sa za mzdu v zmysle Dohovoru o ochrane
mzdy.

Pravna teoria sa tiez zaobera definovani pojmu odmena v zmysle pracovnopravnych

vztahov. ,,Pojem odmena za vykonanu pracu sa v pravnej teorii aj praxi pouziva ako suhrnny
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pojem na vsetky formy odmeny za vykondvanu pracu, bez ohladu na to, v akom pravnom
vztahu sa praca vykondva. Odmena za pracu zahfiia akékol'vek plnenia, ktoré fyzicka osoba
dostdva za vykonanu pracu, bez ohladu na to, ¢i je ucastnikom pracovnopravneho,

ob¢ianskopravneho ¢i obchodnopravneho vztahu.*?

Pokial’ sa méa zaoberat’ prispevok odmenou je podla autorky predlozené¢ho prispevku
dolezité uviest aj prostriedky jej ochrany. Ustava vo svojich ustanoveniach, presnejsie
v ¢lanku 36 stanovuje, Ze zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmi pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nil na
to, aby im umoznila déstojnii Zivotni tiroven, atd’. Ustava v ustanoveni deklaruje pravo na
odmenu zamestnanca po vykonani prace, pri¢om toto pravo nie je ni¢im obmedzené. Ustava
zarovenl velmi Siroko vymedzuje najniz§iu moznu pripustni odmenu za pracu ateda
poziadavka na odmenu za vykonanu pracu je jej dostatocnost’ na to, aby zamestnancovi
umoznila dostojnu zZivotnu uroven. Takéto ohrani¢enie minimalnej odmeny je podla autorky
predloZzeného prispevku Siroké a posudzovanie dostojnej zivotnej Urovne moze byt dost
subjektivne. Vzhl'adom na takéto Siroké koncipovanie vySky minimélnej odmeny je blizsie
upravené v d’alSich pravnych predpisoch.

Pravo na odmenu zamestnanca upravuje aj ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. Listina
zékladnych prav a slobdd v €l. 28 a to tak, Ze zamestnanci maji pravo na spravodlivii odmenu
za pracu a uspokojivé pracovné podmienky. Listina zédkladnych prév a slobod na rozdiel od
ustavy sa nezameriava na dostato¢nost’ odmeny, ale na jej spravodlivost’. Vyska odmeny teda
v teoretickej hladine nezéavisi od minimalnych Standardov, ale od spravodlivosti, ktoré¢ méze
vyplyvat’ z charakteru vykonévanej prace vo vztahu k osobnym predpokladom zamestnanca,

pripadne intenzity a kvality jeho vykonavanej ¢innosti.

Préavo na odmenu je v Zakonniku prace upravené na viacerych miestach. Je potrebné
vSak poznamenat, Ze pojem ,,odmena* zédkonnik prace nepouziva, pri jej ochrane, resp. pri
uprave odmenovania pouziva pojem ,,mzda‘.

Pravo na mzdu je upravené vramci Zakonnika prace hned na zaciatku — v ¢l. 3,
jednom z ustanoveni, ktoré upravuju zékladné zasady. Cl. 3 ustanovuje, Z¢ zamestnanci maji
pravo na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci, na

odpocinok a zotavenie po praci. Zamestndvatelia si povinni poskytovat’ zamestnancom mzdu

2 Barancova H. a kol. Zakonnik préace : komentér. Bratislava : C.H. Beck. 2017
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a utvarat’ pracovné podmienky, ktoré¢ zamestnancom umoziuju ¢o najlepsi vykon prace podla
ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie. Tu sa
prejavuje korelativny vztah a teda na jednej strane pravo zamestnanca, ktorému zodpovedaju
povinnosti zamestnavatela, ¢o v uvedenom pripade sa pretavuje do jednoduchého vzorca,
ktorym je pravo na mzdu za vykonanu pracu = povinnost zamestnavatela poskytovat
zamestnancom mzdu. Z tejto zdkladnej zasady vyplyva este jedna skutocnost, Ze pravo
zamestnanca a povinnost' zamestnavatel’a je viazané na vykonanie prace zamestnancom. ,,Z
pracovnopravneho hladiska plati zasada, ze mzda sa poskytuje az vtedy, ked’ je praca zo
strany zamestnanca uz vykonana, pritom je rozhodujuca skutone vykonand préaca, nie
napriklad praca, ktori by zamestnanec mohol vykonavat, lebo ma vyssie vzdelanie.*
Zakladna zasada, ktord sa tyka prdva na mzdu sa nevyjadruje k vyske mzdy, resp. ¢i uz
z hl'adiska jej minimalnej vysky, alebo vysky z hl'adiska spravodlivosti. Tuto otdzku riesi
Zakonnik prace priamo vo svojich ustanoveniach a teda § 119.

Zékonnik prace sa opdtovne zaoberd povinnostou poskytovania mzdy
zamestnavatelom zamestnancovi v § 118 odsek 1. V nasledovnom paragrafe, ako uz bolo
spomenuté sa Zakonnik prace zaoberd minimalnymi mzdovymi narokmi tak, Ze mzda nesmie
byt nizSia ako minimalna mzda ustanovend osobitnym predpisom ateda zakonom ¢.
663/2007 Z. z. spolu nariadenim vlady ¢. 300/2018 Z. z. ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2019. Suma minimélnej mzdy na rok 2019 je 520 Eur za mesiac pre
zamestnanca odmerniovaného mesa¢nou mzdou a 2,989 Eura za kazd hodinu odpracovanu

zamestnancom.

2. Pojem mzda, plat a odmena

Predosla kapitola sa zaoberala pojmom odmena, jej ochranou a zdkladnym
vymedzenim jej minimalnej vysky. V tejto Casti prispevku sa jeho autorka bude zaoberat’
pojmami mzda, plat a odmena.

Prvym pojmom, ktorym sa bude prispevok zoberat, je mzda. Pojem mzda je
charakterizovana v Zakonniku prace v § 118 odsek 2 a poberaji ju zamestnanci, ktori pracuju
v podnikatel'skej sfére. Mzda je v spominanom odseku vymedzena pozitivne a negativne,
pricom negativne vymedzenie mzdy ma demonstrativny charakter.

Mzda, ako to vyplyva zo Zakonnika prace je pefiazné plnenie, alebo plnenie peiaznej

hodnoty. Pelaznym plnenim sa rozumie poskytovanie mzdy v peniazoch, v pripade

3 Barancova H. Schronk R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.ro. 2018. s. 350
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zamestnanca pracujuceho na uzemi Slovenskej republiky v mene Euro. Mzda sa méze vSak
poskytnut’ aj v inej mene ako je mena Euro a to jej Cast’ a lebo jej celd vyska v pripade, ze
zamestnanec ma miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy v cudzine. Vymedzenie
cudziny v podstate vyplyva uz z vyssie uvedeného ateda je fiou rozumiet’ iny §tat ako je
Slovenska republika bez ohl'adu na to, ¢i spolu so Slovenskou republikou zdiel'aju jeden
kontinent. Aj v pripade, Ze zamestnanec pracuje v cudzine vSak je mozné, aby dostaval svoju
mzdu v mene Euro a to napriklad v pripade, Ze pracuje v State, ktory pouziva menu euro ako
svoju narodnu menu a teda pouzitie ustanovenia o cudzej mene je bezpredmetné. Rovnako
,mzdu v cudzej mene mozno zamestnancovi poskytovat bez toho, aby o to vyslovne Ziadal,
alebo bez potreby osobitnej dohody medzi G¢astnikmi. Ak je v pracovnej zmluve dohodnuté
miesto vykonu prace v cudzine, v zmysle § § 43 odsek 5 ZP zamestnavatel musi v pracovnej
zmluve okrem inych povinnych nalezitosti uviest’ aj menu, v ktorej sa bude mzda, pripadne
jej Cast’ vyplacat, takze o pripadnom poskytovani v inej mene ako v mene euro sa musia
udastnici dohodnut uZ pri uzatvarani pracovnej zmluvy alebo pri jej zmene.**

Plnenim petiaznej hodnoty sa rozumie naturalna mzda. Ako naturdlnu mzdu mozno
poskytovat vyrobky, vykony, sluzby aprace. V ramci naturdlnej mzdy teda mozno
poskytovat’ napriklad potraviny, drogeristicky tovar, pre zamestnanca pracujuceho v lekarni
lieCiva, ktoré sa neviazu na lekarsky predpis, pre zamestnanca, ktory pracuje v Cistiarni
oblecenia Cistenie oblecenia, atd’. ,,Pri poskytovani naturdlnej mzdy nemusi ist’ len o vyrobky
alebo sluzby, ktoré vyraba, alebo poskytuje zamestnavatel’ v ramci svojho predmetu ¢innosti.
Mbzu to byt napriklad vyrobky alebo sluzby od iného subjektu.> To znamena, Ze v ramci
naturalnej] mzdy je mozné poskytnut napriklad pre zamestnanca, ktory pracuje madsiarni
naturdlnu mzdu vo forme zeleniny a ovocia.

Zakonnik prace okrem pozitivneho vymedzenia naturdlnej mzdy vymedzuje naturdlnu
mzdu aj negativne, t. j. ¢o nespadd pod pojem naturdlnej mzdy, resp. ¢o nemdze byt
predmetom naturalnej mzdy. Ako naturdlnu mzdu nemozno poskytovat’ lichoviny alebo iné
navykové latky a rovnako sa zlava na cestovhom pre zamestnanca dopravcu nepovazuje za
naturdlnu mzdu.

Zamestnancovi mozno poskytovat’ ¢ast’ mzdy, s vynimkou minimalnej mzdy, formou
naturalnej mzdy. Naturdlnu mzdu mdze zamestnavatel poskytovat’ len so sthlasom

zamestnanca a za podmienok s nim dohodnutych.

4 Barancova H. a kol. Zakonnik prace : komentér. Bratislava : C.H. Beck. 2017
5 Barancova H. a kol. Zakonnik prace : komentar. Bratislava : C.H. Beck. 2017
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Pojem plat zamestnanca upravuje zédkon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych

zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych

zakonov. Uvedeny zakon pozitivne a negativne vymedzuje, na ktorych zamestnavatel'ov sa

vzt'ahuje. Pozitivne vymedzenie zamestnavatel'ov je uvedené hned’ v prvom paragrafe, odseku

1, pricom tento taxativne stanovuje Siroké spektrum zamestnavatel'ov. St nimi:

Tento zdkon upravuje odmeniovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo

verejnom zaujme u zamestnavatel'ov, ktorymi su:

a)

b)

d)

g)
h)

)

k)

D

organy Statnej spravy, organy alebo urady, ktoré vykonavaju Statne zalezitosti,
ak ide o zamestnancov, ktori neplnia ulohy Statneho orgénu pri vykondvani
Statnej spravy alebo neplnia ulohy pri vykonavani Statnych zalezitosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

dal$ie rozpoctové organizacie Statu, obce a vyssieho uzemného celku
prispevkové organizacie S$tatu, obce a vysSieho uzemného celku okrem
prispevkovych organizacii, ktorych objem vydavkov na mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné vyrovnania je vyssi ako prispevok z rozpoctu
zriadovatela, Slovenského narodného divadla, Slovenskej filharmonie a
Statnych lesov Tatranského narodného parku,

vysSie uzemné celky a obce, ak d’alej nie je ustanovené inak,

Statne fondy,

verejné vysoké Skoly a Statne vysoké skoly,

Rada pre vysielanie a retransmisiu,

Slovensky pozemkovy fond,

Slovenska akadémia vied a verejné vyskumné inStitlcie,

Skoly, v ktorych sa vzdelavanie povazuje za ststavnu pripravu na povolanie v
zriad'ovatel'skej posobnosti Statom uznanej cirkvi alebo ndbozenskej
spoloCnosti a inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak ide o
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, ak dalej nie je
ustanovené inak,

zakladné umelecké Skoly, materské skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia
v zriad'ovatel'skej poOsobnosti Staitom uznanej cirkvi alebo nabozenskej
spolocnosti a inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak ide o
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, ak d’alej nie je
ustanovené inak,

zamestnavatelia, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.
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Na druhej strane negativne vymedzenie stanovuje, ze sa predmetny zdkon nevztahuje
napriklad na hlavného kontrolora obce a hlavného kontrolora vyssieho izemného celku.

Vo vSeobecnej rovine je mozné konStatovat’, ze zamestnanec, ktory je odmenovany
podla predmetného zdkona je zamestnancom nepodnikatel'skej sféry. Rezim odmeniovania
podla zdkona ¢. 553/2003 Z. z. ,vytvara podstatne uz$i pravny priestor pre uplatnenie
zmluvnej volnosti v porovnani so Zakonnikom prace.“ Rezim odmefiovania podla
Zakonnika prace je podstatne vol'nejsi, je limitovany z hl'adiska dolnej hranice vysky mzdy
minimalnej mzdy, avSak horna hranice nie je stanovend. Naproti tomu zakon ¢. 553/2003 Z. z.
taky priestor neposkytuje.

Zakon €. 553/2003 Z. z. definuje pojem plat pozitivne aj negativne. Vo vSeobecnosti je
plat pefiazné plnenie poskytované zamestnancovi za pracu. Zamestnancovi patri za pracu plat,
ktorym je: tarifny plat, osobny plat, priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie, osobny
priplatok, platova kompenzacia za stazeny vykon prace, priplatok za pracu v krizovej oblasti,
priplatok za zmennost’, priplatok za vykon Specializovanej Cinnosti, kreditovy priplatok,
vykonnostny priplatok, priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla,
priplatok za prakticku pripravu, priplatok za pracu v noci, priplatok za pracu v sobotu alebo v
nedel'u, priplatok za pracu vo sviatok, plat za pracu nadcas, plat za neaktivnu Cast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku, odmena, priplatok za¢inajicemu pedagogickému zamestnancovi a
zacinajucemu odbornému zamestnancovi, priplatok za pracu so ziakmi so zdravotnym
znevyhodnenim a zo socidlne znevyhodneného prostredia, rozdiel podla § 32f ods. 13, ¢o
znamena, zamestnavatel' je povinny doplatit’ rozdiel do sumy funkéného platu priznaného
zamestnancovi k 31. decembru 2018 ak by mal byt’ funkény plat nizsi, nakol’ko od 01. januara
2019 dochadza k zmene platovych tried.

Za plat sa nepovazuje nahrada za neaktivnu c¢ast’ pracovnej pohotovosti mimo
pracoviska, ndhrada za pohotovost’ pri zabezpeCovani opatreni v obdobi krizovej situacie,
nahrada za st'azené Zivotné podmienky pocas vykonu prace vo verejnom zaujme v zahranici a
plnenia poskytované zamestnancovi podl'a osobitnych predpisov v stvislosti s vykonavanim
pracovnych ¢innosti, najmi odstupné, odchodné a cestovné nahrady.

Vsetky zlozky platu sa blizSie Specifikované v zadkone pricom len opisovanie

jednotlivych zloZiek bolo zdihavé apre potreby prispevku by to nemalo Ziadnu pridant

¢ Barancova H. Schronk R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.ro. 2018. s. 356
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hodnotu. Autorka prispevku by vSak chcela na tomto mieste poukazat’ na pojem ,,odmena®.
Zamestnavatel’ méze poskytovat’ zamestnancovi odmenu za:

a) kvalitné vykonavanie pracovnych cinnosti alebo za vykonanie prace
presahujicej ramec pracovnych ¢innosti vyplyvajicich z dohodnutého druhu
prace

b) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej
ulohy, alebo vopred urcenej cielovej pracovnej Ulohy, pripadne jej ucelenej
etapy

¢) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov a 60 rokov veku az do sumy vysky
jeho funkéného platu

d) poskytnutie osobnej pomoci pri zdoldvani poziaru alebo mimoriadnej
udalosti, pri likvidécii a odstraniovani ich nésledkov, pri ktorych moze dojst’ k
ohrozeniu zivota, zdravia alebo majetku

e) aktivnu tucast na zvySeni vynosov ziskanych podnikatel'skou c¢innostou
zamestnavatel’a, ktory je prispevkovou organizéaciou

f) précu pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek

g) pracu pri prilezitosti viano¢nych sviatkov

Odmena je v tomto pripade vnimana ako sposob finanéného ohodnotenia
zamestnanca, kedy zamestnanec popri svojom funkénom plate dostane aj osobitnii odmenu
v pripadoch stanovenych  zdkonom. Udelenie odmeny je fakultativne, t. j. o jej udeleni
rozhoduje zamestnévatel’ a nie je pravne vynutitelnd. Odmena je teda spdsob ocenenia prace
zamestnanca, ktord je vykonavana za mimoriadnych okolnosti, ale je vykondvana sposobom,
ktory odovodiluje vynimocny pristup zamestnavatela zamestnancovi, resp. ktory odraza
prejav vd’aky zamestnavatela. Odmena v takomto ponimani sa vSak vztahuje len na

zamestnancov, ktori si odmeniovani podl'a zdkona ¢. 553/2003 Z. z.

Vzhl'adom na to, Ze sa ¢lanok zaobera odmeiniovanim zamestnanca za pracu, nie je
mozné opomenut’ definovat pojem odmena v zmysle Zakonnika prace. Zakonnik prace
pouziva pojem odmena v suvislosti s dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Pojem odmena vzmysle Zikonnika price teda nepredstavuje osobitny spdsob
ocenenia prace zamestnanca, ale predstavuje Specidlne pomenovanie petiazného vyjadrenia
hodnoty prace, ktoré je Specificky urcené pre dohodu o vykonani prace, dohodu

o brigadnickej praci Studentov a dohodu o pracovnej Cinnosti. V zmysle uvedeného sa teda
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v pri uzatvarani uvedenych dohdd pouziva pojem odmena a uvadza sa jej vyska, priCom jej
oznacenie ako ,,mzda* by bolo v dohode nespravne. Pojem odmena v zmysle Zakonnika prace
je teda ekvivalentom k vyjadreniu pojmu ,,mzda“ a ,,plat, avSak jej pouzitie sa odvija od

pouzitia konkrétneho zmluvného typu v systéme pracovného prava.

Zaver

Odmena za pracu je hlavnym motivaénym faktorom, pre ktory zamestnanci vykonavaju
pracu pre zamestnavatel'a. Prostrednictvom tejto odmeny si zamestnanec uspokojuje svoje
zivotné potreby, pripadne ked’ su jeho potreby zabezpecené, naklada s odmenou, ktord mu
bola za vykonanu pracu vyplatend, podla svojho uvadZenia. Medzindrodné, europske aj
vnutroStatne pracovné pravo kladie v roznych dokumentoch na odmenu jednu zakladnu
poziadavku a to jej dostato¢nost’, pricom tato poziadavka moze byt vyjadrend rézne — napr.
poziadavkou na jej minimalnu vysku. Pojem odmena za pracu v§ak mozno vnimat’ dvojako —
odmena za pracu vo vSeobecnosti a ako konkrétny prostriedok odmenovania v zakonom
stanovenych pripadoch. Pradve predlozeny prispevok poukazuje na skutoCnost, ze pojem
odmena nie je vzdy jednozna¢ny a nemusi byt na prvy pohlad vzdy zrejmé o aky vyznam
slova odmena sa jedna. Preto predlozeny prispevok charakterizuje jednotlivé formy odmeny —
plat, mzdu a nakoniec aj odmenu, ako konkrétny sposob odmenovania ¢i uz podl'a Zakonnika

prace, alebo podla zakona ¢. 553/2003 Z.z.
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PATRI UPRAVA PRACOVNEJ ZMLUVY A DOHOD O PRACACH
VYKONAVANYCH MIMO PRACOVNEHO POMERU DO
OBCIANSKEHO ZAKONNIKA?

DOES THE REGULATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT
AND THE AGREEMENTS ON WORK PERFORMED OUTSIDE
EMPLOYMENT BELONG TO THE CIVIL CODE?

Lenka Martincova', Monika Mihalikova?

Abstrakt

Predkladany prispevok je venovany uprave pracovnej zmluvy a dohod o prdacach vykondvanych mimo
pracovného pomeru v Obcianskom zakonniku. Autorky v prispevku nepriblizujui iba navrhované riesenie
upravy/umiestnenia pracovnych zmluv a dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v novej
pravnej uprave, ale popisuju i ich vyvoj na nasom uzemi a venuju sa kompardcii pravnych uprav pracovnej

zmluvy a dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v inych pravnych poriadkoch.

KPucové slova

Pracovna zmluva, navrh Ob¢ianskeho zakonnika, historicky vyvoj, Zakonnik prace,

Abstract

The submitted paper is devoted to the regulation of the employment contract and the agreements on work
performed outside employment in the Civil Code. The authors not only elucidate the proposed solution for the
adaptation of the employment contracts and the agreements on work performed outside employment in the new
legal regulation, but they also describe the evolution of this institutes in our territory and they are concerned
with the comparison of the legal regulations of the employment contract and the agreements on work performed

outside employment in foreign legal orders.

Keywords

Employment contract, draft Civil Code, historical evolution, Labour Code

Uvod
Niekol'ko rokov pretrvavaju snahy o rekodifikaciu zakladného predpisu stikromného
prava, Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovana podoba nového slovenského obcianskopravneho

kodexu, ktord mozno najst’ v Legislativnom zamere Obcianskeho zdkonnika, prindSa okrem

! Mgr. Lenka Martincova je internou doktorandkou Katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky na
Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte.

2 Mgr. Monika Mihalikova je internou doktorandkou Katedry pracovného prava a préava socialneho zabezpedenia
na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte.
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mnozstva inych zasadnych zmien i1 zaujimavy presah do pracovnopravnej oblasti - v druhe;j
hlave ndvrhu Obcianskeho zakonnika, upravujicej zavdzky zo zmliv a inych pravnych
ukonov, pocita s moznostou umiestnenia odkazu na Upravu pracovnej zmluvy a dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v Zakonniku préce.

V nasom prispevku prinaSame nielen historicky exkurz do sledovanej problematiky,
poukazujuc najmé na snahy o prijatie ob¢ianskeho zakonnika v 20. a 30. rokoch 20. storocia,
ktoré pocitali s Gpravou pracovnej zmluvy v jeho ustanoveniach, ale v druhej Casti prispevku
sa, s prihliadnutim na pravnu Upravu inych Statov, zamyslame i nad moznymi pristupmi,
ktorymi sa moze uprava tychto zmluvnych typov pracovného prava v rdmci kodifikacnych

snah uberat’.

Uprava pracovnej zmluvy v navrhoch eskoslovenského Obéianskeho zikonnika a cesta
ku kodifikacii pracovného prava

V dosledku vzniku Ceskoslovenskej republiky bol v oktobri 1918 prijaty zakon &.
11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského statu, ktory prostrednictvom ¢l.
2 do pravneho poriadku novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky recipoval dovtedajsi
pravny poriadok Rakusko - Uhorska. Pravny poriadok nového statneho utvaru bol vytvoreny z
pravnych noriem platnych na tGzemi &eskych krajin, ktoré boli do vzniku Ceskoslovenskej
republiky uplatiiované v rakuskej casti monarchie a byvalych uhorskych noriem, platnych na
izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi.?

Matéria, ktorti by sme v sucasnej dobe mohli nazvat’ matériou pracovného prava a
najst v Zakonniku prace, bola po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 roztriisena v
neprehladnom mnoZstve pravnych predpisov. Veobecnii tipravu sluzobnej zmluvy* platiacu
na Uzemi Ceskych zemi by sme mohli ndjst v ustanoveniach VSeobecného obcianskeho
zékonnika (ABGB) z roku 1811.° Kym tprava sluzobnej zmluvy v byvalej rakuskej ¢asti
monarchie bola upravend v ABGB, vSeobecni stkromnopravnu upravu sluzobnej zmluvy

platnil na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi bolo mozné najst’ v zdkone ¢. 244/1922 Sb.

3 GABRIS, T., SORL, R.: Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho poriadku v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-
1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010, s. 654.

4V prispevku zmiefiovany termin sluzobna zmluva je potrebné odliSovat’ od su¢asného chépania tohto pojmu. V
sledovanom obdobi bolo mozné sluzobntl zmluvu vnimat’ ako akusi predchodkytiu sti€asnej pracovnej zmluvy.

5 RIHA, J., FREUDENFELD, F.: Pracovni pravo Republiky ceskoslovenské. Soubor norem upravujicich
pracovni prdavo s judikaturou a pozndmkami. Praha: Statni tiskarna, 1931, s. 7. Ako konstatuje Barbara
Havelkova, stanovenia ABGB pojednavajuce o pracovnych zmluvach boli zasadnou mierou modifikované
novelou z roku 1916, kedy bola pdvodnd namezdna zmluva rozdelend na dve samostatné zmluvy - zmluvu
sluzobnti a zmluvu o dielo. HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 483.
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z. a n., ktorym sa vSeobecne upravuji pravne pomery medzi zamestnavate'mi
a zamestnancami na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, ktory sa takmer doslovne zhodoval s
ustanoveniami §§ 1151 - 1164 ABGB v zneni jeho noviel.> Okrem zmienenej ipravy bolo v
sledovanej oblasti mozné pozorovat mnozstvo Specidlnych pravnych predpisov, ktoré
osobitne upravovali pracovné pomery rdznych kategérii pracovnikov.’

Tazkosti vyplyvajuce z existencie pravneho dualizmu priméli pravnicka verejnost ako
na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, tak i na uzemi Ciech, Moravy a Sliezska, k
stotozneniu sa v myslienke zjednotenia pravnej Upravy, nevynimajic i oblast’ obc¢ianskeho
prava, ktorého stcast tvorila i uprava sluzobnej zmluvy.® Po mnohych tivahach nad moznou
podobou ceskoslovenského obcianskeho zdkonnika nasla odbornad verejnost’ konsenzus v
podobe miernej revizie ustanoveni ABGB - po potrebnych zmendch a prihliadnuti na
Specifické slovenské a podkarpatoruské pravne podmienky mala byt platnost ABGB

roz§irena na celé tizemie Ceskoslovenskej republiky.’

6 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Samorin: Heuréka, 1998, s. 318.

7 Pozri tamtiez, s. 319-323.

8 1 ked’ bolo mozné medzi pravnickou verejnostou v otdzke unifikécie, ktora sa vzhl'adom k slovenskym a
podkarpatoruskym podmienkam prelinala i s otazkou kodifikacie, pozorovat konsenzus, predstavy akym
sposobom sa tak malo udiat’ boli na oboch stranich republiky rozdielne - kym ceska pravnicka verejnost’
uvazovala nad republikaciou ABGB v ¢eskom jazyku a rozsirenim jeho platnosti na tzemie celej republiky,
miernou reviziou ABGB a rozsirenim jeho platnosti na tizemie celej republiky, parcialnou unifikaciou, ¢iastocne
ponechavajicou partikularny charakter pravnej Upravy, uplnou unifikdciou prava bez jeho zédsadnejSej
modernizacie, Uplnou unifikaciou prava s jeho miernou modernizaciou, pripadne zékladnou kodifikaciou -
vytvorenim Uplne nového pravneho systému, vyhovujicemu sudobym podmienkam a potrebam, slovenska
pravnicka verejnost’ sa priklanala k novej zakladnej kodifikacii, k parcialnej unifikéacii a k miernej revizii ABGB.
LUBY, S.: Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918-1948. In Prdvny
obzor. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave, 1967, 50, s. 579.

9 Sledované rieSenie bolo oddvodiované nielen existenciou mnozstva literatiry a judikatlry, o ktort by sa v
aplikacnej praxi bolo mozné opriet, jasnostou revidovanych ustanoveni ABGB prevySujucich mnozstvo
zahrani¢nych kodifikacii, ¢i vaznostou, ktora ABGB pre svoje hodnoty pozival, ale predovsetkym potrebou ¢o
najbliz§ieho primknutia sa novej pravnej upravy k dovtedajSiemu pravnemu stavu - skutoc¢nost, Ze tazisko
pravnej Upravy mal tvorit’ zakon, ktory bol uplatiovany v ceskych zemiach a na Uzemi Slovenska a
Podkarpatskej Rusi sa ur¢ita Cast’ jeho matérie prekryvala s pravnou obycajou uplatiiovanou na sledovanom
Uzemi, bola pre tito ideu vel'mi vyhodnou. Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obcansky. Navrh
superrevisni komise. Dil II. Duvodova zprava. Praha: Typus, 1931, s. 4-5. Kvoli potrebe zjednotenia
ceskoslovenského pravneho poriadku bolo v juli 1919 ako docasny organ zriadené Ministerstvo pre zjednotenie
zakonodarstva a spravnej organizacie. [napriek existencii zmieneného ministerstva prace vykonavalo
Ministerstvo spravodlivosti, ktoré pracou na revizii jednotlivych casti ABGB v roku 1920 poverilo pét
novozriadenych subkomisii. Jednotlivé casti ABGB boli po revizii subkomisii predlozené slovenskej odbornej,
ale 1ilaickej verejnosti a Slovenskej komisii pre odbor obc¢ianskeho prava, ktord mala posudit’ ucelnost
jednotlivych ustanoveni ABGB vo vztahu k Specifickym pravnym podmienkam Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. Zrevidované navrhy subkomisii sa nasledne stali predmetom prac novovzniknutej Superreviznej komisie,
ktora mala po prihliadnuti na vSetky pripomienky jednotlivé parcidlne navrhy vypracované subkomisiami
zjednotit’. LUBY, S.: Unifikaéné snahy v oblasti ¢eskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918-1948. In
Pravny obzor. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave, 1967, 50, s. 577. Pre viac informacii o
podobe navrhu subkomisie pre reviziu obligaéného prava pozri Obligaéni pravo a nahrada Skody. Navrh
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Vysledkom prac na ¢eskoslovenskom obcianskopravnom kodexe sa v roku 1931 stal
Néavrh zékona, ktorym sa vydava vSeobecny obciansky zdkonnik. Druhy diel navrhu
upravujuci majetkové prava v Casti venovanej pohladavkam upravoval zmluvu o préaci v
§ 1022 - 1044.'° Po zapracovani pripomienok medziministerského konania bol Navrh zakona,
ktorym sa vydava vSeobecny obciansky zakonnik vydany ako Vladny navrh zdkona, ktorym
sa vydava obc¢iansky zakonnik v roku 1937. Obdobne ako v predchadzajicom pripade druhy
diel vladneho navrhu upravujuci majetkové prava v casti venovanej pohladavkam upravil
zmluvu o praci v § 980 - 1016."" Vladny navrh zakona, ktorym sa vydava ob¢iansky zakonnik
sa dostal do Narodného zhromazdenia, kde bol Subkomisiou ustavnopravnych vyborov
poslaneckej snemovne a senatu a podvyborov do polovice roka 1938 takmer v celom rozsahu
prerokovany. Dalgie prerokovanie viak bolo nadchadzajucimi udalostami rokov 1938 a 1939
zastavené. V pracach na Ceskoslovenskom obcianskopravnom kédexe sa pokracovalo ipo
druhej svetovej vojne. Vlddny ndvrh obcianskeho zdkonnika z roku 1937 bol v zmysle
pripomienok zrevidovany Ministerstvom spravodlivosti a ako Zakon o vSeobecnom pravu
sukromnom bol odoslany na jeho odborné postidenie. Navrh bol preskimany Komisiou pre
kodifikaciu a unifikéciu civilného prava pri Poverenictve pre spravodlivost’ a Subkomisiou
pre pripravu slovenského textu obcianskeho zédkonnika pri Poverenictve spravodlivosti. Ako
konstatuje S. Luby, hoci sa medzi pravnickou verejnostou ozyvali hlasy pozadujuce
urychlené ukoncenie prac, spolocenské a politické zmeny spété s rokom 1948 tieto prace
ukongili definitivne.'?

Hoci ani v povojnovom obdobi nebolo mozné v oblasti pracovného prava okrem
prijatia mnozstva Ciastkovych pravnych predpisov pozorovat zdsadnejSie zmeny a matéria
pracovného prédva i napriek mnoZzstvu kodifikacnych sndh zostala stile roztrisend v
neprehl'adnom mnozstve pravnych predpisov ¢i uz z nového pofebrudrového vyvoja, ale

taktiez i predpisov pochadzajiicich este z medzivojnového ¢&i predvojnového obdobia,'® po

subkomitétu pro revisi ob&anského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku. Cast prvni: Navrh subkomitétu.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924. 77 s. a Obliga¢ni pravo a nahrada skody. Navrh subkomitétu pro revisi
oblanského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku. Cést druha: Davodova zprava. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924. 189 s.

10 Pozri Z&kon, kterym se vydava vSeobecny zdkonik ob&ansky. Navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zakona.
Praha: Typus, 1931. 306 s. a Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obCansky. Navrh superrevisni komise.
Dil II. Divodova zprava. Praha: Typus, 1931. 392 s.

' Pozri Vladni navrh, kterym se vydava obansky zékonik. In SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské
zakoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii, divodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key
Publishing, 2012. s. 336-442. ISBN 978-80-7418-146-7.

12 LUBY, S.: Unifikaéné snahy v oblasti &eskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918-1948. In Prdvny
obzor. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave, 1967, 50, s. 577-578.

13 Matériu pracovného prava zasadnym spdsobom neovplyvnila ani pravnicka dvojro¢nica. Hoci bolo podas
pravnickej dvojro¢nice mozné v sledovanej oblasti pozorovat’ kodifikaéné snahy a vytvoril sa i navrh zasad,
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roku 1948 v oblasti pracovného prava pozorujeme zmenu nazerania na pracovnopravne
vztahy - stikromnoprdvna povaha pracovnej zmluvy mala byt nahradenéd socialistickymi

spolo¢enskymi pracovnymi vztahmi.!*

Do vyvoja vSeobecnej Upravy pracovnej zmluvy zasadnym sposobom zasiahlo prijatie
zakona €. 141/1950 Sb. (Obciansky zékonnik) v roku 1950, ktorym sa podla J. Rakosnika
pracovné pravo, vzhladom k tomu, ze Obciansky zakonnik do svojich ustanoveni uz
neprebral pravnu upravu pracovnej zmluvy, v objektivnom zmysle oddelilo od ob¢ianskeho
prava.'> Ako d’alej konstatuje, vzhladom k skutocnosti, Zze po roku 1950 uz obé&ianskopravny
koédex neobsahoval pravnu Upravu pracovnej zmluvy, aZz do prijatia zdkona €. 65/1965 Sb.
(Zékonnik prace) zostali v platnosti, popri mnozstve inych pracovnopravnych predpisov,
upravujucich pracovné pomery roznych kategérii pracovnikov, i ustanovenia o sluzobnej
zmluve z ABGB.!'® KedZe v sledovanom obdobi este nebolo mozné pozorovat’ absollitne
vylacenie subsidiarity ustanoveni Obcianskeho zakonnika tak, ako to bolo typické pre
obdobie po roku 1965, v tychto pripadoch bolo nutné vzhl'adom k nedostatku

pracovnopravnej Upravy analogicky vyuzivat vieobecné ob¢ianskopravne pravidla.'”

Prijatim zakladnej kodifikacie pracovného prava v roku 1965 vo forme Zakonnika
prace, ktory odstranil problematicky stav pradvneho dualizmu a zaroven sa zasluzil o
zjednotenie dovtedy réznorodej Upravy pracovnych pomerov rdéznych kategorii pracovnikov,

sa uplne oddelila avyc€lenila uprava pracovnopravnych vztahov od sustavy vsetkych

ktoré sa neskor stali zakladom pre zakon €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace), na rozdiel od ostatnych kodifika¢nych
uspechov v inych pravnych odvetviach sa kodex pracovného prava v tomto obdobi nepodarilo prijat.
BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol.: Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho radu,
Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 151-152.

4 KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prdava 1945 - 1948. Praha: Linde, 2008, s. 609. Ako konstatuje J.
Rakosnik, pracovna zmluva v bola v kapitalistickom ponimani chapana ako majetkovopravny zavazok, v ktorom
pracujuci predaval svoju pracovnu silu podnikatel'ovi, ktory za tato pracovnu silu zaplatil dohodnuta cenu -
mzdu. Pévodné ponimanie pracovnej zmluvy ako zmluvného néstroja sliziaceho k predaju pracovnej sily za
mzdu vSak po roku 1948 nahradilo vnimanie pracovnej zmluvy skor ako nastroja vyuzivaného pre zaradenie
pracovnika do spoloc¢enského celku. Tamtiez, s. 222. Ako konstatuje J. Bartuska, ked’ze praca po roku 1948
prestala predstavovat’ druh tovaru a prestala byt predmetom predaja a kipy ako tomu bolo v kapitalistickom
hospodarstve, obcianske pravo, ktoré bolo svojou povahou majetkové preto matériu pracovného prava z
ideologického hl'adiska upravovat’ nemalo - pracovné pomery mal v budicnosti upravit’ zvlastny kédex prace.
Sprava tustavno-pravneho vyboru o vlddnom ndvrhu obc¢ianskeho zakonnika na 49. schédzi Narodného
zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky zo diia 25. oktobra 1950. [online]. [cit.2018-11-21]. Dostupné na
internete:<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049002.htm>.

1S KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 - 1948. Praha: Linde, 2008, s. 609.

16 Obdobne ako ustanovenia zakona ¢&. 244/1922 Sb. z. an.

7 KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 - 1948. Praha: Linde, 2008, s. 220.
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ostatnych zakladnych uprav majetkovych a osobnych vztahov.'® Zakonnik prace bol v stilade
s principom striktne oddelenych pravnych odvetvi ponimany ako kodex komplexnej povahy a
preto vsetky vSeobecné pravne institity upravoval vo svojich ustanoveniach samostatne,
nehladiac na problém zbyto¢ného zdvojenia pravnej upravy. Vo vztahu Zakonnika prace k
Obcianskemu zakonniku bola pozorovatelna absencia moznosti subsididrneho pouzitia
ustanoveni Obcianskeho zékonnika v pripadoch vSeobecnych pravnych instititov ako
napriklad pocitania asu alebo pravnej subjektivity. Vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zékonniku tak
nemal Zakonnik prace uz ziadnu vizbu."

Sledovany stav trval az do prijatia zadkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnik prace),
v ktorom doslo zo systémového a koncepéného hladiska, i vzh'adom na zasadné spolocenske,
politické, hospodarske zmeny spité s koncom 80. rokov, ktoré podnietili i transformaciu
pravneho systému, k vyznamnému kroku v podobe prepojenia pracovného prava
s ob¢ianskym pravom. Zakotvenim principu subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu
k vSeobecnym ustanoveniam Zakonnika prace pominulo obdobie, v ktorom bolo obcianske
pravo absolutne oddelené od zékladnej pracovnopravnej Gpravy. Ako vSak zarovei konstatuje
1 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zédkonnika, zakotvenim principu subsidiarity Obc¢ianskeho
zdkonnika vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Zakonnika prace sa nevycCerpala
opodstatnena predstava ddslednejSiecho uplatnenia vzt'ahu Obcianskeho zakonnika ako lex

generalis k Zakonniku prace ako lex specialis.?’

Pracovna zmluva a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vo
svetle pripravovanych zmien

Vznik pracovnopravneho vztahu je podmieneny uzavretim pracovnej zmluvy alebo
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Uprava tychto
zmluvnych typov je v sucasnosti ponechand na pracovnopravny kodex — Zakonnik prace.

Diskutovanou otazkou poslednych rokov, najméd s ohl'adom na pripravovanu rekodifikaciu

8 HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 491-492.

19 KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 - 1948. Praha: Linde, 2008, s. 609.

20 Legislativny zdmer Obg&ianskeho zikonnika. [online]. [cit.2018-11-21] s. 5-6. Dostupné na internete:
<http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-120542> Legislativny zamer Obc¢ianskeho zakonnika,
vzhl'adom na predmet pradvnej upravy Obcianskeho zdkonnika a skutocnost, ze matéria individualneho
pracovného prava do sféry Obcianskeho zakonnika nepatri, nepredpoklada zasahy v oblasti osobitnej upravy
individualneho pracovného prava, ktort mozno najst v Zakonniku prace. Vzhladom k skutocnosti, ze
k sikromnému pravu viak nepochybne patri, jeho prepojenie na novy Obg&iansky zakonnik sa planuje prehibit’ a
roz8irit v podobe rozsirenia subsidiarneho posobenia obc¢ianskopravneho kddexu na $irSi okruh institatov
upravenych v Zakonniku prace ¢i v neposlednom rade i s vyuzitim uz v avode zmienenej moznej odkazovej
normy v osobitnej Casti zavazkového prava, ktora odkazuje na existenciu osobitnej upravy pracovnej zmluvy
a dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v Zakonniku prace. Tamtiez, s. 18.
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obcianskeho prava hmotného vSak je, ¢i by pracovna zmluva, resp. aj dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru mali byt zaradené do Obcianskeho zakonnika.
Cielom tejto Casti nasSho prispevku je preto snaha o jej zodpovedanie, ale samozrejme len
z nasho subjektivneho pohladu. V zdsade mozno rozliSovat tri smery, ktorymi by sa mohla
uprava tychto zmluvnych typov vydat.

Prvym znich, podla nasho nazoru najmenej ziaducim, je zakotvenie predmetnej
upravy zmluvnych typov pracovného prava do zékladného zdkona obcianskeho prava
hmotného — do Obcianskeho zdkonnika. Takuto upravu ndjdeme v niekolkych c¢lenskych
statoch Eurdpskej unie, napriklad vo Svajéiarsku, Holandsku & Nemecku.?'Holandsky
ob¢iansky zakonnik (Burgerlijk Wetboek) upravuje v bezmala 80 ustanoveniach?’? napriklad
vSeobecné ustanovenia tykajice sa vzniku pracovnopravneho vztahu a pracovnej zmluvy,
pracovnopravnu subjektivitu, odmenovanie ¢i skonCenie pracovnopravneho vztahu.
V skratke, ide o Specialnu Upravu pracovnopravnych vztahov (v porovnani so vSeobecnou
obCianskopravnou), ktora je vnaSich podmienkach dodnes wupravend v Zakonniku
prace.Holandské pracovné pravo tak nie je upravené v osobitnom kodexe, av§ak podobne ako
unds, aj v Holandsku upravu ¢iastkovych otdzok pracovného préava ndjdeme v osobitnych
pravnych predpisoch, napr. v zdkone o rovnakom zaobchddzani (Algemene Wet Gelijke
Behandeling). Kym spomenuté Staty, v ktorych je Gprava zmluvnych typov pracovného prava
ponechand na obcianskopravne predpisy, nepovazuju takdto tpravu za problematickt, podla
nasho néazoru porovnatelnd uprava v Slovenskej republike by s ohladom na Specifickost’
pracovnej zmluvy ¢i dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru nebola
ziaduca.

Druhym smerom je kombindcia Upravy pracovnej zmluvy a dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v Zakonniku prace, ale v menSej ¢i vacSej miere
i v Obc¢ianskom zakonniku s tym, ze hlavna Gprava by bola ponechana na koédex pracovného
prava. Obdobna pravna uprava je zakotvena aj v susednej Ceskej republike, hoci v danom
pripade ide len o zakotvenie odkazovej normy do obcianskoprdvneho predpisu. Zakon ¢.
89/2012 Sb. Obcansky zékonik (novy) (dalej len ,,novy Obcansky zakonik®) vo svojom
ustanoveni § 2401 odst. 1 upravuje, ze ,, Pracovni pomér, jakoZ i prava a povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v

rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach o vykonu zavislé prace zakladajicich mezi

2l TOMAN, J.: Individuédlne pracovné pravo. Vieobecné ustanovenia a pracovna zmluva. Bratislava: Friedrich
Ebert Stiftung, 2014. s. 166

22 Dutch Civil Code. Book 7 Particular agreements. Title 7.10 Employment agreement. [online]. [cit.2018-12-
15]. Dostupné na internete: <http://dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle771010.htm>
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zameéstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek. “Novy Obcansky zakonik tak obsahuje
zmienku aj o zmluvach o vykone zéavislej prace, teda v podmienkach Ceskej republiky
o pracovni smlouvé a dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér, avSak podrobnosti
ponechava na upravu inym zédkonom, ato zdkonom ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. Ako
vyplyva z dovodovej spravy k novému Obcanskému zakoniku, cielom takejto upravy nie je
zasahovat’ do pracovného prava. Nad’alej sa reSpektuje Specidlna zdkonna uprava obsiahnuté
v pracovnopravnom kodexe, avSak zaradenim predmetného ustanovenia § 2401 do znenia
nového Obcanského zdkonika sa reSpektuje skutocnost’, ze tento zakon ma kodifikovat’ stthrn
¢i celok sukromnopravnych zmluvnych typov, ktorym zmluvy o vykone zavislej prace
nepochybne si.>* Obdobna tprava bola prezentovana aj v jednom z navrhov pripravovaného
slovenského Obcianskeho zakonnika.** V predmetnom navrhu boli uvedené dve alternativy.
Jedna, v zmysle ktorej by v Obc¢ianskom zakonniku bola zmienka o Gprave pracovnej zmluvy
adohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v osobitnom zakone,
v Zakonniku prace. Tou druhou bola opac¢na situdcia, kedy by nas Obciansky zakonnik
neobsahoval ziadnu zmienku o pracovnopravnych zmluvnych typoch, tak ako je tomu aj
podla stavu de lege lata. Prva zo spomenutych alternativ sa tak priklanala k moznosti
jednoduchého zakotvenia pracovnej zmluvy adohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru do v zasade uceleného systému sukromnopravnych zmlav, avsSak so
zachovanim potrebnej osobitnej a detailnej, ale vlastne v zisade 1 vylucnej upravy
v pracovnopravnom kodexe. Druhd uvedend alternativa vSak reSpektuje odliSnost’
sukromnopravnych zmluvnych typov a pracovnopravnych zmluvnych typov atuto druhu
alternativu tak zarad’'ujeme v naSom cleneni az do treticho smeru, ktorym by sa uprava
pracovnej zmluvy a dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mala vydat'.
Preto tretim smerom a podla nasho ndzoru najvhodnej$im, teda smerom, ku ktorému
sa priklaname aj my, je zachovanie pracovnej zmluvy a dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru ako samostatnych zmluvnych typov Zakonnika prace, v sulade s numerus
clausus zmluvnych typov v pracovnom prave vyjadrenom v ustanoveni § 18 Zakonnika prace.
Domnievame sa, ze jednym z hlavnych dovodov, pre¢o by pravna uprava pracovnej zmluvy
a dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mala byt aj nad’alej zakotvena
len v kodexe pracovného prava, je, Ze pre pracovnopravne vztahy je charakteristické

prelinanie sa prvkov sikromného préva, ale 1 verejného prava, kym ob¢ianske pravo je jedno

2 Dlvodovd  zprava. [online]. [cit.2018-12-18] s. 516. Dostupné na internete:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
24 Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika. [online]. [cit.2018-12-21] s. 97. Dostupné na internete:
<http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-120542>
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zo zékladnych stkromnopravnych odvetvi nasho pravneho poriadku. Uvedend odliSnost’ sa
prejavuje napriklad v tom, Ze kym v obcianskopravnych vztahoch hovorime o rovnosti
subjektov, pre pracovnopravne vztahy, momentom uzavretia pracovnej zmluvy alebo
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, je charakteristicka
nadriadenost’ a podriadenost’, teda subordina¢ny princip. S ohladom na uvedené, tieZ na
historicky vyvoj, na tradiciu zakotvenia tychto zmluvnych typov v osobitnom predpise a na uz
aj v sucasnosti sa vyskytujice obchddzanie predmetnych zmluvnych typov pracovného prava
a ich nahradzanie zmluvnymi typmi ob¢ianskeho prava a obchodného prava, sa domnievame,
ze ponechanie Upravy pracovnej zmluvy a dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru spolu s problematikou pracovnopravnych vztahov v samostatnom kodexe pracovného
prava, v Zakonniku préce, je v podmienkach Slovenskej republiky vhodné a dobre fungujuce.

Systematické rozClenenie tejto casti prispevku, teda smery, ktorymi sa moze
rekodifikacia uberat, zodpovedd aj nami vnimanej vhodnosti jednotlivych moznosti. Za
najmenej vhodnu alternativu povazujeme celkovi tupravu pracovnej zmluvy a dohod
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru v Obc¢ianskom zakonniku. Za
priaznivejSiu, avSak stale problematickii povazujeme ciastkova upravu tychto zmluvnych
typov v ob&ianskopravnom kédexe, obdobne ako v susednej Ceskej republike. Ako uz bolo
uvedené, podl'a nasho nazoru najprijatel'nejSou a zaroven podla stavu de lege lata zakotvenou
a historicky jedinecnou alternativou je zachovanie pracovnej zmluvy a dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v kodexe pracovného prava, v Zakonniku prace,
ako samostatnych, od obcianskopravnych zmluvnych typov rozdielnych zmluvnych typov

pracovného prava.

Zaver

Uprava pracovnej zmluvy a dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer je
v podmienkach Slovenskej republiky obsiahnutd v pracovnopravnom koédexe — v Zakonniku
prace. Navrhovand uUprava slovenského Obcianskeho zakonnika, ktord moZzno najst v
Legislativnom zdmere Obcianskeho zakonnika, pracuje v druhej hlave navrhu Obcianskeho
zakonnika s moznostou umiestnenia odkazu na Upravu pracovnej zmluvy a dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v Zakonniku prace.

V naSom prispevku sme chceli poukazat’ na r6zne pristupy Upravy pracovnej zmluvy a
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer v pravnych poriadkoch inych Statov,
ktoré sledované zmluvné typy neupravuju len v osobitnych kédexoch pracovného prava, ale v

mensej €1 vacSe] miere 1 v ObcCianskych zakonnikoch. Pre lepSie pochopenie problematiky v
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prispevku priblizujeme 1 historicky vyvoj sledovanej problematiky na nasom tzemi poc¢ntic
vznikom Ceskoslovenskej republiky, kedy sme v navrhoch Obg&ianskeho zékonnika pracovali
s myslienkou v§eobecnej upravy pracovnej zmluvy v ramci jeho ustanoveni, ale poukazujeme

1 na neskorsie obdobie, prindsajuce kodifikaciu pracovného prava v podobe Zakonnika prace.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

Dutch Civil Code. Book 7 Particular agreements. Title 7.10 Employment agreement. [online].
[cit.2018-12-15].

Dostupné na internete: <http://dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle771010.htm>

Dtivodova zprava. [online]. [cit.2018-12-18]. Dostupné na internete:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>

Legislativny zadmer Obcianskeho zakonnika. [online]. [cit.2018-11-21]. Dostupné na
internete: < http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-120542>

Spréva tustavno-pravneho vyboru o vlddnom névrhu obc¢ianskeho zakonnika na 49. schédzi
Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky zo diia 25. oktdbra 1950. [online].
[cit.2018-11-21].

Dostupné na internete:< https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049002.htm>
Vladni navrh, kterym se vydava obcansky zdkonik. In SCHELLE, K., TAUCHEN, 1J.
Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii, ditvodovych zprav a dobovych
komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 336-442. ISBN 978-80-7418-146-7.

Zakon €. 89/2012 Sb. (Obcansky zdkonik).

Zakon, kterym se vydava vSeobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil L.
Tekst zékona. Praha: Typus, 1931. 306 s.

Zéakon, kterym se vydava vSeobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II.
Diivodova zprava. Praha: Typus, 1931. 392 s.

BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. akol. Pravnickd dvouletka.
Rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.
413 s. ISBN 978-80-87284-52-0.

FAINOR,V., ZATURECKY, A. Nastin sikromného priva platného na Slovensku a

Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998. 600 s. ISBN 80-967653-4-5.
GABRIS, T., SORL, R. Obgianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho poriadku
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In Ceskoslovenské prdavo a pravni

205



véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum,
2010. s. 646-718. ISBN 978-80-246-1718-3.

HAVELKOVA, B. Pracovni pravo. In Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 478-512. ISBN 978-80-210-4844-7.

KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 - 1948. Praha: Linde, 2008. 727 s.
ISBN 978-80-7201-741-6.

LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918-
1948. In Pravny obzor. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave,
1967, 50. s. 571-586.

RIHA, J., FREUDENFELD, F. Pracovni prdavo Republiky ceskoslovenské. Soubor norem
upravujicich pracovni pravo s judikaturou a poznamkami. Praha: Statni tiskarna, 1931. 805 s.
TOMAN, J. Individualne pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva.

Bratislava: Friedrich EbertStiftung, 2014. 391 s. ISBN 978-80-89149-42-1.

206



PORUCNICTVO VO SVETLE REKODIFIKACIE CESKEHO
SUKROMNEHO PRAVA A JEHO VYMEDZENIE V PRAVNOM
PORIADKU SR

THE VIEW OF THE INSTITUTE OF GUARDIANSHIP IN RELATION
TO THE RECODIFICATION OF CZECH PRIVATE LAW AND THE
DEFINITION OF SUCH INSTITUTES IN THE LEGAL ORDER

OF THE SR

Lenka Tonhauserova!

Abstrakt

Hmotnopravnym rodinnym kédexom upravujucim porucnictvo v nasom prdavnom poriadku je de lege lata zdkon
o rodine ¢. 36/2005 Z. ucinny od 01. aprila 2005 ( dalej uz len ZoR), ktory je zdkonom ,,lex specialis “ vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku ako zdakonnika ,, lex generalis”. Zasadny vplyv na obsahové a terminologické
vymedzenie porucnictva v ¢eskom rodinnom prave mala v roku 1998 tzv. velka novela zakona o rodine (zakon ¢.
91/1998 Sb.). Sucasna pravna uprava porucnictva vymedzend v obcianskom zdakonniku (zakon ¢. 89/2012Sb.)

nadvdzuje na predchadzajicu pravnu upravu a jednotlivé ustanovenia precizuje.

KPacové slova

Poruc¢nictvo, maloleté diet’a, ob¢iansky zakonnik, rekodifikécia rodinného prava

Abstract

The Guardianship is ruled in our legel system , the Family Act no. 36/2005 Z.z effective from 1 April 2005
(hereinafter "ZoR"), which is a ,,lex specialis* law in relation to the Civil Code as a ,,lex generalis* law. The
fundamental influence on the content and terminological definition of trusteeship in the Czech family law had in
1998 the so- a major amendment to the Family Act (Act No. 91/1998 Coll.). The current regulation of
guardianship, as defined in the Civil Code (Act No. 89/2012), follows on from the previous legal regulation and

specifies the individual provisions.

Keywords

Guardianship, minor child, civil code, family law recodification

! JUDr. Lenka Tonhauserova, externy doktorand UPJS v Kogiciach, katedra ob&ianskeho prava

207



Uvod
I. Historicky exkurz — najdoleZitejSie mil’niky

Rodinné pravo upravuje cely rad institatov sledujtic tak ochranu prav a opravnenych zaujmov
maloletych deti, medzi ktorymi ma svoje nezastupitelné miesto aj porucnictvo nad
maloletymi. V tivode mdjho prispevku som upriamila pozornost na historicky exkurz
vyvojom a kreovanim tohto institatu, ktorého zaklady boli zapocaté uz v Rimskom prave, az
po su¢asni pravnu Gpravu s poukazom na to, Ze v obdobi od vzniku Ceskoslovenskej
republiky az do roku 1993 nas spolu s Ceskou republikou spaja rovnaka legislativna historia.

Obdobne ako je tomu aj dnes, poru¢nictvo a opatrovnictvo vychadzali z presvedCenia
Rimanov, Ze osoby ktoré¢ si v dosledku vzniku objektivnej pravnej skutocnosti, nezavisle od
ich vole (¢i uz v dosledku veku, choroby alebo pre slabost’ pohlavia a tiez 'ahkomysel'nost’)
nedokézali nalezite chranit’” svoje subjektivne prava a opravnené zaujmy, musia podliehat
osobe poru¢nika alebo opatrovnika. Kym v stcasnosti mozno institat poru¢nictva aplikovat
len vo vzt'ahu k maloletému dietatu, rimske pravo rozliSovalo poruc¢nictvo prostrednictvom,
ktorého sa zabezpecovala starostlivost’ a ochrana nad maloletymi (tutela impuberum) a nad
zenami (tutela mulierum). Ako sukromnopravna institiicia nahraddzala otcovskil moc, tzn. ze
poruc¢nik sa staral o osobu porucenca ijeho majetok. Osobna starostlivost’ o dieta bola
vacsinou zverena matke alebo blizkemu pribuznému, pricom od porucnika sa vyzadovalo
najmé zaistenie hmotnych prostriedkov na vyzivu dietata. Poru¢nik a opatrovnik boli
v rimskom préave len nepriamymi zastupcami, konali na ucet porucenca a opatrovanca, ale vo
svojom mene.? Kym poruénictvo nad Zenami s postupnou emancipaciou Zien a s rozpadom
agnatskej rodiny uz v prvych storofiach nasho letopoctu takmer zaniklo, poru¢nictvo nad
maloletym preSlo vyznamnym historickym vyvinom. V zaciatocnom vyvoji tohto instititu
bolo jeho tlohou chranit’ majetkové zaujmy rodu.

Na uzemi Slovenska nebol institat poru¢nictva pred 16. storo¢im pravne upraveny.
Poradie, prava a povinnosti poruc¢nikov sa fixovali az v Tripartite, ktoré napriek tomu, ze
nebolo zakonom, bolo vSeobecne pouzivané a uzndvané za prameinl prava. Tripartitum bolo
najvyznamnej$im dielom, zbierkou uhorského obycajového prava zobdobia feudalizmu,
ktoré na tizemi Slovenska platilo az do roku 1950. Oblast manzelskych vztahov bola
upravena tzv. manzelskym zikonom®. ManZelsky zakon upravoval predovsetkym osobné
vzt'ahy medzi manzelmi, nie majetkovopravne, ktoré boli nad’alej rozvijané obycajovym

pravom a sudnou praxou. Ostatné rodinné pomery vychadzali z oby¢ajového prava.

2 Rebro, K., Blaho, P. Rimske pravo. Tretie, doplnené vydanie. Bratislava-Trnava :Iura Edition, 2003, s.212
3 zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave
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V Ceskych krajindich manzelské a rodinné pomery komplexne upravoval (po dobu
takmer 150 rokov) vSeobecny obciansky zdkonnik zroku 1811, ktory vychadzal z tézy, ze
»rodinné pomery sa zakladaju manzelskou zmluvou* a nim konstruované tpravy ovladalo
majetkové hl'adisko (t.j. zdujem na uchovani majetku v rodine s mocenskym postavenim
muza ako hlavy rodiny)*. Pravne postavenie deti bolo zaloZené na ich diskriminacii podla
povodu, ktord sa prejavovala aj tym sposobom, ze ,nemanzelskému dietatu* sa vzdy
ustanovoval porucnik, ktory spravoval jeho majetok, bol jeho zdkonnym zastupcom
a rozhodoval, na aké povolanie sa ma dieta vychovavat’. Dieta, u ktorého nebola domnienka
,manzelského povodu®, nevstupovalo do rodiny svojho otca, nebolo jej prislusnikom, a to ani
vtedy, ked’ sa pdvod tohto diet’at’a od tohto muza ako rodica zistil celkom nepochybne.

Vyznamnym medznikom vo vyvoji poru¢nictva na naSom tzemi bolo obdobie druhej
polovice 18. storocia. Jeho d’alsim vyvojom sa najmi pod vplyvom zasahov zo strany Statnej
moci (porucenského prétora) vytvorila z poruénictva institucia, ktora sluzila len v zaujme
porucenca a poru¢nik uz bol nielen povinny poruc¢nictvo vykonavat v zdujme porucenca, ale
zaroven bol vykon jeho funkcie kontrolovany vrchnostou (u $lachticov kralom alebo jeho
zastupcami, u mestanov a poddanych ich vlastnymi vrchnostami). Takto formulovany
aobsahovo vymedzeny institit poruCnictva prestal byt Cisto stkromnopravnym
a majetkovoprdvnym pomerom porucenca a porucnika a premenil sa na ochranny pomer
vykazujuci silné verejnoprdvne prvky. Poru€nictvo sa stalo rodinnoprdvnym ochrannym
pomerom a nadobudlo tak charakter verejného uradu, ktory bol vykonavany pod dozorom
sudu. Na zaklade zakona €. 246/1922 Sb. o docasnej uprave porucnickej a opatrovnickej
agendy na Slovensku a Podkarpatskej Rusi presla posobnost’ vo veciach porucenskych
a opatrovnickych zradov a orgédnov vykonavajucich tito pdsobnost v zmysle zak. c¢l.
XX/1877 na ministra spravodlivosti, ktory ju mal vykonavat prostrednictvom jemu
podriadenych porucenskych (sirotskych ) uradov . Uvedeny zakon bol zruseny v roku 1931 a
to zakonom ¢. 100/1931 Sb. o zakladnych ustanoveniach sidneho konania nesporového. ISlo
o vyznamny kodex, ktory v obdobi 1.CSR (1918-1938) vyznamne zasiahol do obg&ianskeho
prava procesného a predstavoval prvii osobitni kodifikdciu nesporového obcianskeho
sidneho konania na Slovensku. Na zaklade uvedeného zdkona bola sidom v ramci
nesporového konania zverend pravomoc vo veciach porucnictva, ktoré dovtedy patrili na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi do pdsobnosti porucenskych (sirotskych uradov). Uvedeny

zakon bol t¢inny a platny az do roku 1950.

4 Glos, J., Flegl, V. akol., 1965, Rodinné pravo, Obzor Bratislava 1965, str. 42-43
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Vyvoj postavenia Zzien v spolo¢nosti a ich postupnd emancipacia boli jednym
z rozhodujucich faktorov pre zasadnli zmenu postavenia ¢lenov rodiny a tito skutocnost’ si
vynutila i zmeny v pravnej Uprave rodinnopravnych vztahov. Postupne uz funkciu poru¢nika
mohla vykonavat’ rovnako zena ako aj muz, institat tzv. spoluporu¢nika bol z pravnej upravy
odstraneny rovnako ako =zavislost vydatej Zeny na manZelovom suhlase s prevzatim
porucnictva. K zasadnému zlomu v chdpani rodinnopravnych vztahov a vyraznym
reformnym tendenciam rodinného préva, ktoré zostalo vo vyhradnej legislativnej pravomoci
jednotlivych Statov, dochadza po druhej svetovej vojne, v ktorom obdobi bol prijaty Eurépsky
dohovor o l'udskych pravach aslobodach. Prvym rozhodujicim pravnym predpisom
zakotvujiicim uskutoénené revoluéné zmeny u nés, ku ktorym doslo od roku 1945 bola Ustava
9. maja, ktord uz vyrazne vytycila socialistické principy rodinnych vztahov. Stanovila
predovsetkym rovnost’ postavenia muzov a zien v rodine i v spolo¢nosti (rovnaky pristup ku
vzdelaniu, aj ku vSetkym povolaniam, iradom a hodnostiam); manzelstvo rodinu a materstvo
postavila pod ochranu $tatu a zddraznila, Ze pdvod dietat’a nesmie byt jeho pravam na ujmu°.
Po vydani Ustavy bolo na jej zaklade potrebné vykladat vsetky ostatné pravne predpisy
v sulade stiou. Mnohé doterajSie ustanovenia tykajuce sa upravy pravnych vztahov
v manzelstve a rodine sa stali prakticky nepouzitelnymi, v dosledku ¢oho vznikla naliehava
potreba vypracovat’ nové pravne predpisy a kodexy odzrkadl'ujuce vSetky revolucné zmeny,
ku ktorym doslo v nasom $tate. Vysledkom tohto Usilia bol zdkon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom
prave, ktory sa stal historickym medznikom v pokrokovom chépani institutu rodiny v naSom
state. Uvedenym zakonom doslo k zjednoteniu predpisov rodinného prava pre celé tizemie
nasho Statu, ¢im splnil aj svoje kodifikacné poslanie. Predmetny zdkon sa stal rodinnym
kédexom, ktorého obsah bol rozdeleny do troch hlav nazvanych manzelstvo, rodicia a deti,
porucnictvo. Zasadné postulaty novodobého chépania rodiny sa prejavili najmé v zakotveni
rovnosti muza azeny v manzelstve arodine azrovnopravneni deti narodenych mimo
manzelstva. Podl'a predmetného zakona neplnoleté deti spadali pod rodicovski moc oboch
rodiCov, ktord zahfiala najmd prdva a povinnosti oboch rodicov riadit konanie deti,
zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok. V pripade, Ze jeden z rodi¢ov nebol nazive,
nebol zndmy alebo nebol svojpravny, prindlezala rodicovskd moc druhému z rodicov. Sud
ustanovil dietat'u porucnika len v pripadoch, ak dieta nemalo ani jedného z rodicov; ani jeden
z rodicov nemal rodiCovski moc; rodicovska moc oboch rodi¢ov bola v klude. Sudom

ustanoveny poruc¢nik mal za Glohu vykonévat starostlivost’ nad neplnoletym a spravovat’ jeho

5 Glos, J., Flegl, V. a kol., 1965, Rodinné pravo, Obzor Bratislava 1965, str. 46
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majetok namiesto rodicov. Jeho cinnost’ podliehala kontrole zo strany sudu, ktory nad
poru¢nikom vykonaval dozor. Sud pri vybere osoby vhodnej na poru¢nictvo v prvom rade
prihliadal na osoby, ktoré naznadili rodic¢ia alebo osoby zradu pribuznych, alebo 0sob

blizkych neplnoletému.

Zmyslom acielom inStititov porucnictva a opatrovnictva je potreba poskytnat
nalezitu ochranu prav a zaujmov osobam, ktoré sa nemdzu nalezite chranit’ samé. Pojmovo sa
porucnictvo spolu s opatrovnictvom viazu na instituty nahradnej pravnej ochrany, ktorych
prvoradym tucelom je zabezpecenie toho, aby maloleté¢ dieta, ktoré nemdze byt zastipené
svojimi rodi¢émi, malo svojho zdkonného zastupcu. Napriek tomu, Ze sa jedna
o terminologicky a obsahovo rozdielne institity, obidva spolu uzko suvisia ana seba
nadvizuju. Zakladné rozdiely medzi poru¢nikom a opatrovnikom spocivaji najma v tom, ze
poru¢nik ma zakonnu povinnost’ zabezpecit' maloletému dietatu vychovu, zastupovat' ho
a spravovat’ jeho majetok v rovnakom rozsahu, ako by tieto prava a povinnosti mali rodicia
maloleté¢ho dietata, ato do dosiahnutia plnoletosti dietata. Tu je potrebné poukazat' na
skutoCnost,, ze s vychovou maloletého dietata v pripade poru¢nika nie je sucasne spojena
povinnost’ poru¢nika vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, aj ked jej vykon
poru¢nikom nie je zdkonom expressis verbis vyluceny. Na rozdiel od uvedeného obsah a
rozsah prav a povinnosti opatrovnika zavisi na ucele, pre ktory bol ustanoveny a vychddza zo
stdneho rozhodnutia, ktoré presne vymedzi okruh jeho prav apovinnosti. V porovnani
s poru¢nikom je opatrovnik ¢asovo obmedzeny ti¢elom, na ktory je ustanoveny. Preto vel'mi
nepriaznivym a vyraznym zasahom do inStitGtu porucnictva bolo jeho obsahové
a terminologické zjednotenie s inStititom opatrovnictva v rokoch tzv. druhej, t.j. socialistickej
kodifikéacie prava, v obdobi rokov 1963 a 1964. Prijatie novej Ustavy v roku 1960 viedlo
k pomerne zasadnej rekodifikdcii mnohych prameniov ceskoslovenského prava a okrem
nového obcianskeho zakonnika® a ob¢ianskeho stidneho poriadku’ bol vydany aj novy zakon
o rodine €. 94/1963 Zb., ktory pristupil k tak trochu neakanému kroku, ked zrusil pojem
poru¢nik a nahradil ho pojmom opatrovnik bez toho, aby sa podstatne zmenil obsah tohoto
institutu. Ako dévod sa uvadzal sémanticky povod slova ,,poru¢nik® a jeho odvodenie od
slova ,,poroucet®, kedy je zrejmé, ze v socialistickej spolo¢nosti sa nikomu ,,neporouci -
nerozkazuje. Doktrindlny vyklad vSak aj nad’alej rozliSoval medzi tzv. velkym opatrovnikom

(ustanovenie § 79 ods. 1 zdkona o rodine) a tzv. malym opatrovnikom (ustanovenie § 83 ods.

6 zdkon &. 40/1964Zb.
7 zak. €. 99/1963Zb.
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1 zdkona o rodine). Z pravnej Upravy sa Uplne vytratil pojem majetok dietata, ktory bol
nahradeny vel'mi neurcitym pojmom zélezitosti dietata. Zakon uprednostiioval pre vykon
funkcie opatrovnika osobu fyzickt, ale bol zavedeny i pojem hromadného opatrovnika, ktory
vykon funkcie spadal pod narodny vybor.® Neskér (najmd v dlhoroénej praxi) sa takéto
zjednotenie tychto dvoch institutov ukdzalo za znac¢ne problematické a to najCastejSie pri
vzt'ahoch s medzindrodnym prvkom, nakolko vécSina zahrani¢nych pravnych poriadkov
rozliSovala oba inStitity tak po stranke obsahovej, ako aj terminologickej. Tento historicko -
pravny aspekt vzal na zretel aj slovensky zakonodarca, ked” v novom koédexe rodinného
prava, zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov, striktne a jasne
diferencoval porucnictvo od opatrovnictva aj s ohl'adom na jednotni terminoldgiu v ramci
pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, reprezentujicich kontinentalny pravny

systém v nadvéznosti na rimskopravne dedicstvo.

Jadro
IL. Pramene pravnej Gpravy porucnictva v pravnom poriadku SR

Z hladiska systematiky prava porucnictvo ako inStitit nahradnej pravnej ochrany
poskytujici maloletému ochranu jeho prav a zaujmov v pripade, Ze ju nemozu zabezpecit’ a
vykonavat’ jeho rodicia, tvori elementarnu sucast’ rodinnopravnych vzt'ahov spadajucich pod
oblast’ rodinného prava. Rodinné pravo v pravnom systéme Slovenskej republiky je sucast'ou
vSeobecného sukromného préva a imanentnou sucast'ou obc¢ianskeho prava. Hmotnopravnym
rodinnym kdédexom upravujucim porucnictvo v nasom pravnom poriadku je de lege lata
zékon o rodine ¢. 36/2005 Z. G¢inny od 01. aprila 2005 ( d’alej uz len ZoR), ktory je zakonom
lex specialis vo vztahu k Obcianskému zdkonniku ako zakonnika lex generalis.
NajvyraznejSim zdsahom do kreovania tohto institatu za obdobie poslednych pétdesiatich
rokov v nasom pravnom poriadku bolo jeho terminologické znovuzaclenenie do uvedenej
pravnej normy. Pravna Gprava porucnictva obsiahnutd v suCasnom platnom zneni zédkona o
rodine nepresla, napriek jeho viacerym novelizdcidm, od jeho zavedenia vroku 2005
zmenami. Z hl'adiska systematiky zédkona o rodine je poru¢nictvo samostatne upravené v jeho
Stvrtej hlave, druhej casti, v § 56 az 59 apatri do skupiny zékladnych rodinnopravnych
vztahov nahradzujicich vykon niektorych rodicovskych prav a povinnosti. Procesny postup
spojeny s ustanovenim poru¢nika maloletému je upraveny zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny

mimosporovy poriadok ato v podobe osobitného, nesporového konania vo veciach

8 HRUSAKOVA, M. Obcansky zakonnik: komentaf II., Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1186.
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starostlivosti sidu o maloletych, kde zakon rozhodovanie o ustanoveni poru¢nika ponechal v
pravomoci sudu. Pravna uprava porucnictva je doplnend aj zdkonom ¢. 305/2005 Z. z. o
socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Neodmyslitelnou stcastou novodobej pravnej praxe je jej prepojenie s pravom
medzindrodnym. Dalsim pravnym predpisom, ktory sa v neposlednom rade dotyka pravnej
upravy porucnictva v naSom pravnom poriadku je zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave stikromnom a procesnom (d’alej ,,ZMPS*), ktory urcuje rozhodné pravo, pravomoc
a prislusnost’ stidu v zalezitostiach s medzinarodnym prvkom. Slovenska republika ako jeden
7o signatarov medzinarodného Dohovoru o pravach dietat’a, ktory dokument predstavuje
medzinarodného spoloCenstva ° sa zaviazala reSpektovat’ a zabezpecit’ prava ustanovené tymto
Dohovorom kazdému dietatu nachadzajucemu sa pod jeho jurisdikciou bez akejkol'vek

diskriminécie.

III.  Rekodifikacia sukromného prava v SR

Na zéklade legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika bol vypracovany vladny
navrh zékona, ktory schvélila vlada SR uznesenim eSte vroku 2009. Zaroveni bola
vymenovana Komisia pre rekodifikaciu sukromného prava. Od uvedenej doby uplynulo
znatné cCasové obdobie av slCasnosti bola MS SR zahdjend prvd etapa rekodifikacie
Obcianskeho zakonnika, ktorej vysledkom je predlozenie navrhu zékona, ktorym sa meni
a doplta Obgiansky zakonnik, na neformalne verejné pripomienkové konanie (s lehotou do
31. 12. 2018). Predkladany navrh je prvou ¢iastocnou implementaciou nového Obc¢ianskeho
zakonnika. Ked’Ze sa postupuje cestou ¢iastocnych zmien, nejde formalne o novy kodex, ale
o novelu stcasného Obcianskeho zdkonnika. Vladny névrh zédkona vychédza z monistického
modelu vztahu medzi obchodno-pravnou a obc¢iansko-pravnou tpravou zaviazkového prava.
Primdrne sa pristapilo k uprave zaviazkového prava ak odstraneniu dualizmu tpravy
zavizkového prava v prospech vieobecnej tipravy Obcianskeho zikonnika. Zial' dosial
predlozeny navrh zdkona nepocita so zaradenim zdkona o rodine do obcianskeho zakonnika
ako je tomu v Ceskej republike a navrhuje sa aj nad’alej zachovanie samostatného Zakonnika
prace, Zakona o rodine, Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ako aj
osobitnych zdkonov upravujicich autorské a im pribuzné prava, priemyselné a obchodné

prava patriace do dusevného vlastnictva a pod.

9 MITTELMANOVA, M. a kol. Opatrovnictvo a poruénictvo maloletych bez sprievodu v podmienkach SR.
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IV.  Porucnictvo vo svetle rekodifikacie ¢eského sikromného prava

Pojem poruénik bol do pravneho poriadku Ceskej republiky znovuzavedeny
prostrednictvom zékona o rodine'® (d’alej ,,ZoR*), ktory presiel vroku 1998 vyraznymi
zmenami nastolenymi tzv. velkou novelou'!, na ktor pravnu upravu nadvizuje jeho sticasné
vymedzenie v obCianskom zakonniku. Novelizovany ZoR upravoval porucnictvo v piatej
hlave v §§78-82 a jeho obsahové a terminologické vymedzenie bolo v porovnani s pravnou
Gipravou tohto instititu v naSom zékone o rodine'? skoro identické. Uvedena novela okrem
iného zaviedla do ¢eského rodinného prava novy institit spolo¢nej, pripadne striedavej
vychovy oboch rodiCov malolet¢ho dietata, inStitit majetkového opatrovnika. Pojem
»vychova deti“ bol nahradeny novozavedenym kIiovym pojmom ,rodi¢ovska
zodpovédnost“!® (d’alej rodicovska zodpovednost’), ktory v sebe spaja dva rozmery: jednak
ochranu maloletého dietata a jednak realizaciu samotného rodiCovstva. Zavedenim pojmu
rodi¢ovskda zodpovednost zakonodarca reflektoval na obsahovi zmenuUpravy prav
a povinnosti upravujucich starostlivost’ o osobu dietat’a, spravu jeho majetku a zastupovanie
v pravnych vzt'ahoch. Rodi¢ovsku zodpovednost’ mohol sud priznat’ i maloletému rodicovi
dietat’a, ktory dosiahol vek 16 rokov a mal potrebné predpoklady pre vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z rodi¢ovskej zodpovednosti ale len vo vzt'ahu k starostlivosti o diet’a. Tak ako
1 vnasom zdkone orodine aj Ceskd pravna uprava preferovala pri ustanoveni porucnika
fyzickl osobu ustanoventl sidom v prvom rade z pribuznych alebo 0s6b blizkych maloletému
dietat'u a jeho rodine, resp. int fyzickll osobu a az nasledne organ socialno pravnej ochrany
dietata. Poru¢nik sa zodpovedal za vykon svojej funkciu sudu a bol povinny sudu predkladat
pravidelné spravy o osobe porucenca a nakladani s jeho majetkom. Na rozdiel od slovenskej
pravnej upravy sud mohol porucnika tejto povinnosti zbavit, ale len v pripade, ak vynosy
majetku porucenca nepresiahli ndklady na zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy.

Cielom rekodifikacie ceského sukromného prava bolo vytvorenie univerzalneho
monistického kodexu sikromného prava v podobe obcianskeho zakonnika, ktory by v sebe
schvalenie obc¢ianskeho zakonnika ako zakona ¢. 89/2012 Sb. G¢inného od 01. 01. 2014, ktory
nahradil dovtedy platny zdkon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik. Uvedeny zakonnik je

10 zékon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon

' zakon ¢.91/1998 Sb.

12 zdkon o rodine ¢&. 36/2005 Z.(§§ 56-59)

13§31 ZoR (Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti a) p¥i péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj; b) pfi zastupovani nezletilého ditéte; c) pii
spravé jeho jméni.)
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rozdeleny celkom do 5 - Casti (zvdzkov). Sikromné préva su tradiCne rozdelené na prava
osobné, ktorym je osobitne venovana prva a druhd cast’ obcianskeho zdkonnika a prava
majetkové, ktoré su obsiahnuté v tretej a Stvrtej Casti zakonnika. Piata Cast’ v sebe zahriia
spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia a ma predovsetkym technicku povahu. ,, Os
celej upravy predstavuje clovek a jeho zaujmy. Prdvne postavenie cloveka ako jednotlivca,
vrdtane upravy prav vylucne a prirodzene spdtych s jeho osobou, je klucovou téemou prvej
casti zakonika. Otazky spojené s jeho rodinou a rodinnymi vztahmi upravuje druha cast, jeho
majetku a osudu tohoto majetku po smrti cloveka se venuje tretia cast. Stvrtd cast upravuje
obligacné pravo, tj. prdava a povinnosti, ktoré vznikli cloveku voci inym z jeho sukromného
styku s inymi osobami “!?. Znovuzaclenenie rodinného prava do obc¢ianskeho zakonnika so
sebou prinasa v prvom rade nevyhnutnost’ pracovat’ s celym kédexom, ¢o teda predpoklada
nielen znalost’ vSeobecnej Casti tohto zakonnika, ale suc¢asne aj nevyhnutnost’ vediet’ spravne
aplikovat’ novua koncepciu aobsah mnohych instititov zakotvenych do dalSich casti
obcianskeho zakonnika. Rodinné pravo je upravené v druhej Casti obcianskeho zakonnika,
ktord je dalej rozdelend do troch hlav - I. hlava Manzelstvo, II. hlava Pribuzenstvo a
Svagrovstvo, III. hlava Poru¢nictvo a iné formy starostlivosti o diet’a. Aj napriek skuto¢nosti,
ze porucnictvo je pravne upravené v tretej hlave spolu s d’alSimi inStititmi zahffiajucimi iné
formy starostlivosti o dieta ako su opatrovnictvo, zverenie dietata do starostlivosti inej
osoby, pestunska starostlivost, ustavnad vychova, nachadzaju sa v zdkone aj ustanovenia
odkazujuce na iné¢ ustanovenia predmetného zakonnika upravujice instituty odlisné od
porucnictva, ktoré ale upravuju aj postavenie poruc¢nika, ¢o spdsobuje uréiti neusporiadanost’
ustanoveni tykajucich sa tohto institutu a stazuje pracu s uvedenym kodexom. Sucasna pravna
Uprava porucnictva obsiahnutd najmé v § 928-942 kontinudlne nadvédzuje na predchadzajucu
upravu, avsak doslo k precizovaniu jednotlivych ustanoveni tohto inStitutu.

Nas ZoR v § 56 taxativne vymentva dévody ustanovenia poru¢nika maloletému
dietatu ktorymi st : smrt’ oboch rodiCov maloletého dietata, ak rodi¢ia boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav apovinnosti, ak bol vykon rodicovskych prav a povinnosti
pozastaveny alebo ak rodi¢ia nemaji spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu. Oproti
predchadzajucej pravnej uprave zakonodarca rozsiril predmetné ustanovenie o pripady, ked’
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Aj ked ich vypocet v zakone je
taxativny, aplikacnd prax poukazuje na novovzniknuté situacie, ktoré zakonodarca

nepredvidal, v dosledku ¢oho sa javi predmetné ustanovenie ako neuplné. Novy obciansky

4 Dovodova sprava k zdkonu &. 89/2012 Sb.
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zékonnik ustanovuje, Ze poru¢nik sa ustanovi maloletému dietatu v pripade, ked’ tu nie je
ziadny zrodiCov, ktory m4a avoci svojmu dietatu vykondva rodicovska
zodpovednost’ v plnom rozsahu, ktoré znenie v sebe zahfiia aj napr. pripad, ked’ je maloleté
dieta odovzdané do hniezda zachrany ( t.j. jeho rodi¢ia nie su znami). Novy zakonny dévod
pre ustanovenie porucnika maloletému dietatu je obsiahnuty v § 825, podla ktorého ak
rodic¢ia dali stihlas s osvojenim maloletého dietata, po uplynuti 3 mesiacov od vyslovenia
tohto sthlasu rodicmi sa zo zakona zastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajlicich
z rodicovskej zodpovednosti a sud ustanovi dietatu za porucnika organ socialnopravnej
ochrany deti. Neplati to len v pripade, ze dieta ma uz skor ustanoveného poru¢nika z iného
dovodu. Odlisne od predchadzajucej pravnej Upravy, ktord prava a povinnosti porucnika
vymedzovala vylu¢ne v pravnom predpise, méze sud nanovo ojedinele vymedzit’ okruh prav
a povinnosti v rozhodnuti i inak a to s oh'adom na osobu poru¢nika, pomery dietata a dévod
pre¢o nemaju rodi¢ia vSetky prava a povinnosti. K tymto rozhodnutiam bude dochadzat
najmi v suvislosti s pripadmi, ked’ je poru¢nik ustanoveny dietat'u maloletého rodica, ktory
mé zo zékona pravo na starostlivost o dieta ( ktora neprinilezi poru¢nikovi).!> Pri uréeni
osoby porucnika zédkon aj nad’alej preferuje predovsetkym toho, koho navrhli rodicia, ak take;
osoby niet tak niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb dietatu alebo jeho rodine, pripadne
int vhodnu fyzicka osobu. Len v pripade, ze sa ind vhodna fyzicka osoba nendjde, ustanovi
sud dietatu za porucnika orgén socidlnoprdvnej ochrany deti, ktory nemdze odmietnut’
vykonavat’ tato funkciu. Ide o tzv. hromadného poru¢nika ustanoveného podla § 928 od
ktorého je potrebné rozlisit’ pripady poru¢nika ustanoveného dietatu ex lege, ked’ ide o pripad
tzv. verejného porucnika. Tuto funkciu zastdva organ socidlnopravnej ochrany deti v pripade
vykondvania najmi neodkladnych ukonov v zaujme dietata do doby, nez sid vymenuje
dietatu poruc¢nika alebo do doby, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie.
Verejny poruénik zastupuje dieta iv pripadoch ked ustanoveny poru¢nik zomrel, stratil
sposobilost’ vykonéavat porucnictvo alebo bol z tejto funkcie odvolany anova osoba

porucnika este sidom ustanovena nebola. '°

Zaver
Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze inStitit porucnictva preSiel

v naSom pravnom poriadku ako aj v ¢eskom rodinnom prave, od poslednej spolo¢nej pravnej

'S HRUSAKOVA, M. Obgansky zakonnik: komentat II., Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1190
16 HRUSAKOVA, M. Obéansky zakonnik: komentaf II., Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1189
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upravy zakotvenej v socialistickom zdkone o rodine, ktory platil po dlhé Styridsatrocné
obdobie takmer v nezmenenej podobe, vyraznym vyvinom. Kreovanie tohto instititu bolo v
obidvoch pravnych poriadkoch, najmi po rozpade Cesko-Slovenska do zna¢nej miery
ovplyvnené pravnymi aktmi prijatymi na pdde medzinarodnych organizacii s vyuzitim
komparacie s upravami v zahrani¢nych pravnych poriadkoch. Vstupom oboch krajin do
Europskej unie sa objavila potreba postupne implementovat’ do pravnych poriadkov smernice
a nariadenia prisluSnych organov Europskych spoloCenstiev, ¢o sa odrazilo aj v oblasti
rodinného prava. Sucasna pravna uprava instititu porucnictva je vysledkom procesov
vzidenych z niekol’koro¢nej snahy o rekodifikaciu Obcianskeho zakonnika tak na Slovensku
ako aj v Ceskej republike. V pociatoénych fazach rekodifikacie sukromného prava na nagom
uzemi bolo zamerom, aby sa rodinné pravo stalo priamou sucast'ou obc¢ianskeho zakonnika,
tak ako je tomu aj v Ceskom pravnom poriadku, avSak po uplynuti zna¢ného casového
obdobia od zahdjenia prvej etapy rekodifikacnych prac sa od tohto zameru upustilo a
zékonodarca potrebné zmeny zakotvil do nového kodexu rodinného prava, zakona ¢. 36/2005
Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov. Aj ked predmetnd pravna uprava tento inStitat
rozsirila a doslo k jeho precizovaniu, sucasné pravna prax poukazuje, Ze porucnictvo patri aj
nad’alej krodinnopravnym institaitom, ktoré bude potrebné v budicnosti rozvijat

.....

zdkonodarcov by mohli byt zahrani¢né pravne upravy okolitych krajin.
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COCHEMSKY MODEL A POSTAVENIE MEDIATORA
COCHEM MODEL VS. MEDIATOR

Martina Pola¢koval, Ivana Galova?

Abstrakt

Témou nasho prispevku je Cochemsky model a postavenie mediatora. Tato téma je nam blizka, nakolko ako
mediatorky riesime v nasej praxi pripady, v ktorych sa rodicia nevedia dohodnut na tom, ako budu vychovavat
svoje deti po rozchode. Vzhladom na diZku sidneho konania, castokrat frustraciu rodicov a nespokojnost deti,
sme zacali hladat sposob ako poméct rodicom presvedcit ich, ze dohoda ma vzdy prednost pred sudnym

rozhodnutim. Odpovedou na nase hladanie je Cochemsky model alebo Cochemska prax.

KPucové slova
rozchod rodiny, rodicia, diet’a, starostlivost’ o dieta, Cochemsky model, mediator, zodpovednost’ rodi¢a, sudca,

sud

Abstract

The theme of our contribution is the Cochem model vs. mediator. We chose this theme because as mediators we
deal with cases in which parents are not able to make a common decision how to take care of their children after
the break. Due to the length of court proceedings, parental frustration and children's dissatisfaction, we have
begun to look for a way to help parents persuade them that an agreement always prevails before a court

decision. The answer to our search is the Cochem model or the Cochem practice.

Keywords

family breakdown, parents, child, child care, Cochem model, mediator, parent's responsibility, judge, court

Uvod

Ciel'om tohto prispevku je priblizit Cochemsky model a jeho realizaciu v praxi. Na§
prispevok sa zameriava na negativne nasledky rozchodu rodi¢ov z pohl'adu deti a spdsob ako
tieto nasledky eliminovat. V prispevku uvedieme, ¢o bolo podnetom pre vytvorenie
Cochemského modelu, kde akedy Cochcemsky model vznikol akto sa povazuje za
zakladatela Cochemskej praxe. V zavere tohto prispevku budeme rozoberat redlne
uplatiiovanie Cochemského systému, a to ako na uzemi Ceskej republiky, tak aj na tzemi
Slovenskej republiky. V kratkosti si tak isto povieme, ¢i Cochemsky model pocita
s moznost'ou, Ze rodi¢ia sa nebudu chciet’ tejto praxi podriadit’ a aké nasledky z toho pre

rodicov, resp. rodic¢a vyplyvaju.

! JUDr. Martina Polac¢kova, medidtorka, externa Studentka doktorandského $tudia na Pravnickej fakulte UMB
2 JUDr. Ivana Gal'ova, mediatorka, spoluautorka
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Jadro

Bolest po rozchode partnerov je velka nielen pre dospelych, ale aj pre deti.
Prispdsobenie sa novej zivotnej faze byva pre mnohé deti naro¢ny proces. Deti nevedia eSte
ovladat svoje pocity a citové pretlaky. Obvykle reaguji smutkom, strachom,
sebaobviniovanim, hanbou, pocitom strachu z odmietnutia lasky. Vynimoc¢na nie je ani [itost’
a bytostny strach o rodica, ktory opustil spolo¢nii domacnost. Casto st zmietané vnatornym
konfliktom nad otdzkou, ktorému z rodiCov maju prejavovat lojalitu. Nad’alej si v sebe
pestujt falognti nadej, Ze sa rodicia k sebe vratia.?

Na to aby si I'udia uvedomili, ¢o robia s det'mi, ked’ sa rozchadzaju, vytvoril svetovo
uznidvany dokumentarista Olly Lambert nezvy&ajny film*, ktory ukazuje, aky ma vplyv na
deti rozpadajuci sa vztah rodicov. VSetky pribehy, ktoré st vo filme zachytené, su pravdivé.
Castokrat si nezhody medzi rodi¢mi kladu za vinu prave deti. Zo diia na defi sa situacia zmeni
a zrazu zostanu len s jednym z rodi¢ov a musia si zvyknut' na to, ze stretavat sa s druhym
rodicom budu v urcenych terminoch. Ak jeden z rodi¢ov odchadza k druhej zene, ktora ma
tiez deti, beru to ako osobnt zradu a sklamanie a dokaz, Ze druhy rodi¢ ma radSej cudzie deti
ako ich.

Kde sa rodi¢ia biju, trpia deti. Pripadov, kedy sa rodi¢ia po rozchode nevedia
dohodntt’ na starostlivosti o deti, zalostne pribuda. Kazdy z rodi¢ov chce velakrat dieta iba
pre seba. Niektori vraj v zdujme dietat’a, ini jednoducho zpomsty. Rodicia sa nevedia
dohodnut’ na starostlivosti o vlastné diet’a, a preto sa obracaju na sud, od ktorého ocakavaju
spravodlivé stidne rozhodnutie. Vela rodicov pod pojmom spravodlivé sudne rozhodnutie
ocakava rozhodnutie podla svojich predstav. Je vSak naivné si mysliet’, Ze sudne rozhodnutie
vyrie$i vSetky ich problémy. Tak ako su rodifia zodpovedni za ukoncenie ich spolo¢ného
vzt'ahu, su rovnako zodpovedni za Upravu svojich rodicovskych prav a povinnosti k svojmu
dietatu. Nie je to sud, ale st to prave rodicia, ktori poznaju svoje dieta najlepsie. Prave na
tento fakt rodicia Castokrat zabudaji. Rodicia sa m6zu rozhodnut’, Ze uz spolu nechcu zit,
rozdelit’ si majetok, avSak diet’a je ten prvok, ktorych ich bude stale spajat’ a diet'a by nemalo
doplatit’ na to, Ze rodic¢ia sa rozhodli, Ze uz spolu nechct d’alej zit'.

Malokto sa zeni alebo sa vydava s predstavou, ze raz sa rozvedie. Napriek tomu sa u
nas rozpadd pomaly kazdé druhé manzelstvo. Aby deti mohli takuto stratu zvladnut,
potrebuji  pomoc obidvoch rodicov. Naproti tomu vo vysoko vypétych rozvodovych

situaciach a s nimi pravidelne spojenych bojovych poziciach, su deti bud’ predmetom delenia,

3 https://eduworld.sk/cd/jana-antalova/1661/rozvod-ako-vnimaju-deti-zivot-po-rozchode-rodicov
* dostupné tu: http://www.ollylambert.com/mumanddad
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alebo su v zavislosti na veku a svojho vyvoja zneuzivané ako disciplinarne néstroje, alebo o
nich rodicia zdpasia a snazia sa ich ziskat’ ako svojich spolubojovnikov. Taki rodicia nie st
pocas vypétych situdciach, v ktorych ich deti potrebuju désledni a mimoriadnu podporu, sami
od seba uz schopni vzajomného rozhovoru. Pozicia a spravanie rodi¢ov, formované utrpenim,
alebo subjektivne pocitovanymi zraneniami, spravidla znemoziuji ndjst komunikacné rovinu
v zadujme deti. Aj takto bezmocni rodicia preto potrebuji — asponi v zaujme svojich deti - tiez
podporu, ktord moze spocivat’ v pomoci odbornych profesii, zicastiiujicich sa konfliktu,
ktoré rodicov dostane do situdcie, v ktorej su schopni oddelit’ svoj partnersky konflikt od
rodi¢ovskej roviny.’

Ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ na Uprave svojich rodicovskych prav, nardzaji na
d’alsi problém, a to je dizka sudneho konania. Za predpokladu, e do stidneho konania vstipi
sudny znalec za ucelom zistenia najlepSicho zaujmu dietata, konanie pred sudom prvej
inStancie trva priblizne 2 roky, ak nie viac. Ak sa Ucastnik konania odvola voci rozhodnutiu
vo veci samej, moZeme k dizke sudneho konania priratat d’al§ie dva roky. Polas tohto
sudneho konania dieta je Castokrat vypocuvané koliznym opatrovnikom, sudcom, sidnym
znalcom, pripadne sukromnym psycholégom, ktorého vyhladal jeden z rodicov v ddsledku
pretrvavajuceho konfliktu. Vysledkom takéhoto postupu moéze byt sudne rozhodnutie,
prostrednictvom ktorého sa zachrani vztah druhého rodic¢a (ktorému diet’a nie je zverené do
osobnej starostlivosti) k svojmu dietatu, otdzkou je, ¢i takymto postupom sa zachranilo
detstvo dietat’a. S touto otazkou legitimne vyvstadva d’alSia otazka, ako takyto priebeh detstva
poznaci dieta v budovani jeho vlastnych vzt'ahov k buducemu partnerovi a detom. Bude si
chciet’ osoba, ktora zazilo takéto detstvo, zalozit' niekedy rodinu? Nebude sa takato osoba
vyhybat" v budicnosti vdznemu vztahu s partnerom? Nebude sa takéto dieta bat, ze
v budtcnosti zlyha? Nebude sa osoba, ktora prezila takéto detstvo, bat, ze neposkytne
v buducnosti svojmu vlastnému dietatu pokojné zazemie bez hadok?

Bezmocnost’ stidov sa Castokrat skryva za stale rovnakou schémou priebehu sudnych
konani, na ktorych konci sa sud pripoji k zdverom rovnako bezmocného znaleckého posudku
stdneho znalca. V Standardizovanom sudnom konani tak stidom povolanému znalci pripada
uloha dodat’ sudu potrebni pomoc k jeho rozhodnutiu. KedZze nevznikd ziadny
systematizovany koncept, ako otupit’ ostrie rodicovského sporu, priklana sa prevazna Cast’

sudom povolavanych znalcov preukazatelne k rieSeniu, ktoré vynima deti z konfliktnej linie

> Rudolph, Jirgen.: Jsi moje dité. Drazdany, 2009, str. 11 [online]. Dostupné na internete:
http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf
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rodi¢ov, ktoré medzi sebou vedu spor. To byva spravidla mozné len tak, ked’ sa zo zivota deti
eliminuje jeden z rodicov, alebo je v najlepSom pripade jeho tloha marginalizovana. Nemalo
deti tak, v dosledku obvyklej "Standardny stidnej upravy" konfliktov medzi rozvadzajicimi sa
rodi¢mi, strati akykol'vek kontakt s jednym z nich. Tato strata sa vSak neobmedzuje len na

dobu detstva alebo dospievania, ale moZe sa stat’ trvalym nasledkom.®

Ako rieSenie, ktoré si za ciel' kladie predchadzat’ vySSie opisanym negativhym
situaciam, prichadza tzv. Cochemsky model, ktory sa snazi vratit' rozhodnutie o budicom
osude deti spdt’ do rak rozchadzajucich rodicov. Ide o vzdjomnu spolupracu urc¢enych organov
v zaujme o najrychlejSie a najefektivnejSie upravit rodicovské prava k detom na ¢as po
rozchode, ale tak, ze tato uprava je vysledkom dohody rodicov anie vysledkom
autoritativneho rozhodnutia sudu.

Tento model vznikol priblizne v roku 1992 na zaklade vysledkov konferencie v meste
Cochem. Vzniku Cochemskej praxe predchadzala frustracia tamojSich advokatov, sudcov,
sudnych znalcov, socidlnych pracovnikov orgdnov starostlivosti o deti a poradenskych
pracovnikov z kazdodennej stdnej praxe v oblasti Gpravy starostlivosti o deti nezmieritelne
bojujucich, rozvadzajucich sa rodi¢ov. V roku 1992 sa situacia javila tak neznesitelnd a
neunosna, ze bola na zéklade iniciativy zvolana interdisciplindrna konferencia vsetkych vyssie
spomenutych profesii pdsobiacich v sidnom okrsku mesta Cochem v rieSeni rodicovského
konfliktu. Jej cielom bolo vzdjomne sa zozndmit’ a prezentovat’ svoje ponatie vlastné profesie
v rodi¢ovskom konflikte a vnimanie ostatnych profesii. Zavery konferencie boli prekvapivé.
Jednotlivé profesie vzajomne kritizovali svoju pracu, uvadzali vela prikladov nevhodnych
alebo zo svojho pohladu zlych pracovnych postupov. Sti¢asne ale vyslo najavo, Ze mnoho z
tychto kritickych pripomienok su spdsobené iba z dovodu nedostatocnych vedomosti o naplni
prace ostatnych profesii a tiez z dovodu predsudkov. Napriklad sa ukazalo, ze najmé advokati
su zo strany ostatnych profesii podozrievani z toho, ze svojich klientov podporuju v
konfliktoch a snaZia sa situaciu rozvadzajucich sa rodi¢ov eSte viac vyhrotit. Kym advokati
uvadzali, ze sa naopak Casto snazia prinutit’ svojich klientov k priatel'skému rieSeniu, k tomu
im vSak chyba spolupraca a podpora zo strany ostatnych zucastnenych profesii.

Cochemska prax je teda model interdisciplinarnej spoluprace profesii zapojenych do
rieSenia rodicovského konfliktu. Za zakladatela Cochemskej praxe, ktory ako prvy zacal

aplikovat’ Cochcemsky model v praxi sudu, sa povazuje sudca Jiirgen Rudolph, ktory po

6 tamtiez, str. 13
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prvykrat na Slovensku urobil odbornu prednaSku o Cochemskej praxi dna 29. aprila 2013 v
Bratislave v ramci medzinarodnej konferencie Nové eurdpske trendy v starostlivosti o deti po
rozvode rodi¢ov. V roku 2013 sa Jirgen Rudolph stretol so zastupcami Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR. Na Slovensku bol vydany v novembri 2014 slovensky preklad
knihy Jiirgena Rudolpha Si moje dieta, za pritomnosti autora a za ucasti zastupcov Pravnicke;]
fakulty Trnavskej univerzity a Ministerstva spravodlivosti SR. Na pode Justi¢nej akadémie v
Omseni v novembri 2014 Jirgen Rudolph predniesol pritomnym sudcom, zéastupcom
ministerstva spravodlivosti, ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, advokatom a inym
odbornikom zékladné principy Cochemskej praxe.’

Z mnohych prednasok Jiirgena Rudolpha uvadzame cast’ jeho prednasky, ktord bola
prelozena do ¢eského jazyka (cit.):
w~JImenuji se Jiirgen Rudolph a jsem opatrovnicky soudce. Ja jsem nikdy nechtel byt
opatrovnicky soudce, musel jsem ale, protoze jsem se po mnoha jinych stacich dostal k soudu,
u kterého jsem chtel ziistat. Po reformé zakona o diteti ale nikdo nechtél deélat rodinné pravo a
tak jsem to dostal jako nejmladsi soudce z moci prezidijniho rozhodnuti starsich soudcu.
Dneska jsem stastny, ze jsem tuto cinnost mohl délal. Nevédel jsem, zZe existuje soudni cinnost
s takovym mnozstvim zpétné vazby a nyni musim Fict dokonce pozitivni zpétné vazby.
Hovorime casto o dramatech v lidskych vztazich, ale existuje zde také velmi mnoho
pozitivnich zpétnych vazeb. Je velice diilezité upozornit na to, Ze mé nezajimali ani tak rodice,
mé zajimaly déti. A ja jsem povazoval z pohledu ditéte ztratu jednoho rodice - a lhostejno zda
otce nebo matky - za Spatnou. To, co jste zaZili jako otcové, existuje uplné stejné v tech 10
nebo 15 procentech pripadii, kdy maji deti v péci otcové. Umi stejné tak dobre marit, nebo
nekdy jeste lépe nez matky. To je ten boj rodicii jako lidského paru. Zkousel jsem to pochopit z
pohledu déti. Je to pro né obrovska ztrata, je to pro déti trauma, kdyz jdou rodice od sebe.
Déti si casto davaji vinu samy sobé. Rikaji: Kdyz mé ma tata rad, procpak jde potom pryc¢?
Tento zorny uhel mé fascinoval, a bylo mi zcela jasné, Ze se musi podniknout vse mozné, aby
zustala spolecnd péce a spolecnd odpovédnost. Nemam moc rdad tento pojem ,, Opatrovnictvi”,
ackoli se mi jevi lepsi nez "rodicovska kontrola". Je ale diilezité, aby ziistala tato spolecna
odpovédnost, ktera dle mého nazoru ani nemuze byt zakonem upravena. To je pro mé fakt a
Zadny pravni problém ... (potlesk)... ale Slo o to, to opét navodit. Do roku 1992 jsme pak
dosahli 20% podilu rozhodnuti o spolecné péci. To bylo v roce 1992 vysoké cislo. Kdyz jsme

se poté poprvé setkali v pracovnim kruhu - to bylo prave v tom roce - zjistili jsme, Ze mame

7 https://sk.wikipedia.org/wiki/Cochemsk%C3%A1 prax
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spolecné zdjmy. VSichni byli na tom zainteresovani, vSechny profese: advokati,
spolupracovnice a spolupracovnici OSPOD, poradny, soudni znalci, aby byla zachovana
spolecna péce a tak jsme méli spolecny projekt a sice a to na bdzi konsensu. Spolecna péce se
neda vykonavat, paklize neni konsens. A jak jsme mluvili o rodicovské odpovédnosti: patii k
rodicovské odpovédnosti, k povinnostem, to neni zZadné pravo, dosahnout shody kvili detem.
To je povinnost, to neni zZadné pravo. (potlesk) To se nemiize davat do rukou soudii. Rodicum
Jjsem mnohdy rikal: ,,Co to viastné délate? Vy mi pokladate své dité na miij soudcovsky stiil, a
vitbec se nestydite? To je vase odpovédnost, vy o tom mate rozhodnout." Rodice jsou nékdy
bezmocni, to si musi clovek pripustit. Casto to neni ze zlé vile, tak jak je to vnimdno v
subjektivni rozepri, nybrz pri rozvodu hraji velkou roli ublizeni. V té bezmocnosti jsou pak
deti instrumentalizovany, casto ve formé, ktera je pro okolostojici mnohdy nesnesitelnd. Ja
opakuji jesté jednou: Nas cil je, dostat rodice do diskuse. To se dari, to je mozny, kdyz se na
tom podili vSsechny profese. Pan Lengowski to jeste jednou zdiiraznil: Soucinnost vsech
profesi je stejné diileZitd. Jednd se pritom o rovnocennost. Funkce jsou riizné, ale soucinnost
je stejné dilezita. Kdyz jedna profese mnespolupracuje, cely system, s kterym my délame,

nefunguje.

Co znamena Cochemsky model v praxi a ako sa uplatiiuje
Na to, aby sa aplikoval Cochemsky model, nie je potrebna zmena pravnej Upravy,
nakol’ko ide o model, ktory je zalozeny na vzajomnej spolupraci a ochote prispiet’ k tomu, aby
rodic¢ia prevzali zodpovednost’ za to, ako sa ich rodi¢ovské prava a povinnosti upravia. Do
Cochemského modelu vstupuje sudca, kolizny opatrovnik, mediator, sidny znalec a pripadne
advokat rodica.
Zakladné principy Cochemského modelu st:
1) Rozhodnutie patri v prvom rade do rik rodicov, rovnako ako zodpovednost’ za zivot
ich dietat’a;
2) Rodicia potrebuju reSpekt, doveru, pomoc a splnomocnenie k opdtovnému prevzatiu
spolo¢nej rodicovskej zodpovednosti;
3) Orientacia na perspektivu dietat’a;
4) Vsetky poméhajuce profesie su si rovné;

5) Postup pomdhajacich profesii je zladeny, sleduji rovnaky ciel’;

8 www.iustin.cz/files/cochem.doc
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6) V zaujme dietata sa kona rychlo a efektivne, minimalizuje sa administrativa,

maximum zaleZzitosti sa vybavuje ustne.

Cochemsky model sa zacal uplatiiovat’ aj u nasich susedov v Ceskej republike, a to
predovsetkym na Okresnom sude v Novom Ji¢ine, na ktorom ho uplatituje sudca Mgr.
Vladimir Polak.

Na tomto sude je postup nasledovny: potom, ¢o jeden z rodicov poda navrh na rozvod,
resp. navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti (ak rodicia zili ako druh a druzka), do
procesu sa zapdja kolizny opatrovnik a mediator, ktori maji spravidla 14 dni, aby kolizny
opatrovnik zistil informdcie o rodi¢och a mediator preveril, ¢i rodi¢ia st ochotni spisat’
mimosudnu dohodu o Gprave ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Do 14 dni sud zaroven
nariadi prvé pojednévanie v danej veci. Ak sa stidu oznami, ze nebola uzatvorena dohoda,
rodiCia sa vracaju spat’ k medidtorovi, ktory vedie s rodicmi pocas maximalne 3 mesiacov
intenzivne stretnutia za ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody. V danej lehote sud opat
nariadi pojednavanie. Ak sa ani na tomto pojedndvani neozndmi, ze doslo k dohode, do
procesu vstupuje sudny znalec, ktorého ulohou je zamerat sa na terapeuticku starostlivost
s orientaciou na dohodu rodicov. Ak aj tento proces zlyhd, nastupuje sud s autoritativnym
rozhodnutim, ktory vSak prihliada na to ako strany, teda rodicia, spolupracovali a ¢i vobec
chceeli spolupracovat’. Cochemska prax teda pocita aj s tym, Ze rodicia alebo jeden z rodicov
nebude chciet’ spolupracovat’, o sa prejavi v tom, ze sudca ,,siahne‘ na jeho rodicovské prava
a povinnosti vo vztahu k dietat'n, nakol'’ko stiidne konanie nie je o zdujmoch kazdého rodica,
ale o zaujmoch dietata. Rodi¢ je povinny urobit’ vSetko preto, aby dieta bolo spokojné. Ak
rodi€ neprejavi vol'u rokovat, spolupracovat’, pristupovat’ ku kompromisom, Cochemska prax
vychéadza z predpokladu, Ze rodi¢ nemd skutony zaujem o starostlivost’ o svoje dieta. Prave
preto, ze Cochemska prax pocita aj s moznostou nevole rodica, ktord je spojend s velmi
nepriaznivym nasledkom pre tohto rodica, vysledky takéhoto postupu ukazujia, ze v 80%

pripadoch bola tspesne uzatvorend mimosudna dohoda, ktort sud nasledne schvalil.

Pilotny projekt realizacie Cochemského modelu zacal aj na Slovensku, a to konkrétne
na Okresnom sude v Presove. V ramci tohto prispevku bola oslovena aj podpredsednicka sudu
JUDr. Eva FarkasSova, ktora potvrdila, Ze Cochemska prax sa uz na Okresnom stde v PreSove
realizuje. Podpredsednicka sidu ndm zarovein poskytla nizSie uvedené informacie.

Potom, ¢o sa rodi¢ obrati na sid s ndvrhom na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,

ucastnikom konania je zaslany letdk, v ktorom ich sid informuje, ze Okresny sud PreSov
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v ramci projektu Ministerstva spravodlivosti SR ,,Vhodné podmienky na sude pre rodinno-
pravnu agendu v ramci analyzy justicie CEPEJ v spolupraci s Uradom préce, socialnych veci
arodiny v PreSove meni pristup k rozhodovaniu v rodinno-pravnej agende. Sudca méze vo
vhodnych pripadoch vyuzit' postupy, ktoré sa vo svete oznacuju ako Cochemsky model
(podl'a nemeckého mesta Cochem — Zell, kde sa tidto prax zacala uplatiovat’ uz pred 25
rokmi). Na opacnej strane letdku je uvedené ako okresny sud postupuje. Spolu s tymto
letdkom je ucastnikom konania doruc¢ené aj predvolanie na prvé stretnutie obidvoch rodi¢ov
za pritomnosti vyskoleného zamestnanca sidu. Na tomto prvom stretnuti je rodicom
vysvetling, pre¢o je dohoda vzdy lepSia pre maloleté dieta, pre¢o je dohoda vzdy v zaujme
dietata. Cielom je, aby sa rodic¢ia dohodli o Uprave podmienok zivota pre ich dieta po ich
rozchode, alebo v Case, ked’ sa pomery zmenia. Pokial’ rodi¢ia budt schopni uzavriet' dohodu,
moze sa vSetko skoncit’ pre nich uz v tejto faze. Ak sa to vSak nepodari, rodicia st pouceni, ze
sa ni¢ nedeje, konanie pojde d’alej réznymi smermi podl'a okolnosti pripadu. Sud si na d’alSie
stretnutie za pritomnosti opatrovnika méze prizvat’ vyskolené¢ho psycholdga, alebo navrhne
rodi¢om stretnutie na Referdte poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, alebo
zabezpe€i kontakt na sukromného psychoterapeuta, alebo sa rozhodnete vyuzit' sluzby
mediatora. V predmetnom letdku vSak sud zdoraznuje, ze dohoda je vzdy lepSia a viac
v zaujme dietat’a, ako rozhodnutie sudu. Pokial’ sa to vSak napriek snahe a ochote rodicov
niekedy nepodari, sud nakoniec rozhodne meritornym rozhodnutim. Pri tomto svojom
rozhodovani sud vzdy zohl'adni aj skuto¢nost, ako obidvaja rodicia spolupracovali na ceste
hl'adania dohody o ich dieta. Uprednostnenie zaujmu rodi¢a nad zdujmami dietata (v tomto
pripade zaujem dietat’a je mat pristup k obidvom milujicim a vzajomne sa reSpektujicim
rodi¢om) moze totiz signalizovat’ zniZenie rodicovskych kompetencii.

Podpredsednicka sudu zaroven uviedla, Ze Cochemska prax sa uplatiluje na tzv. nové
konania, teda konania, ktoré¢ zacali potom, ako sa zacal uplatiiovat’ tento systém na sude,
pricom rodicia tento systém pozitivne vitaji a suidne konania su v tychto pripadoch skoncené

do dvoch mesiacov.

Uz z uvedeného nacrtu vyplyva, ze v Cochemskom modeli méa kazda profesia svoje
miesto, a teda aj mediator. Podl'a zdkona ¢. 420/2004 Z. z. o mediécii mediator je opravneny
rieSit’ ob¢ianskopravne, obchodnopravne, rodinnopravne a pracovnopravne spory. Dovolime
si vSak povedat, ze vtomto Cochemskom modeli by mali dostat’ priestor na realizaciu
predovsetkym ti mediatori, ktori sa chci venovat rodinnému pravu aktori su zaroven

psychicky odolni, vo vztahu k rodiCom citlivi a Ciastone by mali byt psycholégom
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a pravnikom v jednej osobe, ktorym ide o to, aby rodicia, ktori sa rozhodli, ze nechcu spolu
zit', spolo¢ne vyhrali vo vztahu k svojmu dietatu. Otvara sa zaroveii cesta, aby sa vytvoril
zoznam $pecializovanych mediatorov, ktori takéto kritéria spifiaju a ktori by nasledne boli
sidom urceni v takychto sidnych konaniach. Medidtori by mali napriklad pausalnu odmenu
za opatrovnicke konanie.

Castokrat sa stretivame s pripadmi, v ktorych rodi¢ia podcefiuju medidciu, pretoze je
zalozend na dobrovolnosti. Sila mediacie vSak spociva prave v tom, ze ak urcitd dohoda je
vysledkom dobrovolnosti, nebude v buducnosti potrebné takiito dohodu vynutene vymahat'.
Je uz ulohou kazdého rodica, aby si zodpovedal otazku, ¢i sa bude spravat’ podla
autoritativneho stidneho rozhodnutia, s ktorym nie je vnutorne stotozneny, alebo sa bude
spravat’ podl'a dohody, ku ktorej uzatvoreniu prispel vlastnou vol'ou a ochotou spolupracovat’.
Prave Cochemsky model poukazuje na silu mediatora v konaniach o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu a pomoc, ktorou vie mediator prispiet’ v rokovaniach rodi¢ov
o ich vlastné dieta, pretoze prave mediator vie spravnymi technikami a metddami naviest
rodiCov k tomu, aby odsunuli svoj partnersky konflikt do Uzadia aneventilovali si ho

prostrednictvom svojho diet’at’a.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukédzat jednak na vel'mi negativny trend, ktory
skl'uc¢uje nasu spolo¢nost’ — rozchod rodi¢ov — a jednak na negativne néasledky tohto rozchodu
z pohl'adu deti a sposob ako takymto nasledkom uc¢inne predchadzat. Nemdzeme zabudat, ze
v okamihu ked’ sa detom oznami, ze rodiCia sa rozchadzaju, detom sa meni ich cely svet,
v ktorom doteraz Zzili. Prave takéto rozhodnutie rodi¢ov a ich nasledny postup vie poznacit
deti na cely Zivot.

Cochemsky model predstavuje v slovenskych podmienkach uplnu novinku
v rodinnopravnych sporoch. Aj ked konanie o Gpravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu predstavuje nesporové konanie, vo vel'mi vela pripadoch ide de facto
o sporové konanie, ateda o konanie, v ktorom prebieha spor o vlastné dieta. Rodi¢ia st
vedeni a v niektorych pripadoch posmel'ovani aj pravnymi zastupcami, Ze nie je potrebné sa
dohodnut’ a vhodnou cestou je pre nich sud a znalecké dokazovanie. Takymto postupom
potom o osude dietat’a nerozhoduje rodi¢, ale sudca, ktorému je rocne pridelenych cca 500
novych pripadov a sudny znalec, ktory stravi s rodi¢mi a dietatom jeden den.

Silu Cochcemského modelu videl uz aj Krajsky std v PreSove, ktory rozhodoval

v roku 2015 ako odvolaci sud v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat’u,
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v ktorom sud prvej inStancie vydal rozhodnutie, ktorym zveril dieta do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk dietata s otcom. Otec s takymto rozhodnutim nesthlasil, nakol’ko Ziadal
striedavu starostlivost, apreto sa odvolal. V konani pred sidom prvej instancie bol
ustanoveny aj sudny znalec, ktory na zaklade svojich vysledkov striedavu starostlivost’ vylucil
kvoli konfliktnym vzt'ahom medzi rodi¢mi. Ked'ze v podstatnej Casti odvolania otec vytykal
sudu prvej instancie, ze rodi¢ia spolu komunikuju ana podstatnych veciach sa dohodnut’
vedia, odvolaci siid zameral svoju pozornost’ na komunikaciu medzi ucastnikmi a v zhode so
sudom prvej instancie dospel k zaveru, Zze komunikacia medzi rodi¢mi naozaj nedosahuje
uroven, ktora si vykon striedavej osobnej starostlivosti ziada. Kolizny opatrovnik za tohto
stavu v rodine odporucil rodicom navstevu referdtu socialnych sluzieb sledujiic najlepsi
zaujem dietata, ktorti vSak otec odmietol. Na zaklade tejto skutocnosti odvolaci sud
skonstatoval, ze urcitd paralelu sud vidi v predmetnej pravnej veci v Cochemskom modeli
(Cochemskej praxi), na ¢o sud uviedol nasledovné (cit.): ,,Do starostlivosti odbornej poradne
prichadzaju rodicia potom, €o sa pri prvom nariadeni sudneho jednania zisti, Ze rodicia nie st
schopni dohody. V tejto rannej faze rozvodového konania st velakrat matka i1 otec citovo
vel'mi zraneni, rieSia otazku vlastnej d’alSej existencie. St v zajati negativnych emocii a iba
niekto nestranny im moéze pomdct’ usmernit’ ich chovanie k sebe navzajom tak, aby boli obaja
schopni sustredit’ svoj zdujem na dieta, ktoré sa bez vlastného pri¢inenia ocitlo vo vel'mi
tazkej Zivotnej situdcii a jej priebeh a trvanie ho mdéze do budlicna vyznamne ovplyvnit. Pri
vyhrotenych sporoch by bolo naivné vsadit na dobrovolnost podstiipenia poradenske;j
starostlivosti zo strany rodicov. V radmci Cochemskej praxi preto existuje ucinny nastroj,
povedzme taka vysSia autorita, ktora z titulu svojej moci presadi, ze sa rodiCia poradenskej
starostlivosti podrobit’ musia. Teda asponl v pripadoch, kedy nie su schopni sa dohodnut’ sami.
Uspesnost’ poradenskej starostlivosti je velmi vysoka a vo viac nez 80% pripadov sa podari
rodi¢om, prave za pomoci poradne, k dohode dospiet’. Je to sudca rodinného prava, kto
poradensku starostlivost’ "doporuci". Rodi¢, ktory chce skutocne dieta do svojej starostlivosti,
musi toto doporucenie brat’ ako zadvdzné a starostlivosti sa podrobit. V opacnom pripade na
nich bude sid nahliadat’ ako na rodicov, ktori nesleduju skutocny zaujem dietata a jeho Sance
na zverenie dietata do starostlivosti (striedava starostlivost’) sa vyznamne znizi.“ (Co je
Cochemsky model / Cochemskda praxe? dostupné online dna 18.12.2015
<http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/co-je-cochemsky-model>).“ Nasledne odvolaci
sud v rozhodnuti skonstatoval, ze otec uvedomujuci si nedostatocni komunikaciu medzi
rodi¢mi, ktord sam potvrdil, ktorému bola spolu s matkou dietata odporti¢ana navsteva

odbornej poradne zo strany organu, ktory zastupuje v konani zaujmy maloletého dietata,
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odmietol pomoc odbornikov. Otec teda spochybnil svoj zdujem na sledovani najlepSieho
blaha pre maloleté diet'a spolo¢nou cestou kooperacie.’

Vyssie citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove povazujeme za klticové
v postupe sudu potom, ¢o odvolaci sud zistil, Ze otec nemal vol'u pracovat na svojom vztahu
s matkou v zaujme splnenia podmienok pre urcenie striedavej starostlivosti. Toto rozhodnutie
ilustruje pripad, ako rodi¢ mdze byt ukrateny na svojich rodi¢ovskych pravach v dosledku
svojej vlastnej pasivity a nevole.

Na zaver nam zostava vyslovit’ hypoteticku otdzku, kol’ko rodi¢ov by malo k tomu
druhému rodicovi iny pristap, ak by vedeli, Ze sud nebude akceptovat’ pasivitu rodicov pri
posiliiovani ich vzajomného vztahu za Ucelom, aby ich dieta bolo $tastné a spokojné a ich
vzajomné predstavy o realizacii stykov s dietatom mohli byt naplnené. Mozno by stacilo
rodi¢om pohrozit’ varovnym prstom a poukazat’ na pripady, v ktorych sud potrestal rodi¢ov za

ich nevol'u kooperovat. Mozno kompromisy medzi rodi¢émi by sa potom rodili ovel'a I'ahSie.
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ZMLUVY V RODINNOM PRAVE!
CONTRACTS IN FAMILY LAW

Zuzana Medelska Tkacova?

Abstrakt

Predmanzelska zmluva ako aj rozvod dohodou so velmi castou pouzivané terminy laickou verejnostou. V
Slovenskej republike takéto typy zmluv v rodinnom prave absentuju. Autorka prispevku sa zaobera otdzkou ich
primeranosti v dnesnej spolocnosti. Zaroven sa zamysla nad implementdaciou tychto institutov do slovenského

pravneho poriadku po vzore zapadnych demokratickych krajin.

KPucové slova

manzelia, predmanzelska zmluva, dohoda, rozvod

Abstract

A prenuptial agreement as well as divorce agreement are very common terms used by the general public. In the
Slovak Republic, such types of contracts are absent in family law. The author of the paper addresses the issue of
their adequacy in today's society. At the same time, the author considers the implementation of these institutes

into the Slovak legal order following the pattern of democratic countries

Key words

marriage, prenuptial agreement, agreenent, divorce

Uvod

O rekodifikacii obcianskeho prava sa na uzemi Slovenskej republiky hovori odkedy
nastal prechod zriadeného hospodarstva na trhovi ekonomiku. Najvyraznej$i zasah do
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,0Z), ktory predstavuje vSeobecny
kédex stkromného prava, nastal novelou zdkona ¢. 509/1991 Zb. Touto komplexnou novelou
sa sukromné pravo vratilo k tradicnym abstraktnym pojmom, upravila sa systematika OZ
a prepracovalo a doplnilo sa priblizne 80% textu zakona, aby bolo mozné fungovanie
v trhovej ekonomike. V danej dobe sa vSak hovorilo o tom, ze ide len o doCasné rieSenie a na
vyrieSenie diskontinuity s predchadzajicim 40-ro¢nym vyvojom sukromného prava na izemi
Slovenskej republiky bude potrebné v dohl'adnej dobe rekodifikovat OZ. V Ceskej republike
k celkovej rekodifikacii OZ doslo zdkonom 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik. V Slovenskej

! Tato praca bola podporovana Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-15-0644.
2 JUDr. Mgr. Zuzana Medelskd Tkadova, PhD. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra
sukromnopravnych vied, odborny asistent.
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republike ani po 27 rokoch nie je prejavend dostatocnd politickd vola na celkova
rekodifikdciu OZ. Najnovsi pokus zroku 2018 o prijatie nevyhnutnych zmien, ktoré
zapracuju do OZ zavazné obsahové otazky, ktoré ,stale eSte v Obcianskom zakonniku
chybaju, resp. st upravené nedostatocne alebo aj v rozpore s poziadavkami a zasadami
beznymi v eurdpskych obé&iansko-pravnych, je vladny navrh novely OZ vypracovany na
zaklade Legislativneho zdmeru Obcianskeho zékonnika, ktory schvalila vlada Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 13 z 14. januara 2009 (dalej len ,,Legislativny zamer OZ*). Téato
novela si dala za ciel’ modernizaciu ob¢ianskeho prava hmotného per partes, v tomto pripade
len zavazkového prava. Do rodinného prava, ktoré spolocne so Zakonnikom prace, zdkonom
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a d’alSimi osobitnymi zikonni
upravujucimi prava duSevného vlastnictva nezasahuje. Samotnd dovodova sprava zdoraziuje,
ze sa nepristupuje k rekodifikacii tém, ,,ktoré predstavuju hodnotové otazky a potrebuji hlbsiu
diskusiu.“* A preto vladny navrh neobsahuje Ziadne ustanovenia tykajtice sa rodinného prava,
hoci v rodinnom prave existuje viacero typov zmlav, ktoré su pre vyspelé demokratické
krajiny samozrejmostou, na Slovensku s0 vyzadované laickou verejnostou asu
predpokladané v samotnom Legislativnom zdmere — predmanzelskd zmluva arozvod

dohodou.

Histéria majekotvopravnych uprav medzi manZelmi a rozvodu
V rimskom préave sa vyvinuli tri rezimy majetkovopravnych uprav medzi manzelmi:
e _rezim uplného splynutia (absorpcie) majetku manzelsky s majetkom
manzela
e rezim uplnej odluky (separacie) majetku manzelov a
e rezim vena (dotidlny) ako kompromis medzi reZimom majekotvej odluky
(separacie) a majetkovej absorpcie.*
Podl'a ktorého systému sa manzelia rozhodli fungovat bolo na ich rozhodnuti, ktoré¢ vSak

nebolo presne Casovo stanovené, nakolko aj samotné manzelstvo nevznikalo formalnym

3 Dovodova sprava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018 [10.12.2018]. str.1. Dostupné na internete:
https://www justice.gov.sk/SiteAssets/Lists/Aktuality/NewForm/D%C3%B4vodov%C3%A1%20spr%C3%Alva
%20(Z%C3%A1v%C3%A4zkov%C3%A9%20pr%C3%A1vo) Ob%C4%8Diansky%20z%C3%A 1konn%C3%

ADk.docx.

4 Dovodova sprava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018 [10.12.2018]. str.1. Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/SiteAssets/Lists/Aktuality/NewForm/D%C3%B4vodov%C3%A1%20spr%C3%Alva
%20(Z%C3%A1v%C3%A4zkov%C3%A9%20pr%C3%A1vo) Ob%C4%8Diansky%20z%C3%A1konn%C3%

ADk.docx.

S>REBRO, K. - BLAHO, P. : Rimske pravo. Bratislava: [IURA EDITION, 2003. s. 172.
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ukonom, neSilo o sviatost’ alebo o zmluvny vztah, ale bolo chépané¢ ako skuto¢nost’ —
manzelia skuto¢ne spolu zili a mali vol'u byt si navzdjom manzelmi.

V rimskom préve platila Gplnd sloboda rozvodu, teda nebol podmieneny nijakym
pravnym ustanovenim, nepodliehal nikoho schvalovaniu. Rozvod bol mozny, ak manzel
stratil naklonnost’ alebo vol'u zit' s manzelkou, v neskorSej dobe bol mozny rozvod aj na
zéklade rozhodnutia manzelky. Aby nebol rozvod zneuzivany, brzdili ho mravy ale najma
povinnost’ manzela vratit' veno. ,,Veno malo manzelovi prispiet na thradu manzelskych
bremien a neskor na existenéné zabezpecenie manzelky po zaniku manzelstva.“® I§lo o jednu
z majetkovopravnych uprav medzi manzelmi, kedy s predmetom vena mohol manzel pocas
manzelstva v skor§ich dobach volne disponovat’, neskor mal k venu pozivanie pravo ale
vlastnicke pravo ostavalo manzelke.

Na tzemi Slovenskej republiky, po zaniku rodinného nedielu, ¢el'ade a prechodu na
individualistick rodinu, ktora bola vyrazne ovplyvnena cirkevnym pravom sa pri zasnubeni
odovzdaval zavdavok, ktory bol dokazom uzavretia zmluvy o zasntiibeni.

Majetkové pravo manzelov najskor fungovalo na principe vplynutia manzelkinho majetku
k rodinnému majetku manzelovej rodiny. ,,Vznik oddelenej manzelskej majetkovej sustavy
patri uz do novej doby, vtomto systéme manzelka mohla podrzat’ svoj vlastny majetok
oddelene, mohla ho sama spravovat’ a sama nim disponovat’.*’

V Uhorsku existovali viaceré moZnosti usporiadania majetkovopravnych vztahov medzi
manzelmi:

e Alimentac¢na a vydziavacia povinnost’ — manzelke bolo priznané pravo na zivenie
a vydrziavanie od manzela, aj ked’ mala sama majetok.

e Spolunadobudnuty majetok — majetok nadobudnuty za realneho spoluzitia
manzelov. Pri manzeloch nesl'achtického povodu sa vyuzival systém koakvizicie, kedy
mala manzelka rovnaké zasluhy na rozmnoZeni majetku ako manzel, co vyplavalo
z sposobu zivota poddanych. Pri Slachticoch, kedy je mozné povedat Ze obaja
manzelia sa nepodielali rovnakym dielom na rozmnozeny majetku, sa systém
koakvizicie nevyuzival. Vo vSeobecnosti bol nadobudatelom majetku pocas Zzivota
manzel. Po pripade sa skimal pravny dévod nadobudnutia majetku a ak tam nebola
vyslovne spomenutd manzelka, nadobtdal takyto majetok do vlastnictva len manzel.
STachtici sa mohli dohodniit’ na spoloénom hospodareni na principoch koakvizicie,

avSak manzelka bola stdle na manzelovi zavisla, pretoze on spravoval a bol

¢ REBRO, K. - BLAHO, P. : Rimske pravo. Bratislava: [IURA EDITION, 2003. s. 173.
LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: [URA EDITION, 2002. s. 322.

232



disponentom takéhoto majetku. Pravo na majetok mala manzelka §l'achtica az po smrti

manzela.

e Odvenenie — majetok patriaci vyluéne manzelke ako nahrada za defloraciu

a manzelsku vernost’.

e Veno — majetok, ktory zena priniesla do manzelstva, na zaciatku ale aj pocas
manzelstva zo svojej rodiny. K tomuto majetku mala vlastnicke pravo Zena.
e Prinos — majetok darovany Zene pri uzavreti manzelstva alebo pocas manzelstva
vylu€ujuc veno. Vlastnicke pravo k takémuto majetku mala Zena. ®
Majetkové pravo manzelov nebolo presne kodifikované, nakol’ko v Uhorsku bolo obycajové
pravo. Odlisovalo sa podl'a stavu z akého pochadzali manzelia. Zasnuby mohli dohodnut’ za
svoje deti aj rodiCia, ktory pri vysSich spoloCenskych vrstvach dohadovali aj pripadné
rozdelenie alebo spojenie majetkov.

Pojem rozvod bol chépany odlisne ako dnes. V Uhorsku bola vykonavana rozluka,
ktora bola najskoér vo vyhradnej moci manzela ,,ktory mohol manzelku jednostrannym aktom
prepustit’ alebo dohnat, atym manZelstvo rozlicit™® Neskor bolo dovolené aj manzelke
opustit manzela, pricom ak boli splnené¢ stanovené podmienky, mohli obaja manzelia
uzavriet’ novy sobas:

e Manzel, ak:
o dokéazal manzelke neveru,
o manzelku uz dva razy vykupil z otroctva, do ktorého sa dostala pre kradez
a hrozil jej uz treti trest.
e Manzelka, ak:
o manzelku manzel zlomysel'ne opustil,
o manzel manzelku nepradvom obvinil z nevery.
e NavySe bola moznost’ sa o rozluke aj spolocne dohodnut’.
,»V davnejSej dobe cirkev uznavala rozluciteI'nost’ manzelstva aj pre neverné opustenie, aj pre
manzelskd neveru.“! Moznosti rozluky sa postupom ¢asu obmedzovali a zagal sa povolovat
len rozvod. Tento pojem vSak neznamenal zanik manZzelstva ale znamenal, Ze manZelia sa
mohli celkom rozist' (nemuseli spolu byvat a plnit’ si manZelské povinnosti), ale nemohli
uzavriet’ nové manzelstvo. To by mohli uzavriet’ iba ak by aj takto rozvedené manzelstvo

skoncilo ako to kanonické pravo predpokladalo — smrtou jedného z manzelov, aj ked boli

8 LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002. s. 322-325.
® LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: [URA EDITION, 2002. s. 319.
1 TAMTIEZ.
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manzelia takto rozvedeni. V cirkevnom prave (katolickom) tato nduka s malymi obmenami
plati dodnes. ,,Uzavreté a dokonané manzelstvo nemdZe byt rozviazané nijakou l'udskou
mocou a z nijakého dovodu, okrem smrti.“!! Podl'a kdnonického prava teda plante uzavreté

manzelstvo nie je mozné rozviest’ a zanika jedine smrt'ou jedného z manzelov.

DneSny pravny stav v Slovenskej republike

Da sa povedat’ ze majetkovopravna prava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM®) nadvdzuje na historicky vyvoj tohto instititu na naSom uUzemi
s prihliadnutim na recepciu rimskeho prava. Preto do BSM nepatria veci ziskané dedi¢stvom,
darom, osobnej potrebe jedného z manzelov alebo veci sluZiace na vykon povolania jedného
z manzelov, ako ani veci nadobudnuté jednym z manzelov pred vstupom do manzelstva. Do
BSM nadobudaju manzelia vsetko, co nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva,
okrem uz spomenutych vynimiek. BSM vznikd bez vynimky a obmedzenia pri okamihu
vzniku manzelstva, a nie je ho mozné vopred limitovat. V slovenskom pravnom poriadku
neexistuje tzv. ,predmanzelskd zmluva®. Pod pojmom predmanzelskd zmluva je mozné
chdpat: ,zmluva o majetkovom vyporiadani manzelov, ktoré ma nasledovat po zaniku
manzelstva.“!? Uz v Legislativnom zdmere OZ, podl'a ktorého bol vypracovany najnovsi
vladny navrh Gpravy obligacii v ob¢ianskom prave, je predmanzelskd zmluva spomenutd ako
institat, ktory by mal byt do slovenského pravneho poriadku implementovany. Predpokladalo
sa vclenenie rodinného prava do obc¢ianskeho zakonnika a tym aj jeho podriadenost’ kritériam
vSeobecného sukromného prava. ,Opusti sa prekonany inStitit bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doposial’ ustanoveny v Obcianskom zakonniku (§ 143 az 151) ako
zdkonné spolocenstvo vlastnickych prav manzelov, ktory je svojou povahou kogentnym
institutom t.z. je pésobenie nemdzu manzelia zo vzajomnych vztahov vylucit’ ani v pripade
zédkonnej vynimky (§ 143a 0Z).“!* Na ziklade principu individualnej autondémie sa
predpokladd zavedenie moznosti manzelov upravit’ ich majetkové vztahy podla vlastnych
predstav, priCom tato uprava majetkovych vztahov by mohla vzniknut’ nie len po ale aj pred
samotnym uzavretim manZzelstva. Ak by tito moznost’ manzelia, resp. sniibenci nevyuzili,

uplatiioval by sa zakonny rezim majetkového spoloc¢enstva manzelov.

' Kodex kanonického prava -1983- latinsko-slovenské vydanie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996, s 678.

12 CENTIK, T.: Niekol’ko mytov zrodinného prava [online]. Bratislava: Ulpianus, interaktivne pravnické
komentare, 2015 [cit. 12.12.2018]. Dostupné na internete: http://www.ulpianus.sk/blog/8623/.

3 LAZAR, J. a kol.: Legislativny zdmer Ob¢&ianskeho zékonnika[online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti
SR, 2009 [ cit. 10.12.2018], S. 22. Dostupné na internete:
file:///C:/Users/pc/AppData/Local/Temp/Legislativiny%2520zamer%25200Z-2.pdf.
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Nakol’ko ide len o legislativny zamer ktory od roku 2009 nebol implementovany, dnes
ucinnd uprava nedovol'uje uzatvéranie ,,predmanzelskej* zmluvy, ktorou by si sami snibenci
mohli pred vznikom manzelstva upravit’ ich majetkové vztahy. Po vzniku manzelstva zdkon
vsak ddva manzelom moznost’ upravit, modifikovat’ ich vzdjomné majetkové vztahy na
zaklade § 143a OZ. Ide o :

e dohodu, ktorou moézu manzelia rozSirit’ alebo ziZit® zikonom urceny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva;

e dohodu, ktorou manzelia vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diiu
zaniku manzelstva. Prave tito moznost’ niektori nazyvaja aj ,,kvéazi predmanzelskou
zmluvou*.

e Dohodu o sprave spolo¢ného majetku.

Vsetky modifikdcie BSM maju stanovent formu notéarskej zapisnice. Na modifikédciu BSM je
mozné vyuzit' aj nepomenovanu zmluvu (§ 51 OZ), ktorej jedina podmienka je, Ze nesmie
odporovat’ ucelu a obsahu zakona. Hocijaké zdsahy do majetkovych prav manzelov musia
mat’ formu notarskej zapisnice.

Daliim zo sposobov ako je mozné vyuzit’ modifikicie BSM ale zéroveii ho neriesit’ az
po uzavreti manzelstva je, Ze snibenci uzatvdraji zmluvu o modifikacii BSM eSte pred
samotnym uzavretim manzelstva s ¢asovou dolozkou, ze dand dohoda je platna az odo dna
uzavretia manzelstva.

Pocas trvania manzelstva moéze BSM zrusit’ len sud. Ide o pripady, kedy by zotrvanie
v takomto majetkovom vzt'ahu odporovalo dobrym mravom alebo ak jeden alebo obaja
manzelia ziskali opravnenie na podnikatel'ski ¢innost’. Obe konania je mozné zacat’ len na
navrh jedného z manzelov.

Pokial’ ide o rozvod manzelstva, manzelstvo moze rozviest' len sud ato v konani
o rozvode manzelstva podla zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.
Predpokladom rozvodu manzelstva je hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, v ktorého désledku
manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a zarovenn nemozno ocakavat’ obnovenie manzelského
spoluzitia. Navrh na rozvod podava len jeden z manzelov. Nie je mozné podat’ spolo¢ny
navrh na rozvod. Pri konani o rozvod manzelstva vzdy prebehne pojednévanie, na ktorom sa
ma sud snazit’ o odstranenie pri¢in rozvratu a usiluje sa o zmierenie medzi manzelmi. Teda aj
ked’ obaja manzelia suhlasia s rozvodom, dohodni sa na fiom anemaju k sebe az prili§
vyrazné emocie, vzdy musia prist’ na sid, ktory musi zist'ovat’ pri¢iny rozvratu manzelstva, ¢o

v mnohych pripadoch vztah medzi manzelmi zhor$i omnoho viac. Legislativny zamer OZ
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vSak predpoklada nové rieSenie, kde ,,samotny rozvrat sa bude posudzovat’ diferencovane a to
zasadne tak, ze bud’ sa bude rozvrat dokazovat alebo bez dokazovania rozvratu v pripade tzv.
dohovoreného, ¢i nesporového rozvodu.“'* Prave nesporovy rozvod mal mat’ Glohu odstranit

potrebu dokazovanie existencie rozvratu a tym ulahéit’ cely proces rozvodu.

Pre a proti

Proti spomenutym novym dvom instititom existuju vel'mi protichodné ndzory v nasej
spolo¢nosti. Prave to bolo aj dovodom preco sa tieto inStituty nedostali do vladneho névrhu
novely OZ zroku 2018. NajvyraznejSim odporcom tak predmanzelskej zmluvy ako aj
rozvodu dohodou je Katolicka cirkev a v podstate vSetky registrované cirkvi na Slovensku.
Odmietanie tychto inStititov opieraju o zmluvu uverejnentl v Zbierke zdkonov pod cCislom
326/2001 Z.z. Zékladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou a zmluvu
uverejnen v zbierke zdkonov pod c¢islom 250/2002 Z.z. medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami. V oboch tychto dokumentoch,
zhodne v Clankoch 7, je upravené pravo vyhrady vo svedomi podla vierouénych a
mravouénych zasad Katolickej cirkvi alebo registrovanej cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti. Taktiez zhodne obe zmluvy, v Clankoch 11, vyjadruji spolupracu so Slovenskou
republikou pri ochrane manzelstva a rodiny. Rozviazanie alebo vyhldsenie manzelstva za
nulitné sa spravuje podla danej cirkvi, avSak rozvod je mozny len podla platného zékona
Slovenskej republiky. Prave ochrana manzelstva a rodiny je tym, na ¢o duchovni ako aj laicki
veriaci upozoriiuju a preco odmietaju spomenuté dva institity. Podla katolickej cirkvi

,,Predmanzelsk4 zmluva ako institat skor posilfiuje rozvodovii mentalitu*!®

. Oba tieto inStitaty
by podla Katolickej cirkvi mohli prispiet’ k 'ahkovaZznemu vnimaniu manzelstva, a tym aj
k vysSej rozvodovosti.

Opacény pohlad spolo¢nosti je, ze pomocou tychto dvoch instititov by sa vyrazne
eliminovali majetkové spory po rozvode, ktoré trvaju castokrat dlhsie ako samotné
manzelstvo. Nikto nepopiera prakticky vyznam bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri
plneni spolocenskych tloh manzelstva, avSak pomocou predmanzelskej zmluvy, ktora by

bola dobrovol'na, by mohli byt upravené majetkové vztahy este v nie ,,vojnovej* atmosfére a

pre pripad rozvodu by takto boli oboma stranami I'ahsie akceptovatelné. Rozvod dohodou je

4 LAZAR, J. a kol: Legislativny zimer Ob¢ianskeho zakonnika [online]. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2009 [ cit 10.12.2018], . 23. Dostupné na internete:
file:///C:/Users/pc/ AppData/Local/Temp/Legislativiny%2520zamer%25200Z-2.pdf.

'S ZVOLENSKY, S. In: Predmanzelské zmluvy asi stopnu, cirkev je proti. [online] Bratislava:Pravda, 2008,
[10.12.2018]. Dostupné na internete: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/158758-predmanzelske-zmluvy-
asi-stopnu-cirkev-je-proti/
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vnimany u osOb, ktoré sa chcu rozviest' alebo ktoré uz prezili rozvod ako vhodnejsia
alternativa k dne$nému pravnemu stavu, ktory je niekedy zbyto¢ne zdihavy. Rozvod dohodou

jeurcite rychlejSia a emo¢ne menej vypita moznost’ ako ukoncit’ nefunkéné manzelstvo.

Zaver

Od rekodifikacie Obcianskeho prava sa ocfakdva mnoho, aj to, ze prinesie do
slovenského pravneho poriadku nové legislativne rieSenia, ktoré wulah¢ia vyrieSenie
vzniknutych spoloc¢enskych problémov. K spolocenskému problému moézeme zaradit’ aj
rozvodovost’ ako aj upravu majetkovych vztahov manzelov. Pri tychto problémoch, ktoré nie
st novodobé, ale siahaji hlboko do histérie, sa predpokladd zavedenie, pre Slovensku
republiku, nového legislativne rieSenia — predmanzelskej zmluvy a rozvodu dohodou. Oba
tieto instituty boli v§ak vyhodnotené ako nepriechodné pri vytvarani vladneho navrhu novely
OZ v roku 2018. Odporcovia tychto institatov tvrdia, ze ich nezavedenim pomahame chranit’
manzelstvo a rodinu.

Stat chrani manzelstvo a rodinu aj tym, Ze manzelia, ktori sa chcil rozviest’ st nuteni
prist’ na sud, ktory sa snazi o odstranenie pri€in rozvratu a o zmierenie manzelov. Existuju
rozne Statistiky rozvodov v Slovenskej republike. Napriklad pocet rozvedenych manzelstiev:
v roku 1993 bolo najmenej rozvedenych manzelstiev (8143), vrchol rozvodovosti doteraz
nastal v roku 2016 (12675 rozvedenych manzelstiev). Posledné Statistiky st z roku 2017, kedy
bolo rozvedenych 9618 manzelstiev.! Okrem mnoZstva rozvedenych manzelstiev sa eviduji
Statistiky priemernej dizky rozvedenych manzelstiev, priemerného poétu maloletych deti
v rozvedenych manzelstvach, priemerného veku manzelov pri rozvode, ¢i Statistiky pricin
rozvratu manzelstva (neuvdzené uzavretie manzelstva, alkoholizmus, nevera, nezdujem
o rodinu, zI¢ zaobchadzanie ainé). AvSak neexistuju Statistiky, ktoré by potvrdili, kolko
manzelstiev, ktoré sa chceli dat’ rozviest’ sa sidom podarilo ,,zachranit™ tym, ze manzelia boli
nuteni ist’ na sud a nemali moznost’ uzavriet’ rozvod dohodou alebo pred manzelstvom spisat’
predmanzelskil zmluvu, ktord by im celkovy rozvod ul'ah¢ila. Taktiez neexistuju Statistiky,
ktoré by ukazovali kol'kym teraz uz byvalym manzelom sa vztahy pradve tahanicami

na sidoch zhorSili natol’ko, Ze nie st schopni spolu komunikovat' a prekonat’ najvicsie

16 Statisticky trad Slovenskej republiky. Prehl'ad pohybu obyvatel'stva —SR. [online] Statisticky trad Slovenskej
republiky, 2018  [12.12.2018]. Dostupné na internete:  http:/statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storelD(%22i10C69708C596040098932DD3
EA811F009%22)&ui.name=Preh%c4%bead%20pohybu%20obyvate%c4%bestva%20-
%20SR%2c%200blasti%2c%20kraje%2c%200kresy%2c%20mesto%2c%20vidiek%20(ro%c4%8dne)%20%5b
om7104rr%5d&run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL=%2fcognosext%2fcps4%
2fportlets%2fcommon%2fclose.html.
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nezhody pre dobro spolo¢nych deti. Manzelia, ktori sa chct rozviest’ skor rozmysl'aja ako sa
pomstit’ za slovd povedané pred sidom partnerovi resp. byvalému partnerovi, pripadne si uz
zabezpeCuju dokazy na preukazanie viny partnera na rozvrate manzelstva. Uz len to, Ze je
¢lovek nuteny ist’ na sud za ucelom rozviest’ sa u mnohych sposobi vacsi stres, ktory moze
nasledne vyustit’ az do nasilia na blizkych osobéch, pripadne domace nasilie méze eskalovat’.
Pri rozvodoch a ,,tahaniciach® po sudoch sa taktiez mnohi uchyl'uji k zneuzivaniu instititu
Vykazania zo spolo¢ného obydlia podl'a zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, len aby
mali hmatatel'ny a ,,silny* dokaz na sud. Ak by existovali Statistiky, ktoré by potvrdzovali ¢i
vd’aka konaniu o rozvode manZzelstva sa manzelia nerozviedli ale tym prekonali nezhody
veduce k rozvratu manzelstva, dalo by sa jednoznacne povedat’ ¢i Slovenska republika redlne
takymto pristupom pomaha achrani manzelstvo arodinu, alebo nie. Kym vSak takéto
Statistiky neexistuju, vSetky pre a proti ostant len na dohadoch a na moralnom presvedéeni

verejnosti ako celku.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

CENTIK, T.: Niekol’ko mytov z rodinného prava [online]. Bratislava: Ulpianus, interaktivne
pravnické komentare, 2015 [cit. 12.12.2018]. Dostupné na internete:

http://www.ulpianus.sk/blog/8623/.

Dovodova sprava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2018 [10.12.2018]. Dostupné
na internete:

https://www justice.gov.sk/Site Assets/Lists/Aktuality/NewForm/D%C3%B4vodov%C3%A1
%20spr%C3%A1va%20(Z%C3%A1v%C3%A4zkov%C3%A9%20pr%C3%A1vo) Ob%C4
%8Diansky%20z%C3%A1konn%C3%ADk.docx.

Kodex kanonického prava -1983- latinsko-slovenské vydanie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,

1996, s 893. ISBN 80-7162-061-0.

LAZAR, J. a kol.: Legislativny zamer Obgianskeho zdkonnika[online]. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2009 [ cit. 10.12.2018], s. 22. Dostupné na internete:
file:///C:/Users/pc/AppData/Local/Temp/Legislativny%2520zamer%25200Z-2.pdf.

LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002. s.
626. ISBN 80-89047-48-3.

238



REBRO, K. - BLAHO, P. : Rimske pravo. Bratislava: [IURA EDITION, 2003. s. 497. ISBN
80-89047-53-X.

Statisticky tirad Slovenskej republiky. Prehl’'ad pohybu obyvatel'stva —SR. [online] Statisticky
urad Slovenskej republiky, 2018 [12.12.2018]. Dostupné na internete:
http://statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storeID(%2210C69708C5
96040098932DD3EA811F009%22)&ui.name=Preh%c4%bead%20pohybu%20obyvate%c4
%bestva¥%20-
%20SR%2c%200blasti%2c%20kraje%2c%200kresy%2c%20mesto%2c%20vidiek%20(ro%c
4%38dne)%20%5bom7104r1r%5d&run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.
backURL=%2fcognosext%?2fcps4%?2fportlets%2fcommon%e2fclose.html

ZVOLENSKY, S. In: Predmanzelské zmluvy asi stopnu, cirkev je proti. [online] Bratislava:
Pravda, 2008, [10.12.2018]. Dostupné na internete:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/158758-predmanzelske-zmluvy-asi-stopnu-cirkev-je-

proti/

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Zékon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Zmluva 326/2001 Z.z. zakladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
Zmluva 250/2002 Z.z. medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a

nabozenskymi spolo¢nostami.

239



+HOLOGRAFNY ZAVET — VCERA, DNES, ZAJTRA”

»HOLOGRAPHIC WILL - YESTERDAY, TODAY, TOMORROW¢*
Maciej Rzewuski

Abstrakt:

Predmetom clanku je téma suvisiaca so zriadovanim holografného zavetu. Aj ked tento druh zavetu mal byt
podla koncepcie europskych zdkonodarcov jednou z najjednoduchsich a zarovern najlacnejsich foriem
nakladania s majetkom pre pripad smrti, z praxe vieme, zZe vyuzivanie tohto druhu zavetu je v skutocnosti
zdrojom mnohych problémov. Pre potreby clanku sa najprv venujeme otdazke vzniku a formovania institucie
holografného zavetu. V dalsej casti sme prepracovali niektoré postuldaty zavetu, za ucelom zvySenia pruznosti
jeho formy, ato ako odpoved na stile rastice spolocenské ocakdavania rychlejSieho a jednoduchsieho

zriadovania zavetu.

KPucové slova:

zavet, holografny zavet, porucitel’, dedi¢, dedi¢stvo, podpis

Abstract:

The subject of the article is the topic related to the preparation of a holographic will. Although this type of will
was intended by European lawmakers as one of the simplest and cheapest forms of disposing of property in the
event of death, the practice has proven how many problems arise in connection with the functioning of this type
of testament in circulation. My task will be to show the genesis of the formation of holographic testament
institutes, and then to draw up specific postulates in the field of flexibilizing its form, in order to meet the still

growing social expectations in terms of faster and simpler testing.

Keywords:

will, holographic will, testator, heir, inheritance, signature

1. Uvod.

Dedenie/pozostalost’ stanovi obzvlast doleziti problematiku nielen z hladiska
jurisdikcii a praxe ale aj z hl'adiska spolo¢enského. Svoje tivahy som sustredil na dedenie zo
zavetu a konkrétne na holografny zavet, zvany aj vlastnoru¢ny. Napriek tomu, Ze k tejto
problematike existuje mnoho vyjadreni v judikatire aj v literarnych pramenioch, v oblasti
spravneho vyhotovenia vlastnoruéného zdvetu sa aj nadalej vyskytuji nevyrieSené

pochybnosti'.

' RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 17.
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Pravo nakladat’ so svojim majetkom pre pripad smrti, patri nepochybne medzi
zékladné vysady ¢loveka, viazané na ustavné a absolutne vlastnicke pravo, ktoré maju za ciel
podporit’ zZivotna aktivitu porucitela a zvel'ad’ovanie jeho majetku. Fyzicka osoba ma totiz
podl'a zakladného zékona slobodu pri ziskavani majetkovych prav, ich plnenia a disponovania
nimi v tkonoch inter vivos i mortis causa®.

Holografny zavet patri k najrozsirenej$im formam pravnych tkonov pre pripad smrti
nielen v Pol'sku ale aj v Eurdpe. Pri¢inou uvedeného vecného stavu su jeho pocetné prednosti
ako st: vyhodné/lacné vyhotovenie, moznost' vykonania zmeny a odvolania testamentu v
kazdej chvili, nie su potrebni svedkovia a zéavet je mozné zachovat’ v tajnosti. Holografna
forma ma vSak aj slabSie stranky. Jednou z nich je moznost’ ukrytia alebo znicenia listiny
tretimi osobami?.

Pol'sky zakonodarca zamyslal stanovit’ holograficky zavet ako najjednoduchsi pravny
ukon mortis causa. Z povinnych formalit pre jeho platnost musi obsahovat jedine:
vlastnoru¢éne spisani listinu, datum a podpis*. Zakonodarca rital s analogickym
predpokladom v predpise ¢l. 79 ratal ustanovenia o Dedi¢skom prave z r.1946.° Dva z nich, to
jest vlastnoru¢né napisanie a podpisanie listiny maji absoltutny charakter v takom zmysle, Ze
nesplnenie ktoréhokol'vek z nich ma za nésledok neplatnost’ zavetu. Naproti tomu treti

predpoklad vo forme datumu nema obligatorny charakter®.

2. Holografny zavet v Pol’sku.

Pri spisani holografného zavetu, musi porucitel’ osobne predlozit’ vyhlasenie poslednej
vole, ktoré musi spisat’ vlastnoru¢ne. Tato poziadavka ma charakter ad solemnitatem a stanovi
zakladnii podmienku pre spisanie platného zavetu. Cielom povinnosti vlastnoru¢ne spisat’

vyhlasenie vole je umoznit' autorovi disponovat’ svojim majetkom pre pripad smrti, ale

2 0dovodnenie rozsudku Ustavnéh stidu z dita 31. januéra 2001 1., P 4/99 (Zb. z. &. 11, bod. 91).

3 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 71; GWIAZDOMORSKI, J.: Prawo spadkowe w zarysie. Warszawa 1985, s. 104 i
n.; KURYLOWICZ, M.: Testamentum holographum. Rejent, 2003, nr 10. ISSN: 1230-669X, s. 119 i n.

4 BARWINSKI, E.J.: Prawo spadkowe obowiazujace w bytym Krélestwie Kongresowym w zarysie. Warszawa,
1938, s. 20.

3 Ustanovenie z dila 8. oktobra 1946 — Dedi¢ské pravo (Zb. z. &. 60, bod. 328 v zneni neskor$ich zmien).

¢ Zob. FIJALKOWSKA, J.: Prawo spadkowe. Darowizny i testamenty oraz podatki od spadkéw i darowizn.
Warszawa, 1994, s. 34 i n.; HALGAS, M.: Ukrycie testamentu jako przestanka niegodnosci dziedziczenia.
Przeglad Sadowy, 2007, nr 11. ISSN 0867-7255, s. 30.
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zaroven aj zabezpecCit' autenticitu zavetu. Toto stanovisko je natol’ko zasadné, ze sfalSovanie
zévetu sa zda byt tazsie nez sfalovanie samotného podpisu’.

Pre ucely vyhotovenia holografného zavetu moéze pol'sky porucitel’ pouzit’ akékol'vek
pisacie pomocky a material, na ktorom umiestni text/znenie pravneho tikonu. Avsak musia to
byt’ také prostriedky a materialy, ktoré umoznia precitanie obsahu spisaného zavetu. Porucitel
preto moZze pouzit ve¢né pero na papieri, kriedu na stene alebo diamant na okennej tabuli®.
Nepriptsta sa moznost’, aby porucitel’ pri spisani pouzil zariadenia, ktoré zaznamendvaju
pismo mechanickym spdsobom — pisaci stroj alebo pocitadova tlaciareri °. Napisanie hoci aj
fragmentu poslednej vole na pisacom stroji alebo na pocitaci sposobi, ze taky zavet je
neplatny!°.

Porucitel’ musi pri spisani holografného zavetu uviest’ ditum. Tento tikon je dolezity z
niekol’kych dévodov, predovsetkym: sa jednd o uvedenie okamziku zakoncenia pravneho
ukonu; moznost’ stanovenia platnych predpisov vo chvali spisania zavetu a zhodnotenie ¢i
tento zavet spiia dané poziadavky; preskumanie, & v okamziku spisovania vyhlasenia vole
bol spdsobily k napisaniu zavetu a uréenie vzdjomného vztahu niekol’kych zavetov'!.

Nespochybnitelny faktom zostava, Ze na splnenie vSetkych pozadovanych funkcii
datumu, musi byt’ tento datum pravdivy. V opa¢nom pripade, to znamena, ak zavet obsahuje
nepravdivy datum, ma sa za to, Ze taky zavet nie je datovany '2. Vyssie uvedené pravidlo sa
neuplatriuje, ak pri datovani doslo k ocividnej chybe pri pisani, napr. namiesto roku 2018 je
uvedeny rok 1080",

V Pol'sku sa ma za to, ze ditum v holografnom zavete musi napisat’ porucitel’
vlastnoru¢ne. V pripade, ak je na listine umiestneny datum mechanickym alebo pocitacovym

sposobom, z4vet sa povazuje za nedatovany'®. Pre porovnanie je hodné zdoraznit’, Ze uvedend

7 SKOWRONSKA, E.: Forma testamentu w prawie polskim. Warszawa 1991, s. 35-36; BOREMAN BIRD, G.:
Sleight of Handwriting. The Holographic Will in California. The Hastings Law Journal, 1980-1981, t. 32, s. 609
in.

8 BLAHUTA, F.: Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa, 1972, s. 1869; KALTENBEK-SKARBEK, L.,
ZUREK, W.: Prawo spadkowe. Zarys wykladu. Warszawa, 2003, s. 64.

® RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 73.

10 SKOWRONSKA, E.: Forma testamentu w prawie polskim. Warszawa 1991, s. 36-37. Por. WIEDEGKEHR,
G., HENRY, X., TISSERAND, A., VENANDET, G., JACOB, F., Code Civil. Dalloz, 2004, s. 827.

1 WOICIK, S.: Podstawy prawa cywilnego. Prawo spadkowe. Warszawa, 2002, s. 54; OPALA, H.: Spadki,
dziedziczenie, zachowek, wydziedziczenie. Wzory testamentéw i pism sagdowych. Poradnik. Zielona Gora, 2000,
s. 46.

12 Rozne OSAIDA, K., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Spadki (art. 922-1088 KC). red. OSAJDA, K.,
Warszawa, 2013, s. 337-338.

13 GWIAZDOMORSKI, J.: Prawo spadkowe w zarysie. Warszawa 1985, s. 106-107. Por. Roszudok Najvy$sieho
sudu z dia 30. septembra 1971, III CZP 56/71, OSNC 1972, €. 3, bod 47.

4 TURLUKOWSKI, J.: Sporzadzenie testamentu w praktyce. Warszawa: LexisNexis, 2009, s. 48. Por.
Roszudok Najvyssieho stidu z dia 26. novembra 2004 , I CK 306/04, Legalis.
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problematika je odliSna v nemeckom systéme dedi¢ského prava, kde datum na holografnom
zévete nemusi byt napisany vlastnou rukou porucitel'a'>. Moze byt riadne napisany pisacim
strojom alebo odtlaceny datumovou peciatkou. Povinnou formalitou je, aby bol sGi¢astou
spisaného vyhlasenia vole!.

Predpis ¢l. 949 § 1 pol'ského Obcianskeho zakonnika (d’alej ako: OZ) neurcuje prvky,
z ktorych sa musi skladat’ datum na vlastnoru¢nom zavete. Avsak je nepochybné, Ze nemusi
uvadzat’ miesto/obec, v ktorom bol pravny tkon mortis causa vykonany!’. Znenie sti¢asnej
pravnej Upravy sa odliSuje od predpisu ¢. 79 § 1 ustanovenia o Dedi¢skom prave, v ktorom
zékonodarca ako prvky datumu uvadza: deii, mesiac a rok spisania zdvetu. Treba
poznamenat’, Ze tato forma dadtumu je aj nad’alej vyZadovana v mnohych platnych eurdpskych
legislativach!'®. Odklon pol'ského zidkonodarcu od uvedenej Gpravy Dedi¢ského prava je
vyrazom zmienenia poziadaviek oh'adom komponentov datumu, a ¢o za tym ide — prejavom
liberalizacie prespisov, ktoré sa vztahuji na formy holografného zavetu'®.

Zékladnou/nevyhnutnou nalezitostou pre platnost’ kazdého holografného zavetu je
jeho vlastnoruéné podpisanie porucitelom. Napriek tomu, Ze zdkon Ziadnym sposobom
prislusne nedefinuje, tradicne sa povazuje za podpis meno a priezvisko porulitela. Za
dostato¢né sa uznava aj obmedzenie/skratenie podpisu iba na samotné priezvisko®. Avsak
vynara sa otazka, Ci tato tradi¢na forma grafického znaku stanovi jedinu pravne relevantna
formu podpisu porucitela.

V pol’skej pravnej doktrine sa spravidla pripista moznost’ riadneho podpisovania
formou opatrenia listiny pseudonymom?!. Niektori komentatori dokonca stotoziiuju

pseudonym s priezviskom, ked’ tvrdia, ze porucitel mdze pouzit' priezvisko, ktoré je jeho

15 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 78.

16 SCHLICHTING, G.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 9, Erbrecht. § 1922-2385, §
27-35 BeurkG. Miinchen, 2004, s. 1437-1438.

17 GWIAZDOMORSK]I, J.: Formy testamentu. Nowe Prawo 1966, nr 6, s. 716.

18 CIRILLO, G.P., CUFAROQ, V., ROSELLI, F.: Codice civile a cura di Pietro Rescigno. Le fonti del diritto
italiano. I testi fondamentali commentati con la dottrina e annotati con la giurisprudenza, t. 1, Libri I-IV. Milano,
2006, s. 780 i n.; FERRONI, L.: Codice civile. Annotato con la giurisprudenza, t. 1, Libri I-IV, Art. 1-2059.
2000, s. 738 in.

1Y RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wiasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 78-79; SKOWRONSKA, E.: Forma testamentu w prawie polskim. Warszawa
1991, s. 58; IGNACZEWSKI, J.: Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck,
2004, s. 129; PAZDAN, M., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. PIETRZYKOWSKI, K., Warszawa,
2000, s. 803; BRZESZCZYNSKA, S.: Spadki. Testamenty, postepowanie przed sadem, postepowanie przed
organem podatkowym, praktyka, wzory. Warszawa, 2002, s. 49.

20 STECKI, L., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. red. WINIARZ, J., Warszawa, 1980, s. 851.

2l GRZYBOWSKI, S., [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogdlna. red.
CZACHORSKI, W., Ossolineum, 1981, s. 330.
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literarnym, hereckym pseudonymom alebo pseudonymom pouzivanym v konSpiracnej
¢innosti??.

Avsak sporné je chapanie pravnického hodnotenia skrateného podpisu/parafy®. V
zasade by sa tento znak nemal identifikovat’ s podpisom porucitel'a. Z formalneho hladiska
vSak rozdiely medzi skratenym podpisom/parafou a podpisom nie su az tak markantné, skor
naopak — ich zistenie je Casto obtiazne, a niekedy priam nemozné. Z uvedené¢ho dovodu sa
domnievam, Ze spravnejSim rieSenim je pripustenie moznosti rovnakého posudzovania
uvedenych grafickych znakov, nez podporovat =zazité presvedCenie spolo¢nosti o
nedostatocnej relevantnosti skrateného podpisu/parafy. Kazdy ru¢ne napisany znak nezavisle
na nazve, ktory mu bude priradeny, by mal z pravneho hl'adiska stanovit’ zdvdzné vyhlésenie
vole alebo vedomia. V hodnoteni jeho vyznamu, by sa malo zakazdym prihliadat’ na okolnosti
suvisiace s podpisovanim listiny, obsahu/znenia listiny a ulohe, v ktorej vystupovala
podpisujica osoba. Rozhodujici vyznam by mal mat’ aj vysledok overenia animus signandi
piSucej osoby, ktoré v pripade pravnych tkonov pre pripad smrti dodato¢ne koreSponduje s

animus testandi poruditel'a*,

3.Crta pravnej komparatistiky.

S cielom poukazania na legislativne rozdiely v oblasti formy holografného zavetu,
uvadzam nemecké a talianske rieSenia, o ktorych mdézeme povedat’, Ze v sucasnosti urcuju
trendy v sikromnom prave v Europe.

Na zaklade predchadzajucich platnych tuprav obcianskeho zakonnika NDR v
Nemecku, porucitel’ mohol spisat’ zavet formou vlastnoruc¢ne spisanej listiny, ktort nasledne
podpisal svojim podpisom, uviedol na nej ddtum a miesto jej vyhotovenia (§33 ods. 1 a § 385
ob¢ianskeho zdkonnika NDR)?.

Nemecky zakonodarca v sucasnosti k povinnym nalezitostiam holografického zavetu
zaradil vlastnoru¢né napisanie a podpis porucitela. Ne takejto listine musi byt zaroven
uvedeny datum a miesto vyhotovenia zavetu (§ 2247 ods. 1 a 2 BGB). Treba zdoraznit, ze

vlastnoru¢né spisanie a podpisanie pravneho ukonu mortis causa zostane platné dokonca aj

22 STECKI, L., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. red. WINIARZ, J., Warszawa, 1980, s. 851.

22 SKOWRONSKA, E.: Forma testamentu w prawie polskim. Warszawa 1991, s. 45; TURLUKOWSKI, J.:
Sporzadzenie testamentu w praktyce. Warszawa: LexisNexis, 2009, s. 23; PAZDAN, M., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, red. PIETRZYKOWSKI, K., Warszawa, 2000, s. 801; BLAHUTA, F.: Kodeks cywilny.
Komentarz. Warszawa 1972, s. 1870; WOJCIK, S., [w:] System prawa cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe. red.
PIATOWSKI, J.S., Ossolineum, 1986, s. 194.

24 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 188.

25 Detto, s. 84.
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pri neuvedeni tidajov o ¢ase a mieste spisania zavetu, pokial’ bude mozné tieto prvky zistit’ na
zéklade inych okolnosti neZ je obsah/znenie listiny?®.

Absolutnou povinnou nalezitostou zavetu podl'a § 2247 BGB je vlastnoru¢né spisanie
obsahu listiny. 4 contrarioosoba, ktord neovlada pisanie nemdze uplatnit’ analyzovant formu
pravneho ukonu. Pojem vlastnorucnosti sa vSak musi interpretovat’ sensu largo v takom
vyzname, Ze postihnuté osoby mozu pouzivat nielen ruky, ale aj Gista, nohy alebo protézy 7.

Druhym z povinnych formélnych nélezitosti nemeckého vlastnoru¢ného zavetu je
podpis porucitela. V stlade s predpisom § 2247 ods. 3 BGB sa tento graficky znak musi
skladat’” z mena a priezviska porucitela. AvSak v situdcii, ak sa porucitel’ podpisal inym
spdsobom, ktory umoziluje zistit’ autora listiny a vaznost spisan¢ho vyhldsenia vole, taky
spdsobom podpisania sa nebude naruiovat pravny G¢inok zavetu?®. TakZe je pripustné pouzit
skratku priezviska, pseudonym, zdrobneninu a dokonca iba samotné meno alebo
vyjadrenie/uvedenie postavenia poru¢itel'a v rodine®’.

V Nemecku musi byt podpis porucitela Citatelny do takej miery, aby umozioval
identifikovat’ osobu porucitel’a. Hoci to zdkon v tejto oblasti nijako neprecizuje, je o€ividné,
ze za podpis sa nebudi povazovat ,tri kriziky”. Je na zamyslenie, Ze deSifrovanie
analyzovaného grafického znaku neméze prihliadat’ k okolnostiam, ktoré nie si obsahom
listiny. Uvedené obmedzenie zdsadne zuzuje pole stanovenia dedi¢stva®.

Datum na nemeckom holografnom zdvete nemusi byt’ napisany vlastnou ru.kou. M”ze
byt uvedeny vo forme zapisu na pisacom stroji, odtlacku datumovej peciatky alebo pri pouziti
prislusného tlaciva. Avsak je nevyhnutné, aby bol umiestneny na listine takym spdsobom, aby
bol v signifikantnej stvislosti so spisanym vyhldsenim poslednej vole’'. V pripade
necitateI'ného datumu bude pravny ukon neplatny az vtedy, ak nebude mozné urcit’ ziadne

uréovacie dokazné prostriedky v tejto oblasti®2.

26 PRUTTING, H. WEGEN, G., WEINREICH, G.: BGB Kommentar. Luchterhand, 2007, s. 2777-2778;
SCHMIDT, M., [w:] Erman Biirgerliches Gesetzbuch. red. WESTERMANN, H.P., Miinster, 2000, s. 4601.

27 VON STAUDINGERS, J.: Kommentar zum Biirgerlichen Gezetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 5, Erbrecht. Berlin, 2003, s. 443-448.

28 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 88.

2 SCHLICHTING, G.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 9, Erbrecht. § 1922-2385, §
27-35 BeurkG. Miinchen, 2004, s. 1432-1433.

30 Detto.

31 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 90.

32 SCHLICHTING, G.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 9, Erbrecht. § 1922-2385, §
27-35 BeurkG. Miinchen, 2004, s. 1437-1438.
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Aj v Taliansku, v salade s predpisom ¢l. 602 talianskeho obcianskeho zdkonnika
(d’alej ako: TOZ.), holografny pravny ukon musi byt v celku vyhotoveny vlastnoru¢ny
pismom, opatreny datumom a podpisom porucitel’a.

Platnost’ talianskeho vlastnoru¢ného zavetu zavisi na autenticite podpisu, datumu a
znenia/obsahu listiny. Podl'a komentatorom, prakticky kazdy zasah tretich oséb do procesu
holografného spisania zavetu, by mal viest k neplatnosti celého pravneho tkonu*’. Tento
nazor potvrdzuje aj stanovisko talianskeho NajvysSieho sudu, podl'a ktorého, pridrziavanie
ako aj vedenie ruky porucitela pri spisani vyhlasenia poslednej vole je dévodom pre
neplatnost’ zavetu dokonca aj v pripade, ak grafickd spolupraca s tret'ou osobou nespdsobila,
7e sa poruditel stal iba pasivnym néstrojom pisania**.

V sulade s predpisom ¢l. 602 TOZ, datum na holografnom zavete musi obsahovat’ de,
mesiac a rok vykonania pravneho tkonu mortis causa®. Neuvedenie datumu nesie so sebou
pravny nasledok neplatnosti talianskeho pravneho ukonu. Rovnaky ucinok nastane aj v
pripade uvedenie neuplného datumu zavetu. V literatire sa zdoraziuje, ze datum stanovi
formdlnu naleZitost, ktora nemdze byt zistovana na zaklade okolnosti mimo zavetu®®.

Dalsou povinnou naleZitostou holografného zavetu je signovanie pravneho tkonu
ruény podpisom porucitela (¢l. 606 TOZ). V zésade sa podpis talianskeho porucitel'a musi
skladat’ z mena a priezviska, hoci za tymto ucelom sa priptsta sa aj pouzitie in¢ho grafického
znaku, ktory umoziiuje nesporne identifikovat’ autora listiny. Preto je v plnom rozsahu
povolené napr. podpisovanie vlastnoruéného zavetu skratenym podpisom/parafou porucitela,
a v pripade pravneho tkonu, ktory je obsahom listu — aj ur¢enie pribuzenského vzt'ahu medzi
porucitelom a dedi¢om.?’,

Taliansky vlastnoru¢ny zéavet je neplatny z dovodu formy iba vtedy, ak listina alebo
podps porucitela nie st autentické. Ostatné formdlne pochybenia umoziiuji anulovanie

pravneho tikonu subjektom, ktory ma na tom pravny zaujem’®.

3 CIRILLO, G.P., CUFARO, V., ROSELLI, F.: Codice civile a cura di Pietro Rescigno. Le fonti del diritto
italiano. I testi fondamentali commentati con la dottrina e annotati con la giurisprudenza, t. 1, Libri I-IV. Milano,
2006, s. 781 i n.; FERRONI, L.: Codice civile. Annotato con la giurisprudenza, t. 1, Libri I-IV, Art. 1-2059.
2006, s. 739 in.

3404/12458.

3501/11703.

3 CIAN, G., TRABUCCI, A.: Commentario breve al codice civile. Complemento giurisprudenziale. Padova,
2005, s. 569-570; CIRILLO, G.P., CUFARO, V., ROSELLI, F.: Codice civile a cura di Pietro Rescigno. Le fonti
del diritto italiano. I testi fondamentali commentati con la dottrina e annotati con la giurisprudenza, t. 1, Libri I-
IV. Milano, 2006, s. 781 i n.

37'51/851, 92/11504.

38 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 108-109.
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4. Zaverecné stanovisko.

V zhrnuti sa nélezi odvolat’ na rozsudok NajvysSieho stidu z diia 05. aprila 1946, C. II.
94/46, ktorym bolo rozhodnuté, ze ,, napisanie porucitelom pravneho ukonu poslednej vole
vlastnoru&ne na pisacom stroji spiiia poziadavky §§ 578 ABGB”.

Najvyssi sud sa v odovodneni rozsudku odvolal na predpis § 578 OZ. z r. 1811 a
uviedol, Ze ,,v zmysle uvedeného predpisu, podmienkou pre platnost’ ikonu poslednej vole je
listina napisand vlastnoru¢ne porucitelom (...). Ak vecny/meritoérny sud zistil, ze sporny tkon
poslednej vole vyhotovil osobne porucitel, ktory ovladal pisanie na pisacom stroji, tak sa
nevyskytuji prekazky, aby sa uznalo, ze predmetny ukon poslednej voli napisal nebohy
vlastnorucne (...). Pisaci stroj sa v sucasnej dobe stal beznym pisacim prostriedkom, napr. pri
vyhotovovani notdrskych listin, a preto za sticasnych ekonomickych podmienok nemézeme
vylucit’ pouzitie tohto nastroja na pisanie pre vyhotovenie vlastnoru¢nych ukonov poslednej
vole, a zlozitejSie sa stalo iba dokazovanie skuto¢nosti, ze porucitel’ tento ukon spisal na stroji
vlastnoru¢ne™’.

Pozornost’ si zasluzi aj skutocnost’, ze podobné stanovisko bolo vydané v Pol'sku na
zaklade pravnej upravy ¢l. 80 ustanovenia o Dedi¢skom prave. V odbornej literatire sa vtedy
zdoraznovalo, Ze je nepripustné spisanie zapisnice strojovym pismom v pripade pravnej
upravy v ¢l. 80 §1 ustanovenia o Dedi¢skom prave, ktorou tento druh pisma takmer vo
vietkym tradoch nahradil ru¢né pismo™®.

Za uvedenych okolnosti suhlasim s postulatom liberalizacie formalnych naleZitosti
kazdého (nielen pol'ského) holograftného zévetu v oblasti rucne pisaného pisma porucitel’a a
datumu spisania zavetu.

S prihliadnutim na hlavny ciel Gpravy ¢l. 949 § 1 OZ, ktorym je odstranenie
pochybnosti vo veci skuto¢nej vole porucitel’a, postuldt zmiernenia povinnych nalezitosti
formy pravneho ukonu je treba uznat’ za presved¢ivy. Nesmieme predsa zabudat’ na neustaly
progresivny a prudky technicky vyvoj, takmer vSeobecny pristup k pocitatom ako aj na
neustale zdokonal'ované kriminalistické metody a techniky, ktoré umoziuji presné overenie
subjektu uz iba na zaklade samotného podpisu. Rovnako treba pochopit’, ze vlastnoru¢nym
pismom porucitel’a budl nielen znaky napisané perom alebo ve¢nym perom, ale aj vyhlasenie
spisané porucitelom na pisacom stroji alebo pocitaci, i- pade, i- phone atd’., ktoré¢ho znenie

bude nasledne vytlacené a podpisané vlastnoru¢nym podpisom porucitel'a. Podmienkou tohto

39 SWIECICKI, W.: Orzecznictwo powojenne Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych. 30.VI.1945 r.-
30.V1.1947 1. Lodz, 1948, s. 721-723.

4 BREYER, S.: Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwiazkowymi, t. 2. red. SWIECICKI,
W., Warszawa, 1958, s. 435.
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pristupu je stanovenie, Ze porucitel’ samostatne a vedome spisal obsah daného pravneho
ukonu, ¢o nepriamo potvrdi aj jeho vlastnoruény podpis. Neodvratnost zavedenia
navrhovanej modifikacie vyplyva zo skutocnosti, Ze Coraz vicsie percento dnesnej spolo¢nosti
piSe viac na pocitaci nez rukou. Ba ¢o viac, toto percento neustale narastd. V konzekvencii sa
zékonné poziadavky, aby holografny zavet bol cely spisany vlastnoru¢ne, zdaji byt
anachronické*!.

Hoci v pripade zavetu spisaného mechanickym pismom, by mal grafolég na overenie
iba vlastnoruény podpis porucitel’a, nezabudajme, ze v sucasnosti su pripustné aj kratke
zéavety, dokonca vo forme jedinej vety, ktoré stanovia potencialne dostatocny predmet pre
grafometricku expertizu.

Odborna literatira zdoraziuje, Zze zdkonnd poziadavka vlastnoru¢ného spisania aktu
poslednej véle spifia viacero zasadnych funkcii. Medzi najdélezitejsie sa radia: staZenie
sfalSovania zavetu, priznanie pravnej zdvaznosti konu mortis causa, zaruka, ze porucitel’ si
premysli znenie vyhlasenia svojej vole, umoZznenie rozliSenia vyhlasenia poslednej vole od
inych vyhlaseni poruditela a eliminacia nakladov na vyhotovenie zavetu*?.

Domnievam sa, ze vSetky uvedené funkcie, ktoré oddvodriuji potrebu vlastnoru¢ného
spisania zavetu, budua v pripade holografného pravneho tikonu splnené aj v situacii pripustenia
moznosti mechanického spisania obsahu zavetu. Hoci nie je mozné vylucit, Ze sfalSovanie
celej listiny bude tazSie, nez sfalSovanie podpisu porucitel’a, treba si pamétat’, Zze moderné
grafometrické techniky umoziluju mimoriadne presne posudit’ autenticitu jednotlivych
vyrazov a ich fragmentov.

Navyse, pokial' porucitel umiestni na vyhlaseni poslednej vole svoj vlastnoru¢ny
podpis, nezavisle na tom, ¢i bude text takého vyhlasenia zapisany ru¢ne alebo napr. pri pouziti
poditaca, bude zachovana vaznost’ a vyznam vykonaného pravneho tikkonu mortis causa™.

Zastavam nazor, Ze analogicky by bolo potrebné postupovat’ aj v pripade datumu na
holografnom zavete. Podl'a vzoru nemeckej pravnej upravy, by zdkon mal umoznit’ oznacit
datum zévetu strojovym zapisom, datumovou peciatkou alebo prostrednictvom prislusného

tladiva**.

4 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 121-122; OSAJDA, K.: Wplyw rozwoju techniki na uregulowanie formy
testamentu. Rozwazania de lege ferenda. Rejent, 2010, nr 5. ISSN: 1230-669X, s. 61.

42 OSAIDA, K., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Spadki (art. 922-1088 KC). red. OSAJDA, K.,
Warszawa, 2013, s. 331.

43 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 122-123.

# SCHLICHTING, G.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 9, Erbrecht. § 1922-2385, §
27-35 BeurkG. Miinchen, 2004, s. 1437-1438.
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Na zaver sa domnievam, ze povinnost splnit’ vSetky ndlezitosti pozadované pre
vlastnoru¢ne spisany obsah holografn¢ho zavetu by mohla uspeSne a bez porusenia zakona v
analyzovanom obdobi prejst’ na vlastnoru¢ny podpis porucitel’a. Tento podpis by garantoval
premyslenie obsahu spisaného vyhlasenia vole porucitelom a zaroven by umozioval odliSit
zavet od ostatnych vyhladseni vole autora tkonu. V tomto pripade je vyCerpavajucim
sposobom presvedCivé talianske rieSenie v oblasti obsahu podpisu porucitela. Menovite,
napriek tomu, Ze zdkonodarca v ¢l. 602 TOZ uvddza meno a priezvisko porucitel’a, tak
zdoraznuje, Ze toto oznacenie nema absolutny charakter. Pripusta sa teda aj podpisanie tkonu
kazdym grafickym znakom, vratane skratené¢ho podpisu/parafy, ktory umozni identifikaciu
autora napisaného vyhlasenia vole®.

V zévere mam za to, Ze elimindciou zdkonnej povinnosti vyhotovenia holografného
zavetu vlastnou rukou a jeho opatrenie vlastnoru¢nym podpisom a datumom, vzhl'adom na
nezastavite'ny technicky pokrok a z neho vyplyvajlicu zmenu frekvencie pisania rukou v
praxi, by vyhovovala poziadavkam spoloc¢nosti v oblasti rychlejSiecho a jednoduchsieho

spisania zavetu.

4 RZEWUSKI, M.: Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN: 978-83-264-3198-2, s. 123-124.
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VYBRANE ASPEKTY ODMIETNUTIA DEDICSTVA AKO PRAVNEHO
INSTITUTU DEDICSKEHO PRAVA
SELECTED ASPECTS OF INHERITANCE REJECTION AS A LEGAL

INHERITANCE LAW
Pavol Sadel!

Abstrakt
Vyber orientdacie na tento pravny institut bol motivovany najmd z dovodu, Ze ide o jednostranny pravny ikon,
ktorého dosledkom su pravne skutocnosti, ktoré zdasadne menia hmotnopravne a procesnopravne postavenia

dedica (nededica) ako ucastnika konania.

KPacové slova

Odmietnutie, jednostranny pravny tkon, nededi

Abstract
The choice of orientation towards this legal institute was motivated, in particular, by the fact that it is a
unilateral act of law, the effect of which is on legal facts which fundamentally alter the substantive and

procedural rights of the heir (non-actor) as a party to proceedings.

Keywords

denial of inheritance (rejection), one-sided legal act, non inherit

Uvod

Cielom tohto nacrtu je priblizit' historicky vyvoj (Upravu) inStititu odmietnutia
dedi¢stva. Priblizit vybrané aspekty ako su spOsoby urobenia (vykonania) tohto
jednostranného pravneho tkonu ajeho dosledky. Priblizit rozhodovaciu prax sudov ako

vysledok sporu o platnost’, alebo neplatnost’ tohto pravneho tikonu.

1. Pravna uprava odmietnutia dedié¢stva do roku 1950
Hlavnymi pramenmi dedi¢ského prava na tUzemi byvalého Uhorska aneskor aj

v slovenskej &asti Ceskoslovenskej republiky bolo oby&ajové pravo, spisané Stefanom

! Informacie o autorovi: JUDr. Pavol SADEL - notér so sidlom vo Velkych Kapusanoch od roku 2016, toho &asu
Student doktorandského s$tudia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra
obchodného a hospodarskeho prava, kontakt: sadel.pavol@gmail.com
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Verbéczym, skratene Tripartitum?, a neskor pravidla prijaté na Judexkurialnej konferencii
v roku 1861, taktiez ¢iastkové zakony, ako Zakonny ¢lanok (d’alej iba zak.cl.) VIII. z roku
1840 o dedi¢skej postupnosti poddanych, Zak. ¢l. XVI zroku 1876 6 o formalnych
nalezitostiach ukonov posledného poriadku a Zak. ¢1. XVI. Z roku 1894 o dedi¢skom postupe.
Nakol'ko podl'a uhorského prava prechod pozostalosti nastal ipso iure, preto nebol potrebny
ziadny prejav dedic¢a, aby dedi¢stvo nadobudol.® Z toho dévodu, oproti adiénému principu
(ktory bol uplatiiovany v rakuskej Casti monarchie) kedy deldt potreboval prejavit suhlas
s nadobudnutim dedi¢stva, absentuje dokladnejsia tprava odmietnutia, spomenuté je iba to, ze
dedi¢stvo moze dedi¢ odmietnut’. Tato uprava pretrvala az do roku 1950, pretoze 11/1918 Sb.
o zriadeni samostatného statu ¢eskoslovenského v €l. 3 stanovil, Ze vSetky zemské a riSske

zakony zostavali v platnosti, ¢im doslo k prevzatiu dovtedajSie pravneho poriadku.

2. Pravna uprava dedic¢skej nesposobilosti do roku 1950 (ako principidlne podobného
inStitatu)

Dedicska nespdsobilost’ bola zahrnutd uz do Tripartita, ktord bola upravena relativne
Siroko, aj napriek tomu, ze Casti majetku neboli delitelné vobec a niektoré iba scasti. Pri
takejto pravnej uprave vsak predpokladom dedenia bola sposobilost’ dedit’ a podrzat
dedi¢stvo. Formulacia nespdsobilosti nebola postavena na podobnych principoch, ako je tomu
dnes, ale boli dovody, pre ktoré mohol byt ¢len rodiny vyluceny, resp. oddeleny od nej.
Clanok 52 Prvej Casti Tripartita uz obsahuje vymenované dovody, kvoli ktorym sa dedi¢
dopustil dedi¢skej ,,nehodnosti*:

a) ak syn nasilim pozdvihne ruku proti svojim rodicom, alebo im inak zdvazne ublizi;

b) ak svojich rodicov obzaloval zo spachania takého trestné¢ho ¢inu, ktory neohrozuje

panovnika alebo krajinu;

¢) ak sa pokusil rodi¢ov zavrazdit’ jedom alebo inak;

d) ak sa spolcil so zloCincami a utracal majetok; a

e) nevyslobodil rodica alebo nevykupil zo zajatia, napriek tomu, Ze tak mohol urobit,

alebo sa zdréha za neho zarugit.*

Rodi¢ nebol hodny dedenia, ak:

a) ak bol marnotratny alebo bezdovodne sa chcel majetku zbavit’;

b) ak sa 0 majetok nestaral;

2 Cely nazov: Opus Tripartitum iuris consuetudinaii inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum
3 CIRAK, J. a kolektiv.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009. 29 s. ISBN 9788089122554
* STENPIEN, E.: Tripartitum. Kosice: Eurokodex, 2008. 110 s. ISBN 9788089363247
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c¢) ak bezddvodne trestal alebo sa kruto zaobchadzal s potomkom,;

d) ak plnoletému potomkovi neumoznil uzavriet’ manzelstvo; a

e) ak nutil potomka spachat’ trestny &in.’

Tripartitum ako také nepoznal institit povinného podielu a preto mohli majitelia vol'ne
disponovat’ so svojim majetkom, takze aj dedicska nespoOsobilost’ sa obmedzila na vysSie
spomenuté kritérid. Povinny podiel a narok na neho sa dostali do Uhorského pravneho
poriadku az Doc¢asnymi sidnymi pravidlami judexkurialnej konferencie, ktoré iba preberal uz

existujuce institity Vieobecného zdkonnika ob¢ianskeho z roku 1811.°

3. Odmietnutie dedi¢stva podla zakona 141/1950 Zb. — Ob¢ianskeho zakonnika

Medzi zékladné pramene slovenského dedi¢ského prava do roku 1950 patrili najma
docasné sudne pravidld judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Mali zaistit' pravnu
kontinuitu medzi feuddlnym pravom platnym pred rokom 1848 a pravom po roku 1860,
nakol’ko rakusky cisar, najstar§i syn arcivojvodu Frantiska Karla a princeznej Zofie
Bavorskej, FrantiSek Jozef I., ktorého pociny v podobe nedostato¢nej vojenskej a politicke;j
razantnosti si vynutili pozvol'né obmékcenie neoabsolutizmu, vydal oktobrovy diplom z roku
1860. Nemozno opomenut’ ani zakonny ¢lanok XVI/1894 o pozostalostnom pokrac¢ovani,
ktory obsahoval ustanovenia o vecnej a miestnej prislusnosti, vyhladseni zavetu, supise
majetku, rieSeni a odovzdani pozostalosti, sprave pozostalosti, ako aj o poplatkoch a
opravnych prostriedkoch.’

Tymto predpisom doslo k zjednoduSeniu a zjednoteniu upravy dedi¢ského prava, ktory
absentoval v predchadzajicom obdobi. Zakon napriklad zruSil institat haereditas iacens,
dovtedy platny na uzemi vtedajsej Ceskej Gasti republiky, intitat darovania pre pripad smrti,
obmedzil odkazy azavetni slobodu. Obsahoval prepracovanejSiu verziu odmietnutia
dedic¢stva, nakolko aj spoloc¢enské aj majetkové pomery obyvatel'stva boli iné, nez pred
niekol’kymi storociami.

Dedicské pravo tvorilo piatu Cast’” obCianskeho zdkonnika, a odmietnutie dedicstva
bolo zaclenené do tridsiatej Stvrtej hlavy od § 517 po §521. Podla tejto Gpravy dedi¢ mal
moznost dedi¢stvo odmietnut, ale nie ten, kto ako dedi¢ uz po¢inal.® Odmietnutie sa muselo

urobit’ pisomne na sude alebo ustne vo forme stdnej zapisnice, ktord bola podmienena

> Tamtiez, s. 111.

6 Pozri Docasné sudne pravidla judexkurialnej konferencie - 1

7 KUPKA, L.: Uvahy de lege ferenda na tému oZivenie niektorych institiitov uhorského obyéajového dediéského
prava. In: Ars Notaria, rok 2012, ¢. 3, ISSN: 1335-2229, 5. 10

8§ 517 ods. 2 Zakona 141/1950 Zb.
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vyslovnym vyjadrenim odmietnutia. Dedi¢ mohol dedi¢stvo odmietnut’ do jedného mesiaca
odo dna, ked bol o svojom dedi¢skom prave upovedomeny, ale sud mohol na zvlaStne
pomery dedi¢a ur¢it’ dlhsiu dobu.’ Zakon ziroveri zakdzal moznost’ odmietnutia dedi¢stva
s€asti, pripojit’ nejaké podmienky alebo vyhrady, musel dedi¢stvo prijat’ v celku.

Ustanoveny opatrovnik pre neznameho alebo nepritomného dedica nemal moznost
dedi¢stvo odmietnut’, tito moznost’ mal iba splnomocnenec dedica, av§ak musel na to byt
vyslovne splnomocneny. Pri odmietnuti dedi¢stva sa na dedi¢a hladelo, ako keby sa

porucitel'ovej smrti nedozil.

4. Pravna uprava podPa Ob¢ianskeho zikonnika 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik z roku 1964, ktory nahradil predosly Obciansky zdkonnik z roku
1950, bol prijaty na podnet rozvoja socialistického zakonodarstva, ktorého ulohou bola
rekodifikacia obcianskeho prava. Novy obciansky zakonnik sa uz vyrazne odliSoval od
povodnej sukromnopravnej upravy, platnej do roku 1950, avSak do oblasti dedi¢ského prava
vyrazne nezasiahol, nakolko preberal a ciastocne menil inStitity obsiahnuté
v predchadzajicej uprave.! Zmeny nastali najmid v precislovani a preformulovani
paragrafového znenia tykajiice sa odmietnutia dedi¢stva. OdliSnostou oproti predchadzajuce;j
oprave bolo odstranenie zrieknutia sa dedi¢stva formou pisomnej zmluvy, ktora uz v novom
Obcianskom zakonniku absentovala.

Dalsie novelizacie tohto predpisu, vratane velkych noviel v roku 1982 a 1991 sa dotkli
dedi¢ského prava iba Ciasto¢ne, pricom pri odmietnuti dedi¢stva nastali zmeny iba pri zmene
obcianskopravnych noriem pri demokratizécii spolocnosti na zaciatku 90. rokov 20. storocia.

Dedi¢ské pravo platné na naSom Uzemi vychddza zo zasad ako s univerzédlna
dedic¢ské sukcesia a nadobudnutie dedicstva ipso iure (momentom smrti porucitel’a). Tieto
zasady (konstrukcie) maji na svedomi ti skuto¢nost’, Ze majetok porucitel'a sa nevyskytne v

medziobdobi, ktoré by znamenalo, Ze by nemalo pravneho nastupcu.

4.1. Lehota a sposoby odmietnutia dedic¢stva
Pravna uprava pripista, aby odmietnutie dediéstva potencionalny dedi¢ mohol
vykonat’ Gistnym vyhlasenim na stde, alebo pisomnym vyhldsenim sudu zaslanym. Spravidla

ustne vyhlasenie pred suidom znamend, Ze potenciondlny dedi¢ sam, alebo prostrednictvom

9 KUPKA, L.: Dedi¢ské pravo hmotné II — doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2016.
37s., ISBN 9788089374373 5
10 CIRAK, J. a kolektiv.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009. 48 s. ISBN 9788089122554
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svojho zastupcu, ktory je na tento pravny ukon doslovne pisomnym plnomocenstvom
povereny'! prejavi svoju volu (§ 35 Ob&ianskeho zékonnika) a tato vola je sidom zaznamena
v zapisnici (§ 53 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresne stdy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy).

V pripade vyuzitia pisomného vyhlasenie, ktoré sa ma dorucit’ stidu, platia pre tento
pravny ukon obdobné ndlezitosti ako pri tstnom vyhlaseni. Rozdiel je iba vo forme pravneho
ukonu. Pri pisomnej forme tohto pravneho tikonu, platia ustanovenia § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika, to znamend, ze pokial je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznuji zachytenie obsahu pravneho ukonu a urCenie osoby, ktord pravny ukon
urobila je pisomna forma zachovand. V praxi je Casto pretraktovany nazor o tom, ¢i pri
pisomnej forme odmietnutia dedicstva je zdkonnou povinnostou overenie podpisu osoby,
ktora robi tento pravny ukon. V platnych pravnych predpisoch, ktoré upravuji oblast
dedi¢ského prava nendjdeme ustanovenie, ktoré by vyslovne prikazovalo osvedCovanie
podpisu na listine.

V dalSej Casti uvadzame sudne rozhodnutia, ktoré riesili spor prave pre tito vadu:

Ak dedi¢ odpoveda na upovedomenie podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 NP (teraz § 189
CMP - pozn. autora), postacuje tu pisomné vyhlasenie s podpisom bez potreby overenia tohto
podpisu. Rozhodujuci je obsah a zmysel urobeného prejavu vole, ktory smeruje k odmietnutiu
dedic¢stva. Ak dedi¢ pouzije napriklad vyrazy, Ze sa dedicstva ,,zrieka* alebo ,,vzdava“, treba
to povazovat’ za odmietnutie dedi¢stva podla § 463 OZ."

Lehota na odmietnutie dediCstva je zo zdkona jednomesacna, odo dna poucenia
o dedi¢skom prave, o moznosti dedi¢stvo odmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia. Lehota na
vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva ma charakter hmotnopravnej lehoty, priCom je irelevantné,
ze tto lehotu stanovent v § 464 OZ upravuje aj procesny predpis v ustanoveni § 33 ods. 1
NP (teraz § 189 CMP — pozn. autora).'?

Pravny ukon dedica dedi¢stvo odmietnut’ (§ 463 ods. 1 OZ) alebo neodmietnut’ (t.j.
dedi¢stvo prijat’) mozno platne urobit’ az po smrti porucitela, a to voci sidu (sudnemu
komisarovi), pripadne voc¢i doziadanému sudu (stdnemu komisdrovi), a to pisomne alebo
ustne do zapisnice. Pre platnost’ vyhlasenia o odmietnuti alebo neodmietnuti dediéstva je bez

vyznamu, ¢i ten, kto toto vyhlasenie robil, mal v case, ked’ vyhlasenie urobil, spravnu

11§ 463 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika

12 7Zbornik ¢&. I, stanovisko Najvyssicho sidu CSSR o ob&ianskom stidnom konani a konani pred $tatnym
notarstvom, r. 1974, zo dita 21.2.1967, sp. zn. Pls 1/67 str. 524

13 Zbornik &. I, stanovisko Najvyssicho sidu CSSR o ob&ianskom sudnom konani a konani pred $tatnym
notarstvom, r. 1974, zo dna 21.2.1967,sp. zn. Pls 1/67 str. 524)
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predstavu o stave porucitelovho majetku a jeho obvyklej cene, pripadne o vyske
porucitel'ovych dlhov. Ak dedi¢ odmietne dedi¢stvo, je jedno, ¢i mal dedit’ zo zdkona alebo zo
zavetu, eventudlne z obidvoch tychto titulov. Vyhlasenie o odmietnuti alebo neodmietnuti
dedi¢stva nemozno odvolat’ (porovnaj § 467 OZ), a to ani v pripade dodato¢ne objavené¢ho
majetku (§ 175x OSP - teraz 211 CMP). Zmysel lehoty danej ustanovenim § 464 OZ spociva
len vo vymedzeni hranice, do kedy moze do tvahy prichadzajici dedi¢ odmietnut’ dedicstvo,
teda hranice, po ktorej nastdva fikcia neodmietnutia (prijatia) dedi¢stva. Ani ustanovenie §
464 OZ, ani ustanovenie § 1751 OSP (teraz § 189 CMP), ani ziadne iné zakonné ustanovenie
nezakazuje dedicom prichddzajicim do tvahy, aby ukon odmietnutia, pripadne prijatia
dedicstva, urobili az potom, ¢o je im uvedené poucenie poskytnuté; tieto osoby preto logicky
mozu takyto ukon urobit’ kedykol'vek po smrti porucitel'a, najneskor vSak do konca lehoty
podla ustanovenia § 464 OZ.'

Podrla ustanovenia § 464 OZ vyhléasenie o odmietnuti dedi¢stva moze dedi¢ urobit’ len
do jedného mesiaca odo dna, ked bol sidom o prave dedi¢stvo odmietnut’ a o nasledkoch
odmietnutia upovedomeny. Z ddlezitych dévodov méze sud tuto lehotu predizit. Dedicia,
ktori prichddzaju do ivahy, musia od sudu dostat’ poucenie o naleZitostiach, o spdsobe a o
ucinkoch odmietnutia alebo neodmietnutia dedi¢stva tak, aby im bolo zrejmé, ¢o je zmyslom
a ucelom takéhoto pravneho ukonu a aka situdcia nastane ohl'adom dedi¢ského podielu, ktory
sa uvolni v pripade, Ze dedi¢ské pravo (dedi¢stvo) odmietnu. Jednomesac¢na lehota na
odmietnutie dedi¢stva je lehotou hmotnopravnou; to plati aj o lehote predizenej sidom podra
§ 464, druhej vety OZ. Zmeskanie lehoty na odmietnutie dedicstva (stanovenej zakonom
alebo prediZenej sudom) preto nemozno postupom podla § 58 OSP (teraz § 122 CSP)
odpustit. V oddvodnenych pripadoch mdze sidny komisar na Ziadost' dedi¢a lehotu na
odmietnutie dedi¢stva pred jej uplynutim prediZit, ak si chce dedi¢ pred svojom rozhodnutim
urobit’ jasno o stave zanechaného majetku a porucitelovych dlhov. Ak sa obracia sudny
komisar s vyrozumenim na dedia na izemi in€¢ho Statu, ur¢i podla povahy pripadu na
vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva lehotu spravidla dlhsiu ako jeden mesiac. Zmeskanie lehoty
na odmietnutie dedi¢stva ma obdobné pravne tc¢inky, ako keby dedi¢ prehlésil, ze dedicstvo
neodmieta. Podl'a ustanovenia § 465 OZ plati, ze dedi¢stvo nemdze odmietnut’ dedi¢, ktory
svojim pocinanim dal najavo, ze dedi¢stvo nechce odmietnut’. Odmietnut’ dedi¢stvo nemdze
ten dedi¢, ktory svojim konanim (je irelevantné, ¢i umyselne alebo netimyselne) uz dal

najavo, ze dedi¢stvo nechce odmietnut’. Po¢inanim, ktorym dal najavo, ze dedi¢stvo nechce

14 Rozsudok Najvyssieho siidu CR z 22. maja 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008
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odmietnut’, sa podla judikatiry sadov rozumie také spravanie dedia, ktorym sa k
porucitel'ovmu majetku alebo k jeho casti (napriklad k jednotlivej veci) prejavuje ako jeho
vlastnik (k porucitelovmu majetku alebo jeho Casti sa teda sprava ako k vlastnému majetku)
alebo z ktorého je inak nepochybné, ze mieni ako dedi¢ vstupit' do porucitelovych prav a
povinnosti (teda sa stat ako dedi¢ porucCitelovym pravnym ndstupcom), pripadne, ze
vystupuje ako osoba, ktorej patri dedi¢ské pravo po porucitelovi, napriklad sa ako dedi¢ zo
zakona vyjadruje v konani o dedi¢stve k platnosti zavetu a podobne. Za také pocinanie
nemozno povazovat’ spravanie dedica, ktorym sa len informoval o stave majetku a dlhov
porucitel'a; konanie smerujice k odvrateniu hroziacej Skody na porucitelom zanechanom
majetku (uschova veci, oSetrovanie a kimenie porucitelom chovanych zvierat, zber ovocia a
podobne), ani obstaranie porucitelovho pohrebu. Pocinanim vylucujicim odmietnutie
dedi¢stva je naopak ukon, ktorym spochybnil dedi¢ské pravo inych osob, ktorym uplatnil
narok neopomenutelného dedica, ktorym poziadal sud o povolenie predaja veci patriacej do
dedi¢stva a podobne. '

Podla stcasnej pravnej Upravy vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva alebo o jeho
neodmietnuti je definitivne a neodvolatelné. Zmeny v raz urobenom vyhlaseni nemozno
urobit’ ani v ramci plynutia jednomesacnej lehoty ustanovenej na odmietnutie dedi¢stva. Ak
dedi¢stvo odmietol pocas konkurzu dedi¢, ktory na to potreboval sthlas spravcu, takisto
nemoOze vziat odmietnutie spét, ale plati, Ze odmietnutie dediCstva je voci veritelom
netcinné.'® V pripade, ked’ sa na platné odmietnutie dedi¢stva vyzaduje schvalenie stdu
podla § 28 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie o odmietnuti mozno odvolat’ do rozhodnutia
sudu, ked’ze takéto odmietnutie by bolo platné az od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o jeho

schvaleni.

4.2. Strucne o nasledkoch odmietnutia dedicstva

V pripade platného odmietnutia dedicstva, ten kto takyto pravny tkon urobil, prestdva
byt dedi€om a v dosledku toho nie je ani Uc€astnikom konania ( pozri § 165 CMP). Tuto
skutocnost’ legislativnym pojmom mdzeme pomenovat’ ako ,,nededi (inymi slovami akoby sa
nedozil porucitelovej smrti.).

K hore uvedenému pravidlu su prisposobené aj pravne normy obsiahnuté v § 473 —
475a, a 462 Obcianskeho zékonnika (dedenie zo zdkona). Uprazdneny dedi¢sky podiel v

dosledku uplatnenia zasady akrescencie prirastda ostatnym dediCom tej istej skupiny

15 Uznesenie Najvyssieho sadu CR z 22. decembra 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009
16§ 44 ods. 5 Zakona &islo 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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zékonnych dediCov. Ak dedi¢stvo odmietnu vSetci dedicia, plati fikcia, ako keby porucitel
nezanechal Ziadnych dedi¢ov. Dedi¢stvo v takomto pripade pripada Statu (§ 462). V pripade
ak k odmietnutiu dedi¢stva ddjde zavetnym dediCom (hypotéza pravnej normy), plati
dispozicia pravnej normy obsiahnutej v druhej Casti vety § 461 ods. 2: ak nenadobudne
dedi¢stvo dedi¢ zo zévetu, nastupuju namiesto neho dedi¢ia zo zdkona. To znamena, Ze

miesto po zavetnom dedi¢ovi obsadia dedicia zo zékona.

Zaver

Pravna tprava odmietnutia dedi¢stva sa javi ako strohd, ale prave mozno pre thto
vlastnost’ nespdsobuje v praxi uplatiiovanie tohto institatu dedi¢ského prava zjavné tazkosti.
V dosledku o struény historicky exkurz a o struéné priblizenie niektorych aspektov —
vlastnosti — dbsledkov odmietnutia dedi¢stva, sme sa nezaoberali odmietnutim dediéstva,
ktoré je vykonané zakonnym zastupcom a jeho naslednym schvalenim stidom (§ 111, 160
CMP). Pri teologickom vyklade (interpretacii) sposobuju medzi suidom prvej inStancie a
notarom aporému (otdzku tykajticu sa prislusnosti - kompetencie alebo inkompetencie).

Skor ako preciznejSiu upravu tohto inStitatu si dedi¢ské pravo atiez spOsoby
vyporiadania majetku pocas zivota jednotlivca ziadaji zavedenie obdobnych instititov ako st
(boli) dedi¢ska zmluva, zrieknutie sa dedi¢stva, darovanie pre pripad smrti a v neposlednom
rade pravne posilnenie posledného poriadku (zavet a listina o vydedeni), ktory sa v niektorych

pripadoch javi ako pravny ukon bez dostato¢nej pravnej sily.
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