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ABSTRAKT

HAMALIAROVA, Simona: Nadobudanie vlastnickeho prava vydrzanim (Diplomova praca).
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra ob¢ianskeho prava.
Veduci diplomovej prace: JUDr. Jana Muranska, PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: magister

(v skratke ,,Mgr.“). Banska Bystrica, 2015. Rozsah prace: 56 stran.

Diplomova praca sa zaobera nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim. Autorka sa venuje
historickému vyvoju vlastnickeho prava a tiez drzby a vydrzania. Praca analyzuje zakladné
zakonné predpoklady a podmienky potrebné na splnenie nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrZzanim. Rozoberd procesnopravnu stranku instititu vydrZania so zretelom na jeho ochra-
nu. Cielom prace je podat’ celkovy pohlad na insStitut vydrzania a objasnit’ jeho vyznam

v minulosti a v sucasnej dobe.
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ABSTRACT

HAMALIAROVA, Simona: Acquisition of ownership by usucaption (Diploma work). Uni-
versity of Matej Bel in Banska Bystrica. Faculty of law. Department of civil law. Supervisor:
JUDr. Jana Muranska, PhD. Degree of specialized qualification: Master of law (,,Mgr.*). Ban-
ska Bystrica, 2015. Range of thesis: 56 pages.

This thesis deals with the acquisition of ownership by edurance. The author devotes to the
historical develepment of property rights, tenure and endurance. Furtermore, the thesis analy-
zes the basic legal preconditions and conditions required to meet the acquisition of ownership
by endurance. Also, it dwells on the the juridical process of endurance institution with regard
to its protection. The main goal of this work is to give a general view of the Institute of endu-
race and clarify ist meaning in the past and present.

Keywords: Ownership. Possession. Authorized possession. Endurance. Subject of prescrip-

tion. Judicial protection.



PREDHOVOR

Diplomova praca sa zameriava na institut vydrzania, konkrétne na nadobtudanie vlast-
nickeho prava vydrzanim, ktoré patri medzi originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Autorka je nazoru, Ze vlastnicke pravo, ako najdblezitejSie vecné pravo, ktoré patri
subjektu prava si vyzaduje prislusni pozornost’, a preto sa venuje aj jeho historickému vyvo-
ju.

Ked’Ze s vydrzanim je uzko spéta aj drzba, autorka nahliada do jej historie, kde pouka-
zuje na to, ze aj ked” drzba nebola obsiahnuta v jednotlivych ob¢ianskych zakonnikoch, alebo
sa jej venovala minimalne alebo len okrajovo, stale v praxi existovala.

Institat vydrzania sa tyka veci, ale aj prav, priCom problematika vydrzania hnutelnych
veci je v podstate jednozna¢nd. Rozpory vznikaju pri nehnutel'nostiach a momentalny stav
pozemkového prava poukazuje na rozdrobenost’ a neevidované vlastnictvo.

Cielom prace je objasnit’ a komplexne zhodnotit’ miesto a vyznam inStititu vydrZania
v kontexte s drzbou a detenciou ako aj so samotnym vlastnickym pravom.

Spracovana téma méze pomdct’ aj laickej verejnosti pri ziskani zékladnych poznatkov

0 nadobudani vlastnickeho prava vydrzanim.

Autorka
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UvoD

Vydrzanie patri medzi osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
veci alebo prava. V dosledku jeho uplatnenia dochadza k transformacii faktického stavu na
stav pravny, ¢o znamena ze sa prostrednictvom vydrzania meni pravny vztah drzitel'a urcitej
veci alebo prava na vlastnicke pravo.

Institat vydrzania patri v dnesSnej dobe medzi pravne instituty, ktorym by sa mala ve-
novat vac¢sia pozornost’ aj v oblasti legislativy.

V minulosti tento institGt bol potlacovany, a v niektorych obcianskych zakonnikoch
nebol upraveny vobec. Jeho ndvrat bol vSak potrebny, pretoze jeho existencia je potrebnd pri
rieSeni pravnych problémov, ktoré by bez zakotvenia tohto institiitu neboli riesiteI'né.

V sucasnej dobe, pri preciznom budovani evidencie nehnutelnosti a pravnych vzt'ahov
k nim, vyznam vydrzania upada, avSak treba povedat, ze ho nemdzeme povazovat za nepO-
trebny. Tak ako v minulosti, aj dnes ma spolo¢nost’ zaujem na tom, aby bolo vlastnictvo uspo-
riadané, a t0 z dovodu naplnenia pravnej istoty, a tiez preto, aby neexistovali nehnutel'nosti
pri ktorych sa nezhoduje evidované vlastnictvo V katastri nehnutelnosti s redlnym stavom.

Ciel'om préace je celkova analyza podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrza-
nim, ozrejmenie institttu vydrzania v pravnej praxi s aplikaciou konkrétnych rozhodnuti.

Pracu vystihuje vyuzivanie analyzy a hodnotenia podanych vykladov v judikatare
a rozhodnutiach suadov, odbornych ¢lankov a pravnych nazorov v nich vyjadrenych, ktoré som
pri praci vyuzivala a boli mi cennym zdrojom informacii. K danej téme sa najéastejsie vyjad-
rovali v Casopiseckej literature ¢eski autori Jiti Spacil a Bohuslav Petr, pricom zo slovenskych
autorov mi k téme pomohol pohl'ad notara Jozefa Stefanka.

Préca sa sklada zo Styroch kapitol.

Prvé kapitola sa venuje vlastnickemu pravu vo vSeobecnosti, kde vysvetl'uje dejinny
vyvoj vlastnickeho prava a drzby, ktora je pri nadobudani vlastnickeho prava vydrzanim pod-
statna. Dalej obsah vlastnickeho prava v su¢asnej platnej pravnej uprave a tiez spdsobom na-
dobudnutia vlastnickeho prava.

KedZe na drzbu nadvizuje vydrzanie, ta je upravena v druhej kapitole, ktora sa venuje
jej historickému vyvoju ale aj sucasnej pravnej uprave drzby. Dotyka sa subjektu drzby, aké
predmety st spdsobilé byt’ v drzbe, a tiez sa venuje detencii, ktort je potrebné od drzby odli-
Sovat’.

Za drzbou pokracuje kapitola ktora sa uz venuje nadobudaniu vlastnickeho prava vy-

drzanim. Zaoberd sa jeho historickym vyvojom, orientuje sa na znenia predoslych pravnych
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uprav s dopadom na vtedajSiu spolocnost’. Z histérie prechddza na aktualnu pravnu upravu
inStitutu vydrzania. Na to, aby mohla byt vec alebo pravo vydrzané, existuju zdkonom stano-
vené predpoklady, ktoré je potrebné sticasne splnit’ Comu sa tiez venuje tretia kapitola.
Posledna ¢ast’ objasfiuje procesné suvislosti, predovsetkym vydanie notarskeho osved-
¢enia o vydrzani nehnutel'nosti a prostriedkami ochrany vlastnickeho prava, ktorymi st Zaloba

na vydanie veci, urovacia zaloba a zapieracia zaloba.



1 VLASTNICKE PRAVO

Vlastnicke pravo zarad’'ujeme do obcianskopravneho odvetvia, ktoré patri do sikrom-
ného prava.

Clenenie prava na verejné a sikromné je v kontinentalnom pravnom systéme oddavna,
priCom zmienky o pravnom dualizme pochédzaju uz z obdobia starého Rima. Tento dua-
lizmus podal aj rimsky pravnik Ulpianus v Digestach, tak ze: ,, Prdvo verejné je zamerané na
zaujem rimskeho Statu, kym pravo sukromné na zaujem jednotlivcov. ! Mozno povedat, ze
podobne sa uznava aj v sticasnosti.

Stukromné pravo je budované na zasadach rovnosti a slobody vole tcastnikov, kde
prevazuju dispozitivne normy, zatial’ ¢o pre verejné pravo je charakteristicky princip nadria-
denosti a podriadenosti subjektov s uplatiiovanim kogentnych noriem.

Vlastnicke pravo patri medzi zékladné prava a slobody, ktoré zarucuje Ustava Sloven-
skej republiky. Podl'a nej ma kazdy pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Vlastnicke préavo je vecné pravo, ktoré poskytuje vSeobecné, priame pravne panstvo
nad vecou. Umoznuje vlastnikovi podla svojej vole s vecou nakladat’. Je pravom absolitnym,
pdsobiacim voc¢i vSetkym ostatnym (erga omnes), ktorému zodpoveda ich povinnost’ nerusit’
vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava.
vinach a to, ako objektivne vlastnicke pravo a subjektivne vlastnicke pravo. ,, Pod viastnickym
pravom v objektivnom zmysle rozumieme subor pravmnych noriem, ktoré upravuju prava
a povinnosti viastika, jeho ochranu ako aj nadobidanie a stratu viastnickeho prava. “? Sub-
tivne vlastnicke pravo mozno vymedzit ako objektivnym pravom ustanovenu moznost viastni-
ka vec drzat, uzivat' a disponovat nou na zdaklade vlastnej vivahy a rozhodovania, a to svojou
MOCOU Uznanou a chranenou zdakonom, ktora je nezavisla od sucasnej existencie moci koho-
kolvek iného k tej istej veci.“ * Z vymedzenia tohto pojmu vyplyva, Ze vlastnik je vo svojom
spravani zdkonom obmedzeny.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 3 vyjadruje, Ze vlastnictvo zavizuje. Do
nasho pravneho poriadku sa tak dostala zasada socidlnej viazanosti, o znamend, Ze vlastnic-

tvo sa chape nielen ako pravo, ale aj ako povinnost’. V sulade s touto zasadou vlastnik musi

'LAZAR J. akol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 9
2 VOJCIK P. Obcianske pravo hmotné I. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 197
® LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 449
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pri presadzovani svojich individualnych vlastnickych zdujmov reSpektovat’ aj zaujmy inych,
najmé verejny zaujem. Ustava Slovenskej republiky d’alej uvadza, Ze ,, vkon viastnickeho
prava nesmie poskodzovat' ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenii zakonom.“ *,

Ustava tiez vymedzuje, Ze ,, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie-
¢ivé zdroje a vodné toky sii vo viasmictve Slovenskej republiky. “ ® Na znenie tohto &lanku
nadvizuje aj ¢l. 20 Ustavy SR ods. 2, ktory vymedzuje d’alsi majetok vo vylu¢nom vlastnictve
urcitych subjektov: ,, Zakon ustanovi ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4
tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospo-
darstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Stdtu, obce alebo urcenych pravnic-
kych osob. Zakon tiez mozZe ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba vo viastnictve obcanov ale-
bo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike. 6
Znakom vlastnickeho préava je aj jeho elasticita, Co znamena, Ze ako nadhle obmedzenia

vlastnika opadnu, jeho oprdvnenia sa rozsiria, vlastnicke pravo sa stane nezatazenym a do-

siahne svoj pdvodny rozsah.
1. 1 Historicky vyvoj

Vlastnictvo je inStitlcia, ktora bola u nas uznand, uz na zaciatku historickej doby. Po-
vodne to bolo kolektivne vlastnictvo kmenov, rodov alebo ¢eladi. Medzi najstarSie patri
vlastnictvo autochonnych slovenskych celadi. Nasledovalo kolektivne vlastnictvo madar-
skych kmenov, ktoré nadobudli podu pristahovanim sa a usadenim sa na ur¢itom tzemi.

Individudlne vlastnictvo sa vytvorilo neskor pri hnutel'nych veciach, z dovodu, ze boli
najblizsie osobe jednotlivca, hlavne pri takych veciach, ktoré slazili len jeho osobnej potrebe,
kde patrilo Satstvo, zbrane, Sperky a podobne. Ale ani pri hnutel'nostiach v starSom préve ne-
bol vlastnik chrdneny ako vlastnik. Ale iba, ako ich drzitel’.

Individuélne vlastnictvo na nehnutelnostiach zacalo vznikat’ vtedy, ked’ sa poda zacala
pol'nohospodarsky obrabat’ a dochadzalo k extenzivnemu hospodareniu rodin a rodov. Indivi-
duélne vlastnictvo sa najskor vytvorilo pri polnostiach, kym liky a lesy ostali aj nad’alej

v kolektivnom vlastnictve a drzbe.

* Pozri ¢l. 20 ods. 3 zékona &. 460/ 1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
® Pozri ¢l. 4 zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
® Pozri ¢1. 20 ods. 2 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
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Ked autochtonnym alebo descenzudlnym usadenim nadobudnuté majetky splynuli
S dona¢nymi, vytvorilo sa jednotné slachtické vlastnictvo na nehnutel'nostiach. Vzhl'adom na
to, Zze pochadzalo a tiez bolo zavislé od ius regium, nemalo celkom povahu dominia rimskeho
prava alebo dnes$ného vlastnictva, 0 Com znaci aj stredovekd terminologia. Vlastnictvo na
mestskych pozemkoch sa najviac priblizilo rimskopravnemu dominiu.

Vlastnictvo pri hnutel'nostiach nadobudalo, uz od zaciatku, povahu a obsah rimskeho
dominia. Delené vlastnictvo bolo vlastnictvo hradnych jobagionov, hrad¢anov, poddanych na
¢as aj mestanov.

Pojem vlastnictvo, az do roku 1848, Cize do zruSenia donacnej a urbarskej ststavy,
jednotny nebol. ,,Viastnicke pravo, ktoré sa potom jednotne vyvinulo na nehnutelnostiach aj
na hnutelnostiach, mozno podla obvyklej definicie dnesného viastnictva definovat ako vse-

L , “7
obecné priame pravne panstvo nad vecou.

Obsah dnesného a tohto vlastnictva nie je rov-
naky, pretoze z neho vyplyvajice vlastnicke oprdvnenia alebo Ciastkové prava, ktorymi st
pravo na drzbu, dispoziciu, uzivanie a pouzivanie, boli iného obsahu a rozsahu.

Pravo c¢loveka vlastnit’ majetok v modernych dejinach prvykrat zakotvila v ¢lanku 17
Deklaracia prav ¢loveka a obéana z roku 1789 pocas Franctzskej revolucie. Pre krajiny raka-
skej monarchie s vynimkou Uhorska platil V§eobecny ob¢iansky zakonnik (,,ABGB*), ktory
nadviazal na franctizsky napoleonsky Code civil z roku 1804. ABGB vychadzal z ochrany
sukromného vlastnictva, ktoré povazoval za neobmedzené. ,, V ustanoveni § 353 upravil po-
jem vlastnictvo V objektivnom zmysle: ,,vSetko, co niekomu patri, vsetky jeho hmotné a ne-
hmotné veci, nazyvame vlastnictvom. . V nasledujuicom ustanoveni § 354 upravil pojem
viastnickeho prdva v subjektivnom zmysle: ,,viastnictvo, ako pravo, je oprdvnenie s podstatou
a uZitkami veci podla svojej véle nakladat a kazdého iného z toho vylicit, “ ®

Zo zasady existencie prava vlastnit majetok vychddzala Ustavna listina republiky
Ceskoslovenskej (zakon &. 121/1920 Zb. z. an. z 29. februara 1920), v ktorej v § 109 ods. 1
bola stanovena zasada, e siikromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zakonom. Ustavna listi-
na nedotknutel'nost” vlastnictva nezarucovala, pretoze vlastnictvo bolo ovplyvnené vtedajSimi
politickymi pomermi.

V roku 1939, po vzniku Slovenskej republiky, upravoval prava a slobody ob¢anov

a 0sob Zijicich na jej tzemi ustavny zakon ¢&. 185/1939 Sl. zak. o Ustave Slovenskej republi-

" LUBY, S. Dejiny sitkromného prdava na Slovensku. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 379

8 SKALOS, M. 2012. Prévna Giprava pozemkového vlastnictva v Ceskoslovensku do prijatia Ob¢ianskeho za-
konnika z roku 1950. In Dny prdva 2011- Days of Law 2011 [online]. [cit. 2014 —11 -28]. Dostupné na internete:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/10%200vlivnovani%20sfery/19%20skalos.p
df
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ky. Tento zakon nepriamo zakotvil zakaz zneuzivania vlastnictva a pripustil obmedzenie
vlastnictva len zdkonom.

Ustavny zékon &. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej republiky, tiez tzv. Ustava 9.
maja, zakotvovala v ¢l. 12, Ze hospodarska sustava Ceskoslovenskej republiky je zalozena na
vlastnictve pddy a to podla zasady ,,p0da patri tomu, kto na nej pracuje.” Tiez zakotvovala
ochranu drobného a stredného podnikania a nedotknutel'nost’ osobného majetku.

Ustavny zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky mal
pravdepodobne Ustavnopravne najslabSie zakotvené vlastnictvo v doterajSom vyvoji Sloven-
skej republiky. V ¢lanku 8 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky zakotvovala so-
cialistické spolocenské vlastnictvo, ktoré delila na dve formy, ato Statne vlastnic-
tvo a druZstevné vlastnictvo. Ustava priptstala aj drobné sukromné hospodarstvo zalozené na
osobnej praci, a tiez nedotknutelnost’ osobného vlastnictva ob¢anov k spotrebnym predme-
tom, hlavne k predmetom osobnej a domacej potreby, rodinnym domom a tiez k isporam,
ktoré nadobudli pracou.

V teraz platnej Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v &l. 20 je zakotvené, ze
, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a povahu. “ % Znenie tohto &lanku bolo doslovne prebraté z ¢lanku 11 Listiny

zékladnych prav a slobdd, ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.

1. 1. 1 Vlastnicke pravo do roku 1950

Slovensko v 8. a9. storo¢i bolo stucastou ranofeudalneho slovanského $tatu Velkej
Moravy. V tomto obdobi bolo uplatiiované vyhradne pravo obycajové, ktorého zédkladom boli
majetkové prava a to najmd ochrannd zlozka pozemkového majetku a majetku vobec. Na
konci 10. storocia bolo Slovensko zaclenené do Uhorského feudalneho Statu. V tomto Case
bolo obycajové pravo na Slovensku pravom nepisanym, cerpanym z vedomosti
a presvedéenia ,,poctivych I'udi“. Slovanské oby¢aje a ich prvky boli pouzité pri tvorbe uhor-
ského raného feudalneho prava. V dosledku nespokojnosti uhorskej sl'achty boli konkretizo-
vané prava a povinnosti §'achty Uhorska a to v Zlatych bulach z roku 1222, 1231, 1267 ktoré
sa podstatne lisili od predchadzajucich zdkonov z 11. storocia a neobsahovali prikazy panov-
nikov alebo privilégia stavov. V 13. — 14. Storo¢i sa vytvorila nova socidlna trieda t.j. podda-

né obyvatel’stvo, ktoré bolo odkazané vo svojom Zivobyti na podu vo vlastnictve Slachty. p6-

® Pozri &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
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da Sl'achty postupne bola rozdelena na dva druhy, ato na panskt pddu, ktora bola obrabana
zemepanom a na urbaridlsku podu (rustikal), ktord patrila zemepanovi ale bola ponechana do
uzivania urbarnikom (poddanym). Povinnosti poddanych voci zemepanom boli upravované
zmluvami, CastejSie vSak miestnym obycajovym pravom. Je potrebné spomenut’ patent Marie
Terézie z roku 1723 ktorym urbare (knihy, do ktorych boli zemepanmi zapisované povinnosti
poddanych) boli nahradené uradnymi urbarmi. Uvedené urbarske trady zistovali skutocny
stav urbarskych pozemkov, akost’, druh, a rozsah pozemkov, na zaklade ktorych sa zostavova-
li urbarske tabule. Tieto tabule mali vel’ky vyznam najméd v roku 1848 a nasledujucich, a to
pri likvidovani urbarského pomeru.

Na konci 15. storoc¢ia doslo ku kodifikacii oby¢ajového prava. Obycajové pravo slach-
tické a mestské tvorili jeden celok. Bolo potrebné spisat’ normy obyc¢ajového prava do jednej
zbierky, ktorou by sa odstranila neprehl'adnost’ v rozhodovani sudov a malo by dojst’ k jed-
notnému vykladu prava. Zozbieranie predpisov obycajového prava malo vychadzat’ zo zbier-
ky stdnych rozhodnuti nakol’ko oby¢ajové pravo vychadzalo prave v nich. V roku 1514 na
zéklade poverenia Vladislava II. Jagelovského bola vydana zbierka obycajového prava, ktoru
zostavil Stefan Verbécy pod nazvom , Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni
Hungariae partiumque adnexarum® — Tripartitum. Uvedena zbierka mala velky vyznam pre
stdnu prax a bola povazovana za platny pramen prava. V Tripartite bolo obsiahnuté Sl'achtic-
ké pravo civilné a civilny proces. Zbierka sa skladala z tvodu a troch ¢asti. V prvej Casti bolo
obsiahnuté slachtické pravo sukromné, obligacné pravo, zakonné dedicské prava a iné. Druha
cast’ pojednavala o pramenoch prava a 0 procesnom prave. Tretia Cast’ sa zaoberala CiastoCne
o mestskom prave, poddanskym pravom a trestnopravnymi predpismi. Tripartitom nastala
zmena V tom, Ze namiesto nepisaného prava nastupilo pisané obycajové pravo. V roku 1553
bola vykonana revizia Tripartita, av§ak touto reviziou neboli dotknuté jej podstatné Casti. Tri-
partitum platilo az do roku 1950, kedy sa podarilo prijat novy Ob¢iansky zakonnik, ktoré¢ho

zruSovacie ustanovenia definitivne zrusili platnost’ Tripartita.

1. 1. 2 Vlastnicke pravo v rokoch 1950 — 1964

Toto obdobie bolo charakteristické ,,v drastickom obmedzeni ¢i odstraneni sukromné-

ho viastnictva vyrobnych prostriedkov a ich prevedenie do verejného vlastnictva pri sucasnom

« 10

zavedeni centralneho planovania hospodarstva. Préavnu formu tomuto radikdlnemu riese-

Y BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v éeskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 269
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niu dala Ustava Ceskoslovenskej republiky &. 150/1948 Zb. a tiez Obgiansky zakonnik &. 141/
1950 Zb.

Zakonna Uprava upravovala tri druhy vlastnickeho préva, a to socialistického, osobné-
ho a stikromného. Pricom na prvé miesto postavil socialistické spolo¢enské vlastnictvo
a d’alej ho rozdelil na dve formy: Statne socialistické vlastnictvo, ktoré bolo nepripustne zvy-
hodnované a druzstevné socialistické vlastnictvo. Neopravnené zvyhodiovanie socialistické-
ho vlastnictva oproti osobnému vlastnictvu malo zaklad v tom, Ze predmetom osobného
vlastnictva nemohli byt veci, ktoré tvorili predmet vyhradného Statneho socialistického vlast-
nictva. Predmetmi osobného vlastnictva mohli byt predmety domacej a osobnej spotreby,
bolo star¢, klasické sukromné vlastnictvo, ktoré bolo okrajovo definované v § 106 Obcian-
skeho zdkonnika ,,sukromné viastnictvo sa upravuje ustanoveniami danymi pre viastnicke
pravo, pokial z nich nevyplyva, Ze platia len o socialistickom alebo osobnom.“ ** Zakonodar-
ca sa vyhol vymedzeniu pojmu ,,vlastnicke pravo*. K pojmu vlastnicke pravo malo najblizsie
ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ,,viastnik smie svecou V medziach pravneho po-
riadku nakladat, pozadovat’ ju od kazdého, kto ju ma nepravom vo svojej moci, a neopravne-
nému zasahu sa vzopriet. 2 K tomu ustanoveniu je vsak potrebné uviest, ze skor ide o za-
kotvenie drzby ako o definiciu vlastnickeho prava, hoci nejde o typicky institat drzby.

Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. v § 143 zjednodusil pojem drzba, ktory defino-
val: ,, Drzitelom je, kto s vecou nakladd ako so svojou, alebo kto vykondva prdavo pre seba.“ >
Z toho mézeme vyvodit’ zaver, ze ten kto nenakladal s vecou ako so svojou , nebol drzitelom
veci. Skor by mohlo ist’ o detentora. Tomuto zaveru nasvedcuje aj § 152 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ktory priznaval pravnu ochranu pred neopravnenym zasahom do vlastnickeho pra-
va vlastnikovi a obdobne aj oprdvnenému drzitel'ovi, ako aj tomu ,, kto je vobec opravneny vec
mat u seba.“ * V dosledku tohto zakonnik rozliSoval len opravnenti a neopravnenti drzbu

a zaviedol popri drzbe veci aj drzbu prava. Drzba préva bola uzakonena v ustanoveniach §

' BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna $tadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 270
2 BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Geskoslovenskom obé&anskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopréavna stadia). In Prdavny obzor, ro€. 91, 2008, €. 4, s. 271
Y BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, roc. 91, 2008, ¢. 4, s. 271
“ BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v éeskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 272
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143 a §144 Obcianskeho zékonnika ,.drzat mozno veci, ako i prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opitovny vykon. “ *°

Obciansky zakonnik opustil tradi¢ny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
v pripade, ak sa ma previest vlastnicke pravo ,.k veci jednotlivo ur¢enym* a priklonil sa
k abstraktnému principu. Pri prevode vlastnickeho prava k veciam druhovo ur¢enym bolo
potrebné aj odovzdanie, ¢ize prevod drzby.

Taktiez zrusil kategdriu veci ,,nikomu nepatriacich®, neumoznoval nadobudnutie
vlastnickeho prava k res nullius okupaciou, ¢ize nadobudnutie fyzickym uchopenim veci.
Strata vlastnickeho prava podla vtedajSej Gpravy znamenala, Ze vec nepatrila nikomu, preto
vlastnicke pravo nadobudol stat. Takto oklieStend drzba si podrzala maly vyznam iba pri na-

dobudnuti vlastnickeho pradva vydrzanim a pri nadobudnuti vlastnickeho prava uZzitkov veci

a plodov dobromysel'nym drzitelom.

1. 1. 3 Vlastnicke pravo po roku 1964

Novy ob¢iansky zakonnik bol prijaty dia 26. februara 1964 ako zakon ¢. 40/1964 Zb.,
ktory nadobudol &innost’ 1. aprila toho istého roka a nadviazal na Ustavu Ceskoslovenske;
socialistickej republiky prijatej v roku 1960. Ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika
upravovalo: ,Veci, ktoré sii uréené pre osobnii potrebu obcanov, prevddzaju sa zo socialistiC-
kého spolocenského viastnictva do ich osobného vlastnictva alebo sa im prenechdvaju do
osobného uzivania.“ *® \ tomto ustanoveni vyjadril upln nadradenost’ socialistického spolo-
Cenského vlastnictva, a to tak, Ze vSetky veci st predmetom tohto ,,najvysSieho* druhu vlast-
nickeho prava, avsak ak ide o veci osobnej potreby ob¢anov, prevadzaju sa zo socialistického
spolo¢enského vlastnictva do ich osobného. Uz v menej vyznamnej forme sa prejavovala pri-
orita Statneho socialistického vlastnictva. Ak nastala pochybnost’, kto je vlastnikom veci, pla-
tilo, Ze nim je socialisticky Stat.

Obciansky zakonnik okrem vlastnickeho prava vypustil vSetky prava k cudzej veci,
prebudoval inStitut vlastnickeho prava v ktorom vSak absentovala problematika nadobudnutia
vlastnickeho prava. Podstatny vyznam malo $tatne socialistické vlastnictvo a to napriek tomu,
ze predmetny zakonnik vychadzal zo zdsady rovnosti postavenia G€astnikov obc¢ianskoprav-

nych vzt'ahov (§ 2 ods. 2)

¥ BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 272
* BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v éeskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 273
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Ustanovenie § 453 Obcianskeho zdkonnika z roku 1964 upravovalo, ze najdena vec
pripadla do vlastnictva $tatu, ak sa jej vlastnik neprihlasil do jedného roka na miestnom na-
rodnom vybore alebo tiez opustend a skrytd vec, ktorej vlastnik nie je zndmy. Rovnako Stat
mal pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu, ak nebolo mozné zistit, na
ukor koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany. Osobitny pravny rezim sa vztahoval
na nezastavané stavebné pozemky, ktoré sa nachadzali v sikromnom vlastnictve. V zmysle
zakonnej upravy tieto bolo mozné prevadzat’ na iné osoby, ak ale ich nadobudatel’ nemal byt
pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel, mohla byt nadobtidatel’'om len socialistic-
ka organizacia. (§ 490 OZ)

Neuplne upravené vecné pravo obsahovalo uz len dva dalSie institaty, a to osobné
vlastnictvo a osobné uzivanie bytov, inych miestnosti a pozemkov.

Ustanovenie § 130 tohto zakonnika zakotvil pravo vlastnika vec uzivat’, pravo poberat’
z veci plody a prirastky a pravo s vecou nakladat’ medzi Zivymi a pre pripad smrti a tiez v §
132 aj pravo vec drzat’. Hoci v tomto zakonniku priznal vlastnikovi vec drzat’, na rozdiel od
Obcianskeho zakonnika z roku 1950, upustil od samotnej pravnej upravy a ochrany drzby
a detencie atiez odstranil aj institut vydrzania. Profesor JUDr. Peter Blaho, CSc. zaujal
k uvedenej problematike pravny nazor ze ,,vzhladom na podstatu, charakter a funkcie, ktoré
institut drzby v pravnom systéme plni, mozno konstatovat’ — aj v porovnani s okolitymi Stdatmi
— Ze zruSenie drzby aj vydrzania boli undahlené a nepriniesli Zelany ucinok. Vysledkom tohto
radikdlneho kroku bolo, Ze drzba, sice v zdkone je nezahrnutd, v skutocnosti existovala dalej,
avsak s neziaducou neprehladnostou skutocného stavu vlastnickych vztahov najmd
k pozemkom. “ *'S jeho pravnym nazorom je mozné iba suhlasit’ vzhladom na neskorsie kom-
plikacie, ktoré vznikli v suvislosti so zapisom v pozemkovokniznych vlozkach a katastri ne-
hnutel'nosti.

V dosledku tohto pravneho stavu, ktory vychadzal z pravneho stavu Obcianskeho za-
konnika dochadzalo k problémom tykajucim sa ochrany drzby a jej pravnej ochrany. V prav-
nej praxi boli vyjadrené rozne pravne nazory, ktoré sa snazili napravit’ medzery v legislativne]
uprave vlastnickych vztahov. Sporné ostali otazky z akych dovodov sa méa poskytnut’ drzite-
Povi vlastnicka ochrana a ¢i ju ma mat’ aj nedobromysel'ny drzitel. Nazory a aplikécia ustano-
veni obc¢ianskeho zdkonnika na ochranu drzby boli nejednotné. Argumentovali tym, ze absen-
cia drzby a hlavne vydrZania brani vytvoreniu stladu medzi pravnym a faktickym stavom,

¢im sa stavaju vlastnicke prava neprehladné.

Y BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 278
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Novela Obc¢ianskeho zdkonnika, zakon €. 131/1982 Zb., prijaty diia 22. 11. 1982, kto-
ry nadobudol G¢innost’ 1. aprila 1983 bol rozhodujuci pre d’alsi vyvoj vlastnickeho prava
a drzby.

Drzba aj vydrzanie sa znovu vratili do ob¢ianskeho zakonnika. Za ustanovenie § 132
0 ochrane vlastnickeho prava sa vlozil § 132a a spolu s nadpisom znel: ,,Ochrana drzby*. V §
132a novely bola ochrana drzby definovana takto: ,,Kto s vecou zaobchadza ako so svojou
a so zretelom na vsetky okolnosti je dobromyselny, ze mu vec patri, ma — pokial’ nie je usta-
novené inak — obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci. 8\/ ustanoveni sa sice ne-
nachadzal pojem drzba, ale len nepriamo bolo mozné z nej vyvodit’, ze zakonodarca mal na
mysli drzbu. Z nadpisu ako aj systematickym vykladom v navéznosti na ustanovenie § 135a
0ds. 1 0 vydrzani, ktoré znie: ,, Vlastnikom veci, ktord moze byt predmetom osobného vlast-
nictva, sa stane obcan, ktory ma nepretrzite v drzbe (§132a ods. 1) hnutelnu vec po dobu troch
rokov a nehnutelnii vec po dobu desiatich rokov. " % Obdobne, ak nebolo stanovené inak,
nadobudol obc¢an aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Ak iSlo o pozemok alebo jeho
Cast’, ktory mal ob¢an nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov a ku ktorému by inak moh-
lo byt’ zriadené pravo osobné¢ho uzivania, nadobudol vlastnictvo k pozemku alebo jeho Casti
Stat; obcan nadobudol pravo aby s nim bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku v
stanovenom rozsahu a za stanovenych podmienok.

Teda z ustanovenia § 132a ods. 1 novely 1982 sa da vyvodit’ zaver, ze kazdy, kto
s vecou zaobchadzal ako so svojou, bol jej drzitel'om, ¢ize drzba nebola ni¢ iné ako zaobcha-
dzanie s vecou ako so svojou. Zakon vSak neposkytoval ochranu kazdému kto s vecou zaob-
chadzal ako so svojou. Okrem prejavu, Ze drzitel’ zaobchadza s vecou ako so svojou, sa vyza-
dovala aj drzitelova dobromysel'nost’, Zze vec s ktorou zaobchadza mu patri.

Uprava drzby bola v tejto novele prili§ stru¢na, ¢im dochadzalo k teoretickym aj prak-
tickym problémom. Jednym z problémov bolo rozliSovanie medzi drzbou a detenciou. Novela
zakonnika v § 132a ods. 1 zabezpecovala pravnu ochranu len tomu, kto ako dobromyselny
drzitel' zaobchadzal s vecou ako so svojou a z pravnej ochrany vylacil nielen zlomysel'nych
drzitel'ov, ale aj tych, ktori s vecou zaobchadzali ako s cudzou, ¢ize vSetkych detentorov.

., Tym vznikla pravne nerovnost v uprave faktickych pomerov k veci, z Ktorych boli chrdanené

¥ BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 278
¥ BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopravna stadia). In Pravny obzor, ro€. 91, 2008, ¢. 4, s. 278
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len niektoré (napriklad drzba kupujuceho), iné nechranené (napriklad detencia ndajomnika,
uzivatela veci a podobne). “*°

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 509/1991 Zb. z 5. novembra
1991, ucinného 1. januara 1992 absolitnu vacsinu obmedzeni odstranila. Z vydrzania nie je
vyluceny ziaden subjekt a predmet vydrzania obmedzuje iba § 134 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika podl'a ktorého vydrzanim nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemozu

byt predmetom vlastnictva alebo k veciam ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo za-

konom urcenych pravnickych osob.

1. 2 Obsah vlastnickeho prava de lege lata

Vlastnicke pravo obsahuje urcité prava a povinnosti vlastnika. Prava vlastnika vyme-
dzuje ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni , ktory znie:
., Vlastnik je v medziach zdakona opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozZivat

jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim.“ *

Pravam vlastnika zodpovedaju aj povinnosti, a to
povinnosti samotného vlastnika, ale aj povinnost’ v§etkych ostatnych nerusit’ vlastnika v jeho
pravach. ,,V ustanoveni § 127 sa viastnikovi veci ukladaju povinnosti spravat sa urcitym spo-
sobom, konkrétne v zaujme neruseného vykonu prav inych viastnikov sa niecoho zdrzat, nieco
Strpiet, pripadne nieco konat. “ 22

Vlastnik jednotlivé prava, ktoré mu priznava zakon nemusi vykonavat’ vzdy sam, ale
ich moze preniest’ na iné osoby. Predmet vlastnickeho prava moze dat’ do najmu inému, pri-
¢om sa na tuto dobu zrieka v prospech iného svojho prava vec drzat’ alebo brat’ z neho uzitky
alebo plody.

Zakladnymi opravneniami vlastnika, nazyvanymi aj ,tzv. triada typickych vlastnic-
kych opravneni st pravo vec drzat’ (ius possidendi), ktoré patri medzi zakladné opravnenia
vlastnika, pravo vec uzivat’ a pozivat’ jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi), pravo s vecou
disponovat’ (ius disponendi) a tieZ pravo na ochranu proti akémukol'vek neopravnenému za-
sahu do vlastnickeho prava. ,,Prostrednictvom oprdvnenia vec uzivat a pozZivat sa realizuje

e , . 23
uzitkova hodnota veci.

?® BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Geskoslovenskom ob¢ianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historic-
kopréavna stadia). In Prdvny obzor, ro€. 91, 2008, €. 4, s. 281

' SVOBODA, . a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a suvisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s.176

2 LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 453
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Toto opravnenie mé dve stranky. Na jednej strane je to prisvojovanie si podstaty
a uzitkovych vlastnosti veci, ktord zahfiia aj pravnu moznost menit’ podstatu veci alebo ju
podl'a povahy veci aj spotrebovat. Na druhej strane prisvojovanie si uzitkov a plodov veci,
ktoré sa tykaju len plodonosnych veci (fructus naturales) alebo civilnych plodov (fructus civi-
les).

Pravo s vecou disponovat umoziuje vlastnikovi realizovat’ vymenni hodnotu veci,
pricom vysledkom je prevod vlastnickeho prava k veci na iného. Vlastnik moéze vecou dispo-
novat’, ato bez zakonného obmedzenia, pricom sa mdze dispozi€né opravnenie vlastnika
v urcitych pripadoch obmedzit’ bud’ z vole samého vlastnika, alebo vynimocne aj proti jeho
vOli (napriklad, ak to vyplyva z vykonu exekucie predajom hnutel'nych veci alebo nehnutel’-
nosti).

Dalsie opravnenie vlastnika je pravo drzby a pravo na ochranu proti kazdému, kto ne-
opravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, avSak tejto problematike sa praca venuje

v osobitej kapitole.

1. 3 Ochrana vlastnickeho prava

Jednou z uloh pravneho poriadku je aj ochrana prav a opravnenych zaujmov subjektov
pravnych vztahov. Ako uz bolo uvedené, vlastnicke pravo patri medzi zakladné l'udské prava
a dotyka sa kazdého jednotlivca; jeho pravna ochrana je nevyhnutna a upravuje ho takmer
cely pravny poriadok Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky vychadza
z predpokladu, ze pravna ochrana sa ma poskytnut’ len takému vlastnictvu, ktoré bolo nado-
budnuté legalne, pricom v &L. 20 ods. 1 tretia veta Ustavy SR kladie doraz na to, Ze ,, majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. 24

Ochrana vlastnickeho prava sa zabezpecuje aj inymi pravnymi odvetviami napriklad
Vo verejnom prave trestno-pravna, spravno-pravna, financno-pravna ochrana, v stkromnom
prave obc¢iansko-pravna, pracovno-pravna, ¢i obchodnopravna ochrana.

Prostriedky ob¢ianskopravnej ochrany mozeme rozdelit’ na v§eobecné a 0sobitné, a to
na zaklade toho, ,,¢i mozu shizit aj na ochranu inych subjektivnych prav, alebo ich prostred-

, . ’ v . , ’ 25
nictvom sa ochrana poskytuje vylucne iba vilastnickemu pravu. *

?* Pozri &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
* LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 467
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Medzi v§eobecné prostriedky obcianskopravnej ochrany zarad'ujeme pravo na ochranu
subjektivnych prav prostrednictvom sudu, domdhanim sa ochrany od obce, pripadne svojpo-
mocou.

Ochrana subjektivnych prav sa poskytuje zva¢sa sudmi. Sudna (petitorna) ochrana sa
poskytuje na zéklade zaloby (ndvrhu), v ktorej je potrebné vzdy uviest’ zalobny navrh (petit),
to znamend, ¢oho sa zalobca (navrhovatel') domaha a teda ako ma sud rozhodnit’. Tato ochra-
na sa riadi ustanovenim § 4 Obcianskeho zakonnika ,, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo po-
rusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone usta-
novené nieco iné, je tymto organom sud. * 26

Pokial’ sa vlastnik prava nedovola ochrany u in€¢ho organu sudy st povinné poskode-
nému alebo ohrozenému vlastnikovi poskytnut’ prislusnti ochranu a nesma vec odmietnut’
prejednat’ pokial spiia vietky zdkonné naleZitosti navrhu.

Realizacia sudnej ochrany je uskuto¢novana predovSetkym na zaklade vlastnickych
zalob, a to zaloby na vydanie veci , urCovacou zalobou a zapieracou zalobou. Hmotnopravne
predpoklady zalob st uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zdkonnika ods. 1, ktory znie
,,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho prava neopravnene zasa-
huje; najmd sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.* 2
A v ustanoveni § 126 ods. 2 ,,0bdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec
u seba. “ ?® So sudnou ochranou vlastnickeho prava suvisi aj znenie ustanovenia § 3 druha
veta zakona ¢. 99 /1963 Zb. v platnom zneni Obciansky sudny poriadok ,, kazdy md pravo
domdhat sa na side ochrany préva, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.“ *

Ucastnikom obg&ianskopravnych vztahov mdze poskytnit ochranu aj obec, no len

v pripade, ,, ak je zdsah do pokojného stavu subjektu obcianskoprdvneho vztahu zrejmy. “*°

1. 4 Sposoby nadobuidania vlastnickeho prava
Vlastnicke pravo k veci mézu subjekty obc¢ianskopravnych vztahov nadobudat’ rdz-

nym sposobom a tiez na zaklade réznych pravnych skuto€nosti. Nadobudanie vlastnickeho

prava mozno delit’ podl'a r6znych kritérii.

%6 Pozri § 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov

% Pozri § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
%8 Pozri § 126 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
29 Pozri § 3 zakona 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

** LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 201
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Zéakladnym kritériom rozdelenia nadobudnutia vlastnickeho prava je medzi zivymi (in-
ter vivos) a pre pripad smrti (mortis causa).

Dalsim sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava je prevodom a prechodom vlast-
nickeho prava. Pri prevode vlastnickeho prava musi byt uplatnend (dodrzand) zasada, ze nikto
nemodze na iné¢ho previest’ viac prav, nez ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet).

Inym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava je originarny (pdvodny)
a derivativny (odvodeny). Originarne sa vec nadobuda bez ohladu na pripadné vlastnicke
pravo predchodcu. K originarnemu nadobudnutiu zarad’'ujeme najmé vydrzanie, vytvorenie
novej veci, spracovanie cudzej veci, prirastok a iné. Pri derivativnom nadobudani vlastnicke-
ho prava, nadobudatel’ odvodzuje vlastnicke pravo od pravneho predchodcu, kde patri nado-
budnutie vlastnickeho prava zmluvou a dedenim.

Vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika a na nadobtudatel’a prechadzaja
vSetky obmedzenia. Nadobudatel’ nadobuda vlastnicke pravo v takom rozsahu, v akom ho mal
povodny vlastnik. Existuje vynimka z tejto zasady, ktord je definovana v ustanoveni § 486
Obcianskeho zédkonnika, a 1o, ,, kto dobromyselne nieco nadobudol od nepravého dedica, kto-
remu bolo dedicstvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného

. v (13 31
dedica.

1. 4. 1 Nadobudnutie vlastnickeho prava k stratenym, skrytym alebo opustenym

veciam

Sucasny platny pravny poriadok nepozna ,,vec nikoho* a v désledku toho ani osobitny
nadobtdaci spdsob privlastnenia si takejto veci.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 135 upravuje osobitné podmienky nadobudania
vlastnickeho prava k takymto veciam.

Strata veci je mimovolnou udalostou, ktord nie je spojend s vélovou zloZzkou
a nemeni sa vlastnicky subjekt. Na to, aby do$lo k zmene vlastnickeho subjektu je potrebné
splnenie podmienok, ato, Ze ten o stratent vec najde je povinny ju vratit’ majitelovi. Ak
vSak nie je zndmy jej vlastnik, ndlezca musi odovzdat’ vec prisluSnému organu a az uplynutim
jedného roka odo dia odovzdania sa vlastnik neprihlasi vlastnicke pravo k stratenej veci na-
dobuda stat.

1 SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 449
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V pripadoch, Ze ndlezca najdenu vec neodovzda dopusta sa bezdovodného obohatenia
na ukor vlastnika.

Pri skrytych veciach, ak je vlastnik zndmy musia sa vydat’ vlastnikovi.

Pri opustenych veciach pokial’ aj je znamy vlastnik stava sa vlastnikom §tat, pretoze sa
vychadza z predpokladu, ze vola vlastnika smeruje k imyslu vzdat’ sa veci z jeho dispozicné-

ho prava.

1. 4. 2 Nadobudnutie vlastnickeho prava prirastkom a spracovanim

V zmysle ustanovenia § 135a Obc¢ianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na prirastky
Veci.

Prirasty a uzitky veci sa mozu vyskytnut’ v podobe

- ako prirodzené plody veci (fructus naturales), mlad’a zvierat, iroda na pozemku,
- ako civilné plody ( fructus civiles), napr. uroky z vkladov.

K tomuto méZeme priradit’ aj nadobudanie vlastnickeho prava ku vSetkému, ¢o bolo
dodatoc¢ne spojené s hlavnou vecou. Je to pripad tzv. “akcesie®, ktorti vSak Obc¢iansky zakon-
nik vyslovne nikde nepouziva. Napriklad ide o pristavbu k existujucej stavbe, v pripade ak sa
nedohodnu vlastnici povodnej stavby a novej stavby vlastnictvo k pristavbe nadobudne vlast-
nik povodnej stavby, avSak stavebnik pristavby ma voc¢i povodnému vlastnikovi narok na vy-
danie bezdévodného obohatenia.

Uprava nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci je definovana
Vv ustanoveni § 135b Ob¢ianskeho zakonnika, kde ide o pripady ked’ sa z cudzej veci, pripadne
Z viacerych cudzich veci spracovanim vyhotovi nova vec.

Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na pripady, ktoré si zmluvne podchytené osobitnou
zmluvou napr. zmluvou a dielo.

V pripadoch ¢i je spracovatel’ dobromysel'ny alebo nie, stdva sa vlastnikom novej veci
ten, ktorého podiel na veci je va¢si. V danom pripade, vSak tento vlastnik je povinny uhradit’
podiel 0 ktory zmensil majetok iné¢ho ucastnika. Ak vSak spracovatel’ nie je dobromyselny, to
znamena, Ze v ¢ase spracovania cudzej veci mu bolo zname, Ze mu vec nepatri, vlastnik veci

je opravneny ziadat’ o jej vydanie a navratenie do predoslého stavu.
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1. 4. 3 Nadobudnutie vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe

Taktiez pozname nadobudnutie vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe, kedy vlast-
nik pozemku, ak sa nedohodne s vlastnikom stavby méze podat’ ndvrh na sud, ktory vo veci
rozhodne bud’ tak, Ze stavby na odstranit, na ndklady neopravnené¢ho stavebnika, prikaze
stavbu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, alebo inym sposobom usporiada pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Ak rozhodne tymto tretim sposobom sud zriadi za

nahradu vecné bremeno, tak aby umoznil vykon vlastnickeho prava k stavbe.

1. 4. 4 Nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom licitatora na verejnej drazbe

Nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom licitatora na verejnej drazbe, kedy vlast-
nikom hnutel'nej aj nehnutel’'nej veci sa stava vydrazitel, ak v urCenej lehote zaplatil cenu do-

siahnutt vydrazenim.

1. 4.5 Nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zikona

Nadobudnutie vlastnickeho préva priamo zo zdkona ato na zaklade novely zak. ¢.
509/1991 Zb., kedy sa zmenilo pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podl'a predcha-
dzajucich predpisov, ktoré k datumu 1. 1. 1992 existovalo a zmenilo sa na vlastnicke pravo.
Taktiez sa zmenilo aj pravo spolocného uzivania pozemku pod stavbou obytného domu na

podielové spoluvlastnictvo fyzickych osob.

1. 4. 6 Predpoklady nadobudnutia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu

Predpoklady nadobudnutia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu st definované
v ustanoveni § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika obdobne ako pri nadobudnuti vlastnickeho
prava podla § 134.

Subjektom nadobudajicim toto pravo musi byt’ teda jeho opravneny drzitel' po zako-
nom ustanovenu dobu a drzba musi byt’ nepretrzitd. Na nadobudnutie prava zodpovedajuicemu
vecnému bremenu je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, nakolko v zdsade ide
0 nehnutel'né veci. Pravne G¢inky vkladu vznikaji zdsadne na zéklade pravoplatného rozhod-

nutia katastralneho tradu o jeho povoleni diiom jeho vyznacenia.
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Vecné prava zodpovedajiice vecnym bremenadm mozu vzniknut' iba v taxativne urce-
nych spdsoboch, a to:
- pisomnou zmluvou, Vv ktorej je nutné presne vymedzit' obsah a rozsah bremena, identifiko-
vat’ parcely vypracovanim geometrického planu, ktorych sa vecné bremeno tyka ako aj osoby,
ktoré st opravnené a povinné z vecného bremena. Uvedené nalezitosti su ddlezité, vzhladom
na to, ze v budtcnosti v pripadnych sporoch je velmi tazké rozhodovanie sidov v otazke
existencie vecného bremena ( in rem, in persona),
- zavetom, ktoré nasledky nastavaju az smrtou porulitela v dosledku coho dochadza
k vyporiadaniu vzt'ahov aj k vecnému bremenu,
- stdom schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dediCstva,
- rozhodnutim prislu§ného organu diilom vykonatel'nosti.

Sud méze svojim rozhodnutim zriadit’ vecné bremeno:
- pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, a to k novovzniknu-
tej nehnutel'nosti v prospech inej novovzniknutej nehnutel’nosti. Tu je potrebné uviest’, ze sud
uvedené nemdze urobit’ dodatocne ale v tomto konani.
- pri aprave vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Ide o pripad, ked’ sud
nenariadi odstranenie stavby, ktora existuje na cudzom pozemku, pripadne ak tato neprikaze
do vlastnictva vlastnika pozemku za ndhradu, ale zriadi vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby za finan¢ni nahradu. Povinny z vecného bremena je vlastnik pozemku.

Rozhodnutim administrativneho organu v pripadoch vyvlastnenia vo verejnom zauj-

me, avSak takéto rieSenie v sucasnej pravnej Uprave je iba vynimocné.

1. 5 Zanik vlastnickeho prava

Stc¢asnd pravna uprava Obcianskeho zdkonnika osobitne neupravuje sposoby zaniku
vlastnickeho prava, avsak predpoklada viaceré a r6znorodé pravne skutocnosti, ktoré sposo-
bujt jeho zanik.

Je mozné ich triedit’ podla viacerych kritérii:

K relativnemu zéniku vlastnickeho prava dochddza vtedy, ak je zanik vlastnickeho
prava k urcitej veci u jedného subjektu spojeny s nadobudnutim vlastnickeho prava k tej istej
veci inym subjektom. Absolutny zanik vlastnickeho prava je vtedy, ak vlastnicke pravo k tej
istej veci nenadobudne nikto, pretoZze zanikla sama vec.

Zanik vlastnickeho prava mozeme delit’ aj podl'a toho, ¢i zanik nastane z vdle vlastni-

ka, alebo proti jeho voli, respektive nezavisle od nej.
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Zname je aj rozliSovanie pripadov zaniku vlastnickeho préva podl'a druhu pravnej sku-
tocnosti, ktord ho spdsobuje. Na zéklade pravneho tikonu zanikne vlastnicke pravo scudzitel’a
jeho zmluvnym prevodom na iného. Vlastnicke pravo zanika aj pravnym tkonom opustenia
(derelikcia) veci, o znamena Ze vlastnik sa vzdava vlastnickych prav bez toho, aby doslo
k inym pravnym tkonom.

Vlastnicke pravo zanika aj udalostou, a to najma zanikom veci (Skonzumovanie, zni-
¢enie), smrt'ou vlastnika, stratou veci alebo uplynutim vydrzacej doby za podmienok ustano-
venych zakonom, kedy pdévodny vlastnik straca vlastnicke pravo k veci atoto nadobuda
opravneny drzitel

K zéaniku vlastnickeho prava méze ddjst’ aj na zéklade pravoplatného rozhodnutia Stat-
neho organu, a to na zdklade rozhodnutia siidu alebo in¢ho Statneho organu. K zaniku vlast-
nickeho prava rozhodnutim sudu dochadza v pripadoch, ak sid rozhodne napriklad o ne-
opravnenej stavbe, prikaze vlastnicke pravo k stavbe vlastnikovi pozemku (stavba ustupuje
pozemku) alebo sud ur¢i vlastnicke pravo k spracovanej veci.

Osobitnym pripadom vlastnickeho prava je rozhodnutie sudu ktorym vyslovil, Zze ma-
jetok urcitej osoby bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov. Tu je potrebné uviest’, Ze k také-
muto rozhodnutiu dochadza nielen v ob¢ianskopravnom konani ale aj v trestnom konani.

Vlastnicke pravo zanikne aj vo vynimo¢nych pripadoch aj vyvlastnenim a to iba vo

verejnom zaujme, len na presne stanoveny ucel a za finan¢ni nahradu.
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2 DRZBA

,, Obcianskopravny institit driby vznikol v antickom rimskom prdve. “ * Pojem a cha-
panie drzby, ktoré boli vytvorené uz v rimskom prave st aktudlne aj pre sicasné obCianske
pravo.

Drzba a vlastnictvo boli v starSom prave obsahovo aj terminologicky vel'mi pomiesa-
né. Bolo to tak hlavne pri hnutel'nostiach, kde najstarSie pravo nepoznalo procesni ochranu
vlastnickeho prava na hnutel'nostiach, ale chranilo len ich drzbu. AZ neskor sa pojem
a ochrana drzby oddelila od pojmu a ochrany vlastnictva. Kym vlastnictvo je inStitatom civil-
ného prava chranenym civilno — pravnymi prostriedkami, drzba je vztah Cisto fakticky, civil-
nym pravnom nechraneny, ktory spociva vo vyhradnom ovladani veci drZitelom a posobi
proti vSetkym. Drzba je Cisto faktické vykondvanie vlastnickych opravneni podl'a rimskeho
prava. Uz podla rimskych pramenov pri drZzbe treba rozliSovat’ dva prvky:

1. prvok hmotny — skuto¢né faktické ovladanie veci vyjadrené v drzani, uzivani a disponovani
vecou
2. prvok psychicky — imysel, vol'u drzat’ vec pre seba.

Drzbe sa poskytovala popri vlastnictve ochrana a legitimacia vel’kého okruhu spolo-
¢enskych vztahov faktického ovladania veci.

Od toho ¢asu boli s drzbou spajané ur¢ité vyhody (favores possessionis).

Rozoznavali sa tieto druhy drzby:

,drzba podla prava (possessio iusta) a drzba protiprdvna (possessio iniusta) “ >

- proti-
pravna drzba bola nadobudnutd nasilim alebo tajne. Viaceré zdkonné predpisy ustalovali
skutkovu podstatu protipravneho nadobudnutia drzby tak, Ze ten, kto sa dané¢ho ¢inu dopustil,
bol dokdzanim toho ¢inu usvedéeny aj z protipravnej drzby. Pokial’ ¢in, ktorym sa nadobudala
protipravna drzba nebol drzitel'ovi dokazany, platila o iom prezumpcia neviny, ¢o znamenalo,
ze bol drzitelom podla préava a mal vSetky vyhody drzby podla prava, ¢o znamena, Ze bol
chraneny:

1. proti kazdému aktu smerujicemu proti jeho drzbe, a ak vec drzal uz vySe roka mohol ju
ziskat’ spét’ aj svojpomocou,

2. ak sa pravo na drZbu stalo spornym, mal vyhodu v tom, Ze tarcha dokazovania bola celkom

na strane zalobcu,

*> LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmoté I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 525
%8 LUBY, S. Dejiny sitkromného préva na Slovensku. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 423
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3. skuto¢nost’ drzby sama o seba bola pre neho vyhodou, lebo drzbu musel vydat’ iba vtedy,
ked’ druha strana preukdzala silnejSie dovody pre drzbu.

“34 _ pocti-

- ,,drzba poctiva (possessio bonae fidei) a drzba nepoctiva (possessio malae fidei)
véa bola takéd drzba, ked’ drzitel' nevedel o ziadnom dovode protipravnosti svojej drzby. Za
poctivého sa drzitel’ povazoval az dovtedy, kym sa dokazal opak. Poctivy drzitel’, aj ked’ bola
jeho drzba protipravna, mal ti vyhodu, ze aj ked’ bol povinny vec vydat, mohol si ponechat’
vsetky uzitky, ktoré pocas svojej poctivej drzby vybral a tiez mohol Ziadat’ ndhradu nutnych
nakladov. Nepoctivy drzitel’ mal povinnost’ vydat’ vec so vSetkym prislusenstvom a takisto so
vSetkymi uzitkami a plodmi. Musel tiez nahradit’ v§etku Skodu, ktora sposobil resp. zaplatit’
prislusnu pokutu.

., Vznik drzby predpokladal nadobudnutie faktickej moci nad predmetom a vznik vole
drzat vec; drzbu podla prava bolo mozné nadobudnut alebo tradiciou od toho, kto vec pred-
tym drzal, alebo okupdciou Veci, ktori nik nedrzal; protipravau drzbu bolo mozné nadobud-
nut nasilim alebo tajne. * 3

Drzba zanikala stratou faktickej moci nad vecou alebo stratou drzitel'skej vole.
Ochrana drzby mohla byt’ vykonana:

- svojpomocou — kazdy drzitel mohol odvratit’ Gtok, ktory smeroval proti jeho drzbe, resp.
mohol odiiata drzbu nehnutel'nosti do jedného roka svojpomocou vziat’ spat,

- mohol sa domahat’ veci procesne, ak nemohol uz pouzit’ svojpomoc alebo ju pouzit’ nechcel;
bol to proces o0 pravo na drzbu,

- ,,napokon podla zdk. ¢l. 32/1802 a 13/1807 mohol do jedného roka, rataného od odnatia
drzby, zaviest rychly (sumarny) proces o spdt uvedenie do drzby, resp. o zakdzanie rusenia
drzby. «3°

Starsie pravo nepoznalo pojmové odliSovanie detencie od drzby.

2.1 Sucasna pravna uprava drzby

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni upravuje institGt drzby
V ustanoveniach § 129, § 130 a § 131.
Ide o samostatny a osobitny druh vecného prava. Ustanovenie § 129 ods. 1 vymedzuje

drzbu nepriamo, a to prostrednictvom definicie pojmu drZitel’. ,, DrZitelom je ten, kto s vecou

** LUBY, S. Dejiny sitkromného préava na Slovensku. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 424
* LUBY, S. Dejiny sitkromného préava na Slovensku. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 424
** LUBY, S. Dejiny sitkromného préava na Slovensku. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 425
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nakladé ako s viastnou alebo kto vykondva pravo pre seba.“ >’ Rovnaké vymedzenie tohto
pojmu obsahoval aj zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. Z toho je mozné odvodit’ aj
pojem samotnej drzby. Pre vymedzenie pojmu drzba su charakteristické dva znaky.

Ide o faktické ovladanie veci alebo prava a nakladenie s vecou ako vlastnou. Len ak su
sucasne splnené oba pojmové znaky, mdézeme hovorit’ o drzbe. Dosledkom kumulativneho
splnenia je vytvorenie faktického stavu, ked’ niekto odlisny od vlastnika, ma vec vo svojej
moci s tumyslom si tato vec prisvojit, ¢ize spravat’ sa k nej tak, akoby bol jej vlastnikom, pri-
¢om vlastnikom je ind osoba. Oba pojmové znaky sa mézu naplnit’ v sulade, ale aj v rozpore
S objektivnym pravom. Drzitel'om v tomto vnimani je aj zlodej, ktory odcudzil vec vlastniko-
vi, ale aj kupujuci, ktory nadobudol vec od vlastnika na zédklade vadnej zmluvy, z dévodu ze
,,obaja fakticky vec oviadaju a nakladu s nou ako s viastnou. 38

Préavo ochranuje drzbu veci alebo prava za predpokladu, ze drzitel’ drzi vec ako vlastnu
alebo vykonava pravo pre seba. Z pojmu drzba mozno vylucit’ faktické ovladanie veci bez
umyslu nadkladat’ s nou ako s vlastnou, t. j. v pripade detencie. MoZe existovat’ faktické ovla-

danie veci, avSak nejde o drzbu ak chyba druha podmienka a to ovladanie veci ako vlastne;.
2. 2 Subjekt drzby

Za drzitel'a za povazuje ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto pravo vyko-
nava pre seba. Subjektom drzby je drzitel, a tym mdze byt kazdy subjekt spdsobily obcian-
skopravnych vzt'ahov. Drzitel'om mdze byt aj fyzicka osoba, pravnicka osoba a §tat, ktory sa
v obCianskopravnych vzt'ahoch povazuje za pravnicku osobu.

Pri spdsobilosti rozoznavame sposobilost’ byt’ drzitelom, a to bez ohl'adu, ¢i drzba na-
stane vlastnym alebo cudzim konanim. KedZe drzba je pravo, aj drzitel musi byt sposobily
nadobudat’ prava a povinnosti. Tito spdsobilost’ nadobudaji fyzické osoby narodenim, ma ju
uz aj pocaté diet'a za predpokladu, Ze sa narodi zivé (nasciturus). Zanika smrtou alebo vyhla-
senim fyzickej osoby za mftvu.

Dalej rozlidujeme spdsobilost’ stat’ sa drzitefom, a to vlastnym konanim. Je to sposo-
bilost’ na pravne tkony, ktort maju pravnické osoby a fyzické osoby ju nadobudaju dovise-
nim osemndsteho roku veku, ¢ize plnoletostou, alebo uzatvorenim manzelstva pred tymto

vekom.

*” SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, 5.193
*® JAKAB, R. Opravnena drzba — jeden z predpokladov vydrzania. In Justicnd revue, roé. 62, 2010, & 6-7, s. 790
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2. 3 Predmet drzby

Predmetom drzby méze byt kazda vec v pravnom zmysle, a to hnutel'na alebo nehnu-
tel'nd. Musia to byt veci a nie len ich sucasti. Sucast’ veci, ¢i uz je samostatna alebo nesamos-
tatnd nemoze byt predmetom drzby. Mdzeme tvrdit, ze v negativnom zmysle nemoze byt

predmetom drzby povinnost’. Predmetom drzby mdze byt aj pravo.

2. 3.1 Drzba prava

DrZba prava je osobitnym pripadom drzby. DrZat’ v pravnom zmysle je mozné okrem
veci aj pravo. Z prav je mozné drzat’ len tie, ktoré pripistaju trvaly alebo opédtovny vykon.

Predmetom drzby prava v praxi je najcastejSie drzba prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ¢ize vecného prava k urcitej veci.

Drzitel'om je ten, kto pravo vykonava pre seba. Drzitelom mo6Zze byt aj ina osoba, ako
ta, ktorej pravo prindlezi na zaklade platného pravneho dovodu (napr. zmluvy, rozhodnutia
prislusného organu). M6Ze nim byt osoba, ktora vykonava pravo pre seba tak, ako by jej pat-
rilo. ,, Napriklad, ak viastnik pozemku bude opdtovane cerpat vodu zo studne na susednom
pozemku domnievajic sa dévodne, zZe sused je povinny to trpiet, aj ked mu v tom sused ani

nebrani. «

2.4 Drzba — opravnena a neopravnena

., Existencia dobromyselnosti pri drzbe veci alebo prava je klasifikacnym hladiskom
pre delenie driby na oprdvnenii a neopravnenii. “ *° Ak je drzitel s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dobromysel'ny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je opravnenym drzitelom. Rov-
nako to upravovalo aj ustanovenie § 145 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

Ak drzitel’ nie je dobromysel'ny v tom, ¢i mu pravo alebo vec patri, povazuje sa za ne-
opravneného drzitel'a. Tak ako aj sucasny aj predosly Obc¢iansky zakonnik upravuji vyvrati-
tel'ntt domnienku, ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena. V stvislosti

S vydrZanim veci alebo prava a pri posudzovani opravnenosti drzby je potrebné zvazit moz-

** SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 193
** JAKAB, R. Opravnena drzba — jeden z predpokladov vydrzania. In Justicnd revue, ro¢. 62, 2010, &. 6-7, s. 790
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nost’ uplatnenia aj tejto domnienky. Od splnenia tejto podmienky velakrat zavisi nadobudnu-
tie vlastnictva k veci ale aj zanik vlastnictva niekoho iného.

,,Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spdté s volou
nakladat’ s nimi ako so svojimi, vV dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava,
tieto patria. 4

O opravnenej drzbe hovorime vtedy, ak su splnené nasledovné nalezitosti:
1. faktické ovladanie veci alebo vykondvanie prava, pricom fakticky vec ovlada nielen ten,
kto ju ma priamo fyzicky u seba, ale aj ten, kto ma prislusenstvo veci, ktoré mu umoziiuje vec
ovladat’. Vyli¢ena nie je ani spolo¢na drzba veci alebo vykonavanie prava viacerymi subjek-
tmi.
2. musi existovat’ vola s vecou alebo pravom nakladat’ ako so svojimi. Znamena to, Ze sa vy-
zaduje spravanie sa k veci tak, akoby vlastnicky patrila drzitel'ovi.
3. existencia dobrej viery, ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Je potrebné objektivne
hodnotenie skutoc¢nosti, ¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel’ prava je dobromysel'ny (bona fide)
alebo nedobromysel'ny (mala fide). Na posudenie nestaci len subjektivne hl'adisko alebo hl'a-
disko osobného presvedcenia samotného drzitel’a veci.

Je potrebné mat’ na vedomi, ze dobromysel'nost’ ako vnatorny psychicky stav nie je
mozné priamo dokazat. Mézeme o tom len predpokladat’ a to na zaklade okolnosti, v ktorych
sa tento psychicky stav navonok prejavuje. ,, Zakladnym rozlisujucim kritériom je, ¢i drzitel
veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelnom na okolnos-
ti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom,
Ze mu vec, ktori fakticky ovldda, alebo prdavo, ktoré vykondva, patria. “ *

Ako priklad dodrzania dobromysel'nosti pri nadobudani vlastnickeho prava vydrzanim
uvadzam Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2012, sp. zn. 5 Cdo
81/2012.

Okresny sud v Ba I1I,. zamietol navrh Zalobkyne o ur¢enie vlastnickeho prava vydrza-
nim k rodinnému domu s prislusenstvom, ktorého sa dovolavala zalobkyna, ku ktorému malo
dojst’ na tom skutkovom zaklade, Ze s vedomim a suhlasom legitimnych vlastnikov uZzivala
dom, opravovala ho, ¢asto ho navstevovala, starala sa o zdhradu.

Krajsky sud rozsudok potvrdil, pri¢om svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykona-

nym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalobkyna predmetné nehnutelnosti so stthlasom po-

*1 SVOBODA, J. a kol. Obciansky zékonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 194
*> SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 194
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dielovych spoluvlastnikov dlhodobo nerusene uzivala. Konstatoval ze, v konani zalobkyna
nepreukdzala, ze sa stala drzitelkou predmetnych nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 129
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika , Ze nehnutelnosti s prisluienstvom drzala ako vlastnik. Dalej
konstatoval, ,.ze nestaci, aby si uzivatel’ veci myslel, zZe je viastnik, ale musi preukazat existen-
ciu toho pravneho vkonu, na zdaklade ktorého odvodzuje svoje viastnicke pravo, pricom prav-
ny vkon darovania nehnutelnosti preukdzany v celom konani nebol.«*

Opréavnena drzba vyzaduje okrem faktického ovladania veci, predovsetkym dobromy-
selnost’ v tom, Ze vec uzivatelovi patri. Zalobkyfa vo svojej drzbe dobromyselna nebola,
nakolko vedela, kto si vlastnici nehnutel'nosti a tieto uzivala s ich sthlasom. Z uvedenych
dovodov dovolanie Najvys§im suidom SR bolo uznesenim odmietnuté.

Dobromysel'nost’ drzitel'a musi existovat’ pocas celej vydrzacej doby. Mozno povedat’,
ze dobromyselnost’ je presvedCenie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje uréiti vec. V pravnom nazore ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 29. 12. 1984, ktory bol publikovany pod cislom ¢. 45/1984 Zbierky sudnych roz-
hodnuti a stanovisk, sa uvadza: ,,Dobra viera je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bez-
préavne, ked' si napriklad prisvojuje urcitii vec.“ **

Pri dobromysel'nosti drzitel'a ide 0 psychicky stav, vnitorné presvedCenie subjektu,
ktoré samo osebe nemoze byt predmetom dokazovania. ,, Predmetom dokazovania mozu byt
skutocnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje
navonok, teda okolnosti, zktorych mozno vyvodit presvedcenie nadobudatela
0 dobromyselnosti, e mu veci patri.“ *®

Ak drzitel’ trva na tvrdeni, Ze mu vec patri a naklada s nou ako v vlastnou, musi byt
toto tvrdenie podloZzené konkrétnymi okolnostami, na zaklade ktorych mozno usudzovat, ze
toto jeho presvedcenie bolo po celu vydrzaciu dobu dovodné. ,, Okolnostami, ktoré mozu
utvrdzovat zaver o existencii dobrej viery, su najmd okolnosti pravneho dovodu nadobudnutia
prava a okolnosti tykajuce sa poctivosti jeho nadobudnutia. % Opravnena drzba sa nemusi
opierat’ o existujiici samotny pravny dovod. Staci, aby bol domnely pravny dovod a drzitel
bol dobromysel'ny v tom, ze mu takéto pravo prislicha pocas vydrzacej doby. ,, Posudenie

, . v D Lo, . « 47
otazky dobrej viery drZitela veci nie je otdzkou skutkovou, ale pravnou.

*% Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 15. 5. 2012, sp. zn. 5-Cdo-81/2012

44 Spacil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkonniku., Praha : C. H. Beck, 2005, s. 224

* JAKAB, R. Opravnena drzba — jeden z predpokladov vydrzania. In Justicnd revue, rog. 62, 2010, &.
** JAKAB, R. Opravnena drzba — jeden z predpokladov vydrzania. In Justicnd revue, ro¢. 62, 2010, &.
*” Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. marca 2003, sp. zn. 22 Cdo 1426/2002

7,s.791
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Kvalifikaénym predpokladom opravnenej drzby je dobra viera, ktord musi existovat
tak ako dobromysel'nost’ so zretelom na vSetky okolnosti. Opravnend drzba predpoklada ze
drzitel’ je v dobrej viere, ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere zo zretelom
ku vsetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spoci-
va Vv presvedceni drzitela, ze je vlastnikom veci, ktort drzi alebo subjektom prava, ktoré vy-
konava, popripade, ze s tu dané pravne skutocnosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonéava-
ného prava. Dobra viera je presvedCenie drzitel'a, Ze nekona bezpravne, napriklad, ak si pri-
svojuje urcitu vec. Toto vymedzenie je vSak netplné lebo pre naplnenie dobrej viery, nestaci
negativne presvedcenie drzitel'a, Ze nepOsobi nepravne ale je potrebné pozitivne presvedcenie,
7e mu vec alebo pravo patri.

Opréavnena drzba nemdZe byt zaloZena na takom omyle drZitel'a, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnut. Je potrebné uviest’, ze ide o opatrnost’ normalnu, obvykla, po-
sudzovanu z objektivneho hl'adiska a taktiez, ze omyl drzitela musi byt ospravedlnitel'ny.
., Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému doslo aj napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Ak omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zdklade takého omylu, méze byt sice v dobrej vie-
re, avSak nie so zretelom na vsetky okolnosti, a preto nemoze byt drzitelom opravnenym. “ 48

Pri opravnenej drzbe alebo vydrzani veci alebo prava rozliSujeme skutkovy alebo
pravny omyl .

K skutkového omylu dochadza vtedy, ked’ drzitel’ veci alebo prava povazuje konkrét-
nu vec alebo pravo za vlastné na zaklade omylu v skutkovych zalezitostiach. Za skutkovy
omyl mézeme povazovat’ napriklad drzbu vacsej vymery parcely akd v skutocnosti bola ku-
pend alebo drzbu susednej parcely namiesto redlne kipenej parcely.

Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Z tejto neznalosti d’alej vyplyva neSpravne posudenie pravnych nasled-
kov pravnych skutoc¢nosti. Mézeme tu zaradit’ napriklad drzbu nehnutelnosti na zaklade tst-
nej zmluvy o prevode nehnutel'nosti, respektive na zaklade kupnej zmluvy ktora vsak nebola
zapisand v katastri nehnutelnosti. Tak isto ako pri skutkovom omyle, tak aj pri pravnom omy-
le je potrebné v kazdom konkrétnom pripade sktimat, ¢i ide o omyl ospravedInite'ny alebo
nie. Teda ¢i bola moznost’ sa danému omylu vyhnit pri obvyklej miere opatrnosti, ktort

mozno od kazdého pozadovat. Omyl, ktory spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti

* JAKAB, R. Opravnena drzba — jeden z predpokladov vydrzania. In Justicnd revue, rog. 62, 2010, &. 6-7, s. 792
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jasne definovanej pravnej normy sa nemoze povazovat za ospravedlnitelny, ateda drzba,
ktoréd bola nadobudnuta a udrziavana na zaklade takéhoto omylu neméze byt opravnena.

., Omyl vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianske-
ho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujima drzby, nie je ospravedlnitelny. " 49

K zaniku dobrej viery dochadza okamihom, kedy sa drzitel’ dozvedel o skuto¢nostiach,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost’ o tom, ze mu vec po pravnej stranke patri. Drzi-
tel’ méze byt nad’alej subjektivne v dobrej viere, avSak tento fakt ni¢ nemeni na zaniku dobrej
viery.

., Rozlisovanie medzi opravnenou a neopravnenou drzbou ma zasadny vyznam jednak
pre celkové pravne postavenie ich nositelov a jednat osobitne sa podla toho riesi vztah a
vzdjomné naroky medzi drzitelom a viastnikom. * >0

Problematika dobrej viery u pravnickych osob nie je zdkonom upravena a je potrebné
sa touto zaoberat’ nakol'ko aj pravnickej osoby sa méze dotknit’ institut drzby. Doposial’ sme
sa venovali problematike dobrej viery drzitel'a ako fyzickej osoby. Pravnicka osoba ani $tat
nemaju psychiku, a teda ich dobru vieru je potrebné posudzovat podl'a odlisnych kritérii ako
u fyzickych oséb. Pravnické osoby, su subjektmi, ktoré boli vytvorené fyzickymi osobami
ktorym zakon priznava postavenie pravnickych osob. Iba prostrednictvom fyzickej osoby pre-
javuje pravnicka osoba vol'u navonok, obzvlast’ vykonava pravne ukony. Pri uvedenej prob-
lematike sa vychadza iba z pravnych nazorov sudov.

Ako najschodnejsie rieSenie mdzeme povazovat’ nalez Ustavného sadu Ceskej repub-
liky sp. zn. Il US 77/97 ktory vo svojom naleze vyslovil, ze kvalifikacia drzby pravnickej
osoby sa vykonava podl'a dobrej, ¢i zlej viery orgdnov pravnickej osoby a nie podl'a vedomia
zastupcov, ¢i jej ¢lenov. Pokial’ je organ pravnickej osoby kolektivny, rozhoduje dobra viera
vacsiny tohto organu. Ak nebude Statutdrny organ pravnickej osoby alebo véc¢sina jeho ¢lenov
so zretel'om na vSetky okolnosti v dobrej viere, nebude ani pravnicka osoba opravnenym drzi-

telom.

* Rozsudok Najvyssieho sadu CR z 10. oktdbra 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001
*® LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmoté I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 528

34



2.5 Zanik drzby

Obciansky zakonnik zanik drzby neupravuje. Z podmienok vzniku a pojmu drzba,
vsak jej zanik mozeme vyvodit’.

Jednym z dovodov zaniku drzby moze byt prejavenie vole drzitela, ze drzbu nechce,
resp. sa drzby vzdava. Vzdat’ sa drzby nemozu osoby, ktoré maji obmedzenu sposobilost’ na
pravnej ukony, alebo st jej pozbavené. Drzbu mézu tieto osoby stratit’ len v pripade, Ze sa jej
vzdaju jej zdkonni zastupcovia.

Dal§im sposobom zaniku drzby je, ak drzitel strati moZnost s pravom alebo vecou na-
kladat’ ako s vlastnou, pricom drZba nezanika vtedy, ak drzitel’ vec nieckde zalozil a nemdze si
spomenut’ kde sa vec nachadza.

Drzba zanikne vtedy, ak sa predmet drzby znici a jej opdtovné nadobudnutie uz nie je
mozné. Zmena v subjekte drzitel'a ma tiez za nasledok zanik drzby, pri¢om povodnému drzi-
telovi drzba zanika a novym drzitel'om je jeho nastupca. Smrt’ drzitel'a alebo zanik pravnicke;j
osoby spdsobuju takisto zanik drzby.

K zéniku dochadza aj vtedy, ak predmet drzby prestane byt podla platného pravneho
predpisu sposobily.

Drzba zanika tiez rozhodnutim stdu alebo iného orgénu na to opravneného.

Drzba nezanika vtedy, ak je vec zverena do docCasnej detencie inej osobe, a ani

Vv pripade docasnej nepritomnosti drzitel’a.

2.6 Detencia

Sucasna platna pravna Gprava rozlisuje drzbu a detenciu.

Detencia narozdiel od drzby, je faktické ovladanie veci, bez imyslu nakladat’ s fiou
ako s vlastnou. Spolo¢nym znakom, ktory detenciu spaja s drzbou je corpus possesionis, pri-
¢om detentor nenaklada s vecou ako s vlastnou ale ako s cudzou. Detentorom méze byt na-
priklad ndjomca, vypoZiciavatel

Detenciu pozname opravnenu, ktora spociva v tom, Ze detentor ma vec u seba podla
zmluvy opravnene, a neopravnend, Ze nema skutocné pravo vec ovladat’.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ma pravo na ochranu ako
vlastnik aj kazdy opravneny detentor, teda ten, kto je opravneny mat’ vec u seba. lde o odvo-

dené pravo detentora od prava na ochranu vlastnika.
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3 NADOBUDANIE VLASTNICKEHO PRAVA VYDRZANIM

Vydrzanie povazujeme za osobitny origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho pra-
va, ale aj dalSich prav. Vydrzanie upravené v § 134 nadvizuje na pravnu upravu drzby. Za
pomoci vydrzania sa umoziuje drzitel'ovi zdkonna moznost’ premeny dlhotrvajucich vztahov
opravnenej drzby na vlastnicke pravo. Vydrzanim je tiez mozné nadobudat’ prava zodpoveda-
juce vecnym bremenam. Aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia
existovat’ urcité predpoklady ustanovené zakonom. Medzi tieto predpoklady patria: spdsobily
predmet vydrzania, opravnenost’ drzby veci alebo prava a nepretrzitost’ a dlhodobost” trvania

drzby.

3. 1 Historicky vyvoj inStitatu vydrzania

Pri uplatiiovani inStitatu vydrzania je potrebné a aj dolezité odliSovat’ jednotlivé obdo-
bia. I1de o:

e obdobie platnosti oby¢ajového prava na tzemi Slovenska do 31. decembra 1950,

e obdobie platnosti Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. od 1. januéara 1951 do 31.
marca 1964,

e obdobie platného Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. od 1. aprila 1964,

e novela Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/ 1964, zakon ¢. 131/1982 Zb., G¢inna od 1. aprila
1983.

3. 1. 1 Obdobie platnosti oby¢ajového prava do roku 1950

Podl'a obycajového prava, ktoré bolo na Slovenku platné do 31. decembra 1950 sa
mohlo vlastnicke pravo nadobudnut’ na zdklade stato¢nej, pokojnej a dlhotrvajicej drzby hnu-
telnych tak aj nehnutel'nych veci.

Charakteristickym znakom tejto pravnej Upravy boli rovnaké vydrZacie doby, tak
U hnutel'nych ako aj nehnutel'nych veci. Nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrZzanim bolo moZné
u vSetkych veci, bez ohl'adu na to, komu vec patrila. VSeobecna vydrzacia lehota pri vydrzani

bola 32 rokov, pri vydrZani proti $tatu storo¢nd a proti cirkvi Styridsat’ rocna vydrzacia doba.
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Predpokladom vydrzania vlastnickeho prava bola drzba veci, nestacila teda odvodena
drzba (detencia), pricom drzba musela byt’ pocas celej vydrzacej doby pokojna, nesmela byt
prerusend a musela byt statocna.

Vlastnicke pravo k nehnutel'nosti ale nemohol vydrzat’ ten, kto nebol dobromysel'ny
uz pri zaciatku svojej drzby a teda vedel, ze nehnutel'nost’ nadobudol bezpravne. Opak sku-
to¢nej drzby sa musel preukazovat, pretoze pri tejto sa predpokladalo, ze je po prave.

., Vydrzanie bolo pripustné voci kazdému, teda i voci spoluvlastnikovi, ak boli splnené
podmienky vydrzania, t. j. ak doslo k udalosti, ktora odovodnene mohla v uzivatelovi vyvolat
presvedcenie, ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov a tieto mal pocas
prislusnej, zakonom stanovenej doby, v drzbe. Ak vsak doslo medzi spoluviastnikmi
k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti na samostatné casti a tieto v takom rozdelenom stave
uzivali, doslo v zmysle rozhodnutia ¢ 911/1932 Ur. zb. k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym
redlnym rozdelenim nehnutelnosti. * **

Dohodu zucastnenych stran o del’be, alebo o zdmene nehnutel'nosti je potrebné pova-
zovat’ za dohodu nielen 0 drzbe, ale aj 0 vlastnickom prave.

K takto deklarovanému pravnemu stavu vznikali rézne pravne nazory, ktoré sa nesto-
toznovali s postupom niektorych sudov, ktoré si v svojich rozhodnutiach osvojili takyto dlho-
trvajlci stav drzby s vydrzanim a na zéklade takychto dohdd spoluvlastnikov v rozsudku nie-
kedy rozhodli, ze Zalobca k redlne vyclenenej Casti nehnutel'nosti nadobudol vylu¢né vlast-
nicke pravo vydrzanim.

Nadobudnutie vlastnickeho prava v tomto obdobi bolo viazané na zéapis do pozemko-
vej knihy a stato¢ny drzitel' to mohol dosiahnut’ az po dosiahnuti stanovenej vydrzacej doby,
ak drzitel’ mohol dokéazat’ materidlny titul nadobudnutia napriklad kiipnu zmluvu.

Pozemkova kniha mala v tom Case nielen registra¢ny ale aj hmotnopravny charakter,
kde bol uvedeny iny vlastnik, preto bolo potrebné, aby doslo k zapisu zmluvy a zmene vlast-
nika.

Nastali aj pripady, ked prevod vlastnictva k nehnutel'nosti na zaklade zmluvy, ktora
bola uzavreta za platnosti obycajového prava, nebol zapisany v pozemkovej knihe na nadobi-
datela, a teda vlastnicke pravo nemohlo prejst’ na nadobudatel’a len na zaklade zmluvy. Moh-
lo to pravom, v uzivatel'ovi vyvolat’ presvedCenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti,
¢o nasledne svedcilo o jeho opravnenej drzbe, ktora bola jedna z podmienok nadobudnutia

vlastnickeho prava vydrzanim, ale pokial’ nedo$lo k zapisu nenastali pravne G¢inky. Takyto

*1 SVOBODA, J. — Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci vydrzanim. In Socialistické sidnictvo,
roc. 35,1983, ¢. 12, 5. 14
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nedostatok sa neskor prejavil v nedostatocnej evidencii vlastnictva a vlastnikov v pozemkovej
knihe a zaroven k nastupeniu k zlozitym pravnym problémom tykajucich sa vlastnikov jed-

notlivych nehnutelnosti.

3. 1. 2 Obdobie platnosti Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.

Vydrzanie v Ob¢ianskom zakonniku ¢. 141/1950 Zb. bolo jednym zo spdsobov nado-
budania vlastnickeho prava alebo inych vecnych prav v stvislosti s pravne kvalifikovanym
uplynutim ¢asu. Pravna Uprava vydrzania podla ustanoveni §§ 115-118 nadvézuje na pravnu
upravu drzby podl'a ustanoveni §§ 143 — 149.

Prostrednictvom vydrzania sa poskytovala drzitel'ovi zdkonna moznost zmeny dlhotr-
vajucich vztahov ,,opravnenej drzby* na vlastnicke pravo.

Ked’ze Obciansky zakonnik Specificky neupravoval subjekty vydrzania, platila vse-
obecna pravna tprava, a to, ze subjektom vydrzania mohla byt’ fyzicka ako aj pravnicka oso-
ba.

Drzitel’ mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti za podmienky, Ze ju drzal
opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov a k hnutel'nej veci kto ju drzal 3 roky.

Sposobilym predmetom vydrzania mohla byt akakol'vek vec, ktord mohla byt pred-
metom vlastnictva. Vydrzanie bolo vylucené pri nescudziteI'nych veciach, ktoré sa nachadzali
vo vlastnictve Statu alebo socialistickych pravnickych osob.

Opravnenym drzitel'om bol ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromysel-
ny v tom, ze vec mu patri po celi dobu vydrzania. Ak doslo k tomu, Ze sa povodne opravneny
drzitel’ zmenil na neopravneného, nemohol vec vydrzat'.

Pokym oby¢ajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950 vyzadovalo dob-
romysel'nost’ pri nastipeni do drzby, podl'a Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. bola po-
trebna dobromysel'nost’ pocas celej vydrzacej doby. Podl'a oby¢ajového prava aj podla Ob-
cianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. platila zasada, ze kto nadobudol opravnenu drzbu od
opravneného drzitel'a, mohol si zapo¢itat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

Vydrzacia doba, ktord zacala plynit’ pred 1. janudrom 1951, sa podl'a ustanovenia §
566 Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. skoncila najneskor uplynutim desatro¢nej lehoty

zacinajuicej od 1. januara 1951, ak teda neuplynula skor.
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3. 1. 3 Obdobie platnosti Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie do novelizécie (zadkona ¢.
131/1982 Zb.), teda do 1. aprila 1983 neupravoval, a teda sudy nemohli o nadobudnuti vlast-
nictva vydrzanim podla tohto zdkona ani rozhodovat. Ak nedoslo k vydrzaniu vlastnickeho
prava do 31. marca 1964 podla predchadzajiceho pravneho stavu, vydrzacia doba po 1. aprili
1964 nepokracovala, a teda ani nemohla zacat’ plynut’.

Obciansky zékonnik sa viac venoval na definovanie osobného vlastnictva, alebo prava
osobného uzivania, ktoré umoznovalo obanom, postavit’ si na pozemku v socialistickom
vlastnictve rekreacnti chatu, rodinny dom¢ek, ¢1 garaz.

Az v novele Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 131/1982 Zb. bola v ustanoveniach § 132a, §
135a novoupravena ochrana drzby a vydrzania. ,,Podla tejto upravy viastnictvo k veci, ktord
mohla byt' v osobnom vlastnictve, nadobudol obcan, ktory mal nepretrZite v drzbe hnutelnu
vec 3 roky a nehnutelnu vec 10 rokov, s vecou nakladal ako so svojou a so zretelom na vsetky
okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. Podla uvedenej uipravy nebolo mozné nadobud-
nut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej mala socialisticka organi-
zdcia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. 52

Co sa tyka pozemkov, ich vydrzanie bolo upravené osobitne. Dal sa vydrzat’ iba po-
zemok alebo jeho cCast’, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania. Nado-
budatel'om takého prava bol vsak §tat a obcan nadobudol zo zakona pravo na uzavretie doho-
dy o osobnom uZivani.

Pochybnosti ohladom zapocitania opravnenej drzby pred 1. janudrom 1992 preklenula
stdna prax tak, Ze pre vydrzanie je potrebné do doby opravnenej drzby zapocitat’ aj dobu pred
1. januarom 1992.

Vyssie uvedené pravne Upravy, aj napriek ich neuc¢innosti, maju aj v sti€asnosti pravnu
relevanciu, nakol’ko pravna prax pri posudzovani splnenia podmienok vydrzania musi ¢astok-
rat nazriet’ aj do hlbsej minulosti, a to do pravnej Gpravy ucinnej v relevantnom case.

V niektorych pripadoch je potrebné aplikovat aj intertempordlne ustanovenia. Ide
0 ustanovenia, ktoré rieSia situdciu, ked’ sa predpoklady vydrzania zacali plnit’ za G¢innosti
skorSej Upravy, avSak zavr$ili by sa aZ za G€innosti d’alSej pravnej Gpravy. Mozno spomenat
ustanovenie § 566 zakona ¢. 141/1950 Zb.: ,lehota, ktora zacala bezat pred 1. janudrom

1951, sa skonci, ak tento zakon urcuje kratsiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratsej

*> SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 206
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lehoty, pocitanej odo dna 1. januara 1951; ak urcuje dlhsiu lehotu, uplynutim tejto dlhsej le-
hoty, pocitanej odo dia, ked lehota zacala bezat.“ *. Dalej mdZzeme uviest’ ustanovenie §
854 Obcianskeho zdkonnika, zakon ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni: ,,pokial’ nie je uvedené
inak, spravuji sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom
1964; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa
vSak posudzuji podl'a doterajSich predpisov.” Ide 0 vSeobecné prechodné ustanovenie, ktoré
vychadza zo zasady tzv. nepravej spitnej posobnosti (retroaktivity). Zakonna iprava na vset-
ky vzt'ahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964, teda odo dila nadobudnutia u€¢innosti novej zakon-

nej Upravy sa zachovaju, pokial’ vznik pravnych vztahov a narokov ktoré vznikli do G¢innosti

Obcianskeho zakonnika sa posudzuji podl'a doterajSich predpisov.

3. 2 Nadobudnutie vlastnictva k pozemku vydrZzanim

Zakladnym Specifikom vydrzania pozemku je, ze vlastnictvo k vydrzaniu pozemku
nenadobuda vydrzitel’ ale Stat. Takato konStrukcia vychadzala zo zasady platnej v tomto ob-
dobi, a to nepripustnosti osobného vlastnictva k pode, ¢o vSak postacovalo na tu skuto¢nost’,
ze napriklad na vystavbu domu, alebo inej nehnutelnosti postacoval institit osobného uziva-
nia pozemkov.

Ustanovenie § 135a zakona ¢&. 131/1982 Zb. ktorym sa meni a doplita Ob&iansky za-
konnik ¢. 40/1964 Zb. vymedzuje moznost’ vydrzania pozemku jednak pozitivne (ku ktorému
by sa mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania) a jednak negativne (predmetom vydrzania ne-
moze byt pozemok v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organiza-
cia pravo uzivania podla osobitnych predpisov).

Z tohto mézeme vyvodit’ zaver, Ze vydrzanie pozemku za U¢innosti predmetného za-
kona bolo iba zriedkavé.

Predpokladom vzniku prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku vznik-
nutého jeho vydrzanim do vlastnictva Statu bolo:

- obfan musi mat’ pozemok alebo jeho Cast’ nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, s nim na-
kladat’ ako so svojim, v drZbe je dobromysel'ny, Ze mu pozemok patri,
- muselo ist’ o pozemok, ku ktorému by inak bolo mozné zriadit’ pravo osobného uZivania

pozemku,

%% http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-141 [cit. 2014-11-22]
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- pri pozemku, ktory presahuje vymery uvedené v ustanoveni § 200 Obcianskeho zakonnika
ma obcan pravo vyberu za podmienky, ze je mozné podl'a uizemného planu alebo rozhodnutia
prenechat’ do osobného uzivania viac Casti tohto pozemku,

- pozemok nesmie byt’ v socialistickom vlastnictve alebo v uzivani socialistickej organizacie
podl'a osobitnych predpisov.

Pravo obc¢ana na uzavretie takejto dohody o 0Sobnom uzivani pozemku vznika zo za-
kona (ex lege), avsak pre vyrieSenie takejto formy osvedcenia bolo potrebné vykonat’ d’alSie
S tym suvisiace tkony. za pouzitia inych pravnych predpisov.

RieSenie problémov v stvislosti s nadobudnutim vlastnictva pozemku, vSak dostatocne
riesila aj sidna prax.

Zmeny, ktoré nastali po roku 1989 zapriCinili prepracovanie viacerych zakonnych
uprav, ktoré boli dovtedy platné, ato z dovodu prispdsobit’ ich novym podmienkam
a prechodu na trhovli ekonomiku. Velky vyznam mala v sikromnej oblasti novela Obcian-
skeho zdkonnika, ktora bola uverejnena ako ¢. 509/ 1991 Zb. v Zbierke zadkonov.

Z hl'adiska vydrzania bolo doleZité, Ze sa zjednotilo vlastnictvo. A tieZ zruSenie obme-
dzenia predoslej upravy, ktord upravovala, Ze pravnicka osoba nikdy nedosiahne vlastnictvo
tymto spdsobom.

Vydrzanie v dneSnej uprave nachddzame v § 134 Obcianskeho zakonnika, podla kto-
rého sa opravneny drzitel mdze stat’ vlastnikom hnutel'nej veci po uplynuti troch rokov a ne-
hnutel'nosti uplynutim desiatich rokov. PriCom sa vyzaduje nepretrzitd drzba veci.

Nepripusta sa vydrzanie veci, ktoré si nespdsobilé byt predmetom vlastnictva, a tiez
veci vo vylu¢nom vlastnictve $tatu alebo zakonom stanovenych pravnickych osob. Podla od-
seku tri sa do vydrzacej doby moZe zapocitat’ aj doba, poc¢as ktorej mal vec pravny predchod-
ca vV opravnenej drzbe. Pre zaciatok aj plynutie vydrzacej doby budu primerane pouzité usta-

novenia o plynuti preml¢acej doby.

3. 3 Subjekt vydrzania

Medzi subjekty, ktoré s sposobilé vydrzat' vlastnicke alebo iné vecné pravo patria
vSetci uc€astnici ob&ianskopravnych vztahov. Su to fyzické osoby, pravnické osoby a tieZ §tat.
Pri pluralite subjektov opravnenej drzby urcitej veci alebo prava a ak su splnené vset-
ky podmienky vydrzania u vSetkych tychto osob, uvedenii vec nadobudni do podielového

spoluvlastnictva.
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V pripadoch, ak jeden z manzelov splnil podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrza-
nim, vec, ktord bola takymto spésobom nadobudnuté patri do bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov. ,,Manzelia mozu spolocne nadobudnut vec do bezpodielového spoluvlastnictva
aj originarnym sposobom, napr. vydrzanim. Ak sa opravneny drzitel (jeden z manzelov) stane
vydrzitelom veci, prejde tato vec do bezpodielového spoluviastnictva, pokial manzelia ziju v
trvalom manzelstve za existencie tohto spoluvlastnictva. K vydrzaniu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva dojde takisto i v pripade, ak aspon jeden z
manzelov je v postaveni oprdavneného drzitela, i ked druhy manzel o nedostatku ¢i absencii
nadobudacieho titulu vedel alebo, naopak, na zdaklade pravneho omylu bol presvedceny, Ze
tato nehnutelnost je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve“ **.

TaktieZ osoba maloletda moze nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim a to tym spdsobom,
ze prostrednictvom svojich zakonnych zéastupcov a ich pravnych ukonov pri sprave jeho ma-
jetku vstupi do opravnenej drzby a ju aj vykona.

~Pojem fyzicka osoba nepouzival désledne ani Obciansky zakonnik z roku 1950, a ani
Obciansky zdkonnik z roku 1964 v pévodnom zneni“ > hoci jednotlivé ustanovenia zakona
skor pouzivali oznacenie Clovek. Subjektom obc¢ianskopravnych vztahov bol vtedy stat, ob-
¢ania a aj organizacie.

V sucasnosti sa fyzickou osobou rozumie I'udska bytost’, a to bez ohl'adu na Statnu pri-
slusnost’. Z toho dovodu sa aj cudzozemec moze stat’ subjektom vydrzania.

Podl'a § 19a Devizového zékona ,, Cudzozemec moze nadobudnut viastnicke pravo k
nehnutelnostiam v tuzemsku okrem nehnutelnosti, ktorych nadobudanie je obmedzené osobit-
nymi predpismi.“ *° Cudzozemec nemdze nadobudnit’ vlastnictvo k pode, ktora tvori pol'no-
hospodarsky alebo lesny pddny fond v extravilane.

Drzbe a vydrzaniu veci eSte nenarodenym diet'atom (nasciturus) sa pravna teoria ne-
venuje. Pri maloletej osobe je to uz iné, ked’ze ,,maloleti majii spésobilost len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich
veku. “ ° Z tohto znenia vyplyva, Ze drba veci neplnoletou osobou ktorej vek sa blizi k dos-
pelosti je moZna, ak je schopna splnit’ podmienky vydrZania, hlavne podmienku dobrej viery.

Pri podielovom spoluvlastnictve sa to uz odliSuje, pretoZe splnenie predpokladov sa
skima u kazdého zo spolo¢nych drzitelom samostatne a nestaci, ak podmienky naplni len

jeden z nich. AvSak ak osoba uZiva nehnutel'nost’ ako celok a ma zaujem k nej ziskat’ vyluéné

** Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. 6. 1996, sp. zn. IT US 219/1995

> LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 152
*® Pozri § 19a zakona &. 202/1995 Z. z. Devizovy zakon v zneni neskorsich predpisov

> Pozri § 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
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vlastnictvo a je si vedoma existencie podielového spoluvlastnictva, neprichadza do tvahy
splnenie podmienky dobromysel'nosti. M6ze v§ak nastat’ udalost’, ktora u takejto osoby vyvo-
1a dovodné presvedcenie, ze je vlastnikom aj ostatnych idedlnych podielov na nehnutel'nosti.

Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim pravnickou osobou nebolo mozné pred 1.
januarom 1992. Novela ¢. 131/1982 Zb. v ustanoveni § 132a uzakonila, Ze pravnicka osoba sa
mohla stat’ opravnenym drzitelom, no napriek tomu sa jej drzba neskoncila vlastnictvom.

N&s§ pravny poriadok poznal do roku 2010 institit domnelého vlastnika, ktory bol
zriadeny zdkonom €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutel'nos-
tiam s cielom usporiadat’ neevidované vlastnictvo. Malo sa tym dosiahnut’, Ze aj osoba, ktora
ma nehnutelnost’ iba v drzbe sa zapiSe do katastra nehnutel’'nosti na zaklade vydaného notar-
skeho osvedenia. Na jeho vydanie bolo potrebné oznacenie skutocnosti, ktoré preukazovali
sposob ziskania nehnutel'nosti, doloZenie vyjadrenia obce a tiez Cestné vyhlasenie dvoch ne-
zaujatych osob, ktoré potvrdzovali sposob ziskania a drzbu nehnutel'nosti uréitou osobou.

Ak sa vydalo osvedcenie, vykonal sa zapis domnelého vlastnika do katastra nehnutel’-
nosti. Po uplynuti desiatich rokov od zépisu do katastra ziskal drzitel’ vlastnicke pravo, ak si
nikto urovacou Zzalobou alebo vramci konania o pozemkovych upravach svoje pravo
k nehnutelnosti neuplatnil. Tento institat bol vel'mi Casto zneuzivany, ¢o nakoniec vyustilo

do jeho zrusenia zakonom ¢. 393/2000 Z. z.

3. 4 Podmienky a predpoklady vydrzania

Aby mohlo k vydrzaniu vlastnickeho alebo iného prava dojst, musia byt sucasne spl-
nené tri nasledovné predpoklady:
a) predmet vydrzania musi byt’ spdsobily. Predmetom méze byt kazda vec v pravom zmysle,
ktord méze byt predmetom vlastnictva. MdZe nim byt aj idedlny spoluvlastnicky podiel,
s vynimkou veci, ktoré mozu byt vo vlastnictve iba Statu alebo urcenych pravnickych osob.
Zakon mdze ustanovit’, Ze ur¢ité veci mozu byt iba vo vlastnictve obcanov alebo pravnickych
0s0b so sidlom v Slovenskej republike.
b) nepretrzitost drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby. Tak ako sicasny Obciansky
zakonnik, tak aj predchadzajici zékon €. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik ur¢oval vydrzaciu
dobu pre hnutel'né veci v dizke troch rokov a pre nehnutel'né veci v dizke desiatich rokov. Az
tridsatdva ro¢nll nepretrziti drzbu vyZadovalo uhorské obyc¢ajové pravo, ktoré bolo na Gzemi
Slovenska uc¢inné pred rokom 1951. Pri si¢asnom Obcianskom zakonniku sa do plynutia do-

by zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitela. Pri preruseni vydr-
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zacej doby v dosledku, ze drzitel’ prestal byt dobromyselny v tom, ze mu vec patri, plynutie
takto prerusenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej
istej veci.

¢) drzba musi byt opravnena.
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4 PROCESNOPRAVNA STRANKA INSTITUTU VYDRZANIA

Opréavneny drzitel’ sa uplynutim vydrzacej doby a za predpokladu splnenia vsetkych
vydrzacich podmienok stava subjektom prislusného vecného prava. Inak povedané, vlastnicke
pravo sa nadobuda tym ze drzitel ma nepretrzite predmet sposobily na vydrzanie
VvV opravnenej drzbe po zdkonom ustanovenu dobu. Okamihom nadobudnutia vlastnickeho
prava povazujeme uplynutie vydrzacej doby.

Na nadobudnutie vlastnickeho préva nie je potrebna d’al§ia pravna skutoc¢nost’ vo for-
me konstitutivneho rozhodnutia Statneho organu. ,, V niektorych pripadoch vsak v zaujme za-
bezpecenia pravnej istoty vo vztahoch, ktorych predmetom su nehnutelnosti, vydrzanie ako
pravna skutocnost' sposobujuca zmenu v subjekte vlastnictva sa musi verejne preukazat,
osvedcit a deklarovat. “ °® Nehnutel'né veci a vietky pravne vztahy s nimi spojené je potrebné
evidovat’ do katastra nehnutel'nosti, priCom sa na to vyzaduje osvedcenie notara.

Osvedcenie vyhlasenia o vydrzani V nesporovych veciach vyhotovuje notér formou
notarskej zapisnice. V sporovych veciach je d’alSou formou nadobudnutia vlastnickeho prava
rozsudok sudu, ktory je vydany na zéklade urCovacej zaloby a tiez rozhodnutie vydané podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. v ramci zostavovania registra obnovenej evidencie pozem-
kov.

Notari, sudy alebo aj spravne organy musia vzdy brat’ na ohl'ad pri vydavani verejne;j
listiny, Ze vydrzacia doba v konkrétnom pripade mohla uplynat’ aj pred uc¢innostou aktual-
nych pravnych predpisov. Na zaklade toho su povinni zistovat’ viaceré skuto¢nosti, najméi
budu skumat’ =zaCiatok askonCenie nepretrzitej opravnenej drzby aaka pravna
a intertemporalna norma bola v tom ¢ase U¢innd. Opravnenost’ drzby, jej zaciatok, plynutie,
koniec, zapocitanie alebo nepretrzitost’ a tiez ostatné predpoklady vydrzania sa buda posu-

dzovat’ podl'a vtedy platnych hmotnopravnych predpisov.

4. 1. Notarske osvedcenie o vydrzani nehnutel’nosti

Jednu z pravne vyznamnych skutoénosti, ktori notar osved¢uje uvadza Notarsky po-
riadok ¢€.323/1992 Zb. v § 56 ods. 1 pod pismenom g), a to 0 vyhlasenie o vydrzani. Podrobne
je vsak upravend v § 63, kde sa na jej osvedCenie vyzaduje vydanie notarskej zapisnice

S vopred stanovenymi naleZitostami.

*® LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmoté I. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 528
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Notarska zépisnica musi obsahovat’ ,, vyhlasenie ucastnika, ze splnil podmienky vydr-
Zania podla osobitného predpisu, predovsetkym okolnosti odovodriujiice zacatie oprdavnengj
drzby, jej trvanie a nepretrzitost.” > Je potrebné dodat’, Ze samotné konstatovanie drzitel'a
0 dobromysel'nosti nie je postacujuce. Notar je povinny uviest’ konkrétne okolnosti, z ktorych
jasne vyplyva, ze drzitel povazoval vec za svoje vlastnictvo. K takémuto vyhlaseniu je ucast-
nik povinny prilozit' stanovisko osob, ktoré su podla posledného zapisu v liste vlastnictva
alebo v pozemkovej knihe uvedené ako posledni vlastnici alebo opravneni z vecného breme-
na. Aby rozhodnutie bolo kladné, je potrebné aby dané osoby nemali k vydrzaniu Ziadne vy-
hrady. Predlozit’ stanovisko je potrebné vzdy. To neplati v pripade, ak vyjadrenie os6b nie je
mozné ziskat’ z objektivnych pri€in, hlavne ak totoznost’ alebo bydlisko nie su zname. Zakon
vyslovne neuvadza, ¢i je osvedéenie ich podpisov v pisomnom stanovisku potrebné. Aby sa
vSak predislo akymkol'vek pochybnostiam, odporuca podpisy tradne osvedcit.

Dalsiu &ast’ prilohy tvori stanovisko obce, v ktorej katastralnom tizemi sa predmetna
nehnutel'nost’ nachadza, ze k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajicemu vec-
nému bremenu nema ziadne vyhrady. ,, Ustanovenie § 63 Notarskeho poriadku ani iny pravny
predpis neuklada obecnému uradu povinnost vydat uvedené vyhldasenie. 60

V notarskej praxi toto vyhlasenie k vydaniu osvedcenia o vydrzani notari zasadne po-
zaduju. Okrem toho bert na vedomie, Ze obecny trad Vv niektorych pripadoch nema postacu-
juce informéacie na posudenie skuto¢nosti obsiahnutych vo vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho
prava, a preto odmieta vydat’ pisomné vyhlasenie. Obec moze vydat’ zaporné stanovisko, ale-
bo stanovisko nevyda ziadne.

Ak obec vyda negativne vyjadrenie, opravneny drzitel’ bude odkazany, aby o tejto sku-
toCnosti rozhodol sud v ob¢ianskopravnom konani podanim urcovacej zaloby.

Obecny trad upusti od vydania vyhlasenia, ak dotknuty vlastnik vyda suhlasné stano-
visko. Nasledne potom ¢o posledny vlastnik da stihlasné vyjadrenie, notari vydaji osvedéenie
vyhlasenia o vydrzani. V pripade, Ze vlastnik je neznami alebo sa neda zistit’ jeho bydlisko,
vyjadrenie obecného uradu je pre notara zavézujlice a bez tohto nie je mozné nehnutel'nost’
osvedcit.

Notarska zapisnica musi obsahovat’ aj vyjadrenie pravnickej osoby prislu$nej na spra-
vu nehnutel'nosti podl'a osobitného predpisu alebo pravnickej osoby, ktora ma pravo s nimi

disponovat’.

% Pozri § 63 pism. a) zakona &. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni ne-
skor§ich predpisov

® FARKASOVSKY, J. Osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva nehnutelnosti podla § 63 Notarskeho
poriadku. In Ars Notaria. Ro¢. 3, 1999, ¢. 1, s. 27
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Opravneny drzitel’ je povinny vSetky skuto¢nosti hodnoverne preukdzat’. Notarsky po-
riadok za tymto ucelom ukladd v ustanoveni § 63 pism. b) povinnost’ predlozit’ dokazy na
podporu osvedcovanych skuto¢nosti.

Okrem tychto naleZitosti, musi notarska zapisnica obsahovat aj dein nadobudnutia
vecného prava vydrzanim k nehnutelnosti opravnenym drzitelom. V zépisnici je potrebné
uviest’ aj presny odkaz pouzitého procesnopravneho alebo hmotnopravneho predpisu.

Notarsku zapisnicu mézeme povazovat za vyhlasenie ucastnika o vydrzani nehnutel-
nosti, ktoré bolo uskutocnené pred notarom, z ktorej avSak nemozno stopercentne usudzovat,
ze dané vyhlasenie je bezpochybne pravdivé a teda aj v sulade s faktickym stavom.

Notar nema povinnost' skumat’ a presviedat’ sa, ¢i su tvrdenia pravdivé, co
v skuto¢nosti ani nie je va¢§inou mozné. Ak aj ziadatel’ uvedie nepravé tidaje a splni vsetky
zékonné predpoklady, notar vydrzanie osved¢i. Ako uviedla Notarska komora, takéto pripady
tvoria priblizne len 2 % zo vSetkych osvedceni, ktoré boli vydané.

Vydanim osved¢enia notarom, sa nadobudnuté vlastnictvo zapiSe do katastra nehnu-
telnosti a to, namiesto pévodného vlastnika. ,,Ucelom § 63 Notdrskeho poriadku neméze byt
realizacia takého procesneho postupu, ktory odnima dotknutému viastnikovi moznost’ obrany.
Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze dotknuty vlastnik ma moznost naslednej sudnej ochrany

Ve r | AN'Ys 61
Vv obcianskom sudnom konani.

4.2 Shadna ochrana vydrzania

RiesSenie sporov tykajucich sa nadobudnutia alebo nenadobudnutia vlastnickeho prava
v konkrétnom pripade prislicha vo vSeobecnosti sidom, ktorymi st vecne prislusné vo veci
konat’ v zmysle ustanovenia § 9 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a to s okresné sudy.

Ked’ze sa vicsia cast’ vydrzacich sporov tyka nehnutelnosti, ,, namiesto vseobecného
sudu odporcu je na konanie prislusny sud, vV ktorého obvode je nehnutelnost’* 62,

Sudne spory, pri ktorych je potrebné zistovat, ¢i k vydrZzaniu vecného prava doslo
alebo nie, su v praxi vel'mi zriedkavé. Ak vSak k tomu do6jde, dokazovanie byva zlozité

a pravne komplikované.

* FARKASOVSKY, J. Osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva nehnutelnosti podla § 63 Notarskeho
poriadku. In Ars Notaria. Ro¢. 3, 1999, ¢. 1, 5. 27
%2 Pozri § 88, ods. 1 pism. h) zikona &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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Na ochranu nam slizia dva zakladné druhy vlastnickych zalob, ktorymi st zaloba na
vydanie veci (vindika¢na zaloba) a Zaloba na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava (ne-
gatorna, zapieracia zaloba).

Hmotnopravne predpoklady tychto zalob st upravené v ustanoveni § 126 ods. 1 Ob-
cianskeho zékonnika ,,k nim sa pridruzuje aj Zaloba o urcenie viastnickeho prava, ak je na
3

urceni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pismena c) Obcianskeho sudneho poriadku. 6

Ide 0 tzv. vlastnicke zaloby resp. Zaloby na plnenie.

4.2.1 Zaloba na vydanie veci (rei vindicatio)

Hmotnopravnym zdkladom reivindikac¢nej Zaloby je skutoc¢nost’, ze urcitd vec sa na-
chadza vo faktickej moci inej osoby ako samotného vlastnika, priCom tato osoba vec zadrzia-
va a uziva bez pravneho dovodu. Této zaloba je priamym vecno-pravnym prostriedkov ochra-
ny vlastnickeho préava proti tomu kto uZiva cudziu vec bez pravneho zékladu.

Obciansky zakonnik podla § 126 zarad’uje reivindikac¢ni a negatérnu zalobu medzi
tzv. vlastnicke Zaloby. Podl'a § 80 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, st tieto zaloby
chapané Zaloby na plnenie.

Na podanie reivindikacnej zaloby je aktivne legitimovany vlastnik veci, priCom po-
dobné pravo patri aj opravnenému drzitelovi. ,, Zakladnou podmienkou uspechu viastnickej
Zaloby je preukazanie viastnickeho prava (aktivna legitimdcia). 54 Pri vydrzacich sporoch
nie je mozné uvazovat’ o narokoch drzitel'a, vzhl'adom na to, ze ide o situaciu kedy uz uplynu-
la vydrzacia doba a opravnena drzba sa zmenila na vlastnictvo, ktoré nebolo potvrdené for-
mou verejnej listiny. Pri tychto zalobach sa bude sktimat’, ¢i boli naplnené vSetky podmienky
na vznik vecného prava vydrzanim.

Podanie takejto zaloby je Casovo limitované, a to pri hnutel'nych veciach troma rokmi
a pri nehnutel'nostiach desiatimi rokmi.

Ak sa potvrdi, ze zalobca je vlastnik, d’alej sa bude konat’ o jeho pravnom naroku na
vydanie popripade vypratanie veci.

Prvym predpokladom na podanie tejto zaloby je existencia vlastnickeho prava zalob-

cu. Dokazné bremeno preukézania vlastnickeho prava zat'azuje zalobcu, ktory je povinny pre-

** SVOBODA, J. a kol. Obciansky zékonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 180
* SVOBODA, J. a kol. Obciansky zékonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 180
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ukazat’ na zaklade akého pravneho titulu je vlastnikom veci. (LV, vypis z katastra nehnuter’-
nosti)

Podstatou zaloby je, Ze je podana proti osobe, ktord s vecou skutocne disponuje a ma
ju u seba, tato zadrziava, priCom na vyzvanie vlastnika vec mohla vlastnikovi vratit’, avSak to
neurobila, stale ju nepravom uziva, a to napriek tomu, Ze k takémuto konaniu nema Ziadny
pravny titul. Spornd vec musi byt presne konkretizovand, aby nedoSlo k zdmene s inym
predmetom.

Dal$ou dolezitou podmienkou je nemoznost’ vlastnika s vecou disponovat’ a tiez do-
kazanie, ze sa nachadza u zalovaného.

Pri tomto druhu zaloby sa problematika vydrzania uplatni pri preukazovani vlastnic-
keho prava k veci. Dokazovanie vlastnickeho prava k veci je v sidnom konani vel'mi rozsiah-
le a zlozité, pricom dokazné bremeno nesie zalobca.

Sporna vec musi byt’ presne konkretizovand, aby nedo$lo k zamene s inym predme-
tom. DalSou ddlezitou podmienkou je nemoznost’ vlastnika disponovat s vecou a tiez dokéza-
nie, ze sa nachadza u zalovaného.

Ako uz bolo uvedené zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby na vydanie veci je,
7e sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby ako je vlastnik. ,, Sprdavny vyrok
mda zniet na vydanie veci. U nehnutelnosti moze ist’ aj o vypratanie, ak tam Zalovany vniesol
svoje veci. Kumulacia petitov na urcenie vlastnickeho prdava a na vypratanie nehnutelnosti je
moznd, ak viastnictvo Zalobcu k poZadovanej nehnutelnosti nie je zapisané v evidencii nehnu-
telnosti. “ *

Ak by zakladna podmienka vindika¢nej Zaloby odpadla, teda jej predmet, z dovodu
zniCenia, odcudzenia alebo spotrebovania veci, vlastnik by sa uz mohol domahat' nahrady
Skody. To znamend, Ze by uz i§lo o obliga¢nopravny vztah.

Zaloba by bola neopodstatnend, ak by Zalovany mal u seba vec bud’ na zaklade zmluvy
uzavretej medzi vlastnikom, alebo na zaklade rozhodnutia iného organu alebo na zdklade za-
kona. Z vole vlastnika sa moze dostat’ do dispozicie iného na zéaklade prenechania hnutel'nej
alebo nehnutel’nej veci do uzivania, (najom, vypozicka).

Reivindikacnu Zalobu nemozno s Gspechom podat ani proti tomu, kto nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade rozhodnutia Statneho organu. (§ 132 ods. 2).

Pasivne legitimovanym pri podani uvedenej Zaloby je ten, kto vec neopradvnene zadr-

Ziava.

® SVOBODA, J. a kol. Obciansky zékonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 180
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4. 2.2 Zapieracia Zaloba (actio negatoria)

., Zapieracou zZalobou sa viastnik veci domdaha ochrany proti tomu, kto ho neopravnene
rusi a zasahuje do vykonu jeho viastnickeho prdava inym spésobom ako zadrziavanim veci.“ 66

Zapieracou Zalobou sa vlastnik brani proti neopravnenym zasahom, ktoré uz boli vy-
konané, ktoré sa opakuju alebo trvaju.

Pokial’ v§ak zasah iba hrozi je mozné branit’ sa proti tomu podanim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit’ v d’alSom rusivom konani.

Sud vyhovie petitu navrhu zalobcu zvacsa vtedy, ak je vlastnik neustale ruSeny pri vy-
kone svojho prava, aj vtedy, ak zasahy uz prestali, ale existuje aj nad’alej predpoklad, Ze sa
budi opakovat. Vyhrdzanie sa neskor§im zasahom vlastnika nijako neobmedzuje a ani nerusi,
apreto nie je dostacujicim podkladom na podanie Zaloby a vydanie rozhodnutia.
K uspesnosti pri podani takejto Zaloby je potrebné, aby bol petit zaloby urcity, aby bolo pres-
né vymedzenie neopravnené¢ho konania odporcu, a tym sa dosiahne vydanie rozhodnutia su-
dom, ktoré bude vykonatelné.

,,Niekedy sa nerozlisuje dostatocne zapieracia Zaloba podla § 126 Obcianskeho 2a-
konnika od Zaloby na odvrdtenie hroziacej skody podla § 417 ods. 2. Zalobou podla § 417
ods. 2 mozno sa domahat zakazu zdasahov, ktoré este len hrozia, pricom musi hrozit vdazna
Skoda. Naproti tomu podla § 126 mozno sa v zasade domahat zakazu zasahov uz vykonanych,
alebo ktoré trvaju, pripadne ktorych opakovanie hrozi. * o7

Aktivne legitimovany pri zapieracej zalobe, tak isto ako aj pri vindikacnej je vlastnik,
ktory sa domaha ochrany. Pasivne legitimovana je t4 osoba, ktora preukazatel'ne zasahuje do
vlastnickeho alebo iného vecného prava zalobcu. Ako uz bolo spomenuté, nebude stacit’, ak
pojde o prosté vyhrazanie.

Pasivne legitimovana je ta osoba, ktord preukdzatel'ne zasahuje do vlastnickeho alebo
iného vecného prava Zalobcu, pricom konanie ruSitel'a sa posudzuje bez zretel'a na zavinenie.
Ako uz bolo spomenuté, nebude stacit’, ak pdjde o prosté vyhrazanie.

V pripade, Ze sud Zalobe vyhovie, Zalovanému ulozi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek
zasahov do prava zalobcu. V niektorych pripadoch, ak to bude moZné, mu prikaze odstranit

nasledky predoslych zasahov a vec uviest’ do pévodného stavu.

**SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdakonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 180
*” SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 180
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4. 2.3 Urcovacia zaloba

Vo vydrzacich sporoch je tato zaloba v porovnani s ostatnymi, naj¢astejSie podavana.
Dovodom takychto zalob je skutoénost, ze v spolo¢nosti rezonuje je deklarovat’ vecné pravo
nadobudnuté vydrzanim, v podobe sidneho rozhodnutia, na zaklade ktorého moze zalobca
neskor spolahlivo preukdzat’ svoje opravnenie na jeho vykon.

Urcovaciu zalobu upravuje § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktorit mozno
uplatnit’ ,, aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. * 68

Pri sporoch tykajucich sa vydrzania sa bude rozhodovat’ o tom, ¢i pravo existuje a to
vlastnicke pravo alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vac¢Sinou ide o dokazanie
pozitivneho urcovacieho vztahu.

O dokazovanie negativneho pravneho vzt'ahu by islo vtedy, ak by vlastnik nehnutel-
nosti zapisany V katastri nehnutel’nosti vyzadoval rozhodnutie, Ze notarske osvedcenie vyhla-
senia 0 vydrzani je pravne nei¢inné.

Aby bol zalobny narok uspesny, je potrebnd vecna legitimacia ucastnikov a tiez aby
bol dokazany naliehavy pravny zaujem. Aktivna legitimacia je zavisld od faktickej drzby
spornych nehnutelnosti. Zalobu podava opravneny drzitel’.

Preukazanie naliechavého pravneho zaujmu je splnené, ak by bolo ohrozené pravo ale-
bo pravny vztah Zalobcu bez urcovacieho vyroku sudu. V pripadoch, v ktorych je spornym
predmetom pravo k nehnutel'nosti, je splneny naliehavy pravny zaujem uz z dovodu, Ze vy-
sledkom konania bude rozsudok. Cize verejna listina, ktora predstavuje zaklad na prepis zme-
ny subjektu vecného prava v katastri nehnutel'nosti.

Ak by naliehavy prdvny zaujem nebol preukdzany doveryhodnym spdsobom, zaloba
by bolo zo strany sudu zamietnuta.

Urcovacia zaloba md, vo vSeobecnosti, prispievat’ k preventivnej ochrane préav, a preto
bude nalichavy pravny zaujem dany aj vtedy, ak takéto uréenic moze predist’ zalobe na plne-
nie podl'a ustanovenia § 80 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Predpoklady tGspesnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle Uznesenia Najvyssie stidu SR, sp.
zn. 10bo/23/2008 zo dna 28. méja 2009.

,, Ustanovenie § 80 Obcianskeho sudneho poriadku nebrdni tomu, aby sa navrhovatel

domahal vydania alternativneho alebo eventudlneho petitu. Alternativny a eventualny petit

%8 Pozri § 80 pism. c) zdkona & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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treba odlisovat’ od podmienky ako hmotnopravneho institutu. Uplatnit narok na sude podmie-
necne nie je mozné. V konani o urcenie, Ci tu pravny vztah je, alebo nie, navrhovatela zata-
Zuje dokazné bremeno spocivajiice v povinnosti preukdzat, Ze na urceni pravneho vztahu ale-
bo prava v case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Kladny ani zaporny urcova-
ci rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre Zalobu na plnenie, ktorej zakladom je to isté
pravo. V pripade, ak sud pravoplatnych rozhodnutim zamietne kladnu urcovaciu Zalobu, je
tym vyrieSeny zaklad pripadnej Zaloby na plnenie. Ak sud vyhovie zapornej urcovacej zalobe,
Jje tym vyrieSeny zdklad neskorsej zaloby na plnenie.

Zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby o urcenie, Ci tu pravny vztah, alebo pravo
je, st po procesnej stranke dve skutocnosti. Prvou je, Ze ucastnici maju vecnu legitimdciu
a druhou, zZe na urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimdciu v konani o urcenie, Ci
tu pravny vztah, alebo pravo jem alebo nie je , ma ten, kto je ucastny na pravnom vztahu ale-
bo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany predovsetkym tak,
kde bez tohto urcenia je ohrozené pravo zalobcu, alebo, kde by sa bez tohto urcenia jeho

r . 3 4 (X 69
pravne postavenie stalo neistym

8 Uznesenie Najvyssicho sadu SR, zo diia 28. maja 2009, sp. zn. 10bo/23/2008
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ZAVER

Vlastnicke pravo, ktoré je zdkladnym vecnym pravom, mozno nadobudnut’ viacerymi
sposobmi. K najcastej$im spdsobom patri okrem kipy, darovania ¢i dedenia aj vydrzanie.

Institat vydrzania je jednym z poévodnych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava,
ktorého hlavnou ulohou je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Mo6-
zeme povedat’, ze tym sa odliSuje tento institat od ostatnych spdsobov nadobudnutia vlastnic-
keho prava.

Vyvoj drzby a vydrzania u nas bol ovplyvilovany zmenami politickych rezimov, o
malo za nasledok Ze nazaciatku bola ich uprava vel'mi stru¢nd, neskor sa odstranili Gplne
a nakoniec boli zavedené opit’.

Zakon déava opravnenému drzitel'ovi, ktory vec uZiva v presvedceni, Ze mu patri moz-
nost’ vydrzat’ ur¢iti nehnutel'nost’ alebo hnutel'ni vec a to na zdklade opravnenej, dlhodobe;j
a nepretrzitej drzby. Uplynutie nepretrzitej vydrzacej doby je vSak zdkladnou podmienkou.

Pre uréenie dizky vydrzacej doby je dolezité o aky predmet vydrzania ide. Pri hnutel’-
nych veciach je potrebna trojro¢nd vydrzacia doba a pri nehnutel'nostiach (a pravach zodpo-
vedajucemu vecnému bremenu) sa doba predlzuje na desat’ rokov. Do tejto doby je potrebné
zapocitat’ aj dobu, po ktort mal vec v drzbe pravny predchodca.

Za najddlezitejsi predpoklad vydrzania a zaroven najproblematickejsi aspekt je mozné
povazovat’ podmienku opravnenej drzby. Za opravnent drzbu sa v ustdlenej pravnej praxi
povazuje nakladanie s Vecou ako so svojou vlastnou, ak je drzitel' so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny v tom, ze mu vec patri. To znamena, Ze je objektivne presvedceny
0 svojom domnelom vlastnickom prave. K dneSnej prepracovanej definicii dobromysel'nosti
dopomohli nielen kvalitné sadne vyklady ale aj ¢asté diskusie vedené na tuto tému. Napriek
tomu, Ze obsah tohto pojmu je zndmy, dokazat’ dobru vieru je vel'mi naroc¢né, ¢o spdsobuje
rozsiahlost’ a zlozitost’ konania.

Sposobilym subjektom vydrzania mézu byt’ vsetky osoby, ktoré st sposobilé nadobu-
dat’ vlastnicke pravo, teda fyzické osoby, pravnické osoby a aj Stat. S urcitymi Specifikami
dovolila judikattra vstipit’ do drzby uz aj maloletej osobe.

VydrZzanim je moZzné nadobudnit’ vec do podielového ale aj do bezpodielového spolu-
vlastnictva. Z vydrZania sa vylucuji veci, ktoré nemdézu byt predmetom vlastnickeho prava
alebo tie, ktoré¢ mézu byt’ len vo vlastnictve §tatu alebo zdkonom urcenych osob. Vydrzat’ je

mozné len vec a nikdy nie iba jej Cast’.
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Splnenim vsetkych zakonnych predpokladov dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k veci, ¢ize zaviSenim vydrzania je nadobudnutie vlastnictva.

K nadobudnutiu vlastnictva dochadza zo zékona, pricom sa vyzaduje aj jeho ozname-
nie uradnym organom na to stanovenym. V sporovych ale aj nesporovych pripadoch, kde je
podany navrh na sud, rozhoduje o tom stid, kde ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’,
aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem. Sud v sporovych veciach kona najéastejSie na zéklade urcovacej
zaloby, kde je naliehavy pravny zdujem alebo na zéklade Zaloby na vydanie veci.

V pripadoch, kde vec nie je sporova, moze vykonat’ deklarovanie nadobudnutia vlast-
nictva vydrzanim aj notar notarskym osvedéenim, ktoré je formou verejnej listiny. Notar tak
mdze urobit’ len na ziadost” opravneného drzitel’a, ktory méa na tom pravny zaujem. Osvedce-
nie 0 vydrzani, vypracované notarom sluzi ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katas-
tra nehnutel'nosti zdznamom. Kataster osvedcenie posudzuje len z formalnej stranky, teda ¢i
nema chyby v pisani, poc€itani alebo iné nespravnosti, a tiez ¢i je listina sposobila na vykona-
nie zaznamu.

Institut vydrzania presSiel roznymi vyvojovymi obdobiami az po dne$ni podobu. Hoci
jeho vyvoj nebol l'ahky, jeho vyznam je pre stcasnost’ velky a netreba ho odstivat’ na okra;.
Vydrzanie ochraniuje vlastnika, a tym zvysSuje pravnu istotu v spolo¢nosti. Docielenie suladu
medzi stavom faktickym a pravnym bolo a vzdy bude hlavnou a prioritnou témou, ktora dava
tomuto inStitatu hlavny vyznam.

Institut vydrzania bude aj v budtcnosti tvorit’ zaklad diskusii pravnych teoretikov, pre-

toze téma vydrzania je nevycCerpatel'na.
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