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UvVoD

Problematika pravnej ipravy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej aj ,,BSM*) predstavuje tak z teoreticko —
pravneho hladiska, ako aj z pohl'adu pravnej praxe vyznamnu
oblast’ regulovania majetkovych vztahov manzelov. Predmetna
téma mala vzdy svoju aktualnost’, a to tak v spektre upravy
vzajomnych majetkovopravnych vzt'ahov medzi manzelmi, ako aj
vzt'ahov medzi manZelmi a tretimi osobami. Ci uz to boli otazky
zmluvnej, resp. zakonnej Upravy majetkového spolocenstva
manzelov, zavedenia institatu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s cielom zakonne vymedzit kritérid pre rozsah a obsah
vlastnickych prav a povinnosti, ako aj diskusia o povahe a podstate
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, az po tvahu
jeho d’alieho zotrvania a podoby v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na rozsiahlost’ danej oblasti sa predmetna
publikacia zameriava na skimanie Specifickej otazky, ktora sa
tyka pravnej ipravy modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a moznosti jeho zaniku za trvania manzelstva. Osobitost’
skimanej problematiky spoc¢iva najma v tom, ze sa jedna sa o urcity
odklon od viac — menej rigidnej pravnej upravy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktord vychadza z filozofie primarne;j
ochrany majetkového postavenia manzelov po tom, o vstipia
do manzelského zvéizku, spocivajucej najmi v zabezpeceni ich
rovnosti v moznostiach zaistenia a pokrytia zivotnych potrieb, ¢i
uz svojich, resp. spolo¢nej domacnosti a rodinnych prislusnikov.
Napriek nepopieratelnému vyznamu pravnej ochrany majetkového
postavenia manzelov nemozno na druhej strane zabudnut’ na to, ze
sajedna o problematiku sikromnopravnu, ktora by mala vychadzat
zo vSeobecnych zasad stikromného prava spocivajucich, okrem
iného, v dispozi¢nej autonémii jednotlivca a jeho slobodnej
vole. Vzhl'adom na spolocenské ako aj politické zmeny, ktoré
nastali po novembri 1989, bolo nevyhnutné sa nanovo priklonit’
k zédkladnym sukromnopravnym zasadam, charakteristickym pre
kontinentalny pravny systém uplatiiujuci sa vo vicSine Statov
Europy. Prave za tymto ucelom doslo v slovenskom pravnom



poriadku k uréitym zmenam, ktoré smerovali k liberalizacii
danej oblasti a k umozneniu v obmedzenej forme manzelom
rozhodovat’ o osude ich spolo¢nych majetkovych prav (to, ¢i je to
v dostato¢nej miere, sa budeme zaoberat’ v d’al§ich Castiach tejto
publikacie). Z tohto dovodu boli novelou ¢. 501/1991 Zb., ktorou
sarozsiahlym spdsobom doplnil a pozmenil Ob¢iansky zakonnik,
implementované okrem iného aj §§ 143a, 148a, s cielom umoznit’
manzelom modifikovat’ rozsah, ako aj casovy okamih vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a zaroven poskytnut’
im moznost’ navrhnut’ jeho zrusenie pre pripad ziskania opravnenia
na podnikatel'sku ¢innost’ jednym z manzelov.

Predmetna publikacia, tak ako vyplyva aj zo samotného
nazvu, sa vo svojich Castiach primarne venuje analyze sicasnej
slovenskej pravnej upravy modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a moznosti jeho zaniku za trvania
manzelstva. Samozrejme, okrem toho ma tendenciu poukazat’
na mozny buduci vyvoj jej pravnej upravy, a to aj s poukazom
a komparaciou pravnej regulacie danej oblasti vo vybranych
zahrani¢nych pravnych upravach. Pre lepSie pochopenie
samotného problému je nutné reflektovat’ aj na historicky vyvoj
a pravnu regulaciu danej oblasti na nasom Uzemi v minulosti.
Okrem vedecko teoretického charakteru ma predmetna
publikacia za ciel’ poukdzat’ aj na paralely teoretickopravnej
roviny s aplikacnou praxou slovenskych, ako aj zahrani¢nych
sudov vyssej a nizsej inStancie. Prave podrobné zameranie sa
na relevantnt judikatiru méa napomoct’ Citatelovi porozumiet’,
akym spdsobom dochéadza k aplikovaniu skiimanych zakonnych
ustanoveni do praxe a akym sposobom sa tieto paragrafové znenia
pretransformovali do realnych pripadov, s ktorymi sa v pravnej
praxi mézeme stretnat’. Z tohto dovodu sa predmetna publikacia
pokusa poskytnut’ informacie nie len z pohladu pravne;j tedrie,
ale aj sumarizovat’ najvyznamnej$ie sidne rozhodnutia v danej
oblasti, ¢o vo vzdjomnej kombinacii umozni tieto informacie
aplikovat’ a vyuzit’ v pravnej praxi.

Ako bolo uvedené, cielom publikacie je zamerat sa
na sktmanie oblasti pravnej regulacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ,,in concreto” modifikacie jeho
rozsahu, ako aj Casu vzniku a moznosti jeho zaniku za trvania
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manzelstva. Jedna sa o podrobnu analyzu ustanoveni § 143a OZ,
§ 148 ods. 2 OZ a § 148a ods. 2 OZ a ich naslednej aplikacie
do reality. Okrem teoretickopravneho vymedzenia problematiky
publikacia ma za ciel’ skimat’ nastolené otazky aj z pohladu
aplikacnej praxe. Nezanedbatelny vyznam ma aj komparacia
sucasnej slovenskej pravnej upravy modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a jeho zaniku za trvania manzelstva
s vybranymi zahrani¢nymi pravnymi upravami. Nahl'ad do
zahrani¢nych pravnych uprav a nasledné porovnanie so slovenskou
legislativou ma za ciel’ spoznat’ a eventualne sa inSpirovat, akym
sposobom a v akom rozsahu je pripustna zmluvna volnost
manzelov pri modifikovani ich spolo¢nych majetkovych prav
a povinnosti, kedy takéto majetkové spoloc¢enstvo manzelov
vznika, akym spdsobom sa implementuje do zivota, ako ochranuje
postavenie manzelov v ramci zabezpecenia ich zivotnych potrieb,
a ¢i dané odlisnosti si aplikovatelné aj v nasich pravnych
podmienkach.

Na pochopenie vyznamu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a moznosti jeho modifikécie, resp. zadniku za trvania
manzelstva ma okrem podrobného skimania sucasnej pravnej
upravy napomoct’ aj exkurz do minulosti, s cielom pochopit’
a ozrejmit’ si rieSenie majetkovych prav manzelov na naSom
uzemi v historickom kontexte. Publikacia sa snazi poukazat’,
akym sposobom boli majetkovopravne vztahy manzelov upravené
v minulosti, ¢im sa ich modifikacia odliovala od sucasnej pravne;j
upravy, aky bol dovod zavedenia novovytvoreného instititu BSM
a ako, a ¢i vObec, sa v ramci svojej existencie menil a vyvijal.

Je zrejmé, ze okrem zakladnych funkénych vlastnosti
vecnopravneho inS$titdtu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov smerujucich k zaisteniu rovnakého postavenia
manzelov v rovine ich majetkového zabezpecenia, je dolezité sa
zamerat’ aj na otazku sukromnopravnej autonémie jednotlivca
cez prizmu pravneho postavenia manzelov vo vztahu k ich
spolo¢nému majetku, moznosti rozhodovania o podobe ich
vzdjomnych majetkovopravnych vztahov. Z tohto doévodu
sa do popredia dostdva prave otazka legislativnych zmien
smerujucich k rozsireniu zmluvnej autonémie manzelov vo
vztahu modifikacie ich majetkovych vztahov. Publikécia sa
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zaobera moznostou samotnej transformacie bezpodielového
spoluvlastnictva na majetkové spoloCenstvo manzelov, ktoré
by malo mat’ z pohl'adu rozsahu majetkovych prav a povinnosti
Sirsi koncept, ako je tomu v sucasnosti. Kladie si otazku vyznamu
inStittu predmanzelskej zmluvy, ako aj moznosti zruSenia
existencie majetkového spoloCenstva za trvania manzelstva na
zaklade dohody manZzelov. Polemizuje nad ochranou postavenia
manzelov v ramci ich majetkovych vztahov v pripade priliSnej
autonomie manzelov v oblasti modifikovania rozsahu, ako aj
rozhodovani o samotnej existencii majetkového spolocenstva /
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov/.

Prave skumanie stanovenych oblasti vybranej problematiky
umoznuje, aby tato publikacia komplexne pokryla a zanalyzovala
danu uzko Specificka tému, ¢o by mohlo v pozitivnom zmysle
poskytnit’ Citatel'ovi dostatok informadcii pre to, aby sa zorientoval
v problematike modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a jeho zaniku za trvania manzelstva, pochopil jeho
funkciu a vyznam a spravil si nazor o jeho opodstatneni, ¢i uz
z pohl'adu minulosti, si¢asnosti, ako aj budicnosti.

Ako vyplyva zo zakladnych zdsad zakotvenych v zakone ¢.
36/2005 Z.z. o rodine (d’alej aj ,,Zakon o rodine*), manzelstvo
predstavuje zvidzok muza a Zeny, s rovnakym pravnym
postavenim a rozsahom manzelskych prav a povinnosti, ktoré
im uzavretim manzelstva vznikaju. Okrem rodinnopravnych
vzt'ahov, ktoré v ramci slovenského pravneho poriadku reguluje
Zéakon o rodine, sa kreuje aj sféra majetkovopravna, ktora
vSeobecne spada do posobnosti Obc¢ianskeho zakonnika. Prave
Obciansky zdkonnik elementarne vymedzuje, Co predstavuje
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ako vznika, kedy sa
moéze modifikovat’ a kedy zaniknat. Ustanovuje, co mdze byt
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, akym spdsobom
manzelia v ramci majetkovopravnych vztahov vystupuju voci
tretim osobam, aké su principy nakladania a hospodarenia
so spolo¢nym majetkom a akym spdsobom v pripade zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze dojst’ k jeho
vyporiadaniu. Predmetna publikécia sa zameriava na podrobnu
analyzu vyznamu, podstaty a implementacie § 143a, 148 ods.
2, 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika do aplikacnej praxe, kde
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hlavnou ulohou je zrozumitel'ne, ale zaroven fundovane skiimat’
podstatu, vyznam, ako aj nasledky modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a jeho zanik za trvania manzelstva,
ktory je legislativne obsiahnuty prave v predmetnych paragrafoch.
Tu okrem teoretickej a vykladovej stranky, ktora citatelovi
ozrejmuje v§eobecnu podstatu problematiky a snazi sa odpovedat’
na Specifické otazky, ktoré pri nej nastdvaju, ma elementarny
vyznam prislusna judikatira a odborna literatura, ktora ma zaistit’
relevantnost’ prezentovanych informacii, ndzorov a zaverov. Toto
skibenie teoreticko - pravnej stranky prace so irokym spektrom
judikatiry a nazorovych stanovisk odbornych autorit venujucich
sa danej oblasti ma za vysledok, Ze predmetna vedecka monografia
ma potencial vyuzitia tak v oblasti pedagogickej, ako aj v oblasti
pravnej praxe.

Z pohladu metodologického moZzno vymedzit ciel
predmetnej publikdcia skupinou otdzok, ktoré sa v ramci
skiimania danej problematiky modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a jeho zaniku za trvania manzelstva
zdaju byt opodstatnené.

Ad 1) Aké je podstata a vyznam modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov?; Aké nasledky ma zmluvné
zasahovanie manzelov do zakonom stanoveného rozsahu, ako
aj Casu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov?;
Aké pozitiva a negativa ma predmetny institdt vo vztahu
k stikromnopravnej autondémii manzelov?; Ako je principialne
upravena otdzka vzajomnej majetkovopravnej ochrany manzelov,
ako aj tretich os6b?

Ad 2) Aké su dovody existenéného naviazania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na manzelstvo?; PreCo a v akych
pripadoch slovenska legislativa pripusta zrusenie, resp. zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva?;
Je dana legislativna pripustnost’ takéhoto zaniku opodstatnena?

Ad 3) Je sucasna slovenskd pravna uprava problematiky
modifikdcie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a moznosti jeho zaniku za trvania manzelstva dostato¢na?;
K akym zmenam, tak na zaklade historicko pravnej reflexie,
skusenosti aplikacnej praxe, rekodifikacnych procesov z nedavnej
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minulosti, ako aj komparacie s vybranymi pravnymi poriadkami
kontinentalnej Eurépy, by mohlo v danej oblasti d6jst'? V com
spoc¢iva prinos ako aj negativum rigidnosti si¢asnej pravnej
upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z pohl'adu
moznosti jeho modifikacie, ako aj samotnej existencie?

Skumanie a nasledné zodpovedanie predmetnych otazok
by malo napomoct’ vytvorit’ uceleny obraz podstaty, vyznamu
a funkcnosti modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak v rovine jeho rozsahu, ako aj okamihu vzniku.
Vytvorit’ predstavu o legislativnych moznostiach zaniku, resp.
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov napriek
d’alSiemu zotrvaniu samotného manzelstva. Poukazat na
pravnu upravu danej problematiky v zahrani¢nych pravnych
poriadkoch a v tejto nadvéznosti ozrejmit’ mozny buduici vyvoj
predmetnej Specifickej oblasti majetkovych prav manzelov.
Vedecka monografia ma za ciel’ poskytnut’ Citatelovi, na zaklade
¢iastkovych skiimani jednotlivych sfér vybranej problematiky,
ucelenu predstavu o tom, v om spociva podstata a vyznam
modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho
zaniku za trvania manzelstva a aké je budice mozné smerovanie
danej pravnej upravy.

Na dosiahnutie vymedzenych cielov a zodpovedanie
stanovenych otdzok sa pri pisani publikacie a skiimani problematiky
vychadzalo zo vSeobecnych vedeckych metdd viazucich sa
prave na skumanie teoretickopravnych otazok podlozenych
vystupmi vychadzajtcich z fundovanych prameniov a aplikacne;j
praxe. Pri skiimani vybranej problematiky boli vyuzité metody
skimania spocivajuce: Ad 1) v analyze vybranej problematiky
vychadzajucej zo skumania jednotlivych ciastkovych otazok
a kreovanych oblasti vyskumu; Ad 2) v syntéze tychto oblasti
s cielom dosiahnutia ucelené¢ho a logického zaveru; Ad 3)
v komparacii vybranych zahrani¢nych pravnych iprav skimane;j
problematiky so slovenskou legislativou; Ad 4) v indukcii
skutoc¢nosti vychadzajicich z doterajSieho rekodifika¢ného
procesu smerujuceho k novej, resp. pozmenenej pravnej tiprave
skiimanej oblasti.
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Z pohl'adu interpretacnych pravidiel sa v praci aplikovali
najmi formy vykladu gramatického, systematického, logického,
historického, ako aj autentického a teologického. Prostrednictvom
predmetnych vykladovych foriem sa ma dosiahnut’ porozumenie
témy z viacerych uhlov pohladu, a to tak z pohladu
pojmoslovia, objastiovania vyznamu suvisiacich zakonnych
ustanoveni, historickej reflexie vyvoja skimanej problematiky
a v neposlednom rade zo zamysl'anych zamerov zakonodarcu, ako
aj vystupov z aplikacnej praxe.

Z dovodu plnohodnotného porozumenia a orientacie
v skiimanej problematike, systematika publikacie vychadza
z troch kapitol zastreSujucich jednotlivé oblasti skimania, ktoré
sanasledne ¢lenia na prislu$né podkapitoly. Prva oblast’ skiimania
sa venuje vSeobecnému vymedzeniu podstaty bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, jeho vzniku, zaniku, ako aj jeho
modifikaénym aspektom. Monografia sa venuje moznosti
a vyznamu modifikdcie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v ramci pravnej upravy ,.de lege lata“. Ide najmé
o skimanie zadkonnej moznosti Upravy rozsahu, obsahu, ako aj
casu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade dohody
manzelov. Vymedzuje podstatu rozSirenia, ako aj zuzenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ust. § §143a
0Z, ako aj moznosti kreovania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku dnu zaniku manzelstva (kapitola 1).

Druha oblast’ skimania sa zameriava na analyzovanie
podmienok zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to napriek skutocnosti, Ze samotné manzelstvo nad’alej existuje
(kapitola 2). Prave tu sa javi ako dolezité ozrejmit’ vyznam,
dévody, ako aj nasledky takéhoto zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Osobitny doraz
sa kladie na jednotlivé zakonné dévody zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to tak z pohladu pravnej
upravy Obcianskeho zakonnika, ako aj d’alSich Specialnych
pravnych predpisov. Skiima nasledky takéhoto zaniku, ¢i uz na
postavenie samotnych manzelov, ako aj poziciu a ochranu prav
tretich os6b. Samostatnd podkapitola sa venuje problematike
zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
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manzelstva v pripade, ak niektory z manzelov ziska opravnenie
na podnikatel'ska ¢innost’.

Tretia oblast’ skimania sa zameriava na tri teoreticko -
pravne roviny. Prvou je historicky exkurz, ktory mé ozrejmit’
postupny vyvoj pravnej Upravy danej oblasti na uzemi Slovenska,
a to najmi v priebehu dvadsiateho storocia, a tym poukazat’ na
minulé tendencie legislativneho rieSenia danej oblasti. Druha
rovina sa tyka komparacie a analyzy pravnej upravy modifikacie
a zaniku majetkového spolocenstva manzelov vo vybranych
zahrani¢nych pravnych poriadkoch. Osobitne sa venuje analyze
Ceskej pravnej upravy a to z dovodu dlhodobej spolocénej
pravne;j histérie a upravy danej oblasti, ako aj preto, ze v Ceskej
republike doslo k zna¢nému vyvojovému posunu a pozmenenia
upravy majetkovych vzt'ahov manzelov, ¢i uz prijatim zakona €.
91/1998 Sb., alebo kodifikaciou nového Ob¢anského zakonika
¢. 89/2012 Sb. Tretia rovina spociva v predlozeni mozného
vyvojového predpokladu pravnej Gpravy majetkovych vztahov
manzelov na Slovensku, ¢i uz z pohl'adu doteraz uskuto¢nenych
rekodifikaénych procesov, ako aj z pohladu uvah ,de lege
ferenda“ (kapitola 3).

Pri skimani zvolenej problematiky bola snaha sa opierat
ako aj suvisiacej judikatary. Medzi elementarne pramene,
z ktorych tato publikacia Cerpd, treba spomenut’ Obciansky
zakonnik s komentarom pod autorskym vedenim prof. JUDr.
Mareka Stevéeka, PhD., Obciansky zdkonnik s komentarom
vypracovany JUDr. Imrichom Feketem CSc., ako aj odbornej
kniznej a Casopiseckej literatury autorov ako prof. JUDr. Jan
Cirak, CSc, prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc., prof. JUDr. Jan
Lazar DrSc., prof. JUDr. Dr. Karel Elias, prof. JUDr. Zdeiika
Kralickova, PhD. a mnoho d’alsich fundovanych autorov a ich
diel, ktoré¢ sa vo vécsej ¢i menSej miere venovali analyzovanej
problematike. Vyznamnu cast’ zdrojov skumania a poznania
predstavuju aj rozhodnutia sidov, kde sa vychadza primarne
z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj Sirokej skaly rozhodnuti ceskej
sudnej praxe.
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Dufam, Ze tato publikacia napomdze Citatel'ovi zodpovedat’
tak vSeobecné ako aj osobitné otazky tykajiice sa modifikacie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj jeho zaniku za
trvania manzelstva, a prave kombinacia skiimania pravnej tedrie
s aplikacnou praxou umozni tento ciel’ dosiahnut’ a poskytnat
laickej ako aj odbornej verejnosti vhodny pramen informacii
tykajucich sa skimanej problematiky.
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1 MODIFIKACIA BEZPODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV

Manzelstvo v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej
aj ,,Zakon o rodine*) predstavuje zvdzok muza a zeny, ktory
vzniké na zéklade ich dobrovol'ného a slobodného rozhodnutia
ho uzavriet. Zakon o rodine nasledne vymedzuje charakteristiku
tohto zvizku spocivajuceho vo vytvoreni harmonického a trvalého
zivotného spolocCenstva, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti
a formuje pravnu ako aj spolocenskll koexistenciu spoluZzijicich
0soOb. ,,Manzelstvo je pravny vztah medzi muzom a Zenou.*!
Tento pravny vztah obsahuje okruh prav a povinnosti, ktoré medzi
manzelmi vznikaji. Pravne postavenie manzelov je v slovenskom
pravnom poriadku zaloZené na principe rovnosti. Znamena to,
ze ziaden z manzelov, ako nositel'ov prav a povinnosti, nema
vo vzajomnom vztahu silnejSie, resp. vyhodnejSie postavenie.
Manzelia v zmysle zakona o rodine su povinni ,,Zit" spolu, byt
si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.*?
Okrem prav a povinnosti vyplyvajacich z osobnych vztahov
medzi manZelmi, pravny poriadok upravuje d’al$iu vyznamnu
oblast, ktord v znacnej miere vplyva na dosiahnutie tcelu
a funkcie manzelstva a plnenia si manzelskych prav a povinnosti.
Jedna sa o majetkové vztahy medzi manzelmi.> Ako vyplyva
z ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie

I PAVELKOVA, B., Zékon o rodine. Komentar, 1. vydanie. Praha: C,H.Beck,
2011,s.3

2 Ust. § 18 druha veta Zakona o rodine

3 ,,Subjekty bezpodilového spoluvlastnictvi vSak nesjednocuje jenom vzajemna
majetkova vazba, ale v nezanedbatelné mife k tomu pfistupuji jesté nemajet-
kové, osobni vzajemné vztahy. Dodavame, Ze tyto osobni vztahy mohou byt
natolik podstatné, Zze do zna¢né miry znemoziuji zhodnocovat rozsah ptimych
pracovnich néklada ¢i majetkovych vnosu vynalozenych na ziskani ¢i vytvoreni
urcité véci, nebot takového zhodnoceni ptinosu kazdého z Gcastniku bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi by se v krajnich situacich dostavalo do pfimého rozporu
s jejich osobnim vzajemnym vztahem.“ HRUSAKOVA, M., FIALA, J.: N&kolik
uvah nad institutem majetkovych vztahti mezi manzely. In Pravnik, ro¢. 130,
¢.2,1991,s. 134-142.
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potrieb rodiny zalozenej manzelstvom s povinni sa starat
obidvaja manzelia podl'a svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Uspokojovanie potrieb rodiny okrem
iného zahima aj osobnu starostlivost’ o deti a domacnost’, pricom
je zrejmé, ze alfou a omegou v ich plnohodnotnom zabezpeceni
su majetkové podmienky a pomery vytvarané manzelmi. Aby
bolo mozné dosiahnut’ legislativou vymedzeny ucel manzelstva
je nevyhnutné, aby manzelia mali zaistené dostato¢né majetkové
prostriedky, ktoré im to umoznia. Institat, ktory v slovenskom
pravnom poriadku ma za ulohu zaistit' obom manzelom rovnaké
a plnohodnotné moznosti zabezpecenia ich zivotnych potrieb, ako
aj potrieb rodiny, je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa zarad’uje medzi
vecné prava a je vSeobecne upravené zakonom ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni. BSM predstavuje jednu
z foriem spoluvlastnictva, upravenej v druhej Casti, druhej
hlavy Obcianskeho zakonnika, spoc¢ivajucej v principe, Ze vec
vlastnia spolo¢ne viaceré subjekty — spoluvlastnici. Okrem
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Obciansky zakonnik
upravuje aj tzv. podielové spoluvlastnictvo. Charakteristickou
¢rtou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je okrem
podmienky existencie vlastnickeho prava viacerych subjektov
k spolo¢nej veci jeho ,,bezpodielovost™. T4 vychadza z principu,
ze rozsah vlastnickych prav a povinnosti spoluvlastnikov nie je
vyjadreny podielom (ako je tomu v podielovom spoluvlastnictve),
ale spociva na principe, ze kazdy z nich je vlastnikom celej
veci. Tretim signifikantnym znakom BSM, tak ako vyplyva aj
z jeho samotného ndzvu je, Ze existuje vylucne medzi manzelmi
a vznika okamihom uzavretia manzelstva.* Obciansky zakonnik
v ustanoveniach §§ 143 az 151 postupne reguluje vznik, zmenu, ako
aj zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vymedzuje,
¢o patri do BSM.° Zaroven stanovuje okruh prav a povinnosti,

4 Obciansky zakonnik pripusta moznost’ zmluvnej modifikacie vzniku BSM ku
dnu zaniku manzelstva - ust. § 143a ods. 2 OZ.

5 'V zmysle zakonnej negativnej definicie mozno konstatovat’, Ze do BSM spada
vsetko €o je spdsobilé byt’ predmetom vlastnictva a ¢o manzelia ¢i uz spolo¢ne
alebo individudlne nadobudli za trvania manzelstva a nie je z bezpodielového
spoluvlastnictva zakonom vylucené.
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ktoré maji manzelia v spojitosti s hospodarenim, uzivanim
anakladanim s majetkom patriacim do BSM navzajom, ako aj vo
vzt'ahu k tretim osobam. V zmysle v§eobecnej sikromnopravne;j
zasady dispozitivnosti Obc¢iansky zakonnik umoziuje, aby
pravidla v iom zakotvené si mohli manzelia, za urcitych zakonom
stanovenych podmienok, upravit odliSne. V suCasnom zneni
Obcianskeho zakonnika je pripustné, aby manzelia modifikovali
rozsah ich bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj okamih
vzniku BSM. Takato modifikacia je mozna vyluéne na zaklade
dohody medzi manZelmi, ktora musi mat’ zdkonom predpisant
formu a spliiat’ obsahové néleZitosti. Modifikacia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov spociva v tom, Ze manzelia nemozu
svojvol'ne, popripade vo vzajomnej zhode, vylacit samotny
vznik a existenciu BSM, av§ak maji moznost’ sa dohodnut, ¢o
vsetko bude do bezpodielového spoluvlastnictva spadat, akym
spdsobom budu so spoloénym majetkom hospodarit,, a taktiez
Obciansky zakonnik poskytuje manzelom pravo si v rAmci upravy
vzajomnych majetkovych vztahov stanovit’ vznik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku diiu zaniku manzelstva.®

Zanik BSM Obciansky zakonnik, na rozdiel od jeho vzniku,
upravuje obsirnejsie, ¢o vyplyva najméd z dovodu viacerych
moznosti, akymi k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov moéze dojst. Prioritne zanik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nastava zanikom manzelstva. Jedna
sa o situaciu, kedy dojde k zaniku manzelstva rozvodom’,
smrtou jedného z manzelov, resp. vyhlasenim za mrtveho®,

6 PAVELKOVA, B.: K obsahu dohéd modifikujiicich bezpodielové spoluvlast-
nictvo manzelov. In Justi¢na revue., 2001, 53, ¢. 8 — 9, s. 862 — 869

7 Ust. § 22 ZoR ,,K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odo-
vodnenych pripadoch.” Ust. § 23 ZoR ,,Stid m6ze manzelstvo na navrh niekto-
rého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdzne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit’ svoj ucel a od manzelov ne-
mozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.*

8 Ust. § 21 ods. 1 ZoR ,Manzelstvo zanika smrt'ou alebo vyhlasenim jedné-
ho z manzelov za mrftveho. Ak bol jeden z manzelov vyhlaseny za mrtveho,
manzelstvo zanik4 dilom, ked’ rozhodnutie o vyhlaseni za mrtveho nadobudne

LT3

pravoplatnost’.
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alebo vyhlasenim manzelstva za neplatné®. V tychto pripadoch
sa existencia BSM odvija od existencie manzelstva. Akonahle
dojde k zaniku manzelstva, resp. jeho zruseniu z dovodov vyssie
uvedenych, automaticky dochadza aj k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.!

Slovenska legislativa v§ak upravuje aj situacie, kedy k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dochadza pocas
existencie manzelstva. Hned na ivod je nutné uviest, Ze pravny
poriadok neumoziiuje, aby doslo k zaniku BSM pocas existencie
manzelstva z titulu dohody medzi manZelmi. Znamena to, Ze
manzelia sa nem6zu dohodnut na tom, Ze ich manzelsky zvidzok
bude trvat’ nad’alej, ale bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zanikne. Obciansky zadkonnik poskytuje moznost’ manzelom
modifikovat’ vznik BSM v zmysle ust. § 143a OZ (t.j. dohodnut’
sa na okamihu vzniku BSM ku ditu zaniku manzelstva), avsak
neumoziuje im dohodou bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zrus$it’ ako také. Ak by sa takato dohoda o zruSeni BSM pocas
existencie manZzelstva a jeho vyporiadani uzavrela, bola by
v zmysle ust. § 39 OZ absolutne neplatnd." Ani skutocnost’, ze
manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, alebo spolocne
nehospodaria s majetkom patriacim do BSM, nezaklada sama
o sebe dovod na to, aby mohlo dojst’ k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou.!?

Prave to, ako slovensky pravny poriadok konkrétne pripusta
a v praxi aplikuje moznosti manzelov sa rozhodnut’ a ovplyvnit’
podobu ich vzajomnych majetkovopravnych vztahov a kedy

9 Ust. § 16 ods. 1 a2 ZoR ,,(1) ManZelstvo, o ktorom stid rozhodol, Ze je neplat-
né, povazuje sa za neuzavreté. (2) O pravach a povinnostiach manzelov k spo-
lo¢nému diet’at’'u a o ich majetkovych pomeroch po rozhodnuti sudu o neplatnos-
ti manzelstva platia rovnako ustanovenia o pravach a povinnostiach rozvedenych
manzelov k spolo¢nému dietat'u a o ich majetkovych pomeroch.*

10 Rozhodnutie NS CSSR sp. zn. R 42/1972, s. 126 ods. 2 a 4: K zaniku bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov (§148 ods. 1 OZ) dochadza predovsetkym
zanikom manzelstva (§ 21 ods. 1 ZR), t.j. smrt'ou alebo vyhlasenim za jedného
z manzelov za mftveho alebo rozvodom ich manzelstva.

11 Ust. § 39 OZ ,,Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo Gi¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

12 Blizsie pozri: VOICIK, P. a kol. Obgianske pravo hmotné 1, 2 vyd. Plzeii:
Ales Cenek, 2018, s. 328
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moze dojst’ k zaniku BSM za trvania ich manzelstva, je obsahom
nasledovnych c¢asti publikacie.

1.1 Predmet bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Rozsah, v ktorom slovensky pravny poriadok poskytuje
manZelom dispozi¢ni autonémiu v uprave ich vzajomnych
majetkovych vztahov, sa v znacnej miere tyka modifikacie
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tohto
dévodu je vhodné poukdzat na to, Co predstavuje zakonné
vymedzenie predmetu BSM, a teda na ¢o sa bude samotna
modifikacia vzt'ahovat. Obciansky zakonnik v ust. § 143 OZ
vymedzuje okruh majetku, ktory priamo zo zékona ¢ini predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. VSeobecne stanovuje,
ze do BSM sa zarad’uje vsetko, o moze byt’ predmetom vlastnictva
a ¢o nadobudol ktorykol'vek z manzelov za trvania manzelstva.
Obciansky zakonnik konkrétnejsie nevymedzuje, ¢o vsetko moze
byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
aj z pragmatického dévodu, ked’ze pre jeho réznorodost’ by bolo
znacne obtazné vymedzit’ exaktny okruh veci, majetkovych prav
a hodnét, ktoré by do BSM patrili. Z tohto dovodu zakonodarca
zvolil formu negativneho vymedzenia predmetu BSM, a to
tym, ze taxativne vymedzil veci, ktoré nepredstavuji predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj ked’ Obciansky
zédkonnik vyslovne nevymedzuje ¢o vSetko povazujeme za
predmet BSM, z pravnej teérie ako aj praxe vyplyva, Ze sa
bude jednat’ prioritne o veci. Nasvedc¢uje tomu aj skutocnost’,
ze samotny Obciansky zakonnik umoziuje za predmet BSM
povazovat’ vSetko, €o je spdsobilé byt predmetom vlastnictva.
Je zrejmé, ze prioritne sa to tyka veci ako hmotnych statkov, a to
bez ohladu na to, ¢i sa jedna o veci hnutel'né, nehnutel'nosti,
byty a nebytové priestory, resp. zivé zvierata. ZlozitejSia situdcia
nastava v pripade otazky zaradenia majetkovych prav a inych
majetkovych hodnot do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.® V tejto otazke dlhodobo prevazoval nazor, ze

13 Ust. § 118 ods. 1 OZ ,,Predmetom ob¢ianskopravnych vztahov st veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha priptsta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

21



peniazmi ocenite'né majetkové prava a iné majetkové hodnoty
predstavujuce predmet obcianskopravnych vztahov priamo
nespadaju do kategérie predmetov zarad'ovanych do BSM.
Znamena to, ze manzel, ktory ich nadobudol poc¢as manzelstva,
bude ich vyluénym nositelom, a teda takéto majetkové prava
a hodnoty nebudi spadat do BSM. Tomuto tvrdeniu vSak
Ciastocne protire¢i ustanovenie § 149 ods. 4 OZ, ktoré upravuje
problematiku zakonného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podl'a predmetného ustanovenia
sa ako masa BSM vyporiadaju nie len hnutelné a nehnutel'né
veci, ale aj majetkové prava, ktoré su pre manzelov spolo¢né.!*
Na dant skuto¢nost’ poukazuje aj novsia judikatira, ktora sa
Coraz viac priklana prave k nazoru zaradenia majetkovych prav
a inych majetkovych hodnot do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ako vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 2 Cdo 168/2005 ,,V bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov mozu byt’ hnutel'né i nehnutel'né veci, a nepochybne
aj prava alebo iné majetkové hodnoty, a to bez kvantitativneho
alebo kvalitativneho obmedzenia, pravda, okrem veci, ktoré na
zéklade osobitného zakona mo6zu byt iba vo vlastnictve Statu
alebo ur¢enych pravnickych 0s6b; Spolo¢nym atributom vsetkého
toho, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je
ich majetkova hodnota, hodnota, ktort mozno vyjadrit’ peniazmi,
hodnota, s ktorou mozno disponovat a prevadzat' ju na iné
0S0by.“13

14 Ust. § 149 ods. 4 OZ ,,Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpo-
dielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodie-
lového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutel'nych veciach a o nehnutel'nych veciach
plati, ze st v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st
pre manzelov spolo¢né.*

15 Predmetné rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 168/2005, sa tykalo postdenia,
¢i obchodny podiel patri do BSM alebo nie. Ako vyplyva z predmetného rozhod-
nutia ,,I. Obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnuty
manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje majetok (hodnotu),
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Iné majetkové prava a hodnoty, ktoré spadaju do BSM, su
teda aj cenné papiere; Clensky podiel v bytovom druzstve; prijmy
z pracovného pomeru, podnikatel'skej ¢innosti a z autorského
prava; plnenie z poistnych zmluv, ako aj vynosy, uzitky a prirastky
majetku, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento majetok je sti¢astou BSM
alebo nie.'®

Ako je aj vysSie uvedené, Obciansky zakonnik sa zameral na
vymedzenie predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tzv. negativnym sposobom. Znamena to, ze vymedzil okruh veci,
ktoré do bezpodielového spoluvlastnictva nespadaji, a to ani
vtedy, ked’ ich niektory z manzelov nadobudol pocas trvania
manzelstva. Medzi veci, ktoré nepatria do BSM, je v zmysle
Obcianskeho zakonnika majetok nadobudnuty jednym z manzelov
z titulu dedenia, veci ziskané darom, veci sluziace osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, majetok vydany
v ramci predpisov o restitacii.

Majetok, ktory nadobudne jeden z manzelov z titulu dedenia,
sa povazuje vylu¢ne za jeho majetok, a teda nespada do BSM ani

ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov vyporiadava. II. Pri ocefiovani obchodného podielu v spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa
vychédza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej
ceny v dobe vyporiadania.*

K obdobnému zavery sa priklafia NS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 11/2007 ,,1.
Hodnota obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov, preto pri jeho predaji, ktory sa vymyka z kategorie beznych veci, je potrebny
stihlas oboch manzelov. II. Nedostatok suhlasu druhého z manzelov s predajom
obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dévodom na vy-
slovenie neplatnosti takejto zmluvy.

Na druhej strane v8ak mame rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obdo 30/2009, podl'a
ktorého ,,I. Spolo¢nikom spolo¢nosti je vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel
spolo¢enski zmluvu, on je majitelom obchodného podielu a nositelom prav
a povinnosti spolo¢nika. Obchodny podiel potom nie je sucast'ou bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manzelov. II. Nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel spolo¢nika
nemoéze zasahovat’ do prav spolo¢nika previest’ svoj obchodny podiel na tretiu
osobu za podmienok stanovenych § 115 OBZ a spolo¢enskou zmluvou spolo¢-
nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.*

16 Blizdie pozri: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢&iansky zakonnik I. § 1 — 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1116 a nasl.
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vtedy, ak by sa dedilo pocas existencie manzelstva. Ob¢iansky
zakonnik vo svojich ustanoveniach hovori o veciach ziskanych
dedicstvom, avSak presnejSie by bolo uviest’ ozna¢enie majetok,
ked’ze predmet dedenia sa vzt'ahuje na okruh §irsi, ako st len veci.
Veci, ziskané darom, vychadzaji z principu bezodplatného
prevodu vlastnickeho prava k veci. Darovacia zmluva je ako
zmluvny typ upravena v § 628 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
V pravnej regulacii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je vyslovne zakotvené, ze dar nepatri do BSM, a teda je vo
vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov, resp. v podielovom
spoluvlastnictve obidvoch manzelov. Zaujimava je otazka
darovania medzi manzelmi. Ako vyplyva z ustalenej tedrie
a praxe, manzelia si mo6zu darovat’ medzi sebou iba veci, ktoré st
v ich vyluénom individualnom vlastnictve, resp. boli nadobudnuté
vylucne z prostriedkov patriacich iba jednému manzelovi, a teda
nepatrili pred darovanim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. boli nadobudnuté z prostriedkov patriacich do
BSM, nemézu byt predmetom darovania medzi manzelmi.'’

Medzi veci, ktoré nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Obciansky zakonnik zarad'uje aj veci sltiziace osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.
Predmetné veci musia spifat’ uréité podmienky, na ziklade
ktorych sa vyhodnoti, ¢i su, resp. nie su sucastou BSM. Prvou
podmienkou je, ze tieto veci su schopné svojou povahou sluzit’
osobnej potrebe (napr.: manzelkina kozmetika, ddmske oblecenie),
resp. na vykon povolania (napr.: bager, ktory manzel vyluc¢ne
pouziva na vykon svojho povolania bagristu), druhd podmienka

17" Jeden z manZeli nemiZe na druhého prevést své vlastnické pravo k véci,
ktera je pfedmétem jejich spole¢ného jméni, a to ani darovaci smlouvou. Kazdy
z manzelti ma totiz vlastnické pravo k celé véci, jeZ je omezeno stejnym pravem
druhého manzela. Darovani ze spoleéného jméni manzeli jednomu z nich je
v podstaté hospodateni se spolecnym majetkem. Manzel miZe platné obdarovat
druhého pouze tim, co netvori soucast jejich spoleéného jméni.“ SVESTKA, .,
SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a kol. 2009. Ob&ansky zékonik I.
§1 az 459. Komentéf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1793
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je, ze veci takémuto ucelu redlne sluzia a tretia, Ze na predmetny
ucel ich uziva vyluéne len jeden z manzelov.!®

Dalsiu vynimku predstavuje majetok, ktory jeden z manzelov
nadobudol z titulu restiticie. Jedna sa o pripady, kedy majetok
patriaci jednému z manzelov, resp. jeho predkov bol zhabany
za totalitnych rezimov a pocas trvania manzelstva, na zaklade
predpisov o restiticii majetkov, mu bol navrateny.'” Ako vyplyva
aj zo sudnej praxe, jedna sa o veci, ktoré restituent nadobudol
z titulu navratenia majetku, ktoré jemu, pripadne jeho predkovi,
boli odnaté, a ktoré v suvislosti s odstranenim majetkovych krivd
spojenych s komunistickym rezimom boli restituované.

Je zrejmé, Ze z pohl'adu vymedzenia predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa moze jeho zdkonna tprav javit
Ciastocne nejasna, ked’ze institait BSM, tak ako vyplyva aj z jej
historickej povahy a ucelového zaradenia, sa vztahuje prioritne
na predmety vlastnictva, ¢o vyplyva uz aj zo samotného nazvu
»spoluvlastnictvo®. Z toho v praxi, ako aj v teoretickych rovinach,
moze zbyto¢ne vznikat polemika, ¢o vSetko predstavuje
predmet BSM, a teda ¢i do jeho masy mézu spadat’ okrem veci
aj nehmotné statky. A prave preto postavit’ zaclenenie majetku

18 Rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002 ,,Z hlediska ti¢elového uréeni
véci v tom smyslu, zda slouzi vyluéné vykonu povolani nékterého z manzeld
a proto nepatii do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, pak neni rozhodné,
zda tyto véci byly koupeny nebo vydrazeny z prosttedki nalezejicich do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi. Tyto skutecnosti maji totiz pravni vyznam az
pti vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi, a to ten, Zze manzel,
jehoz vykonu povolani véc slouzi, je povinen podle § 150 véty druhé ob¢. zak.
nahradit, co ze spoleéného bylo vynalozeno na tuto véc.“

19 Obciansky zakonnik odkazuje na osobitné zakony tykajuce sa vydania ma-
jetku v ramci restitacie: napr. zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov nie-
ktorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach, zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku.

20 Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1424/2003 ,,Do BSM nepatii véci vydané
v ramci predpist o restituci majetku jednomu z manzeld pouze tehdy, mél-li je
tento manzel ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo byly-li mu véci
vydany jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika. To zcela odpovida smyslu
uvedeného ustanoveni, tedy aby z BSM byly vylouceny véci, které sice nabyl
jeden z manzelt za trvani manzelstvi, ale na které nebyly ani zEasti vynalozeny
jejich spoleéné prostedky.*
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do BSM na kritériu sposobilosti byt predmetom vlastnictva
sa javi ako nevhodna a z realneho stavu je zrejmé, ze predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov presahuje viazanost
na vlastnictvo a zahina aj majetkové hodnoty, ktoré sami o sebe
nepredstavuju hmotny predmet vlastnickeho prava. Podrobnejsie
sa touto problematikou publikacia zaobera v d’al§ich svojich
Castiach.”!

1.2 Modifikacia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov

Ako je uz vyssie uvedené, Obciansky zakonnik
vSeobecne vymedzuje okruh majetku, ktory zo zakona spada
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cielom je
zabezpecit majetkové prostriedky pre obidvoch manzelov, a tym
umoznit’ uspokojenie ich zivotnych potrieb, zaistenie rovnake;j
zivotnej urovne a pokrytie nakladov spolo¢nej doméacnosti.
Ked'ze obcianske pravo je zakladnym pilierom sukromného
prava, kde normy spravidla maju dispozitivny charakter, bolo
potrebné, a to najmé po spolocenskych zmenach, ktoré nastali
po roku 1989, sa prinavratit’ k tejto koncepcii, a to aj vo vztahu
k tiprave majetkovych vztahov manzelov. Z uvedeného dévodu
Obciansky zakonnik umoznuje manzelom odchylit' sa od
zékonom vymedzenych ustanoveni a modifikovat' (zmenit)
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spocivajuci
v jeho predmete ako aj sprave. Dispozitivnost’ zadkonnych
ustanoveni upravuje § 143a OZ. Jedna sa o ustanovenie, ktoré
bolo do Ob¢ianskeho zakonnika implikované novelou ¢. 509/1991
Zb., ¢im doslo k odstraneniu dovtedy platnej prisne kogentne;j
zékonnej regulécii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktora neumoziovala jeho pripadnu modifikaciu na zaklade
dohody manzelov.? Ob¢iansky zakonnik pred G¢innost'ou zakona

21 Blizsie pozri: Podkapitola 3.4 tejto publikacie ,,Modifikacia a zanik bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov v tivahach ,,de lege ferenda“.

22 Dovodova sprava k zakonu & 509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopliia a upra-
vuje Obciansky zakonnik ,,Nové ustanoveni odstraiiuje rigoroznost dosavadni
Upravy a umoziuje, aby si manzelé svoje vzajemné majetkové vztahy upravili
smluvné odchylné od zdkonné Gpravy. V odstavci 2 tohoto ustanoveni bylo opét
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509/1991 Zb., ktorym doSlo k jeho novelizacii,?® umozioval
maximalne zru§it' BSM na zdklade rozhodnutia stidu.?*

Sucasnd pravna iprava umoziuje manzelomna zaklade dohody,
ktortt medzi sebou uzavra, modifikovat’ rozsah, obsah a Casovy
moment vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.” Ako
vyplyva zo zédkonnych ustanoveni, z pravnej tedrie a pravnej
praxe, na to, aby mohlo dojst’ k modifikacii bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa vyzaduje kumulativne splnenie
viacerych podmienok. V prvom rade sa musi jednat’ o dohodu,
ktorej subjektmi budi vyhradne manzelia. VzhI'adom k tomu,
ze Obciansky zakonnik vyslovne stanovuje moznost uzavretia
takejto dohody vyluc¢ne manzelom a slovensky pravny poriadok
neumoziuje uzatvarat' tzv. predmanzelské zmluvy o Uprave
rozsahu a vzniku BSM pred uzavretim manzelstva, dohoda, ktorou
dojde k modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
musi byt uzavretd za trvania manzelstva. Ostatnou podmienkou
je, ze takato dohoda musi mat’ G¢inky vyluc¢ne do budiicnosti (,,pro
futuro®). Znamena to, Ze dohoda o modifikacii BSM sa nemoze
vztahovat’ na majetok, ktory uz manzelia redlne nadobudli, ¢i uz
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. vyluéného
vlastnictva kazdého z nich.?® Dovodom, pre ktory slovensky

umoznéno osvédcené smluvni ziizeni tzv. koakvizice. Vzhledem k vyznamu
dohody se pozaduje forma notaiského zapisu. Smluvni volnost pii upraveé vza-
jemnych majetkovych vztahl vyzaduje zejména i skutecnost, Ze je tfeba umoznit
volbu jednotlivych zplisobti zejména v piipade, ze jeden z manzeld podnika.*
23 Bliz8ie pozri: Podkapitola 3.1 tejto publikécie ,,Histéria ipravy majetkovych
vztahov manzelov na uzemi Slovenska.“

24 Ust. § 148 ods 2. Obg&ianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.1991 ,,Zo za-
vaznych dovodov, najmé ak by d’alSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, m6ze sud na navrh niektorého
z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit i za trvania manzelstva.*

25 FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2011. s. 842

26 Rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 104/1995: , Novela Obéianskeho zdkonnika
nerusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a tiez neustanovuje ziadny iny
sposob jeho zaniku nez ten, ktory je uvedeny v § 148 ods. 1 OZ. Podl'a § 143a
ods. 1 OZ sa manzelia mézu dohodnuit’ iba na rozsireni alebo zizeni zdkonom
uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva bez toho, aby ho touto ces-
tou mohli odstranit’. Tiez formulécia ,,zakonom urceny rozsah bezpodielové-
ho spoluvlastnictva“ sved¢i o tom, Ze zdkonodarcovi nejde o odstranenie, ale
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pravny poriadok nepripusta uzavriet' takato dohodu so spétnou
ucinnost’ je ten, Ze by tym mohla nastat’ znacna pravna neistota vo
vzt'ahu k tretim osobam majicim vo¢i manzelom vzajomné prava,
resp. povinnosti. Takuto situdciu mozno priblizit' s poukazom
na ust. § 147 ods. 1 OZ, podla ktorého pohl'adavka veritela
jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade, ak by
bolo mozné pripustit’ retroaktivitu dohody o modifikacii BSM,
ta by mohla ohrozit’ pravne postavenie a moznost’ uspokojenia
pohl'adavky veritel'a niektorého z manzelov tym, Ze manzelia by
mohli uzatvorit’ dohodu o modifikacii BSM tak, aby tym umyselne
zuzili majetok, z ktorého ma veritel' pravo uspokojit’ svoju
pohl'adavku. Formalisticka podmienka vychadzajica zo sti¢asne;j
legislativy spociva v tom, Ze dohoda, ktort uzavra manzelia
s cielom modifikovat svoje bezpodielové spoluvlastnictvo, musi
mat’ formu notarskej zapisnice.?”’

Uvedené podmienky musia byt kumulativne naplnené na to,
aby mohlo dojst’ k modifikéacii BSM. V pripade, ak tomu tak nie
je, dohoda, ktora manzelia uzavreli, je absolitne neplatna.

Zmeny v uprave majetkovych vztahov manzelov na
zaklade ich zhodnej vole sa tykaju oblasti rozsahu ako aj spravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle ustanovenia
§ 143a ods. 1 OZ ,,Manzelia mézu dohodou rozsirit” alebo zuzit’
zakonom urceny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva.
Obdobne sa mézu dohodnut’ aj o sprave spolo¢ného majetku.*

o spruznenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ,,pro futuro®. Manzelia
si m6zu bud’ vyhradit’ vznik bezpodielového spoluvlastnictva az ku ditu zaniku
manzelstva a vymedzit’ si tak majetkovii autonémiu pocas trvania manzelstva az
do okamihu jeho zaniku a s vynimkou spolo¢ného majetku ku ditu zaniku man-
Zelstva. Mozu vsak tiez zdkonom ur¢eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
rozsirit’ alebo zuzit'. Z formulacie zdkona a zo stvislosti tejto formuléacie vyplyva
i tu zameranie vo vztahu do buducnosti. Toto ponatie podporuje aj poziadavka
pravnej istoty tretich osob.*

27 Podrobnejsie sa formalnym néleZitostiam notarskej zapisnice publikacia ve-
nuje v kapitole 1. podkapitole 1.3.3. ,,Vyznam ¢asovej modifikacie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov.*

28 Ust. § 39 OZ ,,Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*
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Prave to, akym sposobom a v akom rozsahu si mézu manzelia
modifikovat predmet ako aj spravu svojho bezpodielového
spoluvlastnictva, je obsahom nasledovnych podkapitol.

1.2.1  Rozsirenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov

Slovenska legislativa umozituje manzelom, aby modifikovali
rozsah predmetu bezpodielového spoluvlastnictva tym, Ze ho
vzajomnou dohodou roz§iria alebo zizia. Ak sa jedna o rozSirenie
predmetu BSM, tak od u¢innosti dohody medzi manzelmi bude
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spadat’ aj majetok,
ktory je inak z neho vyluceny. V takom pripade do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov m6zu spadat’ napriklad veci osobne;j
potreby, veci sluziace vyluéne na vykon povolania, majetok
ziskany darom a dedenim, ako aj majetok nadobudnuty restituciou.
Samozrejme, je vylucne na manzeloch, aby sa dohodli, ktoré
kategoérie veci a majetku budu spadat’ do BSM, a ktoré aj nad’alej
zostanu z neho vylucené. Urcita nejednotnost’ a polemiku mozno
badat’ v otazke, ¢i takato vol'nost’ manzelov rozhodnut’ o tom, ¢o
bude predstavovat’ predmet BSM je zakonne limitovana alebo
nie. Existuju urcité nazorové prudy, ktoré sa priklanaju k tomu,
ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nemozno ,,rozsirit’
o veci ziskané na zéklade bezodplatnych pravnych skuto¢nosti
(darovanie, dedenie a vydanie veci v ramci restitucie jednému
z manzelov ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika).
Tento nazor vychadza z toho, ze ak by mal darca alebo porucitel
vol'u previest’ vec do spolo¢ného vlastnictva manzelom, bol by
v danom pravnom ukone (darovacia zmluva, zavet) urcil ako
opravnené subjekty oboch manzelov.“” Na jednej strane by
sme mohli argumentovat, ze by v zmysle danej teorie doslo
urcitym spoésobom k naruseniu vole darcu, resp. porucitel’a, ¢o
by sa vSak dalo eventualne vyriesit’ legislativnym podmienenim
platnosti, resp. u¢innosti takejto modifika¢nej dohody nutnost’ou

29 FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2015 [cit. 04.03.2021.] Dostupné na internete https://www.epi.sk/eurokodex-ko-
mentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-143a-Dohody-o-rozsahu-
bezpodieloveho-spoluvlastnictva-zakona-40-1964-Zb.htm
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vedomosti darcu, resp. porucitel’a o jej existencii v Case, ked’
uskutocnil dany pravny tkon (uzavrel darovaciu zmluvu, spisal
zavet). Na druhej strane je treba uviest, ze takéto vylucenie
moznosti rozsirit’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov o dary
a dedi¢stvo by v znac¢nej miere okliestilo dispozitivne moznosti
manzelov rozhodnit’ o rozsahu rozsirenia BSM. Zaroven si treba
uvedomit’, Ze v§eobecne obdarovany, ako aj dedi¢, maju pravo
s nadobudnutym majetkom nakladat’ podl'a svojho uvazenia
avole, a teda ho aj previest’ na int1 osobu. Tym padom by nakoniec
aj tak mohlo dojst’ k prevedeniu vlastnickych prav na druhého
manzela bez ohl'adu na vol'u darcu, resp. porucitel'a. Z tohto
dovodu, ako aj s prihliadnutim na trend rozsirovania moznosti
a vol'nosti manzelov rozhodovat’ o svojom majetku, by sa javil
takyto nazorovy prud za znacne regresivny.

1.2.2  ZuZenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov

ZuzZenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spociva v tom, Ze veci, ktoré vSeobecne Obciansky zakonnik
automaticky zaraduje do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bez ohladu na to, ktory z manzelov sa o ich
nadobudnutie pricinil (napr. veci hnutel'né, nehnutel'nosti, byty
a nebytové priestory, cenné papiere; Clensky podiel v bytovom
druzstve; prijmy z pracovného pomeru, podnikatel'skej ¢innosti
a z autorského prava; plnenie z poistnych zmluv, ako aj vynosy,
uzitky a prirastky majetku), na zaklade dohody manzelov do
bezpodielového spoluvlastnictva nebudu spadat’. Obdobne ako
pri rozsireni, tak aj pri zZeni sa jedna vylucne o veci, majetkové
prava a iné majetkové hodnoty, ktoré nadobudni manzelia, resp.
ktorykol'vek z nich az po ucinnosti uzavretej dohody. Znamena
to, ze retroaktivita takejto dohody nie je pripustna a veci, ktoré
manzelia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pred uzavretim dohody, nemézu byt z BSM vyiiaté.>* Zaujimavou

30 Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2S7-0-KS 93/2006: 1. Dohodou o rozsireni ale-
bo zuzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretou podl'a
§ 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemozno menit uz existujic vlastnicke
vztahy. II. Dohoda podl'a § 143a Obcianskeho zakonnika méze upravovat len
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otazkou, ktora sa v pripade zzenia rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov naskyta je, do akej miery manzelia
mozu svoje bezpodielové spoluvlastnictvo zazit'. Jedna sa hlavne
o to, ¢i na zaklade svojej vole by mohli manzelia z(zit' rozsah
BSM az do takej miery, ze by doslo k jeho zaniku. Tuto otazku
pravna uprava ziadnym spésobom neupravuje, a teda je to skor na
ucelenom a logickom vyklade ostatnych zakonnych ustanoveni,
ako jenapr. § 3; § 143; § 148 OZ. Znamena to, ze aj ked’ vyslovne
zakon nevymedzuje rozsah modifikacie BSM, treba vychadzat
zo vSeobecnych principov a pravidiel, tykajucich sa dobrych
mravov, ochrany vzajomného postavenia manzelov, ako aj
ochrany prav a zaistenia pravnej istoty tretich osob. Z uvedeného
je mozné vyvodit’ zaver, ze aj ked’ sti€asné znenie Ob¢ianskeho
zakonnika neobsahuje upravu rozsahu modifikacie (a to tak vo
vztahu k zizeniu ako aj rozsireniu BSM), dohoda, ktorou by
si manzelia ,,de facto™ zzili bezpodielové spoluvlastnictvo na
mieru predstavujlicu jeho zanik, by mala byt neplatna. Nasledok
neplatnosti by spocival v obchadzani zékonnych ustanoveni (ma
sa jednat’ o ziizenie BSM a nie jeho zanik), ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi v svislosti s pravnym postavenim a ochranou
manzelov, ako aj tretich os6b (ohrozenie pravnej istoty v otazke
existencie BSM a na to nadvézujucich prav a povinnosti). Je
potrebné uviest, Ze tento zaver vychadza zo sucasnej pravnej
upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spdsobu
regulacie vzt'ahov, ktoré medzi nimi navzajom, ako aj vo vztahu
k tretim osobam, vznikajui. Pre posudzovanie primeranosti rozsahu
zuzenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa v tomto
pripade javi ako najvhodnejSie rozhodnutie sidu s ohl'adom na
$pecifickost” jednotlivych pripadov.

Majetok, ktory pocas trvania manzelstva bude vynaty z BSM
na zaklade dohody manzelov, bude vo vylu¢nom vlastnictve
manzela, ktory ho nadobudol. V takom pripade tento majetok
nebude spadat’ do masy BSM, a teda ani nebude predmetom
vyporiadania po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva

rezim nadobudania veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v bu-
ducnosti, ale sama osebe nemdze byt’ pravnym titulom pre zmenu vlastnickych
vzt'ahov manzelov zaloZenych pred jej uzavretim.
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manzelov. Vyporiadavat’, tak ako aj vSeobecne vyplyva z ust. § 150
0Z, sa budu prostriedky, ktoré zo spolo¢ného majetku manzelov
boli vyuzité na nadobudnutie, resp. zhodnotenie vyluc¢ného
vlastnictva jedného z manZelov.*! Obdobne sa bude postupovat’
aj v pripade, ak z dovodu modifikacie BSM nadobudne jeden
z manzelov vec do svojho vyluéného vlastnictva z prostriedkov
spoloéného iveru obidvoch manzelov.>

1.2.3  Predmet modifikacie

Diskutovanou problematikou, ktora nie je pravnou praxou
vyrieSena, je otazka, ¢i sa mdze na zaklade dohody rozsirit,
resp. zuzit BSM o konkrétne veci, resp. majetkové hodnoty.
Na jednej strane mame ndzor, Ze takito moznost’ Obciansky
zékonnik nepripust’a, a Ze je mozné v dohode o rozsireni, resp.
zuzeni majetku vymedzit’ okruh majetku, na ktory sa modifikacia
vztahuje, iba v8eobecne.’® Znamena to, Ze manzelia by sa mohli

31 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo/2406/2004 ,,V souladu s § 143a odst. 1
Obc¢Z mohli manzelé uzavtit dohodu o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi,
podle které véc (nebo véci) v budoucnu potizené z jejich spole¢nych prostiedka,
nabyl jeden z manzeli do svého vylu¢ného vlastnictvi. Takto pofizend véc se
viibec nestala pfedmeétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Jestlize k této
véci bezpodilové spoluvlastnictvi nevzniklo, pak nelze uvazovat ani o tom, ze
by timto zaZenim bezpodilové spoluvlastnictvi ¢aste¢né zaniklo. K takové véci
nelze vypotadavat bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Teprve pii uplném
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, které zpravidla nastava zanikem man-
zelstvi, tj. rozvodem nebo smrti jednoho z manzeld (§ 148 odst. 1 Ob¢Z), lze
provést vyporadani podle zasad vymezenych v § 150 Ob¢Z. Spolecné prostiedky
vynalozené na véc nabytou jednim z manzelti na zéklad€ dohody o ziizeni bezpo-
dilového spoluvlastnictvi se pak vyporadaji jako investice spole¢né vynalozené
na oddéleny majetek manzela.*

32 Blizsie pozri: ZMEKOVA, I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
Vybrané otazky aplikacnej praxe, Bratislava: [URIS LIBRI, spol. s r.0., 2018.
s. 125

33, ,Dohody o roz§ireni alebo z(zeni bezpodielového spoluvlastnictva sa tykaju
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve ako takého a nemézu sa tykat’ indi-
viduélne uréenej veci. Vychadzame z toho, Ze prva veta ustanovenia § 143a ods.
1 OZ hovori o ,,rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva“. Z toho dévodu by
dohoda mala mat’ druhovy charakter. Jej predmetom neméze byt teda majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve vymedzeny ad concretum, ale iba majetok
uréeny ad abstractum. Dohoda o rozsireni rozsahu bezpodielového spoluvlast-
nictva mé vSeobecny (generalny) charakter. Vzt'ahuje sa na majetok ako celok;
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dohodnut, Ze napriklad dedic¢stvo, ktoré nadobudne niektory
z manzelov v buduicnosti, sa stane suc¢astou BSM, ale nemohli
by sa dohodnut, ze iba konkrétna nehnutelnost, ktora je
predmetom dedenia, by sa stala ich spolo¢nym majetkom.** Na
druhej strane stoji argumentacia, ze takéto ponimanie zakonného
ustanovenia § 143a ods. 1 OZ by bolo prilis striktné a restriktivne
a odklanalo by sa od vSeobecného sukromnopravneho principu
zmluvnej vol'nosti.® Je zrejmé, Ze ustanovenie § 143a ods. 1 OZ
svojou neurcitostou moze vyvolavat’ v aplikacnej praxi znacné
nejasnosti. Z tohto dévodu by bolo potrebné, aj v ramci ivah
»de lege ferenda“ a moznej buducej rekodifikacie sukromného
prava, tito problematiku konkrétnejSie regulovat’. Vzhl'adom na
tendenciu postupného uvol'nenia zakonnych obmedzeni v ramci
modifikacie BSM, a to aj planovanym zavedenim inStitutu

netyka sa konkrétnych hnutel'nych veci a nehnutel'nosti, ktoré boli nadobudnuté
jednym z manzelov za trvania manzelstva. Dohoda o rozsireni rozsahu bezpo-
dielového spoluvlastnictva sa teda neuzaviera vo vztahu k jednotlivym veciam,
ktoré nadobudol jeden z manzelov za trvania manzelstva. Zasada zmluvnej vol-
nosti vSak nebrani tomu, aby manzelia urobili predmetom bezpodielového spo-
luvlastnictva aj to, ¢o bolo predmetom ich vyluéného vlastnictva pred uzavretim
manzelstva.“ FEKETE, 1. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava:
Eurokodex, 2015 [cit. 05.03.2021.] Dostupné na internete https://www.epi.sk/
eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-143a-Dohody-
o-rozsahu-bezpodieloveho-spoluvlastnictva-zakona-40-1964-Zb.htm

34 Blizgie pozri: KRALICKOVA, Z.: N&kolik poznamek k institutu bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeld jako zakladu manzelského prava majetkového.
In Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 1994, s. 87. 87

35 ,Domnievame sa, Ze je namieste vychadzat’ z principu zmluvnej autondémie
v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi, a preto ziaduce pripustit’ vy-
klad, podla ktorého manzelia m6zu rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
upravit’ zmluvne odlisne od zékona aj vo vzt'ahu k jednotlivym individualne
uréenym majetkovym hodnotam. Cesky zékonodarca v novelizovanom zneni
§ 143a obcanského zakonika po novele vykonanej zdkonom ¢. 91/1998 Sb.
umoznil dohodou medzi manzelmi upravit’ aj len jednotlivé majetkové hodnoty
a dokonca pripustil, aby manzelia mohli zmenit’ rozsah svojho majetku nielen
pokial’ ide o majetkové hodnoty nadobudnuté v budicnosti, ale aj vo vztahu
k veciam, ktoré uz tvoria ich spolo¢ny majetok; zaroven sa legislativne pri-
pustila moznost’ obdobnou formou upravit’ aj budice majetkové vztahy muza
a zeny, ktori eSte len chcll uzavriet’ manzelstvo (tzv. predmanzelskd zmluva).*
STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zékonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vyda-
nie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1142
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predmanzelskej zmluvy, sa javi logické, aby z ustanovenia
vymedzujuceho modifikaciu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov jasne vyplyvala moznost’ rozsirit’, resp. zazit' BSM aj
o individualne uréené veci, resp. majetkové prava a hodnoty.

1.2.4  Ochrana prav tretich oséb

Modifikacia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mé& okrem usporiadania vzajomnych majetkovych
otazok manzelov aj vyznamny dopad na vztahy s tretimi osobami.
Ako je uz vysSie uvedené, Obciansky zakonnik umoziuje
uzatvarat’ dohody, ktorymi dochadza k rozsireniu, resp. ziizeniu
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylucne do
buducna. Tymto spésobom sa legislativa snazi prioritne zamedzit’
tomu, aby manzelia nemohli svojvol'ne urCovat’ rozsah majetku,
ktory eventualne slizi na uspokojenie existujucich pohl'adavok
ich veritelov. Dalsi ochranny néstroj tretich 0sdb vo vztahu
k modifikacii BSM je podmienka vedomosti tretej osoby o tom,
ze v Case vzniku pravneho ukonu / pohladavky tretia osoba
mala vedomost’ o dohode,*® ktorou manzelia modifikovali svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo.’” ,,Dohody uvedené v § 143a ods.

36 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo/1593/2004 ,,Podle nazoru dovolaciho
soudu za ,,jinou osobou ve smyslu § 143a odst. 4 Ob¢Z je tfeba povazovat
osobu, jiz se obsah smlouvy o zizeni rozsahu spoleéného jméni mtize v jejim
pravnim postaveni néjak dotknout, resp. miize zkratit jeji prava. Pfitom neni
pravné relevantni, zda takova smlouva byla uzaviena pied vznikem pravniho
vztahu nékterého z manzelt (popt. obou) k treti osobé nebo pozdéji. Neni také
podstatné, zda tato tieti osoba byla pfi vzniku pravniho vztahu (pro ktery mohlo
¢i muze byt ptipadné zizeni pravné vyznamné) o takovém zizeni nékterym
z manzell informovana nebo nikoli. Z textu zdkona vyplyva, ze rozhodna je
jakakoliv védomost tfeti osoby o zuzeni rozsahu spolecného jméni manzeld, jez
ovlivnilo jeji pravni poméry. Tteti osoby jsou tak ve vztahu k manzeltim princi-
pialné chranény ptredevs§im pied eventualnimi neptiznivymi dopady nékterych
jejich smluv o ztizeni spoleéného jméni manzeld, jimiz uc¢astnici mohou sledovat
i ztizeni uspokojeni prav tretich osob, jindy naopak prospéch, resp. zvyhodnéni,
které by jim z vytvoteného pravniho vztahu mohl vzniknout na tikor jinych osob.
Ustanoveni § 143a odst. 4 Ob¢Z tak Celi piipadnému obtiznému posuzovani
bezelstnosti uzavieni uvedenych smluv a stoji na objektivité pritkazu védomosti
tieti osoby o zuzeni spole¢ného jméni manzelt.

37 Ust. § 143 ods. 3 druha veta: ,,ManZelia sa méZu voéi inej osobe na tito
dohodu odvolat’ len vtedy, ak jej je taito dohoda znama.*
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1 a2 OZ su platné iba medzi manzelmi. Ich obsah sa v§ak moze
dotknut’ aj prav tretich os6b. Za ,,in osobu* podla § 143a ods.
3 druhej vety OZ treba povazovat’ kazda osobu, ktora méze byt
obsahom dohody o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
dotknuta alebo ukratena na svojich pravach. Manzelia sa voci
inej osobe mozu na uvedené dohody odvolat’ iba vtedy, ak im je
obsah tychto dohod znamy. Dokazné bremeno o vedomosti tretich
0s0b o existencii predmetnych dohdd zat'azuje manzelov.“*®

V pripade, ak by manZzelia uzavreli dohodu, ktorou by
modifikovali BSM, a tym padom ukrétili tretiu osobu (veritel'a)
na uspokojeni svojej pohl'adavky, je mozné sa, okrem dovolania
absolutnej neplatnosti z titulu retroaktivity takejto dohody,
domahat’ aj odporovatel'nosti takéhoto pravneho tikonu v zmysle
ustanovenia § 42a a nasl. OZ*. Ako vyplyva z predmetnych
ustanoveni, veritel mdze okrem iného odporovat’ pravnemu
ukonu, ktorym dlznik mal v tmysle ukratit, resp. ukratil
veritel'a, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi. Za osobu blizku sa v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika povazuje, okrem inych
0s0b, aj manzel.** Ak napriklad vec bola v bezpodielovom
spoluvlastnictve dlznika a jeho manzela a pohl'adavku veritel'a
voci dlznikovi bolo mozné podl'a § 147 OZ uspokojit’ z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vyplyva zo zmyslu a ucelu odporovacej zaloby, Ze za splnenia
predpokladov uvedenych v § 42a OZ je odporovate'nym tiez
taky pravny tkon, ktorym vec bola vylucend z bezpodielového
spoluvlastnictva dlznika a jeho manZzela. Skuto¢nost’, Ze veritel

38 FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2011. s. 845

39 Ust. § 42a ods. 1 OZ ,,Veritel sa moZze doméhat’, aby sud ur¢il, ze dlznikove
pravne ukony podl'a odsekov 2 az 5, ak ukracuji uspokojenie jeho vymahatel'nej
pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je
narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatel'ny
alebo ak uz bol uspokojeny.*

40 Ust. § 116 OZ ,,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stirodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za oso-
by sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastn1 ujmu.*
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nema vo¢i manzelovi vymahatelnu pohl'adavku, je sama o sebe
nerozhodna.“*!

Okrem Obcianskeho zdkonnika sa moZeme stretnit aj
v inych pravnych predpisoch s moznost'ou zamedzenia uzavretia
dohody, ktorou sa modifikuje BSM s cielom ochrany tretich
0s0b — veritel'ov. V zmysle ust § 53 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov su dohody o uprave bezpodielového spoluvlastnictva
upadcu, ktoré rozsiruji rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
upadcu aj na majetok povodne patriaci len ipadcovi, alebo zuzuju
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva upadcu v prospech
jeho manzela, neplatné, ak boli uzatvorené Sest’ mesiacov pred
vyhlasenim konkurzu. Ak manzelia uzavreli dohody o uprave
bezpodielového spoluvlastnictva upadcu, ktoré rozsiruju rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva Gpadcu aj na majetok povodne
patriaci len upadcovi, alebo zuzuji rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva v prospech druhého manzela, tieto dohody su
neplatné ,,ex lege®, ak boli uzavreté Sest mesiacov pred vyhlasenim
konkurzu. Dohodami manzelov zdkon rozumie dohody, ktorymi
manzelia mozu rozsirit' alebo zuzit' zakonom urceny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva podl'a § 143a OZ. Ugelom tohto
ustanovenia je zabranit’ ziZeniu rozsahu majetku, ktory v pripade
vyhlésenia konkurzu podlieha konkurzu.** , Neplatnost'ou dohody
o roz§ireni bezpodielového spoluvlastnictva sa dosiahne to, ze
majetok, ktory mal podl'a OZ patrit’ do vylu¢ného vlastnictva
upadcu a v dosledku dohody sa dostal do rezimu bezpodielového
spoluvlastnictva, sa opét’ stava vyluénym vlastnictvom tpadcu
a je v celom rozsahu sucastou konkurznej podstaty. Neplatnost’
dohody, ktorou sa zuzuje rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
v prospech druhého manzela, spdsobi to, Ze majetok, ktory sa dostal

41 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1142

42 Ust. § 53 ods. 4 ZKaR ,,Dohody o tprave bezpodielového spoluvlastnictva
upadcu, ktoré rozsiruju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva Gpadcu aj na
majetok pdvodne patriaci len tipadcovi alebo zuzuji rozsah bezpodielového spo-
luvlastnictva Gpadcu v prospech jeho manzela, st neplatné, ak boli uzatvorené
Sest’ mesiacov pred vyhlasenim konkurzu.
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do vylu¢ného vlastnictva druhého manzela, sa stane sicast'ou
bezpodielového spoluvlastnictva. O rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva plati zakonny rezim ustanoveny v § 143 OZ.*“?

Aj ked’ Zakon o konkurze a restrukturalizacii v ustanoveni
§ 53 ods. 4 vyslovne neuvadza dohodu, ktorou sa modifikuje cas
vzniku BSM, z principialneho hl'adiska je zrejmé, Ze analogicky
by sa takéto ustanovenie malo vztahovat aj na dohody tykajuce sa
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku ditu zaniku
manzelstva. ,,Zo zakona sa vyhlasenim konkurzu stavaju neplatné
dohody o tiprave BSM uzavreté¢ menej ako Sest’ mesiacov pred
vyhlasenim konkurzu, ktoré su v neprospech upadcu, a teda aj
buducej konkurznej podstaty. 4

V pripade, ak modifika¢na dohoda medzi manzelmi bola
uzavreta skor ako Sest’ mesiacov pred vyhlasenim konkurzu,
veritel' ju méze odporovat’, ak by fiou doslo k ukrateniu jeho
pohl'adavok.* Opéatovne aj tu je dovod pragmaticky, smerujici
k zamedzeniu tmyselného zizenia majetku upadcu, ktory by sa
mohol pouzit’ na uspokojenie pohl'adavok jeho veritelov.

1.2.5 Zmena spravy spolocného majetku

Ako vyplyva z ustanovenia § 143a ods. 1 OZ, manzelia
sa mézu dohodnut’ nie len na rozsireni, resp. zuZeni rozsahu
veci, majetkovych prav a hodnét patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale aj na rozsireni, resp. zizeni spravy
ich spolo¢ného majetku.

Sprava majetku manzelov spociva v spdsobe, akym
sa manzelia podielaju na hospodareni, uzivani a nakladani
s vecami patriacimi do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
V zmysle Obcianskeho zakonnika veci, ktoré patria do BSM,

43 DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentér. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 501

44 KRALIK, M. Komentar k zékonu o konkurze a restrukturalizacii, Bratislava:
Ulpianus, [cit. 09.03.2021.] Dostupné na internete: https://www.epi.sk/komen-
tovane-ustanovenie/Komentar-k-p-53-zakona-7-2005-Z-z.htm

45 Bliz8ie pozri: ust. § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
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maji pravo uzivat’ a nakladat’ s nimi obaja manzelia spolo¢ne.*
Obsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je totozny
s vlastnickym pravom, a teda vychadza zo zakladnej vlastnicke;j
triady vec drzat’; vec uzivat’ a pozivat jej plody a uzitky; s vecou
disponovat’ a samozrejme aj pravo na ochranu vlastnickeho
prava. Na rozdiel od podielového spoluvlastnictva, pri BSM
neexistuju podiely, a preto kazdy z manzelov vystupuje, ako
keby mal vlastnicke pravo k celej veci. Napriek tejto SirSej
koncepcii spoluvlastnictva kazdy z manzelov je pri vykone svojho
vlastnickeho prava obmedzeny vlastnickym pravom druhého
manzela. Ako vyplyva tak z Obcianskeho zakonnika, ako aj
Zakona o rodine, v pripade manzelskych vztahov plati princip
rovnosti. V manzelstve s si manzelia rovni v pravach ako aj
v povinnostiach.’ Znamena to, Ze legislativa stanovuje a garantuje
obidvom manzelom rovnaké pravne postavenie a ochranu.
Z toho vyplyva, ze manzelia sa maji pri vykone vlastnickych
prav k spolo¢nému majetku dohodnut’, akym spésobom budu
veci spoloCne spravovat. Zakladnym principom riadneho
fungovania manzelstva, a teda samotnej rodiny je, aby kazdy
z manZelov podl'a svojich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov sa podiel’al na uspokojovani potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom.*® Predmetny prinos manzelov na zabezpeceni
potrieb spociva nie len v samotnej majetkovej participacii, ale aj
v starostlivosti o deti a domacnost’. Na toto pravidlo sa prihliada
aj pri pripadnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

46 Vseobecné vymedzenie principu ipravy spravy spolo¢ného majetku je vyme-
dzeny v Rozsudku NS CSSR sp. zn. R 42/1964 na ktory sa odvolava a sadasna
judikatura ,,Sprava jméni patiiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
predstavuje nepochybné hospodateni spole¢nym majetkem, které smétuje k vy-
uziti spoleéného jméni podle ucelu, kterému ta ¢i ona soucast spoleéného jméni
ma slouzit. Hospodateni zahrnuje v sob¢ také nakladani se spole¢nym majetkem.
Ponévadz podle § 144 cit. zak. oba manzelé uzivaji spoleéné véci v bezpodilo-
vém spoluvlastnictvi a jednou z hlavnich zdsad majetkového prava manzelského
je uplna rovnopravnost manzeld v manzelskych vztazich, je tieba pravo uzivani
priznat obéma manzeltim stejné k celé véci, kdyz také icel manzelstvi piredpo-
klada, ze manzelé cestou dohody si sami upravi vhodny zplsob uzivani, ktery by
obéma nejlépe vyhovoval. Paklize by se v urcitém ptipadé€ o uzivani nedohodli,
ma kterykoliv z nich moznost obratit se na soud se zadosti o rozhodnuti.*

47 ust. § 18 Zakona o rodine

48 ust. § 19 ods. 1 Zakona o rodine
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manzelov. Aby predmetny systém rovnosti manzelov mohol
fungovat’ aj v realite je nevyhnutné, aby vychadzal z konsenzu
voli manZzelov pri sprave spolo¢ného majetku.* Inymi slovami sa
manzelia maji dohodnut, akym spdsobom budu so spolo¢nymi
vecami hospodarit’.>® Tu by mohol nastat’ v§ak prakticky problém
spocivajuci az v priliSnom vzajomnom obmedzovani manzelov
pri realizacii vlastnickych prav k spolocnym veciam. Z toho
dovodu pri sprave bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Obciansky zakonnik ustanovuje, ze v pripade beznych veci
tykajicich sa spolo¢ného majetku patriacecho do BSM, ich
moéze ktorykol'vek z manzelov uskutocnovat’ samostatne (napr.
nakup potravin, oSatenia, drogérie), v ostatnych pripadoch sa
vyzaduje suhlas obidvoch manzelov (napr. nakup/predaj veci
znacnej finan¢nej hodnoty, ktora sa v ramci hospodarenia so
spoloénymi prostriedkami manzelov nepovazuje za obvykla).>!
Znamena to, Ze v pripade beznej spravy so spolo¢nymi vecami
sa nevyzaduje suhlas druhého manzela. Ak ide manzel kupit’ do
obchodu potraviny pre zaistenie zakladnych potrieb spoloc¢nej
domacnosti, tak nepotrebuje na pouzitie spolo¢nych finan¢nych
prostriedkov stihlas druhého manzela. Ak by sa vsak jednalo o tzv.
,»ostatné veci® t.j. veci, ktoré sa nepovazuju za bezné, vyzaduje
sa na takato dispoziciu sthlas druhého manzela. Napriklad, ak
sa manzel rozhodne predat’ osobné motorové vozidlo, ktoré patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné, aby
mal na takyto pravny tkon sthlas druhého manzela. V pripade,
ak takyto stihlas nema a aj napriek tom uskuto¢ni dispoziciu so
spolo¢nou vecou, tak v zmysle § 145 ods. 1 OZ sa takyto pravny
ukon povazuje za neplatny. V pripade absencie sihlasu manzela
s nakladanim s majetkom patriacim do BSM sa vsak jedna

49 Blizgie pozri: HRUSAKOVA, M., FIALA, I.: N&kolik tvah nad institutem
majetkovych vztahti mezi manzely. In Pravnik, ro€. 130, ¢. 2, 1991, s. 134-142.
50 Tato zasada vyplyva aj zo Zakona o rodine kde na rozdiel od Ob&ianskeho
zékonnika sa nevzt'ahuje iba na majetkopravne vzt'ahy manzelov ale celu oblast’
fungovania rodiny; ust. § 19 ods. 2 Zakona o rodine.

51 Ust. § 145 ods. 1 OZ ,,Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci moze vybavo-
vat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov;
inak je pravny ukon neplatny.*
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o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu.*> Znamena to, ze pokial
sa manzel, ktory nedal suhlas na disponovanie so spolo¢nym
majetkom patriacim do BSM, nedovola tejto neplatnosti, povazuje
sa pravny ukon, ktorym doslo k dispozicii so spolo¢nym majetkom
za platny.>® Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa premléuje.**

Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach nepredpisuje
formu, ktorti by mal mat’ sthlas jedného manzela druhému
na uskutoCnenie pravneho ukonu tykajuceho sa uzivania,
disponovania a hospodarenia s vecami patriacimi do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto takyto ukon
modze byt uskutocneny pisomne, Ustne, ako aj konkludentnou
formou.

Ako je uz vyssie uvedené, manzelia sa moézu dohodntt,
a teda modifikovat' rozsah spravy na spolo¢nom majetku
patriacom do BSM. Takato modifikdcia moze byt vo forme
roz§irenia, ako aj z(Zenia spravy spolo¢nych veci. ManZelia sa
moézu dohodnut’, Ze urcity okruh majetku bude vo vylucnej sprave
len jedného z manzelov, a teda na nakladanie s tymito vecami,
aj ked’ by neslo o bezné zalezitosti, by sa nevyzadoval sthlas
druhého manzela. V takomto pripade sa manzel, ktory sa vzdal
spravy spolo¢ného majetku, nemoze v pripade absencie stthlasu
dovolavat ani relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Protipélom

52 Ust. § 40a OZ ,,Ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon
za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze dovolavat’ ten, kto ju sdm spdsobil.
To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so v§eobecne zavaznym prav-
nym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
predpisu, ak sa ten, kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti dovola.*

53 Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 Cdo 50/2000: ,,Predaj spolo¢nej nehnutelnej
veci nie je beznou vecou, ktord méze v zmysle § 145 ods. 1 OZ vybavovat’
kazdy z manzelov. Preto ak jeden z manzelov uzavrie kipnu zmluvu o predaji
nehnutelnosti bez stihlasu druhého manzela, takyto pravny ukon sa povazuje za
platny len do ¢asu, ked’ sa druhy manzel jeho neplatnosti nedovola (§ 40a OZ),
pri¢om dovolat’ sa musi voci vSetkym ucastnikom pravneho tikonu.*

54 USt. § 101 OZ ,,Pokial nie je v dal§ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢a-
cia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.*

40



by bola modifikacia spravy spocivajiica v rozsireni, kedy by
majetok patriaci do BSM spravovali manzelia spolo¢ne. Takato
modifikacia by sa mohla prejavovat’ rozsirenim poskytovania
suhlasu manzela aj na hospodarenie, ktoré sa v§eobecne povazuje
za bezné, ale mohlo by ist’ aj o pripad, kedy nebude postatovat
na uskuto¢nenie pravneho ukonu tykajiceho sa spolo¢nych veci
suhlas druhého manzela, ale druhy manzel sa bude musiet’ na
takomto tikone osobne podielat’ (bude ucastnikom pravneho
ukonu).

Na rozdiel od vSeobecného stihlasu pri sprave spolo¢ného
majetku vo veciach nie beznych v zmysle § 145 ods. 1 OZ, ktory
nema zakonom predpisant formu, sa v pripade dohody, ktorou
sa modifikuje rozsah spravy spolo¢ného majetku manzelov,
vyzaduje forma notarskej zapisnice. V pripade nedodrzania
zakonom predpisanej formy by sa jednalo o absoliitne neplatny
pravny ukon.

Ak by nastala situacia, kedy pri vylucnej sprave jednym
z manzelov, resp. pri spolocnej sprave obidvoch manzelov doslo
k nezhode v spojitosti so spravovanim spolo¢ného majetku
a nebola by vola k uzavretiu novej dohody, ktora by povodnu
dohodu zrusila, resp. nahradila, méze sa ktorykol'vek z manzelov
obratit’ na sud, aby nahradil vol'u druhého manzela rozhodnutim.

Moznost modifikacie spravy spolo¢ného majetku je
d’als$im odchylenim sa od striktne kogentnej pravnej upravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Obdobne ako je
tomu pri modifikacii rozsahu BSM, tak aj v pripade spravy by sa
malo prioritne prihliadat’ na volI'u manzelov upravit’ si majetkové
vztahy v oblasti spravy podl'a svojich predstav. Ked’ze Obc¢iansky
zékonnik podrobnejSie nevymedzuje v akom rozsahu a sposobe
ma byt tato modifikacia uskutocnena, v prvom rade je to na
vzajomnej dohode manzelov. Ti maji moznost’ si vymedzit,
v akom rozmedzi sa dana modifikacia spravy uskutocni. Urcit,
¢i sa bude vztahovat’ na individualne urc¢ena vec (napr. osobné
motorové vozidlo) alebo vymedzeny okruh majetku (napr.
pol'nohospodarska farma, ktora bude patrit’ do BSM, av§ak sprava
bude vylucne v kompetencii jedného z manzelov). Stanovit, ¢i
na pravne ukony, ktoré nespadaji pod kategdriu beznej spravy
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majetku, sa vyzaduje suhlas obidvoch manzelov, alebo mozu
manzelia uskuto¢novat’ takéto pravne ukony bez neho. Aj ked’
Obciansky zakonnik vyslovne neuvadza hranice dispozitivnosti
predmetnej modifikacie, tak ako je tomu aj pri modifikacii
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mali by byt
zachované zakladné atributy a zasady, na ktorych obcianskopravne
vztahy (a teda aj majetkové vztahy medzi manzelmi) stoja. To
znamena, ze prioritne sa musi jednat’ o konsenzus vole obidvoch
manzelov, takato dohoda by nemala byt v rozpore s dobrymi
mravmi, a to najmé z pohl'adu postavenia ktoréhokol'vek manzela
vo vzajomnom majetkovom spolo¢enstve (zvyhodnenie resp.
znevyhodnenie) a samozrejme by nemala obchadzat’ aktualnu
zakonnt Upravu.

1.3 Modifikacia ¢asu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov

Dalsia forma modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je z pohladu casu vzniku. Obciansky zakonnik vo
svojom ustanoveni § 143a ods. 2 umoziuje, aby manzelia
dohodli vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ku dnu zaniku manzelstva. Znamena to, ze na zaklade takejto
dohody by pocas existencie manzelstva nevzniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Kazdy z manzelov by nadobudal
veci a majetkové prava a iné¢ majetkové hodnoty ziskané pocas
manzelstva do svojho vylucného vlastnictva. V pripade, ak by
niektoré veci manzelia ziskali spolo¢ne, riadili by sa rezimom
podielového spoluvlastnictva. Znamena to, ze kazdy z manzelov,
ktory nadobudne majetok, ktory by inak spadal do masy BSM,
je jeho vyluénym, a teda ma moznost’ sa samostatne rozhodnut,
akym spdsobom ho bude uzivat, resp. s nim disponovat, a to bez
potreby udelenia suhlasu druhého manzela. Mozno konstatovat’,
ze v tomto pripade sa jedna o urcité znovunavratenie sa k institatu
koakvizicie, ktoré¢ sa v naSom pravnom poriadku vyskytovalo
do prijatia Stredného Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb.%

55 Blizsie pozri: LACLAVIKOVA, M.: Spolunadobudnuty majetok manze-
lov (koakvizicia) a formovanie modernej upravy majetkovych vzt'ahov medzi
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»Koakviziciu tvoril taky majetok, resp. majetkovy prirastok,
ktory manzelia nadobudli, alebo ku ktorého rozmnozeniu prispeli
spolo¢nou pracou, spoloénym pri¢inenim, a to v dobe skuto¢ného
manzelského spoluzitia. Boli to hodnoty, ktoré manzelia nadobudli
spolo¢ne pocas manzelstva, a ktoré sa potom v pripade zaniku
manzelstva rozdelili rovnym dielom medzi oboch manzelov, resp.
medzi pozostalého manzela a dedi¢ov.“*® Princip koakvizicie
spocival v prave kazdého z manzelov na polovicu majetku
spolunadobudnutého pocas manzelstva, ktoré si v§ak mohli
uplatnit’ az zanikom manzelstva.’’

Aj ked mozno hovorit’ o uritom névrate sa k inStitatu
koakvizicie, st badatel'né odlisnosti od konceptu povodne;j
upravy, spocivajuci najméd v rozsahu predmete spolo¢ného
majetku manzelov, ktory podliehal koakvizicii. Kym v stcasnej
pravnej prave do BSM spada to, ¢o je sposobilé byt predmetom
vlastnictva, v Uprave z pred roku 1950 sa okruh majetku
podliehajuci koakvizicii vztahoval na vsetko, ¢o manzelia pocas
manzelstva nadobudli spolo¢nym pri¢inenim.*®*

Vyznam modifikovania vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov spociva v poskytnuti moZnosti
manzelom sa dohodntt,, kedy dojde k vzniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Takato dohoda vSeobecne nema vplyv na rozsah
t.j. zuzenie, resp. rozsirenie okruhu veci, majetkovych prav
a inych majetkovych hodnét spadajucich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tu sa jednd o urcité oddialenie
vzniku BSM k zidkonom stanovenému okamihu, pricom vsak
nemozno hovorit’ o zaniku bezpodielového spoluvlastnictva

manzelmi (1848-1950). In SCHELLE, K. (ed.): Pravni a ekonomické problémy
soucasnosti I. Sbornik praci. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2007, s. 75.

56 SOSKOVA, 1.: Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi na izemi Slovenska - histéria a su¢asnost’: In Stat a pravo. - Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019, ro€. 6, ¢.
2-3(2019),s. 198

57 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tpravy majetkovych vztahov medzi man-
zelmi (od vzniku uhorského statu do prvej ceskoslovenskej kodifikéacie rodinné-
ho prava). Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 44.

58 Blizdie pozri: BICOVSKY, J.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeléi BSM,
Praha, Linde, 1993, s. 49
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ako takom. Obdobne ako je tomu pri modifikacii rozsahu BSM,
aj pri stanoveni Casu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
sa vyzaduje, aby dohoda medzi manzelmi mala zadkonom
predpisanu formu notarskej zapisnice. To kto, akym spdsobom,
kedy a k akému okamihu méze uskuto¢nit’ modifikaciu vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 143a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je podrobnejSie rozpisané
v nasledovnych podkapitolach.

1.3.1  Subjekty modifikacnej dohody

Otazka, ktora sa ako prva naskyta je, ¢i mézu uzavriet
takato dohodu o uréeni vzniku BSM ku diiu zdniku manzelstva
iba manzelia, alebo uz aj snubenci pred uzavretim manzelstva.
Ustanovenie § 143a ods. 2 OZ, ktoré upravuje predmetni
problematiku vzniku BSM, vyslovne umoziiuje takito dohodu
uzavriet’ iba manzelom. V naSom pravnom poriadku nie je
pripustna tzv. ,,predmanzelska zmluva®“, ktord by umoznila
snubencom modifikovat’ rozsah, resp. vznik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v case pred uzavretim manzelstva.
Vzhl'adom k tomu, Ze dohoda, ktorou si manzelia stanovili vznik
BSM ku dnu zédniku manzelstva, posobi, podobne ako aj v pripade
inych modifikacii BSM, vylu¢ne pro futuro (t.j. do budicna),
majetok, ktory manzelia nadobudli pred uzavretim takejto
dohody, a ktory spifa na to zakonom stanovené predpoklady,
bude predstavovat sucast bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z tohto dévodu po uzavreti dohody, ktorou sa vznik
BSM stanovuje ku dnu zaniku manzelstva, si budii musiet’
manzelia majetok, ktory dovtedy nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva, vyporiadat v zmysle pravidiel stanovenych
Obéianskym zakonnikom v § 149 a nasl.>’

59, Jestlize manzelé cht&ji vylougit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zell az ke dni zaniku manzelstvi, je nutné dle mého nazoru stavajici bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeli néjakym zptisobem zrusit. V souvislosti s dal$im po-
stupem byla v literatute vyslovena otazka (Bicovsky, J.: Bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzeld BSM, Linde, Praha, 1993, str. 48): ,,Ma se provést vyporadani
jako pii zaniku (zruseni) bezpodilového spoluvlastnictvi nebo prosté pokracovat
a vyporadani pfenechat budoucnosti, az ptijde doba stanovena pro zanik a vy-
poradani?* Autor uvedené otazky se domniva, ze ani jedno feseni nevyhovuje,
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Z praktického hladiska sa preto vSeobecne odporuca,
aby sa dohoda o ¢ase vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavrela ¢o najskor po uzavreti manzelstva, a teda
aby sa minimalizoval rozsah majetku, ktory sa nasledne bude
musiet’ vyporiadat’ z titulu ,,zaniku BSM*, ked'Ze jeho vznik
sa presunie ku dnu zaniku manzelstva. Prave tu sa naskyta
myslienka, ¢i by teoreticky uz snubenci nemohli uzavriet dohodu
o vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dnu
zaniku manzelstva s tym, ze takato dohoda by sa stala uc¢innou
na zaklade odkladacej (suspenzivnej) podmienky az uzavretim
manzelstva. Je v§ak na mieste otazka, ¢i v takomto pripade by
sa nejednalo o urcity spdsob obchadzania zakona®, a teda ¢i by
takyto pravny ukon nebol na konci sam o sebe absoltitne neplatny.*!
Vzhladom k tomu, ze slovenska pravna uprava neumoziuje
snubencom uzatvarat’ predmanzelské zmluvy, a to tak v otazke
samotnej existencie BSM ako aj okamihu vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva v pripade koakvizicie, sa dana myslienka
v sucasnosti javi ako v praxi nerealizovatelnd vzhladom na

a ze by po vyhrazeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ke dni zaniku
manzelstvi v dobé trvani manzelstvi existovalo troji hospodafeni. Domnivam
se, ze pokud dojde za trvani manzelstvi ke zruseni bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld (jakymkoli zdkonnym zptisobem) je vzdy nutné toto bezpodilové
spoluvlastnictvi vyporadat.“ KRALICKOVA, Z.: N&kolik poznamek k institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jako zakladu manzelského prava majet-
kového. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4, 1994, s. 96. Je mozné sahlasit’
s predmetnym z&verom potreby zrusenia a vyporiadania BSM po tom ¢o dos-
lo k jeho ,,relativnemu zruseniu® ku ditu zaniku manzelstva. K tomuto nazoru
sa priklafiaju aj d’al3i autori, blizsie pozri: ZMEKOVA, I. 2018 Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, Vybrané otazky aplikacnej praxe, Bratislava: [URIS
LIBRI, spol. s r.0.,2018., s. 129

60 Rozsudok NS SR, sp. zn. 40bo 20/2007: ,, I. Podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom, alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny tkon, ktory nie je dovoleny. O ta-
kato nedovolenost’ a teda absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu ide vtedy, ak
svojim obsahom, alebo uc¢elom odporuje zdkonu, alebo zdkon obchadza. II .
Obchédzanie zakona obsahom alebo tc¢elom urobeného pravneho ukonu spra-
vidla znamena, Ze pravny tikon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia,
avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol.*

61 Ust. § 39 OZ , Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo i¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*
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vysSie uvedené nasledky. Preto je zrejmé, ze najvhodnejsi
spdsob vyriesenia danej problematiky by spoéival vo vyslovne;j
zakonnej moznosti stanovenia si pravidiel modifikacie rozsahu,
resp. vzniku BSM este pred uzavretim manzelstva. Tato by zakon
poskytoval snubencom, ¢im by sa nasledne odstranil neziaduci
stav automatického vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
uzavretim manzelstva, jeho neskor§im ,,zruSenim* z titulu
modifikacie vzniku BSM ku diiu zaniku manzelstva a jeho
opatovného vzniku k stanovenému okamihu — zaniku manzelstva.

1.3.2  Okamih vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Modifikacia casu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Obc¢iansky zakonnik vyslovne viaze k zaniku
manzelstva. ,,Star§ia odborna literatira pripustala moznost’
vyhradit’ vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj
k bliz§iemu datumu neZ ku dnu zaniku manzelstva, napriklad
ku dnu dokoncenia §tadii, vojenskej sluzby, navratu z cudziny
a pod.«¢?

Manzelstvo zanika bud’ smrt’'ou alebo vyhlasenim jedného
z manzelov za mftveho.®® Druhym pripustnym spdsobom
zaniku je rozvod manzelstva.** Okamihom nastania predmetne;
skuto¢nosti dojde v zmysle ust. § 143a ods. 2 OZ k vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Znamena to, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov budu patrit’ vSetky

62 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zikonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vy-
danie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1144

63 Ust. § 21 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ,, (1) Manzelstvo zanika smrt'ou alebo vyhlasenim jedného z manzelov
za mrtveho. Ak bol jeden z manzelov vyhlaseny za mftveho, manzelstvo zanika
diiom, ked’ rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho nadobudne pravoplatnost’. (2)
Ak bolo rozhodnutie o vyhlaseni jedného z manzelov za mftveho zrusené, ne-
obnovi sa zaniknuté manzelstvo, ak manzel toho, kto bol vyhlaseny za mftveho,
uzavrel medzitym nové manzelstvo.*

64 Ust. § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov ,,Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest’,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze man-
zelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno oc¢akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia.*
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veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu
zaniku manzelstva vlastnili manzelia jednotlivo, resp. spolo¢ne vo
forme podielového spoluvlastnictva, a ktoré v zmysle ust. § 143
0OZ maju predstavovat’ masu BSM. Vzhl'adom k tomu, Ze majetok,
ktory do vzniku BSM bol vo vylu¢nom vlastnictve jednotlivych
manzelov, resp. v ich podielovom spoluvlastnictve, sa nan
v pripade jeho spotrebovania v ¢ase do vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva nebude prihliadat. Inymi slovami, majetok,
ktory manzel individualne spotreboval do vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva, nemusi v rdmci vyporiadania BSM nahradzat,
resp. sa nebudu uskutocnovat’ medzi manzelmi z tohto pohl'adu
ziadne zapocitavania. Mala by sa tu vSak brat” do uvahy aspon
Ciastocne aj opodstatnenost’ spotrebovaného majetku manzelmi.
Preto aj pri vymedzeni existujucich veci, patriacich do vzniknutého
BSM je potrebné prihliadat’ aj na to, akym sposobom a z akého
doévodu doslo k znizeniu rozsahu existujuceho majetku jedného
zmanzelov, ktory v zmysle koakvizicie ma byt predmetom BSM.
Vyznam to ma napriklad ak by niektory z manzelov timyselne
pred zanikom manzelstva zazil rozsah majetku, ktory by mal
nasledne predstavovat’ masu BSM. %

Jednou z funkcii modifikdcie vzniku BSM je urcenie
kone¢ného majetku, ktory ku zaniku manzelstva bude moct’
byt prerozdeleny medzi byvalych manzelov. Pri vyporiadani
spolo¢ného majetku manzelov sa aj tu vychddza zo zasad
v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. Aj ked’ vSeobecne
podiely manZzelov pri vyporiadani BSM st rovnaké (pokial’ si
byvali manZzelia nedohodnt inak), v konani o vyporiadani BSM
sud zohl'adiiuje aj to, ako sa ktory z manzelov pri€inil o spolo¢ny
majetok, ako sa staral o spolo¢nii domacnost’ a deti a zaroven
¢i jeho hospodarenie s majetkom nebolo v rozpore z dobrymi
mravmi. V takom pripade mdze sid rozhodnut o disparite

65 Blizgie pozri: SOSKOVA, I. 2013. Koakvizicia a otdzka skuto&ného spo-
luzitia manzelov v manZelskom majetkovom prave platnom na Slovensku
(1918-1949) In VOJACEK, L. — TAUCHEN, I. (eds.): I. &esko-slovenské set-
kani doktorskych studentli a postdoktorandti oboru pravni historie a fimského
préava : sbornik piispévki z konference, Brno, 19. 06. 2013. Brno : Masarykova
univerzita, 2013, s. 323-335.
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podielov byvalych manzelov, pricom ich velkost’ sa bude odvijat’
prave od vymedzenych kritérii.

Kedze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je viazané
vyluéne na existenciu manzelstva nemdze sa stat, aby nad’alej
trvalo aj po zaniku manzelstva. Jeho vznik ku dnu zéniku
manzelstva ma za ciel’ vyluCne stanovit’ majetok, ktory bude
v Case zaniku manzelstva predstavovat’ masu BSM.%

1.3.3 Vyznam Ccasovej modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

Vyznam predmetnej ¢asovej modifikacie vzniku BSM
spocCiva najmi v urcitej forme nezédvislosti obidvoch manzelov
pri hospodareni, uzivani a nakladani s majetkom inak patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva. Vznik4d tu absencia
potreby suhlasu druhého manzela vo veciach, ktoré by sa inak
povazovali za spolo¢né, ako aj vymanenie sa z pasivnej solidarity
a zodpovednosti za zavizky druhého manzela. Zaroven sluzi
ako prostriedok eventuélnej ochrany majetku manzela v pripade
vykonu podnikatel'skej ¢innosti druhého manzela. Vzhl’'adom na
princip solidarity v zmysle § 147 OZ, kedy pohl'adavka veritel'a
jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, moze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prave tymto
spdsobom mozné eliminovat’ riziko postihnutia celého spolocného
majetku manzelov na tukor uspokojenia pohl'adavky veritel’a
jedného z nich.

66 _ Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je viazané svojou povahou len na
Cas trvania manzelstva. Len ¢o manZelstvo zanikne smrt'ou niektorého z manze-
lov (§ 21 ods. 1 ZR), rozsudkom stidu o rozvode manzelstva (§ 23 ZR), rozsud-
kom sudu o neplatnosti manzelstva (§ 13 ZR) alebo rozsudkom sudu o vyhlaseni
jedného z manzelov za mftveho (§ 21 ods. 1 ZR), zanika aj bezpodielové spo-
luvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 OZ). Zanik tu nastava priamo zo zakona
a netreba ho sidnym rozhodnutim este deklarovat’.” FEKETE, I. Obciansky
zékonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokodex, 2015 [cit. 12.03.2021.]
Dostupné na internete: https://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustano-
venie/Eurokodex-komentar-k-p-148-Zanik-bezpodieloveho-spoluvlastnictva-
zakona-40-1964-Zb.htm
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Dohoda manzelov, ktora modifikuje rozsah, resp. ¢as
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ma zadkonom
predpisanti formu notarskej zapisnice.®’ Tato podmienka je
zakonom vyslovne dana, a preto jej nedodrzanie by malo za
nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu.®®
Znamena to, Ze ak by manzelia uzavreli dohodu v Ustnej, resp.
pisomnej forme, alebo ak by sa jednalo iba o vyhlasenie manzela
o tom, ze doslo k modifikacii BSM, neméze takyto prejav
vole, resp. pravny ukon vyvolat nasledky v zmysle § 143a
Obcianskeho zakonnika.® Vzhladom na predpisanti formu
dohody o modifikacii BSM musi tato spiiiat’ nalezitosti v zmysle
ustanoveni zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok). Podstatnou nalezitostou je, ze takuto
dohodu vo forme notarskej zapisnice mdze vyhotovit’ jedine
notar, a to na zaklade vyhlasenia manzelov, Ze chcu modifikovat
svoje BSM.” Dal$ou zakonom stanovenou naleZitostou notarskej
zapisnice je jeho obsah.”' V notarskej zapisnici musi byt uvedené
miesto a datum vyhotovenia a podpisania notarskej zapisnice,
identifikacné znaky ucastnikov zapisnice, ako aj identifikacia
notara. Vymedzenie pravneho tikonu, ktory sa uzatvara vo forme
notarskej zapisnice (v tomto pripade dohoda o modifikacii
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), t.j. akym spdsobom
sa manzelia dohodli na roz$ireni/z(Zeni rozsahu BSM, alebo ze
vznik bezpodielového spoluvlastnictva nastane k okamihu zaniku
manzelstva. Je dblezité, aby bolo v zapisnici zaznamenané, ze
ucastnici tohto tikonu st nan spdsobili a schval'uji jeho obsah.

67 Ust. § 143a ods. 3 OZ

68 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo 2345/2003 ,,Jinym pravnim ukonem ne
dohodou uzavienou formou notatského zapisu podle § 143a Ob&Z ve znéni pred
novelou provedenou zakonem €. 91/1998 Sb. nemohli manzelé vyloucit nabyti
véci do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, jestlize do tohoto spoluvlastnictvi
ze zékona patfila.”

69 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo 1387/2008: ,,Samotné prohlageni
(souhlas) jednoho z manzelt, ze urcita véc, pofizena druhym z manzeld za tr-
vani spole¢ného jméni manzelt a z jeho zdroji, do spoleéného jméni manzeld
nepatii, neni pravné relevantni; je bez vyznamu, jestlize podle zdkonné upravy
spole¢ného jméni manzeld (§ 143 ObEZ) do néj nalezi.*

70 Ust. § 46 zakona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok

71 Bliz8ie pozri: ust. § 47 ods. 1 zékona ¢&. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok
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Nakoniec je zapisnica manzelmi, ako aj notarom, podpisana.
»Notarska zapisnica je formou verejnej listiny’, o ktorej plati
domnienka pravdivosti v zmysle § 205 CSP”. Verejna listina
potvrdzuje, Ze ide o vyhlasenie organu, ktory listinu vydal a ak
nie je dokazany opak i pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje
alebo potvrdzuje. Dékazné bremeno sa v ddsledku toho presuva
na subjekt, ktory pravdivost’ obsahu notarskej zapisnice popiera.
Forma notarskej zapisnice ako verejnej listiny, ktord je pre
tieto pripady vyzadovana, je prejavom dodlezitosti nasledkov
uskutocnenych pravnych tkonov pre majetkové vztahy medzi
manzelmi.“™

Otazka, ktora sa naskyta v pripade realizacie modifikacie
BSM formou notarskej zapisnice je vhodnost jej registracie do
verejného registra. Na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy, kde
je potreba modifikacnu dohodu ako verejnu listinu zapisat’ do
Evidencie listin o manZelskom majetkovom rezime, alebo do
Zoznamu listin o manzelskom majetkovom rezime, ktoré st
vedené Notarskou komorou Ceskej republiky, na Slovensku
takato podmienka ucinnosti vo vzt'ahu k tretim osobam neexistuje.
Vzhladom na skutocnost’, Ze pre potrebu G¢innosti modifikacia
BSM na tretie osoby sa vyZaduje ich vedomost’ o jej existencii,
kde dokazné bremeno preukazania takejto vedomosti zatazuje
manzelov, sa javi ako vhodné zavedenie povinnej evidencie
takychto modifikacnych dohdd do verejného registra (podobne
ako je tomu aj v inych pripadoch vecnopravnych vztahov
napr. zriadenie zalozného prava). Tym padom by sa mohlo
zamedzit® obmedzeniu ucinnosti modifikacie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na tretie osoby a zarover tieto subjekty
by mali verejny pristup k informaciam tykajucich sa majetkovych

72 Ust. § 3 ods. 4 zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok

73 Ust. § 205 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovi poriadok ,,Listiny
vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o
sa v nich osvedc¢uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak.*

74 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1144
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pomerov manzelov, ¢o by mohlo predstavovat’ vyznamny element
pri rozhodovani o vstupe do pravnych vzt'ahov s manzelmi.

1.3.4  Ochrana prav tretich os6b

Cielom zakonnej pripustnosti modifikovat’ bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov je umoznit’ SirSiu varidciu moznosti
manzelov rozhodnut o osude majetku, ktory vSeobecne patri/
nepatri do masy BSM, ale zaroven je dolezité zohladnovat’ aj
pravne postavenie ostatnych subjektov obcianskopravnych
vztahov a zaistit’, aby takato dohoda nesmerovala k moznej ujme
prav tretich osob, ktoré maju voci manzelom. Pri modifikacii
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa principialne
vychadza z rovnakych atributov ochrany tretich os6b ako je
tomu pri modifikovani rozsahu BSM. Preto Obciansky zakonnik
stanovuje, ze dohoda o modifikacii vzniku BSM ku ditu zéniku
manzelstva musi mat’ formu notarskej zapisnice a zaroven moze
vylucne platit’ do budicna, a teda sa nevzt'ahuje na veci, majetkové
prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sa stali sicastou BSM pred
uzavretim dohody. Elementarnou podmienkou t¢innosti dohody
modifikujicej BSM je vedomost’ osoby, na ktori ma takato dohoda
dopad, o jej existencii. Jedna sa o subjekt (tzv. in osobu*), ktory
moze byt obsahom dohody modifikujucej BSM ukrateny, resp.
dotknuty na svojich pravach.

Aj tu je vyznamna otazka, kedy by sa takato in4 osoba mala
dozvediet’ o existencie modifika¢nej zmluvy, ktord moéze mat’
dopad na jej prava. VSeobecne to zakon neustanovuje, avSak
z aplikacnej praxe, ako aj pravnej teorie, je mozné ustalit’ zaver,
ze otazka okamihu vzniku takejto dohody, resp. vedomosti
tretej strany o jej existencii je vyznamna, ale eSte dolezitejSia
je skutoc¢nost’, ¢i vedomost’ o takejto modifikacii BSM mohla
ovplyvnit’ pravne pomery a konanie tretej osoby.”

75 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo 1593/2004: ,,Za , ,jinou osobu® ve smys-
Iu § 143a ObCZ je tieba povazovat osobu, jiz se obsah smlouvy o ziizeni rozsahu
spole¢ného jméni manzelti miize v jejim pravnim postaveni néjak dotknout, resp.
muze zkratit jeji prava. Pfitom neni pravné relevantni, zda takova smlouva byla
uzaviena pied vznikem pravniho vztahu nékterého z manzeld (popt. obou) k treti
osobé nebo pozdéji. Neni také podstatné, zda tato tfeti osoba byla o takovém
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V praxi to znamena, ze manzelia sa mdézu dohody
o modifikacii dovolavat’ iba v tom pripade, ak tretia osoba mala
vedomost’ o takejto dohode. Ak by napriklad manzelia, resp.
jeden z manzelov uzavrel s tretou osobou zmluvu, na zaklade
ktorej by tretej osobe vznikla pohladavka, ktora by mohla byt
uspokojena aj z majetku patriaceho do BSM, manzelia sa mézu
dovolavat’ modifikacnej dohody o vzniku BSM iba vtedy, ak
by tretia osoba mala vedomost’ o takejto zmluve v case, ked
predmetna pohladavka vznikla.”® Dokazné bremeno o tom, ze
tretia osoba mala vedomost’ o takejto modifikacnej zmluve, ako
aj o jej obsahu, zatazuje manzelov.

zuzeni nékterym z manzell informovana pfti vzniku pravniho vztahu (pro ktery
mohlo ¢i miize byt pfipadné zizeni pravné vyznamné); rozhodna je jakakoliv
jeji védomost o ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jez by mohlo ovlivnit
jeji pravni poméry.«

76 Rozsudok NS CR, sp. zn. 20Cdo 279/2003: ,,Z Giéelu ustanoveni § 143a odst.
4 ob¢. zak., jimz je ochrana pravniho postaveni tfetich osob, vétiteld a soucasti
této ochrany je Celit ucelovym dohodam, smétujicim k tomu, aby bylo znemoz-
néno uspokojeni pohledavky z majetku ze spole¢ného jméni manzeld vyplyva,
Ze (ma-li ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. svou funkci skutecné plnit) moznost
odvolat se na dohodu podle § 143a odst. 1 az 3 ob¢. zak. miize byt manzelovi po-
vinného dana jen tehdy, byl-li obsah dohody vétiteli neboli opravnénému znam
nejpozdéji ke dni vzniku pohledavky (véfiteli, tedy opravnénému mize ptitom
byt obsah dohody podle § 143a odst. 1 az 3 ob¢. zak. znam jen za piedpokladu,
ze takova dohoda v dob¢ vzniku vymahané pohledavky existovala).
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2 ZANIK BEZPODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV
ZA TRVANIA MANZELSTVA

Slovensky pravny poriadok umoziiuje manzelom v intenciach
zakona modifikovat rozsah ako aj okamih vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Legislativa nepripusta moznost’,
aby bezpodielové spoluvlastnictvo nevzniklo vébec (BSM
vznikd okamihom uzavretia manzelstva a predmanzelské
zmluvy umoziujuce oddeleny rezim majetkov su nepripustné).
Manzelia maji moznost’ si uréit’ (na zaklade konsenzu ich
voli), ze vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude
podmieneny zanikom manzelstva, avSak slovensky pravny
poriadok im neposkytuje legadlnu moznost sa dohodnut’ na
samotnom zru$eni BSM. Obciansky zadkonnik pripista zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania
manzelstva, av§ak vyhradne v zdkonom stanovenych pripadoch
a na zaklade rozhodnutia stidu. Tato zdkonna moznost' zaniku
BSM nema za ciel’ umoznit’ manzelom obist’ elementarnu funkciu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak v urcitych
stanovenych pripadoch zamedzit' tomu, aby BSM namiesto
svojho predpokladaného ucelu, ktorym je materialne zabezpecenie
manzelov, rodiny a spolo¢nej domacnosti, neposobil opacne.
Z tohto dovodu slovensky pravny poriadok pripusta v urcitych
pripadoch zrusit’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov aj
napriek tomu, Ze manzelstvo, ako také, aj nad’alej existuje. Jedna
sa o pripady, ktoré su taxativne vymedzené zakonom a nestoja na
vyhradnej voli manzelov, ale si podmienené rozhodnutim sudu.

Mozno konstatovat’, ze prave kogentné vymedzenie dovodov
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva sa v znacnej miere lisi od dispozitivnych ustanovent,
s ktorymi sa stretavame u vacSiny pradvnych uprav Statov
kontinentalnej Europy. Kym na Slovensku st striktne vymedzené
dovody ako aj proces zaniku BSM za trvania manZzelstva, v inych
krajinach sa mézeme stretnut’ s Upravou, ktora samotnu existenciu
BSM ponechava na v6li manzelov pocas manzelstva, resp.
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snubencov pred uzavretim manzelstva. Niektoré pravne poriadky
moézeme dokonca povazovat za protichodné v porovnani so
slovenskou ob¢ianskopravnou ipravou tym, ze v nich uzavretim
manzelstva automaticky nevznikd majetkové spolocenstvo
manzelov ale podmienuje sa dohodou manzelov/snibencov (napr.
Rakusko). V pripade, ak sa manZelia pocas manzelstva, resp.
snubenci pred uzavretim manzelstva nedohodnti na takomto vzniku
majetkového spolocenstva, zostane zachovany rezim oddelené¢ho
majetku manzelov. Problematikou mozného budiceho vyvoja
danej oblasti na naSom uzemi ako aj komparaciou s pravnymi
poriadkami vybranych $tatov sa tato publikacia podrobne venuje
v kapitole 3. Vzhl'adom na to, Ze cielom predmetnej Casti je
analyza pravnej upravy zaniku manzelstva ,,de lege lata“, budu
sa aj nasledovné podkapitoly venovat’ si¢asnému pravnemu stavu
tejto oblasti a obsahu s tym suvisiacich zakonnych ustanoveni.

2.1 ZruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
zavaznych dévodov

Obciansky zakonnik vymedzuje dve situacie, kedy moze
déjst k zaniku BSM pocas existencie manzelstva. Jeden
z pripadov zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva je upraveny v § 148 ods. 2 OZ. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze zo zavaznych dovodov, najma ak by d’alSie
trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym
mravom, moze sud, na navrh niektorého z manzelov, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrus$it' aj za trvania manZelstva.
Jedna sa teda o vynimocné situacie, kedy by objektivne d’alsia
existencia BSM bola v rozpore s dobrymi mravmi. V tychto
pripadoch stid méze rozhodnut’ o zdniku BSM, avsak iba vylu¢ne
na navrh niektorého z manzelov. Obciansky zakonnik exaktne
nevymedzuje dovody, pre ktoré by mohlo dojst’ k zaniku BSM
pocas existencie manzelstva, ked’ze dovody ako aj situacie, pre
ktoré trvanie BSM odporuje dobrym mravom, mézu byt zna¢ne
roznorodé. Odborna literatura ako aj siidna prax vsak zaviedla
urcité kritéria, ktoré by mal sud pri rozhodovani o moznom zaniku
BSM zohl'adiiovat’. Sid nema povinnost’ automaticky vyhoviet’
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takémuto navrhu na zruSenie BSM pocas manZzelstva.”” Namiesto
subjektivnych tvrdeni a pocitov, ktoré manzel navrhujici zrusenie
bezpodielového spoluvlastnictva vo svojom navrhu prezentuje,
by mal sud objektivne, nezavisle a na zaklade dostato¢ného
mnozstva dokazov a preverenia relevantnych skuto¢nosti posudit’
situaciu, ktora v ramci manzelskych majetkovych vztahov medzi
manzelmi pretrvava. Ako vyplyva zo sudnej praxe tykajicej sa
prave posudzovania zavaznosti dovodov pre zanik BSM, existuju
urcité schémy, ktoré napomahaju sidu vyhodnotit’ situaciu
a rozhodnut’ o zruSeni BSM pocas manzelstva. Zakladom pre
posudenie toho, ¢i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ma
zotrvat’ alebo nie je to, ¢i spiiia svoju funkciu, ktorou je prioritne
zabezpecenie zivotnych potrieb manzelov, rodiny a spolocnej
domacnosti. Ide o posudenie toho, ¢i konanim, resp. nekonanim
jedného manzela nedochadza k realnemu ohrozeniu, resp. straty
moznosti plnohodnotne zabezpecit' zivotné potreby druhého
manzela, ako aj deti, a to z pohladu zabezpecenia byvania
(0hrada nakladov spojenych s byvanim), stravy, oSatenia, lickov,
hygienickych potrieb, nakladov spojenych so vzdelavanim deti,
ich vychovou, starostlivostou a vol'noCasovymi aktivitami.

2.1.1 Dovod zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Doévod, pre ktory k takémuto ohrozeniu méze dojst’ je ten, ze
podstatou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je kumulacia
majetku, ktory manzelia poc¢as existencie manzelstva nadobudnu
s tym, ze v dbsledku bezpodielovosti sa povazuje predmetny
majetok za ich spolo¢ny.”® Samozrejme, zdkon v pripade
BSM uplatiiuje uréité obmedzenia v spojitosti s hospodarenim

77 Rozhodnutie NS CSSR, sp. zn. Prz 51/1965: ,,Z vyslovného znéni ustanoveni
§ 148 odst. 2 OZ, zejména pii srovnani s ustanovenim § 149 OZ vyplyva, ze
posouzeni zda jsou dany zédvazné divody pro dal$i trvani bezpodilového spo-
luvlastnictvi, ptislusi pouze soudu a ze ingerence Ucastnikli je mozna jen v ramci
soudniho fizeni pfednasenim skutecnosti, které mohou byt divodem pro zruseni
bezpodilového spoluvlastnictvi.

78 Ust. § 144 0Z
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a dispoziciou majetku patriaceho do BSM,” av§ak vo vztahu
k tretim osobam vystupujii manZelia spolo¢ne a nerozdielne®.

Prioritnou funkciou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ako institatu upravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi, je zabezpecenie potrieb manzelov, ako aj ich rodiny.
Kumulovanie majetku ziskaného jednotlivymi manzelmi pocas
manzelstva do spolo¢ného majetku spociva v tom, aby Zivotna
uroven obidvoch manzelov ako aj deti, ktoré vychovavaju, bola
rovnaka. V praxi mézu nastat’ situacie, kedy manZzelia nemaji
porovnatelné schopnosti a moznosti na zabezpecenie rovnakej
zivotnej urovne. MoZe to byt’ v dosledku toho, ze jeden z manzelov
uprednostnil pred lepSim zarobkom starostlivost o rodinu
a domacnost’, alebo zo zdravotnych dovodov, resp. nedostatku
pracovnych prilezitosti nemdze uskutociiovat’ zarobkovu ¢innost’
v rozsahu, aby dosiahol Zivotnt Giroven druhého manzela. Z tohto
dovodu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaklada urciti
formu solidarnosti spoc¢ivajucu v tom, Ze majetok nadobudnuty
ktorymkol'vek z manZelov pocas manzelstva sa povazuje za
ich spolo¢ny. V pripade aktiv sa to javi ako dobry a vhodny
nastroj na zabezpecenie rovnosti zivotnej urovni ¢lenov rodiny,
¢o by malo napomdct’ k jej plnohodnotnému a harmonickému
fungovaniu. Tato solidarnost’ sa vsak tyka aj pasiv (zavizkov,
dlhov), ktoré manzelia za trvania manzelstva vygeneruju,
spocivajica v moznosti veritel'a uspokojit’ si pohl'adavku, ktora
,»vyprodukoval“ jeden z manzelov, z ich spolo¢ného majetku.*!

79 Ust. § 145 ods. 1 OZ ,,Bezné veci tykajlce sa spoloénych veci mdze vybavo-
vat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny stthlas oboch manzelov;
inak je pravny tikon neplatny.“

80 Ust. § 145 ods. 2 OZ ,,Z pravnych tkonov tykajucich sa spoloénych veci st
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.*

81 | Zavizok, ktory vznikol za trvania manzelstva jednému z manzelov a kto-
ry patri do bezpodielového spoluvlastnictva, plnia obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne. V takom pripade st manzelia spoloénymi dlznikmi (§ 511 OZ).
Odpoved’ na otazku, ¢i spolo¢ny zavézok manzelov vznika i v pripade, Ze isSlo
o zavizok prislichajici do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalozeny
pravnym konanim len jedného z nich, vyplyva predovsetkym z Gpravy zavézko-
vého prava. Ide o zavizky, ktoré mézu vzniknut’ z pravnych tkonov, najmi zo
zmluv, ako aj zo spdsobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych
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V zmysle § 147 ods. 1 OZ pohl'adavka veritela len jedného
z manZzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ,Kedze
v bezpodielovom spoluvlastnictve neexistuji podiely ziadneho
zo spoluvlastnikov (manzelov) na spolo¢nej veci, nemoze sa
veritel’ pri vymahani svojej pohl'adavky, ktora vznikla za trvania
manzelstva len voc¢i jednému z manzelov, obmedzit' iba na
,»podiel* tohto manzela (dlZnika) na spolocnom majetku. Uvedené
ustanovenie preto umoznuje, aby veritel’ dosiahol uspokojenie
svojej pohl'adavky aj z tych veci, ktorych je dlznik bezpodielovym
spoluvlastnikom.“*? Je zrejmé, zZe aj v takychto pripadoch, pokial’
manzelia nemodifikuji rozsah BSM, pretrvava medzi manzelmi
vo vztahu k tretim osobam (veritel'om) solidarita, ¢o moze mat’
za nasledok ohrozenie majetku manzela, ktory za vznik takychto
zavazkov a dlhov nemoéze. Prave toto sa mdze povazovat za
zavazny dovod, ktory ohrozuje manzela bez jeho zavinenia
v moznosti zabezpe€enia si zivotnych potrieb a v ubytku majetku.®

skuto¢nosti uvedenych v zakone (§ 489 OZ).“ FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik
1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 854

82 FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2011. s. 859

83 Rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/263/2019 ,,Ustanovenie § 145 Obg. zakon-
nika sa vzt'ahuje na pravne tikony tykajice sa spoloénych veci, t. j. veci, ktoré uz
st sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat’ zmluvy
len jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako
obmedzena. Ustalena prax dovolacieho stidu hovori, Ze tieto ukony sa priamo
netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmltv len jed-
nym z manzelov teda nevznika spolo¢ny zavézok manzelov, ale iba individualny
zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V SirSom kontexte existencie
spolo¢ného majetku manzelov sa vSak takato pozicka, ¢i tver dotyka spolo¢ného
majetku manzelov, nakol’ko podl'a § 147 Ob¢. zakonnika plati, Ze pohl'adavka
veritel'a len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto ustanovenia pre
toho manzela, voci ktorému veritel' nema pohl'adavku, su dosledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spéta nutnost’ vzajomného zdiel’ania
majetkového osudu manzelov do doby, pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo
trva. Vzhl'adom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit’ len zmenou
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.*
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Princip solidarnosti je teda do urcitej miery vyznamny
prostriedok zabezpecenia rovnakého postavenia a Zivotnej
urovne manzelov, avSak problém modze nastat’ v pripade
pasiv, kedy zadlZzovanie/nehospodarnost’ jedného z manzelov
presahuje moznosti ,rodinného rozpoctu“, a tym padom
ohrozuje zabezpecenie potrieb druhého manzela a ostatnych
¢lenov domaéacnosti. Jedna sa o pripady tzv. ,rozsafné¢ho*
minania prostriedkov patriacich do BSM ako je uskuto¢novanie
nedévodnych nakupov, minanie finanénych prostriedkov na
hazardné hry, zadlZovanie sa a minanie finan¢nych prostriedkov
v dosledku zavislosti na alkohole, omamnych a psychotropnych
latkach, ako aj uzatvaranie nevyhodnych zmlav o pdzicke.
Zavaznymi dévodmi pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
su: marnotratné spravanie jedného z manzelov; poskodzovanie
hospodarskych zaujmov rodiny; dlhotrvajiica neexistencia
spolo¢nej doméacnosti a.i. Ide o spravanie manzela, ktoré sa
prejavuje v nehospodarnom nakladani so spolo¢nym majetkom
na ukor rodiny - najma maloletych deti, alebo tym, Ze sa manzel
vObec nepodiel’a na vytvarani spolo¢ného majetku, vyhyba sa
praci, nezije trvale s rodinou a ani nezabezpecuje jej potreby.?* Sud
v takomto pripade spravidla zistuje, ¢i institat bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov plni svoj tcel, a ¢i jeho d’alSie trvanie
neodporuje dobrym mravom v tom, ze by jedného z manzelov
vyrazne poskodzoval.¥ Zaroven v ramci konania zist'uje, ¢i
predmetny stav je dlhotrvajici, a ¢i je mozna jeho naprava. Az
na zaklade zistenych skuto¢nosti a ich objektivneho posudenia

84 Rozhodnutie NS CSSR, sp. zn. 5 Cz 104/1967: , Zpravidla je diivodem zru-
Seni bezpodilového spoluvlastnictvi takové zavazné chovani jednoho z manzeld,
které se projevuje v nehospodarném nakladani se spoleénym majetkem na tikor
rodiny (pfedevsim nezletilych déti), popt. v tom, Ze jeden z manzelt se nepfici-
fluje o vytvareni spole¢ného majetku, vyhyba se praci, nezajistuje potieby rodi-
ny atp. Pouhé zjisténi, ze manzelé ziji oddéleng, nestaci k zaveéru, ze jsou dany
divody pro zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi; je tieba zaroven zkoumat,
zda jde o trvaly a neod¢initelny stav (bez nadé€je na obnovu spoluziti manzelt),
a zda se v dusledku oddéleného ziti manzell nepodileji oba na vytvateni spo-
le¢ného majetku.*

85 FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokddex,
2011. s. 862
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mdze sud rozhodnut’ o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle ust. 148 ods. 2 OZ.

2.1.2 Sposob zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov

Sud moéze zruSit zo zévaznych ddévodov BSM pocas
existencie manzelstva vylu¢ne na navrh. Z ustanovenia § 148 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze takyto navrh na zrusenie
bezpodielového spoluvlastnictva moéze podat’ ktorykol'vek
z manzelov. Logicky ako aj z praxe je zrejmé, Ze navrhovatelom
bude zvycCajne ten z manzelov, ktory je na svojich majetkovych
pravach ohrozovany konanim, resp. nekonanim druhého manzela.
Obciansky zakonnik vSak nevylucuje moznost, aby takyto
navrh podal aj manzel, ktory je zodpovedny za vznik zavizkov
ohrozujuci ich spolo¢ny majetok. K zruSeniu BSM nemoéze
dojst’ na zaklade dohody manzelov. Z uvedeného dévodu nie
je ani pripustné, aby doslo v ramci sudneho konania k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidnym zmierom.

V ramci predmetného konania sud rozhoduje vylu¢ne
o zaniku BSM, a teda nezaobera sa otazkou jeho vyporiadania.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanikne az
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Prdvoplatnostou
rozsudku mézu manzelia uskutoCnit vyporiadanie majetku
patriaceho do zaniknutého BSM. K vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov méze dojst na zaklade dohody
manzelov, rozhodnutim sudu alebo priamo zo zdkona. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z titulu
jeho zrusenia za trvania manzelstva platia vS§eobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o vyporiadani v zmysle ust. § 150
OZ. Pri vyporiadani BSM sa vychadza z principu parity t.j.
rovnosti podielov manzelov na majetku predstavujicom masu
BSM. V pripade, ak sa na spolo¢ny majetok manzelov pouzili
prostriedky vo vyluénom vlastnictve jedného z nich, ma tento
narok pozadovat’' nahradu takto vynalozenych prostriedkov.
Taktiez ak sa na vylu¢ny majetok jedného manzela vynalozili
prostriedky patriace do BSM, ma tento povinnost’ ich nahradit’.
Okrem redlnej participacie na tvorbe spolo¢ného majetku
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dolezitou skutocnost’'ou, ktora ma vyznam pri vyporiadani BSM,
su potreby maloletych deti, ako aj to, v akom rozsahu sa o ne
a spolo¢nti domacnost’ ten ktory z manzelov staral.*® Pisomna
forma dohody o vyporiadani BSM sa vyzaduje v pripade, ak
majetkom, ktory sa vyporiadava, je nehnutel'nost’.*” V ostatnych
pripadoch sa pisomna forma nevyzaduje, av§ak manzelia maju
pravo navzajom poziadat’ o vydanie pisomného potvrdenia o tom,
akym sposobom sa vyporiadali.®

Ak manzelia nie su schopni sa vyporiadat’ na zaklade
dohody, méze ktorykol'vek z nich podat’ navrh na vyporiadanie

86 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 495/2015 ,,Ak zanikne BSM, vykona sa vy-
poriadanie podl'a zdsad uvedenych v § 150 Obcianskeho zédkonnika (vid’ § 149
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyporiadanie BSM podla § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnic-
tva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej,
ktora sa tyka jednotlivych hodnét ucastnikov — byvalych manzelov. Predmetom
vyporiadania BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existo-
valo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie
v tzv. §irSom zmysle, to znamena, ze do Gvahy sa berd a vyporiadavaju aj po-
hladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva ucastnikov a ich spolo¢ného
hospodarenia. Podl'a § 150 Obéianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza
z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok,
a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobud-
nutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ureni miery pricinenia treba vziat’ tiez
zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Dovolaci
sud uvadza, Ze toto ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri
vyporiadani BSM. Zakladnou zésadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, ze
podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady vSak zédkon
pripusta vynimky, ktoré umozinuju podiely uréit’ aj inym pomerom. Vysku po-
dielov mdze ovplyvnit’ napriklad skuto¢nost’, Ze niektory z manzelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepric¢inoval (hoci
mohol) o nadobudnutie a zvel'ad’ovanie spolo¢nych veci a podobne. V ramci vy-
poriadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo¢ného
majetku vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov.
Na druhej strane, manzel, ktory vynalozil na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré
boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat’, aby mu bola vratena
hodnota takto vynalozenych prostriedkov spit’ do jeho vyluéného vlastnictva.*
87 Ust. § 46 ods. 1 OZ

88 Ust. § 149 ods. 2 OZ
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na stid. Vyporiadanie
BSM moéze nastat’ az po pravoplatnosti rozsudku, na zaklade
ktorého dochadza k zaniku BSM z titulu ust. § 148 ods. 2, a teda
navrh na vyporiadanie BSM moze ktorykol'vek z manzelov
podat’ na sud az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia,
ktorym bezpodielové spoluvlastnictvo zanika.* Ak by niektory
z manzelov podal navrh na zruSenie BSM spolu s navrhom
na jeho vyporiadanie, sud by takyto navrh v Casti tykajucej sa
vyporiadania zamietol.”

Tretia alternativa vyporiadania BSM z titulu jeho zaniku za
trvania manzelstva je priamo zdkonom. Jedna sa o pripady, kedy
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sice zanikne, ale k jeho
vyporiadaniu nedoslo. Ked’ze dlhodobé nevyporiadanie BSM po
jeho zaniku by mohlo mat’ negativny dopad na manZzelov (napr.
v otazke hospodarenie so spolo¢nou vecou), ako aj tretie osoby
(uspokojenia pohladavky zo spolo¢ného majetku manzelov)
a zaroven vyvolavat’ pravnu neistotu v otazke rezimu, v ktorom
sa tento majetok nachadza, Obciansky zakonnik v § 149 ods. 4
OZ ustanovuje, Ze ak neddjde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou manzelov alebo nedoslo k podaniu
navrhu na vyporiadanie BSM na sud do troch rokov od jeho
zaniku, nastane vyporiadanie priamo zo zdkona. Jedna sa
o nevyvratitelna prdévnu domnienku vyporiadania, kde kazdy
z manzelov nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva hnutel'né
veci, ktoré v predmetnom obdobi troch rokov vylu¢ne uzival,
v pripade ostatnych hnutel'nych veci ako aj nehnutel'nosti sa tieto
pretransformuji do rezimu podielového spoluvlastnictva, kde
podiely kazdého z manzelov budt rovnaké. Vyporiadanie BSM
ma neodmyslitelnt1 spitost’ s jeho zanikom, a to aj v pripadoch,
kedy samotné manzelstvo zostalo zachované. Javi sa ako spravna
aj argumentacia, aby v pripade zaniku BSM za trvania manzelstva
doslo k jeho vyporiadaniu a necakalo sa az na samotny zanik

89 Ust. § 149 ods. 3 OZ

90 Rozhodnutie NS CSSR sp. zn. R 28/1966 ,,Spojenie konania o zruenie s ko-
nanim o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149 ods.
3 OZ) nie je mozné. Ak navrhovatel’ spojil navrh na zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva s navrhom na vysporiadanie, sid navrh na vysporiadanie bez-
podielového spoluvlastnictva zamietne.*
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manzelstva. Predchadzalo by to vzniku a dlhotrvajucej existencii
roznych vlastnickych rezimov (majetok patriaci do vyluéného
vlastnictva, podielového spoluvlastnictva a bezpodielového
spoluvlastnictva), ktoré by mohlo v ramci sucasnej pravnej
upravy vyvolavat nepriehladnost’” majetkovopravnych vztahov
medzi manzelmi, a to tak z pohl'adu samotného vlastnictva
a hospodarenia s majetkom, ako aj v spojitosti s pravnymi
vztahmi k tretim osobam.”! Vzhladom k tomu, Ze problematika
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predstavuje rozsiahlu oblast’ skiimania, tato publikacia sa danej
otazke podrobnejsie nevenuje z dévodu, aby sa neodchylila od
stanovenych ciel'ov spocivajucich predovsetkym v analyzovani
modifikacie BSM a jeho zaniku za trvania manzelstva.

2.2 Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z dovodu vyhlasenia konkurzu

Dal§im pripadom, kedy dochadza k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov priamo zo zakona je ten, ak na majetok
jedného z manzelov bol vyhlaseny konkurz. Predmetnt situaciu
pravne reguluje zakon ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii
v platnom zneni v ustanoveniach § 53. V pripade, ak bol
vyhlaseny konkurz na majetok jedného z manzelov (upadcu),
dochddza k zaniku BSM priamo zo zakona. ,,Vyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika — fyzickej osoby, ktora je
subjektom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zanika
toto bezpodielové spoluvlastnictvo ,,ex lege”. Zakon o konkurze
areStrukturalizacii priznava spravcovi aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tymto nestraca aktivnu vecnu legitimaciu druhy
manzel, ktory nie je upadcom. Ak vSak tento manZzel nevyuZzije
svoje opravnenie podat’ navrh na vyporiadanie, spravca je povinny

91  Domnivam se, Ze pokud dojde za trvani manZelstvi ke zruseni bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld (jakymkoli zdkonnym zplsobem) je vzdy nutné toto
bezpodilové spoluvlastnictvi vypotadat. KRALICKOVA, Z.: N&kolik pozna-
mek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jako zdkladu manzel-
ského prava majetkového. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4, 1994, s. 96
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vyporiadat’ zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
podanim navrhu na stid alebo mimostdne. Spravca kona namiesto
upadcu.*?, Jednym z najddlezitejSich ucinkov vyhlasenia konkurzu
je zanik tipadcovho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len,,BSM*).” Tento G¢inok logicky prichadza do uvahy jedine
v pripade, ze Gpadcom je fyzicka osoba, pricom nie je dolezité, ¢i
je alebo nie je podnikatel'om. Tento G¢inok vyhlasenia konkurzu
sa neuplatni v pripade, Ze Gipadca bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nema4, a to napriklad z dovodu, Ze nie je zosobaseny,
alebo jeho BSM zaniklo skor (napr. rozhodnutim stidu pocas trvania
manzelstva).“** Bez ohl'adu na to, ¢i doslo k zaniku BSM vyhlasenim
konkurzu, resp. uz pred jeho vyhlasenim bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo zrusené (napr. z dévodu podnikatel'skej ¢innosti
jedného z manzelov v zmysle ust. § 148a ods. 2 OZ), musi dojst’
k jeho vyporiadaniu, ak sa tak este nestalo. Po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu sa vyporiadanie BSM uskutoéiiuje v rézii
spravcu v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii. Spravca je
opravneny vykonat’ vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V tychto pripadoch postupuje v zmysle ust. § 150 OZ,
kde je vymedzeny sp6sob a pravidla vyporiadania BSM. Spravca
bud’ poda navrh na vyporiadanie BSM na sud, resp. ak sa s druhym
manzelom dohodol, m6ze podat’ na siid navrh na schvalenie zmieru
ohl'adne dohody o vyporiadani BSM, ktor1 uzavrel v mene a na
ucet upadcu.”

92 DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentér. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 500

93 Ust. § 53 ods. 1 ZKaR ,,Vyhlasenim konkurzu zanika tpadcovo bezpodie-
lové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doslo vyhlasenim konkurzu k zaniku bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz
zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo,
treba vykonat’ jeho vyporiadanie.*

94 KRALIK, M. Komentar k zdkonu o konkurze a restrukturalizacii, Bratislava:
Ulpianus, [cit. 15.03.2021] Dostupné na internete: https://www.epi.sk/komento-
vane-ustanovenie/Komentar-k-p-53-zakona-7-2005-Z-z.htm

95 Ust. § 53 ods. 2 ZKaR ,, Spravca je opravneny vykonat’ vyporiadanie bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu
namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prislusnym siidom. Dohodu o vyporiadani bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme
zmieru schvaleného prislusnym stidom.*
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Zakon o konkurze a reStrukturalizacii upravuje taktiez
situaciu, kedy v Case vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
uz doslo k zaniku BSM, avsak jeho vyporiadanie eSte nebolo
uskuto¢nené. V takychto pripadoch z dévodu ochrany prav
veritel'ov zakon o konkurze a reStrukturalizacii stanovuje, Ze vSetky
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzavreté v poslednych Siestich mesiacoch pred vyhlasenim
konkurzu st neplatné. Cielom je zamedzit svojvol'nému
a umyselnému nakladaniu s majetkom manzelov (upadcu) za
ucelom jeho zuZzenia, a teda oslabenia moznosti uspokojenia
veritelov. V pripade, ak v Case vyhlasenia konkurzu prebieha
konanie o vyporiadani BSM, vstupuje spravca na miesto ipadcu
diiom vyhlasenia konkurzu. Obdobne ako v pripade zaniku BSM
okamihom vyhlédsenia konkurzu, aj v pripade ak bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo pred vyhlasenim konkurzu a nedoslo
k procesu vyporiadania, spradvca ma povinnost’ bezodkladne
podat’ navrh na vyporiadanie BSM na miesto upadcu.”

Tak ako pri zaniku a vyporiadanim BSM, zédkon o konkurze
a reStrukturalizacii reguluje moznosti modifikécie jeho rozsahu
v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok jedného z manzelov.
Akékol'vek dohody tykajtce sa rozsirenia, ziZenia, resp. vzniku
BSM ku ditu zaniku manzelstva s neplatné, ak boli uzavreté
v obdobi Sest’ mesiacov pred vyhladsenim konkurzu. Opitovne aj
tu je dovod pragmaticky a smerujuci k zamedzeniu tmyselného
zizenia majetku upadcu, ktory by sa mohol pouzit’ na uspokojenie
pohl'adavok jeho veritel'ov.”

96 Ust. § 53 ods. 3 ZKaR ,,Ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manze-
lov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, a) dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavreté v poslednych Siestich mesiacoch pred vy-
hlasenim konkurzu st neplatné, b) ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposial’ pravoplatne neskoncilo,
vstupuje spravca do konania namiesto ipadcu ditom vyhlasenia konkurzu, c) ak
sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov, je spravca povinny bezodkladne podat’ navrh na toto vyporiadanie namiesto
upadcu, d) na u€innost’ dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné schvalenie prislusnym sidom.*

97 Ust. § 53 ods. 4 ZKaR ,,Dohody o tprave bezpodielového spoluvlastnictva
upadcu, ktoré rozsiruju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva Gpadcu aj na
majetok povodne patriaci len upadcovi alebo zuzuju rozsah bezpodielového
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V pripade, ak upadca uzavrie manzelstvo po vyhlaseni
konkurzu, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vznikne
az okamihom ukon¢enia konkurzu.®® Je to z dovodu, aby
nedochadzalo k moznosti uspokojovania pohl'adavok veritelov
upadcu, ktoré vznikli pred uzavretim manzelstva z majetku, ktory
by sa generoval aj ¢innost'ou druhého manzela. Inymi slovami,
v opac¢nom pripade by bolo mozné momentom uzatvorenia
manzelstva do konkurznej podstaty zahrnut’ aj vSetok majetok
nadobudnuty druhym manzelom pocas manzelstva a z tohto
majetku by boli nasledne uspokojované pohladavky veritelov
upadcu, ¢o sajavi z pohl'adu druhého manzela ako nespravodlivé.*

2.3 Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z dovodu uloZenia trestu prepadnutia majetku

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika priamo
zo zékona aj v pripade, ak jeden z manzelov bol odstdeny za
trestny ¢in, za ktory mu bol ulozeny trest prepadnutia majetku.
Trestny zakon pozna viacero druhov trestov, ktoré mozu byt
pachatelovi trestného ¢inu ulozZené. Jednym z nich je aj trest
prepadnutia majetku, kedy majetok odstdeného, ktory sa viaze,
resp. je zvycajne vysledkom trestnej ¢innosti, za ktoru sa pachatel’
odsudzuje, prepadne v prospech $tatu.!®

Ked'ze vsak takyto majetok modze byt nadobudnuty pocas
existencie manzelstva odstideného, a teda moze predstavovat’
sucast BSM, Trestny zakon stanovuje, ze v pripade odstidenia

spoluvlastnictva upadcu v prospech jeho manzela, su neplatné, ak boli uzatvo-
rené Sest’ mesiacov pred vyhlasenim konkurzu.*

Blizsie k moznosti modifikacie BSM v stvislosti s vyhlasenim konkurzu na ma-
jetok jedného z manzelov pozri kapitolu 2. tejto publikacie.

98 Ust. § 53 ods. 5 ZKaR ,,Ak upadca pocas konkurzu uzavrie manZelstvo, bez-
podielové spoluvlastnictvo manzelov vzniké az zru$enim konkurzu.*

99 Blizie pozri: KRALIK, M. Komentar k zdkonu o konkurze a redtrukturaliza-
cii, Bratislava: Ulpianus, [cit. 12.03.2021.] Dostupné na internete: https://www.
epi.sk/’komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-53-zakona-7-2005-Z-z.htm
100 Ust. § 59 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni
,»Vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat, ak siid nerozhodne inak na zak-
lade vyhlasenej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.*
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pachatela na trest prepadnutia majetku, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zo zakona zanika.'”! Cielom je
chranit’ druhého z manzelov, aby zbyto¢ne nedoslo k prepadnutiu
majetku, o ktory sa zasluzil, a ktory spada do BSM. Obdobne ako
je tomu v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, aj pri
ulozeni trestu prepadnutia majetku sa po zaniku BSM uskuto¢ni
jeho vyporiadanie. Pravidla vyporiadania vychadzaju aj v tomto
pripade z ustanovenia § 150 OZ. ,,Na miesto manzela, ktorému
bol v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 TZ ulozeny trest prepadnutia
majetku, nastupuje v pripade vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou $§tat, zastapeny prislusnym
okresnym tradom v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa
prepadnuty majetok nachadza.*!%

2.4 ZruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov pri
podnikani

Ako je zrejmé, slovensky pravny poriadok upravuje viaceré
situacie, kedy dochadza k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pocas existencie manzelstva. Su to Specifické pripady,
ktoré maju prioritne ochranit’ druhého z manzelov pred tym, aby
nebol nedovodne ukrateny z majetku, o ktorého nadobudnutie sa
pocas manzelstva sdm zasluzil, a ktory sluzi na zabezpecenie jeho
zivotnych potrieb a potrieb ostatnych rodinnych prislusnikov.

Z rovnakého dovodu Obcéiansky zakonnik preventivne
pripusta zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
aj v situacii, kedy jeden z manzelov ziska oprdvnenie na

101 Ust. § 59 ods. 3 TZ ,,Pravoplatnym rozhodnutim sudu o prepadnuti majet-
ku zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty
patri majetok v dlznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak eSte
nedoslo k jeho vyporiadaniu. Vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ku ktorému doslo skor, vratane tkonov, ktoré zmenili jeho rozsah,
mozno v konkurze odporovat’.*

102 FEKETE, 1. Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2015 [cit. 12.03.2021.] Dostupné na internete: https://www.epi.sk/euroko-
dex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-149-Vysporiadanie-
bezpodieloveho-spoluvlastnictva-zakona-40-1964-Zb.htm
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podnikatel'sk ¢innost’.!® Za takéto opravnenie sa nepovazuje
akakol'vek podnikatel'ska aktivita, ale Cinnost, kedy za zavizky
70 svojej podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda podnikatel’ celym
svojim majetkom, a teda pripadne aj majetkom spadajucim do
BSM. Jedna sa najmi o tzv. zivnostenské podnikanie, resp.
iny druh samostatne zarobkovej ¢innosti, ru¢enie spolo¢nika
vo verejnej obchodnej spoloc¢nosti alebo komplementara
v komanditnej spolo¢nosti.

Nastroj, ktory ma napomdct’ zmiemit’ riziko dopadu netspesného
podnikania jedného z manZzelov na spolo¢ny majetok patriaci do
BSM tym, ze ddjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pocas existencie manzelstva, je ustanovenie § 148a
Obcianskeho zakonnika.'™ Podl'a predmetného ustanovenia sid
na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'skl ¢innost’.
Navrh moze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatel'sku ¢innost’. Pokial’ toto opravnenie maju obaja manzelia,
moze navrh podat’ ktorykol'vek z nich.'” Ochrana druhého manzela
nepodnikatel'a sa v ust. § 148a OZ prejavuje nie len moznostou
zrusenia BSM, ale aj obmedzenim v hospodareni so spolo¢nym
majetkom spocivajuci v tom, Ze ak chce manzel podnikatel’ pouzit
majetok patriaci do BSM na podnikatel'ské aktivity, potrebuje na to
sthlas druhého manzela.

24.1 Suhlas manzela na pouzitie spolocného majetku
v podnikani

V pripade, ak by manzelia neupravili rozsah BSM
prostrednictvom modifikacie v zmysle § 143a OZ, na to, aby

103 Ust. § 2 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik ,,Podnikanim sa
rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku
¢innost’ registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.*

104 Blizsie pozri: PETRIKOVA, L., Ochrana sikromia a rodiny vo svetle pra-
covného prava In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae
Belii Neosolii. Ro¢. 21, Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2017. s. 366-372.

105 Ust. § 148 ods. 2 OZ
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mohol jeden z manzelov pouzit’ na zacatie svojej podnikatel'ske;j
¢innosti majetok patriaci do BSM, sa vyzaduje sthlas druhého
manzela.'”® Uz predmetna regulacia ma za ciel’ ochranit’ manzela
nepodnikatel’a pred svojvolnym pouzitim spolocného majetku
manzelom podnikatelom na jeho podnikatel’sku ¢innost. Jeho
pouzitie je podmienené stthlasom druhého manzela. Zakon
neustanovuje formu takéhoto sthlasu. Z praxe, ako aj z prislusne;j
judikatiry je zrejmé, Ze takyto suhlas moze mat réznu formu t.j.
moze byt pisomny, Ustny, ako aj urobeny konkludentne.'"’
Stdna prax zaroven rozliSuje to, ¢i sa ma na zacatie
podnikania vS§eobecne pouzit’ majetok patriaci do BSM, alebo ¢i
sa jedna len o individualnu podnikatel'sku investiciu. V pripade,
ak ide o vSeobecné blizSie nekonkretizované pouzitie spolo¢ného
majetku manzelov, vyZaduje sa suhlas podnikatel'ovho manzela.
V tychto pripadoch nehra rolu rozsah, v akom sa méa majetok
patriaci do BSM pouZit’ na podnikatel'ské ucely. V pripade, ak
by manzel — podnikatel’ pouZzil predmetny majetok bez stihlasu
druhého manzela, takyto pravny ukon by sa povazoval za absolttne
neplatny, a teda by nepodliehal rezimu v zmysle ust. § 145 OZ.'%®

106 Ust. § 148a ods. 1 OZ ,,Na pouzitiec majetku v bezpodielovom spoluvlast-
nictve manzelov potrebuje podnikatel’ pri zacati podnikania suhlas druhého
manzela. Na d’al§ie pravne tkony suvisiace s podnikanim uz stihlas druhého
manzela nepotrebuje.

107 1. Souhlasem ve smyslu § 16 odst. 1 zak. ¢. 105/1990 Sb., o soukromém pod-
nikani, pozdéji § 148a ObEZ pied novelou, provedenou zakonem €. 91/1998 Sb.,
je tieba rozumét obecny (generalni) predem dany souhlas manzela podnikatele
poté, co tento zahajil podnikani, a to pfed prvnim pravnim tkonem, pfi némz
mél byt, v souvislosti s jeho podnikdnim, pouzit majetek (jeho ¢ast) nalezejici
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Muselo jit o souhlas k pouziti jaké-
hokoliv (blize neurc¢eného) majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti
za uvedenym uc¢elem. Souhlas k jednorazovému pouziti majetku v bezpodilo-
vém spoluvlastnictvi manzeld na konkrétni podnikatelsky ti¢el sam o sobé& neni
souhlasem ve smyslu uvedenych ustanoveni. 2. Tento souhlas manzela mohl
byt uc¢inén i konkludentné, a to i pro ptipad pouziti nemovitosti patficich do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. PR, 1999, ¢. 5 — NS sp. zn. 2 Cdon
2072/97: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a kol.
2009. Obcansky zakonik I. §1 az 459. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 987

108 Blizsie pozri: FEKETE, 1. Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokddex, 2011. s. 864
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Ak by vsak pouzil manzel podnikatel majetok patriaci do
BSM na jednorazovy konkrétny podnikatel'sky ucel, v tomto
pripade by sa absencia sthlasu druhého manzela posudzovala
v zmysle ust. § 145 OZ, a teda jednalo by sa o tzv. relativnu
neplatnost’.'”

»Suhlas s pouZzitim spolo¢ného majetku k podnikaniu druhého
manzela sam o sebe nemdze vylucit’ opravnenie druhého manzela
uzivat’ majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tento suhlas neopraviiuje podnikajuceho manzela na to,
aby nad’alej spolocny majetok uzival vylucne, alebo aby vylucne
rozhodol o spdsobe jeho uzivania. K zaveru, Ze spolocny majetok
je opravneny uzivat’ vylucne len jeden z manzelov, moze viest’
iba zistenie, ze medzi manzelmi bola v tomto zmysle uzatvorena
dohoda“!"’ v zmysle ust. § 143a OZ.

Na mieste je aj otazka, ¢i manzel, ktory poskytol suhlas na
pouzitie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ho méze v buducnosti odvolat’. Pravny poriadok taktito
situdciu vyslovne neupravuje, avSak zo vSeobecnej koncepcie
pravnej logiky a zachovania pravnej istoty, ¢i uz vo vztahu medzi
manzelmi ako aj vo vzt'ahu a ochrane postavenia tretich osob,
sa takato moZznost’ nepripusta. Suhlas by mohol byt neplatny
v pripade, ak by nespliial podstatné naleZitosti pravneho tukonu
v zmysle § 39 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, eventualne ak by
zasahoval do prév a opravnenych zaujmov iného a bol v rozpore
s dobrymi mravmi.

V pripade nezhody, v zmysle vSeobecného hospodarenia
so spolo¢nym majetkom manzelov, je na navrh ktoréhokol'vek
z manzelov prislusny o danej veci rozhodnut’ sad na zaklade
§ 146 ods. 1 OZ. Otazka je, ¢i by sa mohol tento princip aplikovat’
aj v spojitosti s udelenim stthlasu pouzitia spolo¢ného majetku na
podnikatel'skt ¢innost’. Z pohl'adu ochrany manzela nepodnikatela

109 Blizgie pozri: GANDZALOVA, D.,: Bezpodielové spoluvlastnictvo manze-
lov a podnikanie, In Pocta Senté¢ Radvanové : k 80. narozeninam. Praha: ASPI
- Wolters Kluwer, 2009. s. 173-187.

110 STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1185
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sa javi ako zrejmé nepripustenie moznosti nahradenia jeho vole
rozhodnutim stdu. NasvedCuje tomu aj samotna formulacia
ustanovenia § 148a ods. 1 OZ, v zmysle ktorej sa vyZaduje suhlas
manzela nepodnikatel’a, kde aj s prihliadnutim na stkromnopravnu
zasadu autonomie vole nemozno subjekt k takémuto prejavu
nutit, a teda analogicky ani nahradit’ jeho voél'u sudnym
rozhodnutim. Na druhej strane z pohl'adu manzela podnikatel'a
je mozné konStatovat’, ze ide o zna¢né obmedzenie rozsahu jeho
hospodarenia a disponovania s majetkom, ktory planuje pouzit na
podnikatel'sky ucel. Vzhl'adom na princip rovnakého postavenia
manzelov, tak v osobnych ako aj majetkovopravnych vztahoch, sa
v takomto pripade jeho postavenie javi ako znacne znevyhodnené.
Mozno konstatovat’, ze vzhl’'adom na filozofiu koncepcie sti¢asne;j
pravnej upravy majetkovopravnych vztahov manzelov, kde ma
prioritné postavenie ochrana zabezpecenia potrieb manzelov,
rodiny a spolo¢nej domacnosti pred dispozi¢nou autonémiou
samotnych manzelov, ¢o sa prejavuje v zakonnej obmedzenosti
ich rozhodovania o osude BSM, sa sthlas manzela nepodnikatel'a
na pouzitie majetku z titulu jeho ochrany javi ako nevyhnutny.
Na druhej strane, aj v stvislosti s moznym buducim trendom
liberalizacie v rozhodovani manzelov v otazkach bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa javi ako prijatel'na moznost’ ndhrady
suhlasu manzela rozhodnutim stiidu po tom, ¢o by bol podrobne
preukazany rozsah ako aj vymedzené rizika jeho pouZitia.

Zaroven treba uviest, Ze suhlas poskytnuty manzelom
nepodnikatel'om na pouzitie spolo¢ného majetku na podnikatel'ski1
¢innost’ manzela podnikatel’a neznamena (a nemoze ani nahradzat’
modifikacni dohodu), Ze dany majetok bude moct’ byt vyluéne
uzivany iba manzelom podnikatel'om.

2.4.2 ZruSenie bezpodielového spoluviastnictva manzelov
rozhodnutim sudu z titulu podnikania

Podlaust. § 148a ods. 2 OZ ,,Sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, ze jeden z manzelov
ziskal opravnenie na podnikatel'ski ¢innost. Navrh mé6ze podat’
ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatel’ski
¢innost’. Pokial’ toto opravnenie maju obaja manzelia, moze
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navrh podat’ ktorykol'vek z nich.” Ako je uz vyssie uvedené,
v urcitych pripadoch, kedy jeden z manzelov ziska opravnenie
na podnikanie, resp. ru¢i ako spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti
celym svojim majetkom, zakon poskytuje pravo manzelov zrusit
ich bezpodielové spoluvlastnictvo pocas existencie manzelstva.
Takéto zruSenie BSM vSak moze nastat vylu¢ne na zaklade
rozhodnutia sudu. Zakon nepriptst’a takéto jeho zruSenie na zaklade
dohody medzi manzelmi. Stid zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyluéne na navrh. Aktivne legitimovany subjekt na
podanie navrhu na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle ust. § 148a ods. 2 OZ je manzel, ktory
predmetné opravnenie na podnikanie neziskal — t.j. manzel
nepodnikatel. V pripade, ak by mali opravnenie na podnikanie
obidvaja manzelia, m6ze takyto navrh na zruSenie BSM pocas
manzelstva podat’ na sid ktorykol'vek z nich.!'"!

KedZe ziskanie opravnenia na podnikanie manZelom sa
povazuje za zakonny dévod na zrusenie BSM, sid po podani
navrhu zist'uje len, ¢i st splnené vSetky formalne naleZitosti navrhu
a overuje, ¢i redlne bolo takéto opravnenie na podnikanie manzelovi
vydané. V pripade, ak st splnené dané podmienky, stid bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrusi. ,,Rozhodnutie siidu nezavisi od
jeho volnej tivahy, ako je to v pripade zrusenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 148 ods. 2 OZ. Zakon v tomto
pripade vychadza z predpokladu, Ze podnikatel'ska ¢innost’ je vzdy
spojena s moznostou negativneho dopadu na majetkové pomery
druhého manzela v ramei institatu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a Ze uvedena ochrana je pri splneni ostatnych podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni vzdy potrebna.“''? Bezpodielové

111 Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 111/2009 ,,So ziskanim opravnenia na podni-
katel'skt ¢innost’ zakon spaja vznik opravnenia na zrusenie bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov sidom. Ide o Specialnu Gpravu (lex specialis) v pomere
k § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze v tomto ustanoveni (§ 148a ods.
2) je dovod na jeho zruSenie dané priamo zakonom. Podmienkou je, aby jeden
z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'skl ¢innost’. Aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu zakon priznava tomu z manzelov, ktory nie je podnikatel'om.
V pripade, ked’ si podnikate'mi obaja manzelia, navrh na zruSenie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva moze podat’ ktorykol'vek z nich.*

112 STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob&iansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar.
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spoluvlastnictvo manzelov zanika pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia. U¢inky tohto rozhodnutia pdsobia ex nunc, t.j. od
pravoplatnosti rozsudku a nie od okamihu podania Zaloby, resp.
dita ziskania podnikatel'ského opravnenia. Cas, dokedy manzel
nepodnikatel’ ma podat’ navrh na zrusenie BSM, nie je limitovany.
Znamena to, Ze nie je potrebné, aby to uskutocnil bezodkladne po
tom, ¢o druhy manzel ziskal opravnenie podnikat’. Samozrejme, je
treba si uvedomit’, Ze ¢im neskor sa takyto navrh poda, tym vécsie
je riziko negativneho dopadu zavizkov z podnikatel'skej ¢innosti na
spolo¢ny majetok. Obdobne ako je tomu aj v ostatnych zakonnych
dovodoch zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
s navrhom na zruSenie BSM nemoéze byt zaroven spojeny navrh
na jeho vyporiadanie. KedZe samotny zanik bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov nastava az pravoplatnostou rozhodnutia,
az vtedy je mozné uskutocnit’ jeho vyporiadanie.'

,Pozastavenie vykondvania zivnosti nie je dovodom na
zamietnutie navrhu na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla § 148a ods. 2 OZ (Ro NS CR z 21. 12. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 174/1998).!4

2.4.3  Rozdelenie prijmov z podnikania

Ked'Ze prioritou institutu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zaistit’ obidvom manzelom primerané majetkové
zabezpecenie, Obciansky zakonnik upravuje aj situaciu, kedy
doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z d6évodu vykonu podnikatel’'skej ¢innosti jedného z manzelov,
avsak tento predmetnu podnikatel'ska ¢innost’ vykonédva spolocne,
resp. s pomocou druhého manzela, ktory nie je podnikatel'om.
V takejto situécii je predpoklad, ze zdrojom prijmu manzelov je
prave predmetnd podnikatel’'ska ¢innost’. V pripade, ak by nedoslo
k zruSeniu BSM, tak prijmy z takejto ¢innosti by boli automaticky

2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1184

113 Bliz8ie pozri: ii spdsoby zaniku BSM

114 FEKETE, 1. Ob¢iansky zakonnik 1. Vel’ky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2015 [cit. 19.03.2021.] Dostupné na internete: https://www.epi.sk/eurokodex-ko-
mentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-148a-Postup-pri-podnikani-
manzela-zakona-40-1964-Zb.htm
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sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade
ale ak doslo k zruSeniu BSM z titulu ziskania podnikatel'ského
opravnenia jedného z manzelov, takéto prijmy nemdzu
predstavovat’ sti¢ast’ bezpodielového spoluvlastnictva, ked’ze to
uz neexistuje. Z tohto dovodu Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni
§ 148a ods. 3 upravuje osud prijmov nadobudnutych predmetnou
podnikatel'skou ¢innostou a stanovuje, ze predmetné prijmy si
maji manzelia rozdelit’ medzi sebou.'" Toto ustanovenie prioritne
vychadza z principu dispozi¢nej autonomie, a teda umozinuje
manzelom, aby si dohodli spésob a pomer rozdelenia tychto
prijmov. Predmetna dohoda musi mat’ formu pisomnej zmluvy,
pricom v pripade jej nedodrzania sa stava takyto ukon absolutne
neplatny. V pripade, ak by sa manzelia nedohodli v akom pomere
sa medzi nich rozdelia prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, nastipi
zakonom stanovena uprava prerozdelenia, a to rovnym dielom.!!¢

Zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze
nasledne nastat’ vyporiadanie majetku, ktoré do BSM patrilo.
V pripade zaniku BSM rozhodnutim sudu z dévodu podnikania
jedného z manzelov sa vyporiadanie riadi pravidlami obdobnymi,
ako st pre vyporiadanie BSM v pripade jeho zéniku z titulu rozvodu
manzelstva. Znamena to, ze sa postupuje v zmysle ust. §§ 149,
149a, 150 OZ. Vyporiadanie sa moZe uskutocnit’ na zéklade dohody
manzelov, priCom tato nema predpisanti formu okrem pripadu,
ak by sa vyporiadala nehnutel'nost’.'"” Aj tu kazdy z manzelov je
povinny na poziadanie druhého manzela mu poskytnit’ pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. V pripade, ak dohoda nie

115 Ust. 148a ods.3 OZ ,,Ak podnikatel'sku &innost’ po zruseni bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatel’ spolo¢ne alebo s pomocou
manzela, ktory nie je podnikatel'om, rozdelia sa medzi nich prijmy z podnikania
v pomere uréenom pisomnou zmluvou; ak taka zmluva nebola uzavreta, rozdelia
sa prijmy rovnym dielom.*

116 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22 Cdon 174/1998: Ak podnikatel'sku Ginnost
po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatel’ spo-
lo¢ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je podnikatel'om, rozdelia sa medzi
nich prijmy z podnikania v pomere ur¢enom pisomnou zmluvou; ak taka zmluva
nebola uzavretd, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

117 Ust. § 149a OZ ,,Pokial’ sa dohody medzi manZelmi podl'a ustanoveni § 143
a 149 tykaju nehnutel'nosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju u¢innost’
vkladom do katastra.*
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je mozna, mdze ktorykol'vek z manzelov podat’ na sud navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak by
k podaniu takéhoto navrhu nedoslo, dojde k jeho vyporiadaniu
priamo zo zékona.''®

Vseobecne vyporiadanie BSM vychadza z pravidiel na
vyporiadanie obsiahnutych v ustanoveni § 150 Obcianskeho
zakonnika. ,,Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely
oboch manzelov su rovnaké.'® Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zaslazil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢ne;j
domacnosti.*

18 Ust. § 149 ods. 4 OZ ,,Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpo-
dielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodie-
lového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutel'nych veciach a o nehnutel'nych veciach
plati, ze st v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st
pre manzelov spolo¢né.*

119 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, IL. US 395/2010: ,,Do vyporiadania bezs
podielového spoluvlastnictva manzelov treba na rozvedenych manzelov hl'adiet’
ako na rovnocennych vlastnikov, ¢o sa tyka kvantity i kvality ich bezpodielového
spoluvlastnickeho prava. V pripade nezhod byvalych (rozvedenych) manzelov
v suvislosti s vykonom jednotlivych atributov vlastnickeho prava k ich spoloc-
nému majetku rozhodne o ochrane tohto atribiitu na navrh niektorého z nich
vSeobecny sud (§ 146 ods. 1 OZ). Do vyporiadania bezpodielového spoluvlastd
nictva, resp. do doby, ked’ niet zakonného pravneho podkladu, jeden z manzelov
nemdze byvalému manzelovi, ktory je sam v rovnakom rozsahu a kvalite ako
druhy manzel vlastnikom predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, prenechat’
svoje uzivacie pravo k tomuto predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, na-
priklad do najmu ani do obdobného vztahu odplatného uzivania.*
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2.5 Obnovenie zruseného bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov

Predchadzajuca cCast’ tejto publikacie sa zameriavala na
zékonom stanovené moznosti zruSenia/zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pocas existencie manzelstva.
V niektorych pripadoch dochédza k takémuto zaniku BSM
priamo zo zakona, v inych sa vyzaduje ndvrh jedného z manzelov.
Vo vsetkych pripadoch sa vSak naskyta otdzka, Ci takto zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je mozné obnovit.
Odpoved’ na tito otazku nam dava ustanovenie § 151 Obcianskeho
zédkonnika, podla ktorého sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ktoré zaniklo za trvania manzelstva, mdze obnovit,
avSak vyluc¢ne na zaklade rozhodnutia sidu, vydaného na ndvrh
jedného z manzelov. Obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov teda nenastava automaticky odpadnutim dévodu jeho
zéaniku, ale je potrebné, aby k jeho obnoveniu doslo rozhodnutim
sudu na navrh ktoréhokol'vek z manzelov. Sud pri rozhodovani
nema povinnost’ vyhoviet navrhu na obnovu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. VZzdy ma povinnost’ pri rozhodovani
zistit’, ¢i doslo k odpadnutiu dévodov, na zaklade ktorych doslo
k zaniku BSM, a teda ¢i je mozné predmetné bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov opitovne obnovit. Uéinky
takéhoto rozhodnutia posobia ,,ex nunc®, a teda bezpodielové
spoluvlastnictvo sa obnovuje okamihom pravoplatnosti rozsudku.
Znamena to, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bude spadat majetok, ktory nadobudli po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, a teda majetok, ktory manzelia nadobudli
pocas obdobia neexistencie BSM, zostane aj nad’alej v oddelenom
vlastnickom rezime.

Ako vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4 Cdo 111/2009 ,,V pripade, ak bezpodiclové spoluvlastnictvo
bolo sidom zru§ené a manzelstvo trva, k jeho obnoveniu, ako to
vyplyva z ustanovenia § 151 Obcianskeho zédkonnika, méze dojst’
len rozhodnutim sidu na zaklade navrhu jedného z manzelov.
Zakon vylucuje jeho faktické obnovenie, ako aj jeho obnovenie
na zaklade dohody manzelov. Len prejavena vola jedného
z manzelov obnovit’ bezpodielové spoluvlastnictvo neznamena,
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7e bez daldieho sid takémuto navrhu vyhovie. Uspesnost
¢i neuspesnost’ takéhoto navrhu bude zavisiet od okolnosti
konkrétneho pripadu, najmi, ¢i odpadli dovody, pre ktoré bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené, teda, ¢i ten z manzelov,
ktory ziskal opravnenie k podnikatel’'skej ¢innosti, toto opravnenie
stratil alebo nie.*

76



3 HISTORIA, KOMPARACIA A BUDUCNOST
MODIFIKACIE A ZANIKU BEZPODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV
ZA TRVANIA MANZELSTVA

3.1 Histdria upravy majetkovych vzt’ahov manZzelov na izemi
Slovenska.

Pre urobenie si vhodnej predstavy o tom, kde spoc¢iva pdvod
sucasnej pravnej upravy majetkovych vztahov manzelov na
Slovensku, akym spdsobom sa menila a akym smerom by sa
mohla uberat’ do budiicna, je vhodné uskutoc¢nit’ historicky exkurz
tejto oblasti a zistit', ako sa su¢asna pravna uprava bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyvijala a kde su korene jej sucasnej
podoby.

Mozno konstatovat, ze do prvej polovice 20. storocia
manzelské majetkové pravo, obdobne ako aj d’alSie odvetvia
sukromného préva, vychadzali z principov pravnej obycaje.
Dana pravna oblast’ sa povazovala za vysostne sukromnt, kde
v zmysle obyc¢ajového prava bolo prioritne na manzeloch, aby
si prostrednictvom dohody usporiadali svoje majetkové pomery.
Jednalo sa o tzv. manzelské zmluvy, ktoré umoziovali manzelom
si upravit’ svoje majetkové pomery podl'a konsenzu véle obidvoch
manzelov. V pripade ak tak neurobili, co v danom obdobi bol
bezny jav, ked’ze takato manzelska zmluva si vyzadovala formu
notarskej zapisnice a s prihliadnutim na naklady s tym spojené,
ako aj pravnu gramotnost’ vacSiny obyvatel'stva, sa tento inStitat
uplatiioval skor sporadicky, sa automaticky uplatioval tzv.
zékonny rezim. Ten spocival v principe oddeleného majetku.
Znamenalo to, Ze uzavretie manZzelstva v podstate nemalo vplyv
na zmenu majetkovych vztahov manzelov a kazdy z manzelov
aj nad’alej nadobudal majetok do svojho vyluéného vlastnictva.
Tu vSak manzelské majetkové pravo aplikovalo institat tzv.
koakvizicie, ktora spocivala v tom, ze aj ked’ v zmysle zékona
v situaciach, kedy pri absencii manzelskej zmluvy sa uplatiioval
rezim oddeleného majetku, v pripade smrti jedného z manzelov
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a za podmienky platnosti manzelstva a skutocného spoluzitia
manzelov mali manzelia navzajom narok na vydanie polovicu
toho, ¢o druhému manzelovi za trvania manzelstva k majetku
prirastlo. Vychadzalo sa z principu porovnania rozsahu majetku,
s ktorym ten ktory manzel vstapil do manzelstva a rozsahu
majetku, ktory mal v Case zaniku manzelstva a realizacie
vyrovnania. VSeobecne mali manzelia narok na finanéné
vyporiadanie tohto vyrovnavacieho podielu, avSak v pripade, ak
by manzel nemal dostatok finan¢nych prostriedkov na vyrovnanie,
resp. hodnota penazi nezodpovedala samotnej hodnote majetku
(inflacia), bolo mozné mu vydat’ aj realnu ¢ast’ daného majetku.
Aj ked’ na uzemi Slovenska sa aplikovalo v oblasti majetkovych
vzt'ahov manzelov obycajové pravo, je mozné badat’ podobnost’
s pravnou upravou Predlitavska (rakuskej ¢asti monarchie), kde
platil VSeobecny Obciansky zakonnik (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch — ABGB) z roku 1811, ktory princip oddeleného
majetku s naakumulovanym ziskom (koakvizicia) uplatiuje
v majetkovych vzt'ahoch manzelov do sucasnosti.

Vyznamny zlom pre d’alS§ie smerovanie pravnej Upravy
majetkovych vzt'ahov manzelov mali politické a spoloCenské
zmeny po roku 1948. Nastupom socialistického zriadenia, ktorého
principy a ideologické prvky sa postupne premietli aj do pravneho
poriadku v Ceskoslovensku, doglo k podstatnym zmenam aj
v oblasti manzelského majetkového prava. Prvym principidlnym
cielom bolo odstranenie dovtedajsej priliSne stikromnopravnej
podoby upravy majetkovych vztahov manzelov. Do popredia sa
mali stavat’ osobné vztahy medzi manZzelmi, ktoré mali nasledne
len determinovat’ majetkové vztahy manzelov.'*® Znamena to, ze
majetkové vztahy, ktoré v predchadzajicom obdobi hrali primarne
rolu pri formovani manzelskych a rodinnych vztahov, uz v tomto
pripade nemali mat’ takéto rozhodné postavenia. Koncepcia
potlacenia majetkopravnych zasad v manzelstve vychadzala zo
socialistickej ideoldgie a legislativne bola inSpirovana sovietskym
vzorom. Uprava manzelskych vzt'ahov vratane majetkovych bola

120 MOSNY, P.: Zakon o rodine — prvy eskoslovensky kodex. In Velké kodifi-
kace II. sbornik ptispévkll z medzinarodni konference konané v Praze ve dnech
5. — 8. zafi 1988. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 246
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zahrnuta v novom osobitnom zakone ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom
prave, ¢o predstavovalo odlisnost’ aj z pohl'adu systematického,
kedze dovtedy pravna uprava majetkovych vztahov medzi
manzelmi bola v §tatoch kontinentdlnej Eurdpy vSeobecne
zahrnuta v Ob¢ianskych zakonnikoch.

Elementarna zmena nastala v samotnom ponimani Upravy
majetkovopravnych vztahov manzelov. Prijatim predmetného
zakona o rodinnom prave bol do pravneho poriadku zavedeny
institat zdkonného majetkového spolocenstva. Podstatou
predmetného institatu bolo, ze majetok, ktory manzelia nadobudli
za trvania manzelstva, sa povazoval za vysledok ich spolo¢ného
priCinenia bez ohl'adu na to, kto sa realne a akou mierou pricinil
o jeho nadobudnutie.'?’ Obdobne ako aj v inych oblastiach
sukromného prava, sa v zmysle socialistickej ideologie zacala
uprednostiovat’ kogentnost’ ustanoveni pred moznost'ou slobodnej
dispozicie pravnych subjektov. Preto aj zdkonné majetkové
spolo¢enstvo predstavovalo kogentné ustanovenie, ktoré sice
manzelia mohli modifikovat’ z pohl'adu rozsahu a spravy, avsak
nemohli ho na zéklade dohody zrusit. ZruSenie zakonného
majetkového spolocenstva bolo pripustné len vo vynimoc¢nych
pripadoch na zéklade rozhodnutia stidu.'*

Vzhladom na kogentni povahu pravnej Upravy institatu
zakonného majetkového spolocenstva, Zakon o rodinnom prave
vymedzoval, ¢o vSetko bude do tohto spoloCenstva spadat.
Malo sa jednat o tzv. ziskany majetok, teda majetok, ktory

121 SOSKOVA, 1.: Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi na uzemi Slovenska - histéria a stasnost: In Stat a pravo. Banska
Bystrica: Belianum, 2019, ro€. 6, ¢. 2-3 (2019), s. 191-234

122 Ust. § 29 zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave: ,,(1) Manzelia sa mézu
dohodnut’, Ze rozsah imania im spolo¢ného bude iny, nez aky je pri zakonnom
majetkovom spolocenstve. Aj spravu spolo¢ného imania mézu dohovorom upra-
vit’ ina¢, nez ustanovuje zékon. Rovnako mozu zakonné majetkové spolocenstvo
vyhradit’ az ku diiu zaniku manzelstva. (2) Na platnost’ takych manzelskych
majetkovych dohovorov je potrebna forma sudnej zapisnice. (3) Voéi inej osobe
sa mdzu manzelia na taky dohovor odvolat’ len vtedy, ak je jej znamy.*

Ust. § 29 zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave: ,,(1) Na Ziadost’ ktoréhokol’-
vek z manzelov méze sud zo zavaznych pricin zdkonné majetkové spolocenstvo
zrusit'. (2) Zakonné majetkové spolocenstvo zanika, len ¢o je niektory z manze-
lov pozbaveny svojpravnosti.*
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manzelia nadobudli za trvania manzelstva. Obdobne ako je tomu
aj v sucasnej pravnej uprave bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, zdkon stanovil vynimky toho, ¢o do zakonného
majetkového spolocenstva spadat’ nebude. Jednalo sa o dary
(a to aj v pripade ak sa darovalo medzi manzelmi), dedenie
(t.j. majetok, ktory niektory z manzelov nadobudol za trvania
manzelstva z titulu dedenia), veci sliZiace osobnej potrebe
(oblecenie, obuv, kozmetiky a.i.,) a veci sliziace vyluéne na
vykon povolania jedného z manzelov (napr. nastroje, ktoré jeden
z manzelov ako robotnik uzival pri vykone svojho povolania).
Zmeny nastali aj v oblasti spravy majetku, ked’ze na rozdiel od
predchadzajiuceho pravneho stavu, kedy hlavné postavenie pri
spravovani spolo¢ného majetku bolo v rézii manzela, sa po novom
na spravovani spolo¢ného majetku podiel’ali obidvaja manzelia.

Zékon o rodinnom prave umozioval manzelom modifikovat
rozsah zakonného majetkového spolocenstva na zaklade ich
vzajomnej dohody. Tak isto sa mohli manZzelia dohodnut’ na
vzniku zakonného majetkového spolocenstva ku diu zaniku
manzelstva. Jednalo sa o pripady, kedy manzelstvo zaniklo
z titulu smrti jedného z manzelov,, resp. vyhlasenim za mftveho,
rozvodom alebo pozbavenim svojpravnosti jedného z manzelov.
V pripade zaniku zakonného majetkového spolocenstva, ¢i uz
za trvania manZzelstva, resp. po jeho zaniku, sa imanie manzelov
spravovalo ustanoveniami o spoluvlastnictve v zmysle Stredné¢ho
obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb, kde podiely obidvoch
manzelov boli rovnaké.'” Tu mozno badat’ urcita odlisnost’ od
principu koakvizicie — t.j. vyrovnacieho podielu v pripade zaniku
spolo¢ného majetkového rezimu. V zmysle Zakona o rodinnom
prave sa zakonné majetkoveé spolocenstvo pretransformovalo do
spoluvlastnictva, kde kazdy z manzelov nadobudol polovi¢ny
podiel. Znamena to, ze nedochadzalo k vysporiadaniu ich zdkonného
majetkového spolocenstva vyplatenim vyrovnavacieho podielu, ale
doslo k realnemu nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu kazdy
o velkosti %2 v pomere k celku na celom spolo¢nom imani.

123 Ust. § 29 zakona ¢&. 265/1949 Zb. o rodinnom prave: ,,(1) Len ¢o zdkonné
majetkové spolocenstvo zanikne, platia o imani, ktoré don patrilo, primerane
ustanovenia o spoluvlastnictve. (2) Podiely manzelov su si rovné.*
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Dalgie vyznamné zmeny v Giprave majetkovych prav manzelov
nastali prijatim Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. Zmeny
nastali z pohl'adu systematiky, ked’Ze Giprava majetkovych vztahov
manzelov bola sicastou Obcianskeho zakonnika, ako aj zmeny
institucionalne a obsahové, ked’Ze zakonné majetkové spolocenstvo
sa zmenilo na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zmena
v systematike sa prejavila tym, ze majetkové vztahy manzelov uz
neboli upravené osobitnym pravnym predpisom (v tomto pripade
novoprijatym zakonom ¢. 94/1963 Zb. o rodine), ale stalo sa
obsahovou stucast'ou Obcianskeho zakonnika. Jednalo sa o druhu
Cast’ Obcianskeho zakonnika, upravujucu socialistické spolocenské
vlastnictvo, ako aj osobné vlastnictvo, kde v ramci tretej hlavy bolo
upravené osobné spoluvlastnictvo podielové, ako aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Najmarkantnej$iu zmenu vSak mozno badat z pohladu
nahradenia celkovej koncepcie Upravy majetkovych prav
manzelov, a to zavedenim uplne nového pravneho institatu —
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Jednalo sa o pravny
institat, ktory dovtedajSie kontinentalne pravne poriadky
nepoznali. ISlo o prvok socialistického prava, kde prim hrali
osobné vztahy manzelov pred majetkovymi a kde kogentnost’
ustanoveni malo prednost’ pred dispozi¢nou volnostou. Ked’ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa povazovalo za
osobné spoluvlastnictvo, ktoré bolo vS§eobecne znacne okliestené
a malo druhoradé postavenie popri socialistickom spolocenskom
vlastnictve, prejavilo sa to aj v rozsahu toho, ¢o mohlo v zmysle
legislativy byt predmetom BSM. Z kogentného ustanovenia § 143
OZ bolo zrejmé, ze predmetom mohli byt iba veci. Znamena to, Ze
pohladavky, ako ani dlhy, ktoré tomu ktorému manzelovi vznikli
za trvania manzelstva, nepredstavovali predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.'?*

124 Ust. § 143 zakona ¢. 40/1964 Zb. G¢inného do 31.12.1991, kedy doslo k jeho
uprave prijatim zakona ¢. 509/1991 Zb. .,V bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vsetko, ¢o mdze byt predmetom osobného vlastnictva a ¢o nie-
ktory z manzelov nadobudol za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobne;j
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.*
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Dal§im osobitnym $pecifikom predmetného institutu bola
jeho bezpodielovost. BSM sa radilo medzi vecné prava, a to
konkrétne osobné spoluvlastnictvo, kde sa nasledne ¢lenilo
na spoluvlastnictvo podielové a bezpodielové. Toto ponatie
bezpodielovosti bolo nové a spocivalo v tom, ze manzelia
sice mali veci vo svojom spoluvlastnictve, avSak rozsah ich
vlastnickych prav a povinnosti nebol vyjadreny podielom, ale
spocival na principe, Ze kazdy z manzelov bol vlastnikom celej
veci. Znamenalo to, ze kazdy z manzelov vlastnil vec v 1/1, av§ak
vlastnicke pravo kazdého z nich bolo limitované vlastnickym
pravom druhého manzela. Prejavovalo sa to najmé pri hospodareni
a nakladani so spolo¢nou vecou, kedy v pripade ak sa nejednalo
o bezné ukony, bol potrebny stihlas druhého manzela, kde jeho
absencia sposobovala neplatnost’ takéhoto pravneho tikonu.

Z pohladu skumanej problematiky je dolezité uviest, Ze
zavedenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo
k absolutnemu vyliceniu moznosti modifikacie rozsahu, ako
aj okamihu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V zmysle ideologickych tendencii takato zmluvna modifikacia
nebola potrebnd, ked'ze manzelstvo predstavovalo rovnost
obidvoch partnerov tak v rovine osobnej, ako aj majetkovej
a v ,socialistickej spolocnosti sa manzelia pri¢inuju podl'a svojich
sil a schopnosti o nadobudnutie spolo¢nych veci“!'*. Znamenalo
to, ze vtedajs$i pravny poriadok nepripustal, aby si manzelia
modifikovali svoje majetkové vztahy dohodou (v pripade jej
uzavretia bola neplatna z titulu odporovania zakonu)'?, a teda

125 MURANSKA, J.: Manzelské majetkové pravo v Geskoslovenskom prav-
nom poriadku a tendencie jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej
a Slovenskej republiky. In VOJACEK, L. — SALAK, P. - VALDHANS, J.: Dny
préava 2017 — Days of Law 2017. Cast II. (Re-) kodifikace (isp&iné a nelisp&s-
né. Brno: Masarykova univerzita, 2018, https://www.law.muni.cz/dokumen;
ty/44539, s. 92

126 SOSKOVA, I.: Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi na uzemi Slovenska - historia a saasnost’ In Stat a pravo. Banska
Bystrica: Belianum, 2019, ro¢€. 6, ¢. 2-3 (2019), s. 191-234;

Pozri § 39 OZ v pévodnom zneni: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci zdujmom spoloc-
nosti.“ Ako vyplynulo z ust. § 500, ods. 1 OZ, diiom ucinnosti OZ (t.. 1. aprila 1964)
skoncila i pravna ucinnost’ skorSich modifika¢nych dohdd podobného obsahu.
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bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nemohli rozsirit’ na veci
ziskané darom alebo dedenim, alebo naopak zuzit’ vyluc¢enim
z BSM veci, ktoré by tam inak patrili.

To isté platilo pre moznosti dohodnut si vznik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diu zaniku
manzelstva. Okrem ideologického zdovodnenia, tak radikalneho
zasahu do autonémie vole a zmluvnej slobody manzelov, sa Casto
vyuzivala argumentacia v zmysle vSeobecnej nepotrebnosti
a nevyuzitel'nosti takéhoto instititu subjektmi prava. ,,Obcania
iba minimalne vyuzivali moznosti zmluvnych modifikacii dané
zédkonom. Zakonodarca povazoval takyto postoj obCanov za
dokaz nepotrebnosti Upravy zmluvnych kodifikacii a v druhej
kodifikacii v r. 1963 zaujal stanovisko, Ze kogentna Uprava
majetkovych vzt'ahov manzelov vcelku zodpoveda potrebam
Zivota a aj nazorom nasich ob¢anov na usporiadanie majetkovych
vzt'ahov medzi manzelmi.*“!?” TaktieZ zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva bolo znacne
obmedzené. Jediny dovod, kedy k takémuto zaniku mohlo dojst,
bolo na zaklade rozhodnutia sidu, a to len v pripade, ak by
dalSie trvanie BSM hrubo odporovalo pravidlam socialistického
spoluzitia.'?®

Institdt BSM neumoziioval ziadne zmluvné modifikacie jeho usporiadania ¢o do
momentu jeho vzniku, predmetu, spravy ¢i vyporiadania. V obdobi do roku 1982
(tj. do doby prijatia prvej zasadnejSej novely OZ) bola obcianskopravna uprava
negativne poznamenand absenciou pravnej Upravy relativnej neplatnosti pravnych
ukonov, takze vsetky neplatné pravne ukony boli podriadené rezimu neplatnosti
absolutnej, so vSetkymi tvrdymi dopadmi, ktoré tento druh neplatnosti so sebou
prindsa.“ DVORAK, J.: Vyvoj obéanského prava. In MALY, K. — SOUKUP, L.
(eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik prisp&vkiL. Praha
: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 486.

127 Pgsobenie pravnej pravy na rodinné vztahy. (Hlavny referat — bez uvedenia
autora). In Acta Facultatis Juridicae Universitatis Comenianae. IV. medzinarod-
na konferencia rodinného prava socialistickych krajin 27. septembra — 1. ok-
tobra 1971. Bratislava : Vydala Pravnicka fakulta UK ako ucelovu publikaciu
v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve, 1975, s. 29.

128 Ust. § 148 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. u¢inného do 31.12.1991, kedy doslo
k jeho tprave prijatim zakona ¢. 509/1991 Zb. ,.Zo zavaznych dévodov, najma
ak by d’alsie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo pravidlam
socialistického spoluzitia, moze sud na navrh niektorého z manzelov toto spo-
luvlastnictvo zrusit’ i za trvania manzelstva.
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Po spolo¢enskych a politickych zmenach, ktoré priniesol
november 1989, bolo potrebné na tato situadciu reflektovat’
aj z pohladu prava. Ked'Ze socialistické zriadenie a jeho
koncepcia bola nahradena demokratickym zriadenim a trhovym
hospodarstvom, bolo nevyhnutné, aby sa tieto zmeny premietli
aj do pravneho poriadku, a teda aj do oblasti ob¢ianskeho prava.
Vzhladom k tomu, Ze k tymto zmenam doslo rychlo, bolo
potrebné aj rychlo konat’.!* Samozrejme, uskutoéiiovat’ zmeny
v tak rozsiahlej oblasti akym je obCianske pravo, nie je mozné
expresne rychlo. A preto aj ked’ existovala myslienka prijatia uplne
nového obcianskeho kodexu, ktory by nahradil dovtedy platny
zékon &. 40/1964 Zb., vzhPadom na zdihavost a komplikovanost’
tohto procesu doslo k docasnému riesSeniu, prijatim velkej novely
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 509/1991 Zb., ktorym malo
dojst’ k prechodnej pravnej Gprave spocivajucej v odstraneni
ustanoveni a pravnych instititov nezodpovedajucim aktualnym
spolo¢enskym potrebam a ich nahradeniu novymi, resp.

staronovymi ustanoveniami a inStittmi. !

129 Navrh novely ob&anského zakoniku je soucasti uceleného procesu piemén
v soukromopravni oblasti. Ustavni zakotveni ob&anskych prav a svobod, roz-
voj soukromého podnikani a postupny vznik trzniho hospodafstvi kladou nové
naroky na obcanské pravo, jimz jiz neodpovida dosavadni znéni ob&anského
zékoniku. ... In Vladni navrh zakona, kterym se méni, dopliuje a upravuje
obcansky zakonik. Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
FS CSFR 1990-1992. Tisky. Tisk 685. http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t0685_07.htm.

130 SOSKOVA, I.: Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi na uzemi Slovenska - historia a saasnost In Stat a pravo. Banska
Bystrica: Belianum, 2019, ro€. 6, ¢. 2-3 (2019), s. 191-234: ,Protoze Uplna
rekodifikace obCanského zakoniku vyzaduje nékolikaletou pfipravu, je potieb-
né v relativné kratké dobé prizptsobit soukromé pravo, vyjadiené predevsim
obcanskym zakonikem, soucasnym naléhavym potfebam tak, aby uprava vy-
hovovala nejen v obdobi piechodu k trznimu mechanismu, ale aby soucasné
vytvoftila ptirozeny ptechod k zdkonnému vyjadieni koncepce soukromého
prava na modernich principech. Proto v ndvaznosti na soubézné piipravovany
obchodni zékonik, ktery by k obcanskému zakoniku mél byt v poméru speci-
alniho predpisu k piedpisu zakladnimu, byly pfipraveny obsahlé¢ zmény v po-
dobé novely obCanského zakoniku, které¢ by mély pieklenout nutnou dobu do
rekodifikace.” Pozri Vladni navrh zakona, kterym se méni, dopliuje a upravuje
obcansky zakonik [on-line]. Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. FS CSFR 1990-1992. Tisky. Tisk 685. [cit. 2019-03-08]. Dostupné na
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Napriek tomu v ramci pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika, a to aj po prijati novely zadkonom €. 509/1991 Zb.,
nad’alej zostal zachovany v pravnom poriadku rydzo socialisticky
institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmena vSak
nastala v zavedeni moZznosti modifikacie rozsahu, ako aj okamihu
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Znamena to,
Ze po novom si manzelia mohli dohodntit, Ze rozsah predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva rozsiria, resp. ziizia, ako aj mohli
nazaklade dohody stanovit’ vznik BSM ku diiu zaniku manzelstva.'!
V ¢om vsak aj nad’alej zostala zachovana kogentnost’ pravnej
upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v tom, ze
BSM vznikalo priamo zo zédkona okamihom uzavretia manzelstva
a manzelia sa nemohli dohodnut’ na jeho zruSeni. Zotrvanie
rigidnosti odzrkadluje aj nemoznost zmluvnej modifikacie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pred uzavretim
manzelstva snubencami (uzavretie tzv. predmanzelskej zmluvy).

Kde mozno badat’ reflektovanie na trhové hospodarstvo
a vykon podnikatel'skej ¢innosti je doplnenie dovtedajSich
ustanoveni o § 148a, podstata ktorého spociva v snahe poskytnut’
urCitd ochranu manzela nepodnikatel’a, ako aj ich spolo¢ného
majetku pri vykone podnikatel'skej ¢innosti jedného z nich.
Odzrkadl'uje sa to na tom, Ze v pripade ak by manzel, ktory zacina
podnikat’, chcel pouzit’ na vykon podnikatel'skej ¢innosti majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyzaduje
sa na takéto pouzitie sihlas druhého manzela. Zaroven nova
pravna Uprava umoziovala, aby v pripade ak jeden z manzelov

internete: http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 08.htm. Napriklad podl'a
prof. Lazara sa otazka potreby rekodifikacie aj po tejto tzv. velkej novelizécii
Obcianskeho zakonnika stala eSte nastojcivejsia. ,,...diskontinuita predchadza-
juceho styridsatro¢ného vyvoja v oblasti upravy osobnych a majetkovych prav
vo vtedajiom Ceskoslovensku sa neriesila za¢iatkom 90. rokov konzekventne,
v dosledku ¢oho vzniklo legislativne provizorium zakladnej sukromnopravnej
upravy. Tato diskontinuita bola zalozena na fundamentalnych deformaciach vy-
konanych kodifikaciou majetkovych i sivisiacich vzt'ahov este v Sest'desiatych
rokoch.“ LAZAR, J.: Zakladné aspekty kodifikacie slovenského Obc¢ianskeho
zékonnika (4vodny referat). In LAZAR, J. (ed.): Navrh legislativneho zameru
kodifikacie suikromného prava. Materialy z odbornej konferencie. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 131-132.

131 Ust. § 1432 OZ
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ziska opravnenie na podnikanie, mohlo ddjst’ k zaniku BSM
rozhodnutim sudu na navrh druhého manzela.

Okrem vyssie uvedeného nového dovodu pre zanik BSM za
trvania manzelstva novelou doslo aj k pozmeneniu existujuce;j
moznosti zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to v tom, ze sud mohol BSM zrus§it’ za trvania manzelstva, ak
bolo v rozpore uz nie s pravidlami socialistického spoluzitia, ale
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmeny su viditeI'né aj v systematike Obcianskeho zakonnika
a v zaradeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
vecné prava, a to konkrétne spoluvlastnictvo. Bol to nasledok
odstranenia socialistického modelu ¢lenenia vlastnickeho prava
na socialistické a osobné, pricom po novele z roku 1991 doslo
uz iba k jednotnému oznaceniu ,,vlastnicke pravo“, ktorého
nositelom mohli byt’ vSetky subjekty obcianskeho prava.

Historicka perspektiva pravnej ipravy majetkovych vzt'ahov
manzelov a jeho vyvoj ma vyznam nie len z pohl'adu vedomosti,
akym spdsobom sa majetkové vztahy medzi manzelmi
v minulosti vyvijali, ale méze byt inSpirativna aj v pripade
reflexie na spoloCenské potreby a zmeny stcasnej pravnej
regulacie (vid'. prikladom Ceska republika). Je preto na mieste
zvazit, Ci institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktory bol implementovany do nasho pravneho poriadku v polovici
dvadsiateho storocCia, nie je v sucasnej dobe skor na pritaz
a vSeobecne sa nevymyka ponimaniu manzelskych majetkovych
vztahov v SirSom europskom kontexte. A prave pri zhodnoteni
tohto stavu a mozného smerovania do buducnosti ma vyznamné
postavenie reflexia na minulost, a to tak z pohl'adu poucenia sa
z chyb, ako aj mozZnej inSpiracie.

3.2 Komparacia pravnej dpravy majetkovych vztahov
manZelov vo vybranych zahrani¢nych pravnych
poriadkoch

Pre ziskanie ucelenej predstavy o spdsobe modifikacie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho mozného
zaniku za trvania manzelstva a moznosti pripadného pozmenenia
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sucasnej pravnej upravy danej pravnej oblasti na Slovensku je
nepochybne dolezité mat’ urciti ucelenu predstavu a poznatky
o tom, ako je dana oblast’ upravena v inych krajinach. Prave
prostrednictvom exkurzu a komparacie vybranych pravnych tiprav
je cielom tejto kapitoly ozrejmit’ to, ako st majetkové vztahy
medzi manzelmi upravené v ostatnych Statoch kontinentalnej
Eurépy. Samozrejme, z dovodu rozsiahlosti predmetu skimania
sa proces analyzovania zameriava na vybrané, tzv. klasické
normy civilného prava, ktoré viac menej predstavuji urcity
zakladny pilier a inSpirativny prvok pre d’alsie krajiny, ktorych
pravna uprava stoji na principoch europskeho kontinentalneho
prava. Jedna sa konkrétne o rakusku pravnu upravu, kde otazka
modifikacie a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je generalne regulovana vo VSeobecnom obc¢ianskom zakonniku
z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), nemecku
pravnu upravu, kde skiimana problematika je prioritne vymedzena
v nemeckom Obcianskom zakonniku z roku 1895 (Biirgerliches
Gesetzbuch), franctizsku pravnu tpravu (Code civil z roku 1804)
a holandské ob¢ianske pravo (Burgerlijk Wetboek). Samozrejme,
kazda z uvedenych krajin, ako aj ostatné pravne poriadky Statov
Eurdpskej unie maju tipravu modifikacie a zaniku majetkovych
vztahov manZzelov regulovanu s va¢§imi ¢i menSimi odchylkami.
Vyplyva to predovsetkym z historického kontextu, socialnych,
ekonomickych, nabozenskych, kultirnych, ako aj politickych
vplyvov na spolo¢nost’ jednotlivych §tatov, ktoré sa nasledne
premietli aj do oblasti prava a prijatych legislativnych noriem.
Z uvedeného dovodu je mozné badat’ rozdielnosti v ponimani
postavenia spolo¢nych majetkovopravnych vztahov a s tym
spojenej pravnej Upravy samotnej existencie, povahy, vzniku,
rozsahu, modifikacie, ako aj zaniku majetkovych vztahov manzelov
a s tym spojenych institutov, ako st majetkové spolocenstva,
spolo¢ny majetok, alebo bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov.

Vseobecne sa mozeme stretnit’ s dvomi koncepciami pravne;j
regulacie majetkovych vzt'ahov manzelov. Prva dava do popredia
zakonnu regulaciu majetkovych vzt'ahov manzelov s naslednou
SirSou, resp. uzSou moznost'ou ich modifikacie na zaklade dohody
manzelov (napr. slovenska pravna uprava, pol'ska pravna uprava,
litovska pravna tiprava, slovinska pravna tuprava). Na druhej strane
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mame pravne poriadky, ktoré do popredia kladu prioritne zmluvnil
volnost’ manzelov, a teda pravo si upravit majetkové pomery,
ktoré medzi manzelmi za trvania manzelstva vzniknu (napr.
nemecka pravna uprava, Spanielska pravna uprava, portugalska
pravna uprava).

Odlisnosti mozno badat’ v samotnom pravnom predpise,
ktory majetkové vztahy manzelov v jednotlivych krajinach
upravuje. Kym vo vécsine krajin kontinentalnej Eurdpy st
majetkové vztahy manzelov, ich existencia, ako aj zanik prioritne
upravené v Obc¢ianskom zakonniku (napr. Belgicko, Francuzsko,
Holandsko, Taliansko), existuju $taty, kde tieto vztahy upravuji
osobitné pravne predpisy. Bud’ je to zdkon o rodine, ktory
upravuje okrem vSeobecnych rodinnopravnych vztahov aj otazku
upravy majetkovych vztahov manzelov (Bulharsko, Estonsko,
Porl'sko), alebo tzv. zakon o manzelstve, ktory sa osobitne
zameriava na regulaciu manzelskych prav a povinnosti, ktoré
manzelom po uzatvoreni manzelstva vznikajl a zaroven upravuje
aj ich majetkové vztahy a s tym spojené moznosti existencie
majetkového spolocenstva, jeho modifikacie, ako aj zaniku.
S takouto legislativou, kde manzelské osobné ako aj majetkové
vztahy s upravené v jednotnom osobitnom predpise, sa mozeme
stretnut’ v $kandinavskych krajinach (Dansko, Svédsko, Finsko).

Dolezity faktor predstavuje aj rozsah zmluvnej autonémie
manzelov pri Uprave ich majetkovych vzt'ahov. V niektorych
krajinach mozno badat’ zna¢nu liberalnost’ z pohl'adu slobody
manzelov si dohodntt’ podmienky, za akych bude ich majetkové
spoloCenstvo existovat’. Jedna sa predovsetkym o krajiny, ktoré
prioritne vychadzaji zo sukromnopravnej zdsady autonémie vole
a zmluvnej slobody. Tu spravidla maju osoby (snibenci) pravo
upravit’ si svoje majetkovopravne vztahy este pred uzavretim
manzelstva, rozhodnut’ sa, ¢i majetkové spolocenstvo manzelov
vznikne a za akych podmienok (napr. Belgicko, Portugalsko,
Slovinsko, Finsko, Spanielsko). Odlisnosti mozno nachadzat’
aj v rozsahu, akom si manzelia mézu svoje majetkové vztahy
modifikovat. Kym napriklad v Spanielsku je modifikacia
majetkového spolocenstva manzelov pripustnd, avsak s urcitymi
obmedzeniami smerujticimi k ochrane majetkove;j istoty kazdého
z manzelov v spojitosti s pokrytim ich Zivotnych potrieb, tak
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napriklad v Estonsku zakon ziadne legadlne obmedzenia pri
modifikacii manzelom neuklada.

Dalsim prvkom, s ktorym sa moZzeme stretniit’ vo viacerych
pravnych upravach, st zdkonom ustanovené viaceré sposoby
modifikacie, na ktorych sa mézu manzelia, resp. v niektorych
krajinach aj snibenci dohodnut’. Napriklad taliansky pravny
poriadok pripuasta, aby sa manZzelia rozhodli medzi zmluvnym
a zékonnym rezimom. Zmluvny rezim umoziuje manzelom sa
dohodnut, ¢i majetok budi mat’ v tzv. oddelenom rezime, alebo
v tzv. rezime spolo¢ného majetku. V pripade oddeleného rezimu,
kazdy z manzelov nadobuda majetok za trvania manzelstva do
svojho vyluéného vlastnictva, resp. podielového spoluvlastnictva
(ak ho nadobudli spolo¢ne), kde autonémne tento majetok
spravuje a zaroven vylucne zodpoveda predmetnym majetkom za
dlhy, ktoré mu vznikli. V pripade zmluvného rezimu spolo¢ného
majetku manZzelov, tito maju pravo uskuto¢nit modifikacie
v rozsahu spolo¢ného majetku, avSak su Ciasto¢ne limitovani
zakonnymi ustanoveniami, ktoré im neumoznuji do spolo¢ného
majetku zahrnit' veci sliziace osobnej potrebe kazdého
z manzelov, majetok, ktory potrebuje jeden z manzelov na
vykon svojho povolania, majetok nadobudnuty manzelom z titulu
nahrady Skody, ako ani davky v nezamestnanosti. Manzelia takato
zmluvu moézu uzavriet pred manzelstvom, kde jej ucinnost’
nastane az uzavretim manzelstva, ako aj kedykol'vek pocas trvania
manzelstva. Takato zmluva sa eviduje vo forme verejnej listiny,
resp. vo forme tzv. anotécie na listine o uzavreti manzelstva, ktora
je evidovana matriénym uradom. Co sa tyka zdkonného rezimu,
tu talianska legislativa ustanovuje, Ze spoloénym majetkom
je vsetko, ¢o jednotlivo alebo spolo¢ne manzelia nadobudnt
po svadbe. Obdobne ako je tomu aj u nas, zo zdkonnej upravy
predmetu majetkového spolocenstva manzelov je vynaty majetok,
ktory manzel nadobudol pred uzavretim manzelstva; ktory
nadobudol darovanim, resp. dedenim; ktory sluzi jeho osobne;j
potrebe, ako aj vykonu povolania. Zaroven medzi vyluény
majetok manzela patria aj davky v nezamestnanosti, pricom tieto,
spolu s vecami sliziacimi osobnej potrebe a vykonu povolania
jedného z manzelov, nemdzu byt sucastou majetkového
spolocenstva ani v pripade zmluvnej modifikacie. Talianska
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legislativa vymedzuje aj institut tzv. odlozeného spolo¢ného
majetku manzelov, ktory predstavuje vynosy z osobného majetku
kazdého z manzelov, ako aj majetok pouzity na podnikatel'sku
¢innost’ jedného z manzelov. Podstata spo¢iva v tom, ze ak
predmetny majetok, resp. vygenerované zisky existuju v case
zaniku spolocného majetkového rezimu, manzel, ktory predmetné
zisky nevygeneroval, resp. nevykonaval podnikatel’ski ¢innost’,
na ktoru sa pouzil spolo¢ny majetok, sa nestava vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom takéhoto majetku, ale ma narok na adekvatnu
cast’ finan¢nej nahrady, ktoru v pripade, ak sa na tom nedohodnu
samotni manzelia, urci sad.

V gréckej legislative sa primarne vychadza zo zmluvne;j
vol'nosti manzelov, a teda prioritne sa predpoklada, Ze manzelia si
uzavru zmluvu, v ktorej sa dohodnu ¢o a v akom rozsahu sa bude
pocas manzelstva zarad’ovat’ do ich spolocného majetku, akym
spdsobom bude ich majetok spravovany a dokonca si mézu urcit’
aj Cas trvania existencie majetkového spolocenstva. Ak manzelia
v zmluve neuréia rozsah spolo¢ného majetku, tento sa bude
spravovat’ v zmysle zakonnych ustanoveni, a teda spolo¢nym
bude vSetok majetok okrem veci sluziacich osobnej potrebe
a vykonu povolania, majetok nadobudnuty jednym z manzelov
bezodplatne (t.j. dar), ako aj prava duSevného vlastnictva.
V pripade ak by manzelia takito zmluvu neuzavreli, nastupovala
by zakonna uprav ich majetkovych vztahov, ktora je v porovnani
so slovenskou pravnou Upravou znacne odlisna. Rozdielnost’
spociva v tom, Ze pokial’ u nas sa v pripade zékonného rozsahu
povazuje za predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vsetko, ¢o manzelia nadobudnu za trvania manzelstva, okrem
zakonom stanovenych vynimiek v zmysle § 143 OZ(dar, dedenie,
veci sluziace osobnej potrebe ect.), grécka pravna Giprav v pripade
absencie dohody manzelov stanovuje, ze majetok, ktory manzelia
nadobudnu za trvania manzelstva, zostane v ich individualnom
vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve, osobitne si ho
budu spravovat’ a kazdy bude autonomne zodpovedat’ za svoje
dlhy. V pripade zaniku manzelstva mé& manzel narok na podiel
z prirastku na majetku druhého manzela, ktory nadobudol pocas
manzelstva, ak sa prvy manzel preukazatelnym spésobom o tento
prirastok pri¢inil.
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Je badatel'né, ze pravna uprava skimanej oblasti sa
v jednotlivych krajinach liSi. Preto prioritou je zamerat
sa a podrobnejSie analyzovat tzv. klasické pravne upravy
kontinentalneho prava, ktoré vo vicsej ¢i menSej miere
ovplyviovali a ovplyviuju civilisticku legislativu majoritnej ¢asti
eur6pskych statov.

3.2.1 Rakuska pravna uprava

Pravna uprav majetkového spolocenstva manzelov je
v spolkovej republike Rakusko upravena primarne VSeobecnym
obcianskym zakonnikom (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
— ABGB), prijatym v roku 1811 a predstavujucim jeden zo
zakladnych obcianskopravnych pilierov kontinentalneho civilného
prava. Napriek tomu, Ze predmetny pravny predpis je v u¢innosti
viac ako dvesto rokov, princip ako aj funkcia majetkového
spoloCenstva manzelov zostala zachovana. Samozrejme, aj tu
doslo k ur¢itym zmenam reflektujicim najméa spolocensky vyvoj.
Co mozno spomentt’, je novela z roku 1978, pozmetiujica spravu
spolo¢ného majetku, a to z dévodu, ze dovtedajSie ustanovenia
(§ 1238 — 1241 ABGB), selektovali rozsah prav a povinnosti
manzelov pri sprave majetku spésobom silnejSieho postavenia
manzela, kde primarne manzel mal opravnenie spravy spolo¢ného
majetku a dokonca aj majetku, ktory prindlezal manzelke. Je
zrejmé, ze vzhl'adom na spolocensky vyvoj v ramci dvadsiateho
storoCia bola takato selekcia na zaklade pohlavia v rozpore
s primarnou zasadou rovnosti medzi muzom a zenou, a preto tieto
ustanovenia uz nad’alej nemali svoje miesto a opodstatnenie.

V porovnani so slovenskou pravnou upravou mozno
konstatovat’, ze v Rakusku, podobne ako je tomu v sticasnosti aj
v Ceskej republike, sa v pripade Gpravy majetkovych vztahov
manzelov a vymedzeni jeho rozsahu hovori o spoloénom majetku
manzelov, resp. majetkovom spoloCenstve, teda institute, ktory
zahriia vacsiu skalu sekundarnych predmetov ako je tomu
u nas, vratane pohladavok a dlhov, ktoré manzelom za trvania
manzelstva vznikli.

Rakusky Vseobecny obc¢iansky zakonnik upravuje majetkové
spolocenstvo (,,Glitergemeinschaft®) v ustanoveniach paragrafov

91



1233 — 1237 ABGB. Hned’ prvu a zasadnt odlisnost’ v porovnani
so slovenskou pravnou Gpravou mozno badat’ v tom, ze v zmysle
rakiskeho prava samotné uzavretie manzelstva nespdsobuje
automaticky vznik majetkového spolo¢enstva manzelov.'* To
vznika iba v pripade, ak manzelia uzavra zmluvu, na zaklade
ktorej sa dohodnu na majetkovom spolo¢enstve. Takato zmluva
musi mat’ formu notarskej zapisnice v zmysle Zakona o notarstve.'*
Ak manzelia takato zmluvu neuzavru, resp. nedodrzia zdkonom
predpisant formu, kazdy z manzelov nadobudne majetok za
trvania manzelstva do svojho vylu¢ného vlastnictva, resp.
pri spolo¢nom nadobudnuti do podielového spoluvlastnictva.
V pripade, ak sa manzelia rozhodli uzavriet zmluvu o zriadeni
majetkového spolocenstva, mézu sa dohodniit’, ¢i tato bude pdsobit’
(mat’ ucinky) medzi zivymi, alebo pre pripad smrti. VSeobecne
plati, Ze majetkové spolocenstvo sa zriad'uje pre pripad smrti
(,,koakvizicia“), kde sa odlisuje to, ¢i v ramci dohody manzelia
zahrnuli do majetkového spolocenstva cely majetok, ktory pocas
manzelstva nadobudli, alebo len ¢ast’. V pripade, ak zahrnuli do
majetkového spolocenstva cely majetok, pozostaly manzel ma
narok na jeho polovicu (aktiv), ktoré ostani po odpocitani dlhov
(pasiv).!* V pripade, ak by do majetkového spolocenstva bola
zahrnuta iba ¢ast’ majetku, takéto pravidlo podielov sa uplatni
iba vo vztahu k majetku, ktory je ich spolocny. Ak manzelia
uzavru dohodu o majetkovom spolo¢enstve s uc¢inkami ,,inter
vivos®, tato sa tiez moze tykat' celého majetku nadobudnutého
pocas manzelstva, alebo jeho cCasti. Manzelia si tu moézu
dohodnut’ velkost’ idealnych podielov na spolo¢nom majetku,
v opa¢nom pripade sa podiely povazuju za rovnaké. Zaroven sa
mozu dohodnut’ na obmedzeniach v spojitosti s nakladanim so
spolo¢nym majetkom.

Vzhladom k tomu, Ze rakuska pravna uprava nevychadza
z automatického zriadovania majetkového spolocenstva
manzelov priamo zo zakona, takato dohoda, na zaklade ktorej
sa zriadi medzi manzelmi majetkové spolocenstvo, ako aj jeho

132 § 1233 ABGB
133 Notariatsaktsgesetz RGBI. Nr. 76/1871 § 1 pism. a)
134 § 1234 ABGB
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rozsah, vychadza zo zmluvnej autondmie manzelov. Rakusky
ob¢iansky zakonnik vSak reguluje situacie, kedy uz k samotnému
rezimu majetkového spolocenstva manzelov doslo. Tyka sa to
napriklad otazky vyporiadania majetku patriaceho do majetkového
spolocenstva v pripade zaniku manzelstva. Vychadza sa zo
skutocnosti, ¢i do majetkového spolocenstva manzelov spada cely
majetok manzelov, alebo len vymedzena Cast’. Ak sa majetkové
spoloCenstvo tyka vSetkého majetku, ktory manzelia pocas
manzelstva nadobudli, tak za dlhy, ktoré im pocas manzelstva
vznikli, zodpovedaju spolo¢ne v celom rozsahu, avsak v pripade,
ak majetkové spolocenstvo sa vztahovalo iba na Cast’ majetku
nadobudnutého za trvania manzelstva, spolo¢na zodpovednost
sa bude tykat vylucne dlhov, ktoré suvisia s tymto spolo¢ne
nadobudnutym majetkom. '

Dalsi zakonom vymedzeny osobitny rezim v ramci
majetkovych vzt'ahov manzelov ma vlastnictvo nehnutel'nosti.
Ak jeden z manZzelov je vlastnik nehnutel'nosti, ktora sa uziva
na spolo¢né byvanie, vznikne druhému manzelovi vecné pravo
k polovici danej nehnutelnosti, ktoré zaroven zamedzuje
vlastnikovi disponovat’ s predmetnou nehnutel'nost’ou bez stthlasu
druhého manzela. Podmienkou tu je, Ze takéto vecné pravo
druhého manzela k nehnutel'nosti vznika jeho zaevidovanim do
verejného registra. Manzel, ktory mé vecné pravo k manzelovej
nehnutelnosti, sice nema pocas trvania manZzelstva narok na
uzitky z predmetnej veci, ale okamihom smrti druhého manzela
nadobudne predmetny polovicny podiel do svojho vyluéného
vlastnictva. Pravny poriadok to vSak podmienuje tym, Ze
touto sukcesiou nemdzu byt ukrateni veritelia, ktori maju na
nehnutelnosti zriadené zalozné prava.

Rakuska legislativa pozna aj institat predmanzelskej zmluvy.
Jedna sa o pripady, kedy snubenci este pred uzavretim manzelstva
si dohodnu podmienky, na akych bude ich majetkové spolocenstvo
za trvania manzelstva fungovat’. Z obsahového ako aj formalneho
hladiska ma takato dohoda stanovené rovnaké legislativne
podmienky, ako je tomu pri manzelskych zmluvach v zmysle
Vseobecného obc¢ianskeho zakonnika. Samozrejme, podmienkou

135 § 1235 ABGB
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pre uinnost’ takejto dohody je to, aby medzi sniibencami doslo
k uzavretiu manzelstva (odkladacia podmienka).

Problematika Gpravy majetkovych vztahov nie je v Rakusku
upravend iba Obc¢ianskym zakonnikom. Vyznamnu tlohu, a to
najmé z pohladu zabezpecenia ochrany pred neprimeranym
majetkovym zvyhodnenim, resp. znevyhodnenim jedného
z manzelov, ako aj sposobu vyporiadania spolo¢ného majetku
manzelov, ma osobitny pravny predpis — zakon o manzelstve.'*
Tu sa okrem vSeobecnych prav a povinnosti, ktoré manzelia
navzajom maju v ramci ich vztahov vyplyvajlcich z uzatvorenia
manzelstva, reguluje aj problematika nakladania so spolocnym
majetkom, modifikacie majetkového spolocenstva, zodpovednosti
za dlhy, ktoré pocas manzelstva vznikli, ako aj ich vyporiadanie.
Predmetny zakon zaroveii vymedzuje formalne ako aj obsahové
nalezitosti, ktoré musia byt splnené v pripade uzatvorenia
modifika¢nej dohody medzi manzelmi. Z formalneho hl'adiska
takato dohoda musi mat formu notarskej zapisnice, ak jej
predmetom st spolo¢né Uspory manzelov, nehnutel'nosti, ako aj
hnutel'né veci, ktoré nespadaji medzi veci beznej potreby (¢i uz
z pohl'adu hodnoty, ako aj vyuzitia)."?’

Je mozné konstatovat’, ze v skiimanej oblasti badat’ viaceré
odlisnosti a Specifikd medzi rakuskou a slovenskou pravnou
upravou. Okrem toho, Ze raktiska legislativa hovori o majetkovom
spolocenstve manzelov, o predstavuje institat $ir§i ako je tomu
v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyznamny
rozdiel spociva v tom, ze kym u nas bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ako forma zadkonom stanovenej upravy majetkovych
vztahov medzi manZzelmi, vznika priamo zo zakona, kde vsetko, o
manzelia nadobudnil pocas manzelstva, predstavuje predmet BSM
(okrem zakonom stanovenych vynimiek), v Rakusku uzavretie
manzelstva nevyvolava takyto pravny nasledok. Manzelia sice
maju zo zadkona pravo si autonomne zalozit' a urcit rozsah
majetkového spolocenstva, avSak ak tak nespravia, ich rezim
majetkovopravnych vztahov bude nad’alej oddeleny, t.j. kazdy
bude vlastnit’ a nadobtidat’ majetok vylucne pre seba, a to aj za

136 Ehegesetz dRBI. I S 807/1938 §§ 91 - 92
137 Ehegesetz dRBI. I S 807/1938 §§ 97
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trvania manzelstva. V pripade, ak sa manzelia rozhodna zmluvne
modifikovat’ rozsah, ako aj vznik majetkového spolocenstva,
rakuska legislativa vymedzuje formalne nalezitosti, ktoré musia
byt splnené s cielom ochrany tak majetkovych prav samotnych
manzelov, ako aj prav tretich osob — ich veritel'ov.

3.2.2  Nemecka pravna uprava

Majetkové pravo manzelov je v spolkovej republike Nemecko
regulovany Obcianskym zakonnikom (Biirgerliches Gesetzbuch
— BGB), prijatym v roku 1896. Nemecky obciansky zakonnik
komplexne upravuje vzt'ahy medzi manzelmi, ako aj manzelstvo
samotné. Znamena to, zZe na rozdiel od sucasnej slovenskej pravne;j
upravy, kde manzelské prava a povinnosti su upravené v Zakone
o rodine a ich majetkovopravne vztahy reguluje Obciansky
zékonnik, v Nemecku je manzelské pravo ako celok upravené
vylu¢ne v Obcianskom zakonniku. Majetkové prava manzelov
su konkrétne upravené v 6. Casti BGB, ktora sa ¢leni na viaceré
oddiely. Mozno konstatovat’, Ze predmetna regulécie je znacne
podrobna, ked’ze iba problematika majetkovych prav manzelov
je upravena v dvesto paragrafoch (§§1363 — 1563 BGB).

Nemecka pravna uprava selektuje majetkové prava manzelov
do dvoch rezimov. Prvy rezim je tzv. zdkonny majetkovy rezim
a druhy tzv. zmluvny majetkovy rezim. Celkova koncepcia
danej upravy ma dispozitivny charakter, ked’ze zadkonny rezim
majetkovych prav manzelov sa bude aplikovat’ iba v pripadoch,
ak manzelia neupravuju svoje majetkové vztahy zmluvou.

Zakonny majetkovy rezim vychadza, obdobne ako je tomu aj
v Rakuskej pravnej uprave, z principu tzv. oddeleného majetku.
Znamena to, ze kazdy z manzelov aj po uzavreti manzelstva
bude nadobudat’ svoj majetok do svojho vyluéného vlastnictva.
Jedna sa vsak o tzv. rezim oddeleného majetku manzelov
s naakumulovanym ziskom (,,Zugewinngemeinschaft®), ktory
vznikd priamo zo zdkona, ak manZzelia neuzavru zmluvu,
kde si vztahy upravia inym spoésobom, a to, ¢i uz v rezime
uplného spoluvlastnictva — majetkového spolocenstva
(,,Giitergemeinschaft®), alebo v rezime oddeleného majetku bez
akumuldcie (,,Glitertrennung®).
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V ramci Upravy majetkovych vztahov manzelov ma
prioritné postavenie dispozi¢na autondomia manzelov, a teda
dohoda manzelov mé vzdy prednost’ pred zdkonnou upravou.
Samozrejme, nevztahuje sa to na pripady, ak by takato
dohoda neprimeranym spdsobom st'azila postavenie jedného
z manzelov, bola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. obchadzala
zékonom stanovené vynimky v rdmci rozsahu modifikacie
a spravy majetkového spoloCenstva. Predmetny autonémny
prvok umoziuje, aby sa prioritne manzelia dohodli na tom,
akym sposobom, resp. rezimom sa budu ich majetkové vzt'ahy
spravovat. Tu Obciansky zakonnik pripusta rezim oddeleného
majetku, ako aj rezim majetkového spolocenstva. Kym pri rezime
oddelen¢ho majetku obidvaja manzelia budu nadobudat’ majetok
do svojho vylu¢ného vlastnictva, comu zodpoveda aj nasledna
sprava majetku, v pripade majetkového spolocenstva majetok,
ktory manzelia nadobudnu za trvania manzelstva, sa stane ich
spolo¢nym. Rozsah modifikdcia v porovnani so slovenskou
pravnou upravou spociva v tom, ze dané reZimy si mézu menit’,
ako aj rusit’ kedykol'vek pocas manzelstva.

Ako je vyssie uvedené, v pripade Gipravy majetkovych vzt'ahov
priamo zakonom sa v Nemecku aplikuje rezim oddeleného majetku
s naakumulovanym ziskom / vyrovnanim prirastkov/. Jedna sa
o zakonnu Upravu majetkovopravnych vzt'ahov manzelov, ktory
spociva v tom, Ze kazdy z manzelov aj po uzavreti manzelstva
bude nadobtdat’ majetok do svojho vylu¢ného vlastnictva, avsak
po zaniku manzelstva, ¢i uz z ddvodu iimrtia jedného z manzelov,
alebo aj rozvodu, alebo na zéklade dohody, ma kazdy z manzelov
pravo na vyrovnavaci podiel z majetku druhého manzela, ktory
pocas manzelstva naakumuloval. Zakon stanovuje, Ze predmetny
vyrovnavaci podiel v pripade zaniku majetkového rezimu
z titulu smrti jedného z manzelov bude zodpovedat’ hodnote
jednej Stvrtiny majetku, ktory zosnuly manzel pocas existencie
manzelstva nadobudol. Ak by doslo k zaniku tohto rezimu
z titulu iného nez smrt’, (napr. rozvod, dohoda manzelov), ma
kazdy z manzelov narok na vyrovnavaci podiel zodpovedajuci
% hodnoty majetku po odpocitani dlhov (tzv. kone¢ny majetok).
Urcitym spdsobom by sme predmetny rezim mohli prirovnat
k forme modifikacie vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov ku dnu zaniku manzelstva v slovenskom pravnom
poriadku. Samozrejme, obidva tieto institiity maju svoje vlastné
§pecifika, ktoré neumoznuju ich vSeobecné zamienanie. Pri
nemeckej pravnej Gprave hovorime o tzv. vyrovnacom podiele
zo zisku. Zisk predstavuje rozdiel medzi povodnym majetok,
s ktorym manzel vstupoval do manzelstva po odpocitani pasiv
a konecnym majetkom, ktory mal v Case, kedy doslo k zaniku
majetkového rezimu po odpocitani pasiv. V pripade slovenske;j
modifikacie vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku
diu zaniku manzelstva ide o princip, kedy vSetky veci nadobudnuté
ktorymkol'vek manzelom, ktoré existuju k uvedenému dniu zaniku
manzelstva a spifiaju podmienky pre to, aby boli predmetom
BSM, sa stani masou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a nasledne budu predmetom vyporiadania. Rozdiel je teda
badatel'ny tak v predmete, ako aj v povahe vyporiadania.

Uplné spoluvlastnictvo predstavuje uréiti klasickti formu
majetkového spoloCenstva. Jedna sa o majetkovy rezim, ktory
v zmysle nemeckej pravnej upravy moze vzniknut’ len na zaklade
dohody manzelov, pripadne snubencov. Tu manzelia pocas
existencie Uplného spoluvlastnictva budu nadobudat’ majetok (tak
aktiva ako aj pasiva) do svojho spolo¢ného vlastnictva. Takato
dohoda musi mat’ formu notarskej zapisnice, kde manzelia sa
modzu dohodnut’ na tom, ze do ich majetkového spolocenstva
nebude patrit’ iba majetok, ktory nadobudli pocas existencie
manzelstva, ale aj majetok ,,prineseny* do manzelstva, teda
majetok, ktory kazdy z manzelov vlastnil pred vznikom tohto
spolo¢enstva. Manzelia v ramci dohody o zriadeni majetkového
spolocenstva si mozu vymedzit, ktory majetok nebude do tohto
spoloCenstva spadat’, a teda sa stane vyhradnym majetkom
kazdého z manzelov. Okrem dispozicnej autonémie aj samotny
Nemecky obc¢iansky zakonnik vymedzuje vynimky, kedy urcita
cast’ majetku sa bude povazovat’ za vyhradnu, a teda nebude
spadat’ do majetkového spolocenstva. Jedna sa o majetok, ktory
nie je mozné previest’ na iny subjekt prostrednictvom pravneho
ukonu (tzv. Specialny majetok — ako su strelné zbrane, osobitné
veci sluziace na vykon povolania iba jednému z manzelov), d’alej
sa sem zarad'uju pohl'adavky a dlhy z pracovnopravnych vztahov,
ako aj podiel vo verejnej obchodnej spolo¢nosti a spolo¢nosti
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s ru¢enim obmedzenym. Za vyhradny majetok sa bude povazovat’
aj dar, ako aj dedicstvo, ak darca, resp. porucitel’ to vyslovne
uviedol v darovacej zmluve / zavete.

Dal3ou modifikaciou majetkovych vztahov medzi manzelmi
je dohoda o oddelenom majetku. Jedna sa o dohodu medzi
manzelmi, ktora musi mat’ formu verejnej listiny, a na zaklade
ktorej sa manzelia, resp. snubenci dohodnu, Ze medzi nimi
pocas manzelstva nevznikne majetkové spolocenstvo. Kazdy
z manzelov bude nadobudat’ majetok do svojho vyluéného
vlastnictva a na rozdiel od zdkonného rezimu oddeleného majetku
s naakumulovanym ziskom sa tu nebude po zaniku takéhoto
rezimu vyplacat’ vyrovnavaci podiel.

Osobitostou pravnej upravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi v Nemecku je existencia tzv. francuzsko — nemeckého
majetkového rezimu. Historicka ako aj spolocenska prepojenost’
pohrani¢nych oblasti Nemecka a Francuzska (Alsasko —
Lotrinsko, republika Badensko — Wurttembersko, Sarsko, Porynie
— Falcko) je reflektovana aj v sicasnej nemeckej legislative.
Vzhl'adom k tomu, Ze v tychto oblastiach je zna¢na existencia
zmieSanych nemecko - francuzskych manzelstiev, zavedenim
predmetného osobitného rezimu sa malo docielit urcité
kompromisné rieSenie medzi francuzskou a nemeckou pravnou
upravou majetkovych vzt'ahov manzelov. Na zaklade uvedené¢ho
doslo k implementovaniu tzv. francuzsko — nemeckého rezimu,
ktory sice spoc¢iva v oddelenosti majetkov manzelov pocas trvania
manzelstva spolu s inStititom vyrovnacieho podielu, avsak
rozsah vyrovnania z naakumulovaného majetku manzelov po
zaniku tohto rezimu je uzsi, ako je tomu pri vSeobecnej nemecke;j
zakonnej tprave oddeleného majetku s naakumulovanym ziskom
(napr. nespada sem bolestné, ako ani zhodnotenie pozemku
manzela jeho preklasifikovanim na pozemok vysSej hodnoty,
napr. na stavebny pozemok).

3.2.3  Francuzska pravna uprava

Manzelské majetkové vztahy st vo Francuzsku primarne
upravené v Obcianskom zakonniku (Code civil). Zakladna
zékonna uprav tychto vztahov vyplyva z principu vzniku
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majetkového spolo¢enstva priamo zo zakona. Jedna sa o pripady,
kedy je uzavreté manzelstvo, av§ak manzelia neuzavra ziadnu
dohodu, v ramci ktorej by si svoj majetkovy rezim upravili.
V takom pripade automaticky nastupuje zadkonny majetkovy
rezim spocivajuci v majetkovom spolo¢enstve manzelov (,,de
la communauté 1égale). Tento rezim sa v znacnej miera podoba
slovenskému bezpodielovému spoluvlastnictvu, aj ked treba
hned’ na Givod uviest, Ze jeho sekundarny predmet je Sir$i, ked’ze
do neho spadaju aj pohl'adavky a dlhy, ktoré manzelom vznikli
za trvania tohto rezimu. Co sa viak tyka oblasti vlastnickeho
prava, tak tu je zrejma urcita podobnost. Tak ako u nas, aj
v ramci francuzskeho zakonného rezimu do majetkového
spolocenstva budi spadat’ vSetky hnutel'né veci a nehnutel'nosti,
ktoré manzelia nadobudli od uzavretia manzelstva. Vynimkou,
tak ako aj na Slovensku, si veci sluziace osobnej potrebe,
alebo vykonu povolania jedného z manzelov, veci, ktoré kazdy
z manzelov nadobudol este pred uzavretim manzelstva, veci
nadobudnuté dedeni a darom. Z majetkového spoloCenstva st
vynaté zaroven naroky z nahrady nemajetkovej ujmy, bolestného,
ako aj nescudzite'né pohl'adavky (t.j. viazuce sa vyhradne na
osobu veritel'a) a dochodky. Do majetkového spolocenstva sa
nezarad’uju ani plody z oddeleného majetku, ¢i uz hmotného,
resp. inych majetkovych hodnét napr. najomné, dividendy, zisky
z investi¢nych ¢innosti. Obdobne ako je tomu aj na Slovensku,
v pripade, ak sa pouziji spolocné prostriedky na ziskanie, resp.
zhodnotenie vyluéného majetku jedného z manzelov, ma druhy
z manzelov v pripade zaniku majetkového spolocenstva narok na
primeranu finan¢ni kompenzaciu.

Francuzska pravna uprava uprednostiiuje zmluvni vol'nost pri
uréeni vzniku, rozsahu a trvania majetkového spolocenstva pred
upravou zakonnou. Code civil poskytuje viaceré alternativy, ktoré
si manzelia v ramci Upravy vzdjomnych majetkovych vzt'ahov
mozu vybrat (,,de la communauté conventionnelle).!*® Manzelia
maju pravo sa dohodniit’ na tzv. oddelenom majetku. Jedna sa
o rezim, kedy kazdy z manzelov pocas existencie manzelstva (ak
sa v buducnosti nedohodnu inak) bude nadobudat’ majetok do

138 § 1387 Code civil
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svojho vyluéného vlastnictva a kazdy z nich bude individuélne
zodpovedat’ za dlhy, ktoré mu pocas tohto obdobia vzniknua.'*
Rezim oddelené¢ho majetku ma vSak urcité zakonné obmedzenia,
ktoré maju zaistit’ zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb
obidvoch manzelov, ako aj ich spolo¢nej domacnosti a rodiny.
Z tohto dovodu kazdy z manzelov ma pravo byvat’ a uzivat’
nehnutelnost’, v ktorej sa nachadza ich spolocna domacnost’, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je predmetna nehnutel'nost’ vo vylu¢nom
vlastnictve jedného z manzelov, alebo patri obidvom. To isté sa
vztahuje aj na veci hnutel'né, ktoré vseobecne sluzia obidvom
manzelom pre ucely spolocnej domacnosti (napr. nabytok,
zariadenie domacnosti — kuchynské spotrebice, televizor, pocitac,
pracka a.i.), ako aj disponovanie s finan¢nymi prostriedkami
druhého z manZelov na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov
spolo¢nej domacnosti a potrieb rodiny (najmé nakladov spojenych
so starostlivost'ou o deti a ich vychovou).

Protipélom oddeleného majetku je moznost manzelov sa
dohodnut’ na iplnom majetkovom rezime, kedy do majetkového
spolocCenstva bude patrit’ aj majetok, ktory v zmysle zakonného
rezimu je vo vylu¢nom vlastnictve kazdého z manzelov. V pripade
uplného majetkového rezimu bude spolocny majetok manzelov
zahfiat’ vSetky hnutelné a nehnutel'né veci, majetkové prava,
pohl'adavky a dlhy, ako aj iné majetkové hodnoty.'*

Okrem vyssie uvedeného, franctizsky Obciansky zdkonnik
pripusta d’alSie moznosti, akymi si manzelia mézu upravit’ svoje
majetkové vztahy. ManZzelia maji moznost’ si zvolit’ niektoru zo
zakonom poskytnutych alternativ rezimu majetkovych vzt'ahov,
priCom podmienkou je, Ze takato modifikdcia majetkovych
vztahov musi byt vysledkom dohody manzelov vo forme verejne;j
listiny. Manzelia si m6zu dohodnut’, Ze hnutel'né veci ziskané
jednym z manzelov, ¢i uz kupou, zhotovenim, dedenim alebo
darom, bude sucastou majetkového spolocenstva. Pri daroch
a dedicstve to vSak neplati v pripade, ak darca, resp. porucitel’
vyslovne uvadza, Ze dany majetok bude patrit’ vylu¢ne jednému
z manzelov. Maju préavo si urcit, kto a v akom rozsahu bude

139 § 1537 Code civil
140 § 1526 Code civil
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spravovat’ spolo¢ny majetok. M6zu sa dohodnut, Ze podla ich
uvazenia a konsenzu urcity majetok bude vynaty z majetkového
spoloCenstva, a to aj v pripade, ak by v§eobecne do existujiiceho
zakonného majetkového rezimu mal patrit’.

Franctzska pravna Gprav pripista, aby si manzelia dohodli
aj tzv. rezim oddeleného majetku s vyrovnavacim podielom.
Je to obdobny princip ako v pripade nemeckej pravnej Gpravy,
kedy pocas manzelstva kazdy z manzelov nadobuda majetok do
svojho vylu¢ného vlastnictva, pricom v pripade zaniku takéhoto
rezimu, ¢i uz z dévodu dohody, rozvodu alebo smrti jedného
z manzelov, mé kazdy z nich narok na vyrovnavaci podiel.
Ten sa vypocita ako rozdiel medzi hodnotou majetku, ktory
kazdy z manzelov vlastnil pri vzniku tohto rezimu a hodnotou
majetku k okamihu zaniku tohto rezimu. Rozdiel v porovnani
s nemeckou pravnou upravou je najmi v rozsahu predmetu,
z ktorého sa bude vypocitavat’ vyrovnavaci podiel (t.j. obidve
pravne upravy maju odlisny rozsah majetku, ktory sa zahfiia pre
stanovenie konecného majetku, z ktorého sa ur¢i vyrovnavaci
podiel). Ako bolo spomenuté aj v ramci exkurzu do nemecke;j
pravnej Upravy, francuzsky Code civil reciprocne umoziuje pre
zmieSané francuzsko nemecké pary, ako aj pre iné pary zijuce
v Nemecku alebo vo Francuzsku, na ktoré sa vztahuje nemecky
alebo franctizsky majetkovy rezim, si majetkové vztahy vymedzit’
prostrednictvom tzv. franctizsko — nemeckého rezimu. Tento, ako
uz bolo spomenuté v predchadzajucej Casti, spociva v oddelenom
majetkovom rezime, kedy manzelia nadobudaju majetok do
svojho vylucného vlastnictva, avSak pri zaniku manzelstva ma
kazdy z manzelov narok na vyrovnavaci podiel. Ten sa vypocita
z hodnoty majetku, ktory rozsahovo predstavuje kompromis
medzi nemeckou a francuzskou pravnou upravou oddelené¢ho
majetku s naakumulovanym ziskom.

Pri analyzovani nemeckej a franctizskej pravnej upravy
a jej porovnani so slovenskou pravnou upravou majetkovych
vztahov manzelov moZno badat vyznamné obsahové
rozdiely. Nemecka a franctizska uprava sa z pohladu historie
a spolocenskej prepletenosti ovplyviiovala, ¢o okrem iného
mozno badat’ aj na uzakoneni majetkového rezimu sluziaceho
pre zmieSané nemecko - francuzske pary v obidvoch krajinach.
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Spolo¢né znaky su aj v moznostiach, akymi si, ¢i uz snibenci
pred uzavretim manzelstva, ako aj manzelia pocas trvania
manzelstva, m6zu upravit' svoje majetkové pomery, ktoré st
omnoho $irsie a z pohl'adu dispozi¢nej autondomie rozsiahlejsie,
ako je tomu na Slovensku. Odhliadnuc od vymedzenia predmetu
majetku spadajuceho do majetkového spolocenstva (v nemeckom
a francuzskom majetkovom spolocenstve si na rozdiel od
slovenského bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnuté
aj prava a iné majetkové hodnoty), je rozdiel aj v existencii
zakonnych moznosti a zmluvnych modifikécii, ktoré si manzelia,
¢i uz pred uzavretim manzelstva alebo pocas neho, mézu zvolit’
pre upravenie svojich majetkovych vztahov. Samozrejme, aj
tu je vSak volnost manzelov zakonne obmedzena v rozsahu
zabezpecenia osobnych potrieb jednotlivych manzelov, ako aj
potrieb ich spolo¢nej domacnosti a rodiny.

3.2.4  Holandska pravna uprava

V Holandsku, tak ako je tomu aj u nas, st majetkové prava
manzelov upravené Obcianskym zakonnikom (Burgerlijk
Wetboek). V ramci ¢asti ObcCianskeho zakonnika (kniha ¢. 1) st
upravené osobné ako aj rodinné prava a s tym spojené povinnosti.
V ramci rodinnopravnych vzt'ahov holandsky Obciansky zdkonnik
upravuje aj problematiku spolo¢ného majetku manzelov a jeho
moznej modifikacie. Na rozdiel od slovenskej pravnej tipravy
tak, ako je tomu aj vo vacsine d’alsich ¢lenskych $tatoch EU,
mozeme hovorit’ skor o majetkovom spolocenstve manzelov nez
o0 bezpodielovom spoluvlastnictve. Je to najmé z toho dévodu, ze
holandska pravna tprava zahiiia do spolo¢né¢ho majetku nie len
veci, ale aj prava t.j. pohl'adavky a zavazky, ktoré manzelom, resp.
jednému z nich vznikli pocas manzelstva.

V majetkovopravnej uprave manzelov doslo v roku 2018
k novele, ktord pozmenila rozsah majetku, ktory bude spadat’
do majetkového spoloCenstva, novelizovala problematiku
podnikania a podrobnejSie upravila existenciu, ako aj modifikacie
majetkového spolocenstva medzi manzelmi.

Pred uvedenou novelou do majetkového spolocenstva
manzelov patril vSetok majetok okrem zakonnych vynimiek, ktory

102



manzelia nadobudli od okamihu vzniku manzelstva — v§eobecne
povazovany za okamih vzniku majetkového spolocenstva
manzelov (Clanok 94).'*! Majetkové spoloGenstva manzelov,
ktoré vznikli pred prvym januarom 2018, podliehaju pravnemu
rezimu, ktory bol u¢inny v €ase uzavretia manzelstva. Vynimku
tvoria situacie, kedy manzelia uzavreli predmanzelsku zmluvu,
na zaklade ktorej majetkové spoloCenstvo nevzniklo, resp. bolo
zuZené a takito zmluvu nasledne zrusili po tom, ¢o nastala
ucinnost’ sucasnej pravnej upravy. Aktualna legislativa vSeobecne
ustanovuje, ze do majetkového spolocenstva manzelov patri
majetok, ktory manzelia nadobudli po vzniku majetkového
spolocenstva tak spolo¢ne, ako aj kazdy saim. V zmysle sucasnej
pravnej upravy do majetkového spolocenstva budu patrit’ aj
veci, ktoré manzelia nadobudli spolo¢ne este pred jeho vznikom,
to znamend, ze sa to moze tykat' aj situacie, kedy majetkové
spolocenstvo este nevzniklo z dovodu, ze nedoslo k uzavretiu
manzelstva, avSak budici manzelia (partneri) uz spolu ziju
a majetok nadobudaju spolo¢ne. Tu je badateI'ny omnoho $irsi
rozsah spolo¢ného majetku manzelov v porovnani so slovenskou
pravnou upravou, ked'ze sa do spolo¢ného majetku manzelov
zahina aj to, ¢o manZzelia nadobudli spolo¢ne este pred tym, ako
uzavreli manzelstvo. Holandsky Ob¢iansky zakonnik vS§eobecne
vymedzuje, ze do majetkového spolocenstva nepatri dedicstvo,
dary, dochodky starobné ako aj vdovské. To sa netyka darov
medzi manzelmi, ako ani darov a dediéstva, kde bolo dohodnuté
manzelmi, ze budu spadat’ do spoloéného majetku.

Co sa tyka prav ako aj zavizkov, tie mozu byt’ spolocné t.j.
su sucastou majetkového spolocenstva manzelov, alebo to mézu
byt prava a zavizky, ktoré sa viazu vylu¢ne na osobu jedného
zmanzelov. Holandska pravna uprava, podobne ako je tomu aj na
Slovensku, pripsta, aby pohl'adavka veritel'a jedného z manzelov
bola uspokojena zo spolocného majetku. Holandsky Burgerlijk
Wetboek vsak vyslovne ustanovuje, Ze prioritne ma byt takato
pohladavka uspokojend z vyluéného majetku manzela, ktorému
dlh vznikol a az v pripade jeho nedostatku sa moze pouzit’ na
uspokojenie veritel'a aj majetok spoloc¢ny. Plati tu aj obrateny

141 Burgerlijk Wetboek Boek 1, Artikel 94
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rezim, kedy dlh, ktory spada do majetkového spolocenstva
manzelov, méze byt uspokojeny aj z vyluéného majetku jedného
z manzelov, pricom tomu nasledne vznika narok na kompenzaciu
zo spolo¢ného majetku v pripade vyrovnania z titulu zaniku
majetkového spolocenstva. Kompenzac¢ny princip sa uplatni aj
v prvom uvedenom pripade, t.j vtedy, ked’ vylu¢ny dlh jedného
z manzelov bol uhradeny zo spolo¢ného majetku, kde nasledne
v pripade vyporiadania po zaniku majetkového spolocenstva ma
druhy manzel narok na kompenzaciu Casti (vSeobecne jednej
polovice) toho, ¢o sa na pokrytie vyluénych dlhov jedného
z manzelov pouZilo zo spolo¢ného majetku.

3.3 Modifikacia majetkovych prav manzelov a ich zanik za
trvania manZelstva v sucasnej ¢eskej pravnej uprave.

Obdobne, ako su v slovenskej pravnej Gprave regulované
vztahy medzi manzelmi prostrednictvom osobitného institatu
v Obgianskom zakonniku, je tomu tak aj v Ceskej republike.
Avsak hned’ na tvod treba uviest’, Ze aj ked’ v ramci spolo¢ného
Statu sme mali dlht dobu jednotnt pravnu Gpravu majetkovych
vzt'ahov manZzelov, postupne po roku 1989, a najmi po rozpade
spolo¢ného Statu, doslo k viacerym zmenam, ktoré mali za
nasledok postupny vznik odlisnosti pravnej tipravy manzelskych
majetkovych vztahov na Slovensku a v Ceskej republike. Ak sa
pozrieme na spoloént pravnu tpravy este v ramci Ceskoslovenskej
republiky, s jednotnou pravnou upravou majetkovych vztahov
medzi manzelmi sa mozeme stretnit’ v zékone ¢. 265/1949
Zb. o rodinnom prave. Predmetny pravny predpis upravoval aj
otazku majetku, ktory ziskaju manZzelia pocas trvania manzelstva.
V danom zakone bolo v stiCasnosti nam zname bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov oznacené ako zakonné majetkové
spolocenstvo manzelov. ,,Bol to novy institit, uz svojim nazvom
snaziaci sa zretel'ne vyjadrovat’ dobovll podstatu majetkovych
vzt'ahov medzi manzelmi‘.'*> Obdobne ako pri sti¢asnom institlte
BSM, aj tu bola upravena otazka vzniku predmetného majetkového

142 SOSKOVA, 1. Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi na uzemi Slovenska - historia a stiCasnost’: In Stat a pravo. - Banska
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spolocenstva, jeho rozsahu ( t. j. ktory majetok ziskany manzelmi
je jeho sticastou), otazka hospodarenia so spolo¢nym majetkom,
ako aj zaniku, resp. zruSenia majetkového spoloc¢enstva manzelov.
Pravna uprava taktiez obsahovala ustanovenia tykajice sa
nasledného vyporiadania zakonného majetkového spolocenstva
po zaniku manzelstva. Legislativna iprava majetkovych vzt'ahov
manzelov bola obsiahnutd v zdkone o rodinnom prave az do
roku 1964, kedy bol prijaty Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.,
ktorym bola vSeobecna pravna uprava majetkovych vztahov
medzi manzelmi za¢lenena do Obcianskeho zédkonnika. Okrem
obsahovych zmien doslo tymto aktom aj k zmene pojmového
oznacenia instititu regulujiceho manzelské majetkové pravo
na tzv. ,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov“.!** Aj ked’
v sucasnej dobe na Slovensku stale plati predmetny Obciansky
zakonnik spolu s upravou BSM, je treba si uvedomit, ze po
obsahovej stranke sa urcitym sposobom odliSuje od znenia
prijatého v Sest'desiatych rokoch minulého storoc¢ia.'* Odlignost’
prameni najmé v povodnej socialistickej koncepcii tohto instititu,
ktory by vo svojom vtedajSom zneni do sucasnej pravnej Giprave
celkom nezapadal. Spolo¢na pravna tprava bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v Ob¢ianskom zakonniku ¢. 40/1964
Zb., aj s prijatymi zmenami reflektujucimi spolocenské zmeny
a potreby spolocnosti (predovsetkym novela zakona ¢. 509/1991
Zb.), platila na tzemi Ciech a Slovenska este aj po rozpade
spoloéného §tatu.'”® K radikalnej zmene a naslednému odklonu
od jednotnej pravnej upravy doslo v roku 1998, kedy bol v Ceskej
republike prijaty zakon ¢. 91/1998 Sb., ktorym sa menil a doplnil
okrem iného aj Obciansky zakonnik v oblasti majetkovych

Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019, ro¢€. 6, ¢. 2-3
(2019), s. 208.

143 Blizgie pozri: SKALOS, M.: Pravny poriadok Ceskoslovenska v rokoch
1948 — 1989. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
- Belianum, 2020, s. 368.

144 Blizsie pozri: SOSKOVA, I.: Pravne formy usporiadania majetkovych vzta-
hov medzi manzelmi na izemi Slovenska - historia a si¢asnost”: In Stat a pravo.
- Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019,
roc. 6, ¢. 2-3 (2019), s. 191-234.

145 Blizsie pozri: Kapitola 3 tejto publikécie, Gast’ a) Historia Gipravy majetko-
vych vztahov manzelov na uzemi Slovenska.
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vztahov manzelov. Povodné bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov sa pojmovo a obsahovo pretransformovalo na ,,spole¢né
jméni manzela“.

3.3.1 Spolecné jmeéni manzelii

Principidlne medzi bezpodielovym spoluvlastnictvom
manzelov a spoleCnym jménim manzell je zna¢na podobnost’,
ked’ze obidva inStitity maju za ciel’ regulovat’ pravo k majetku,
ktory nadobudnti manzelia po¢as manzelstva. AvSak na druhe;j
strane nemo6zeme ani konstatovat’, ze by sa jednalo o to isté.
Odlisnosti su najmé v rozdielnom rozsahu majetkovych prav
manzelov, kde mozno vSeobecne konstatovat’, ze do SIM spada
vacsi okruh majetku ako je tomu pri BSM a stucastou SIM
st aj pohladavky a dlhy manzelov. Aj v Ceskej republike sa
vymedzenie rozsahu SJM zaklada na negativnej definicii, a teda
v stanoveni veci a prav, ktoré su zo spolecného jméni manzel
vylucené. Do SIM sa zarad'uje vSetko, ¢o manzelia nadobudli
za trvania manzelstva, ma majetkovi hodnotu a nie je vylucené
z pravnych pomerov. VSeobecne sucast'ou SIM nie je to, ¢o sluzi
osobnej potrebe vylu¢ne jednému z manzelov; ¢o nadobudol jeden
z manzelom darom alebo dedenim, okrem pripadu ak darca, resp.
porucitel’ vyslovne neur¢il inak; ¢o nadobudol jeden z manzelov
z titulu nemajetkovej ujmy na svojich osobnych pravach, ako aj
nahrada Skody na majetku patriaci vylucne jemu. Spole¢né jméni
manzell je Ciastocne obSirnejsie ako ,,slovenské BSM, ked’ze
zahfna okrem vlastnictva veci aj pohl'adavky a dlhy, podiely
v obchodnych spolo¢nostiach, zisky z vyhradného majetku
jedného z manzelov, a teda okrem SirSieho okruhu majetkovych
prav su zaclenené do SIM aj prava zaviazkové.

V sucasnej dobe je majetkové pravo manzelov v Ceskej
republike upravené v Obcanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.,
a to v druhej Casti venujucej sa rodinnému pravu, ktoré bolo
integrované do Obcanského zakonika, v 4. diele tykajlicom sa
prav a povinnosti manzelov, kde v rdmci 2. oddielu je upravené
majetkové pravo manzelov (konkrétne §§ 708 — 753 zakona ¢.
89/2012 Sb.).
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3.3.2  Zmluvna modifikacia spolocného jméni manzelii

Obcansky zakonik pripista rézne moznosti regulacie SIM,
a to Ci uz v rezime zakonnom, zmluvnom alebo rozhodnutim
sudu. Zakon stanovuje vSeobecné podmienky existencie a rozsahu
spole¢ného jméni manzelli, zmluva umoziuje manzelom sa
dohodnut’ na jeho modifikacii a zaroven su zakonom stanovené
pripady, kedy o existencii a rozsahu SJM rozhodne stid. Na zaklade
toho selektuje Obcansky zdkonik manzelské majetkové pravo
do rezimu zakonného, rezimu zmluvného a rezimu zalozeného
rozhodnutim sudu.

Slovensky Obciansky zédkonnik vo svojich ustanoveniach
primarne stanovuje zakonny rezim vzniku a fungovania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prioritne je to
oddvodnené tym, Ze institat BSM ma chranit’ obidvoch manzelov
z pohl'adu ich majetkového postavenia a zabezpecenia zivotnych
potrieb. Napriek tomu Obciansky zédkonnik pripusta moznost
modifikécie rozsahu ako aj okamihu vzniku BSM na zaklade
dohody manzelov. Treba vSak uviest’, Ze je to za podmienky, kedy
uz manzelstvo existuje a vzdy takato modifikacia moze posobit’
iba do buducnosti, t.j. nie spétne.

Ceska pravna uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi
taktiez umoziuje modifikovat’ rozsah, ako i existenciu a spravu
spolecného jméni manzeld. Predmetna regulacia je vymedzena
vustanoveniach §§ 716 — 723 Obc¢anského zakoniku. Dana oblast’
je oznacena ako ,,Zmluvny rezim“ manzelského majetkového
prava.

Jeden z elementarnych rozdielov modifikacie majetkovych
prav manzelov v Ceskej republike a na Slovensku je v tom, Ze
v Cechach je pripustené, aby si manzelsky majetkovy rezim
zmluvne upravili nie len manzelia pocas existencie manzelstva,
ale aj snubenci eSte pred tym, ako vstipia do manzelského
zvizku. Cesky Ob&ansky zakonik vo svojich ustanoveniach
presne neurcuje podmienky, kto sa moze povazovat za sntiibenca.
Vseobecne by sa vSak malo jednat o dve nezosobasené osoby
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opacného pohlavia, ktoré sa rozhodnu v buducnosti vstipit’ do
stavu manzelského.!

Obdobne ako na Slovensku, aj v Cechach zmluvna modifikacia
manzelskych majetkovych prav je pripustnd smerom do budicna
a v pripade, ak by si ucinky takéhoto dojednania manzelia dohodli
aj spdtne, tak by sa na ne neprihliadalo. Zaroven tak ako aj na
Slovensku, aj v Cechach sa vyzaduje, aby takato dohoda mala
zakonom predpisant formu. Na Slovensku je to forma notarske;
zapisnice, v Cechach sa vyzaduje tzv. forma verejnej listiny.
Verejna listina moZe predstavovat, okrem notarskej zapisnice,
aj sudom schvaleny zmier. V obidvoch pripadoch sa vyzaduje
potreba ich zaevidovania do Evidencie listin o manzelskom
majetkovom rezime, alebo do Zoznamu listin o manzelskom
majetkovom rezime, ktoré st vedené Notarskou komorou Ceskej
republiky.

Cesky Obcansky zakonik upravuje tri rezimy modifikacie
SJM. Prvy spociva v zmluvnom rozsireni, resp. zizeni zakonného
rezimu majetkovych prav manzelov. Obdobne ako je tomu aj na
Slovensku, zakon vseobecne vymedzuje, ktoré veci automaticky
patria, resp. nepatria do spoleéného jméni manzell, avSak
umoznuje manzelom, resp. sniibencom, aby si tento rozsah SJIM
upravili odli$ne od zakonnych ustanoveni.'*” MozZno konstatovat’,

146 |V zakoné neni blize specifikovano, koho je moZné povazovat za snoubence.
Zasadné by se ziejmé mélo jednat o osoby, které hodlaji vstoupit do manzelst-
vi (§ 656 odst. 1). Nikde neni stanoveno, jak dlouho doptedu pied samotnym
uzavienim manzelstvim je mozné osoby povazovat za snoubence, a tedy ani
s jakym predstihem, resp. od jakého okamziku mize byt pfedmanzelska smlo-
uva uzaviena. Za tohoto stavu je mozné dospét k zavéru, ze dvé nesezdané
osoby odlisného pohlavi mohou uzavtit smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu v podstaté kdykoliv. Lze dokonce dovodit, ze praveé uzavieni takovéto
smlouvy mize byt pravé onim okamzikem, od kterého je mozné hovofit o tako-
vych osobach jako o snoubencich.* KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zékonik IT. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 5.196

147§ 717 ods. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik ,,Smluveny rezim
mize spocivat v rezimu oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spo-
le¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz i v rezimu rozsifeni nebo zuzeni
rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu. Ustanoveni o rezimu oddélenych
jméni se pouziji obdobné v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi.*
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ze princip predmetného zmluvného rezimu je totozny s rezimom
uplatitujicim sa pri modifikacii rozsahu BSM na Slovensku.
Odlinost’ je v tom, ze v Cechéch legislativa umoziuje uzavriet
tak(to zmluvu aj sniibencom a zaroven moéze do tohto rezimu
spadat’ aj majetok, ktory uz manzelia realne nadobudli.!*®

Druha zékonom pripustné alternativa modifikacie SIM je
dohoda manzelov o jeho vzniku ku ditu zaniku manzelstva. Jedna
sa 0 obdobnu upravu ako je tomu aj na Slovensku, kedy veci,
ako aj majetkové prava, nadobuda kazdy z manzelov samostatne
a spravuje sa pravnym rezimom vylu¢ného vlastnictva (t.j. vec,
ktorti pocas manzelstva nadobudol jeden z manzelov, bude
predstavovat’ jeho vyluéné vlastnictvo) do okamihu, kedy dojde
k zaniku manzelstva. Zanikom manzelstva sa veci a majetkové
prava, ktoré v tom Case st vo vlastnictve jedné¢ho ¢i druhého
manzela a spadaju do vSeobecného, zakonom stanoveného
okruhu spolo¢ného vlastnictva manzelov, stavaju sucastou SJM
a budu nasledne vyporiadané sposobom, na ktorom sa manzelia
dohodli, resp. ktory vymedzuje sudne rozhodnutie, alebo ktory
stanovuje zakon.

Treti spdsob modifikacie SIM zmluvou je tzv. rezim
oddeleného majetku. Je to novozavedeny spdsob usporiadania
vzajomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi tym
sposobom, Ze na zadklade dohody vo forme verejnej listiny
bude kazdy z manzelov nadobudat’ veci a majetkové prava do
svojho vyluéného vlastnictva, resp. ak by sa jednalo o vec, ktorti

148 | Rozsifeni zdkonného rezimu smluvnim ujednanim predstavuje jeden z tra-
di¢nich ptipadti smluvni modifikace zdkonného rezimu (srov. § 143a odst. 1
ObcEZ 1964). V zasadé jde typicky o rozsifeni nad ramec obecného rozsahu
SJM, tak jak je stanoven v zadkonném rezimu (roz§ifeni je vSak mozné i v pii-
pad¢, kdyz byl zdkonny rezim jiz diive co do rozsahu modifikovan smlouvou
nebo rozhodnutim). Smlouvu mohou uzavtit manzelé za trvani manzelstvi nebo
snoubenci jeste pred jeho uzavienim. Ujednani se v zasad€ mutize tykat jakékoliv
véci, ledaze to zdkon zakazuje, mize se dotykat i jakéhokoliv dluhu. Pfedmétem
smlouvy mohou byt hodnoty jiz existujici, stejn¢ tak jako majetek ¢i dluhy na-
byté ¢i vzniklé teprve v budoucnosti.* KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.205
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nadobudli obaja manzelia spolo¢ne, spravovala by sa rezimom
spoluvlastnictva podielového.!*

Predmetné formy modifikacie SJIM na zaklade zmluvy mézu
byt pocas existencie manzelstva menen¢, a to bud’ na zaklade
dohody manzelov alebo rozhodnutim sadu.

Ceska pravna tiprava poskytuje manzelom znaéna volnost
pri uréeni rozsahu, obsahu, ako aj doby vzniku zmluvného, resp.
zédkonného rezimu manzelskych majetkovych prav. Umoziuje
manzelom sa dohodnut’ taktiez na individualne uréenych veciach,
resp. majetkovych pravach, ktoré budu, resp. nebudu spadat’
do SJM.

Obcansky zakonik, na rozdiel od slovenskej pravnej tipravy,
umoznuje manzelom dohodnut sa na uprave vzajomnych
majetkovych vzt'ahov taktiez pre pripad zdniku manzelstva. Ak
by sa jednalo o tipravu vzajomnych majetkovych prav manzelov
v pripade zaniku manzelstva z titulu smrti jedného z manzelov,
takato dohoda by sa zarad’ovala medzi dedi¢ské zmluvy, ak by
samozrejme spiiiala vietky obsahové, ako aj formalne naleZitosti,
ktoré zakon pre takyto druh zmlav uklada.

149 | Rezim oddélenych jméni nebylo mozné za u¢innosti piedchoziho ob&anské-
ho zakoniku sjednat ani zalozit rozhodnutim soudu na navrh jednoho z manzelt.
Spole¢né jméni manzel tvofilo vzdy minimalné obvyklé vybaveni spolecné
domaécnosti. Spole¢né jméni tedy mohlo byt zuzeno, ale smluvné ani rozhodnu-
tim nemohlo byt upIné vylouceno. V disledku zakotveni zcela nové samostatné
Upravy ochrany obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, ktera toto vybaveni
chrani, at’ jiz je ve vlastnictvi spole¢ném ¢i vyluéném (§ 698 a 699), je dnes pfi-
pusténa moznost vynéti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti z ramce SIM.
Oba manzele je tak mozné do budoucna majetkové zcela oddélit. Tato moznost
miZze byt upravena jiz predmanzelskou smlouvou, pak ke vzniku SJM viibec ne-
dojde. Dojde-li ke ztizeni rezimu odd€lenych jméni az za trvani manzelstvi, musi
dojit k vypotadani jiz existujiciho SIM. Nic soucasné nebrani ani tomu, aby byl
za trvani manzelstvi rezim spole¢ného jméni obnoven zpét na rezim zakonny,
resp. rezim jinak modifikovany. Uginnost smlouvy o oddéleni jméni lze vézat
na ¢asovou dolozku, popiipadé na odkladaci podminku.“ KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.204
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3.3.3  Ochrana prav manzelov

Predmetna volnost, v zmysle moznosti manzelov
neobmedzene rozhodnut’ o uprave ich rezimu manzelskych
majetkovych prav, by vsak mohla znacne ohrozit’ rovnost
postavenia manzelov a zaistenia ich zadkladnych potrieb, ako aj
potrieb spolo¢nej rodinnej domacnosti. Z tohto dévodu cesky
Obcansky zakonik upravuje v §§ 698 a 699 institut tzv. obvyklého
vybavenia spolo¢nej domacnosti, kde charakterizuje okruh veci,
ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie riadneho fungovania
domacnosti a zaistenia zakladnych potrieb jednotlivych ¢lenov
rodiny."*® Jedna sa o hnutel'né veci, ktoré sluzia na zabezpecenie
a uspokojenie nevyhnutnych potrieb rodiny zijicej v spolo¢nej
domacnosti (napr. potraviny, kuchynské spotrebice, nabytok
a iné). Tieto veci su vynaté z okruhu veci a majetkovych
prav, ktoré mozu byt predmetom zmluvnej modifikacie SIM
manzelmi. Znamena to, Ze ak by si aj manzelia na zéklade
zmluvy modifikovali rozsah a obsah SJM, veci, ktoré spadaji
medzi tzv. obvyklé vybavenie spolo¢nej domacnosti, by do tohto
zmluvného rezimu nespadali. Obidvaja manzelia by aj napriek
zmluvnej modifikacii mali pravo predmetné veci patriace do

150 § 698 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik ,,(1) Obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti tvofi soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym zivotnim potiebam rodiny a jejich ¢lent; pfitom neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzelim nebo jen jednomu z nich. (2) K nakla-
dani s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, potfebu-
je manzel souhlas druhého manzela; to neplati, jedna-li se o véc zanedbatelné
hodnoty.(3) Manzel se mtize dovolat neplatnosti pravniho jednani, jimz druhy
manzel s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, nalozil
bez jeho souhlasu.

§ 699 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik ,,(1) Opusti-li manzel
rodinnou domécnost v imyslu ucinit tak trvale a odmita se vratit, mize zadat,
aby mu manzel vydal to, co patfi k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti
a nalezi vyhradné jemu. Co nalezi manzelim spole¢né, si manzelé rozdéli rov-
nym dilem, ledaze to povaha véci vylucuje; v takovém piipadé se pouZziji obecna
ustanoveni tohoto zdkona o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi. (2) Potfebuje-
li manzel to, co patii k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti, zejména také
pro spolecné nezletilé dité¢ manzeld, které nenabylo plné svépravnosti a vici
kterému maji oba vyzivovaci povinnost, nebo pro nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti, bylo svéteno do spolecné péce manzell zijici v rodinné do-
macnosti a v rodinné domacnosti zistalo, odstavec 1 se nepouzije.*
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kategorie obvyklého vybavenia spolocnej domacnosti uzivat’, a to
bez ohl'adu na to, komu z manzelov predmetna vec patri. Taktiez
na nakladanie s takouto vecou by sa vyzadoval sthlas druhého
manzela okrem pripadu, ak by sa jednalo o vec zanedbatel'nej
hodnoty. Modifikacia zakonnej Upravy obvyklého vybavenia
domacnosti je pripustna iba v pripade, ak by jeden z manzelov
opustil spolo¢ni domacnost’ bez umyslu sa do nej vratit'.

Modifikovanie rozsahu SJM je obmedzované aj z titulu
zabezpecenia moznosti jednotlivych manZzelov na uspokojenie
potrieb seba, ako aj rodiny. Z tohto dévodu Obcansky zakonik
v ustanoveni § 719 ods. 1 kogentne ustanovuje, Ze zmluva
o manzelskom majetkovom rezime nemoze svojimi dosledkami
vylucit schopnost’ manzela zabezpecovat rodinu. Cielom je
zamedzit’ vzniku situacie, kedy by majetkové pomery medzi
manzelmi boli upravené takym spdsobom, ze by to spdsobilo
neschopnost’ jedného z manzelov plnohodnotne uspokojit’ potreby
seba, ako aj rodiny.

Cesky Obgansky zakonik vo svojich ustanoveniach tykajucich
sa pravnej Upravy spolocného majetku manzelov zaroven reguluje
aj niektoré situacie ich spolo¢ného byvania (ust. § 743 a nasl.).
Prioritne, snaha zakona je dat’ obidvom manzelom a zaroven
ich neplnoletym detom urciti formu ochrany a moZnosti
rozhodovat’ o osude ich spolo¢ného byvania. Obcansky zakonik
stanovuje, Ze manzelia maju spolo¢né byvanie tam, kde maju tzv.
spolo¢ni domacnost’. Zvycajne je to dom, resp. byt, v ktorom
manzelia spolu byvaju a spoloc¢ne sa staraju o vydavky, potreby
a hospodarenie spolo¢nej domacnosti.'”! Obcansky zakonik vo
svojich ustanoveniach pravne reguluje urcité situacie, ktoré by
v ramci spolo¢ného byvania manzelov mohli nastat’. V pripade,
ak by zo zavazného dovodu potreboval jeden z manzelov zmenit’
spolo¢né byvanie (napr. prestahovat’ sa z dévodu zamestnania),
mal by mu druhy manzel vyhoviet’ okrem pripadov, ak by dovody
na takuto zmenu neprevysovali dovody na zotrvanie v povodnom

151 Pojmové znaky spolo¢nej domacnosti ,,a) spoluzitie fyzickych osdb; b) trva-
lost’; ¢) spotrebné spolocenstvo, ktoré charakterizuje spolo¢na uhrada nakladov
domécnosti“. Pozri aj CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Ob&anské pravo. Obecna
¢ast. Vydani prvni. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2008. s 239.
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spolo¢nom byvani. V pripade, ak je spoloénym byvanim dom, resp.
byt, ku ktorému ma jeden z manzelov vecné pravo umoziujuce
mu v predmetnom dome, resp. byte byvat’, uzavretim manzelstva
vznika aj druhému manzelovi pravo v predmetnom dome, resp.
byte byvat. Obdobne to plati aj v pripade zavizkovych prav
k predmetu spolo¢ného byvania. Jedna sa o situacie, kedy jeden
zmanzelov na zéklade zavazkovopravneho vzt'ahu (napr.: najomna
zmluva, vypozic¢ka) byva v dome, resp. byte, ktory predstavuje,
resp. ma predstavovat’ spolocné byvanie manzelov. Okamihom
uzavretia manzelstva vznika spolocny najom manzelov, resp. ina
obdobna forma zaviazkového prava k predmetnému domu, resp.
bytu. V pripade, ak manzelia maja spolo¢ny najom k domu, resp.
bytu, su z predmetného zaviazkovopravneho vztahu zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

Ked’ze byvanie je jeden z elementarnych potrieb kazdého
jednotlivca, Obcansky zakonik sa snazi v ¢o najvicsej miere
poskytniit’ relevantnti ochranu manzelom a ich maloletym det'om,
ktoré s nimi ziji v spolo¢nej domacnosti. Ide najmé o obmedzenie
dispozicie s domom, resp. bytom, ktory predstavuje spolocné
byvanie manzelov, ak pravo nakladat’ s predmetnym domom,
resp. bytom ma vyluéne iba jeden z manzelov. Obcansky zakonnik
pre tieto pripady obmedzuje disponovat’ manzelovi s domom
alebo bytom predstavujucim spolo¢né byvanie, ktoré by mohlo
znemoznit,, resp. v znac¢nej miere obmedzit’ jeho uzivanie (t.].
byvanie v iom). Jedna sa najmé o pripady scudzenia predmetnej
nehnutelnosti, resp. jej zatazenia pravami tretich osob, ktoré
by znemoznilo, resp. stazilo ¢lenom domécnosti plnohodnotne
dom, resp. byt uréeny na spolo¢né byvanie, uzivat. Pre takyto
sposob disponovania s predmetom byvania je manzel opravneny
iba v pripade pisomného stthlasu druhého manzela. Ak by druhy
manzel takyto suhlas nedal, a napriek tomu by k dispozicii doslo,
mohol by sa dovolavat’ neplatnosti pravneho ukonu. Vynimkou
z predmetného obmedzenia je pripad, ak by manzel zabezpecil
svojej rodine nové byvanie, ktoré bude po vsetkych strankach
adekvatne zodpovedat’ tomu pévodnému. Zakon taktiez pripusta
moznost’, aby sa manzelia dohodli na tzv. oddelenom byvani, kedy
by kazdy z manzelov mal samostatny predmet byvania. Obdobne
to plati aj v pripade spolocného ndjmu manzelov, kedy nemoze
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jeden z manzelov bez pisomného suhlasu druhého manzela najom
ukoncit’, resp. obmedzit’ pravom, ktoré znemoznuje plnohodnotné
byvanie. Aj v tomto pripade, ak by manzel konal bez sthlasu
druhého manzela, moZe sa tento dovolavat’ neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu. '3

3.3.4  Ochrana prav tretich osob

Modifikacie rozsahu spoleéného jméni manzeli na zaklade
dohody manzelov m6zu mat’ vyznamny dopad na tretie osoby, a to
konkrétne na veritel'ov, resp. dlznikov jedného alebo obidvoch
manzelov. Ako je zrejmé, vSeobecne sa vychadza zo zakonnej
premisy ustanovujucej rozsah SIM, z ktorej jasne vyplyva, Co patri,
resp. nepatri do spoleéného jméni manzeld. V pripade zmluvne;j
modifikacie je mozné tento rozsah zmenit’, ¢o by vS§ak mohlo mat’
zasadny vplyv pre uspokojovanie pohl'adavok veritel'ov jedného,
resp. obidvoch manzelov. Z tohto dovodu Obcansky zakonik
podmienuje ucinnost’ takejto zmluvnej modifikacie na tretiu
osobu, ktorej by sa predmetnd modifikacia dotkla, jej sahlasom.
Ak by tretia osoba takyto suhlas nedala, bude predmetna zmluvna
modifikacia rozsahu SJM voci nej neucinnd. Vzhl'adom k tomu,
ze by poziadavka takéhoto suhlasu mohla v praxi spdsobovat’
znacné obtiaze, resp. prietahy v pripade potreby nakladat’, resp.
hospodarit’ s majetkom manzelov, Obcansky zakonik zaviedol
moznost’ registracie takejto dohody manzelov do verejného
zoznamu vedeného Ceskou notarskou komorou. Okamihom
zverejnenia dohody o modifikacii SJIM v tomto zozname sa

152 P¥i splnéni predpokladi je manzel povinen zdrzet se veho a predejit vie-
mu, co muze bydleni manzela ¢i rodiny znemoznit nebo ohrozit. Takové jednani
mize byt faktické (vyménéni zamkut, zazdéni dvefi, odpojeni vody a elekttiny).
Muze jit i o jednani pravni (prodej domu, zfizeni vécného bfemene, zastaveni
domu, vypovéd podnajmu). MiZe spocivat i v nekonani, napt. zanedbani ne-
zbytné udrzby, neplaceni najemného. Ptijde jak o ptipady, kdy byt a dim je pti-
mo predmétem jednani, tak o ptipady, kdy znemoznéni nebo ohrozeni bydleni je
pouhym nasledkem, kdyZ jednani se tykalo jiného pfedmétu, napt. prodej ptistu-
pové cesty, postaveni zdroje hluku na sousednim pozemku ¢i v sousednim byte.
Zakon zakazuje jiz ohroZeni bydleni manzela & rodiny.“ KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 401
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dohoda stava ucinna voci tretim osobam, a teda aj tym, ktorych
sa bezprostredne tyka, a to bez ohl'adu na to, ¢i o takejto dohode
vedeli, resp. s fiou suhlasili.'*

Ako sme uz vyssie uviedli, ¢eska pravna Giprava umoziuje,
aby si otazku majetkovych vztahov upravili osoby este pred
uzavretim manzelstva. Jedna sa o tzv. predmanzelska zmluvu,
na zaklade ktorej by si snibenci uz pred uzavretim manzelstva
dohodli zmluvny rezim rozsahu a existencie spolecné¢ho jméni
manzelt. Takato zmluva vSak nadobuda ucinky az uzavretim
manzelstva.

Tak ako manzelia, resp. snibenci mézu modifikovat’ rozsah
spole¢ného jméni manzeld, tak majii moznost’ sa dohodnut’ aj
na jeho hospodareni. V pripade, ak by sa spravovanie majetku
odliSovalo od zdkonom stanoveného rezimu, vyZaduje sa obdobne
ako pri modifikdcii SIM jeho zmluvna tprava so splnenim
obsahovych, formalnych, ako aj registracnych podmienok.

Taktiez aj v pripade spravovania spolo¢ného majetku
jednym z manzelov, Obc¢ansky zakonik stanovuje hranice
moznej modifikdcie s cielom ochranit’ moznost’ zabezpecenia
zékladnych potrieb manzela, resp. rodiny. Z tohto dovodu, ak by
aj na spravu majetku bol na zadklade dohody manzelov ureny iba
jeden z manzelov, v pripade ak by iSlo o rozhodnutie tykajtice sa
spolo¢ného majetku ako celku, resp. nakladanie s bytom, resp.
domom, v ktorom manzelia byvaju, vyzaduje sa stihlas aj druhého
manzela. V pripade, ak by manzel povereny spravou majetku
s nim nalozil bez takéhoto stthlasu, ma druhy z manzelov pravo
dovolavat’ sa neplatnosti pravneho tkonu.

3.3.5 Rezim zalozeny rozhodnutim sudu

Dal§im rezimom, s ktorym sa mdzeme stretnit’ v ramci
Ceskej pravnej upravy spolo¢ného majetku manzelov, je
rezim zaloZeny rozhodnutim stdu (ust. §§ 724 — 728). Jedna
sa o pripady, kedy sud, ak st na to stanovené dovody, mdze
rozhodnut’ o z(zeni, resp. zrusSeni spole¢ného jméni manzeli.

153 Blizsie pozri: https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/
seznam-listin-o-manzelskem-majetkovem-rezimu.
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Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, kde takato moznost’
zru$enia BSM sudom je vymedzena v§eobecne v pripade, ak by
jeho dal§ie trvanie odporovalo dobrym mravom, ¢eska pravna
uprava konkrétnejSie vymedzuje tzv. zavazné dovody, kedy
k takémuto zruseniu, resp. modifikacii SIM moze dojst’."** Jedna
sa o pripady, kedy ad a) veritel’ jedného z manzelov pozaduje
zabezpecit’ svoju pohl'adavku v rozsahu presahujicom majetok,
ktory by zodpovedal vyluénému majetku tohto manzela; ad b)
jeden z manzelov sa sprava ,,marnotratne“; ad ¢) jeden z manzelov
opakovane podstupuje neprimerané rizika, ktoré mézu mat’
neblahy dopad na spole¢né jméni manzelti. D6vodom na zrusenie
spole¢ného jméni manzel podobne ako aj na Slovensku je pripad,
kedy jeden z manzelov za¢ne podnikat’ (ziskanie zZivnostenského
opravnenia), resp. sa stane neobmedzene ruc¢iacim spolo¢nikom
pravnickej osoby. !

Obcansky zakonik pripasta moznost obnovenia
modifikovaného, resp. zruseného spole¢ného jméni manzeld.
K obnove SJIM moéze dojst’ bud’ rozhodnutim sidu na navrh
jedného z manzelov, resp. na zaklade dohody medzi manzelmi.

Obdobne ako pri zmluvnej modifikacii, aj pri rezime SJM
zalozeného sudom sa musi prihliadat’ na osobitny $tatit veci
patriacich do obvyklého vybavenia rodinnej doméacnosti, ktoré
manzelia aj napriek sudnej modifikacii SJIM maja pravo uzivat,
a to bez ohl'adu na to, ktorému z manzelov predmetné veci patria.

154 § 148 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik: ,,Zo zavaznych do-
vodov, najméi ak by d’alSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo
dobrym mravom, moze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnic-
tvo zrusit' i za trvania manzelstva.*

§724 ods. 1 a 2 zdkona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik ,,(1) Je-1i pro to zavazny
divod, soud na navrh manzela spolecné jméni zrusi nebo zzi jeho stavajici
rozsah. (2) Zavaznym divodem je vzdy skutecnost, ze manzeliv vétitel poza-
duje zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela 1ze povazovat za marnotratného, jakoz
i to, Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje neptiméiena rizika. Jako
zavazny divod mize byt shledano také to, Ze manzel zacal podnikat nebo Ze se
stal neomezené rucicim spole¢nikem pravnické osoby.*

155 Blizsie pozri: GANDZALOVA, D.,: Bezpodielové spoluvlastnictvo manze-
lov a podnikanie, In Pocta Senté¢ Radvanové : k 80. narozenindm. Praha: ASPI
- Wolters Kluwer, 2009. s. 173-187.
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Zaroven pri zruseni, resp. zazeni SJIM nesmie dojst’ k ohrozeniu
schopnosti manzela zabezpecit’ jeho zakladné potreby, pripadne
potreby rodiny, a taktiez takyto rezim SJM, zaloZeny rozhodnutim
sudu, sa nesmie svojim obsahom, resp. ucelom dotkntt’ prav
tretich os6b, okrem pripadu, ak by s tym suhlasili.

Std moze taktiez rozhodnut’ o sprave spolo¢ného majetku
manzelov. Jedna sa o pripady, kedy jeden z manzelov pri sprave
spolo¢ného majetku kona v rozpore so zaujmami druhého
manzela, rodiny, resp. spolo¢nej domacnosti a manzelia, resp.
snubenci nemaju uzavreti zmluvu o sprave spolo¢ného majetku
manzelov. V tychto pripadoch siid méze na navrh druhého manzela
rozhodnut’, ako sa bude spolec¢né jmeéni manzel spravovat, aby
nedochadzalo k rozporom, resp. ohrozeniu zabezpecenia potrieb
manzela, resp. ¢lenov rodiny a domacnosti.'>

3.3.6 Manzelské majetkové pravo a vztah k tretim osobam

Obcansky zakonik sa osobitne venuje postaveniu tretich osdb
vo vzt'ahu k spoloénému majetku manzelov. Jedna sa o pripady,
kedy veritel’ (tretia osoba) ma pohladavku voc¢i manzelom.
Vseobecne plati pravidlo, ze dlhy manzelov st uspokojované z ich
spolo¢ného majetku bez ohl'adu na to, ktory z nich predmetny
dlh vytvoril. Tento princip solidarnosti v§ak moéze byt v urCitych
pripadoch zna¢ne nevyhodny pre manzela, ktory sa nezapriCinil
o vznik predmetného dlhu. Z tohto dévodu Obcansky zédkonik
v ustanoveniach §§ 731 - 734 pripusta moznost’, kedy manzel
modze regulovat’ rozsah zodpovednosti za dlh vyprodukovany
druhym manzelom. Jedna sa o pripady, kedy vznikol dlh jednému

156 Soud miiZe na navrh Gcastnika rozhodnout v podstaté jakkoliv. Vysledné
rozhodnuti by pak mélo chranit efektivné zajmy zakonem ptedvidanych dotce-
nych osob, tedy pfedné druhého manzela, ale i rodiny jako takové, resp. jejich
jednotlivych ¢lend. Rozhodnuti se miize tykat celého spoleéného jméni, jeho
¢asti nebo i jen jeho jednotlivych soucasti. V rozhodnuti tak mohou byt napt.
rozdéleny soucasti SIM do spravy vzdy konkrétniho manzela. Soud muize rov-
néz rozhodnout o tom, ze vSechny soucasti SIM budou spravovany jen jednim
z manzeld. Nic nebrani tomu, aby soud vymezil, které zalezitosti lze povazovat
v pomérech danych manzelti za bézné a které nikoliv atd.“ KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obé&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 262
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zmanzelov proti voli druhého manzela, ktory s takymto zdizenim
nesuhlasil a bezodkladne po tom, ¢o sa o dlhu dozvedel, tento
nesthlas prejavil voéi veritel'ovi. V takom pripade bude spole¢né
jméni manzelll pouzité na uspokojenie veritelovej pohladavky
iba do vysky predstavujucej podiel dlzného manzela, ktory
by mu prisluchal, keby doslo k zruseniu a vyporiadaniu SIM.
(Priklad: Jeden z manzelov, napriek nesuhlasu druhého manzela,
si zoberie od veritel'a pdzicku. Manzel, ktory s tym nestihlasi,
o tom bezodkladne upovedomi dotyéného veritel'a. Nasledkom
upovedomenia je to, Ze v pripade, ak by sa mala pohl'adavka
veritel'a uspokojovat’, nebude to z celého spolocného majetku
manzelov, ale len z Casti, ktora by zodpovedala podielu zadlzeného
manzela, keby v ¢ase vzniku dlhu doslo k zaniku a vyporiadaniu
SIM).137

VysSie uvedend predmetnd pravna uprava viac menej
ochraiiuje druhého (,,nezadizeného*) manzela pred tretou
osobou (veritel'om). Obcansky zakonik sa v§ak snazi vo svojich
ustanoveniach taktiez adekvatne chranit’ tretiu osobu, aby nebola
neddvodne ukratena na svojich pravach (pohl'adavkach), ktoré jej
voc¢i manzelom prinalezia. Z tohto dovodu ak by medzi manzelmi
doslo k modifikacii SJIM na zaklade zmluvy, resp. rozhodnutia
sudu, ktora by mala dopad na tretiu osobu (veritel manzelov),
moze tato tretia osoba uplatnit’ svoje uz existujlice pravo v ramci
vyporiadania toho, ¢o bolo sucast’ou spolecného jméni manzell
do jeho modifikacie. Znamena to, ze veritel’ si moze svoje pravo
uplatnit’ / pohladavku uspokojit z majetku manzelov, ktory
zodpoveda rozsahu, aké malo SJM v case pred jeho zizenim,
resp. zruSenim.

157 Prvni z pfipad pocitd s uvedenou omezenou moznosti postihu majetku
v SIJM za kumulativniho splnéni tfi podminek. Pfedné se musi jednat o postih
SIM pro dluh, ktery vznikl jen jednomu z manzeld, tedy o dluh, ktery netvori
soucast spole¢ného jméni manzelt (blize k vymezeni vyluénych dluhti komentar
k § 710). Soucasné musi jit o dluh, ktery vznikl proti viili druhého manzela. Jde
o dluhy vzniklé, nikoliv jen ptevzaté pravnim jednanim (srov. § 710). V nepo-
sledni fad€ musi byt splnéna podminka, Ze druhy manzel nesouhlas projevil vici
vétiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozveédél. VSechny uvede-
né podminky je tieba vykladat ve vzajemné souvislosti.“ KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 272
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Ak by sme chceli zrekapitulovat a struéne vymedzit
spolo¢né znaky ako aj odlisnosti v ramci exkurzu do vybranych
pravnych poriadkov tvoriacich kostru kontinentalneho
civilného prava s pravom slovenskym, prisli by sme k zaveru
znacnych odlisnosti, ¢i uz z pohladu rozsahu, obsahu, vzniku,
modifikacie, ako aj funkcie v pravnej regulacii majetkovych
vztahov manzelov. Prioritny rozdiel je v tom, ¢o samotne bude
predstavovat’ predmet spolo¢ného majetku. Ako uz bolo viackrat
spominané, slovenska pravna Giprava vymedzuje, ze predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko to, co sa
moéze vlastnit, a teda principialne sa okruh predmetu viaze
na hmotné veci a finan¢né prostriedky. V pripade skimanych
pravnych uprav je tento okruh $ir§i, kedze za predmet
spolo¢ného majetku sa nebudu povazovat iba veci, ale aj prava
a iné majetkové hodnoty. Daldim délezitym rozdielom, ktory
ma opodstatnenie aj v ramci skiimanej problematiky, je rozsah
dispozi¢nej autonoémie a slobody rozhodovania sa manZzelov,
resp. snubencov o tom, kedy (a ¢i vobec), v akom rozsahu
(t.j. ¢o vSetko bude spadat’ do majetkového spolocenstva), na
aky Cas (manzelia m6zu majetkovy rezim zrusit' alebo zmenit’
kedykol'vek za trvania manzelstva) bude majetkové spoloCenstvo
existovat’. Zaroven vo vicsine skumanych pravnych tpravach
je podrobne vymedzené, akym spésobom a formou moézu
manzelia majetkové spoloCenstvo zriad'ovat, modifikovat’ ho,
ako aj zrusit’. Je upravovana otazka uspokojovania pohl'adavok
veritelov jedného z manzelov zo spolo¢ného majetku, otazka
vzajomnej kompenzacie a vyrovnania v pripade zaniku
takéhoto spolocenstva, ako aj zaistenia zakladnych potrieb
obidvoch manzelov, ich spolo¢nej domacnosti a rodiny.
Mozno konstatovat, tak ako bolo nacrtnuté v predchadzajucich
odstavcoch, ze elementarna rozdielnost’ je v tom, ¢o moéze
spadat’ do spolocného majetku (teda napr. aj predmety, ktoré nie
su vylucne viazané na vlastnicke pravo), ako aj v moznostiach
slobodnej voli manzelov rozhodovat, akym spésobom budu
ich majetkové pomery pocas manzelstva upravené. Slovenska
pravna uprava majetkovych vztahov manzelov je z tohto
pohl'adu znac¢ne zGzena, a to tak v stvislosti s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj s moznostami
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modifikacie a rozhodovania sa manZzelov o samotnej existencii
a povahe ich majetkového spolocenstva.

3.4 Modifikacia a zanik bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov v avahach ,,de lege ferenda*

Institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak ako
je uvedené aj vyssie, ma za ulohu prioritne regulovat’ majetkové
vzt'ahy, ktoré vznikna ¢i uz medzi manzelmi navzajom, resp.
vo vztahu k tretim osobam od okamihu uzavretia manzelstva.
Sucasnd pravna uprava viac menej vychadza z poévodnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. zalozenych
primarne na socialistickych principoch, spocivajucich v rigidnom
zakotveni pravidiel fungovania BSM, smerujucich vylu¢ne
k zaisteniu rovnosti manzelov v oblasti ich majetkovych prav.
Predmetna filozofia vychadzala zo vSeobecnych spoloc¢enskych
a politickych Standardov tej doby, kedy rovnost znamenala
ciel a vola subjektov bola druhoradd. Samozrejme, casom
bolo nutné zohl'adnit’ aj principialne zasady sukromného prava
a reflektovat’ na spoloCenské, socialne a politické zmeny, ktoré
u nas nastali. Je vSak potrebné uviest’, Ze aktudlny stav, v ktorom
saregulacia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nachadza,
je vysledkom docasnych zmien, ktoré mali urgentne reagovat’
na spoloCenské potreby, av§ak mali mat’ len docCasny charakter
do prijatia nového a pre sucasni spoloc¢nost’ kompatibilného
Obcianskeho zakonnika. Predmetny rekodifikacny proces, ktory
si takyto ciel’ stanovuje, v§ak do dnesnych dni nebol dotiahnuty do
uspesného konca. Dovody pre tento stav st rozne, avSak podstata,
t.j. pravna uprava, ktora mala docasne vyplnit’ vakuum do prijatia
nového civilného kodexu, ostala. Z rekodifikaénych procesov
a snah, ktoré sa v minulosti uskuto¢nili, v§ak je mozné nacrtnut’
tendencie zmien a vyvoja pravnej upravy bezpodielového
spoluvlastnictva.

3.4.1 Legislativny navrh Obcianskeho zdkonnika z roku 2009

Uz z legislativneho navrhu Ob¢éianskeho zakonnika,
ktory vlada Slovenskej republiky schvalila 14 januara 2009,
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koncipovaného pod vedenim prof. Lazara, bola zrejma
snaha v ramci pravnej upravy oslobodit’ manzelov od prili$
kogentného ponimania regulacie ich majetkovych vztahov.'s
Ako vyplyva z predmetného zadmeru ,,opusti sa prekonany
in$titut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial’
upraveny v Ob¢ianskom zakonniku (§§ 143 az 151) ako zakonné
spolocenstvo vlastnickych prav manzelov, ktory je svojou
povahou kogentnym institutom, t. z. jeho pdsobenie nemdzu
manzelia zo vzajomnych vzt'ahov vylucit’ ani v pripade zakonne;j
vynimky (§ 143a OZ). Aj v tejto oblasti majetkovych vzt'ahov
sa uplatni zasada sikromného prava o zmluvnej vol'nosti.“!®
Uvedeny zamer sa dokonca zaoberal moznost'ou odputat’ sa od
institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nahradit’
ho instititom majetkového spoloCenstva manzelov, ktoré by
bolo Sirsie a zahimalo by okrem vlastnickych prav vsetky vecné
ako aj zavazkové prava manzelov, ktoré im pocas manzelstva
vznikni1.'® Predostrel aj uvahu mozného suc¢asného pouzivania
pojmov bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a majetkové
spolocenstvo. ,,Pokial’ v navrhu nového vecného riesenia buda
existovat’ popri sebe pojmy ,,majetkové spolo¢enstvo manzelov*
a ,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov®, tak s presne
ohrani¢enym vyznamom a zrozumitel'ne a jasne vyjadrenym
vzajomnym vzt'ahom, pricom prvé je pojmovo nadradené a SirSie,
pretoze zahina spolo¢enstvo vSetkych — vecnych i zdviazkovych

158 Blizsie pozri: KUBICKOVA, G. K navrhovanej tiprave spolodenstva ma-
jetkovych prav manzelov. In LAZAR, J. (ed.): Navrh legislativneho zameru
kodifikacie sutkromného prava. Materialy z odbornej konferencie. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 188—195.

159 LAZAR, J. a kol., Legislativny zdmer Ob¢&ianskeho zakonnika z roku 2009,
str. 22

160 Predmetom zakonného majetkového spoloCenstva je spoloény majetok
manzelov. Pritom veci, ktoré¢ su predmetom vlastnickeho prava st v ich bezpo-
dielovom spoluvlastnictve; iné vecné a zavizkové prava patriace do spolocné-
ho majetku su v ich nedielnom majetkovom spolocenstve. Pokial’ ide o upravu
préav a povinnosti manzelov ohl'adom spolo¢ného majetku medzi nimi navzajom
a voci tretim osobam bude sa v zasadovych ¢rtach vychadzat’ z terajsej Gpravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pritom sa osobitne upravi moznost’
zastupovania manzelov v pripade, Ze jeden je pravne pripadne fakticky nespd-
sobily spravovat’ majetok.“ LAZAR, J. a kol., Legislativny zamer Ob¢ianskeho
zakonnika z roku 2009, str. 54
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prav manzelov, a druhé predstavuje len spolocenstvo vlastnickych
prav a bude jeho sucastou, pricom nebude inStitucionalne
vyjadrena.“!! S touto predstavou sa nestotoziiujeme, a to primarne
z dovodu, ze koexistencia viacerych zakonnych institatov, ktoré by
upravovali majetkovopravne vztahy manzelov (najmé z pohl'adu
vymedzenia ich predmetu), by mohla v praxi vyvolavat’ znacnl
zmétocnost’ a neprehladnost’, ¢o by sa prejavilo nasledne v jej
aplikovatelnosti a funk¢énosti.

S cielom posilnenia dispozi¢nej autonémie jednotlivca
legislativny zamer pocital aj so zavedenim manzelskej zmluvy,
ktorda by umoziovala manzelom si svoje majetkovopravne
vztahy upravit’ odli$ne od zakonnych ustanoveni, priCom takato
moznost’ by nevznikala iba manzelom ale aj osobam, ktoré maju
v umysle uzavriet’ manzelstvo, t.j. snubencom. ,,V dosledku toho
sa aj v Slovenskej republike zavadza pravna Gprava manzelskej
zmluvy, ktorou si manzelia v podstate I'ubovolne upravia
svoje majetkové vztahy podla vlastnych predstav, a to nielen
pri uzavreti, ale aj pred uzavretim a samozrejme kedykol'vek
v priebehu existencie manzelstva. Az ak takiito zmluvu manzelia
neuzatvoria, automaticky sa uplatiiuje majetkovy rezim zakonného
majetkového spolocenstva. Novy institit méze pomoct’ eliminovat’
majetkové spory po rozvode. !¢

3.4.2  Navrh Obcianskeho zakonnika z roku 2015

Dalsou rekodifika¢nou snahou v oblasti ob&ianskeho
préva bola iniciativa pod vedenim prof. Duldka. Vysledkom
bolo predlozenie navrhu paragrafového znenia Obcianskeho
zékonnika, z ktorého je tiez mozné vycitat’ smerovanie pravnej
regulacie manzelského majetkového prava. Z uvedeného navrhu
zékona je zrejmé, Ze institut bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by bol nahradeny majetkovym spolocenstvom
manzelov. Ako vyplyva z navrhovanej upravy, prioritne by mali
moznost’ si svoje majetkové vzt'ahy usporiadat’ samotni manzelia

161 LAZAR, J. a kol., Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika z roku 2009
str. 23
162 LAZAR, J. a kol., Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika z roku 2009
str. 22
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na zaklade zmluvy. Z uvedeného je zrejma intencia pokracovania
v presadzovani zmluvnej vol'nosti manzelov a odklonenia sa od
prili§ kogentnej sucasnej pravnej upravy tak, ako s tym pocital
aj legislativny zamer z roku 2009. V pripade, ak by si manzelia
svoje vztahy neupravili zmluvne, tak nasledne by nastupoval
Obciansky zakonnik so zakonnym usporiadanim majetkovych
vzt'ahov manzelov.'®* Z predmetného paragrafového znenia je
zrejmé badat’ inSpiraciu Ceskou pravnou upravou, ktora bola
vysledkom rekodifikaéného procesu, ktory v Ceskej republike
prebehol a pretavil sa do nového Obcianskeho zakonnika ¢.
89/2012 Sb., ktory nahradil dovtedy platny Obciansky zakonnik
40/1964 Sb.'*

Navrh Obcianskeho zakonnika z roku 2015 umozioval
manzelom si upravit’ majetkové prava a povinnosti tak pocas
manzelstva, ako aj pred nim. Podobne ako aj koncepcia
legislativneho navrhu z roku 2009, aj tu sa pocitalo so zavedenim
institatu tzv. predmanzelskej zmluvy, na zaklade ktorej si osoby
zamyslajuce uzavriet manzelstvo (snibenci) mohli upravit
vzajomné majetkové prava a povinnosti, ktoré im manzelstvom
vzniknu este pred jeho uzavretim. Navrh zakona pocital
s urCitymi obsahovymi ako aj formalnymi nalezitostami, ktoré
takato manzelskd, resp. predmanzelska zmluva mala spinat.
Z formalneho hl'adiska zmluva uzavretd medzi manzelmi by
musela mat’ pisomnu formu a podpisy manzelov na nej by boli
tiradne osvedéené. Zaroven, obdobne ako je tomu aj v Ceskej
republike, by sa takato zmluva zapisovala do verejného zoznamu
zriadeného osobitnym zakonom. Z obsahového hl'adiska navrh
Obcianskeho zékonnika kogentne stanovoval nutnost’ manzelov
si v predmetnej zmluve vyporiadat’ majetkové prava a povinnosti,
ktoré manzelom vznikli eSte pred uzavretim takejto zmluvy.
Manzelia by mali moznost’ si v zmluve urcit, ¢i do majetkového

163 Ust. § 31 Druhej &asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty
diel — Majetkové usporiadanie medzi manzelmi, Navrh Obcianskeho zakonni-
ka (prva kompletna pracovna verzia), DULAK, A. a kol., Navrh Obéianskeho
zékonnika (prva kompletna pracovna verzia), 2015

164 Blizsie pozri: Kapitola 3 tejto publikacie, ¢ast’ ¢) ,,Modifikacia majetko-
vych prav manzelov a ich zanik za trvania manzelstva v sucasnej ceskej pravnej
uprave.*
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spolocenstva zahrnu aj majetok, ktory do neho podl'a zakona nepatri,
alebo Ze zo zakonného majetkového spolocenstva vylicia majetok,
ktory by do neho inak patril. Predmetna modifikécia rozsahu
spolo¢ného majetku manzelov by sa mohla tykat’ tak majetku
uz existujiceho, ako aj majetku, ktory manzelia nadobudnu az
v buduicnosti. Zmluva by sa mohla vztahovat’ tak na cely majetok,
ako aj iba na jeho ¢ast’. Okrem Upravy rozsahu majetku patriaceho
do manzelského majetkového spoloc¢enstva navrh Obéianskeho
zékonnika umoznoval manzelom taktiez zmluvne modifikovat’
spravu majetkového spolocenstva.'®® Obdobne ako je tomu
v suCasnej pravnej uprave, aj navrhovany Obciansky zakonnik
pocital s moznostou modifikovat' ¢as vzniku majetkového
spolocenstva ku dnu zaniku manzelstva. Zaroven, v pripade
zaniku manzelstva smrtou manzela, pripastal transformaciu
zmluvy o majetkovom usporiadani na zmluvu dedi¢ska. Navrh
Obcianskeho zakonnika umozioval manzelom, resp. snubencom
sa dohodnut’ aj na tom, Ze majetkové spoloc¢enstvo manzelov
by nevzniklo vobec. V takom pripade by majetok, ktory kazdy
z manzelov nadobudol pocas manzelstva, patril do jeho vylu¢ne;
sféry. Ked'ze vsak je potrebné mysliet’ aj na prvotny vyznam
majetkového spolocenstva manzelov, resp. bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorym je zabezpecenie Zivotnych
a majetkovych potrieb manzelov, navrh Ob¢ianskeho zakonnika
obdobne, ako je tomu aj v Ceskej republike, neumoznil manzelom
sa zbavit vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ako ani odnat

165 Ust. § 37 Druhej &asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty
diel — Majetkové usporiadanie medzi manzelmi, Navrh Obcianskeho zdkonnika
,,1/ Manzelia mozu upravit’ odchylne od zédkona spravu ich majetkového spo-
locenstva a dohodnut’ sa, Ze jeden z nich poveruje druhého manzela vyluénou
spravou Casti alebo celého spolo¢ného majetku. Zaroven si mézu vymienit’, ktoré
pravne ukony musia robit’ spolo¢ne alebo na ktoré pravne tkony sa vyzaduje
suhlas druhého manzela, ktory majetkové spolocenstvo nespravuje. 2/ Manzel,
ktory je povereny spravou majetkového spolocenstva, je povinny informovat
druhého manzela pisomne o stave tohto spoloCenstva a predkladat’ mu uéty zo
spravy v intervaloch, ktoré uruje zmluva o zmene spravy zakonného majetko-
vého spolocenstva. 3/ Manzel, ktory poveril druhého manzela vylu¢nou spravou
majetkového spolocenstva sa nemdze vopred vzdat’ prava odvolat’ toto pove-
renie. Ak to urobi, zmluva je v tejto Gasti neplatna.“ DULAK, A. a kol., Navrh
Obcianskeho zakonnika (prva kompletnd pracovna verzia), 2015
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pravo bezodplatného uzivania obvyklého zariadenia domacnosti
alebo domu a bytu, v ktorom maji manzelia zriadenu spolo¢nu
domacnost’.'%

Navrh Obcianskeho zdkonnika z roku 2015 obsahoval aj
pravnu upravu mozného zaniku majetkového spolocenstva
manzelov pocas trvania manzelstva. Ked’ze navrh Ob¢ianskeho
zakonnika umoznoval manzelom, resp. snabencom sa dohodnut’
na tom, Ze majetkové spolocenstvo pocas manzelstva nevznikne,
je zrejmé, Ze sa toto ustanovenie malo tykat' aj situacii, kedy
majetkové spolocenstvo existovalo, avsak manZzelia by uz nemali
zaujem v nom nad’alej pokracovat’. V pripade, ak by vSak medzi
manzelmi nedoslo ku konsenzu v otazke zruSenia majetkového
spolocenstva, navrh Obcianskeho zakonnika pripust'al moznost’
ktoréhokol'vek manzela sa obratit’ na sud s ndvrhom na jeho
zru$enie. Rovnako ako je tomu aj v si¢asnej pravnej Gprave, by sa
pripustal zanik BSM pocas trvania manzelstva, ak by jeho d’alsia
existencia bola v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v situacii, ak
by jeden z manzelov zacal podnikat’.'s”

166 Ust. §§ 27, 28 Druhej ¢asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — ManzZelstvo,
Stvrty diel — Majetkové usporiadanie medzi manzelmi, Navrh Obgianskeho
zékonnika: ,,§ 27: 1/ ManZelia maju pravo bezodplatného uzivania obvyklého
zariadenia doméacnosti, ktort spolo¢ne uzivajui, bez ohl'adu na to, ktorému z nich
patri pravo k tomuto zariadeniu alebo jeho ¢asti. 2/ Obvyklé zariadenie domac-
nosti tvori subor hnutel'nych veci, ktory slizi potrebam rodiny. 3/ Ani jeden
manzel nemdze bez suhlasu druhého manzela nakladat’ s vecami patriacimi do
obvyklého zariadenia domacnosti podla ods. 1, okrem, ak ide o vec nepatrne;j
hodnoty. § 28: Ak manzelia uzivaji byt alebo dom /jeho ¢ast’/, ku ktorému patri
pravo len jednému z nich a maji v nom zriaden domécnost’; manzel, ktorému
patri pravo, je povinny strpiet’ pravo druhého manzela a rodiny na pokojné byva-
nie. Ak by manzel, ktorému patri pravo k bytu alebo domu /jeho ¢asti/ nakladal
s tymito predmetmi bez suhlasu druhého manzela tak, ze by tym ohrozil zivotné
potreby druhého manzela alebo rodiny, je pravny tkon neplatny.“ DULAK, A.
a kol., Navrh Obcianskeho zékonnika (prva kompletna pracovna verzia), 2015
167 Ust. § 48 Druhej &asti — Rodinné pravo, Prvej hlavy — Manzelstvo, Stvrty
diel — Majetkové usporiadanie medzi manzelmi, Navrh Obéianskeho zakonnika:
.1/ Zo zavaznych dévodov, najmé ak by d’alSie trvanie majetkového spolocen-
stva odporovalo dobrym mravom, sid moéze na navrh niektorého z manzelov
zrusit’ toto spolocenstvo alebo zazit’ jeho rozsah aj za trvania manzelstva. 11 2/
Ak jeden z manzelov zacal podnikat’, sud na navrh druhého manzela majetkové
spolocenstvo zrus$i alebo zuzi jeho rozsah. Ak zacali podnikat’ obidvaja man-
zelia, navrh méze podat’ ktorykol'vek z nich. 3/ Ustanovenie ods. 2 sa pouzije
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3.4.3  Ostatny rekodifikacny proces

Snaha rekodifika¢nej komisie pod vedenim prof. Stevéeka
koncepéne vychadzala z legislativneho zameru z roku 2009.
V ramci planovanych zmien sa pocitalo s pokracovanim
v nastolenom trende, a teda aplikovanim inStitutu
predmanzelskych zmliv do pravneho poriadku, rozsirenim
dispozicie a zmluvnej autondmie manzelov s majetkom pocas
manzelstva, ako aj zavedenim pojmu spolocny majetok manzelov,
ktory by okrem vlastnickych prav zahinal aj prava zavézkové.
Ako vsak vyplyva zo zapisnic zo zasadnutia Predsednictva
Komisie pre rekodifikaciu, pre planované zmeny danej oblasti,
ktoré by reflektovali na meniace sa potreby spolocnosti,
vychadzali zo zékladnych stkromnopravnych principov
a mali zjednodusit’ rieSenie zlozitych otazok v rdmci pravnej
praxe, absentovala dostato¢na politicka vola, ktora by takéto
zamery vedela pretransformovat’ do platnej legislativy.'*® Od
roku 2020 prebiehaju rekodifika¢né prace v dvoch pracovnych
skupinach JUDr. Hlu$éka a doc. Zithanskej, ktorych cielom je
primarne odstranit’ dualnu pravnu tpravu v oblasti ob¢ianskeho
aobchodného prava vytvorenim vSeobecného sukromnopravneho
kodexu v podobe Obcianskeho zakonnika (upravujiiceho
zakladné a jednotné institity ob¢ianskeho a obchodného prava)
a nasledne Zakona o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.
DoterajSie prace sa preto zameriavaji na vytvorenie nového
Obcianskeho zakonnika zalozeného na monistickom principe,
kde primarne doslo k navrhom znenia jeho vSeobecnej Casti.
Z uvedené¢ho v sucasnosti nie su k dispozicii informacie
a podklady tykajice sa rekodifikacnych tendencii v oblasti
majetkového prava manzelov.

aj v pripade, ak sa manzel stal neobmedzene ru¢iacim spolo¢nikom obchodne;j
spoloénosti.“ DULAK, A. a kol., Navrh Obéianskeho zakonnika (prva komplet-
na pracovna verzia), 2015

168 Blizsie pozri: Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodi-
fikaciu sukromného prava zo dina 20. aprila 2017, https://www.justice.gov.sk/
Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.
aspx
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3.4.4 Uvahy, de lege ferenda*

Ako vyplyva z vyssie uvedenych rekodifikacnych snah,
z problémov aplikacnej praxe, ako aj z reflexie na sicasné
spolocenské potreby je zrejmé, ze zmeny a zamery, ktor¢ jednotlivé
rekodifika¢né komisie navrhli, sa zdaji opodstatnené a prinosné.
Uz aj v ramci skiimania danej problematiky v tejto publikacii bolo
poukazané na urcité vykladové nejasnosti sicasnej pravnej tipravy,
¢i uz z pohl'adu vymedzenia predmetu BSM, ako aj moznosti
modifikovat’ rozsah BSM len v stvislosti s konkrétnou vecou.
Zarove si treba uvedomit’, ze medzi zakladné zasady sukromného,
ateda aj obCianskeho prava, patri autonémia vole a zmluvna volnost’.
Ci uz z tohto dévodu, ako aj z praktického hl'adiska spojeného
s odstranovanim problémov a sporov, ktoré v stiCasnosti ¢astokrat
nastavaju pri zaniku a naslednom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa rozsirenie dispozitivnosti zakonnych
ustanoveni v ramci regulacie BSM zd4 ako vhodna cesta. Malo by
to byt v prvom rade na manZzeloch, aby sa rozhodli, ako upravia
svoje majetkové vztahy, ktoré im za trvania manzelstva vznikn(l
a zakonna regulacia by mala mat’ iba subsidiarny charakter.
Prioritne manZelia by sa mali rozhodnut’, ¢i vobec a v akom rozsahu
by sa majetok, ktory nadobudnu, povazoval za ich spolo¢ny.'®
Zaroven takéto opravnenie by malo byt poskytnuté aj osobam,
ktoré eSte manzelstvo neuzavreli, ale chystaji sa na to (sntibenci).
Predmanzelska zmluva by poskytla snubencom este pred uzavretim
manzelstva moznost sa dohodnut, aka povahu budu mat ich
buduce majetkovopravne vztahy, ¢i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, resp. ind majetkova forma vznikne, alebo budu fungovat’
na principe oddeleného majetku.!” Tym padom by sa predislo
zbytocnému vzniku majetkového spolocenstva, o ktoré manzelia
nemaju zaujem a musia ho upravovat’ modifika¢nymi procesmi,

169 Blizgie pozri: KRALICKOVA, Z. 1995. Manzelské majetkové pravo. Uvahy
de lege ferenda. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1, 1995, s. 120-127.

170 Blizsie pozri: MURANSKA, J. 2015. Manzelska zmluva — jej vyznam
amiesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Zbornik prispevkov z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2015 organi-
zovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v dioch
9.-10. oktobra 2015 Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2015. s. 270-279.
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resp. ziadat’ od sudu jeho zrusenie. Vychadzanim z poznatkov
komparacie pravnych uprav majetkovych vztahov manzelov
v zahrani¢i sa javi ako najvhodnejsie legislativne vymedzit’ viaceré
rezimy, na zaklade ktorych by nasledne boli majetkové vztahy
medzi manzelmi upravené. Dany rezim by sa mohol, obdobne ako
je tomu aj v Ceskej republike, selektovat’ na zakonny, zmluvny
a sudny. Vzhl'adom na sucasnu tradiciu automatického vzniku
BSM uzavretim manzelstva sa javi ako vhodné ponechat’ princip
vzniku BSM/majetkového spoloCenstva uzavretim manzelstva
s tym, ze manzelia, resp. snubenci pred uzavretim manzelstva by
sa mohli dohodnut’, ¢i toto ich majetkové spolo¢enstvo vznikne
alebo nie. V pripade ak by sa dohodli na tom, Ze nechcu, aby takéto
spolocenstvo existovalo, v zmysle dohody, ktora by mala zakonom
predpisant formu, by sa mohli odchylit’ od legislativne stanoveného
principu automatického vzniku majetkového spolocenstva
uzavretim manzelstva. Z pohl'adu rezimov by mal prednostné
pravo zmluvny, na zéklade ktorého by sa mohli manzelia/snubenci
dohodnut’ na rozsahu predmetu, spravy ako aj vzniku majetkového
spolocenstva. V pripade ak by v tomto ohl'ade boli manzelia pasivni
a z vlastnej iniciativy by si svoje pomery neupravili, aplikoval by
sa na nich automaticky rezim zakonny, ktory by vymedzoval tak
rozsah predmetu majetkového spolocenstva, ako aj jeho spravu.
Treti rezim by mohol mat’ charakter sudny (zalozeny na rozhodnuti
sudu), ktory by spocival vo vytvoreni, modifikacii, zruseni,
resp. pripadnej obnove majetkového spolocenstva zo zavaznych
dovodov, t.j. dovodov, ktoré mézu mat’ negativny dopad alebo
ohrozovat’ postavenie niektorého z manzelov, konanim pripadne
nekonanim druhého manzela. Principidlne nieCo obdobné, ako su
aj sucasné dovody zruSenie BSM na zaklade rozhodnutia sadu.!”!

Zanik manzelstva z titulu rozvodu ma automaticky za
nasledok zanik BSM a potrebu jeho vyporiadania, priCom
proces riesenia sporov, ktoré medzi manzelmi tymto vznikaju, je
z pohl'adu rozhodovacej ¢innosti sidov ¢asto vel'mi komplikovany
anaro¢ny. Prave pripustenie moznosti manzelom, ako subjektom
ich majetkovych vztahov, si zmluvne urcit’ existenciu ako aj

171 PAVELKOVA, B.: K obsahu dohdd modifikujucich bezpodielové spo-
luvlastnictvo manzelov. In Justi¢na revue., 2001, 53, ¢. 8 — 9, s. 862 — 869
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rozsah BSM, resp. majetkového spolocenstva a jeho spravy,
sa javi ako jeden z najvhodnejSich sposobov riesenia daného
problému. Samozrejme, netreba zabudat ani na podstatu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. pripadného
majetkového spolo¢enstva, ktora spociva v zabezpeceni riadneho
fungovania domacnosti a zaistenia zakladnych potrieb manzelov,
ako aj jednotlivych ¢lenov rodiny. Tu sa ¢rtd rieSenie prave
v kogentnosti zakonnej restrikcie manzelov zbavit’ sa vzajomnej
vyzivovacej povinnosti; odnat’ pravo bezodplatného uzivania
obvyklého zariadenia domacnosti alebo domu a bytu, v ktorom
maju manzelia zriadenu spolo¢nti domacnost’; konat’ bez suhlasu
druhého manzela pri dispozicii s vyluénym majetkom sliiziacim
na zabezpecenie zakladnych potrieb manzelov a domacnosti
spésobom, ktory by tento ¢el mohol ohrozit’.!”?

Existencia a podoby bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. budiiceho mozného majetkového spolocenstva
manzelov ma neodmyslitel'ny dopad na tretie osoby, a to najma
Vv spojitosti so vzajomnymi zavdzkovopravnymi vztahmi. Preto
aby vol'nost manzelov/snibencov slobodne rozhodovat’ o rozsahu
pripadne existencii ich majetkového spolocenstva nemal negativny
vplyv na pravne postavenie tretich osob a zachovanie pravnej istoty
vedomosti o jestvovani a rozsahu majetkového spolocenstva a na
zaklade toho sa rozhodnut,, ¢i do vzajomnych sukromnopravnych
vztahov s manzelmi vstipia alebo nie. Z tohto hl'adiska mozu
inSpirativne byt viaceré zahranicné Staty, kde existuju osobitné
verejné registre, kde sa majetkovy rezim manzelov, ich povaha
a rozsah eviduje a tretie osoby maju oficidlny verejny pristup
k tymto informaciam.

Obdobné problémy ako u nas riesili aj v Ceskej republike,
ked’ze v ramci spolo¢ného Statneho zriadenia sme mali totoznu
pravnu upravu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

172 Blizgie pozri: KRALICKOVA, Z. 2009. Manzelské majetkové pravo: ius
cogens versus ius dispositivum. In FOGAS, L. (zost.).: Obg&ianske pravo — miesto
a vyznam diela profesorov Plankovcov: pocta prof. JUDr. Ol'ge Plankovej, CSc.
a prof. JUDr. Karolovi Plankovi, DrSc. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2009, s. 114-133.
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a moznosti jeho modifikacie.'”” Ked'ze v Ceskej republike sa
postupne odputali od instititu BSM a nastolili koncepciu primarnej
vol'nosti manzelov rozhodnut’ sa o osude ich vzajomnych
majetkovopravnych vztahov, ktorého dokazom je aj sticasna
pravna uprava v zakone ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, aj tu by
sa dala hladat’ urcita inspiracia v ramci budicej moznej pravnej
regulacia manzelskych majetkovych prav na Slovensku.

Je zrejmé, Ze zmeny implementované do pravnej Upravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov novelou Obcianskeho
zékonnika 509/1991 Zb. st nedostatocné. Aj vzhladom na
intenzivnu prepojenost’ v ramci koexistencie jednotlivych Statov
kontinentalnej Europy prostrednictvom Eurdpskej tinie sa javi
ako vhodné navratit’ sa k principom upravy majetkovopravnych
vztahov manzelov spolo¢nych pre kontinentalne civilné pravo
a prisposobit’ tomu aj institut, ktory by bol kompatibilny tak
z pohladu vykladu, ako aj funkcie s Gpravami vacsiny Statov
prioritne bude najmé na politickej voli a moznostiach zakonodarcu
sa s touto ulohou popasovat’ a dotiahnut’ ju do zdarného konca.

173 Blizdie pozri: KRALICKOVA, Z.: N&kolik poznamek k institutu bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzelt jako zakladu manzelského prava majetkového.
In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4, 1994, s. 87-96
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ZAVER

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje
vyznamny vecnopravny institut upravy majetkovopravnych
vztahov manzelov. Je nepopieratelné, ze jeho primarna funkcia
vychadza z principu rovnosti postavenia manzelov v ich
majetkovopravnych vzt'ahov, ktora prameni zo zakladnej zasady
rovnosti muza a zeny v manzelskom zvézku. Tato sa odraza aj
v ponati pravnej upravy ich majetkovych prav, kde na prvom
mieste je zabezpecCenie potrieb manzelov a spolo¢nej domacnosti.
Aj ked’ na jednej strane sa tato filozofia javi ako logicka a spravna,
je treba si uvedomit’, Ze iprava majetkovych vztahov predstavuje
vyznamnu oblast’ vecnopravnej regulacie, ktora ma vychadzat’ zo
sukromnopravnych zasad slobodnej vole a autonomie jednotlivca.
Znamena to, ze aj v oblasti majetkovych prav manzelov by
prioritne malo byt na ich véli a slobode rozhodnut sa, aku
podobu bude mat’ rezim majetku, ktory nadobudnt po tom, ¢o
vstipia do spolocného manzelského spoluzitia. Vlastnicke pravo
ako elementarne vecné pravo je zalozené primarne na autonomii
vlastnika rozhodovat’ akym sposobom bude opravnenia z neho
vyplyvajuce realizovat’. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v sucasnom zakonnom zneni vSak predstavuje radikalny zasah do
tejto slobody, ked’ze uzavretim manzelstva zo zakona automaticky
nastupuje rezim, ktory meni podobu vlastnickeho prava k veciam
ako aj inym majetkovym hodnotadm, ktoré nasledne zvycajne po
dlhé casové obdobie bude manzel nadobudat’. Preto ak hovorime
0 sucasnej pravnej Uprave bezpodielového spoluvlastnictva
amoznosti ovplyvnenia jeho podoby manzelmi, sa tato z pohl'adu
principov sukromného prava, prioritnej slobody vlastnika
rozhodovat’ o vykone vlastnickeho prava a moznosti upravenia
vzajomnych majetkovych javi ako nanajvys pozitivna.

Modifikacia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
¢i uz z pohladu rozsahu alebo okamihu vzniku, predstavuje
nastroj, umoziujuci asponi v urcitej miere manzelom rozhodnut’
o podobe ich bezpodielového spoluvlastnictva. Potreba takejto
dispozitivnosti vznikla po spolocenskych a politickych zmenach,
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ktoré nastali po roku 1989. Poziadavka rozsirenia slobody
a volnosti pre manzelov, ako subjektov majetkovopravnych
vztahov, rastie a su¢asnd pravna Uprava sa z tohto hladiska
javi znaéne kogentna. Je zrejmé, ze je len otazkou Casu, kedy
spoloc¢enska potreba bude pretransformovand do legislativy
a manzelia si budii méct svoje majetkové vztahy, ktoré im
vzniknll za trvania manzelstva, upravovat v omnoho SirSom
rozsahu, ako je tomu v stéasnosti.!”

Komparaciou s vybranymi zahrani¢nymi pravnymi tpravami
mozno dospiet’ k zaveru, Ze potreba striktného naviazania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. inej formy
majetkového spolocenstva bez toho, aby manzelia mali moZznost’
slobodne na zaklade vzajomného konsenzu rozhodntit’ o aplikacii
takéhoto rezimu v ramci ich vzajomnych majetkovych vztahov,
nie je na mieste. S omnoho prijatelnejsie sposoby, ktoré na jednej
strane chrania majetkové postavenie manzelov (ochrana spolocne;j
domacnosti, vyzivovacia povinnost, sthlas s dispoziciou
majetku sliziaceho na uspokojenie zakladnych potrieb obidvoch
manzelov), av§ak neodoberaji moznost manzelom sa rozhodnut’
aj na oddelenom majetkovom rezime, kedy majetok, ktory
pocas manzelstva kazdy z nich nadobudne, bude spadat’ do jeho
vyluéného vlastnictva, eventualne podielového spoluvlastnictva.
Z uvedeného je zrejmé, ze prisna viazanost existencie
bezpodielového spoluvlastnictva na manzelstvo bez moznosti
manzelov sa dohodntit’ na jeho samotnom vzniku ako aj zéniku
za trvania manzelstva sa javi nepotrebna a zbyto¢ne nartisajuca
vSeobecné sukromnopravne principy. Zanik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je prioritne spéty so zanikom
manzelstva. Slovenska legislativa upravuje viaceré situacie,
kedy mo6ze dochadzat’ k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov aj pocas trvania manzelstva, co ma vyznamnu funkciu
ochrany majetkového postavenia druhého manzela v situaciach,
kedy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov neplni funkciu,
ktora bola jeho uzakonenim sledovana. Cielom predmetnej

174 Blizsie pozri: Podkapitola 3.1 tejto publikacie ,,Historia Gpravy majetkovych
vztahov manzelov na uzemi Slovenska.
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publikacie bolo sa zamerat’ prave na tieto situacie a komplexne
poukazat’ na ich spolo¢né, ako aj odlisné Crty. V sti¢asnej dobe
slovenska legislativa stale uprednostiiuje zakonni ochranu BSM
pred moznym jeho zanikom z titulu dohody manzelov. Nasa
pravna uprava nepripusta moznost’ uzatvorenia dohody medzi
manzelmi o zaniku BSM, ¢o vS$ak, ako je aj vysSie uvedené,
sa javi ako znaéne obmedzujuce. Preto aj v ramci buduceho
smerovania vyvoja pravnej Upravy majetkovopravnych vztahov
medzi manzelmi vznika potreba sa touto otazkou zaoberat’ a dané
skuto¢nosti zohl'adnit’.

Bezpodielové spoluvlastnictva manzelov je institat, ktory
vznikol na zaklade ideologickych prudov v polovici dvadsiateho
storoCia, pricom sam o sebe nevychadza z tradicnej kontinentalne;j
sukromnopravnej koncepcie. Je to badatené uz v samotnom
rozsahu predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré sa vyslovne viaze na majetok sposobily byt predmetom
vlastnictva (¢o vyplyva aj zo samotného nazvu), a tym padom
zuzuje okruh predmetu spdsobilého spadat’ do BSM nevynimajuc
zavizkoveé prava. Preto je dolezité do buducna ujasnit’, ¢o vsetko
ma predstavovat’ predmet BSM a eventudlne do neho zahrnut
okrem veci §irS$i okruh inych majetkovych hodnét, ako aj
pohladavky a dlhy. S tym sa nésledne vynara tvaha, ktora bola
nacrtnuta aj v ramci uz uskuto¢nenych rekodifikacnych procesov,
¢i by nemalo dojst’ k samotnej transformacii tohto institatu na
majetkové spolocenstvo, ktoré by vystihovalo predmet spolo¢ného
majetku manzelov v §irSom zmysle, ako je tomu pri BSM.'”

Ako vhodné a logické sa javi, aby moZnost’ rozhodnut
o existencii BSM, resp. modifikacii jeho rozsahu a okamihu
vzniku mohli mat’ aj osoby, ktoré sice manzelstvo spolu este
neuzavreli, avSak sa na to chystaji. Okrem dispozi¢nej slobody
poskytnutej snibencom by sa tymto spésobom mohlo predist’
znaénym komplikaciam, ktoré v praxi vznikaji z titulu zaniku
BSM a néasledného jeho vyporiadania. Samozrejme, netreba
zabudat’ ani na dblezitost’ a podstatu institatu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma za ciel prioritne chranit’

175 Blizsie pozri: Podkapitola 3.4 tejto publikacie ,,Modifikacia a zanik bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov v ivahach ,,de lege ferenda“
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manzelov a zabezpecit' im rovnaké majetkové zazemie a tento
princip implementovat’ do moznych buducich zmien pravnej
upravy, ¢o vsak, ako aj bolo uvedené v kapitolach tejto publikacie,
je legislativne ako aj prakticky mozné.'”

Z rekodifikacnej koncepcie stikromného prava a jej
smerovania v poslednych rokoch je zrejmé, Ze by malo dojst’
k rozsireniu moznosti manzelov, resp. snubencov samostatne
rozhodovat' o existencii bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢i uz pred vznikom ako aj pocas trvania manzelstva,
a mat’ k dispozicii $iroka Skalu modifika¢nych prostriedkov na
urcenie jeho rozsahu ako aj okamih vzniku. Z tohto dovodu sa
nam zdalo ako prospesné skiimat a v urcitej miere pripadne
sa ingpirovat’ su¢asnou pravnou upravou v Ceskej republike,
ktora: ad 1) v danej oblasti vychadzala z rovnakého historického
zazemia, ako je tomu na Slovensku; ad 2) uz reflektovala na
aktudlne potreby spolocnosti, ktoré sa v predmetnej oblasti
najviac objavuju a legislativne ich zakomponovala do svojho
pravneho poriadku.'”’

Cielom predmetnej publikacie je tak odbornej ako aj laicke;j
verejnosti priblizit’ si¢asny stav pravnej upravy Specifickej oblasti
modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj
moznosti jeho zaniku za trvania manzelstva. Publikécia sa snazi
tuto problematiku priblizit’ ¢itatel'ovi z dvoch pohladov. Prvy je
teoreticky, spocivajuci v analyzovani sicasnej pravnej Upravy,
vymedzeni jej podstaty, poukdzani na nedostatky, ktoré vykazuje,
ako aj v priblizeni rekodifikacnych sndh a ich smerovania a s tym
spojenom nacrtnuti moznej budticej pravnej Gpravy v zmysle
uvah ,,de lege ferenda®. Druhé spektrum je praktické, a to v tom
zmysle, ze predmetna publikacia intenzivne pracuje s aktudlnou
odbornou literatiurou, ako aj suvisiacou judikaturou. Snahou bolo
¢o najefektivnejsie prepojit’ problematiku upravujucu v hlavnom
texte publikacie s rozhodovacou c¢innostou sudov, ako aj

176 Blizsie pozri: Podkapitola 3.2 tejto publikacie ,,Komparacia pravnej upravy
majetkovych vzt'ahov manzelov vo vybranych zahrani¢nych pravnych poriad-
koch®; Podkapitola 3.3 ,,Modifikacia majetkovych prav manzelov a ich zénik
za trvania manzelstva v stiCasnej ¢eskej pravnej tiprave.*

177 Blizsie pozri: Podkapitola 3.4 tejto publikacie ,,Modifikacia a zanik bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov v tivahach ,,de lege ferenda“
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fundovanymi komentarmi tykajucimi sa prave skiimanej oblasti
danej problematiky. Z uvedenych dovodov by publikacia, ktora
drzite v rukach, mohla mat’ vyuzitie v oblasti tak pravnej tedrie,
vedy a $tudia prava, ako aj v praktickej sfére v ramci pravnicke;j,
advokatskej, notarskej, exekucnej, konkurznej a sudcovskej
¢innosti.
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