Vydavatel’stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Belianum

Peter Urban, Martina Skodova, Adalbert Mezei, Andrej Saxa, Juraj Svaj da

PRIPADOVE STUDIE Z OCHRANY PRIRODY A KRAJINY
A STAROSTLIVOSTI O PRIRODNE ZDROJE

Vysokoskolské skripta

(>

Banska Bystrica
2015



\ o
- -

e
* N &S
W, o @ -

*
QY —— !
’; : A Operaing program ¥
' )
* 4k :\rV\ZDElAVANI\E K
W W
U

Eurépska tnia

Eurdpsky socidlny fond

Ucebny materidl vznikol v rdmci projektu ,,Inovativne kroky pre potreby vysokoskolského vzdelavania v 21.
storo¢i“ (ITMS: 26110230109) v stlade s Operaénym programom Vzdelavanie. Projekt je spolufinancovany zo
zdrojov Eurdpskej tnie. Prijimatelom nendvratného finan¢ného prispevku je Univerzita Mateja Bela v Banskej

Bystrici.

Nazov: Pripadové studie z ochrany prirody a krajiny a starostlivosti o prirodné zdroje

Autori: doc. Ing. Peter Urban, PhD., RNDr. Martina Skodova, PhD., Ing. Adalbert Mezei, Ing. Andrej
Saxa, Ing. Juraj Svajda, PhD.

Fotografie: Copyright © P. Urban, J. Svajda, R. Povazan, R. Pous, E. Kiis, M. Skodova, V. Vician, E.
Urbanova, J. Ksiazek, D. Zahradnik, P. Backor, K. BohuSova, K. Klus, A. Saxa, Archiv
Spravy CHKO Polana

Recenzenti: Prof. RNDr. Juraj Hresko, PhD.
Mgr. Peter Puchala, PhD.

Schvilené: Vysokoskolské skripta schvalené prorektorom pre rozvoj a informatizaciu UMB 09/2015.

© Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015

ISBN 978-80-557-0958-1
EAN 9788055709581



OBSAH

PrEAROVOT ...ttt st 4
1 Z historie americkych narodnych parkov ..., 5
2 Ochrana rastlin in situ a ex situ — alkana farbiarska a jesienka pieso¢na...................... 11
3 Ochrana Zivoc¢ichov in situ — kamzik vrchovsky tatransky..........cccooeviiiiiiincncnnne 14
4 Zoologické zahrady na Slovensku — priklad ochrany Zivocichov ex situ..................... 19
5 Ochrana biotopov in situ — obnova endemickych panénskych slanisk a piesocnych

din na juznom Slovensku a obnova biotopov v NPR Klastorské 1uky...........cceeuneenee.. 24
6  Problematickéd ochrana medved’a hnedého na Slovensku........c..cccccoveniininiiniincnnene 31
7 Zubor na Slovensku a Jeho TESHIUCIE ......oeueevuiriiriiiinieriteteeereee e 44
8  Préavna ochrana netopierov na Slovensku — struény pohlad spat’...........ccceeeveerveenenne. 54
9 Redtitacia svista vrchovského tatranského v Belianskych Tatrach .............c.ccocoeii. 66
10 Co odhalil navrh Cerveného zoznamu lesnych biotopov, rastlin a Zivo¢ichov

L § o SRS USPRURPPSR 73
11 CMS Biota — priklad neustalych Zmien ............ocoooveveviueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 80
12 Porovnanie poétu a vymery tizemi Natura 2000 v EU..........cccooormrrirereeeeeeeeceee. 87
13 Monitoring prirodnych zdrojov v ndrodnom parku Yellowstone ..........ccccoeveenieeneene 91
14 Prieskum nazorov verejnosti na konflikt s vel'kymi Selmami............ccccevvenienenenncn. 95
15 Automaticky monitoring névstevnosti v chranenych uzemiach ............cccocceeeenenne. 100
16 Vplyv navstevnosti na turistické chodniky v chranenych uzemiach ......................... 104
17 Postoj navstevnikov k prirodnym disturbanciam.............ccccceevieviiiinienciienieeieeieeee. 111
18 Hodnotenie socidlnej tinosnosti a preferencii ndvstevnikov ..........coceevieriiienceniennne. 118
19 Rekreaéné hodnoty chranenych tzemi — CHKO BR Pol'ana ..........ccccoceviiniiicnnnne. 122
20 Regionalny rozvoj v chranenych uizemiach a ich 0koli ...........ccocoeiiniiiiniiniice, 131
21 Hodnotenie vplyvov ¢innosti na izemia Natura 2000 ...........cccceeeierieniiienieniieeneenee. 136
22 Program starostlivosti o izemie eurdpskeho vyznamu..........cccoeceeiiiiiiinieniieeneeee. 145



PREDHOVOR

Predkladané skriptd snédzvom Pripadové Stidie zochrany prirody a krajiny
a starostlivosti o prirodné zdroje maju doplnit’ praktickymi prikladmi prvé dve casti
(VSeobecné aspekty ochrany prirody a krajiny, Narodny systém ochrany prirody a krajiny na
Slovensku).

Néjdete v nich dvadsiatku prikladov z histdrie ochrany prirody, druhovej ochrany flory
a fauny, ale aj starostlivosti o prirodné zdroje vratane chranenych Uzemi. Prezentované su
nielen uspesné projekty ale aj také, ktorych realizacia bola menej uspesna a je doteraz vyzvou.
Z geografického hl'adiska sme pouzili pre relevantnost' nielen priklady zo zahranicia
a okolitych regiénov ale najmi z domaceho prostredia.

Viaceré z prezentovanych prikladov st dokazom toho, Ze ak chceme zabezpecit’ ochranu
a efektivny manazment druhov a tizemi, musime dbat’ nielen na biologické zakonitosti ale aj
spolocensko-ekonomické suvislosti ochrany.

Vzhl'adom na zameranie celého projektu vd’aka ktorému tieto skripta vychadzaju, pevne
verime, ze ich vyuziji nielen Studenti v Studijnych programoch ekoldgia a ochrana
ekosystémov, environmentalne manazérstvo, geografia arozvoj regionov ale stane sa
uzitoénou motivaciou aj pre pracovnikov v praxi. Priklady mozno vhodne aplikovat
v roznych predmetoch napr. ochrana prirody a krajiny, biologické zaklady ochrany prirody,
manazment chranenych uzemi a druhov, ekologicky monitoring a pod.

Skripta boli napisané a vydané s podporou projektu ,Inovativne kroky pre potreby
vysokoskolského vzdeldvania v 21. storo¢i (ITMS: 26110230109) v stlade s Operacnym
programom Vzdeldvanie. Projekt bol spolufinancovany zo zdrojov Europskej unie.
Pod’akovanie patri aj vSetkym tym, vd’aka ktorym uvedené pripadové stadie vznikli a poskytli
k ich spracovaniu podklady. V neposlednom rade aj recenzentom za starostlivé postudenie
textu.

V Banskej Bystrici dna 1.10.2015 autori



1 Z historie americkych narodnych parkov

Vznik severoamerickych narodnych parkov — ochrana tych najmagickejSich miest nie pre
bohatych, ale pre kazdého — bola tak radikédlnou myslienkou, vyjadrujucou symbol americkej
nezavislosti a demokracie, Ze inSpirovala zriadovanie podobnych uzemi na celom svete.
Mnohokrat to boli prave umelci, ktori inSpirovali politikov k vyhladseniu dovtedy
neobjavenych prirodnych kras a priniesli im zabery, ktoré predtym ,,bieli* I'udia esSte nevideli
(napr. 1851 udolie Yosemitov). Znamym medznikom v historii bolo vyhlasenie prvého
narodného parku na svete (Yellowstone, 1872). V stcasnosti systém chranenych tzemi,
ktory spravuje Sprava narodnych parkov v USA pozostava z cca 400 Gzemi s vymerou 34 mil.
hektarov. Na priklade americkych narodnych parkov je inSpirativnych niekol’ko skutoc¢nosti.
V prvom rade osvietenost’ prezidentov, ktori si uvedomovali potrebu chranit prirodu pre
buduce generacie. V roku 1903 prezident Theodore Roosevelt pri pohl'ade na Grand Canyon
prehlasil, Ze chce, aby vo vlastnom zdujme a zdujme Statu boli ponechané tieto zazraky
prirody v pdvodnom stave. Clovek ich nemdze vylepsit’, len pokazit. Roosevelt sa uz vtedy
snazil hl'adat’ sposob ako zabranit’ vystavbe a prilisnej komercializacii tohto uzemia ako sa to
uz udialo v oblasti Niagarskych vodopadov. Ked’ze nemal podporu clenov kongresu ani
politickych zastupcov S$tatu Arizona, postazoval si, ze ludia eSte stadle nechiapu o aké
bohatstvo a vyznamné dedi¢stvo ide. Podobne pri névsteve Yellowstonského narodného
parku povedal, ze tento park je nieco Uplne unikdtne vo svete a bol vytvoreny pre prospech

a poteSenie l'udi.

V tom case situacia v ochrane prirody nebola vébec ideidlna a bez problémov. Ako
priklady mézeme uviest’ kruty lov vtdkov v oblasti Everglades na mddne ucely (damy
pouzivali perie z nich ako ozdobu klobtukov). Alebo vykopové prace a kradeze vzacnych
historickych nalezov v obydliach utesu Mesa Verde. Podobne v mnohych narodnych parkoch,
hoci tie uz boli oficidlne vytvorené, volne zijuce zivocichy a rastice rastliny vratane drevin,
v nich neboli uplne chranené a pokracovala napr. tazba dreva alebo pytliactvo, ale aj vplyv
silnych zadujmovych skupin. Znadmy je napr. pribeh Wall-streetského finan¢nika Rufusa
Hatcha z Yellowstone Park Improvement Company, ktory bol politicky prepojeny s firmou
Northern Pacific a vroku 1883 verejne vyhlasoval, ze si mdéze kupit' hlas I'ubovol'ného
amerického sendtora za 5000 americkych dolarov. Mnohé z ,,bojov* za zachranu pévodného
prirodného prostredia neboli uspe$né — napr. vystavba priehrady Hetch Hetchy v Yosemitoch.
Aj v tomto obdobi sa vSak nasli lidri v obhajovani idedlov divociny, ktori dokazali presved¢it

Siroki1 spolo¢nost’ ale aj politikov vratane prezidentov. Ti nevahali vyuzit' v pripade



blokovania vyhlasenia narodného parku senatormi v kongrese iné legislativne moznosti (napr.
ochrana formou vyhldsenia néarodnej pamiatky). Jednym z najvyznamnejSich obhajcov
divociny bol v tom €ase prave John Muir a nim zaloZena environmentalna organizécia Sierra
Club. Ten poukazoval na skuto¢nost’, Ze akondhle je prirodna rezervacia vyhlasena pritahuje
pozornost’ ,,zlodejov®, ktori sa hldsia k utoku. Ako sam povedal divo¢ina je nutnost'ou
a ¢lovek bez redlneho kontaktu s prirodou degeneruje na stroj sltiziaci len na zaradbanie penazi.
V roku 1910 pri vyhlaseni narodného parku Glacier George Bird Grinell pripomenul, ze
s prirodnymi hodnotami, nemoZzno nardbat’ ako s majetkom uréenym na obchodovanie, lebo
ich zni¢ime apremenime na dolare acenty. Muir napriklad presadzoval, aby sa s lesmi
zaobchadzalo rovnako ako s narodnymi parkami — to znamend, aby boli chranené armadou,
bez tazby, pastvy a lovu. Znadme st debaty s jeho oponentom Giffordom Pinchotom z roku
1896, ktory naopak ako zastanca aktivnheho manazmentu tvrdil, Ze prirodné zdroje treba
vyuzivat' v prospech I'udi, ktori tu ziji a ¢lovek ma povinnost’ riadit' a manazovat’ krajinu,
v ktorej zije.

Asi najinspirujucejSou castou historie americkych narodnych parkov je zriadenie
Spravy narodnych parkov v roku 1915 pod ministerstvom vnutra. Jeho prvym riaditel'om sa
stal Stephen Mather, ktory ako uspeSny biznismen sdm osobne z vlastnych zdrojov dotoval
mnohé prvé aktivity Spravy vratane platu svojho zastupcu a sekretdra Horace Albrighta.
Traduje sa pribeh otom, ako pozorujic zhorSujici sa stav narodnych parkov, napisal
protestny list do Washingtonu. Vtedajsi minister Franklin K. Lane mu odpisal, ze ak nie je
spokojny so spdsobom akym st narodné parky riadené, aby priSiel sdm do Washingtonu
a zacal ich riadit’. Mather si ve'mi dobre uvedomoval, Ze narodné parky sa podari zachranit’
pred vtedaj$§imi hrozbami len tak, Ze do nich pritiahne ¢o najviac l'udi a ukaze im krasy
a hodnoty, ktoré by mohli byt’ zni¢ené. Z jeho obdobia teda pochadza koncepcia See America
First, vybudovanie straznej sluzby (rangeri slizili najma na interpretaciu) ako aj spristupnenie
mnohych uzemi pre automobily. Pripomefime, ze v roku 1920 senator Ralph H. Cameron
s osobnymi zaujmami navrhol vystavbu dvoch priehrad v oblasti Grand Canyonu. V roku
1926 pri debatach o vyhlaseni narodného parku Smoky Mountains zastupcovia drevarskeho
priemyslu tvrdili, Ze ndrodny park zni¢i ich podnikanie a vytvdranie pracovnych miest. Na
strane druhej sa vSak naslo aj mnozstvo bohatych filantropov akym bol napr. John D.
Rockefeller, ktory zohral rozhodujtacu tlohu pri vyhlaseni narodného parku Grand Teton. Uz
v roku 1926 vyjadril vel'ké znepokojenie nad ni¢enim a celkovym rozvojom v oblasti Jackson

Hole v staite Wyoming a zacal vykupovat pozemky, ktoré neskor daroval federalnej vlade.



Rovnako silna podpora ochrane prirody pochadzala aj zo strany mimovladnych organizacii —
napr. Robert Sterling Yard ako $éf National Parks Association pomaha zakladat” Wilderness
Society, ktorej cielom okrem iného bol boj proti nadmernému spristupfiovaniu narodnych
parkov vystavbou ciest. George Melendez Wright presadzuje na Sprave americkych
narodnych parkov revoluénu zmenu celého systému politiky a riadenia narodnych parkov
(dovtedy bolo napr. bezné zabijanie predatorov v narodnych parkoch). Aj dal§i americky

prezident Franklin Delano Roosevelt si uvedomuje hodnotu chranenych tizemi a prehlasuje,

7e niet ni¢ tak amerického ako st prave narodné parky.

1 & s oY

Obr. 1 Narodny park Grand Canyon je od roku 1979 zaradeny aj medzi lokality svetového
prirodného dedicstva UNESCO (Foto: J. Svajda)

V roku 1930 nastupuje obdobie velkej hospodarskej depresie a nasledne druhej svetovej
vojny, v ktorom zohrali svoju tlohu civilné ochranarske zdruzenia. Rockefeller piSe v roku
1943 znepokojujtci list prezidentovi Rooseveltovi ohladom pozemkov pre narodny park
Grand Teton. Dalii obhajca divoéiny, biolég Adolph Murie presadzuje ochranu vlkov
v oblasti narodného parku Mount McKinley. V roku 1954 pokracuje obrovskd navstevnost’

narodnych parkov automobilmi, na ktord americké narodné parky neboli pripravené. Z tohto

7



obdobia je znama akcia Mission 66 s celkovym objemom 787 mil. americkych dolarov, ktora
mala za ciel lepSiu udrzbu infrastruktiry aviac zamestnancov vratane budovania
navstevnickych centier. Prvykrat sa objavuje varovanie pred hrozbou, Ze nekontrolovatel’'na
navitevnost’ moZe sposobit’ zni¢enie parkov (love to death). Casto sa pouziva analégia,
podla ktorej Yosemity, podobne ako velké hudobné vystupenie, musi mat’ limitovanu
navstevnost’ inak hrozi zniZenie akosti a kvality zazitku navstevnikov. Treba spomentt’ aj
také osobnosti ako arizonsky kongresman Stewart Udall, riaditel’ spravy narodnych parkov
George Hartzog alebo prezident Martin Luther King, ktori sa pricinili o ochranu mnohych
uzemi. Podobne ako uz vysSie spominany Muri v oblasti Aljasky (Mount Mc Kinley,

Wrangell-St. Elias, Kobuk valley, Catmai).

Vyznamnym medznikom v ochrane divoéiny bolo podpisanie zakona na jej ochranu
v roku 1964 prezidentom Lyndonom Johnsonom. Divoc¢inové izemia sa nachadzaji na uzemi
narodnych parkov (ale aj mimo nich) aje v nich vylic¢end infrastruktira vratane ciest,
komerénych zariadeni alebo extrakcia prirodnych zdrojov napr. tazba dreva. Dnes sa tychto
uzemi nachddza v USA viac ako 750 na celkovej vymere 5 mil. hektarov. Ked prezident
podpisoval tento zédkon, zd6raznil, Ze budiicim generacidm je potrebné zanechat’ nieco viac
ako len zézraky techniky. Aby si na nas spominali s vd’aénost'ou, mali by mat’ moznost’ vidiet

prirodu v takom stave, aka bola pred vplyvom ¢loveka.

V oblasti Aljasky sa odohral azda najvicsi spor medzi obchodnymi a priemyselnymi
skupinami a koaliciou asi 50 environmentalnych skupin, 1500 organizacii s 10 miliénmi
Clenov. ISlo onajvacsie ochranarske hnutie v historii USA, ktoré sprevadzalo
mnozstvo ostrych debat aj na politickej scéne (na pode kongresu). Pripomenime, Ze v tom Case
bola Aljaska otvorend pre osidlenie, zili tu pdvodni obyvatelia, zdujmové skupiny lakali
zasoby nerastnych surovin a energetické zdroje a hrozila vystavba produktovodov. Ked
prezident Jimmy Carter podpisal v roku 1978 vyhldsenie 17 ndrodnych pamiatok s vymerou
viac ako 22 mil. hektarov na uliciach sa palili portréty s jeho podobiziiou a majetok Spravy
narodnych parkov bol niceny. Znamy je pribeh mestecka Seward, ktorého ekonomika bola
zalozena vylucne na love ryb, tazbe dreva a ropy. Potom, ¢o bol v oblasti vyhlaseny v poradi
7. narodny park na Aljaske sa na ekonomike vyrazne zacal podiel’at’ turizmus. Mestskd rada
dodatoéne potichu zruSila predoslé dve rezolucie odsudzujuce vznik néarodného parku
a o niekol’ko rokov poziadala o jeho rozsirenie. V roku 1980 bol schvéleny Aljaska Lands
Conservation Act, ktorym sa zvysila vymera chranenych uzemi a narodnému parku McKinley

z Ucty k tradiciam vratili povodny ndzov Denali (The High One).



Obr.2 Najvyssie vrcholy narodného parku Grand Teton dosahuju takmer 4200 m n.m.

(Foto: J. Svajda)

NATIONAL
PARK

Obr.3 Logo Spravy americkych narodnych parkov
symbolizujiice ochranu Zivej a neZivej prirody vratane
historickych lokalit (Foto: J. Svajda)

Ak sa pozorne pozriete na logo Spravy narodnych
parkov zistite, Ze v symbolike znakov je ukryty silny odkaz
otom, Ze ich chranené tizemia su zamerané nielen na

ochranu prirodnych, ale aj kultirnych a historickych

hodnét. Tato idea sa na konci 20. storoCia rozsirila o nové typy historickych pamiatok

spojenych napr. s vojnou vo Vietname pre vzdeldvanie mladych generacii (Vietnam Veterans

Memorial vo Washingtone). V roku 1995 stoji za zmienku zaciatok sndh o obnovu

prirodzenej rovnovahy ekosystémov a rekonstrukciu povodného druhového zlozenia — napr.

obnova populacie vlkov v Yellowstone alebo odstranovanie priehrad na riekach. Na zaver
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tejto Casti slovami Johna Muira si aj na priklade americkej historie mozno uvedomit’, ze vzdy
bude existovat’ niekto, kto sa pozrie na rieku pretekajucu kanonom a pomysli si, ze ide
o perfektné miesto pre priehradu. Boj a ochranu tizemi sa bude odohravat’ stale a ostava verit’,
ze aj v budicnosti sa n4jdu schopni lidri stojaci na strane prirody ako protivdha exploataénych

zdujmov (Dayton & Burns 2011).

LITERATURA:

DAYTON D., BURNS K. 2011: The national parks America's best idea. An illustrated
history. Alfred A. Knopf, New York, 403 pp.
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2 Ochrana rastlin in situ a ex situ — alkana farbiarska a jesienka pieso¢na

Prostrednictvom r6znych organizécii sa v minulosti realizovalo 1 nad’alej realizuje viacero
projektov ochrany izachrany kriticky ohrozenych druhov rastlin aich biotopov
v prirodzenych podmienkach. V roku 2009 bol schvéleny projekt s nazvom Realizacia
schvalenych programov zachrany Kkriticky ohrozenych druhov rastlin. Zameriaval sa na
rieSenie problematiky dvoch kriticky ohrozenych druhov rastlin — alkana farbiarska a jesienka
piesoéna v lokalite Cenkov (Gzemie eurdpskeho vyznamu v sieti NATURA 2000) v
juhovychodnej ¢asti Podunajskej niZiny v tesnej blizkosti Dunaja. Statna ochrana prirody SR
vypracovala pre obidva druhy programy zachrany, ktoré schvalilo Ministerstvo Zivotného

prostredia SR. V projekte boli stanovené nasledovné ciele:

o zlepsit’ stav kriticky ohrozenych druhov rastlin realizdciou schvalenych programov

zachrany a

e zlepsit environmentdlne povedomie verejnosti o kriticky ohrozenych druhoch

(Povazan et al. 2007).

Alkana farbiarska (4lkanna tinctoria)
a jesienka piesoéna (Colchicum
arenarium) st v najnoviom Cervenom
zozname papradorastov a semennych
rastlin Slovenska (Elia§ et al. 2015)
zaradené medzi kriticky ohrozené (CR)
taxony. Na Slovensku st chranené v
zmysle vyhlasky ¢&. 24/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Alkana
farbiarska je  druhom narodného
vyznamu a jesienka piesocna je zarade-
na medzi druhy eurépskeho vyznamu,
ktoré su chranené Eurdpskou komisiou
Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS o ochra-
ne biotopov, vol'ne Zijucich zivocichov

a volne rastcich rastlin. Oba druhy

rastt na Slovensku v xerotermnych

Obr.4 Alkana farbiarska (Foto: R. Povazan) travinno-bylinnych porastoch na vapni-
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tych pieskoch, ktoré su zaroven prioritnym biotopom eurdpskeho vyznamu s nazvom
,Pandnske travinno-bylinné porasty na pieskoch® (kod biotopu 6260*). Ekotop druhov
predstavuje mierne zvlneny terén s pieskovymi dunami, ktoré dosahuju relativau vysku 2-3
m. Klimaticky oblast’ patri medzi najteplejSie a najsuchSie na Slovensku. Pddny kryt tvori
va&§inou &isty jemnozrnny piesok, ktory vietor Fahko uvadza do pohybu (SOP SR 2007).
Alkana farbiarska aj jesienka pieso¢na uprednostiiuji skor miesta s redSou vegetaciou, resp. s
odkrytym pieskom. Ich populécie na Slovensku (na severnej hranici svojho aredlu) st malé a
izolované riekou Dunaj od najblizsich lokalit druhu v Mad’arsku. S ohl'adom na spdsob
rozsirovania ich semien nie je pravdepodobné, ze ddjde prirodzenou cestou k preneseniu

semien z mad’arskych lokalit na izemie Slovenska.

Obr.5 Vyskum jesienky piesocnej in situ (Foto: R. PovazZan)

Kritickym ohrozenim existujucich populécii hrozi na Gzemi Slovenska vyhynutie tychto
druhov. Tie su okrem extrémnych klimatickych podmienok ohrozené najmd zarastanim

konkurenéne silnejSimi invdznymi druhmi (zlatobyl’ obrovska, pajasen zliazkaty a agat biely).

" http://www.sopsr.sk/natura/doc/inf_brozury/Cenkov.pdf
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Tieto druhy vytvaraju vel'mi rychlo husté porasty, ktoré vyrazne menia zivotné podmienky
pre ostatné rastliny, pdvodné pre biotopy pandnskych pieskov. Opatrenia (najméa
odstrafiovanie invaznych druhov) sa realizovali najmi v lokalitich NPR Cenkovska step a v
NPR Cenkovské lesostep, na tizemi ktorych boli pripravené plochy pre vysev semien alkany
farbiarskej aj v ramci zachrany in situ s cielom posilnenia populacie a prepojenia jestvujicich
mikropopulécii druhu (Ulrych & Mutinanova 2010, Mutianova & Ulrych 2010). Kazdoro¢ne
sa sledovala pocetnost’, vitalita a reprodukcia populacii oboch druhov na trvalych

monitorovacich plochach (Povazan et al. 2007).

Od roku 2010 Botanicka zdhrada pri Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite v Nitre
zabezpecCuje okrem inych aj pestovanie druhov alkana farbiarska a jesienka piesoCna v
podmienkach ex situ (t. j. v umelych podmienkach) na svojom pracovisku. Pestovanie najprv
prebiecha v menSich nadobkach, kde sa vypestuji mladé jedince druhu a tie sa nasledne
vysadzajii na pripravené plochy v rdmci aredlu botanickej zdhrady. Vypestované jedince
neskor sluzia na posilnenie populacie druhu na pdvodnych lokalitach, resp. na obnovu
populacii v pripade ich poskodenia (Mutnanova & Ulrych 2010). Vypestované jedince boli
vysadené aj na Genofondovej ploche pandnskych pieskov v Botanickej zahrade UK
v Bratislave. Pestovanim v podmienkach ex sifu sa tiez zistil potencidl druhov na zachranu
vysadbou predpestovanych jedincov a vytvorila sa génova zasoba semien, ktoré bude mozné

v pripade potreby vyuzit’ na zachranu druhov (Povazan et al. 2007).
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3 Ochrana Zivocichov in situ — kamzik vrchovsky tatransky

Endemicky a kriticky ohrozeny kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra
tatrica, Blahout 1972) zije len v slovenskych a pol'skych Tatrach. V geografickom zmysle ide
o0 najsevernejsie prirodzene sa vyskytujice populacie kamzika v Europe. Na Slovensku tvori v
stiCasnosti dve malé izolované populécie, viazané na vysokohorské prostredie Zapadnych a
Vychodnych (Vysokych a Belianskych) Tatier (Tatranského narodného parku), resp. Nizkych
Tatier (Narodného parku Nizke Tatry). Ako typicky vlajkovy druh tvori zaroven logo Spravy

Tatranského narodného parku i logo Statnych lesov tatranského narodného parku.

. - ﬂ-“'%%,‘

Obr.6 Kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra subsp. tatrica) je glacialny relikt
a endemit Vysokych Tatier (Foto: R. Pous)

Kym na tzemi sucasného Tatranského narodného parku sa vyskytuje kontinualne od
doby l'adovej, v Nizkych Tatrach (ako nasvedcuji nalezy lebiek, pripadne fragmentov inych
kostrovych zvyskov z jaskyn ainych krasovych lokalit) osidloval kamzik centrdlnu cast
pohoria v obdobi doznievania posledného glacialu az starého holocénu, pri¢om podl'a vyhynul

v dobsledku prirodzenych klimatickych zmien v obdobi stredného holocénu (napr. Obuch
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1977, 1981). Po silnom poklese pocetnosti kamzikov v Tatranskom narodnom parku v rokoch
1964 — 1966 (v roku 1964 sa napocitalo 940 jedincov kamzikov, roku 1967 len 600)
vypracoval $pi¢kovy odbornik, Ing. Mili¢ Blahout, CSc. v roku 1968 ,,Navrh na vysadenie
kamzika do inych horstiev Slovenska®. V rokoch 1969 — 1976 preto vypustili do centréalnej
casti Nizkych Tatier 30 jedincov (11 samcov, 16 samic a 3 subadultné kamziky) z Vysokych a
Belianskych Tatier, ktoré sa stali zakladom sucasnej nizkotatranskej populacie. Kamzik ma
v Nizkych Tatrach, ktoré medzitym vyhlasili za narodny park (NAPANT), relativne
obmedzeny areal. Rozklada sa zhruba od Chabenca (1 955 m), resp. Durkovej (1 749,8 m), po
masiv Stiavnice (2 025,3 m) (v smere zapad — vychod) a od Boru (1 887,6 m) po Skalku (1
980,1 m) (v smere sever — juh), prevazne v subalpinskom az alpinskom vegeta¢nom stupni.
V sucasnosti sa pocetnost’ nizkotatranskej populacie kamzika pohybuje okolo 100 jedincov a
trend je stabilny. Distriblicia je po€as kalendarneho roka rozna, pretoze zévisi najmi od

klimatickych podmienok a socidlneho zlozenia jednotlivych ¢ried (Backor & Urban 2009).

Ochrana kamzikov v Tatrach bola aktualna uz v druhej polovici 19. storo¢ia. Napriklad v
roku 1866 na podnet vyznamnych pol'skych prirodovedcov, prof. Maksymiliana Nowického
(Sita-Nowického) adr. Eugeniusza Janotu, prijala Matica slovenskd uznesenie vydat
vyhlasenie k I'udu vo veci ochrany vzacneho ZivociSstva a rastlinstva najmé v Tatrdch. Na
jeho zéklade publicista, vydavatel' a u€itel Daniel Gabriel Lichard poukazal na strankach
¢asopisu Obzor na nevyhnutnost’ ochrany ,,divych ko6z* (kamzikov) a ,,hvizdakov* (svistov)
v Tatrach (Janota 1972). Ludovi ,,skrytostrelci boli zamestnavani ako strazcovia. V roku

1869 bol ratifikovany pravny dokument na ochranu kamzikov a svistov (Bohus 1954).

Po vzniku ¢eskoslovenskej republiky bolo vydanych niekol’ko nariadeni, zameranych na
ochranu kamzikov v Tatrach, kde boli v roku 1923 boli zriadené aj prvé dve kamziCie

rezervacie — v oblasti Krivana a v oblasti Popradského plesa (Kocian 2007).

V stcasnosti je kamzik vrchovsky tatransky na Slovensku celoro¢ne chranenym druhom
eurdpskeho vyznamu. V €ervenom zozname cicavcov Slovenska bol zaradeny medzi kriticky
ohrozené (CR) taxony (Ziak & Urban 2001) av novom &ervenom zozname Karpat sa
nachddza v kategoérii ohrozenych taxonov (EN) na Slovensku, v Pol'sku aj v ramci celych

Karpat (Urban & Uhrin 2014).

Pokles pocetnosti kamzika vrchovského tatranského v Tatranskom narodnom parku
sposobil komplex prirodnych i antropogénnych faktorov. Z faktorov prirodnej povahy Slo
najmd o klimatické pomery (napr. laviny, extrémne pocasie, zladovateny terén), predaciu

apod. Zpriamych antropickych faktorov podsobilo vyruSovanie zo zeme (turistikou,
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horolezectvom, vysokohorskou turistikou, skialpinizmom, zberom plodov, pytliactvom) i zo

vzduchu (motorové lietadla, vrtul'niky, paragliding, lety na rogalach).

V pripade kritick¢ého ohrozenia Zivocichov sa pre ne vypractivaju programy zachrany,
obsahujuce subor vSetkych opatreni nevyhnutnych na zlepSenie stavu tychto taxénov
a odstranenie pri¢in ich ohrozenia. Program zachrany pre kamzika vrchovského tatranského
na roky 2001 — 2005 bol vypracovany v rokoch 2000 — 2001 (Koreni et al. 2001) a nasledne
roku schvaleny Operativnou poradou ministra zivotného prostredia SR. Ten obsahoval
viacero konkrétnych opatreni, zameranych na odstranenie pri¢in ohrozenia a zlepSenie stavu
populécii tatranského kamzika na Slovensku. Slo napriklad o praktické aktivity (straznu
sluzbu, vratane ¢innosti sezonnych strdzcov, revitalizaciu biotopov), monitoring i mimoriadne
dolezité aktivity vychovy, vzdelavania a spoluprace s verejnost'ou. Strazna sluzba sa zamerala
na jednodiiové a trojdnové straZzenie kamzi€ich ¢ried pred komplexom antropogénnych
faktorov so sucasnym plnenim kontrolnej, vyskumnej i propagacnej Cinnosti. Revitalizdcia
biotopov spoéivala vo vykasani vysokohorskych lak (Janiga & Svajda 2002). Aj tieto aktivity
prispeli k zlepSeniu podmienok a zvySeniu pocetnosti kamzika vrchovského tatranského

najmé v Tatranskom narodnom parku.

Pocas jesenného spocitania v roku 2014 bolo v celych Tatrach (na slovenskej 1 pol'skej
strane) celkovo zistenych 1 389 jedincov kamzika vrchovského tatranského, z toho 186
capov, 346 koz, 128 mlad’at. Pre vel'ki vzdialenost’ nebolo mozné presne identifikovat’ 729
jedincov®. Na jar 2015 bolo v celych Tatrach zistenych 1 107 kamzikov, &o je oproti
minulému jarnému sc¢itaniu o 125 jedincov menej. Mensi pocet napocitanych kamzikov oproti
minulému roku sposobilo pravdepodobne nepriaznivé pocasim. Celkom bolo na slovenskej
strane napocitanych 823 kamzikov, z toho 95 mlad’at. Na pol'skej strane 284 kamzikov z toho

mladat bolo 45°.

? http://spravatanap.sk/web/index.php/1 1-aktualne/282-jesenne-scitanie-kamzikov
3 http://spravatanap.sk/web/index.php/1 1-aktualne/356-jarne-scitanie-kamzikov-v-tatrach
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Kamzik vrchovsk]'[ tatranskv =S e T
2 , - jeho néhradna populdcia v centrélne] &asti Narodného parku Nizke Tatry

Kde sii obliibené stanovidtia kamzikov?
dvery dolin, Tadoveové morény a kolly, skalnaté chrbty, botné hrebene
pismo alpinskych holi a skalnych bral nad homou hranicou lesa

Popis druhu
- Kamazik mmnsky je viasine divokd km

- Z pohlad; ‘medzi cicavee, pi
pr:iﬁvmc: Eelad turovité, podtcl'ld kozy rod kamzik, druh kamzik
vrchovsky, poddruh kamzfk vrchovsky tatransky.
-V dospelosti dorastie do vyky 80 - 90 cm a wme jedince dosiahnu vihu
30 - 35 kg. Celé telo je porastené hustou srstou, ktord chrini kamzika pred
chladom. Doziva sa veku 15 - 20 rokov.

uzemi Tatranského

lidujeme kamziky podia vekovyeh kateg6rif?
- szl e mida (Kamifde) - nedospel jedinee kamzfka do doby jedného
roka po narodent.
- Dvajroéng nedospely jedinee - hitikir - pomenovanie "hidikir” viklo
21toho, 7¢ v druhom roku Zivota prirastd kamzikom najvicSia cast rozka
(75 - 105 mm). Vytvira sa typicky hicik.
pely jedince - kamzik sa vo volnej prirode doZije maximilne 20 rokov.

Ako rozli¥ime pohlavie kamzikov v teréne?
1. Podla tvaru roZkov:
Kamzik - samec md rozky hrubsic, zahnutie je va¢sie nez u kamzice (az

kamzice s spravidla tenSie, zakrivenic je mendic (od 90°-135%), preto
hroty roZkov pri normalnej polohe hlavy smerujd rovaobezne s hlavou.
2. Podla spsobu modenia:
Kamzica si pri moteni pricupne na zadné nohy a obldkovite prehne chrivit. i
Kamzik - samec len predizi vzdialenost medzi zadnymi a prednymi

liSovacim znakom je strapec, ktory sa samcom vyvinie v éase ruje v okoli pohlavného orginu
a srsi na bokoch, ktord je cez ruju leskld od moéu a vylugkov pohlavnych Hliaz.

4. Podla sfarbenia srsti:
Pri zimnej srsti, €iZe v jescnnom, zimnom a jamom obdobi majii kamzice na botiej strane stehien typickd
Skvrnu svetlej srsti.

Pobytové zmagky kamzicej zveri a ich rozliSovanie v teréne.
- Odilatky stbpa trus. Stopy kamzika majd v zésade klinovy tvar. Pri kludnej chddzi sa ot aji len raticky bez
paratiCiek (paratiky sG drobné rohovinovité vrastky nad ratickami). Medzi ratickami je po celej dizke i pri

kludnej chodzi Siroki medzera, €o je dobry rozlifovaci znak. Predné okraje ratic st viac-mencj tupé a hranaté.
- Trus kamzicej zveri md temer gufovity tvar a v niektorych pripadoch byva opatreny vyraznejSou spickou.
V priemere meria okolo 1,5 cm.

Aky Je denny biorytmus kamzicej zveri?

Maximum dennej aktivity (pastva, pohyb) je u kamzikov sdstredeny v Gase medzi 6-8 hodinou rannou. Potom
nasleduje kritka pasivna fiza medzi 10-12 hodinou (odpotinok, prefivanic). Popoludiiajsia, mene; intenzivna fiza
vrcholi medzi 13-14 hodinou, potom nasleduje kritky odpoéinok medzi 16-17 hodinou. Podvegerné maximum
ianost vcholf st odiny pred 2épadom sina. Sete vyruSovanic Tadmi visk spOsobuie. 2o trisicky
frekventovanych lokalitich sa kamziky nepast ako v popoludn,
ale iba v skorych rannych a neskorych veternyeh hodindch. Tito zmena v ich spusohc Yivea jo viak neprirochend
aznatne Skodlivi. Spdsobuje nedostatok vyZivy, menSiu odolnost voi preddtorom a chorobdm.

Dramaticky pokles pocetost kamzika v priebehu posledngch 4-6 rokov inicioval cely rad aktivit zamerangch
a jeho zichranu. Na zatiatku lota 2000 Spriva TANAPu a neziskovi organizdicia A-projekt n.o. v spoluprici
508 ﬂnylm lesmi TANAPu a OZ Zachriime kamzika rosbehli projekt "Zachréfime kamuikal. Bz intemetové
k. K zdchrane tohto j druhu mé: ispiet aj vy. Cennym pri
Bk Vaie lye lice ia k er d srRR
suvisia s ich ohrozenim.

Spriva Tatranského ndrodného. - Biosféricki rezervicia TATRY o ——————
PO.Box 21, 059 41 Tatranska Strba 75, tel /fax: 052/4484 217, | o
e-mul mn.p@mpn
wumtluﬂsvmmmmm,wmﬂsﬂuﬂms .,
Hodzonuoswmwkumnl 25 W
© Zostavil Ing. Viado Vanéura, Ing. Juraj Svaida, Ing, Marek Staroft = =

Obr.7 Sucastou osvetovych aktivit programu zachrany bola aj instaldacia informacnych
panelov v teréne (Foto: J. Svajda)
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4 Zoologické zahrady na Slovensku — priklad ochrany ex situ

Zoologické zahrady presli dlhym, komplikovanym a zlozitym vyvojom. V stcasnosti
plnia $tyri zdkladné funkcie — oddychovo-zabavnt, naduént, vedecku a zdchranna (Kas 2011).
Hlavnym cielom zachrannej funkcie je vytvorenie Zivotaschopnych, v zajati sa dlhodobo
rozmnozujucich, populacii vzacnych a ohrozenych zvierat. Na Slovensku st v sti¢asnosti Styri

zoologické zahrady.

Tab. 1 prehlad zoologickych zdahrad na Slovensku

Rozloha Rok vzniku
Celkova (ha) expozi¢na Cast’ (ha)
Z0O0 Bojnice 41 20 1955
Z0O0 Bratislava 96 35 1960
Zoologicka zahrada Kosice 288 65 1979
Z00 Spisska Nova Ves 8,5 6,5 1989

Zoologicka zahrada Bojnice je najstarSou z nich. Pre verejnost’ bola otvorend 1. aprila
1955, pricom jej vznik bol vel'mi Gzko spojeny s vtedy existujicim Krajskym nitrianskym
muzeom v Bojniciach. Ako jedina je odbornou prispevkovou organiziciou Ministerstva

zivotného prostredia SR (ostatné patria pod samospravy miest, v ktorych sidlia).

Nachadza sa v prijemnom prostredi Bojnic, v susedstve vyhladavaného zamku,
patriaceho k najatraktivnejSim hradnym objektom na Slovensku. Jej celkova rozloha je 41 ha,
z toho expozi¢na Cast’ tvori 20 ha. ZOO Bojnice patri k zoologickym zdhradam vSeobecného
typu, t. j. bez vyhranenej Specializacie. V minulosti sa vyS$ia pozornost’ venovala rysovi
ostrovidovi, bezcom, jeleniom a turovitym kopytnikom. V sucasnosti sa ZOO postupne snazi

zameriavat’ na vzacne a ohrozené druhy (Luptak & Sloviak 2012).

K hlavnym tloham zahrady, tvoriacim jej priority a taZziskové cinnosti, patria chov
zivocichov v l'udskej opatere, vychova a vzdelavanie verejnosti, vyskum a rekreacia. V rdmci
ochranarskych aktivit, ktoré zastreSuju aj vlastni odborni a vyskumnu oblast’, prispieva
organizacia k zachovaniu zivota vzacnych a kriticky ohrozenych druhov zZivo¢ichov domace;j

a cudzokrajnej fauny, teda k zachovaniu biologickej diverzity na Zemi.

Prostrednictvom environmentalnych aktivit v oblasti vychovy a vzdelavania formuje

nazory a postoje Sirokej verejnosti. Navstevnici maju moznost’ zucCastnit’ sa Specializovanych
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Obr. 8 ZOO Bojnice patri k zoologickym zahradam vseobecného typu (Foto: P. Urban)

edukacénych foriem, ale stretdvaju sa aj so vzdelavanim v exteriéroch aredlu formou
menoviek, informa¢nych panelov a tabil'. Okrem poradenstva laickej aj odbornej verejnosti

zabezpecuje Zoologicka zdhrada Bojnice aj zdujmovu Cinnost’ deti a mladeze.

Pocet druhov zvierat v majetku v priebehu roka 2014 dosiahol 490 registrovanych
taxonov. Pocet fyzicky pritomnych jedincov vratane deponovanych jedincov ¢inil 2 996
jedincov, ztoho vzoo to bolo 2 734 jedincov.V deponaciach Zilo 262 jedincov. K 31.
decembru 2014 sa fyzicky v ZOO nachadzalo 406 druhov, 26 druhov bolo v deponéciach.
Pocet druhov sa hlavne z dovodu vyraznych zmien v expoziciach ryb ustalil k tomu istému

terminu na 432 registrovanych druhov (Luptak 2015a, b).

Z00 Bojnice sa vyznamne zasliZila o zachovanie a vyskum genofondu vzacnych
druhov zvierat, napriklad restiticiou rysa ostrovida v Ceskej republike a vo Francuzsku,
zvySenim populacie bocianov bielych v regione, restituciou sov dlhochvostych v Narodnom
parku Sumava, posiliiovanim miestnej populacie sliepodky zelenonohej a plamienky
driemavej. Od roku 2007 ako prva slovenska zoo priamo podporuje in situ projekt vo svete —

zapadoafrické primaty v Ghane a Pobrezi Slonoviny.
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Z0O0 Bojnice zaroven plni funkciu zachytného strediska pre zhabané, prepadnuté a
zaistené zivé exemplare v stlade s ¢lankom VIII. Dohovoru o medzindrodnom obchode s
chrdnenymi druhmi vol'ne Zijucich Zivocichov a rastlin (CITES) a pre zhabané, prepadnuté a
zaistené zivé chranené zivocCichy podla zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Vykonava spravu zivych exemplarov a surovych
nespracovanych kozi a nevypreparovanych exemplarov (napr. lebka), ktoré sa stali majetkom
Statu podla zdkona ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane druhov volne Zijicich Zivocichov a volne

rastucich rastlin reguléciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Vykonava spravu zivych chranenych zivocichov, ktoré sa stali vlastnictvom Statu podla

zédkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorSich predpisov) a

nezivych nespracovanych chranenych zivoc¢ichov, ktoré sa stali vlastnictvom §tétu.

Koordinuje a zabezpeCuje odchov povodnych druhov Zivocichov za ucelom ich
vypustenia do vol'nej prirody, funguje ako chovna a rehabilitacnd stanica pre hendikepované
zivocichy z prirody, slizi ako geneticka rezerva pre niektoré¢ druhy chranenych zivocichov

a podiel’a sa na vyskume chranenych zivocichov.

Z0O0 vykonava aj metodickii pomoc colnym organom, Slovenskej inSpekcii zivotného
prostredia a Policajnému zboru pri determindcii chranenych Zivocichov a posudzovani
podmienok chovu. Poskytuje uceleny systém vzdeldvania a environmentalnej vychovy
formou vychovno-vzdelavacich programov pre vsetky typy $kol ale aj programy pre osobitné

skupiny obyvatel’stva, napr. pre romske deti a zdravotne postihnuté.

V roku 2002 bolo dobudované nové zachytné stredisko pre zhabané Zivocichy, ktoré plni
poziadavky ustredného organu CITES. Centrum je schopné prijat’ prakticky vSetky druhy
chranenych zivocichov, ktorych skonfiSkovanie pripadd do tvahy na tzemi Slovenskej
republiky. Pre najmensie druhy (bezstavovce) je vyClenend jedna miestnost, d’alSie dve sluzia
pre plazy, pripadne obojzivelniky a ryby. Pre umiestnenie tychto exemplarov je centrum
vybavené voliérami, ktoré sa podl'a potreby skladaju z jednotlivych dielcov. Kapacita celého
zariadenia je podmienena vel'kost'ou umiestnenych exemplarov, moznost'ou ich hromadného

chovu a eventualitou variabilného zostavovania voliér, klietok a terarii.

Zoologicka zahrada KoSice vznikla sice uznesenim vtedajSicho Mestského narodného
vyboru v Kosiciach v roku 1979, ale skiSobne ju otvorili az v roku 1985 a od roku 1986 je

spristupnend definitivne a nepretrzite (Kocner 2014). Zamerana je prevazne na eurodzijsku
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faunu, chovanu v priestoroch, ktoré sa svojou velkost'ou a charakterom priblizuju prirodnym
podmienkam. Zriad'ovatel'om prispevkovej organizacie ZOO Kosice je Mesto KoSice od jej
zalozenia. Zoologicka zahrada je ¢lenom Eurazijskej asociacie zoologickych zéhrad a akvarii
(EARAZA). K31. decembru 2014 v zahrade chovali spolu chovali 226 druhov (1 342

jedincov) zivocichov.

Tab. 2 Prehlad stavu zvierat v ZOO Kosice k 31.12. 2014 (Pastorek 2015)

Trieda Pocet druhov Pocet jedincov
Cicavce (Mammalia) 64 345

Vtaky (Aves) 71 283

Plazy (Reptilia) 28 77
Obojzivelniky (Lissamphibia) 1 4

Ryby (Osteychties) 38 200
Bezstavovce (Evertebrata) 24 433

Celkom 226 1342

Medzi najvdcSie uspechy zoologickych zéhrad v celosvetovom meradle patri aj
repatridcia kona Przewalského (Equus przewalskii), ktorého jedince z chovov sa zacali vracat
do mongolskej prirody formou viacerych leteckych transportov z Eurépy v roku 1988.
V sucasnosti zije v aklimatizaénych centrach v Mongolsku okolo 300 jedincov kona
Przewalského. V rezervécii v narodnom parku Stainor, ktora je najvacsim chovatelom tychto
koni na svete, zije 140 a v Gobi, vo volnej prirode, zhruba 90 koni. Velku zasluhu na
zachrane tohto druhu mé Zoologickd zahrada v Prahe, ktord je poverend aj vedenim
medzinarodnej plemennej knihy. S ifiou spolupracuje aj ZOO Kosice. Kobyla Cassovia,
narodend v koSickej ZOO, bola prvou z kobyl transportu prazskej ZOO zroku 2011, ktora

v Mongolsku odchovala mlad’a.

22




Obr. 9 Kobyla Cassovia, narodend v KoSiciach so Zriebdtom, ktoré se jej narodilo v roku
2012, rok potom co bola cez Prahu prevezena do Mongolska (Foto: E. Kiis)
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5 Ochrana biotopov in situ — obnova endemickych pandnskych slanisk
a piesonych dun na juZznom Slovensku a obnova biotopov v NPR
Klastorské luky

Ked'Ze mnohé biotopy sii v sucasnosti v nepriaznivom stave a mnohé st ohrozené
zanikom, su zaclenené medzi prioritné biotopy EU, ktorych ochrana sa zabezpecuje v ramci

eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 a ma mimoriadny vyznam.

Jednym z prispevkov k ich zachovaniu je projekt Obnova endemickych panénskych
slanisk a piesonych dun na juZnom Slovensku, ktory realizuje DAPHNE — InStitat
aplikovanej ekologie spolo¢ne so Statnou ochranou prirody SR a Bratislavskym regionalnym
ochranarskym zdruzenim s finan¢nou podporou Eurépskej unie zprogramu LIFE+
a z prispevku MZP SR. Ciel'om je predovietkym zabezpedenie dlhodobej ochrany a realizacia
obnovného manazmentu (obnova hydrologického rezimu, tradicného hospodérenia,
odstranenie naletovych drevin a invaznych rastlin, odstranenie nelegalnych skladok odpadu a
i.) tychto jedine¢nych biotopov, preto projekt zahfiia dolezity komponent spoluprace s
obcami, v ktorych okoli sa tieto vzacne biotopy nachidzaji a predstavenie ich vyznamu

verejnosti (www.daphne.sk).

Slaniska su prirodné ekosystémy vyznacujuce sa vysokym obsahom rozpustnych soli v
pode a vode. Su typické pre primorské oblasti, mézu vSak vznikat’ aj vo vnatrozemi, kde st
zriedkavé. Zasolené podmienky su pre rastliny extrémne, preto vyhovuju len malej skupine
rastlin, ktoré nazyvame halofyty. Slanomilné rastliny (obligatne halofyty) zasolenie potrebuji
a sol’ znaSajuce rastliny (fakultativne halofyty) zasolenie tolerujt, ale nepotrebuju ho. Vo flére
Slovenska sa za slanomilné rastliny povazuje 33 druhov vyssich rastlin. Vyskyt slanisk je
v nasSich podmienkach ojedinely a ostrovéekovity. Slaniskd st vyvinuté na tuzemiach
s vyparnym rezimom, teda v najsuchSich a najteplejSich oblastiach Slovenska (Dité et al.
2011). Do velkej miery ich existenciu ovplyviiuje aj Cinnost' Cloveka. Biotopy slanisk

moézeme na Podunajsku rozdelit’ na dve skupiny:

¢ Vnitrozemské slaniska a slané liky — patria sem otvorené aj zapojené travinno-
bylinné porasty na vel'mi zasolenych pddach, s najvacsou koncentraciou soli v hibke 25 — 30
cm, kde sa sustred’'uju koloidné Castice a humusové latky. Vrchny horizont je ochudobneny o
il a silne vyluhovany. Reakcia pody je vysoka a pH dosahuje stupenn az 11. Najmi v
znizeninach sa po odpareni vody nachadza na povrchu pody vykrystalizovana sol’, tvoriaca
samostatny horizont. Machorasty v tychto biotopoch spravidla chybaju. Tento biotop sa
vzacne vyskytuje v nizinach juzného Slovenska. Ma charakter slanych stepi a v minulosti sa
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vyuzival ako pasienky. Véc¢Sina lokalit bola zni¢end, narusend a zarastd v dosledku zaniku

pasenia.

e Panodnske slané stepi a slaniskd — ide o pionierske spoloCenstvd pobreznej zony
periodicky zaplavovanych jazierok, casto v priamom kontakte s vodnou hladinou. Pdda
vykazuje zvySeny obsah soli, ktoré sa v ¢ase sucha vyzrazaji na jej povrchu v podobe bielych
povlakov. Rozhodujicim faktorom existencie biotopu okrem zasolenosti pddy je jej stala
vlhkost’ (slaniskové mociare). Tento biotop bol aj v minulosti na Slovensku vzacny a
netypicky vyvinuty. Vac¢sina jeho lokalit bola zni¢end. Dnes sa vyskytuji najmi porasty s
bahienkou SaSinovitou. Ide vSak prevazne o sekundarne porasty nachadzajuce sa v depresiach
uprostred obrabanych pol'nohospodarskych kultur, rozjazdenych pol'nych ciest a pod. V ramci
tohto biotopu moézeme rozliSit' aj druhy typ vegetacie, ktora rastie na dnach depresii. Stred
pokryva sol'nd usadenina zvycCajne bez vegetacie, d’alej od jej stredu sa vyskytuje porast
vzacnej gafrovky ro€nej. Na suchSich miestach rastie palina slanomilnd. Najméd na jesen
cervenkasty nadych rastlin v kombinécii s bielym povrchom pddy vytvéara vyrazny farebny
kontrast. Tento biotop sa na Slovensku vyskytuje iba na Podunajsku, od Sale po Kamenin.

Preziva len na malych ploskach v niekol’kych poslednych lokalitach.

V 60-tych rokoch minulého storocia bola rozloha slanisk na Podunajskej nizine asi
8 300 ha. Do roku 2004 sa ich plocha zmensSila priblizne na 500 ha. Fragmenty, ktoré ostali
zachované, st bez aktivnej pomoci cloveka odsidené na zanik. Medzi najdolezitejSie

ohrozenia slanisk patria:

e Zarastanie drevinami, burinami a invaznymi druhmi — k formovaniu charakteru
slanisk v minulosti vyrazne prispela pastva hospodarskych zvierat. Zvieratd udrziavali nizky
porast, branili zarastaniu slaniska vysokymi bylinami a drevinami a kopytami narasali povrch
pddy. Zaroveil podu zhutnovali, ¢im podporovali jej zasolenie. Takéto podmienky vyhovuja
slanomilnym druhom. Odkedy sa na lokalitach prestalo past, hromadi sa na povrchu pody
starina, ¢im sa povrch pody vzd’aluje od zasolenej vrstvy. Spolu s rozSirovanim naletovych
drevin a invaznych druhov (napr. zlatobyl') ustupuji svetlomilné slanomilné druhy. Niektoré
lokality sa po zaniku pasenia eSte kosili, ale to nestacilo na zachovanie vzicnych

slanomilnych druhov, ktoré vytlacali konkurencne silné druhy trav.

¢ Odvodiovanie — podmienkou existencie slaniska je podzemna voda obohatena
solami, jej dostatocne vysoka hladina a presychanie pddy v lete. Ak v désledku odvodnenia
lokality alebo jej okolia poklesne hladina podzemnej vody, znizi sa zasolenie povrchovych

vrstiev pddy, o ma negativny vplyv na prosperovanie slanomilnych druhov.
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¢ Rozoranie — mnoh¢ slaniskové lokality boli v minulosti rozorané s ciel'om ziskat’ ornt
pddu alebo pddu urcent na vysadbu drevin, ako st napriklad topole alebo bresty. Negativny
vplyv ma aj rozoravanie okrajovych Casti vzacneho tzemia. ZvySné fragmenty slanisk su vo
vacsine pripadov obklopené intenzivne obhospodarovanymi plochami, preto st vystavené
zvySenému prisunu Zivin a zaburiiovaniu. Oba tieto faktory vedu k ustupu slanomilnych

druhov.

e Skladky odpadov — mnohé¢ slaniskové lokality sa nachadzaji v blizkosti obci a su pod
vel’kym tlakom. Viaceré pripady poukazujl na to, Ze sa stdvaji miestom nelegalnych skladok
odpadu, ktoré lokality znehodnocuju. Negativny vplyv moéze mat aj ukladanie

pol'nohospodarskeho odpadu (slamy a hnoja) na lokalite (DAPHNE 2013).

Obr. 10 Uzemie eurdpskeho vyznamu
Kameninske slaniska (NPR Kamenin-

ske slanisko a PR Cistiny) predstavuje

najrozsiahlejsiu  plochu slaniskovych

luk s vyskytom vzdcnych slanomilnych
druhov  na  Slovensku.  Miestni
hospodari sa rozhodli obnovit' pastvu
domacich zvierat na ploche 45 ha.
ZmieSané stado koni, krav, oviec a koz
sa tak od r. 2013 stard o zachovanie
priaznivého stavu vzdcnych slanisk.
Samotnej pastve predchadzalo odstra-
nenie nelegalnych skladok odpadu a
invaznych drevin. (Foto: M. Skodova)

Biotopy na pieskoch sa v strednej Eurdpe viazu na panoénsky region, s centrom
rozsirenia v Mad’arsku. Patria tiez k najviac ohrozenym biotopom. Na zépade nadvizuju na
subkontinentalne vnitrozemské duny rozsirené najmia v Nemecku, Pol'sku a v Cechach, na
vychode prechadzaju do biotopov pieskov pontickej oblasti (severné pobrezie Cierneho
mora). Vnutrozemské viate piesky vznikali v suchych a chladnych I'adovych dobach. Vietor
odvieval pieskové usadeniny z koryt riek, ktoré neustdle menili svoju trasu, a podmienil vznik
mierne zvlneného relié¢fu s pieskovymi dunami. Podl'a charakteru rie¢nych usadenin mézu
byt viate piesky kremicité, kyslé, chudobné na Zziviny, alebo vapnité, bohatSie na Ziviny.

Predstavuju prioritné biotopy Eurdpskej unie, na ktorych sa vyskytuju mnohé ohrozené druhy
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rastlin a zivo¢ichov. Tieto biotopy su v sucasnosti v nepriaznivom stave, mnohé na hranici
zéniku. Slovensko je povinné zabezpecit' ich ochranu. Viate piesky sa u nds nachadzaji na
Podunajskej a Vychodoslovenskej niZine. V 20. storo¢i mnohé lokality zanikli vplyvom
intenzivneho pol'nohospodérstva, iné postupne zarastaju burinami a drevinami v ddsledku
zéniku pastvy hospodarskych zvierat. Z drevin predstavuju velké nebezpeCenstvo najmé
nepovodné druhy, hlavne agat a pajasen, ktoré maju schopnost’ invazne sa $irit. Mnohé
pieskové duny boli znicené tazbou piesku. Sucasné lokality predstavuji len zlomok z ich

povodného rozsirenia. Na Podunajsku mézeme vidiet’ 2 prioritné biotopy na viatych pieskoch:

e Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch (6120%) — ide o
pionierske spolocenstva na vnutrozemskych viatych pieskoch. Su Strukturne jednoduché,
tvorené prevazne jednoroénymi druhmi rastlin, ktoré kvitni najmi na jar alebo na jesen, aby
sa tak vyhli extrémnym letnym sucham. Spolocenstva sa nachddzaju na nezapojenych
vapnitych pieskovych dunéch (kde st pritomné plochy obnazeného piesku), ktoré st dnes uz
velmi zriedkavé. Casto sa nachadzaji v mozaike so zapojenej$imi travinno-bylinnymi

porastmi s kostravou posSvatou (Festuca vaginata).

e Panodnske travinno-bylinné porasty na pieskoch (6260*) — biotop vyvojovo
nadvizuje na predoSly biotop, preto su spoloCenstva Struktirne a druhovo bohatSie.
Prevladaju v nich pieskomilné druhy trdv a ostric. Okrem nich su pritomné nizke, pripadne
plazivé pieskomilné byliny a dobre sa tu dari aj machom a liSajnikom, a to najmid na
vapnitych, na Ziviny bohatSich pieskoch. Pokial’ ide o celkové ekologické naroky a druhové
zloZenie, spolocenstvd su podobné spolocenstvdm kontinentalnych pieskovych stepi na

Ukrajine a v juznom Rusku.

Kym zaciatkom 20. storocia boli biotopy viatych pieskov pomerne rozsirenym biotopom
nizin, v sucasnosti ostali zachované len ich zvysky, pretoze mnohé duny boli zni¢ené tazbou
piesku. Po vybudovani protipovodiovych hradzi st koryta riek ustalené, nevznikaji nové
pieskové nanosy, vietor ich uz neprendsa, preto nevznikaju nové duny. Existujice duny
postupne zarastaju. Bez urcitych naruseni ich povrchu zanikaju pionierske spolocenstva.
K zachovaniu spolocenstiev viatych pieskov vyrazne prispela pastva, pri ktorej dochadza
prave k potrebnému naruSeniu povrchu pieskov. Ked’ze tieto biotopy st malo produktivne,
prestali sa vyuzivat. V dosledku zaniku pastvy zacali zarastat’ invaznymi, nepovodnymi
bylinami a drevinami, ako je agat biely a pajasen Zliazkaty, ktoré su velkou hrozbou pre
biotopy viatych pieskov. Agat aj pajasen patria medzi tzv. invazne neofyty. Rychlo rastq,

vyborne sa rozmnozuju, preto agresivne prenikaji do prirodzenych biotopov. Produkuju
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toxiny, ktoré zabranuju kliceniu a rastu ostatnych rastlinnych druhov v okoli, svojou korunou
zatienuju stanoviste, a tak postupne vytlacaji poévodné druhy viatych pieskov. Rozloha
biotopov viatych pieskov sa vyrazne zmenSila aj zalesiovanim. Nepriaznivy vplyv ma aj

nelegélny vyvoz odpadu a jeho ukladanie v lokalitach viatych pieskov.
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Obr. 11 Slaniska a biotopy na pieskoch na Podunajsku — vizemia eurdpskeho vyznamu

V zaujme zlepSenia stavu a zachovania stepnych a lesostepnych (Cenkov) spologenstiev
viatych pieskov treba realizovat’ aktivne manazmentové zasahy podl'a stupiia zarastenia. Ide
najmé o odstraniovanie invaznych drevin, eliminovanie expanzivnych trav a invdznych bylin
kosenim a naslednym pomulcovanim alebo len kosenim. Na obnovu a prosperovanie najma
pionierskych druhov viatych pieskov, ktoré patria medzi najviac ohrozené, je potrebné
narGiSanie povrchu pddy a vytvaranie obnaZenych pieskovych ploch. V minulosti to
zabezpecovala pastva hospodarskych zvierat aich prehananie cez lokalitu. Z hladiska
zachovania tychto druhov je preto dolezitd obnova extenzivneho pasenia — na podmienky

viatych pieskov sa mozu vyuzit’ ovee, kozy, ale aj kone. Spociatku sa bude pasenie v lokalite
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zabezpecovat’ v ramci projektu LIFE+ mobilnym stadom oviec a kdz. Z dlhodobého hladiska

je vsak dolezité, aby pastvu zabezpeCovali miestni hospodari (www.perlypodunajska.sk).

Dal§im zmnohych prikladov zachrany biotopov je Narodnad prirodna rezervacia
Klastorské liky. Nachadza sa v strednej Casti TurCianskej kotliny v nive rieky Turiec.
Vyznam KlasStorskych luk bol potvrdeny ich zaradenim medzi uzemia eurdpskeho vyznamu
NATURA 2000 (UEV Turiec a Blatni¢ianka s rozlohou 284 ha). NPR Klastorské luky je tiez
zapisana v Zozname mokradi, ktoré maju medzinarodny vyznam (ramsarské lokality) ako
sucast’ ramsarskej lokality Mokrade Turca. Najvzacnej$im biotopom v rezervacii su slatinné
raSeliniska, ktoré sa na Slovensku vyskytuju iba v Tur¢ianskej kotline. Vznikaji na miestach s

trvale vysokou hladinou podzemnej vody.

Klastorské luky boli staro¢ia ovplyviiované ¢lovekom a ich buducnost’ tiez zavisi od jeho
¢innosti. ESte v 70. rokoch minulého storocia bol vodny rezim podmieneny pravidelnymi
zaplavami Turca a Vrice. Vykopanim niekol’kych kanalov boli odvodnené pozemky v juznej
a Vv severne] cCasti rezervacie a drenaZznymi systémami sa odvodnili aj okolité
pol'nohospodarsky vyuzivané pozemky.

Rovnako negativny vplyv na rezervaciu
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aplikovanej ekologie DAPHNE v spolupraci so Spravou Narodného parku Velka Fatra
podnikli v rokoch 2005 az 2010 kroky na jej zachranu. Zachrana lokality spocivala v
niekol’kych krokoch. Po tvodnych odbornych §tididch sa prikrocilo k tzv. obnovnému

manazmentu.

V ramci tychto zasahov sa odstranila Cast’ porastov krovin i trsti. Ich hlavnym cielom
bolo pripravit' plochy na pol'nohospodarske vyuzivanie a vzbudit' u majitelov a uzivatelov
pozemkov v rezervacii zdujem o dlhodobé hospodarenie, aby nedoslo k opdtovnému
zarastaniu luk krovinami a trstou. Délezitym krokom bolo ziskat’ a udrzat’ pol'nohospodarov,
ktori by luky pravidelne kosili aj po ukonceni projektu, napr. s finanénou podporou z

Programu rozvoja vidieka (Sefferova Stanova et al. 2009).
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6 Problematicka ochrana medved’a hnedého na Slovensku

Medved’ hnedy (Ursus arctos) je povodnym druhom Seliem Slovenska. Ako atraktivny
zivoCich sa stal vdacnym predmetom stvarnenia v 'udovej kulture, od pocetnych pribehov
a legiend, piesni, prislovi, az po hry. Popularitu medved’a pripominaji aj rézne prirovnania
(napr. silny ako medved, spi ako medved’, vypaseny ako medved apod.). Medved je
vyznamnym erbovym zvieratom a od neho je tiez odvodené meno mnohych obyvatel'ov,
povodne jednej z trindstich ¢iernobalockych osdd — Medved’ova. Nasa (i eurépska) najvacsia
Selma sa uz oddavna stala tiez vyhl'addvanym a oblibenym predmetom lovu. Panovnici ho
povazovali za ,kralovska zver” aradi nai polovali najmd vo Zvolenskom (velkom) lese
(silva de Zolum, magna silva). Lovili ho tieZ miestni I'udia. Na lov sa pouzivali r6zne sposoby
od usmrtenia oStepmi, kopijami, cez chytanie do vykopanych jam, pasci, zhotovenych
z dvoch drevenych klad az po odchyt do nastavenych Zeliez (klepcov) roznej velkosti, ktoré
sa praktizovalo najmd v Oravskej, Liptovskej a Zvolenskej Zzupe. Niektoré obce dokonca
vyplacali Gspesnym lovcom odmeny (Teren 1987). Po vynajdeni strelnych zbrani sa na
ochranu koS$iarov pouzivali samostrely, pozostavajuce z dvoch pusiek umiestnenych oproti
sebe vrovnakej vyske nad ohradou na tej strane koSiara, odkial medved najcCastejSie
prichadzal, ktoré sa spuastali pomocou natiahnuté¢ho drétu (Hell & Slamecka 1999).
V sucasnosti sa medved’ lovi najcastejsie postriezkou na navnade.

Intenzivnym lovom, ale tiezZ rozvojom osidlenia, pastierstva, ¢irol'nictva a naslednym
znizovanim vymery lesov sa zmensoval aj aredl medved’a. Jeho populéacia bola na Slovensku
uz v 19. storo¢i silne zdecimovana. V tom cCase eSte nebola zapadokarpatska populacia
izolovand od vychodokarpatskej, o ¢om sved¢ia napriklad ulovky medvedov na tzemi
Sarisskej a Zemplinskej zupy (Hell & Slamecka 1999). V rokoch 1892 — 1909 sa na
Slovensku spolu lovilo 468 medved’ov, priemerne ro¢ne 31 jedincov (najviac v rokoch 1909 —
63 jedincov a 1907 — 52 jedincov) (Jamnicky 1993). Odhaduje sa, Ze esSte pred prvou
svetovou vojnou zilo na Slovensku asi 120 jedincov medveda, ale ich pocet vel'mi rychlo
klesal. V tomto obdobi pravdepodobne doSlo aj k oddeleniu zapadokarpatskej a
vychodokarpatskej populacie (Straka et al. 2012). V roku 1928 sa pocetnost medveda na
Slovensku odhadovala na 35 — 40 jedincov a v roku 1932 len na 20 — 25 jedincov (tento udaj

je vSak znacne problematicky).
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Obr. 13 Medved’ hnedy je impozantnym druhom Zivocichov (Foto: V. Vician)

Po kritickom zniZeni pocetnosti sa stal medved vroku 1932 celoro¢ne chranenym
druhom zivocichov nariadenim krajinského prezidenta pre Slovensko c¢islo 127.203-14, ktoré
malo platit’ od 15. jina 1933 do 31. decembra 1935. V tom istom roku vysla aj vyhlaSka ¢.
208 647-14/1932 vo veci nadhrady $kod spdsobenych medvedmi v ddsledku urcenia
celoro¢nej ochrany medved’'ov. Podla nej ostalo pre majitelov pozemkov v platnosti
ustanovenie uhorského zdkona o tom, ze medved’a mozu na svojich pozemkoch nicit, ale pre
polovnikov platila celoro¢na ochrana Selmy. Za priestupky podl'a nariadenia krajinského
prezidenta ¢. 124.622-14/1933 o ur¢eni obdobia ochrany lovnej zveri na Gzemi Slovenska,
mali trestat’ okresné urady pokutou 1 000 K¢s alebo najviac dvadsat’ diiovym vézenim (Hell
& Sladek 1974, Hell & Slamecka 1999). Ochranu medveda po vydani nariadenia
zabezpecCovali hajnici (lesnici), Cetnici (policajti), pol'ovnici, priCom niektori z nich prisli pri
tom aj o zivot. V tom Case s pol'ovnikmi pri ochranne zveri spolupracovala Matica slovenska.

V roku 1945 aj napriek (alebo prave zasluhou) druhej svetovej vojny Zilo podl'a odhadov
na Slovensku (vo Velkej a Malej Fatre, Oravskej Magure, Zapadnych, Vysokych Belianskych
1 Nizkych Tatrach a v Slovenskom Rudohori) 50 az 80 medvedov (Hell & Slamecka 1999).
V roku 1947 zacal platit zakon &. 225/1947 Zb. o polovnictve. Okrem iného podrobne

rozviedol aj ochranu zveri, ktorti vSak ¢lenil na Skodliva a Gzitkovi. Medzi Skodlivll zver
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patrili aj Selmy aneopieral sa o vedecké poznatky, ale len =zastarany polovnicky
pragmatizmus (Klinda 1998, Urban 2012). Napriek tomu presla celorocnd ochrana medved’a
aj do tohto zékona a neskor ju tiez prevzali d’alSie pol'ovnicke pravne predpisy.

Zasluhou celoro¢nej ochrany sa pocetnost’ izolovanej populdcie medved’a za tridsat
rokov zvysila takmer desatndsobne a tiez sa zvacSoval jeho aredl, ¢o sa zaCalo odzrkadl'ovat
aj na Skodach, sposobenych touto Selmou na vcelstvach, hospodarskych zvieratich i na
stretoch a konfliktoch s clovekom. Zaciatkom pétdesiatych rokov minulého storocia Zilo na
Slovensku uz 200 jedincov a na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov, kedy sa
medved vyskytoval vo Velkej a Malej Fatre, Oravskej Magure, Zapadnych Vysokych,
Belianskych i Nizkych Tatrach, Slovenskych Beskydoch, Chocskych vrchoch, Strazovskych
vrchoch, Kremnickych vrchoch, Vtaéniku, Ziari, Pol'ane, Slovenskom Rudohori, Slovenskom
Raji a Vihorlate, odhadovali jeho pocetnost na 330 jedincov (Skultéty 1970, Randik 1971).

V roku 1962 sa zacalo sregulatnym lovom tejto Selmy. Medved’ sa medzitym stal
chranenym druhom aj podla pravnych predpisov ochrany prirody. Stret polovnickych
a prirodo-ochranéarskych zaujmov sa preto vyrieSil kazdorocnym osobitnym povolovanim
mimoriadneho ¢asovo obmedzeného odstrelu, rozpisaného na konkrétne lokality (Kropil et al.
2012). Pretoze spociatku neboli urcene nijaké obmedzenia lovu, z hl'adiska veku, pohlavia
a hmotnosti ulovenych jedincov, lov sa orientoval na najvacsie jedince, za tc¢elom ziskania
najvacsej trofeje a zisku (Teren 1987, Janik 1997). Po Case sa preto ukdzalo, Ze prijaté zasady
nepostacovali. V rokoch 1962 az 1980 bolo z 291 ulovenych medvedov 230 samcov (79 %)
alen 61 samic (21 %). Jednostranny odlov trofejovych samcov, ktory eliminoval z niektorych
oblasti 80-90 % velkych starych samcov (Jamnicky 1987), narusil sexualnu a vekovu
Struktiru populdcie medved’a a zvysil koeficientu jej rastu. Povodne uvazovanych 5 — 8 %
populécie sa preto mohlo bez problémov zvysit na 10 — 12 %. Zéaroven bolo potrebné odstrel
diferencovat’ nielen podla pohlavia ale aj podla vekovych kategorii, aby sa dalej
nezhorSovala socidlna Struktira populacie. Preto sa vo vynimkach zacalo so stanovovanim
pohlavia a hmotnosti lovenych jedincov. V minulosti sa kadavery pouzivané ako ndvnady
¢asto neodstrafiovali po tom ako boli vyuzité pri love medved’a (Kassa 1997), bolo od roku
1997 zakézané pouzivanie misitych navnad v chranenych uzemiach v roku 2000 (Kassa
2001) a od roku 1999 bol lov medved’a vyliceny z Gizemi s tretim a vys$§im stupfiom ochrany
(Kassa 1999, 2000) a od roku 2000 nebol povoleny jarny lov.

Od roku 1980 sa lov medved’'ov planoval podl'a hmotnostnych kategorii: do 100 kg 40 —
50 % jedincov, do 200 kg 40 — 50 % jedincov a nad 200 kg 10 % jedincov. Od roku 1990: do
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100 kg 90 % jedincov, do 150 kg 10 % jedincov. Od roku 1999 boli stanovené nové

podmienky lovu nasledovne:
e hmotnost do 100 kg, alebo Sirka prednej laby do 12 cm,

e caslovuod 1.6.do 30.11.,
e zakaz lovu v jarnom obdobi,

e zakaz vnadenia mésitou potravou,
¢ vnadenie a lov len na schvélenej lokalite.

V rokoch 1962 — 1969 sa priemerne ro¢ne ulovilo 10 jedincov medved’a, v rokoch 1970 —
1979 to bolo uz 24 jedincov, v rokoch 1980 — 1989 38 jedincov a v rokoch 1991 — 1998 53
jedincov (maximum bol v roku 1991 a 1992 po 73 jedincov). Od roku 1999, po zavedeni
novych podmienok doSlo k podstatnému poklesu realizovaného regulacného lovu, co

vyvolava pocetné polemiky a diskusie.

80 -

70 |

60 -

50

10 |

30 -

20

10

O T T T 1 1T T 1T T 1 1 LI 1T T 1T T 1 1 LI 1T T 1T T 1 1 1T T 1T 1

1965 1970 1975 1980 1985 1890 1995 2000 2005

Obr. 14 Pocet ulovenych medvedov na Slovensku v rokoch 1968 —2006 (podla Rigg &
Adamec 2007)
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Obr. 15 Pocetnost medveda hnedého a pocet jeho ulovenych jedincov na Slovensku

v rokoch 1909, 1928, 1947, 1968 — 2011 (podla Kastiera 2012)

Pocetnost’ aj napriek lovu nad’alej narastala a medvede sa rozsirili do znacnej Casti

svojho povodného aredlu na severnom i strednom Slovensku, vratane juZzného okraja.

Vicsina verejnosti si osvojila nazor, Ze nérast populacie a vnutrodruhovy tlak su pricinou
zvaCSovania aredlu medved’a hnedého. Pritom medvede aj v case, ked populécia na
Slovensku dosahovala snad” polovi¢ni hodnotu oproti sucasnosti, relativne ¢asto zachadzali

do oblasti, kde je ich sucasny vyskyt stale vzacny, pripadne nulovy (Kalas 2013).

V st€asnosti je medved’ hnedy na Slovensku celoro¢ne chranenym druhom. Jeho ochrana
a manazment sa riadia platnymi pravnymi predpismi na urovni Slovenskej republiky (Zakon
NR SR ¢. 534/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien, Zakon ¢.
506/2013 Z. z., ktory dopliia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, Zakon &.
489/2013 Z. z. o pol'ovnictve a ich vykonévacie pravne predpisy) a Europskej unie (Smernica
Rady ¢. 92/43/ EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo€ichov a vol'ne rastucich rastlin,
podl’a ktorej si ochrana medved’a vyzaduje vyhlasenie osobitnych chranenych tizemi — uzemi
eurdépskeho vyznamu — priloha II. a zaroven je to druh, ktory si vyzaduje prisnu ochranu —
priloha IV). Ochranu medved’a zabezpecuje tieZz Dohovor o ochrane eurdpskych volne
zijucich organizmov a prirodnych biotopov, tzv. Bernsky dohovor.

Spolocenska hodnota jedného jedinca stanovena na 3 690 Eur.

Medved hnedy je v sucasnosti na Slovensku predmetom ochrany v 62 tuzemiach

eurodpskeho vyznamu, v ktorych sa jeho pocetnost’ podla reportingu z roku 2014 udava na 300
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— 600 jedincov. Na celom Slovensku uvadza reporting z roku 2014 pocetnost’” 700 — 900

jedincov v alpskom biogeografickom regione (Cernecky et al. 2014).

Napriek celoro¢nej ochrane sa medved hnedy lovi na vynimku. Priblizne do roku 2010
Lov prebiechal dvoma formami. Regulaény lov (odstrel) sa vykonaval ako preventivne
opatrenie za ucelom predchddzania zavaznym Skoddm a eliminacie jedincov so stratou
plachosti. Nevykonaval sa na tizemi narodnych parkov. Slo o planovani regulaciu poéetnosti
na zaklade evidovanych $kdd spdsobenych medved'om na pol'nohospodarskych plodinach,
hospodarskych zvieratach, vcelstvach, polovnej zveri i na zdravi ¢loveka za predchadzajici
rok (v zmysle § 40 v stvislosti s § 35 zdkona €. 543/2002 Z. z.). Regulacia pocetnosti by sa
mala realizovat' podla odhadu S$truktiry populédcie. Pravidelne vSak bola spochybnovana
opodstatnenost’ regulacného lovu z dévodu diametralneho rozdielu uvadzanych zékladnych
charakteristik o populédcii medved’a na Slovensku pol'ovnickou a ochranarskou verejnostou.
Tato forma predstavovala nevyvazeny zésah do populdcie medveda, pretoze sa lovili
spravidla len jedince do 100 kg. Okrem toho bola spojené so zdihavym spravnym konanim a
odvolavanim sa mimovladnych organizacii (ako ucastnikov konania). Viaceré ziadosti
nebyvali dostatocne odovodnené, ziadatelia (polovné subjekty) nadhodnocovali pocty
medvedov vo svojich reviroch, v ziadostiach uvadzali napriklad blizkost’ turistickych
zariadeni alebo l'udskych sidiel, pricom ziadne konflikty neboli popisané, resp. migraciu
medvedov do kotlin, zvySovanie poctu medvedov na lokalite alebo blizSie nedefinované
Skody. Lov sa orientoval len do jesennych mesiacov a jarny lov uz nebol povoleny.

V pripade ochranného lovu $lo o neplanovani (operativnu) reguldciu pocetnosti,
realizovanu okamzite po vzniku zavaznych a nebezpecnych stretov medveda s ¢lovekom a
vzniku vyznamnych $§kod na majetku (na zéklade konkrétnych opakovanych skod
sposobenych medved’om), spravidla bez vekovych a hmotnostnych limitov. V tomto pripade
bol narocny spdsob urcenia a ndsledného lovu medved’a sposobujiceho skody.

Regulacia pocetnosti (lov) medved’a musi zaru¢ovat’ zachovanie prirodzenej pohlavnej a
vekovej Struktury jeho populécie, prednostni ochranu v chranenych uzemiach, sustredenie
lovu do lokalit s vysokymi a opakujucimi sa Skodami na hospodarskych zvieratach
a veelstvach, prednostny lov synantropnych medvedov a reguldciu v oblastiach s
nevyhovujicimi biotopmi a koncentraciou obyvatelov, ako aj vytvaranie podmienok na
prepojenie vychodo a zapadokarpatskej populécie medved’a hnedého.

Problémom pri praktickom povolovani vynimky zo zdkona o ochrane prirody na lov

medved’a su tiez stdne procesy. Sudy zruSili podstatni cast’ vynimiek vydanych
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ministerstvom zivotného prostredia. Podl'a ich verdiktu by mal byt regulacny odlov v praxi
aplikovany na zaklade existencie relevantnych tdajov o tzv. normovanych stavoch jedincov
medved’a v jednotlivych lokalitdch, resp. polovnych reviroch. Odstrel by mal byt az
poslednou moznou alternativou predchadzania $kod. Orgén vyddvajiuci rozhodnutia je
povinny v ich vyrokovej Casti stanovit’ miesto a ¢as odlovu medved’a v prisluSnom pol'ovnom
reviri. Odstrel medved’a z dovodu prevencie vzniku zavaznych $kod, je potrebné dokladovat
vznikom $§kod v minulom obdobi (Antal 2009).

Lov vykonavany za danych podmienok vSak nie je efektivnym nastrojom, pretoZe Skody,
ktoré su primarnym dovodom lovu medved’a sa neznizuju. Preto je potrebné zamerat’ sa aj na
opatrenia zamedzujuce tymto Skodam.

V poslednych rokoch sa vykonava len ochranny odstrel medved’a na zaklade
vynimky na jeho usmrtenie z dovodov §kdd, pripadne konfliktov s ¢lovekom. Situdciu by mal
zlepsit’ pripravovany program starostlivosti o medveda, ktory vychddza z vysledkov projektu

Vyskum a monitoring vel'kych Seliem a macky divej na Slovensku.
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Obr. 16 RozSirenie medveda hnedého na Slovensku podla vysledkov reportingu v roku
2013 (Cernecky et al. 2014)
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Tab. 3 Lov medveda hnedého na Slovensku v rokoch 2000 — 2015 (Zdroj: SOP SR Banska

Bystrica)
Lov medved’a na Slovensku
Pozadovany % z povoleného

Rok lov Povoleny lov Skuto¢ny lov lovu

2000 134 80 30 37,5
2001 104 72 25 34,72
2002 131 76 39 51,32
2003 128 79 13 16,46
2004 128 76 33 43,42
2005 114 77 35 4545
2006 136 77 16 20,78
2007 123 83 25 30,12
2008 163 59 31 52,54
2009 70 42 25 59,52
2010 160 78 46 58,97
2011 117 69 39 56,52
2012 61 28 13 46,43
2013 77 31 20 64,52
2014 69 35 15 42,86
Spolu 1715 799 405 42,28

Pocetné diskusie apolemiky sa vedi ohladom velkosti populdcie medveda na
Slovensku. Hoci to vyznieva paradoxne, pretoze ide o druh, ktorého pocetnost’ sa kazdorocne
reguluje lovom, udaje o pocetnosti medved’ov na celom Slovensku sa znac¢ne lisia. Kym
oficialna pol'ovnicka Statistika vykazuje pocetné stavy v rozpiti od 1300 do 1700 jedincov,
Statna ochrana prirody pripusta len 800 — 900 a organizicie treticho sektora 400 — 450
jedincov medved’a (Rakyta 2010). Az vysledky genetického vyskumu timu prof. Pauleho
z Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene, prebiehajiiceho v rokoch 2013 — 2015,
spresnili po¢et medved’ov na celom Slovensku na 1 256 jedincov s odchylkou plus minus 233
jedincov, pri€om pomer pohlavia je 57,8 % k 42,2 % v prospech samic.

Spocitanie sa realizuje v niekol'kych modelovych tzemiach, napr. Narodny park Mala
Fatra, TANAP, CHKO BR Polana. V TANAP-e bolo napriklad v roku 2012 spocitanim
zistenych 134 jedincov, z toho 23 samcov nad 150 kg, 27 vodiacich medvedic, 41

medvied’at,43samcov s hmotnostou 50 — 150 kg, pripadne nevodiacich samic”.

4

http://spravatanap.sk/web/download/Problematika%20a%20sucasny%20stav%20medveda%20hnedeho%20v%2
OTatrach,%20Lenko%20a%20kolektiv%202014.pdf.
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Vdaka dobrym vztahom medzi zastupcami Spravy CHKO — Biosférickej rezervacie
Pol'ana a pol'ovnikmi sa v tomto uzemi (na véac¢$ine ktorého sa nachadza Chranena pol'ovna
oblast’) kazdoro¢ne organizuji spolocné akcie sluziace na spresnenie odhadov pocetnosti
velkych Seliem na Polane. Tradi¢na metdda dvojdiiovej inventarizacie (spoc€itania) stopovych
dréh ainych pobytovych znakov Seliem na snehu na vopred uréenych trasach je v pripade
medved’a, ktory zimu preckdva v nepravom zimnom spanku (preto ¢ast’ medvedej populacie
pocas spocitani uz brlozila alebo bola malo aktivna), vel'mi nepresna. Preto sa od roku 2012
vyuZiva spocitanie na staciondrnych vnadiskdch v rovnakom termine pocas vrcholiacej ruje
medvedov, koncom maja, resp. zaiatkom juna, od 16. do 23. hodiny. Ddlezité je
zabezpecenie vhodného poctu vnadisk. Hoci sa ani v tomto pripade nezisti presnd poc¢etnost’
medvedov, ktorych celkové pocetnost’ je vzdy vySSia, metdda je pomerne objektivna. Takto
sa napriklad v roku 2012 zistilo v Chranenej pol'ovnickej oblasti Pol'ana (na ploche 20 659
ha) 31 jedincov medveda, vroku 2013 to bolo 17 jedincov koncom aprila a 15 v maji
avroku 2015 sa zistilo 11 jedincov medved’a 1. méja a 30 jedincov 29. maja (Pataky &

Fabriciusova 2015).

Obr. 17 Medvedica s mladatami pozorovana pocas spocitania z vnadiska v CHKO BR
Polana 1. maja 2015 (Foto: P. Urban)

39



Tab. 4 Vysledky monitoringu medveda hnedého metodou stacionarnych vnadisk z oblasti

Polany v rokoch 2012 — 2015 (Pataky & Fabriciusova 2015)

2012 2013 2015

Datum 1. jina 26. aprila |24.maja | 1. maja |29. maja
Pocet vnadisk — pozorovacich stanovist 26 29 29 25 25
z toho CHPO Polana 13 12 12 12 12
Pozorované medvede

CHPO Polana (20 659 ha) 31 17 15 11 30
ostatné reviry 18 20 16 21 10
Spolu 49 37 31 32 40

Stat podl'a zékona o ochrane prirody a krajiny hradi aj $kody spdsobené medved’om.

Tab. 5 Skody spésobené medvedom v roku 2014 (Polovnicka Statistickd rocenka Slovenskej
republiky 2014)

Druh, komodita Pocet Hodnota (€) Vyplatena nahrada (€)
Hovédzi dobytok 7 4608 1710
Ovce 61 4704 1874
Ule 99 10104 4592
Pol'nohospodarske plodiny 0 24250 11740
Ovocné stromy 218 6858 2244
Jelenia zver spolu 23 16684 447
Srncia zver spolu 5 600 0
Diviacia zver spolu 21 3296 498
Pol'ovnicke zariadenia 95 12238 0
Utok na &loveka - nedokonéeny 44 0 0
Utok na &loveka - dokonéeny 9 4680 4680
Kolizie s doprav. prostriedkami 5 1500 0
Iné hosp. zvierata 2 200 0
Spolu 589 89 722 27 785

40




5000 - [

4000 - [

3000 -

2000

1000

O T I T I T T I I
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Obr. 18 Celkova nahrada skod sposobenych medvedmi upravend na sucasné a stale ceny

s pouzitim rocnych mier inflacie poskytnutych SU SR (Rigg & Adamec 2008)

LITERATURA:

ANTAL V. 2009: Téma mesiaca — medved'. Lesnik 6: 4.

CERNECKY J., GALVANKOVA J., POVAZAN R., SAXA A., SEFFER I,
SEFFEROVA V., LASAK R., JANAK M. 2014: Sprdva o stave biotopov a druhov
europskeho vyznamu za obdobie rokov 2007 — 2012 v Slovenskej republike. Banska Bystrica:
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky 1626 pp.

HELL P., SLADEK J. 1974: Trofejové Selmy Slovenska. Bratislava: Priroda, 257 pp.

HELL P., SLAMECKA J. 1999: Medved' v slovenskych Karpatoch a vo svete. Bratislava:
PaRPRESS, 148 pp.

JAMNICKY J. 1987: Formy komunikacie medved’a hnedého (Ursus arctos L.). Folia
Venatoria 17: 151-167.

JAMNICKY J. 1993: Lov medveda hnedého a vlka oby&ajného na Slovensku pred sto
rokmi. Folia Venatoria 23: 221-229.

41



JANIK M. 1997: Biogeography, demography and management of Ursus arctos in the
Western Carpathians. International Conference of BearResearch and Management 9(2): 125-
128.

KALAS M. 2013: Rozsirenie medved’a hnedého v severozapadnej ¢asti Slovenska v
minulosti a dnes. Ochrana prirodyl:16-19.

KASSA M. 1997: Vyhodnotenie lovu medveda hnedého na Slovensku v roku 1996.
Chranené uzemia Slovenska31: 33-34.

KASSA M. 1999: Skody sposobené medvedom v roku 1998 na Slovensku. Chréinené
uzemia Slovenska 40: 23-24.

KASSA M. 2000: Vyhodnotenie regulacie pocetnosti medved’a hnedého na Slovenskuv
roku 1999. Chrdanené uzemia Slovenska44: 19-22.

KASSA M. 2001: Vyhodnotenie regulacie pocetnosti medved’a hnedého na Slovensku v
roku 2000. Chrdnené vuzemia Slovenska 47: 19-22.

KLINDA J. 1998: Environmentalistika a prdavo. Kratky vyvoj environmentalistiky
a environmentdlneho préava. Bratislava: MZP SR, 1 198 pp.

KROPIL R., SLADEK J., GARAJ P., HELL P. 2012: Bioldgia polovnej zveri (Srstnatd
zver). VysokoSkolska uc¢ebnica. Zvolen: Technické univerzita vo Zvolene, 220 pp.

PATAKY T., FABRICIUSOVA V. 2015: Monitoring medved’ov na Pol'ane. Polovnictvo
a rybdrstvo 67(9): 8-12.

RANDIK A. 1971: Rozsirenic a ochrana medveda hnedého (Ursus arctos) v
Ceskoslovensku. Ceskoslovenskd ochrana prirody 11:231-250.

RAKYTA E. 2010: Pocetnost’ a obhospodarovanie medved’a hnedého na Slovensku.
Ochrana prirody 26: 95-100.

RIGG R., ADAMEC M. 2007: Status, ecology and management of the brown bear
(Ursus arctos) in Slovakia. Liptovsky Hradok: Slovak Wildlife Society, 128 pp

STRAKA M., PAULE L., IONESCU O., STOFIK J., ADAMEC M. 2012: Microsatellite
diversity and structure of Carpathian brown bears (Ursus arctos): consequences of human
caused fragmentation. Conservation Genetics 13(1): 153-164.

SKULTETY J. 1970: Skody sposobené medvedom na Slovensku. Lesnicky casopis
16(1): 71-85.

TEREN 8. 1987: Po stopdch vzdcnej zveri. Bratislava: Obzor, 184 pp.

42



URBAN P. 2012: Ochrana cicavcov na Slovensku. Pp.: 21-31. In: Kristofik J. & Danko
S. (eds.), Cicavce Slovenska — rozsirenie, bionémia a ochrana. Bratislava: Veda, Vydava-

tel'stvo SAV, 712 pp.

43



7 Zubor na Slovensku a jeho restitucie

Zubor eurdpsky / hrivnaty (Bison bonasus) je najvicSim druhom eurdpskeho
suchozemského cicavca. Jeho pdvodny aredl, viazany najméd polootvorenu krajinu s
presvetlenymi listnatymi a zmieSanymi lesmi, zaberal takmer celu Eurdpu, ale v 10. storo¢i sa
vplyvom lovu i kultivacie krajiny zacal vyznamne zmenSovat’. V rokoch 1209 — 1234 boli na
Slovensku spisané zapisnice na ochranu vzacnej (polovnej) zveri a o kralovskych straZcoch
zubrov. Napriek tomu bol na naSom uzemi zubor vyhubeny uz v stredoveku. Podl'a legiend
mal posledného jedinca ulovit’ v 15. storo¢i kral’ Matej 1. Hunady (1443 — 1490), znamy pod
primenim Korvin (Corvinus), odvodenym od c¢ierneho havrana, tvoriaceho rodovy znak
Hunadyovcov, v lesoch Viglasského panstva (Urban 2015). Pritomnost’ zubra na naSom
uzemi pripomina aj niekol’ko toponym (geografickych nazvov) obci (napriklad Zuberec,
Zubrohlava, Zubria — Cast’ Podkrivana, Zubrova — miestna ¢ast’ Smolnika) a potokov i dolin

(Zubra pri Brezne).

A

2

Obr. 19 Zubor eurdpsky je najvicsi eurdpsky suchozemsky cicavec (Foto: P. Urban)

U zubra sa rozlisuji dva odlisné poddruhy: nominotypicky zubor nizinny (Bison bonasus

bonasus) v Bielovezi (BialowieZi) a zubor horsky (kaukazsky) (Bison bonasus caucasicus) na
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Kaukaze. Zubor hrivnaty zaciatkom 20. storoia takmer vyhynul, pretoze posledné volne
zijuce jedince vo volnej prirode vymreli vroku 1919 v Bielovezi (kde eSte pred prvou
svetovou vojnou Zilo 700 jedincov) a v roku 1927 na Kaukaze. Preto bola v roku 1923 v
Parizi zaloZend ,,Medzinarodnd spolo¢nost’ na zdchranu zubra®, ktorej tlohou bolo starat’ sa o
cielavedomé rozmnozovanie zubrov chovanych v réznych zoologickych zahradach a viest’
tzv. plemennu knihu (European Bison Pedigree Book — EBPB). V Bielovezi bola zriadena
odchovnd stanica, ktord sa stala najvyznamnejSim centrom medzindrodného programu
zachrany zubra (E1iaS 2003).

V Eurdépe v tom Case prezilo len 54 jedincov v zoologickych zahradach a vo zverniciach
v Nemecku, Pol'sku a Svédsku. Z nich vznikli a v su¢asnosti sa u zubra hrivnatého rozlisuja
dve genetické linie — tzv. nizinnd (Bielovezskd) a horska (krizence nizinnej a Kaukazskej).
Vsetky jedince, ktoré su v sucasnosti zaradené do tejto horskej linie maju spolo¢nych
predchodcov — 11 jedincov Bison bonasus bonasus a jedného jedinca Bison bonasus
caucasicus — zubra menom Kaukasus ¢. 100, ktory prezil v zoologickej zahrade v Nemecku
(Pucek 2004, P&ola & Adamec 2005). Cista kaukazskd linia zubra je uz vyhynuta a snahou je,
aby ju nahradila sucasna horska linia. V stcasnosti zZije zubor zhruba v 200 uzavretych
chovatel'skych centrach (zverniciach) a v 32 vol'ne zijucich populaciach v Pol'sku, Bielorusku,
Litve, Rusku, Rumunku, na Ukrajine a na Slovensku.

Pokusy o restiticiu zubra datujeme na Slovensku od polovice 19. storocia. V roku 1855
majitel’ Javoriny, Christian Kraft, Princ Hohenlohe-Ohringen (1848 — 1926), nechal vypustit
na svojom panstve vo Vysokych a Belianskych Tatrach 44 zvierat, z ktorych 42 bol americké
bizony a len 2 Cistokrvné zubry (Bethlenfalvy 1935, Sladek 1981). Vysokohorské prostredie
bizonom a zubrom prili§ neprospievalo. Pocas 46 rokov chovu (1885 — 1932) zaznamenali v
podmienkach Javoriny prirastok len 18 mlad’at. Tiez lov zubrov nedopadol v Tatrach slavne,
pretoze ulovili len 4 znich a ostatné uhynuli na rozli¢né choroby (Teren 1987). Posledny
jedinec z tohto chovu (samica zubrobizéna) napokon v roku 1933 skoncil v prazskej
zoologickej zéhrade.

Podobne netspesne dopadol aj podobny pokus na vychodnom Slovensku, v Remetskych
Héamroch. Podl'a niektorych zdrojov tam v roku 1924 vypustili niekol’ko jedincov zubra. V
skutocnosti vSak $lo len o jedince amerického bizoéna aich chov po Case zanikol (Sladek
1981).

V lete 1955 sa na Slovensko ako oficidlny dar pol'skej vlady dostal aj legendarny par,
Sestro¢ny byk Putifar a pitrocnd krava Pumarka. Docasne ich umiestnili do zvernicky

v Tatranskej Lomnici, kde sa Pumarka otelila a 1. jula porodila zdravé zubri¢a Silviu. Zaroven
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sa pripravovala vystavby velkej zvernice (s rozlohou 30 ha) na juznych svahoch Polany,
v lokalite Kozi chrbat, v nadmorskej vyske 947 m (Sabo 2007, Urban 2015). Napriek precizne
spracovanému projektu sa zvernica na Pol'ane nevybudovala, ale vybrata bolo lokalita Drazica
v blizkosti Topol'¢ianok. V novembri 1957 sa uskutoc¢nila jej obhliadka. Pocas nej sa zistilo,
7e nesplna vsetky potrebné podmienky, preto bol zvolena lokalita Cerianka, v katastralnom
uzemi obci Lovce a Zlatno. Tato lokalita vyhovovala (bola na rovinatom teréne s juznou
expoziciou, dostatoénym zastipenim drevin a bohatym tradvnym podrastom, bez zamokrenych
Casti), preto na nej v roku 1958 zvernicu postavili. Skladala sa z vlastného chovného jadra na
vymere 27 ha, oploteného drevenou dubovou ohradou (jej nicenie bolo vraj oblibenou
¢innostou Putifara) a 106 hektarového ochranného pésma, ktorého ucelom je eliminovat
pripadné uteky zubrov z chovatel'ského jadra. Chovatel'ské jadro bolo pdvodne rozdelené na
pét’, po rekonstrukcii v roku 1968 na $tyri, rovnako velké sektory (Sabo 2007). Pri zvernici,
do ktorej sa priviedla voda aboli vnej vybudované kimidla, vyrastla tiez prevadzkova
budova. Po dokonceni zvernice do nej v roku 1958 umiestnili d’al$i trojro¢ny par zubrov z
vtedajSieho Sovietskeho zvizu Beyreg a Beglianka. V roku 1963 sa zvernica v Tatranskej
Lomnici zru$ila a vSetky jedince znej boli premiestnené do Topol'¢ianok, kde z Pol’ska
priviezli aj d’alSiecho zubra Putamira (Jellen 1935, Sladek 1981, Teren 1987). Legendarny
Putifar uhynul 28. aprila 1970 ako 21 ro¢ny. Hmotnost'ou 1 230 kg patril k najmohutnejSim
jedincom zubra.

V roku 1964 Topol€iansku zvernicu vyhlésili za chranenu S$tudijnti plochu Zubria
zvernica. V nasledujucom roku zaradili zubra medzi osobitne chranené zivocichy (Vyhlaska
SNR ¢. 125/1965 Zb.). V roku 1974 vtedajSie Ministerstvo kultiry SSR a Ministerstvo
lesného a vodného hospodarstva SSR  vydali spolocné Smernice na riadenie
a obhospodarovanie CHSP Zubria obora. V roku 1975 minister kultiry v zmysle Smernic
ustanovil Sest’¢lenntt Poradni komisiu pre ochranu zubra hdérneho, ktora sa od roku 1982
stala osobitnou komisiou pri Rade Statnej ochrany prirody. Komisia odborne usmernovala
prevadzku zubrej obory v Topoléiankach, zabezpedovanu vtedajsimi Statnymi lesmi

Topol'¢ianky (Elia§ 2004).
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Obr. 20 Legendarny zubor Putifar (Foto: archiv Muzea vo Svitom Antone)

V roku 1995 bola prekategorizovana na chraneny areal v Stvrtom stupni ochrany. V roku
2004 doSlo k d’alSej zmene chranen¢ho uzemia na Chraneny aredl Topol'€ianska zubria
zvernica s tretim stupfiom ochrany. Jedince zubra drzané v ramci zubrej zvernice boli az do
roku 2000 evidované v europskej plemennej knihe (EBPB), v ktorej bol zaradeny aj tento
chov. V roku 2000 ich z evidencie vyradili kvoli nedostatku informacii o chovanych
jedincoch na EBPB a nezasielaniu potrebnych udajov zo strany Lesov SR, OZ Topol'¢ianky.
Povodny zdmer vybudovania zubrej zvernice bola ochrana druhu a jeho zachrana ex-situ,
planovana bola aj restiticia odchovanych jedincov do volnej prirody na tuzemi vtedajsej
CHKO Vychodné Karpaty (Kassa 1996). Z dovodu viacerych problémov sa tieto pokusy
nezrealizovali. Diia 21. septembra 2006 sa konalo pracovné stretnutie Statnej ochrany prirody
SR, Lesov SR, §.p. a pol'skych expertov za ucelom opédtovného zaradenia chovu zubrov
v Topol'¢iankach do rodokmenovej knihy. V sucasnosti zaberaju lesné porasty 19,8 ha z 27

hektarového jadra zvernice.
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Obr. 21 Zvernica v Topol¢iankach (Foto: P. Urban)

Zvernicu v sucasnosti priblizuje naduc¢ny chodnik, dlhy 2500 m so 40 metrovym
prevysenim, ktory oboznamuje navstevnikov so sticasnost'ou a historiou chovu zubra v tejto
lokalite.

Od sedemdesiatych rokov boli pozorované prechody a pobyt jednotlivych exemplarov i
¢ried zubra na uzemie vtedajSej Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty. V oktobri
1980 sa v Topol'¢iankach prijala nova stratégiu zachrany zubra na Slovensku, resp. v byvalom
Ceskoslovensku, vratane volného chovu zubra v oblasti Stariny v CHKO Vychodné Karpaty
(dnes stcast Narodného parku Poloniny). Odchovné zariadenie (Zubria obora)
v Topol'’¢iankach sa malo ponechat’ v prevadzke a viac vyuZivat' pre vedecké ciele (Varga
1981). Bol vypracovany projekt ,,Navrh na zadchranu zubra horneho (Bison bonasus bonasus)
jeho reaklimatizdciou vo volnej prirode na uzemi Slovenskej republiky”. Pre nezhody

prislusnych rezortov a mnohé otvorené otazky sa nerealizoval (P¢ola 1999).
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Obr. 22 Prehlad vyskytu a udajov a migracii zubrov z Polska v orografickych celkoch
Bukovské vrchy a Laborecka vrchovina v devitdesiatych rokoch 20. storocia (Adamec &
Pcola 2007)

V roku 1987 bol vypracovany Osobitny rezim ochrany zubra horneho v podmienkach
SSR a predlozeny na pripomienkovanie (Gregor 1987). Navrhoval viaceré opatrenia, najma
zachovat’ zdkladny plemenny chov zubrov v pocte 12 jedincov v Chranenej Studijnej ploche
Zubria obora, vytvorit 5 krvnych linii v zoologickych zahradach v celom Ceskoslovensku

(ZOO Bratislava, Kosice, Praha, Ostrava, Chomutov), v kazdej po 5-8 jedincov, a uskutocnit’
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pokusné vysadenie zubrov vo volnej prirode v oblasti horného toku Cirochy v CHKO
Vychodné Karpaty. V programe sa konstatovalo sa, ze vysoky pocet zvierat v obore viedol k
jej devastacii, poSkodeniu Casti lesnych porastov, naruseniu etologickych prejavov zvierat a k
prepuknutiu infekénych chordb. V roku 1987 bolo v ¢riede 20 zubrov. V tom istom roku 1987
bola zruSend osobitna komisia pre zubra.

Jedince horskej linie zubra (Bison bonasus bonasus % Bison bonasus caucasicus)
reStituovali v Uzemi Bieszczad v Pol'sku (v stcasnosti Bieszczadzki Park Narodowy),
ned’aleko hranic so Slovenskom, v roku 1963 (Nadlesnictvo Stuposiany) a v roku 1974
(Nadlesnictvo Komanca). Restiticia dopadla uspesne, zubry ziji vo volnej prirode a od
sedemdesiatych rokov boli pozorované aj na severovychode Slovenska. V roku 2003 oslovila
Statnu ochranu prirody SR (SOP SR) v Banskej Bystrici holandskd mimovladna organizacia
Large Herbivore Foundation (LHF) so ziadostou o spoluprdcu pri realizacii projektu
redtiticie zubra v Narodnom parku Poloniny. SOP SR preto vypracovala projekt ,,ZaloZenie
vol'ne zijucej populacie zubra hrivnatého v slovenskych Karpatoch, NP Poloniny®, ako
integralnu sucast’ celoeurdpskeho projektu obnovenia volne Zijlicej populacie zubra v
Karpatoch, zahiiajiceho Pol'sko, Rumunsko a Ukrajinu (Adamec 2004). Jeho cielom bolo
vytvorenie stabilnej populacie zubra hrivnatého na Slovensku, ako jediny vyskyt zubra na
juznych svahoch Karpat (pretoze vsetky ostatné populacie sa nachddzaju na severnej strane
pohoria), tvoriacu cast budlcej metapopulécie obyvajucej cezhrani¢né Uzemie Pol’ska,
Slovenska a Ukrajiny. Projekt bol nasledne zaslany na posudenie ¢lenom Poradného zboru
SOP SR pre ochranu fauny, ktori vyjadrili svoj suhlas a podporu. Sthlas vyjadrili tieZ
zastupcovia Lesopol'nohospodarskeho a urbarskeho pozemkového spolocenstva Ruské, ktori
boli vlastnikmi Vv&cSiny pozemkov v zaujmovej lokalite. Pripomienky d’alSich
zainteresovanych organizicii, Statnej spravy, samospravy i odbornych organizicii boli
zapracované do projektu. Projekt financovalo LHF a vel'vyslanectvo Holandského kralovstva
v Prahe. Telemetrické obojky poskytla Pol'skd akadémia vied. Zaciatkom roku 2004 sa zacalo
s vystavbou aklimatiza¢nej zvernice (oplotenie, sennik, krmelce a napajadlo) v katastralnom
uzemi obce Ruské v Narodnom parku Poloniny, vo vysidlenej oblasti 2. pasma hygienickej
ochrany Vodarenskej nadrze Starina, 5 — 10 km juZne od pol'skej hranice a 10 — 15 km od
lokalit vyskytu zubra v Pol'sku (v PN Bieszczady). Stibezne bolo v ramci eurépskych chovov
zubra na zéklade genetickych analyz vytipovanych 5 jedincov (3 samice a 2 samce),
pochadzajucich z Holandska (Artis Zoo Amsterdam), Svajéiarska (Naturund Tierpark
Goldau) a Talianska (Parco Natura Viva Bussolengo). V jini 2004 ich priviezli na Slovensko

a do decembra 2004 boli umiestnené v aklimatizacnej zvernici, kde prebehlo ich strdzenie
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a prikrmovanie, ako aj sledovanie kondicie a zdravotného stavu jedincov a kontrola stavu

oplotenia (Adamec & Pcola 2004).

Tab. 6 Zoznam zubrov urcenych na restituciu v NP Poloniny (Adamec & Pcola 2004)

Meno Chovna stanica Pohlavie Déatum narodenia
Isabella Natur- und Tierpark Goldau Q 23.9.2003
(Svajéiarsko)
Isehirz Natur- und Tierpark Goldau a 8. 10. 2003
(Svajéiarsko)
Pasquilina Parco Zoo e Parco Natura Q 31.3.2002
Viva, Bussolengo
(Taliansko)
Ittina Parco Zoo e Parco Natura Q 12.12. 1992
Viva, Bussolengo
(Taliansko)
Archie Artis Zoo, Amsterdam 3 11.5.2002
(Holandsko)

Dna 10. decembra 2004 boli zubry po nasadeni obojkov s telemetrickymi vysielackami
vypustené do volnej prirody a telemetricky monitorované. Kratko po vypusteni, 25. decembra
2005, sa k ¢riede pripojil vol'ne zijuci byk Pista, ktory bol sledovany v katastralnom tizemi
obce Ruské pocas celého roka 2004 (PEola & Gurecka 2008). V rdmci pokracovania projektu
priviezli 8. oktdbra 2005 zo Zooparku Chomutov d’alSie 2 jedince (1 samca a 1 samicu), ktoré
po dvoch diioch v aklimatizacnej zvernici vypustili a pridali sa k ostatnym zubrom v uz
existujicom 6 ¢lennom stade. Dalsie dve mladé samice zo Zoologickej zahrady Bratislava a
Zooparku Chomutov vypustili 8. septembra 2006. V tom istom roku sa uspeSne narodilo prvé
mlad’a vo vol'nej prirode.

V jeseni 2006 prebehla najdlhsia migracia Stvorroéného samca menom Ar¢i, ktory sa 27.
augusta vydal na zapad, pricom spdsobil zna¢ny rozruch. Odchytili ho 21. oktébra 2006 pri
obci Harichovee (150 km od aklimatizacnej zvernice) a po imobilizacii bol ndkladnym
automobilom prevezeny do zvernice v Ruskom.

Velkost” domovského okrsku populédcie zubra v Narodnom parku Poloniny sa v rokoch
2005 — 2009 na zéklade vysledkov telemetrického vyskumu pohybovala od 4 190,88 ha (v
roku 2009) po 6 421,35 ha (v roku 2007). Velkost domovského okrsku v roku 2005 bola 6
343,89 ha, v roku 2006 zaberala plochu s rozlohou 5 588,38 ha.

Okrem volnej prirody a polodivokého chovu vo zvernici v Topol'¢iankach sa zubor na
Slovensku chova aj v zoologickych zahradach: v ZOO Bratislava a v ZOO Kosice. V roku
2007 bol vypracovany a schvaleny aj program zachrany pre zubra na Slovensku (Adamec &

Pc¢ola 2007).
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Obr. 23 Priestorova distribucia criedy zubrov po vypusteni do volnej prirody z

aklimatizacnej zvernice v Ruskom v obdobi od 10.12.2004 do 2.2.2006 (Adamec & Pcola
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8 Pravna ochrana netopierov na Slovensku — stru¢ny pohPlad spat’

Netopiere (Chiroptera), ako jediné cicavce schopné aktivneho letu, sa tejto skutocnosti
prisposobili morfologicky, fyziologicky i ekologicky (Gaisler & Zima 2007). Okrem inych
adaptacii su to napriklad echolokécia, zalozena na vysielani vysokofrekvencnych zvukovych
signalov v pravidelnych intervaloch a prijimani ich ozveny odrdZajucej sa od prekazok,
koristi, resp. inych netopierov, ¢ riadena hypotermia, vratane zimného spanku. Zivotnym
cyklom, ktory je u jednotlivych druhov velmi podobny, sa nase netopiere prispdsobili
striedaniu Styroch ro¢nych obdobi. Pocas nich vyuzivaju pestru Skalu rozlicnych ukrytov,
ktoré sa pocas roka menia (mnohé druhy vyuZivajl iné typy ukrytov ako zimoviska a iné ako
reprodukéné letné Ukryty). P6vodné Ukryty netopierov st stromové dutiny, Spary pod korou
stromu, skalné $trbiny a najmé jaskyne. Cudské stavby (nielen podzemné banské diela, ale aj
budovy, vratane panelovych bytoviek) vSak maju casto podobné vlastnosti ako pdvodné
ukryty, preto ich v sucasnosti vyuziva mnoho druhov Zivoc¢ichov, netopiere nevynimajic

(Nova et al. 2009).

i R

Obr. 24 Podzemné priestory v ruindch hradu Cabrad sii ¢lovekom vytvorenym zimoviskom
podkovara malého (Rhinolophus hipposideros) Foto: P. Urban
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Hoci ochrana netopierov nema na Slovensku taka dlha tradiciu ako ochrana niektorych
vlajkovych (napr. kamzik, svist’), pripadne pol'ovnicky vyuzivanych druhov zivo¢ichov (napr.
medved’), ich pravna ochrana sa zacala eSte zaciatkom 20. storo¢ia. Uz v roku 1901 vydali
uhorské ministerstva orby a vnutra nariadenie ¢. 24.655/VII/1/1901 o ochrane Zivoc¢ichov,
podla ktorého sa chranilo 89 vybranych druhov. To bolo neskor doplnené nariadeniami €.
19.348/1904, ¢. 80.644/1906 a ¢. 16.946/1912 a ochrana sa rozsirila aj na d’alsie druhy. Medzi
ne patrili aj ,,netopier a vSetky jeho druhy v kazdom Case* (Zaborsky 1935).

V polovici 20. storo¢ia nadobudol u¢innost’ zdkon SNR ¢. 1/1955 o Statnej ochrane
prirody, na ktory o desat’ rokov nadviazala Vyhlaska ¢. 125/1965 Slovenskej narodnej rady zo
6. novembra 1965 o ochrane volne zijucich zivo¢ichov. Podl'a nej sa chranilo 85 druhov
cicavcov, priCom sa osobitnd ochrana vztahovala aj na obe celade naSich netopierov
(Rhinolophidae a Vespertilionidae), ¢im sa chranilo vSetkych 24 druhov netopierov Zijicich
na uzemi Slovenska. Existencia tejto vyhlasky a prax si v roku 1972 vyziadali vypracovanie
sadzobnikov na ur¢ovanie vysky §kdd spdsobenych na chranenych zivocichoch. V roku 1973
schvalil sadzobnik Narodny vybor hlavného mesta Bratislavy, o rok neskor Stredoslovensky
KNV v Banskej Bystrici a Zapadoslovensky KNV v Bratislave a v roku 1975
Vychodoslovensky KNV v Kosiciach ako vykonéavaci pravny predpis (Randik 1981). Podla
Nariadenia Stredoslovenského KNV €. 7 zo dna 25. aprila 1974 o urceni nahrady Skody
sposobenej na chranenych druhoch Zivocichov na Uzemi Stredoslovenského kraja bolo

chranenych vsetkych 24 druhov:

e netopierovité — Cel'ad’ Vespertilionidae — vSetky druhy (spolocenska hodnota 800,- K¢s),

e podkovarovité - ¢el'ad’ Rhinolophidae - vSetky druhy (spolo¢enska hodnota 800,- K¢s).

Do r. 1989 bolo vyhlasenych niekol'ko tizemi v zdujme ochrany netopierov. Napr.
Dubnicke opalové bane vyhlasili v roku 1964 ako chrdnené nalezisko Dubnické bane na
ploche 6 ha, v ktorom bolo zistenych 6 druhov netopierov, pricom najvicsia koncentracia bola
zaznamenand udruhov podkovar maly (Rhinolophus hipposideros) auchana cierna
(Barbastella barbastellus). V sucasnosti je to Chraneny areal Dubnicke bane. V roku 1980
vyhlasili Chranené nalezisko Jurajova §tolia na ochranu lietavca stahovavého (Miniopterus
schreibersii). Neskor bolo prekategorizované na chraneny areal a v roku 2007 ho zrusili,

pretoze sa v iom nevyskytoval predmet ochrany.
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Obr. 25 Vchod do Jurajovej Stolne po vytvoreni priestoru pre letovi aktivitu netopierov
(najmd lietavca stahovavého) a znizeni vodnej hladiny clenmi Spolocnosti pre ochranu
netopierov na Slovensku v juli 2013 (Foto: P. Urban)

V rokoch 1982 — 1988 boli vypracované tzv. osobitné reZimy ochrany pre 40 ZivociSnych
druhov a 4 skupiny zivocichov, vratane netopierov, ktoré sa vSak nepodarilo zaviest’ do praxe.
Ochrana netopierov nie je mozna bez adekvatnej poznatkovej zakladne, ktori prinasa
systematicky vyskum a monitoring. Na Slovensku vykonavalo tieto aktivity len niekol'ko
odbornikov. Je velkou Skodou, Ze slubne sa rozvijajuca cinnost’ priekopnika naSej
chiropteroldgie, RNDr. Juliusa Vacholda (1918 — 2008) (napr. Vachold 1955a, b, c, 1956,
1957, 2003), zastavili v péatdesiatych rokoch nezmyselné politické previerky (vid napr.
Matousek 1999, Urban 2008). Slovenski kolegovia aktivne spolupracovali s kolegami
z Ceskej republiky, pod vedenim prof. Jitiho Gaislera a doc. Vladimira Hanaka. Ti navrhli aj
monitoring (s¢itanie) netopierov na zimoviskach (Gaisler & Handk 1969). Na Slovensku bolo
do tejto vyznamnej akcie zaradenych niekolko lokalit v Slovenskom krase a Dobsinska

I'adova jaskyna.
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Vplyvom spoloc¢enskych, politickych a ekonomickych zmien, ktoré nastali po roku 1989,
sa aj v ochrane prirody zacalo obdobie zmien a reorganizacii (napr. vznik samostatného
rezortu zivotného prostredia, zmeny Struktir Stitnej spravy ochrany prirody i odbornych
organizécii, ako aj vyrazné spolitizovanie ochrany prirody), ale tieZ doslo k prechodu od
nieckdajSej klasickej konzervacnej ochrany k modernejSej ochrane prirody a krajiny
vychadzajucej zo zasad dynamickej ekologie a principov biologie ochrany prirody.

V roku 1993 vysla Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 192/1993 Z.z. z 27.
jula 1993 o spolocenskom ohodnoteni vybranych casti prirody, podl'a ktorého bola stanovena
spolocenska hodnota netopierov nasledovne:

e Netopierovité — cel'ad’ Vespertilionidae — vSetky druhy 2 000. — Sk,
e Podkovarovité — ¢el'ad’ Rhinolopidae — vSetky druhy 2 000. — Sk.

Dna 1. januara 1995 nadobudol G¢innost’ zdkon NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, ktorym sa po 40 rokoch zruSil zdkon ¢. 1/1955. Okrem iného zaradil
chranené druhy zivocichov do troch kategérii podla stupna ohrozenia (ohrozené, vel'mi
ohrozené, kriticky ohrozené). Ochrana cicavcov sa rozpracovala vo vykonavacej vyhlaske

MZP SR ¢&. 93/1999 Z. z. o chranenych rastlinach a chranenych Zivoéichov a drevin.

Tab. 7 Prehlad netopierov Slovenska zaradenych do troch kategorii ohrozenosti,
medzinarodnych dohovorov a ich spolocenska hodnota podla vyhlasky MZP SR ¢. 93/1999

Z.z.
Medzinar.
Ohrozenie Vedecké meno dohovory Slovenské meno Sp. hodnota
b Barbastella barbastellus B,R netopier ierny 10 000,-
b Eptesicus nilssoni B,R netopier seversky 10 000,-
o | cmemeny e | b [ sio |
c Miniopterus schreibersi B,R netopier stahovavy 20 000,-

b Myotis emarginatus B,R netopier brvity 10 000,-

b Myotis myotis B,R netopier obycajny 10 000,-
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Pipistrellus pipistrellus B,R netopier hvizdavy 10 000,-
b Plecotus auritus B.R uchac svetly 10 000,-
b Plecotus austriacus B.,R uchac sivy 10 000,-
c Rhinolophus euryale B,R podkovar juzny 20 000,-
c Rhinolophus ferrumequinum B,R podkovar stihlokridly 20 000,-
b Rhinolophus hipposideros B,R podkovar krpaty 10 000,-

Legenda: a (Cervena farba) — kriticky ohrozené druhy; b (zlta farba) — vel'mi ohrozené druhy; c (biela farba) —
ohrozené druhy.

V ramci odbornej organizacie ochrany prirody, ktorou bola v tom case aj Slovenska
agentira zivotného prostredia (SAZP) v Banskej Bystrici a po roku 2000 Statna ochrana
prirody SR (SOP SR) Banské Bystrica, vznikol a Gispesne pracoval tzv. gestorsky systém na
ochranu fauny. Predstavoval kooperujucu siet’ profesiondlnych pracovnikov Statnej ochrany
prirody a odbornych pracovisk, posobiacich v ochrane druhov a biologickej diverzity, ako
pomocny institat pre organy a organizacie ochrany prirody pri rozhodovani v zélezitostiach,
tykajucich sa ochrany druhov a ich biotopov a tvorby stratégii (Urban 1995). Jeho ¢innost'ou
bola tiez priprava a vydavanie tzv. metodickych listov, sliziacich ako metodicko-odborné
pomocka pre zamestnancov organov a organizacii ochrany prirody. V ramci tohto systému sa
venovala zna¢na pozornost prave netopierom (najméd zasluhou gestora, RNDr. Marcela
Uhrina) a vysli tiez metodické listy (Uhrin 1994). Je skoda, Ze ¢innost’ gestorského systému,
vzhl'adom na nepochopenie niektorych riadiacich pracovnikov Stitnej ochrany prirody SR a
jej zloziek, d’alej nepokracuje.

Aktivity chiropterologov vsak vyustili do vzniku Spolo¢nosti pre ochranu netopierov
na Slovensku (S.0.N.). Tato organizacia s celoslovenskou pdsobnostou vznikla v roku 1993
(najskor ako Skupina pre ochranu netopierov) najmé kvdli potrebe koordinovat’ celoslovenské
s¢itavanie netopierov na zimoviskach. Odvtedy sa jej €innosti rozsirili na monitoring letnych

koldnii, prakticki ochranu, spolupracu s verejnostou, vydavanie publikécii a osvetu. V
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stcasnosti je SON partnerom Statnej ochrany prirody SR v procese tvorby, monitoringu a
reportingu koherentnej eurdpskej sustavy chranenych tzemi NATURA 2000 v oblasti
ochrany a monitoringu netopierov a ich biotopov. Pocas uplynulych 20 rokov uskutocnili jej
¢lenovia mnozstvo doélezitych manazmentovych opatreni zameranych na ochranu netopierov
aich ukrytov. Spolo¢nost’ tiez v spolupraci s Ceskou spoloénostou pre ochranu netopierov
(CESON) vydava od roku 1997 medzinarodny chiropterologicky ¢asopis Vespertilio, ktory je
priamym pokra¢ovanim zbornika Netopiere (€. 1/1995). Obsahom jednotlivych ¢isel su okrem
aktudlnych informécii o aktivitach a ¢innostiach jednotlivych chiropterologickych skupin aj
vedecké prispevky orientované na bioldgiu, ekologiu a rozsirenie netopierov. V roku 2002
bolo zostavené Specidlne Cislo (6/2002) — ako katalog zimovisk netopierov na Slovensku —
obsahujice informdcie o viac ako 660 zimoviskdch, na ktorého tvorbe sa spolupodiel’alo 46
spoluautorov.

Clenmi SON su nielen profesiondlni zoolégovia, ochranari, ale aj $tudenti, jaskyniari, ¢i
nadsenci r6znych zamerani a veku. Od roku 2006 usporaduva spolo¢nost’ v pravidelnych
dvojro¢nych intervaloch aj Chiropterologické semindre (viac pozri www.netopiere.sk).

V suvislosti s pripravou Slovenska na vstup do Eurdpskej unie (ktorej riadnym c¢lenskym
Statom sa Slovensko stalo od 1. méja 2004) bolo nevyhnutné uskutoc¢nit’ transpoziciu prava, t.
J. prijat’ nové vSeobecne zavazné pravne predpisy do narodného pravneho systému. Jednym
z hlavnych zavizkov vo vztahu k ochrane prirody je aj implementacia Smernice Rady ¢.
92/43/EEC o ochrane biotopov, volne Zzijucich Zivocichov avolne rastucich rastlin (tzv.
Smernica o biotopoch). Jej cielom je udrzanie / zlepSenie priaznivého stavu eurdpsky
vyznamnych biotopov a populdcii eurdpsky vyznamnych druhov rastlin a zivocichov
(vymenované su v jej prilohach). V prilohach su zahrnuté aj vSetky druhy netopierov patriace
do podradu Microchiroptera (t. j. vSetky u nas zijuce druhy netopierov). Preto vznikol zdkon
543/2002 o ochrane prirody a krajiny, do ktorého sa transponovala aj uvedend smernica.
V nadvéznosti na zakon doslo aj tvorbe jeho vykonavacich pravnych predpisov — vyhlasok.
Podla Vyhlasky ¢. 24/2003 z 9. januara 2003, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny je chranenych je vSetkych 28 druhov netopierov na tzemi
Slovenska, pretoZze v poslednych rokoch boli na naSom Uzemi zistené tri nové druhy:
vecernica Saviho (Hypsugo savii), vecernica juzna (Pipistrellus kuhlii) a netopier nymfin

(Myotis alcathoe).
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Tab. 8 Prehlad netopierov chranenych v zmysle Vyhlasky ¢. 24/2003 a ich spolocenskej

hodnoty
Spoloc¢enska
hodnota

Vedecké mena Ochrana jedinca (€)
\Barbastella barbastellus 4, 6A 460
\Eptesicus nilssonii 4, 6A 460
\Eptesicus serotinus 4, 6A 230
\Hypsugo savii 6A 920
\Miniopterus schreibersii 4, 6A 920
\Myotis alcathoe 6A 460
\Myotis bechsteinii 4, 6A 230
\Myotis blythii 4, 6A 230
\Myotis brandtii 4, 6A 230
\Myotis dasycneme 4, 6A 230
\Myotis daubentonii 4, 6A 90
\Myotis emarginatus 4, 6A 460
\Myotis myotis 4, 6A 460
\Myotis mystacinus 4, 6A 230
\Myotis nattereri 4, 6A 230
\Nyctalus lasiopterus 4, 6A 230
\Nyctalus leisleri 4, 6A 230
\Nyctalus noctula 4, 6A 230
\Pipistrellus kuhlii 6A 460
\Pipistrellus nathusii 4, 6A 230
\Pipistrellus pipistrellus 4, 6A 460
\Pipistrellus pygmaeus 6A 460
\Plecotus auritus 4, 6A 460
\Plecotus austriacus 4, 6A 460
\Rhinolophus euryale 4, 6A 920
\Rhinolophus ferrumequinum 4, 6A 920
\Rhinolophus hipposideros 4, 6A 460
Vespertilio murinus 4, 6A 230

Legenda:

4 — tax6Ony z prilohy €. 4: Zoznam druhov eurépskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu, druhov vtakov a
prioritnych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuji chranené tizemia;

tuéne vyznaéené taxony — druhy eurdpskeho vyznamu;

ostatné taxony — druhy narodného vyznamu;

6 — taxony z prilohy €. 6: Zoznam chranenych zivoéichov a ich spolo¢enska hodnota;

A — druhy eurépskeho vyznamu.

Po roku 1989 bolo tiez vyhlasenych niekol’ko izemi v zaujme ochrany netopierov, napr.

Chraneny areal Tunel pod Dielikom (vyhlaseny v roku 1997). Tento opusteny Zelezni¢ny
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tunel zabezpecuje ochranu pocetnej zimnej kolonie vecernice malej (Pipistrellus pipistrellus),
lietavca st'ahovavého (Miniopterus schreibersii) a uchane Ciernej (Barbastella barbastellus).
Pocetnostou a druhovym zloZenim zimujucich netopierov sa zarad’uje k najvyznamnej$im
zimoviskam v europskom meradle.

V suvislosti s tvorbou sustavy chranenych izemi NATURA 2000 bolo v ramci Slovenska
spolu navrhnutych 145 Gzemi eurdpskeho vyznamu, v ktorych su predmetom ochrany aj
netopiere. V spolupraci SOP SR a §pecialistami — chiropterologmi, boli spracované kritéria na
hodnotenie priaznivého stavu eurdpsky vyznamnych druhov netopierov (Kamuch et. al. 2005).
V ramci NATURA 2000 boli vyc¢lenené resp. navrhnuté dve lokality Specidlne za ucelom
ochrany netopierov. Ide o lokalitu Bradlo (SKUEV0402) s rozlohou priblizne 0,01 ha, na
ktorej bola zistend pritomnost’ 6 druhov netopierov. Druhou lokalitou s Dubnicke bane
(SKUEV0401) s rozlohou 235 ha, kde bolo zaznamenanych 8 druhov netopierov. Medzi
europsky vyznamné lokality z hladiska ochrany netopierov bolo zuUzemia Slovenska
navrhnutych spolu 64 lokalit.

V ramci kazdoro¢ného zimného scitania netopierov sa na celom Slovensku pravidelne
kontroluje vy$e 300 lokalit. Pravidelny monitoring sa vykonaval aj v ramci Ciastkového
monitorovacieho systému Biota (spolu 20 pravidelne sledovanych lokalit s vyskytom
netopierov), ktory bol koordinovany Statnou ochranou prirody SR. Od roku 2013 ho nahradil
novy projekt systematického monitoringu, ktory by mal spinat’ vietky kritéria a zbierat’ tidaje
o vSetkych biotopov a druhoch eurdpskeho vyznamu vyskytujiacich sa na Slovensku. Okrem
terénneho monitoringu biotopov a druhov sa zacalo s vyvojom komplexného informac¢ného a
monitorovacieho systému (KIMS), ktory bude udaje zbierat, vyhodnocovat’ a poskytovat’ aj
verejnosti (Urban 2015).

Slovensko sa aktivne zapdja aj do krizkovania netopierov a sledovania ich migra¢nych
tras. Od roku 2003 st vSetky udaje o krizkovani a vyskyte takto oznacenych netopierov
zhfiiané a spracovavané v ramci centralnej databazy Slovenskej kruzkovacej centraly.

Dolezitym vedeckym podkladom nielen pre vyjadrenie stavu ohrozenosti jednotlivych
taxonov netopierov, ale tiez pre navrh a realizdciu efektivnych ochranérskych opatreni (tzv.
adaptivneho manazmentu) pre aktivnu ochranu a zachranu genofondu, vratane vypracovania a
realizovania programov zachrany i prisluSnych legislativnych krokov a opatreni, st Cervené
zoznamy ohrozenych a vyhynutych druhov. Na Slovensku bolo vypracovanych niekol'ko
cervenych zoznamov cicavcov, ktoré zahfiiali aj netopiere (vid’ tab.). V roku 2001 bol
publikovany nateraz posledny Cerveny zoznam cicavcov Slovenska (Ziak & Urban 2001),

ktory bol spracovany podla kritérii IUCN, verzia 3.1 (IUCN 2001). Netopiere su v iom
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klasifikované v jednotlivych kategoriach nasledovne: kriticky ohrozené (1 druh), ohrozené (1
druh), zranitelné (6 druhov), menej ohrozené: zavislé na ochrane (4 druhy), menej ohrozené:
takmer ohrozené (3 druhy), menej ohrozené: najmenej ohrozené (5 druhov) audajovo
nedostatocné (6 druhov; do tejto kategorie su zaradené tiez 2 nové druhy). V roku 2014 bol
vypracovany cerveny zoznam cicavcov Karpat (zahfnal len uzemie zasahujuce do
karpatského obluka). V iom su dva druhy (Miniopterus schreibersii a Rhinolophus euryale)
zaradené v kategorii ohrozenych, 1 (Rhinolophus ferrumequinum) v kategorii zranitelnych, 9
takmer ohrozenych, 10 najmenej ohrozenych a 6 tidajovo nedostato¢nych taxénov (Urban &
Uhrin 2014).

Tab. 9 Zaradenie netopierov vyskytujucich sa na Slovensku do cervenych zoznamov

Druh Baru$ | Jedlicka | Stollmann | Ziak & IUCN
et al. etal. |etal (1997)| Urban | Urban & Uhrin | (2008)
(1989) | (1995) (2001) (2014)

Slovensko |Karpaty

Barbastella barbastellus A% VIV LR:cd LR:cd NT NT VU

Eptesicus nilssonii V VIV LR:lc LR:lc NT NT LC

Eptesicus serotinus A% 1/ LC LC LC

Hypsugo savii LC LC

Miniopterus schreibersii NT

Mpyotis alcathoe

Mpyotis bechsteinii R 1/ LR:lc LR:lc NT NT NT
Mpyotis blythii v /1 LR:cd LR:cd NT NT LC
Mpyotis brandtii A% I/ VU VU NT NT LC
Mpyotis dasycneme R/R VU VU NT NT NT
Mpyotis daubentonii 1/ LR:lc LR:lc LC LC LC
Myotis emarginatus A% VIV VU VU NT NT LC
Mpyotis myotis v VIV LR:cd LR:cd LC LC LC
Mpyotis mystacinus VvV 1/ VU VU LC LC LC
Mpyotis nattereri VvV 1/ LR:nt LR:nt NT LC LC
Nyctalus lasiopterus R
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Nyctalus leisleri R R/R

Nyctalus noctula Vv /1

Pipistrellus kuhlii

Pipistrellus nathusii R /1

Pipistrellus pipistrellus v VIV LR:lc LR:lc LC LC LC
Pipistrellus pygmaeus LC LC LC
Plecotus auritus v V/V LR:nt LR:nt LC LC LC
Plecotus austriacus v VIV LR:nt LR:nt LC LC LC
Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Vespertilio murinus

Legenda:

Barus et al. (1989): Ex — Extinct (vyhynuty), E — Endangered (ohrozeny), V — Vulnerable (zranite'ny), R — Rare
(vzécny);

Jedlicka et al. (1995): Ex — Extinct, E — Endangered, V — Vulnerable, R — Rare, O — Out of Danger (zachraneny),
I — Indeterminante (nezaradeny);

Stollmann et al. (1997), Ziak & Urban (2001): CR — Critically endangered (kriticky ohrozeny), EN — Endangered
(ohrozeny), VU — Vulnerable, LR — Lower Risk (menej ohrozeny), cd — Conservation Dependent (zavisly na
ochrane), nt — Near Threatened (takmer ohrozeny), lc — Least Concern (najmenej ohrozeny), DD — Data
Deficient (1dajovo nedostatoény), NE — Not Evaluated (nehodnoteny);

TUCN (2008) a Urban & Uhrin (2014): EN — Endangered, VU — Vulnerable, NT — Near Threatened, LC — Least
Concern, DD — Data Deficient.

Ochranu netopierov zabezpecuje aj niekol’ko medzinarodnych dohovorov, najma
Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich zZivocichov (tzv. Bonnsky dohovor),
prijaty v Bonne v roku 1979. Na Slovensku plati od 1. marca 1995. V ramci neho bola
vytvorena Dohoda o ochrane europskych populacii netopierov (EUROBATS). Prijali ju
v Londyne 4. decembra 1991 a Slovensko ratifikovalo tato dohodu v roku 1998.

V poslednych priblizne 20 rokoch doSlo k vyraznému pokroku nielen v pravnej
ochrane netopierov, ale tiez vich vyskume a monitoringu, ochrane a manazmente ich
biotopov. Véacsinou vsak ide o aktivity ¢lenov SON a pracovnikov viacery vedeckych
intitucii v spolupraci so SOP SR, vratane jej organizaénej zlozky Spravy slovenskych jaskyi
(hoci SON zabezpeduje aktivity aj priamo na objedniavku SOP SR a mnohi &lenovia tejto

organizacie vysli z radov profesiondlnej ochrany prirody).
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9 Restitucia svi§t’a vrchovského tatranského v Belianskych Tatrach

Svist’ vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris, Kratochvil 1961) je povodnym
glacidlnym reliktom a endemickym poddruhom svista, ktory sa vyskytuje v Zapadnych
a Vychodnych (Vysokych a Belianskych) Tatrach a pravdepodobne su pdvodné aj koldnie
v zépadnej (oblast’ PraSivej) acentralnej casti Nizkych Tatier (medzi Chabencom
a Dumbierom, vratane prilahlych severnych ajuznych razsoch). Obyva vysokohorské
prostredie subalpinskeho a alpinskeho pdsma nad stvislymi porastami kosodreviny, najmé
alpinske travinno-bylinné porasty, skalné sutiny, zZl'aby a morény. Vynimoc¢ne sa sustavy jeho
nodr (koldnie) nachadzaju aj na miestach s rozSirenym pasmom kosodreviny, v subalpinskom
vegetacnom stupni. Tym sa odliSuje od alpskych pomerov, v ktorych sviste pravidelne
osidl'ujii aj lesny (montanny) vegetaény stupei resp. hornu hranicu lesa. Zije socidlnym
spdsobom zivota v societach ( kolonidch), obyvajucich urcité teritorium, ktorého velkost’
zavisi od poctu rodin vytvarajucich koloniu. Obyvaji podzemné nory, v ktorych sviste, ako
pravi zimni spaci, hibernuji 6 — 7 mesiacov. V lete v nich travia noci a periddy nepriaznivého

pocasia, ktoré su vo vysokohorskych podmienkach pomerne casté.

/ 7@
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S

Obr. 26 Svist vrchovsky (Kresba: E. Urbanova)

V naSich podmienkach sa rozliSuju tri typy nor (Blahout 1971, Ondrus et al. 2003):
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e hlavné nory, ktoré obyva svistia kolonia cely rok v zime i v lete. V teréne su
rozpoznatelné podla najvicsicho vyhrabu. Castym pouzivanim byvaji najviac udupané a
uchodené. Na jar je mozné pri nich najst’ zvysky zimnej vystelky a upchavky - hlinu a Strk
pomiesany so starym senom. V letnych mesiacoch je tato nora najviac frekventovana.

e vedlajsie nory, predstavujuce bocné chodby, ktoré¢ vedi v podzemi do hlavnej nory.
Byvaja v blizkom okoli hlavnej nory. Pod nimi nie je mozné najst’ vystelku ani vacsi vyhrab.

e nudzové ukryty - prilezitostné nory vyhrabavané vo vicsej vzdialenosti od hlavnej
nory na miestach, odkial’ by svist’ v pripade nahleho nebezpecenstva nestacil dobehnit’ do
vlastnej nory. Su to spravidla jednoduché slepo konciace chodby. St vytvarané z hrabavého

pudu alebo z pudu sebazachovy.

Brniansky akademik Josef Kratochvil (1909 — 1992) opisal svista vrchovského
tatranského ako samostatny poddruh na zadklade morfologickych znakov lebiek. Vyznamnym
rozliSovacim znakom Marmota marmota latirostris od nominatneho poddruhu Marmota
marmota marmota je rostralna Cast’, rozmery nosnych kosti (os nasalis) a hlavne jej vicsia
Sirka v oralnej oblasti (Kratochvil 1961).

Belianske Tatry st najvychodnejSou lokalitou svista vrchovského tatranského. Jeho
vyskyt v tomto pohori bol zndmy uz v minulosti a najvacsi rozmach dosahoval v polovici 18.
storocia, kedy sa na velkych plochach vypalovali travne porasty a kosodrevina, kvoli
rozSirovaniu ploch na pasenie (Zelina 1960). K poklesu pocetného stavu na zaciatku 20.
storo¢ia doslo najméd kvoli vzostupu pastierstva a intenzivnemu pytliactvu. V tridsiatych
rokoch 20. storocia zili sviSte predovSetkym na zépadnej strane Belianskych Tatier, v
horskych k severu obratenych kotlinach. Bol dokonca zaznamenany zvySeny pocet ich nor v
hornom glacialnom kare medzi Havranom a Novym, kde sa eSte v roku 1919 vyskytovali len
zriedkavo (Domin 1935). V roku 1938 sa v Belianskych Tatrach nachadzalo 7 lokalit so 16
koldniami. Inventarizaciou (spocitanim) po skonceni druhej svetovej vojny, ktora prebiehala
v auguste 1948, sa zistilo 500 jedincov. SviSte sa nevyskytovali po celom hrebeni od
Hlupeho, cez Jatky, Bujaci a Skalné vrata. Nachdadzali sa len v javorinskej Casti hrebena, pod
Havranom v troch skupinach v najvyssej Casti zI'abu potoka Beld a pod Novym, kde sa zistila
jedna skupinka (Kostronn 1965). Pocas inventarizacie v rokoch 1956 — 1962 zistili na tizemi
Belianskych Tatier 9 kolonii svista (Blahout 1971). V roku 1958 bolo v Belianskych Tatrach
zistenych 1 000 jedincov svista, 1 440 jedincov spocitali v roku 1963, a 1 560 v rokoch 1966
aj 1967 (Ondrus et al. 2003).
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Obr. 27 Belianske Tatry, zlava Zdiarska Vidla (2 141,6 m), Havran (2151,5 m) a Novy
(1 999 m) (Foto: P. Urban)

V rokoch 1985 — 1990 zistila Ing. Chovanova v Belianskych Tatrach 15 svistich koldnii,
ktoré sa nachéadzali aj vo vychodnej ¢asti Belianskych Tatier — v oblasti Zadnych Jatiek. Kym
eSte v rokoch 1982 — 1985 bolo v Belianskych Tatrach 15 koloénii svistov (Chovancova 1987,
2004). V roku 2002 sa sviste nachadzali uz len na dvoch lokalitach, v Sirokom sedle
(severovychodna expozicia, nadmorskd vyska 1754 — 1768 m) av Doline pod Novym
(severovychodna expozicia, nadmorska vyska 1714 — 1728 m), na ktorych boli zaznamenané
po dva jedince. V nasledujucich dvoch rokoch sa ich pocetnost na tychto lokalitach
nezmenila. V roku 2005 po hibernacii zmizol jedinec z Doliny pod Novym. V Sirokom sedle
svist’ zimu prezil a v maji 2006 bol zisteny jeho zimny vyhrab. V lete bol monitorovany
a v auguste ho zaregistrovali poslednykrat. V Case pred hibernaciou uz v sledovanom tzemi
jeho pritomnost’ nebola zistend. Lokalita, v ktorej sa nachadzal, bola ovplyvnena castymi
klimatickymi zmenami (snehové zrazky v letnych mesiacoch, denna dizka slne¢ného svitu

bola vzhl'adom na expoziciu kratka) (Sedlakova 2007).
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Tab. 10 Pocetnost kolonii svistov v Belianskych Tatrach v rokoch 1948 — 2006 (podla

Sedlakovej 2012)
Rok 1948 | 1964 | 1978 | 1990** | 2002** | 2003** | 2003** | 2004 | 2005 | 2006 | 2006
* %% %% * % L L *kk L
jar jesen
Pocet | 4 9 15 12 3 6 3 2 1 1 0
kolonii

* Kostron 1965, ** Chovancova, *** Sedlakova 2012

Na zéklade tohto nepriaznivého stavu zaradila Sprava TANAP do Programu starostlivosti
o Tatransky narodny park, spracovany v roku 2005, aj projekt ,,Restitiicia svist'a na tizemie
Belianskych Tatier* v zmysle Programu zachrany svista vrchovského tatranského (Marmota
marmota latirostris Kratochvil 1961) (Ondrus et al. 2003), ktorého cielom bolo opédtovné
prinavratenie sviSta na tzemie Belianskych Tatier. V roku 2007 vypracoval Ing. Pavel Ballo
navrh restitucie svista vrchovského tatranského do Belianskych Tatier (Ballo 2007).

V projekte sa uvazovalo s prenosom 20 — 25 jedincov z uzemia Zapadnych Tatier, kde sa
eSte stale nachddzaju silné a Zivotaschopné kolonie. Na realizéciu projektu v tom obdobi vSak
Sprava TANAP-u nemala finan¢né prostriedky, preto sa zacal realizovat’ az v roku 2007, kedy
sprava ziskala financie od sponzora (Kacerova 2009).

Samotnej restitucii predchadzali pripravné prace, od vybavenia potrebnych povoleni a
stuhlasov od vlastnikov, aZ po zmapovanie svistich kolonii v Zapadnych Tatrach a vyber
vhodnych lokalit odchytu (Ballo & Sykora 2005, 2006). Vytipované boli lokality Ziarske
sedlo, Smutna dolina a Bystrd dolina, s pomerne vysokou pocetnostou svistov a lokality
zodpovedali aj poziadavkam na rychly transport odchytenych jedincov na veterindrne
vysetrenie. V roku 2008 uskutoénili pracovnici Spravy TANAP odchyt pod Ziarskym sedlom.
V priebehu 2 tyzdiiov odchytili do skldpacich Zeleznych naSlapnych priechodnych pasci 6
jedincov svista. Kazdému znich po odobrati vzoriek tkaniva akrvi abiometrickych
meraniach implantovali mikroCip.

V Belianskych Tatrach boli uréené lokality na vypustanie: Siroké sedlo a Dolina pod
Novym (na ktorej bol zaznamenany posledny vyskyt svistov ich pred vyhynutim), pricom na
oboch vydcistili a upravili anory, ktoré tam ostali. Sviste boli vypustané do priestorov
ohranicenych elektrickym ohradnikom. Koncom aktivneho obdobia sa vytvorili dve dvojice, u
ktorych nebolo mozné identifikovat’ pohlavie. Dvojice svistov sa ulozili na zimny spanok v
dvoch noréch vzdialenych od seba 150 — 200 m zaciatkom oktdbra (Sedlakova 2009). Kazda
dvojica obyvala vlastné oddelené teritorium, hlavné nory a systém ukrytovych noér si vytvorili

samostatne. Jedna dvojica pouzivala nory zdedené po poslednom pdvodnom svist'ovi.
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Tab. 11 Prehlad restituovanych svistov zo Zapadnych do Belianskych Tatier v roku 2008

(Sedldkové 2012)
Pohlavie Areal odchytu Datum odchytu Hmotnost’ Lokalita

(© vypustenia
Q juvenil (2007) Ziarske sedlo 5.6.2008 1400 Siroké sedlo
Q subadult Ziarske sedlo 6.6.2008 2700 Siroké sedlo
Q adult Ziarske sedlo 11.6.2008 3700 Siroké sedlo
Q juvenil (2007) Kokavské zahrady 11.6.2008 1300 Siroké sedlo
Q adult Pod Pla¢livym 18. 6.2008 3700 Siroké sedlo
& subadult Kokavské zahrady 18. 6. 2008 2500 Siroké sedlo

V jini 2009 odchytili v Rohacoch — Smutnej doline a v okoli Rohacskych plies 8
jedincov sviSta, ktoré boli transportované do Belianskych Tatier, na lokalitu — Dolina pod
Novym vrchom. Hned’ po vypusteni prvého svista zabezpecili pracovnici Spravy TANAP-u
na lokalite nepretrzité 24 hodinové strazenie pocas Siestich tyzdnov, neskor sa strazilo raz az
dva krat tyZzdenne. VSetky sviSte sa na novej lokalite dobre aklimatizovali, na druhy denl po
vypusteni uz riadne prijimali potravu. Priblizne po tyzdni bola na novom mieste viditel'na aj
hrabava aktivita (rozSirovanie starych a budovanie novych ndr) a socidlne prejavy medzi
prenesenymi jedincami. V tychto norach prezimovali a v roku 2009 mali 4 mlad’ata. O rok
neskor , kedy preniesli zamestnanci Spravy TANAP dalSie 4 jedince svistov zo Zapadnych
do Belianskych Tatier, bolo 11 narodenych mlad’at (Kacerova 2009, Sedlakova 2012).
V rokoch 2008 — 2010 bolo do Belianskych Tatier spolu restituovanych 18 svistov
(Kacerova 2010). Znich sa 12 adaptovalo na lokalitich vypustenia a Sest migrovalo
a nejestvuju o nich d’alSie informécie. Z usadenych jedincov sa na novych lokalitach utvorili
Styri reprodukéné pary (Sedlakova 2012). Celkovy pocet narodenych mlédd’at bol 38
(http://spravatanap.sk/web/index.php/11-aktualne/335-sviste-v-belianskych-tatrach).

LITERATURA:

ADAMEC M., CHOVANCOVA B., KACEROVA V., KRAJMEROVA D., LENKO P.,
PAULE L., ONDRUS S., RADUCH J. 2009: Program zdichrany svista vrchovského
(Marmota marmota Linnaeus, 1758) pre obdobie rokov 2010 — 2014. Banska Bystrica: SOP
SR (msc.).

BALLO P. 2007: Stratégia reintrodukcie sviSta vrchovského tatranského (Marmota

marmota latirostris) do Belianskych Tatier. Naturae tutela 11: 201-210.

70



BALLO P., SYKORA J. 2005: Monitoring kolonii svi§ta vrchovského tatranského
(Marmota marmota latirostris) v Zapadnych Tatrach — 1. usek (2004). Naturae tutela 9: 169-
190.

BALLO P., SYKORA J. 2006: Monitoring kolonii sviita vrchovského tatranského
(Marmota marmota latirostris) v Zapadnych Tatrach — II. usek (2005). Naturae tutela 10:
161-187.

BLAHOUT M. 1971: Prispevok k biondmii svista vrchovského (Marmota marmota L.).
Zbornik prac o Tatranskom narodnom parku 13: 243 - 285.

DOMIN K. 1935: Intimne poznamky z domacnosti hvizdakov. Pp. 305-308. In: Cech C.,
Vodicka F. & Zaborsky V. (eds.): Nase polovnictvo. Bratislava: Academia, 559 pp.

CHOVANCOVA B. 1987: Vysledky inventarizacie sviita vrchovského tatranského
(Marmota marmota latirostris, Kratochvil 1961) na iizemi Tatranského narodného parku za
obdobie rokov 1982-1985. Folia venatoria 17: 137-150.

CHOVANCOVA B. 2004: Populécia svi§ta vrchovského tatranského vo Vysokych a Be-
lianskych Tatrach. Stidie o Tatranskom ndarodnom parku 7: 329 - 339.

CHOVANCOVA B., KACEROVA V. 2008: Z vyskumov a ochrany svi§ta vrchovského
tatranského. Pp.: 139-163. In: Koreti M. (ed.), Sestdesiat rokov Tatranského ndrodného
parku (Zbornik ku konferencii k 60. vyro¢iu vyhlasenia TANAP-u). Tatranska Lomnica:
Statne lesy TANAP.

KACEROVA V. 2009: Restitiicia sviita vrchovského tatranského (Marmota marmota
latirostris Kratochvil 1961), zo Zapadnych do Belianskych v rokoch 2008 — 2009 — kratka
sprava. Ochrana prirody 26: 111-112.

KACEROVA V. 2010: Projekt restitucie (prenosu) sviita vrchovského tatranského
(Marmota marmota latirostris) zo Zépadnych do Belianskych Tatier. Chrdnené uzemia
Slovenska 81: 14-16.

KOSTRON K. 1965: K historii rozsifeni svi§té horského (Marmota marmota L.) v oblasti
Vysokych Tater. Zbornik prac o TANAP-e 8: 59-171

KRATOCHVIL J. 1961: Mamota marmota latirostris Ssp. Nova. Zoologické listy, Folia
Zoologica: 10: 289-304.

ONDRUS S., GASINEC 1., RADUCH J., ADAMEC M. 2003: Program zédchrany svista
vrchovského (Marmota marmota Linnaeus, 1758). Banska Bystrica: Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky Banské Bystrica Sprava NP Nizke Tatry, 27 pp. (msc.)

SEDLAKOVA B. 2008: Belianske Tatry bez sviitov. Pp.: 99-102. In: Adamec M.,
Urban P. & Adamcova M. (eds.), Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku VIII. Zbornik

71



referatov z konferencie (Zvolen 12. — 13. 10. 2007). Banska Bystrica: Statna ochrana prirody
SR.

SEDLAKOVA B. 2009: Sviste opit v Belianskych Tatrach. Chrdnené tizemia Slovenska

78: 8-10.

SEDLAKOVA B. 2012: Restiticia svista vrchovského tatranského v Belianskych
Tatrach. Diplomova praca. Nitra: Fakulta prirodnych vied, Univerzita Konstantina Filozofa,
57 pp. + 5 pp prilohy, msc.

ZELINA V. 1960: Pohyb populdcie svisStov v Belianskych Tatrach. Zbornik prdc o
TANAP-e: 8: 173-189.

72



10 Co odhalil navrh Cerveného zoznamu lesnych biotopov, rastlin
a ZivoCichov Karpat?

Karpaty sa v tvare mohutného horského oblika, vypuklého smerom na severovychod,
tiahnu priblizne od Hainburgu (Rakusko) a Bratislavy (Slovensko) po Ni§ (Srbsko) v dizke 1
500 km. Jeho $irka je od 60 km (v rumunskom pohori Fagaras) az do 250 km (na poludniku
Krakova a Tatier). Rozkladaju sa na ploche 203 000 km?, ale celd karpatska podoblast’,
vratane prilahlych kotlin zabera az 530 000 km”. Najvy$§im vrchom je Gerlachovsky §tit (2
655 m). V karpatskej oblasti zije v sucasnosti priblizne 14 milionov l'udi. Kym pohorie
nadobudlo stcasni podobu, preslo zlozitym vyvojom. Na formovani a tvarovani Karpat sa
vyznamne podiel’alo alpinske vrasnenie, vulkanickéd ¢innost’ i l'adovce. Stopy po zaladneni
mozno ngjst’ v podobe 'adovcovych kotlov, dolin a jazier najma v Tatrdch (Zapadné Karpaty,
Slovensko), i v pohoriach Rodna, Kaliman (Vychodné Karpaty, Rumunsko), Fagaras, Paring
a Retezat (Juzné Karpaty, Rumunsko). Na zapade Karpaty geologicky nadvizuju na Alpy a na
juhu na pohorie Stard planina (Balkan). Najmé v Zapadnych Karpatoch je viditelnd vyrazna
spojitost’ s Alpami. Vnutri karpatského oblika sa v povodi stredného toku rieky Dunaj
nachddza panodnska panva. Geograficky sa karpatsky obluk ¢leni na Zapadné Karpaty
(rozkladaju sa na izemi Slovenska, Pol'ska, Mad’arska, Ceska a Rakuska), Vychodné Karpaty
(pohoria medzi Zapadnymi a Juznymi Karpatmi a Transylvanskou panvou) a Juzné Karpaty
(tzv. Transylvanske Alpy na uzemi Rumunska). Hranica medzi Zapadnymi a Vychodnymi
Karpatmi sa tiahne v linii Michalovce — Bardejov (Slovensko) — Nowy Sacz — Tarnéw
(Pol'sko). Takmer celd karpatskd oblast’ patri prostrednictvom rieky Dunaj do povodia
Ciernecho mora. Len malu &ast’ odvodiuje rieka Visla, ktora spada do povodia Baltského
mora. Karpaty st pozoruhodné svojou Zivou prirodou, zaujimavym rastlinstvom a
zivocisstvom.

Na uchovanie jedine¢nosti prirodného bohatstva Karpat, ich krasy a ekologickych hodnot
vznikol Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat (tzv. Karpatsky
dohovor). 22. méja 2003 ho v Kyjeve na Ukrajine podpisali ministri Zivotného prostredia
Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska, Rumunska, Srbska, Slovenskej republiky a Ukrajiny.
Platnost’” nadobudol 4. januara 2006. Slovenska republika ho podpisala 22. maja 2003
aratifikovala ho 3. marca 2004. V Slovenskej republike nadobudol dohovor platnost’ 4.
janudra 2006.
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Obr. 28 Najvyssim vichom Karpat je Gerlachovsky stit (2 655 m) (Foto: P. Urban)

Vseobecnym principom Karpatského dohovoru je zavdzok zmluvnych stran
spolupracovat’ pri ochrane a udrzateI'nom rozvoji Karpat s cielom zlepS$it’ kvalitu Zivota,
posilnit’ miestne ekonomiky a komunity, chranit’ prirodné hodnoty a kultirne dedicstvo.

Karpatska ststava chranenych Gzemi (Carpathian Network of Protected Areas — CNPA)
sa zacala tvorit' uz pri vzniku Karpatského dohovoru v r. 2001, najmd vd’aka aktivite a
podpore Alpskej sustavy chranenych tuzemi (ALPARC), ktord funguje pod Alpskym
dohovorom uzZ od roku 1995. Uz predtym bola vytvorena Asocidcia karpatskych narodnych
parkov a chranenych uzemi (ACANAP), ktord zdruzovala spravy tzv. velkoplo$nych
chranenych izemi v Karpatoch (Kadlec¢ik 2007).

Statna ochrana prirody SR (SOP SR) v rokoch 2011 — 2014 implementovala projekt
Integrovany manazment biologickej a krajinnej diverzity pre trvalo udrZatelny regionalny
rozvoj a ekologicku konektivitu v Karpatoch (BioREGIO Carpathians). Jeho cielom bolo
zlepSenie integrovaného manazmentu karpatskych chranenych izemi a prirodnych hodnét v
nadnarodnom kontexte. Zapojenim zainteresovanych subjektov do manazmentu krajiny a
stavanim na uZ existujucej spolupraci karpatskych krajin na zaklade Karpatského dohovoru a
najméi jeho Protokolu o biodiverzite sa prostrednictvom aktivit projektu podporil manazment

prirodnych hodnét a chranenych tzemi (Thompson 2015).
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Projekt bol realizovany s podporou financného

mechanizmu EU Juhovychodna Eurdpa (The Southeast

—

BioREGIO
( arp :--_;;';;:-)‘,_.\- Europe Transnational Cooperation Programme) a celkovo
sa don zapojilo Sestndst’ partnerov zo siedmich karpatskych

< ‘\ SOUTH EAST - krajin, Rakuska a Talianska (Thompson 2015).
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Na objektivne postdenie stupiia ohrozenia druhov

(taxonov) organizmov na ur€itom Uzemi slizia Cervené zoznamy, ktoré sa od zaciatku
Sestdesiatych rokov 20. storo€ia stali vyznamnym podkladom, pre manazment populacii
volne rasticich rastlin avolne zijucich zivocichov na celosvetovej, celoeuropskej,
regionalnej inarodnej urovni. Informuju prislusné institicie Statnej spravy o stave bioty
v urCitom Uzemi. Pomdéhaji stanovit' priority pre konkrétne ochranédrske akcie a ziskat
pozornost’ najSirSej verejnosti a riadiacich pracovnikov ohladne aktudlnych problémov,
stivisiacich s ochranou prirody a vSeobecne o zivotnom prostredi (Plesnik 2015). Napriek
tomu, ze nie su pravnou normou (s vynimkou Ukrajiny), predstavuju uceleny vedecky nazor
na to, ako hodnotia stav cielovych druhov z hl'adiska ich ohrozenia popredni odbornici a tak
zostavaju tazko nahraditelnym informacnym zdrojom pre tvorbu prislusnych pravnych
nastrojov.

Stdastou projektu bolo preto aj vypracovanie navrhu Cerveného zoznamu ohrozenych
biotopov a druhov Karpit a Zoznamu invaznych druhov Karpat (Kadlecik 2014). Tuto
aktivitu zastreSila Statna ochrana prirody SR s podporou aktivit prebiehajucich v ramci
projektu Rozvoj ochrany prirody a chranenych uzemi v slovenskych Karpatoch,
financovaného z Programu S$vajCiarsko-slovenskej spoluprace. Jeho tvorba nadviazala na
predoslé zoznamy, tykajice sa celych Karpat.

Prvym pokusom o zhodnotenie stavu rastlin a zivo¢ichov narodnych parkov a rezervacii
Karpat bola publikdcia vydand vramci aktivit Asociacie karpatskych narodnych parkov
a chranenych uzemi (ACANAP) z roku 1996 (Red Data Book. List of threatened plants and
animals of the Carpathians National parks and Reserves) (Volos¢uk 1996). Na Karpaty sa
zamerali aktivity Iniciativy pre karpatsky ekoregion (Carpathian Ecoregion Initiative, CERI,
pozri www.carpates.org), ktord vznikla ako reakcia na stdle narastajuce ohrozenie tohto
vyznamného ekoregionu, z popudu Svetového fondu pre ochranu prirody WWE. V ramci nich
vznikol Karpatsky zoznam ohrozenych druhov (Carpathian List of Endangered Species)
(Witkowski et al. 2003).

Pri tvorbe ¢erveného zoznamu ohrozenych biotopov a druhov Karpat (Kadlecik 2014)

boli hodnotené iba vybrané skupiny rastlinnych a zivocisSnych druhov, u ktorych sa
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predpokladala existencia dostato¢ného mnozstva dat vo vSetkych siedmich karpatskych
Statoch (cicavce, vtaky, plazy, obojzivelniky, ryby, motyle, vazky, rovnokridlovce, pavuky,
mikkyse a cievnaté rastliny). Hodnotenie prebiehalo podla kategorii a kritérii [IUCN (verzia
3.1, ITUCN 2001, 2012a, b) a pri spracovani Cervené¢ho zoznamu biotopov bol pouzity
inovativny pristup, pretoze postup hodnotenia ohrozenia biotopov podl'a IUCN je eSte len v
priprave. Spracovanie ¢erveného zoznamu lesnych biotopov Karpat koordinovalo Narodné

lesnicke centrum vo Zvolene (Thompson 2015).

Vyhynuty (EX)

Vyhynuty vo volnej prirode (EW)

Kriticky chrozeny (CR)

(Dostatoéné data) {Ohrozené)

Ohrozeny (EN)
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Malo dotknuty (LC)

Nedostatoéné tdaje (DD)
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vyhynuty vSeobecne ohrozeny ohrozeny

000000 ®

Obr. 29 Struktiira kategorii cerveného zoznamu IUCN (Zdroj: IUCN 2012)

Pre ucely zhodnotenia ochrany na regionalnej irovni st tidaje o vyhynuti alebo o stupni
ohrozenia druhu ¢i biotope velmi ddlezité a su vyuZitelné pri planovani, rozhodovani a
monitoringu, napr. na urovni celych Karpat.

Rovnako dblezité ako vytvorenie Cervenych zoznamov bolo tiez vytvorenie Zoznamu

invaznych druhov, ohrozujucich biodiverzitu Karpat. Zoznam sluzi ako podklad pre
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harmoniziciu a koordindciu opatreni a spolo¢nych aktivit veducich k eliminécii tychto
druhov. Obidva vystupy su zaroven podkladom pre naplnenie cielov ¢lanku 8 Protokolu o
biodiverzite Karpatského dohovoru, zaoberajuceho sa ochranou, udrzanim, obnovou a trvalo
udrzatel'nym vyuzivanim prirodnych a poloprirodnych biotopov, ako aj ¢lanku 13 — Prevencia
introdukcia invaznych nepovodnych druhov a/alebo geneticky modifikovanych organizmov
ohrozujucich ekosystémy, biotopy alebo druhy, ich kontrola a eradikacia (Thompson 2015).
Viac informdcii o projekte ndjdete na webovej stranke projektu http://www.bioregio-car-

pathians.eu/.

CARPATHIAN RED LIST
OF FOREST HABITATS
AND SPECIES

CARPATHIAN LIST OF
INVASIVE ALIEN SPECIES
(DRAFT)

THE STATE NATURE CONSERVANCY
OF THE SLOVAK REPUBLIC

2014

Zoznamy ukdazali nielen naozaj pestri abohatii biodiverzitu Karpat ale aj viaceré
problémy, suvisiace sich tvorbou. Priprava Cervenych zoznamov prebiehala na zaklade
kritérii Medzindrodného zvézu ochrany prirody (IUCN 2001, 2010, 2011) a pri spracovani
zoznamu invaznych nepdvodnych druhov Zivocichov sa vychéddzalo zterminoldgie
a zoznamov podla Dohovoru o biodiverzite a projektu DAISIE (Delivering Alien Invasive

Species In Europe, http://www.europe-aliens.org/default.do).
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Kritéria IUCN su jasne sformulované a hodnotia stav druhu v akejkol'vek z piatich
situdcii:
1) pokles pocetnosti populacie;
2) maly areal a ibytok alebo kolisanie pocetnosti populécie;
3) nizka pocetnost’ populécie a jej ubytok;
4) veI'mi nizka pocetnost’ populacie a obmedzeny aredl;
5) matematické modelovanie Zivotaschopnosti populacie (IUCN 2011).

Aj napriek tomu bola tvorba zoznamov ndro¢na, pretoze kritéria st do istej miery znacne
kvantitativne a naro¢né na analyzu a ziskanie potrebnych vstupnych dat.

Zakladom pre spracovanie celokarpatskych zoznamov boli udaje o rozsireni (vyskyte)
danych taxonov v jednotlivych orografickych celkoch a zdkladné udaje o populdciach. Stav
ich poznania sa pritom v jednotlivych karpatskych Statoch, pripadne ich regionoch, znacne
lisil. Okrem dostupnych publikovanych informacii bolo potrebné ziskat' aj relevantné
nepublikované data. Narodné Cervené zoznamy, resp. udaje o rozsireni druhov sa véacsinou
tykali uzemi celych $tatov. Pre karpatské zoznamy vSak bolo potrebné selektovat’ len druhy
vyskytujuce sa na izemi Karpat. Ddlezité bolo tiez poznanie ¢i ide o ich autochtonny a trvaly
vyskyt, alebo migraciu, resp. ndhodné pozorovania. Niektoré druhy boli preto zaradené do
kategorie nehodnotenych taxonov (DD) a je potrebné venovat’ im nalezitlh pozornost’ v ramci
celych Karpat, ako aj vich castiach v jednotlivych S$tatoch, aby bolo mozné ¢o najskor
zrealizovat’ hodnotenie ich stavu. Suastou tvorby zoznamov bolo preto aj stanovenie
prislusnych expertov za jednotlivé skupiny a Staty aich stretnutia v ramci pracovnych

workshopov, na ktorych sa diskutovali vSetky problematické zalezitosti.

Vysledny navrh zoznamov predstavuje dobry vychodiskovy material na ich aktualizaciu.
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11 CMS Biota — priklad neustalych zmien

Stcasna ochrana prirody sa nezaobide bez vysledkov systematického monitoringu,
predstavujuceho cielavedomu a dlhodobu ¢innost’ (celu Skalu aktivit) s réznou mierou
finan¢nej ndro¢nosti, zameranu na pravidelné ¢i nepravidelné zistovanie ur¢itého stavu alebo
javu v biodiverzite a jej zlozkach za ucelom jeho vyhodnotenia (Urban 2015). UmozZiuje
zaznamenavat® zmeny prebichajuce v dlh§om c¢asovom obdobi. Na zdklade vedecky
podlozenych monitorovacich schém a dosledne prepracovanej metodiky je mozné dosiahnut
exaktné vysledky, ktoré poskytujii cenné informacie o trendoch vyvoja stavu chranenych
druhov (taxonov), biotopov a izemi a tym pomahaju pri navrhovani a riadeni starostlivosti
(manazmentu) one. Cielom dobrého manazmentu chraneného uzemia je zabezpeCenie
priaznivého stavu predmetu jeho ochranys, t. j. dobré spravovanie zvereného izemia, za Gcasti
Sirokej verejnosti a zdiel'anie ndkladov a uzitkov z ochrany tizemia s miestnymi komunitami
(Svajda & Sabo 2013).

Zmeny v rozSireni apocetnosti druhov (taxénov) organizmov, v druhovom zloZeni
a d’alSich fyto- a zoocenologickych charakteristikach st vyznamnym ukazovatelom zmien
v krajine a prirode. Na ich zaznamenanie, najmi v chranenych tzemiach a u chranenych
druhov (tax6nov), je mozné vyuzit’ bud’ tie populacie, druhy, spolo€enstva a biotopy, ktoré su
mimoriadne citlivé avzacne, alebo naopak, populdcie, druhy a spolocenstvd agresivne
a expanzivne sa Siriace (Urban 2015).

Monitoring bioty plni dve zakladné ulohy:

1) poskytuje informécie o stave kvality Zivotného prostredia,

2) informuje o stave biologickej rozmanitosti (biodiverzity) od génov po ekologické
systémy (ekosystémy) (Elias 2006).

Jeho cielom je konkretizovat’ priame vzt'ahy medzi niektorymi antropickymi aktivitami
a systtmom prirodného prostredia, ako aj nepriame vztahy, sprostredkované energo-
materidlovymi tokmi medzi jednotlivymi prvkami monitorovaného systému. Na zdklade
ziskanych vysledkov je mozné predpovedat’ (modelovat’) d’alsi vyvoj bioty v konkrétnom
uzemi aslizia ako doélezity podklad pre nasledné prijimanie prislusnych opatreni aich
realizéciu v praxi.

Napriek tomu, Ze monitoring bioty nemd charakter zdkladného vyskumu, prispieva aj
k poznaniu ekologickych procesov, ktoré prebiehaji dlhé obdobie. Monitoring bioty je
dolezitou sucastou monitoringu zivotného prostredia a jeho vysledky st sucastou sprav o

stave zivotného prostredia sveta, Eurdpy i jednotlivych krajin vratane Slovenska (Elias 2006).
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Monitoring zivotného prostredia Slovenskej republiky ako systematické, dosledne v Case
a priestore definované pozorovanie presne urCenych charakteristik jednotlivych zloziek
zivotného prostredia, alebo vplyvov nan posobiacich (spravidla v bodoch tvoriacich
monitorovaciu siet), ktoré s uréitou mierou vypovednej schopnosti reprezentujii sledovana
oblast’ a v sthrnne potom vicsi uzemny celok, sa od roku 1992 realizuje na troch urovniach
(celoplosny, regiondlny a lokalny / ucelovy). Zabezpecuje objektivne informacie nevyhnutné
pre rozhodovaciu, riadiacu, kontrolnt a vedecko-vyskumnu oblast’ a verejnost’. Jeho garantom
je Stat, zastipeny Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Zdrojom financovania monitoringu
zivotného prostredia je predovsetkym Statny rozpocet Slovenskej republiky.

Jednym zjeho &iastkovych monitorovacich systémov (CMS) je aj Biota. Funkciu
strediska CMS Biota plnila od roku 1994 na zaklade poverenia Ministerstva Zivotného
prostredia SR Slovenskéa agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica (SAZP), od 1. jula
2000 tato funkciu vykonava Statna ochrana prirody SR (SOP SR) Banské Bystrica. Povodny
projekt CMS Biota vypracovali odbornici z Ustavu zooldgie a ekosozologie SAV v Bratislave
v roku 1992 (Cambel & Rovny 1991, Matecny et al. 1992). Pri jeho tvorbe vyuZili aj niektoré
skusenosti ziskané pri monitorovani bioty v izemi ovplyvnenom vodnym dielom Gabcikovo
(napriklad problém terénnych metdd zberu a spracovania materialu, tvorby databazy a toku
informaécii, koordinacie Specialistov na plochach, zabezpecenia lokalit, kapacit, interpretacie
udajov, ako aj organizacnych a finan¢nych problémov) (Cambel et al. 1994). Projekt riesil
monitoring bioty komplexne na Slovensku a preto bol rozsiahly. Spolu zahfnial 115 trvalych
monitorovacich ploch v 84 geomorfologickych celkoch, na ktorych sa mal monitorovat’ vel'ky
pocet skupin zivocichov a rastlin. Realizécia projektu predpokladala ucast’ uzko zameranych
odbornikov na dané skupiny prevazne z vedecko-vyskumnych institicii (mimo pracovisk
ochrany prirody a krajiny), ako aj naro¢né laboratérne a technické vybavenie rieSitel'skych
pracovisk, o sa odrazilo na potrebe velkého objemu ucelovo viazanych finan¢nych
prostriedkov. Pre ekonomickl naro¢nost’ projektu autori navrhovali budovat’ systém postupne

vo vytypovanych regionoch (Elias 1993).

Monitorovanie bioty sa overovalo v rokoch 1993 — 1994 formou pilotného projektu na 5
lokalitach odbornikmi z vedeckovyskumnych pracovisk (SAV Bratislava, Prirodovedecka
fakulta UK Bratislava, Pedagogickd fakulta UK Bratislava a i.). Realizacia projektu
predpokladala vel'ky objem tcéelovo viazanych finanénych prostriedkov (71,5 miliénov Sk na
obdobie 5 rokov), uzko zameranych Specialistov na dané skupiny (ktory bol v ramci celého

Slovenska len vel'mi maly pocet), laboratorne a technické vybavenie pracovisk. Vzhl'adom na
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nedostatok financnych prostriedkov (resp. ich Uplny nedostatok) i1 zodpovedajiceho
odborného zazemia z vedecko-vyskumnych indtiticii sa CMS Biota, ktory navyse
predpokladal aj vyuZivanie vystupov z inych CMS (,,Poda”, ,,Voda”, ,,Ovzdusie”), ¢o bolo
neredlne vzhl'adom na ich neprepojenie, nemohol realizovat’ podl'a povodného zamerania.
Preto sa v roku 1996 uskutocnilo prvé prepracovanie pdvodného projektu (Mandak et al.
1996) tak, aby vychadzal z materidlno-technickych a personalnych podmienok odbornych
organizacii ochrany prirody a krajiny. Povodne rozsiahly monitoring sa zuZzil len na
sledovanie hladiny podzemnej vody a monitorovanie vybranych skupin bioty: cievnaté
rastliny (zaznam flory prezenénym spdsobom vo frekvenénych Stvorcoch v smere
vlhkostného gradientu), vazky (druhy viazané na stojaté vody), obojzivelniky a drobné zemné
cicavce v mokrad’ovych tizemiach, predovSetkym v tzv. Ramsarskych lokalitdch (mokradiach
medzinarodného vyznamu, ktorych ochrana si vyzaduje zvySent pozornost’ najmé z hladiska
vodného vtactva, zapisanych do svetového Zoznamu mokradi medzindrodného vyznamu v
zmysle tzv. Ramsarského dohovoru — Dohovor o mokradiach majiacich medzinarodny
vyznam predovSetkym ako biotopy vodného vtactva — prvy znovodobych globalnych
medzinarodnych dohovorov na ochranu a racionalne vyuzivanie mokradi, prijaty v iranskom

meste Ramsar, 2. februara 1971).

Jeho overovanie prebiehalo na dvoch Ramsarskych lokalitach: PR Ipel'ské hony (sucast’
Ramsarskej lokality Poiplie) a NPR Klinské raselinisko (sucast’ v tom Case navrhovanej
Ramsarskej lokality Mokrade Oravskej kotliny). Hoci bol projekt prepracovany tak, aby ho
mohli realizovat’ odborni pracovnici $tiatnej ochrany prirody, pri determindcii niektorych
skupin (napriklad vyvojovych S§tadii vazok) si vyzadoval spolupracu Specialistov

z vedeckovyskumnych institacii. Pilotny projekt preto nepriniesol pozadované vysledky.
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Obr. 30 Prirodna rezervacia Ipelské hony, sucast Ramsarskej lokality Poiplie (Foto: P.
Urban)

V roku 2000 doslo k druhému prepracovaniu projektu (Anonymus 2000). Organizacné aj
metodické zabezpegenie monitoringu bioty vychadzalo z vtedajsich podmienok SOP SR.
Nastavené bolo tak, aby ho mohli zabezpecovat’ odborni pracovnici (predovSetkym botanik,
zoolog) tejto organizéacie. Prepracovanie sa uskutocnilo v pomerne hektickom case priprav
Slovenska na vstup do Eur6pskej unie a plnenia povinnosti, ktoré z toho vyplyvali, vratane
transpozicie prava EU. Povinnost’ monitoringu bioty vyplyvala nielen z Dohovoru OSN o

biologickej diverzite, ale najmé z dvoch smernic eurdpskej tnie:

e Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne zijucich zivo¢ichov a volne
rastucich rastlin (tzv. Smernice o biotopoch),

¢ Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne zijucich vtakov (Smernice o vtakoch).

CMS Biota sa preto zameral predovietkym na monitoring stavu populacii vybranych
eurdpsky vyznamnych druhov rastlin a Zivoc¢ichov a monitorovanie stavu nelesnych biotopov,
vyplyvajlcich zo smernice o vtakoch a smernice o biotopoch (Slo o taxdny, resp. ich skupiny

a biotopy, s monitoringom ktorych uz mali $pecialisti z SOP SR skusenosti).
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Vyber druhov a biotopov bol zamerany na také druhy alebo skupiny rastlin, zivo¢ichov

a prirodnych biotopov, ktoré su:

e vyznamné z hl'adiska medzindrodnych dohovorov,
e vyznamné na narodnej Urovni, najméd endemické, kriticky ohrozené, biogeograficky
exklavne (mimo suvislého aredlu) alebo medzné (na okraji suvislého aredlu), ubudajuce

v regiondlnom alebo vy$Som meradle, expanzivne a bioindika¢ne vyznamné.

Monitoring bioty bol vykonavany v ststave trvalych monitorovacich ploch, vybranych

v rAmci izemnej posobnosti jednotlivych organizaénych jednotiek SOP SR tak, aby:

¢ boli reprezentativne pre dany biogeograficky region,

¢ Dboli antropicky ¢o najmenej ovplyvnené,

¢ sa podla moznosti nachddzali v chranenych Gzemiach,

¢ sa dalo nadviazat’ na uz prebiehajice monitorovacie alebo vyskumné programy alebo
vyuzit uz ziskané informacie.

Zamerom prepracovaného CMS Biota bolo:

e poznanie suc¢asného stavu bioty,

e poznanie trendov vyvoja populacii sledovanych druhov organizmov,

e naplianie medzindrodnych dohovorov a zmlav,

¢ poskytovanie potrebnych informacii pre rozhodovaci proces Statnej spravy,

¢ informovanie verejnosti a poskytovanie idajov o stave bioty.

Prepracovany Projekt CMS predpokladal od zadiatku (od r. 2000) vyuzitie vystupov
z monitoringu pri vybere uzemi vramci budovania sustavy “NATURA 2000” a pri
vypracovani prehl'adov ohrozenych druhov rastlin a zZivocichov pre OECD v podobe
a rozsahu pozadovanom prijimajucou organizaciou.

V roku 2003 sa monitoring uspesne rozbehol — monitorovanych bolo 6 druhov, resp.
poddruhov (bocian biely, kamzik vrchovsky tatransky, korytnacka mociarna, vydra rie¢na,
sysel’ pasienkovy a svist’ vrchovsky tatransky) a 2 skupiny zivocichov (netopiere, dravé
vtaky) a 17 druhov rastlin. V pripade dravcov sa monitorovali vybrané druhy: orol skalny,
orol kralovsky, sokol raroh a sokol stahovavy. Monitorovalo sa vsetkych 24 druhov
netopierov, ktoré sa vtom case prirodzene vyskytovali na Slovensku. Nasledujuci rok sa
monitoring rastlin rozs$iril na 19 druhov a v roku 2005 na 37 druhov eur6pskeho vyznamu v

zmysle smernice o biotopoch.
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Obr. 31 Monitoring vydry riecnej v povodi rieky Ipel (Foto: P. Urban)

Jednotlivé pracoviska Statnej ochrany prirody SR nemonitorovali vietky skupiny, resp.
druhy Zivoc€ichov, s vynimkou vydry riecnej a bociana bieleho — tieto dva druhy monitorovali
vietky organizaéné titvary SOP SR. Ziskané vysledky sa vyuZili pri manazmente lokalit ich
vyskytu a pri priprave odbornych podkladov na rozhodovanie pre organy Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny.

Napriek tomu sa monitorovala len mensia Cast’ druhov eurdpskeho vyznamu, pricom
monitoring biotopov eurdpskeho vyznamu tplne chybal. Statna ochrana prirody SR bola v
monitorovani odkazana aj na pomoc zoologov, botanikov, lesnikova straZcov, ktori sa
podielali na zbierani udajov pre CMS Biota i mimo pracovného ¢asu a cez vikendy (Saxa
2004). V roku 2008 neboli na realizaciu monitoringu pridelené ziadne prostriedky a ten
prebiehal len na 1/3 trvalych ploch.

Ciastkovy monitorovaci systém (CMS) Biota prebiehal v tejto forme do roku 2013, kedy
sa zalal realizovat’ novy projekt systematického monitoringu. Ten spifia vietky pozadované
kritériam, vyplyvajuce zoboch uvedenych smernic. V rdmci neho sa ziskavaji tdaje
o vSetkych biotopov (66 typov biotopov) a druhoch eurdpskeho vyznamu vyskytujiicich sa na

Slovensku (146 druhov zivoc¢ichov a 49 druhov rastlin eur6pskeho vyznamu) (Urban 2015).
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12 Porovnanie po¢tu a vymery tizemi Natura 2000 v EU

Europska komisia kazdoro¢ne aktualizuje Statisticky prehl'ad tzemi Natura 2000.
Vzhl'adom na rozSirujlici sa zoznam Statov v Europskej Unii a stidle nedostatoéné narodné
zoznamy UEV viacerych aj “starych” ¢lenskych §tatov (vratane Slovenska) vymera a pocet
uzemi Natura 2000 stale rastie. V Eurdpskej Unii je vy¢lenenych viac ako 27 300 uzemi

Natura 2000 na celkovej vymere 1 106 610 km?, &o tvori 18 % z vymery krajin v EU.

Z 28 clenskych statov Eurdpskej unie patri Slovenskej republike v percentudlnej vymere
(podiel vymery UEV k vymere $tatu) UEV 17. miesto a v percentualnej vymere CHVU 2.
miesto. Kym poéet a vymera CHVU st uz koneéné, pocet a vymera UEV na Slovensku, ako

aj vo vacsine krajin EU ete nie je finalny, priebezne sa aktualizuje a dopliia.

Najvacsi podiel z vymery Statu maju v sustave Natura 2000 zastipené Slovinsko,
Chorvatsko a Bulharsko. Najviésiu absolatnu vymerou na susi prispieva Spanielsko (137 360

km?) a na mori Velka Britania (74 000 km?).
Barometer Natura 2000 (december 2013)

Vzhl'adom na &asty vzajomny prekryv CHVU a UEV sumérna vymera Natura 2000 nie
saétom vymer UEV a CHVU.

Tab. 12 Podiel vymery Natura 2000 v jednotlivych statoch (EC 2013)

Skratk Podiel vymery Natura 2000 Vymera Natura 2000 (km?)
t , e
5: :tu 2 k vymere Stitu Suchozemska vymera Morska vymera
GEv | cavo | S| oy | cave | N gev | cave | Naied
AT 10,78% | 12,10% | 14,98% 9 042 10 150 12 559 - - -
BE 10,04% | 9,71% | 12,72% 3063 2 963 3 882 1127 318 1270
BG 29,98% | 22,61% | 34,32% 33 245 25 081 38 066 621 556 989
CY 13,10% | 25,84% | 28,38% 751 1481 1628 131 110 131
CZ 9,96% | 8,92% | 14,03% 7 855 7034 11 061 - - -
DE 9,38% | 11,27% | 15,44% 33477 40 224 55142 20940| 19727 25 604
DK 7,35%| 6,01%| 8,32% 3167 2591 3584 16503| 12196 19 062
EE 16,95% | 13,61%| 17,86% 7 666 6 154 8076 3 883 6482 6755
ES 23,17% | 19,98% | 27,21%| 116940 100 853 137 365| 10431 2 980 10 637
FI 14,36% | 7,29% | 14,45% 48 561 24 658 48 851 6 794 6422 7134
FR 8,53% | 7,89% | 12,59% 46 873 43 354 69 127 27861 | 35555 41 680
GR 16,22% | 20,94% | 27,10% 21398 27 622 35761 6679 1 905 7185
HR 28,26% | 30,11% | 36,53% 15996 17 038 20 674 4962 1105 5279
HU 15,53% | 14,78% | 21,44% 14 443 13 745 19 949 - - -
IE 10,18% | 6,12%| 13,12% 7157 4302 9222 6 388 1590 6 905
IT 1421% | 13,31% | 18,96% 42 818 40 095 57 137 5596 4010 6 704
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LT 9,40% | 8,40%| 12,08% 6 136 5483 7890 527 419 673
LU | 1593%| 545%/| 18,08% 413 141 469 . .
LV | 1149%| 1024%| 11,53% 7421 6612 7449 2659| 4274 4382
MT | 12,71%| 4,43%/| 12.88% 40 14 40 193 2 193
NL 7,56% | 11,52% | 13,40% 3138 4783 5563| 11685 5665| 11807
PL | 10,82%| 1547%| 19,53%| 33834 48383 61059| 4339| 7225 7237
PT | 16,84%| 10,01%| 20,66%| 15489 9209 19009 1067 2274 2618
RO | 16,68%| 14.83%| 22,56%| 39771| 35351| 53787 1697| 1626 1887
SE 13,72%| 6,11%| 13,84%| 56905| 25330| 57409| 9258| 4742 9328
SI 32,73%| 25,00%| 37.85% 6 635 5067 7673 4 10 10
SK | 11,95% | 26,83% | 29,57% 5838 13105 14441| . - -
UK 535%| 6,54%| 8,53%| 13090| 16002| 20883| 67100| 11556| 74082
EU28 | 14,01% | 12,51% | 18,36% | 601176| 536840| 787767| 210454| 130761 | 251 564

Priemerna vymera UEV v celej EU je 4 090 ha a CHVU 10 150 ha. Najvicsi pocet tzemi

Natura 2000 je v Nemecku (5 217), ktoré vyc¢lenilo ploSne mensSie Gizemia.

Obr. 32 Uzovka Stvorpasa (Elaphe quatuorlineata) je predmetom ochrany uzemia
eurdpskeho vyznamu Otok Rab (HR2001023) (Foto: A. Saxa)

Priemerna vymera jedného UEV je napriklad v Nemecku a v Ceskej republike 730 ha, na

Slovensku je to 1 230 ha. Napriek tomu Slovensko patri ku krajinam, ktoré vy¢lenili vymerou
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mensie UEV.

Priemerna vymera jedného CHVU je na Slovensku 32 000 ha. Slovensko sa tak radi ku

krajindgm, ktoré majii pomerne velké CHVU. Takmer vo vietkych krajinach st CHVU

vyclenované plosne vicsie ako UEV, ¢o je dané najmd vicSimi priestorovymi narokmi

vtakov.
Tab. 13 Pocet uzemi Natura 2000 v jednotlivych statoch (EC 2013)
Pocet tizemi Natura 2000 podla ¢lenskych §tatov EU
Skratka
Statu Suchozemské izemia Morské izemia VSetky tizemia
UEV | CHVU N;J(‘)';a UEV | CHVU N;J(‘)';a UEV | CHVU N;J(‘)';a
AT 171 98 219 171 98 219
BE 278 231 453 3 4 7 280 234 458
BG 230 118 335 13 11 23 231 118 336
CY 37 29 58 6 4 8 40 29 61
CZ 1075 41 1116 1075 41 1116
DE 4 580 728 5217 69 28 93 4 606 740 | 5253
DK 218 97 294 101 57 150 261 113 350
EE 533 62 557 55 26 62 542 65 568
ES 1359 580 1706 239 96 287 1449 598 1 807
FI 1 666 449 1 803 142 87 168 1695 468 | 1839
FR 1313 352 1665 144 81 225 1366 392 1758
GR 226 201 403 96 66 152 241 202 419
HR 539 38 577 257 9 266 742 38 780
HU 479 56 525 479 56 525
IE 403 141 544 127 95 222 423 165 588
IT 2205 603 2479 319 90 363 2310 610 2585
LT 403 80 484 4 4 8 405 82 488
LU 49 13 60 49 13 60
LV 314 93 326 9 10 320 98 333
MT 28 13 35 16 22 32 13 39
NL 136 75 192 14 10 18 142 78 199
PL 843 141 978 9 9 17 845 145 983
PT 89 56 141 35 16 49 95 59 149
RO 375 147 522 9 2 11 383 148 531
SE 3928 530 4020 451 138 489 3976 5441 4072
SI 323 29 352 9 3 12 323 31 354
SK 473 41 514 473 41 514
UK 592 244 835 165 134 298 654 272 924
EU28 22 865 5286 26 410 2292 987 2960 | 23608 5491 | 27308

Potrebné je zdoraznit', ze vymera alebo pocet izemi je len jednym (nie rozhodujticim)

z ukazovatelov uspesSnosti realizacie cielov stustavy Natura 2000. Ovel'a dblezitejSimi st

konkrétne opatrenia legislativne zavedené v uvedenych uzemiach. Napriek skuto€nosti, ze
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vSetky uzemia by mali byt manazované podla spolo¢nych eurdpskych kritérii, realizacia
opatreni na narodnej urovni zatial’ ¢asto podlieha narodnym odchylkam. Eurépska komisia sa
preto snazi prostrednictvom rdznych usmerneni a realizaciou série tzv. biogeografickych
seminarov zjednotit’ praktické postupy starostlivosti o jednotlivé druhy a biotopy v tychto

uzemiach.

Obr. 33 Pobrezie uzemia eurdpskeho vyznamu Otok Rab (HR2001359) a chraneného
vtdcieho uzemia Kvarnerski otoci (HR1000033) v jeho severnej casti. (Foto: A. Saxa)

LITERATURA:
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13 Monitoring prirodnych zdrojov v narodnom parku Yellowstone

Yellowstonsky ndrodny park bol vyhldseny vroku 1872 za ucelom ochrany
geotermalnych oblasti (ide o zhruba polovicu aktivnych gejzirov na svete). V tej dobe bol
povodny stav krajiny, vody avolne zijucich zivofichov povazovany za samozrejmost’.
Vzhl'adom k celkovému rozvoju v zapadnej ¢asti USA sa vSak postupne stal park s rozlohou
890000 hektirov lesov, luk, udoli riek ajazier, ddlezitym utoCiskom pre najvacsiu

koncentraciu vol'ne zijucich zivocichov okolitych Statov.

3 a 1 medved grizzly usmrteny
*  nonmauve 7
mountain goats§ na ceste, 2010

Q 1 hniezdo labute
tribivej, 2010

/%) oblasti ebjvané vikmi

distribicia bizdnov
- mimo parku, 2011

zimné stanovistia
jelefiov

problémoveé akvatické druhy
] najvdcii pofiar v parku, 2010:
[ 2230 ha

- projekty zamerané na obnovu
ﬁ‘@t druhového zlofenia rgb

problémy s kvalitou vody

#' prioritné stanovistia pre obnovu
1_ Pinus afbicaulis

& zimné lokality pre monitoring
kvality ovzdusia a hluku

%,

&y e paneny

Obr. 34 Priklady na predmet monitoringu v narodnom parku Yellowstone (upravené podla

NPS 2011a)

Pocetnost’ a distribucia druhov zéavisi od ich vzajomnej interakcie a kvality habitatov,
ktoré st vysledkom tisicky rokov trvajicej sopecnej ¢innosti, lesnych poziarov, zmien klimy
a v sucasnosti aj ostatnych prirodnych a l'udskych vplyvov. Vacsia ¢ast’ parku sa nachadza vo
vyske nad 2280 metrov nad morom na vulkanickom podlozi. Va¢siu Cast’ roka je Uzemie

pokryté snehom s dominantnym zastipenim borovice stocenej a alpinskych luk. Stepi a luky
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v nizSie polozenych oblastiach parku su dolezitym zimoviskom jelefiov, bizénov a ovce

hruborohe;.

Jednym z dodlezitych manazmentovych cielov narodného parku je minimalizacia
I'udskych vplyvov na ekologické procesy. Aby vSak bolo mozné urcit’ ¢i zmeny, ku ktorym
dochadza, st vysledkom prirodzenych alebo antropogénnych vplyvov v rdmci alebo mimo
parku, je potrebny monitoring. Napriklad pre prezitie niektorych druhov je potrebna ochrana
stanovist mimo vlastného uzemia parku (sezénne migracie do nechranenych stanovist).
V ramci parku rastlinné alebo zivocisne druhy, ktoré boli umyselne alebo neumyselne
zavleCené, mézu znizit’" vyskyt pévodnych druhov prostrednictvom konkurencie, predacie

alebo chorob.

Preto, ak chceme sledovat’ zmeny stavu prirodnych zdrojov parku, je potrebné osobitnu
pozornost’ venovat’ urCitym kI'iCovym indikatorom, ktoré su dobrymi ukazovate'mi stavu
ekosystému. Napriek tomu, Ze niektoré udaje boli zozbierané pocas relativne kratkeho
casového obdobia na to, aby indikovali signifikantné trendy, k dispozicii je 25 indikatorov,

ktoré sluzia pre spravne rozhodovanie pri manazmente narodného parku (NPS 2011a).

Indikatory st rozdelené do Styroch zakladnych kategérii. Hybné sily ekosystému (klima,
poziare, geotermdlna ¢innost) st v prvom rade dosledkom prirodzenych procesov, ktoré
pdsobia vo vyrazne vi¢Som meradle nez len na Gizemi parku. Kvalita Zivotného prostredia
(najmi ovzdusie a voda) moéze byt ovplyvnena l'udskymi aktivitami vo vnutri ale aj mimo
uzemia parku, ale aj poziarmi a geotermalnou ¢innost'ou v parku. Vybraté povodné druhy
rastlin a zivocichov st spravidla uvedené vo federdlnej legislative na ochranu ohrozenych
druhov (napr. Ursus arctos). Patria sem aj druhy, ktoré zaznamenali vyrazny pokles
v podetnosti (napr. Pinus albicaulis). Dalfou skupinou su druhy s relativne malymi
populaciami, ktoré su povazované za nachylné k ndhlym poklesom pocetnosti (napr. Ovis
canadensis). Dolezitou skupinou st aj druhy svyraznymi vplyvmi na ekosystém
a starostlivost’ o park z dovodu vysokého poctu, velkosti a migracie (napr. Bison bison).
Poslednou skupinou su druhy povazované za dolezité indikatory stavu ekosystému, pretoze st
obzvlast citlivé na znecistenie prostredia, zmenu stanovista alebo klimy (napr.
obojzivelniky). Stresory (nepdvodné druhy rastlin a zivocichov, choroby, navstevnost
uzemia, vyuzitie krajiny) su podobné ako hybné sily ekosystému, ale pdsobia na menSom

uzemi a vo vSeobecnosti su vyvolané I'udskou ¢innost'ou.

Okrem monitoringu st niektoré z vysSie uvedenych indikatorov délezitou sucastou

manazmentovych planov s cielom obnovit alebo vyrazne posilnit’ populaciu niektorych
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druhov na historicku uroven (napr. Oncorhynchus clarkii), ochranit obnovené druhy (napr.

vlk) alebo kontrolovat’ neziaduce vplyvy (invazne rastliny alebo kvalita ovzdusia).

Indikatory sit monitorované pracovnikmi narodného parku za vydatnej pomoci ostatnych
federalnych a Statnych agentlr a univerzit. Monitorovacia siet’ v Yellowstone je jednou z 32
oblasti zriadenych Spravou néarodnych parkov za Ucelom inventarizacie a monitoringu
prirodnych zdrojov. Data su ziskavané z leteckych snimok ale aj pozemnym prieskumom
vratane automatizovanych zariadeni. V pripade, ze sledovanie celej populécie nie je mozné,
robi sa kvalifikovany odhad prostrednictvom odberu vzoriek. Pri indikatoroch je okrem
sucasné¢ho stavu uvedeny eSte aj referencny stav pre Ucely porovnania. Kedze podmienky
v parku mo6zu varirovat v Sirokom casovom rozpdti ako reakcia na zmenu prirodnych
faktorov, nemozno ich povazovat za pozadovany stav (len v pripade, Ze to je uvedené napr.
v legislative na ochranu ohrozenych druhov). V ostatnych pripadoch predstavuje skor
historicky rozsah alebo vedecké stanovisko Urovne potrebnej na udrzanie biologickej

zivotaschopnosti.

Tab. 14 Priklady indikatorov zo skupiny hybnych sil ekosystému, kvality Zivotného prostredia,
povodnych druhov a stresorov (NPS 2009, 2011b, Tercek & Gray 2010)

Indikator Sucasny stav Referenény stav
Klima Dizka vegetaéného 118 dni* 77-98 dni (rozpitie
obdobia z rokov 1985-1996)
Kvalita ovzdusia Obsah dusika v zrazkach | 2,0 (5-ro¢ny priemer)* <1,4 kg/ha/rok
(kg/ha/rok)
Ovca hruboroha Celkova pocetnost’, pocet | 363 dospelych jedincov, 300-500 dospelych
mlad’at na 100 oviec 38 mlad’at jedincov, 22 mlad’at
Navstevnost’ Pocet navstevnikov ro¢ne | 3,6 milidnov* 2,8-3,3 milionov
(rozpitie z rokov 2000-
2009)

* sucasny stav nie je v sulade s referenénym stavom

Nizsie sa blizSie venujeme jednému z pévodnych druhov — ovece hruborohej. 10 az 13
vzajomne interagujucich skupin ovce hruborohej obyva strmé svahy v okoli hornej Casti rieky
Yellowstone vratane stanovist’ siahajucich viac ako 30 kilometrov severne od parku. V rokoch
1890 az 1960 dosahovala pocetnost’ populacie troven 100 az 400 jedincov. Najvyssi pocet
bol zaznamenany v roku 1981 (487 kusov), ale nésledna epidémia ochorenia znizila pocetnost’
0 60 %. Po poklese na minimum (134) vzhl'adom na nepriazniva zimnu sezénu 1996/97 doslo
k zmene trendu na stupajuci. V roku 2011 bol zisteny pocet 363 jedincov (38 mlad’at na 100
oviec, ¢o je nadpriemer). Ukazuje sa, Ze do populacie zatial’ vyrazne nezasiahol vlk, ktory bol

reintrodukovany v roku 1995, hoci bola obCas zaznamenana predécia. Dlhodobej$i monitoring
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je potrebny na preukazanie nepriamej umery s pocetnostou jelenov v uzemi (White et al.

2007).
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Obr.35 Graf vyjadrujuci pocetnost oviec, jeleniov avikov resp. pomer mladat ovce
hruborohej na 100 oviec v rokoch 1995-2011 (NPS 2011a)
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14 Prieskum nazorov verejnosti na konflikt s vel’kymi Selmami

Medved’ hnedy (Ursus arctos) je najvacSou europskou Selmou, ktord sa vyskytuje aj na
Slovensku. Prieskum verejnej mienky, ktory sa realizoval zaciatkom roku 2014 na vzorke
viac ako 300 respondentov z tatranskej a podtatranskej oblasti bol zamerany na
identifikovanie postojov obyvatel’stva vo vztahu k populacii medved’a hnedého v oblasti
Vysokych Tatier, zistenie irovni vedomosti verejnosti o ochrane a manaZmentovych
opatreniach. Pouzit¢ boli dve metddy - dotazniky a polostrukturované rozhovory. Tato
pripadova $tadia uvadza vyhodnotenie kvantitativnej Casti vyskumu. VacSina respondentov
povazuje za problém konflikty s medved’'mi najmi v oblasti odpadového hospodarstva mesta
Vysoké Tatry a vyjadruje silnti podporu SirS§iemu zavedeniu kontajnerov zabezpecenych proti

medved’'om ako u¢innému a efektivnemu opatreniu pre eliminaciu konfliktov.

Medved’ hnedy je najznamejsi druh medved’a, vyskytujuci sa takmer na celom svete, na
Slovensku je najvd¢Sou Selmou. Jeho omnivorna stratégia sa uneho vyvinula s mnohymi
fyziologickymi, anatomickymi a behavioralnymi adapticiami (Rigg & Gorman 2006).
V nasich podmienkach sa Zivi najmé rastlinnou potravou ((Bojarski & Selva 2012). Medzi
dolezité biotopy medved’a okrem lesov patria aj subalpinske a alpinske luky a tiez otvorené
plochy so zdrojmi potravy v nizsich polohach (Rigg & Adamec 2008). Vd’aka ochrane, ale aj
dostatku vhodnych biotopov sa aredl rozSirenia a pocetnost medved’a zacali postupne
zvySovat. Pre chrdnené uzemia s relativne nizkym vyruSovanim a kvalitnymi biotopmi sa
udava hustota vyskytu az 11 jedincov na 100 km®. V désledku narastu podetnosti populacie
a zvySenim miery vyuzivania a antropického zat'azenia izemia pozorujeme najmé v oblasti
prekryvu vyskytu niekolko typov konfliktov. MozZzno spomenit’ napriklad neocakévané
stretnutia, Skody na majetku — vcelstva a hospodarske zvieratda a zmenu sprévania sa -
synantropizaciu jedincov — vyhl'addvanie odpadkov v blizkosti 'udskych sidel. U niektorych
jedincov tak dochéadza k strate prirodzenej plachosti anaviazaniu na antropické zdroje
potravy. Spravanie sa medved’ov nie je ovplyvnené pocetnostou populécie, ale predovsetkym
dostupnost’ou potravy a atraktantmi 'udského povodu (Rigg & Gorman 2006, Swenson et al.
2000). Dolezitou skutoCnostou je aj strata prirodzenych odpocinkovych miest, ktoré
poskytuji medved’'om dostatok kl'udu a prirodzeny zdroj potravy, ¢o st faktory dolezité najméa
pocas migracie (Lenko et al. 2014). Stale ndm vSak chybaju informécie o postojoch verejnosti
k tymto Zivoc¢ichom. Pritom UspeSny manazment a ochrana tohto druhu je silne zavisla nielen

od biologickych faktorov, ale aj od spolo¢enskej akceptacie.
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Obr. 36 Medvede pocas navstevy nezabezpecenych kontajnerov v roku 2012 v Starej
Lesnej (Foto: J. Ksiazek)

Vysoké Tatry sa nachadzaji na slovensko-pol'skom pohrani¢i na ploche 786 km? z Goho
véGia Cast’ sa nachadza na Slovensku. Uzemie bolo v roku 1948 vyhlasené za narodny park,
v roku 1993 bolo zaradené do siete biosférickych rezervacii spolu s pol'skou ¢astou. Ro¢ne ho
navstivi cca 3-4 mil. navStevnikov. Obzvlast popularna je turistika na sieti turistickych
chodnikov s dizkou 600 km. Mesto Vysoké Tatry sa rozprestiera na juznej strane pohoria
a lezi na izemi narodného parku. Predstavuje jedno z najvyznamnejSich centier cestovného

ruchu na Slovensku, pocet obyvatel'ov dosahuje viac ako 4000.

Kvantitativna analyza nazorov verejnosti na problematiku synantropizdcie medved’a
v tatranskej a podtatranskej oblasti bola vykonana dotaznikovou metdédou. Dotazniky boli
distribuované na zaciatku roka 2014 330 respondentom vo veku od 15 do 75 rokov v
tatranskej (od Podbanského az po Tatransku Javorinu) a v podtatranskej oblasti (mesto Poprad
a okolie). Vyhodnotenych bolo celkovo 300 ks dotaznikov v Statistickom programe SPSS, R
a Microsoft Excel. Kvalitativna analyza bola vykonand formou polosStrukturovanych
rozhovorov na vzorke 12 respondentov, ktori reprezentovali predstavitel'ov zainteresovanych

skupin v regidne.
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Z demografickych charakteristik tu uvadzame najpocetnejSie kategérie — 53 %
respondentov tvorili Zeny, 67 % vzorky byvalo v tatranskej oblasti, stredoskolské vzdelanie
malo 44 % respondentov. Odhad obyvatel'ov tatranskej a podtatranskej oblasti o poctoch
medvedov (priemer) na Slovensku (984) a vo Vysokych Tatrdch (252) sa prili§ neodliSoval
od odbornych odhadov. Demografické charakteristiky — napr. vzdelanie mo6zu potencidlne
ovplyviiovat’ odpovede respondentov (zakladné versus vysokoskolské). Vacsina respondentov
sa priklonila k odpovedi, ze pri stretnuti s medved’om by sa bali. Jednym z opatreni by teda
malo byt aj zlepSenie informovanosti verejnosti ako sa napr. spravat’ pri stretnuti s tymto
zivo¢ichom. Zhruba polovica respondentov uz videla medveda a vyskyt udavali takmer
vylucéne v oblasti Vysokych Tatier. Respondenti mali va¢Sinou vel'mi zly az neutralny pocit
z toho, Ze medvede sa mdzu pohybovat’ v okoli ich bydliska. Tu sa opédtovne javi urgentna
potreba zlepsit' informovanost’ a vzdelavanie verejnosti, Ze ziju v prostredi, ktoré obyva aj
medved. 47 % respondentov si mysli, ze spoluzitie ¢loveka s medved'om vo Vysokych
Tatrach predstavuje realny problém. 58 % respondentov uviedlo, Ze zodpovedné organizacie
nerieSia dostatocne problém s medved’'mi. Drviva vicSina respondentov (232) uviedla, ze
naviazanie medved’ov na zdroje potravy v odpadovych nadobach vo Vysokych Tatrach je
velkym problémom. Respondenti mali moznost vyjadrit svoj ndzor aj na zmenu
charakteristik populacie od vichrice v roku 2004 — podl'a vacsiny z nich sa zvysil ich pocet,
spravanie sa nezmenilo. Respondenti mali moZnost’ posudit’ aj vhodnost’ a t¢innost’ opatreni
realizovanych proti medvedom — vicSina znich podporuje najméd zavedenie kontajnerov
zabezpecCenych proti medved’om, zaujimavostou je, Ze radikalne rieSenia akym je odstrel
medved’ov odmietaju. Drviva vicsina respondentov odstdila lov medved’ov pre zadbavu resp.
trofej a za najvacsi problém poklada okrem ubytku vhodnych biotopov aj zvysenie populacie.
Vzhl'adom na zodpovednost’ viacerych organizacii za rieSenie problémov sa ako vychodiskom
javi intenzivnejSia diskusia a spolupraca ako aj spolo¢né hl'adanie vychodisk medzi viacerymi
subjektmi (samosprava, organizacie ochrany prirody a lesného hospodarstva, cestovny ruch,
polovné zdruzenia, mimovladne organizacie atd’.). Prekvapivo az 74 % respondentov chce
podporit’ vyuZivanie kontajnerov zabezpeéenych proti medved'om. Dalsie otazky sa tykali
ochoty respondentov zaviest’ doplnkové organiza¢né opatrenia napr. maximalna vzdialenost’
pre vysypanie odpadkov do kontajnera, stanovenie hodiny po ktorej by sa vecer uz odpadky

nemali vysypavat atd’.

Podobné Studie boli realizované v zahrani¢i. V Rumunsku Priestley (2009) zistil, ze

drviva vicsina obyvatelov povazuje kfmenie sa medved’ov v odpadkovych koSoch za vazny
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problém a je pripravena podporit’ opatrenia zamerané na eliminaciu tohto javu. Dorresteijn et
al. (2014) na priklade Rumunska potvrdil, Ze koexistencia 'udi a vel'kych Seliem je mozna aj
bez priamych ekonomickych stimulov. Stidia z Japonska (Kubo & Shoji 2014) ukazuje, Ze
obyvatelia, ktori si viac zdvisli na pol'nohospodarstve a komer¢nom rybolove maju aj viac
negativny postoj k medved’'om na rozdiel od I'udi zavislych od cestovného ruchu. Vyskum z
Litvy (Bal¢iauskas & Kazlauskas 2012) potvrdil, ze u Tudi s pozitivnym vztahom
k Zivotnému prostrediu a outdoorovym aktivitdm existuje korelacia sich pozitivnym
postojom k nérastu populdcie medved’a. Mnohi autori zo Severnej Ameriky (Meredith et al.
2006) naznacuju vyznam vzdelavacich programov, ktoré by sa mali stat’ neoddelitelnou
stiCastou ochrany a starostlivosti o medvede s cielom eliminacie konfliktov a podpory
koexistencie medzi ¢lovekom a medvedom. Smith et al. (2014) zistili, Ze vySSia uroven
vzdelania zodpoveda pozitivnej$im postojom voci vel'kym Selmam, naopak obyvatelia vidieka
a majitelia hospodarskych zvierat podporuju ochranu najmenej. Merkle et al. (2011)
zdoraznuje, Zze zodpovedné subjekty by mali proaktivne vyvijat manazmentové plany
s cielom redukcie vyskytu antropogénnych atraktantov v izemi, zmeny dynamiky l'udského
spravania a postojov, vratane neustdleho monitoringu a hodnotenia situécie. Praca Campbella
(2013) potvrdila, ze vacSinou zeny arespondenti stredného veku povazuji medvede za
problémové Zivoéichy a vyjadrili obavy o bezpe¢nost’ deti a dospelych. Studia zo Slovenska
(Wechselberger et al. 2005) zistila, Ze medvede boli hodnotené spomedzi velkych Seliem ako
najviac nebezpecné a obavané. Podobne bola zistend pozitivna akoreldcia medzi uroviiou
vedomosti a stupiiom akceptacie. Takmer vsetky stidie aich vysledky ale naznacuju, ze
kl'icCom pre elimindciu problémov je najmid presné pomenovanie zodpovednosti
jednotlivych subjektov, uprednostiiovanie dlhodobych rieSeni, d’alej vytvorenie
strategického plinu pre manazment rizik a komunikaciu a orienticia na vzdelavanie a

vychovu.

LITERATURA:
BALCIAUSKAS L., KAZLAUSKAS M. 2012: Acceptance of brown bears in Lithuania,
a non-bear country. Ursus 23(2): 168-178.

BOJARSKA K., SELVA N. 2012: Spatial patterns in brown bear Ursus arctos diet: the

role of geographical and environmental factors. Mammal Review vol. 42, no. 2, p. 120-143.

98



CAMPBELL M. O. 2013: The Relevance of Age and Gender for Public Attitudes to
Brown Bears (Ursus arctos), Black Bears (Ursus americanus) and Cougars (Puma concolor)

in Kamloops, British Columbia. Society & Animals 21: 341-359.

DORRESTEIIN 1., HANSPACH J., KECKES A., LATKOVA H., MEZEY Z., SUGAR
S., VON WEHRDEN H., FISCHER J. 2014: Human-carnivore coexistence in a traditional
rural landscape. Landscape Ecol 29: 1145-1155.

KUBO T., SHOJI Y. 2014: Spatial tradeoffs between residents” preferences for brown bear

conservation and the mitigation of human-bear conflicts. Biological Conservation 176: 126-132.
LENKO P. ET AL. 2014: Problems and current status of brown bears in the Tatras. OZ Les, 94 p.

MEREDITH L. G. et al. 2006: Education Programs for Reducing American Black Bear-
Human Conflict: Indicators of Success? Ursus 17(1): 75-80.

MERKLE J. A., KRAUSMAN P. R., BOOTH M. B. 2011: Behavioral and attitudinal

change of residents exposed to human-bear interactions. Ursus 22(1): 74-83.

PRIESTLEY R. 2009: Barriers to Resolution of Long-Term Human-Bear Conflict in

Récddau, Brasov, Romania, thesis. Canterbury, University of Kent, 82 pp.

RIGG R., ADAMEC M. 2008: Status and management of the brown bear (Ursus arctos) in
Slovakia. Research and protection of mammals in Slovakia VIII: Proceeding of the conference

(Zvolen 12.-13.10.2007). Banska Bystrica, State Nature Conservancy SR, p. 171-187.

RIGG R., GORMAN M. 2006: The diet of the brown bear (Ursus arctos): new results
from the Tatra region and comparison of research methods. Research and protection of
mammals in Slovakia VII: Proceeding of the conference (Zvolen 14.-15.10.2005). Banska
Bystrica, State Nature Conservancy SR, p. 61-79.

SMITH J. B., NIELSEN C. K., HELLGREN E. C. 2014: Illinois Resident Attitudes
Toward Recolonizing Large Carnivores. The Journal of Wildlife Management 78(5): 930-943.

SWENSON J. E. et al. 2000: Action Plan for the conservation of the Brown Bear (Ursus
arctos) in Europe. Strasbourg. Council of Europe Publishing, 70 pp.

WECHSELBERGER M. et al. 2005: An investigation of public opinion about the three
species of large carnivores in Slovakia: brown bear (Ursus arctos), wolf (Canis lupus) and

lynx (Lynx lynx). Slovak Wildlife Society, Liptovsky Hradok, 89 pp.

99



15 Automaticky monitoring navstevnosti v chranenych uzemiach

Jednou z Castou pouZzivanych metdd pre zber udajov o navstevnosti chranen¢ho uzemia
predstavuje monitoring prostrednictvom automatickych séitacich zariadeni (Arnberger et
al. 2005). Pripadova stidia sa realizovala na slovenskej strane Tatier, kde chyba na rozdiel od
pol'skej strany systematicky a dlhodoby monitoring navitevnosti (Svajda 2009). Pri realizacii
sa pouzili automatické pyroelektrické senzory fy Linetop vratane ostatného prisluSenstva
potrebného pre zber aukladanie dat, ktoré boli nasledne spracovavané. Senzor detekuje
zmeny teplotného pol'a sposobené prechadzajucou osobou v tomto pripade bez rozliSenia
smeru pohybu. Data o pocte prechodov sa sumarizuji vzdy po hodine. Na zaklade obhliadky
lokality boli vybraté dva vhodné scitacie profily a monitorovacie zariadenia boli umiestnené
v dvoch dolinach srozdielnou navstevnostou. Prvy senzor bol umiestneny na zeleno
znackovanom chodniku v Malej Studenej doline cca 500 m nad Zamkovského chatou (GPS
stradnice N 49°10.570" E 020°13.045") v obdobi od 7.7. do 26.9.2014. Druhé zariadenie bolo
nainStalované v Javorovej doline cca 16000 m nad lokalitou Pod Murdiilom na zeleno
znaCkovanom chodniku (GPS suradnice N 49°13.766" E 020°09.612") v obdobi od 8.7. do
26.9.2014. S cielom objektivizacie nameranych dat bola vykonana v teréne fyzicka kontrola
vratane kontrolnej kalibracie a zhodnotenia presnosti (Pettebone et al. 2010). Na zaklade

manualnej kalibracie bol stanoveny koeficient 1,05 resp. 1,00 v Malej Studenej a Javorovej

doline, ¢o predstavuje pre dané ucely vyhovujicu presnost.

Obr. 37 Pohlad na scitacie profily v Malej Studenej doline (viavo) a v Javorovej doline
(vpravo) (Foto: D. Zahradnik)

Namerané data boli ulozené v *xls formate ako pocet prechodov v jednom smere.

Spracované boli zakladné Statistické prehl'ady a sumare za jednotlivé ¢asové Useky (hodiny,
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dni v tyzdni a jednotlivé tyzdne). Navstevnost’ na s¢itacom profile v Malej Studenej doline
bola asi 14 x vysSia ako v Javorovej doline, v oboch tizemiach sme pozorovali 2 x vysSiu

navstevnost’ pocas vikendovych dni a sviatkov v porovnani s pracovnymi dilami.

Tab. 15 Prehlad navstevnosti na sledovanych profiloch

Mala Studena dolina Javorova dolina
Pocet dni 80 79
Celkova navstevnost’ 50219 3688
Priemerna denna navstevnost’ 626 46
Maximalna denné navstevnost’ 2157 (9.8.2014) 167 (19.7.2014)
Priemer pocas pracovnych dni 501 36
Priemer pocas vikendov a sviatkov 923 72

Vzhladom ktomu, ze sledovanie navsStevnosti prebiehalo kompletne len v mesiaci
august, porovnanie medzi mesiacmi jul, august a september z hladiska navstevnosti
nevyhodnocujeme. Vyvoj dennej névStevnosti ukazuje, Ze krivka navStevnosti je
rozkolisana v dosledku meteorologickych podmienok ale najmi vikendovych dni, ktoré
sa prejavuji maximalnymi hodnotami navstevnosti. Analyza navstevnosti pocas jednotlivych
dni v tyzdni ukézala, ze najviac navStevovanym dnom je sobota (1/4 tyzdiovej navstevnosti)
a najmenej streda. Opét je to v sulade s trendom v inych horskych oblastiach, kde najmenej

navStevnost'ou vyt’aZeny je stred tyZdia a navstevnost’ smerom k vikendu rastie.
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Obr. 38 Vyvoj dennej celkovej navstevnosti na scitacich profiloch pocas sledovaného
obdobia (modrda — MSD, cervend - JD)

Vytazenost’ s¢itacieho profilu v ramci denného cyklu vratane smerov je mozné vidiet’
nizSie. Prvi navstevnici sa na lokalitich objavovali okolo 8. hodiny rano a posledni boli

zaznamenavani okolo 19. hodiny. V noénych hodindch bola névsStevnost lokality
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zanedbatel'na. Najviac navstevnikov prechadzalo profilom okolo poludnia v dvoch vrcholoch,

¢o odraza ¢as potrebny na vystup a zostup dolinou.
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Obr. 39 Prehlad suhrnnej navstevnosti na scitacom profile v jednotlivych drnoch tyzdna
pocas sledovaného obdobia (modra — MSD, cervena —JD)
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Obr. 40 Prehlad suhrnnej nadvstevnosti na scitacom profile v priebehu dia pocas
sledovaného obdobia (modra — MSD, cervenda —JD)

Uvedené vysledky monitoringu navStevnosti mézu byt vyuzité napr. na porovnanie

sucasného stavu so stanovenou unosnostou prostredia alebo na odhad kvantifikacie
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destrukénych vplyvov peSej turistiky na erdziu a deStrukciu vegetacie v okoli chodnikov.
Vysledky mézu rovnako posluzit' v praxi napriklad na ohodnotenie jednotlivych lokalit
poctom uzivatel'ov, zistenie frekvencie v Case, prisposobenie investicii nutnych na opravu a
udrzbu chodnikov, predchddzanie erdzii a degradacii, pochopenie kolobehu névstevnosti,
kvantifikovanie atraktivity lokality, vhodné rozmiestnenie terénnych pracovnikov a

prisposobenie kazdodenného manazmentu lokality.
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16 Vplyv navstevnosti na turistické chodniky v chranenych izemiach

Nérodné parky su vyhlasované pre ucely ochrany prirody, ale sifasne patria medzi
najatraktivnejSie miesta pre rekreaciu. Hl'adanie rovnovadhy medzi ochranou prirodnych
zdrojov a prilezitostami na rekreacné vyuzitie tizemia Casto nuti zodpovedné institacie robit’
kompromisy aj v tejto oblasti. V literatire je popisanych mnozZstvo priamych a nepriamych
vplyvov na prirodné zdroje vplyvom navStevnosti — napr. strata vegetacie, zhutiiovanie
pody a erdzia, posun rastlinnych druhov k rezistentnym voci zoslapavaniu, zvySeny odtok
vody a teplota pddy, redukcia podnej fauny, vyruSovanie zivo¢ichov a pod. (Monz 2000).
Degradované prostredie pozdiz turistickych chodnikov méZe mat’ aj vyznamny vplyv na
vnimanie navStevnikmi. Téato pripadova Studia prezentuje vyskum a hodnotenie vplyvov
navstevnosti na prirodné prostredie pozdiz turistickych chodnikov v dvoch modelovych
uzemiach s rozdielnou navstevnostou. Vysledky moézu sluzit’ ako vychodiskova situdcia pre
budtce hodnotenie stavu turistickych chodnikov v izemi, pre postidenie aktuilneho stavu,
navrh programu pravidelnej udrzby, aplikdciu systémov pre manazment navstevnosti (napr.
VERP) alebo stanovenie tinosnosti. Viaceri autori pritom zdoraznuju, ze vplyv navstevnosti
na ckologické podmienky uzemia je viac ovplyvneny spravanim sa navsStevnikov,
infraStrukturou chrdneného izemia a odolnostou pody a vegetacie a menej suvisi s celkovym
poétom navitevnikov. Stidia je aj prikladom metod a postupov vratane indikatorov, ktoré
mozno vyuzit na monitorovanie stavu turistickych chodnikov. Korela¢nou analyzou
ziskanych dat potom mozno posudit’ a identifikovat’ ulohu a vplyv réznych faktorov (napr.
pocet navstevnikov alebo topografia) na stav chodnikov. Pochopenie tychto vzt'ahov moéze

viest’ k vyberu uéinnych opatreni.

Sledované tzemie sa nachadzalo na uzemi Tatranského néarodného parku. Zabera
najvyssie polozenu &ast Karpat pozdiZ slovensko-pol'skej hranice, za narodny park bolo
vyhlasené v roku 1948 na rozlohe 738 km®. V roku 1993 bolo uzemie zaradené do siete
biosférickych rezervacii, ro¢ne ho navs$tivi asi 3-4 miliony l'udi. Siet znackovanych
turistickych chodnikov s celkovou dizkou 600 km je obzvlast populdrna. V sledovanom
uzemi sme si vybrali dve doliny. Mald Studend dolina sa nachadza v juznej Casti aje
prikladom tzemia s vy$§im impaktom Cloveka (Zamkovského chata a Téryho chata), naopak
Javorové dolina je pristupna zo severnej €asti a vyznacuje sa menSim poctom navstevnikov.
Obe doliny spdja turisticky chodnik zelenej farby zacinajuci pri Zamkovského chate
(1460 m.n.m.) po 5,9 km dosahujuci najvyssi bod Sedielko (2376 m.n.m.). Na druhej strane
zacina chodnik v lokalite Pod Muraiom (1080 m.n.m.) a dosahuje Sedielko po 9,2 km. Obe
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doliny sa nachddzaju v narodnych prirodnych rezervéaciach s najvys$im stupnom ochrany

v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny.

Z dovodu presnej kvantifikdcie navstevnosti a potvrdenia predpokladov o jej rozdielnej
urovni v oboch dolindch sme pre sledovanie navstevnosti vyuZzili priamu metédu zberu dat.
Pyro-elektricky senzor s hodinovym zdznamom prechodov bez rozliSenia smeru bol pouzity
pri vstupe do kazdej z dvoch dolin. Montaz, meranie, kontrolnd kalibracia a demontaz boli
realizované od zaciatku jula do konca septembra 2014. V mesiaci oktober bolo vykonané
zhodnotenie vplyvu névstevnosti na oba chodniky bodovou metédou (Olive & Marion 2006).
Priestorové idaje boli zozbierané pomocou GPS, Statistické data boli spracované v MS Excel

d’al$imi metddami.
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Obr. 41 Mapa sledovaného uzemia s vyznacenim lokalit merani (Zdroj: P. Backor)
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Hodnotenych bolo celkovo 64 bodov na dizke 9,6 km pre uzemie dvoch dolin (Svajda et

al. 2015).

Tab. 16 Inventarizacné a impaktové indikatory hodnotené na chodniku v jednotlivych dolinach

2 Dizka Pocet Inventariza¢né indikatory Impaktové indikatory

3 bodov 2l @lz | |5 |s5~7% e}

= SE| S8 |7 |8%|245 | S|%¢ |&%

& £E| g3 | 5~|S | e8| 8> | g5 €8 =58
o o M~ +- o N 2 N = ¥ < M S =
Es|HE| s |5 |25 |08 8 |E5|8< |E8
S% | 73| 2 S |28 | ES & S| Eu | &5
25| S5|® |5 |Z&| &% & 2| A0 | 2=

m N ) %) %) %) ) %) ) ) %) )
MSD 4800 32 1888 | 1947 | 35,47 | 59,3 | 626 | 0,57 | 2,30 | 111,5 | 389,38 | 6,92
D 4800 32 1756 | 21,78 | 27,06 | 38,1 46 0,79 1 2,13 | 80,66 | 276,09 | 6,20

Sklon chodnika auhol ku spadnici patrili medzi najdolezitejSie indikatory posudené
v pripadovej Studii.

Priblizne 9 % z hodnotenych chodnikov sa nachadza v rovinatom teréne (0-2 %), 50 %
chodnikov MSD a 56 % JD ma sklon vyssi ako 15 % a22 % resp. 28 % sa nachdadza
v sklonoch vys$sich ako 30 %. Priemerny sklon chodnikov v oboch dolinach je 19 % resp.
22 %. Je potrebné poznamenat’, Ze mnoho strmych tsekov malo skalny podklad, ¢o zabraiiuje
strate pody.

Uhol chodnika ku spadnici TSA bol len v 28 % pripadov (JD) do hodnoty 22°, ¢o je
situdcia kedy chodnik prirodzene odvadza vodu po svahu. Stav sa postupne zhorSuje a na
chodniku sa vyrazne vplyvom teclicej vody nekontrolovatelne zvySuje erdzia. Jej Uroven sa
exponencialne zvySuje so sklonom chodnika, hoci prirodzeny skalny podklad a prace na
chodniku moézu eréziu obmedzit. Naopak v rovinatom teréne st chodniky nachylné na
rozsirovanie a zablatenie. Chodniky zarovnané so spadnicou s vys$Sou sklonitostou si ¢asto
vyzaduju investicie do udrzby. Voda modze preniknut aj pod skalné bloky a pri nizkych
teplotach zvysit nebezpecenstvo poSkodenia chodnika.

Priemerna nadmorské vyska hodnotenych tisekov bola 1888,60 resp. 1756,31 m.n.m.

Tab.17 Sumarizacia nameranych hodnot pre impaktové indikatory

Indikétor | Potet bodov MSD / JD | Percentuilny podiel MSD / JD
Sirka chodnika (cm)

0-60 1/8 3% /25%
60-90 5/12 16% /38%
90-120 19/11 59% /34%

120-150 4/1 13% /3%
150+ 3/0 9% / 0%

Mean = 111,50/ 80,66; Median = 110 / 80; Range = 39-168;
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Maximalna hibka (cm)

0-2,5 3/1 9% /3%
2,5-7,5 16/23 50% / 72%
7,5-12,5 12/6 38% /19%
12,5+ 1/2 3% / 6%
Mean = 6,92 / 6,20; Median = 5,75 / 5,50; Range = 1,5-17;
CSA strata pddy (cm?)
0-250 13/18 41% / 56%
250-500 12/10 37%/31%
500+ 7/4 22% /13 %

Mean = 389,30/ 276,09; Median = 3

22,50 /235,00; Range = 35-1230;

Priemerna hibka (cm)

0-2,5 18/15 56% /47%
2,5-7,5 13/17 41% / 53%
7,5-12,5 1/0 3% /0%

12,5+ 0/0 0% /0%

Mean = 3,1 /2,8; Median = 2,4 / 2,6; Range = 0,6-8,2;

Sirka chodnika sa pohybovala v rozpiti 39 az 168 cm s priemernou hodnotou 111 cm

v MSD a 80 cm v JD. Menej ako 10 % chodnikov (a to len v MSD) prekracovalo Sirku 150

cm. Podla historickej normy pouzivanej v Tatrach (1,3+£0,2 m) dosahuju chodniky vac¢Sinou

planovanu Sirku. Z tychto udajov potom mozno vypocitat aj celkovi zoslapanu plochu

chodnikov na zaklade extrapolacie strednej $irky chodnika a celkovej dizky siete chodnikov.

Maximalna hibka sa pohybovala v rozpiti 1,5 az 17 cm s priemerom 6,92 resp. 6,20 cm, strata

pddy CSA bola v rozpiti 35 az 1230 cm?” s priemernou hodnotou 389 resp. 276 cm”. Opitovne

extrapolaciou na zaklade dizky chodnikov mézeme odhadnut’ suhrnné straty pddy v m® alebo

v m’/km. Reprezentativnejsie merania hibky pody je mozné dosiahnut’ vypo&tom priemernej

hibky chodnika z vertikalnych merani pre potreby CSA straty pody. Tieto idaje sa pohybuju
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Obr. 42 Podiel rozlicnych typov substratu na povrchu
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od 0,6 do 8,2 cm s priemerom 3,1 resp. 2,8 cm. Na zaver bol zhodnoteny povrchovy substrat

chodnika na celej Sirke transektu pre kazdy bod. Prevladajucim typom substratu boli skaly,

Strk a poda.

Nizsie uvadzame priklad vysledkov korela¢nej analyzy v dvoch sledovanych dolinach.
Statisticky preukazné korelacie su vyznaGené tuéne resp. hviezdickou. Vysledky v oboch
dolinach nie su rovnaké a pre zovSeobeciiovanie a naslednt interpretaciu je preto potrebné
postupovat’ opatrne najmi s ohladom na pocet hodnotenych bodov merania. Intenzita
navstevnosti v MSD nema vel'ky vplyv na sledované parametre. Naopak, topografia chodnika

a jeho uprava maju vacsi vplyv.

Tab. 18 Korelacna analyza premennych naznacuje, Ze vyssi sklon TG a LG znamend aj vySsiu

stratu pody CSA
TG LG MIC CSA
TG Pearson Correlation 1 ,737** ,288%* ,378%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,021 ,002
N 64 64 64 64
LG Pearson Correlation JT37%* 1 ,263% ,352%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,036 ,004
N 64 64 64 64
MIC Pearson Correlation ,288* ,263* 1 ,837**
Sig. (2-tailed) ,021 ,036 ,000
N 64 64 64 64
CSA Pearson Correlation ,378%* ,352%* ,837%* 1
Sig. (2-tailed) ,002 ,004 ,000
N 64 64 64 64
: r T : H
1 1
ST VISIT

Obr. 43 Vyskyt druhotnych chodnikov ST je vyssi pri nizsom sklone LG, vyssia navstevnost
VISIT spésobuje rastucu Sirku chodnikov TW
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Obr. 44 Meranie Sirky chodnika v Javorovej doline (Foto: K.
Bohusova)

Vysledky naznacuju,
ze $irka chodnika méze byt
funkciou vyuzivania chod-
nika. Zaujimavy je aj vztah
medzi  Sirkou chodnika
a sklonom pripadne uhlom
chodnika k spéadnici, ¢o
modze napomoOct’ zabranit
bo¢nému rozptylu turistov
(napr. s rasticim sklonom
chodnika). Ddlezitymi fak-
tormi je tieZ spravanie sa
navstevnikov ~ a absencia
hranic chodnika. Drsnost
chodnika zase moze sposo-
bovat' rozSirenie kedZe
turisti Casto vyhladavaju
l'ahsi prechod pozdiz stran
chodnika. Tieto problémy

moézu pomerne lahko ov-
plyvnit manazéri chréne-
nych uzemi stanovenim

arovne navStevnosti, ohra-

ni¢enim chodnikov alebo vzdeldvanim smerom k zniZovaniu vplyvov na chodniky. Strata

pddy na chodnikoch bola hodnoten4 troma typmi merani: priemerna hibka, maximalna hibka

a plocha prierezu straty pody CSA. Zname su Studie dokazujice vplyv Grovne vyuZzivania

chodnika, sklonu a uhla TSA na stratu pody. RieSenim okrem limitovania navs§tevnosti moze

byt preloZenie najstrmsich usekov chodnika alebo casti, ktoré su blizke spadnici terénu.

DalSou moZnost'ou je pravidelna udrzba. VSeobecne sa odporuca viest’ chodnik v sklone

mensom ako 10-12 % (pomer medzi sklonmi chodnika a terénu TSR menej ako 0,5) a v uhle,

ktory zviera chodnik so spadnicou vd¢Som ako 22°, aby sa zabranilo strate pody. Erozia pod
p y pody pody

by bola ovel’a vicsia v pripade absencie skalného substratu a skalnych stupiov na chodniku.
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Obr. 45 Nedostatocna pravidelna udrzba chodnikov v Javorovej doline — vlavo, sposobuje
tvorbu druhotnych chodnikov. Na obrazku vpravo — v Malej Studenej doline predstavuje
zanedbanie udrzby aj bezpecnostné riziko pre navstevnikov. (Foto: J. Svajda)

Narodné parky by mali poskytovat’ vhodné prilezitosti pre rekreaciu, ale aj ochranu
a zachovanie prirodnych zdrojov a procesov. Stidia je prikladom podkladov potrebnych pre
manazment dopadu navStevnosti na prirodné hodnoty tizemia. Zmapovany stav na zaklade
mnozstva indikatorov je zédkladnou informaciou o aktualnom stave ale moze byt tiez vyuzity
pre buduce porovnanie a vyhodnotenie trendov. RozSirovanie chodnikov a strata pédy su

najdolezitej$imi formami degradacie chodnikov.
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17 Postoj navStevnikov k prirodnym disturbanciam

Ekologické disturbancie lesov sposobené gradaciou podkérneho hmyzu maju cely
komplex suvislosti sludskou dimenziou acasto krat predstavuji komplikécie pre
rozhodovanie v oblasti manazmentu prirodnych zdrojov avztahy medzi z(¢astnenymi
stranami a manazérmi (Flint et al. 2009). Vichrice patria medzi najzavaznejSie disturbancie,
ktoré ovplyviiuju horské lesy v strednej Eurdpe vratane oblasti Vysokych Tatier (Zielonka &
Malcher 2009, Mezei et al. 2014). Mnoho autorov analyzovalo frekvenciu a zavaznost’ tychto
udalosti aich vplyv na stav lesného ekosystému (Szewczyk et al. 2011) vratane r6znych
manazmentovych stratégii. Navstevnici chrdnenych Gzemi predstavuju vyznamnu skupinu
uzivatelov a zainteresovanych subjektov, ktori st priamo ovplyvneni manazmentom
prirodnych disturbancii (Miiller & Job 2009). Nérodné parky spravované podla
klasifikacného systému IUCN si uréené¢ pre ochranu ekosystémov pred Pudskou
intervenciou a pre rekrea¢né aktivity (Miiller et al. 2008). V oblastiach urcenych ako
jadrové zony by sa nemal vykonavat’ ziaden zasah ovplyvitujuci prirodzent dynamiku lesného
ekosystému. Cielom tejto Studie bolo zistit, aké st postoje navsStevnikov k lykoZritovej
kalamite a dopady néslednych opatreni a aké manazmentové stratégie by mohli byt navrhnuté

na uzemi pol'skych Tatier.

Tatrzanski Park Narodowy bol vyhldseny v roku 1955, nachadza sa na juhu Pol’ska
pozdiz hranice so Slovenskom. Uzemie je biosférickou rezervaciou UNESCO a spolu so
slovenskou ¢ast’ou narodného parku je zaradené aj do ststavy chranenych uzemi Natura 2000.
Rozloha uzemia je 21197 ha z ¢oho 82 % je vo vlastnictve Statu. Lesy pokryvaju 72 % tizemia
narodného parku a z nich asi 58 % patri medzi prirodné a polo-prirodzen¢ lesy. Jadrova zona
parku tvori 60 % uzemia a je obklopena naraznikovou a neskor prechodnou zénou. Z hladiska
drevinového zloZenia tvori 92 % smrek, u jedle a buku sa ocakdva zvySenie ich podielu na
20 % a 13 %, respektive znizenie zastupenia smreka podla lesnych hospodarskych planov.
Narodny park je vyznamnou turistickou destinaciou regidénu a v sucasnosti ho navstivi cca 3
miliony I'udi ktori platia za vstup do narodného parku poplatok. Sprava narodného parku
zarovenn vykondva manazment aj v oblasti ndvStevnosti — napr. obmedzenie pristupu do

urcitych oblasti parku (Getzner 2010).
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Obr. 46 Situacia v roku 2011 v polskom TPN - okolie chodnika veduceho z Morského Oka

do doliny Piatich Polskych plies (Foto: K. Klus)
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Obr. 47 Lokalizacia polského TPN (Zdroj: TPN)
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Ako bolo vyssie uvedené v lesoch dominuje smrek (Picea abies) ajedla biela (Abies
alba). Intenzivne lykozrutové kalamity spdsobené najma druhmi Ips typographus a vzacnejsie
aj Ips cembrae sa vyskytli v rokoch 1993-1998 a 2009-2013 ako dosledok veternych kalamit
na hranici medzi Slovenskom a Pol'skom. V Pol'sku boli ohniskd vyskytu lokalizované najma
v jadrovej zone rezervacii, kde boli zakdzané akékol'vek opatrenia proti hmyzu ako aj iné
aktivity. K najva¢sim zmendm doSlo v oblasti Gasienicowej doliny, z obrazku je zrejma

vel'kost’ zasiahnutej oblasti vratane suchych porastov, holin a zmladenia.

600
m ROK 2009
500 -
ROK 2012
. 400
©
L
— 300 -
8
o 200 —————
Le)
B j
o I | |
odumreté stojace stromy rabanisko mlady porast

Obr. 48 Velkost zasiahnutej plochy v rokoch 2009 a 2012 (Zdroj: TPN)

Vyskum bol zrealizovany dotaznikovou metédou na vzorke respondentov pomocou
dobrovolnikov narodného parku vlete 2014 na ceste k Morskému oku, ¢o je jedna
z najnavstevovanejSich oblasti parku (12500 I'udi denne). Cielom bolo zistit' a s existujicou
literattirou (Miiller & Job 2009) porovnat’ faktory, ktoré maju vplyv na vnimanie podkorneho
hmyzu u navstevnikov ndrodného parku (nezédvislé premenné ako prediktory ich postoja).
Zozbieranych bolo celkovo 511 platnych dotaznikov (79 odmietlo), udaje boli nasledne
analyzované softvérom IBM SPSS Statistics 18 a R Package 3.0.2 za pouzitia viacerych

modelov (linedrna regresia metédou najmensich Stvorcov).

Z demografickych charakteristik navstevnikov, 51,8 % boli muzi, priemerny vek 34,48
rokov a 49 % malo VS vzdelanie. Respondenti navstivili uzemie narodného parku v priemere
5,67 — krat, i3lo prevazne o Poliakov (98,8 %), vi¢§ina z nich Zije v meste (47,8 %). Utastnici
prieskumu stravili v priemere 3,23 noci v regione narodného parku. Medzi najcastejSie
uvadzané primarne dovody navstevy tohto tizemia v bodovom vyjadreni uvadzali turistiku
(0,79 bodov), relax atravenie casu s rodinou (0,25) a poteSenie z prirody (0,20). 62,7 %

respondentov uviedlo, ze ich oCakavania boli splnené uplne a vacsSinu respondentov (0,87
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bodov) zaujala najviac vynimocna priroda a krajina, len zanedbatel'na ¢ast’ (0,09) si vSimla
suché stojace stromy a ,,odumieranie” lesa. 91,6 % navstevnikov vyjadrilo odhodlanie

k opétovnej navsteve narodného parku.

Tab. 19 Demografické charakteristiky respondentov a ich navstev v TPN

Pohlavie

Zena 48,2 %
Muz 51,8 %
Vek (priemer) 34,48 rokov
Vzdelanie

Zékladna skola 1,6 %
Stredna $kola 46,1 %
Vysoka skola 49,0 %
Ostatné 3,3%
Pocet navstev v TPN (priemer) 5,67
Krajina

Pol'sko 98.8 %
Ostatné (A, D, GB, SK) 1,2 %
Typ bydliska

Velké mesto 47,8 %
Malé mesto 30,5 %
Vidiek 21,7 %

V d’alSej cCasti dotaznika boli prezentované vyroky popisujiice vztah medzi ¢lovekom
a prirodou a navstevnici boli poziadani, aby vyjadrili v ramci 5-bodovej Skaly suhlas resp.
nesthlas s predlozenymi vyrokmi (5-uplne suhlasim, 1-iplne odmietam). Vo vSeobecnosti
prevladali celkom pozitivne preferencie, najma s tvrdenim, ze celkova rovnovaha je vel'mi
jemnéd a méze byt 'ahko naruSena (4,40). Vac¢sinu ndvstevnikov ovplyvnila ich rozhodnutie
k navsteve tohto regionu prave existencia narodného parku (28,3 %-vel'mi vel'a, 24,9 %-vel'a)
a 28,7 % uviedlo irelevantnost’ tohto dovodu navstevy. 77,3 % navstevnikov v d’alSej otazke

potvrdilo, Ze by prisli aj v pripade, Ze by narodny park neexistoval.

Nasledujuca cast’ bola zamerana na prirodné disturbancie v lesoch. Takmer jedna tretina
respondentov (30,3 %) si po¢as vyletu v§imla suché stromy v narodnom parku. Dalej 85,7 %
navstevnikov vie o vyskyte tohto javu vo vd¢Som meradle na uzemi narodného parku. Ako
zdroj informacii navstevnici uvadzali osobné pozorovanie v teréne (0,73 bodov) a len mala
Cast’ iné zdroje (napr. TV - 0,09). Respondenti uviedli, ze pri¢inou je lykozrat (26,2 %),
znegistenie ovzdusia a ZP (20,2 %) alebo prirodzené pri¢iny (18 %). V nasledujucej otazke
vSak len malo respondentov ohodnotilo svoje vedomosti o lykozrutovi ajeho vplyve na
narodny park ako dobry (5,2 %) alebo vel'mi dobry (1,6 %). Naopak, ked boli navstevnici
poziadani aby ohodnotili ddlezitost otdzky lykozrita v ndrodnom parku pre nich osobne
podl'a stupnice od 5 (ve'mi ddlezité) po 1 (Gplne zanedbatelné), 41 % znich si vybralo

odpoved’ 4 (dolezité).
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V poslednej ¢asti prieskumu boli névstevnici opat poziadani aby vyjadrili svoj postoj
k tvrdeniam o lykozratovi v narodnom parku na 5 bodovej Skéle (5-tplne stihlasim, 1-uplne
odmietam). Styri vyhlasenia popisovali pozitivnu ulohu podkérneho hmyzu v lese. Vieobecne
mozeme pozorovat’ stredné preferencie, v pripade tvrdenia o prave lykoZzrita na existenciu
vnarodnom parku az pozitivne preferencie (3,64). Dalgie §tyri vyhlasenia popisovali
negativnu rolu podkoérneho hmyzu a odpovede boli skalované opacne (1-uplne sthlasim, 5-
uplne odmietam). Opidt’ sledujeme stredné preferencie ale vicSina odmieta tvrdenie, Ze
lykozrut je nebezpecny pre biodiverzitu narodného parku (3,50). 74,3 % respondentov veri, ze
v Uzemiach so stojacimi suchymi stromami sa bude vyvijat' v budiucnosti mlady les po

regeneracii a prirodzenom zmladeni.

pomaha zdravotnému
stavu lesa
500
mal by byt 4001 - dolefity pre obnovu
kontrolovany” T~ lesa

3,00

. ma pravo naexistenciu TNP
v NP ——BFNP

ie ekologickou
pohromou pre park

ma ne gativny vplyv na | Je viac uZitocny ako
turizmus T~ _— Skodlivy

je hrozbou pre
biodiverzitu NP

Obr. 49 Porovnanie postoja k lykozrutovi v NP Bavorsky les a v TPN (stupnica 1 — uplny
nesuhlas az 5 — uplny suhlas so 4 pozitivnymi a 4 negativnymi vyrokmi)

V NP Bavorsky les (Miiller & Job 2009) potvrdili hypotézu, ze postoj k narodnému parku
moéze potencidlne ovplyvnit' postoj navstevnikov aj k otdzke lykozrata (dve skupiny
navstevnikov s rozdielnou afinitou k narodnému parku). Mladsi respondenti ako aj
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respondenti uznavajici Ulohu podkérneho hmyzu pri dynamike vyvoja lesa, zastavali
v mensej miere nazor, ze by sme mali proti lykozratovi zasahovat. Rovnako je dolezity aj
celkovy postoj k podkérnemu hmyzu. Na Likertovej stupnici sme vypocitali aritmeticky
priemer pre osem uvedenych vyrokov. Len navstevnici orientovani na existenciu narodného
parku zéaroven vyjadrili pravo na existenciu u podkoérneho hmyzu. Rovnako aj analyza
jednotlivych premennych a ich vzt'ah k celkovému postoju navstevnikov potvrdil, Ze mladsi
a vzdelanejSi respondenti mali lepSi vzah k podkérnemu hmyzu. Model je Statisticky

vyznamny hoci ma nizky predikény potencial.

Tab. 20 Analyza vztahov medzi premennymi formujucimi postoj navstevnikov

Premenné Standardized B p
vek -0,109332 <,0001*
pohlavie 0,5577252 0,2589
vzdelanie 0,9467675 0,0437*
bydlisko 0,4983608 0,1241
frekvencia navstev 0,0014797 0,9607
dizka pobytu 0,0632874 0,3980
orientacia k narodnému parku -0,628806 0,2116
subjektivne vedomosti o lykozriitovi 0,1305335 0,5870
celkova hodnota model R? 0,09388

celkova signifikantnost modelu 5,8803 <0,0001

Z l'udského hladiska su ekologické a prirodné disturbancie len zriedka vnimané ako
udalosti s neutrdlnou hodnotou. Manazéri chranenych uzemi a institicie s rozhodovacou
pravomocou by mali byt schopni pochopit, Ze tieto udalosti maji dolezitd wlohu
v manazmente prirodnych zdrojov a st nevyhnutnou sucastou zdravych a dynamickych
ekosystémov. Faktory, ktoré ovplyviiuju postoj navstevnikov mézu byt ovplyvnené spravou
chraneného uzemie prostrednictvom environmentalnej vychovy a vzt’ahov s verejnost’ou.
Vysledky S$tadie mdézu byt nametom do dalSej diskusie oréznych ekonomickych
a neekonomickych doésledkoch, stratégidch a rieSeniach vratane potrebnych kapacit ako aj

porovnanie s inymi pripadovymi §tidiami zo sveta a Europy.
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18 Hodnotenie socialnej unosnosti a preferencii navsStevnikov

Hodnotenie socialnej tinosnosti je kvantitativna metéda zalozena na normativnej tedrii
(Jackson 1965). Kazdy clovek ma urcity prah poctu osob, ktoré vnima apovazuje za
prijatelny, v pripade jeho prekrocenia, pocituje tuto situdciu ako neunosnu (Vaske & Shelby
2008). Niektoré stidie pouzivaju fotografie na meranie tnosnosti ako metoddu pre jej odhad
u navstevnikov chranenych Uzemi (Streberova & Juskova 2015). Vysoka a koncentrovana
hladina navstevnosti moze negativne ovplyvnit’ kvalitu zazitku v prirodnom prostredi
(Manning 2007). V pripadovej Studii boli teda respondenti osloveni okrem in¢ho aj otazkami,
¢1 sa citia negativne ovplyvneni poctom l'udi a aka rrovenl navStevnosti je pre nich eSte
prijatelna. Vysledky moZzu posliZit manaZérom chranenych uzemi pre odhad prijateI'ného
poctu navstevnikov a pripadne opatrenia (napr. ich odklonenie na menej navs§tevované miesta)
s cielom zachovania prijatelnych podmienok nielen pre navstevnikov ale aj prirodné zdroje.

Vyskum prebiehal najmé v priebehu posledného augustového vikendu 2015 v lokalite
Malé Studena dolina. Z dévodu minimalizacie skresleni, dobrovolnici pri zbere dat dbali na
oslovovanie navstevnikov rozneho veku a pohlavia. Dotaznik obsahoval otazky tykajlce sa
najméd charakteristiky navstev a demografie respondentov ale aj hodnotenia socialnej
unosnosti, ndzorov a preferencii navstevnikov. Sada manipulovanych fotografii bola pouzita
s cielom podpory vyuZitia normativnej tedrie. Respondenti oznacili uroveinn prijatel'nosti
situacie pre kazdy scenar podl'a poctu uzivatel'ov v rovnakej lokalite.

Zozbierané data boli vlozené do SPSS (verzia 21) pre dalSie spracovanie a analyzu.
Podarilo sa zozbierat’ 160 korektne vyplnenych dotaznikov (56 névstevnikov odmietlo Gcast’
na prieskume). S ohl'adom na dennll navStevnost’ lokality je zozbierany pocet dat dostatocny
pre dosiahnutie intervalu spolahlivosti 95£5 %. Sledovany bol vplyv réznych premennych,
ktoré by mohli potencidlne ovplyviiovat' postoj respondentov k sledovanej problematike.
Z hladiska demografickych charakteristik vicSinu respondentov tvorili muzi (63,7 %),
priemerny vek bol 38,14 rokov, prevazovalo vysokoskolské vzdelanie (64,3 %) a vacSina
navstevnikov bola zo Slovenska (60 %).

V prvej otdzke boli respondenti poZiadani, aby identifikovali, ¢o ich najviac motivovalo
k ndvsteve Vysokych Tatier. Priroda (84,4 %), rekredcia (48,1 %) aSport (45 %) sa
najdolezitejSie motivaéné faktory. V druhej otazke bolo sledované, do akej miery ich
ovplyvnilo rozhodnutie navstivit’ tento region skutoc¢nost’, ze ide o chranené uzemie. Zhruba
polovica navstevnikov (51,6 %) potvrdila, Ze prichadza kvoli jeho existencii. Dalgia otazka

testovala povedomie navstevnikov o roznych kategoéridch a oznaceniach chranenych uzemi.
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90,6 % si je vedomych existencie narodného parku, prekvapilo len maly podiel vie sucasne
o0 tom, ze to isté izemie je narodna prirodna rezervacia (18,1 %), lokalita Natura 2000 (8,1 %)
a biosférickd rezervacia (5,6 %). VicSina respondentov navstivila toto tizemie opakovane —
viac ako 10-krat (60 %) v skupine pozostavajucej z dvoch dospelych l'udi (43,8 %). 37,1 %
respondentov boli jednodiovi turisti, ktori pocas tury absolvovali vystup na Téryho chatu zo
Smokovca resp. Hrebienka a spit’ s priemernou dizkou trvania 6,42 hodiny.

Nasledujtca Cast’ bola zamerand na problematiku socidlnej tinosnosti. Respondenti boli
poziadani, aby na 5-bodovej Skdle (1 = vOobec az 5 = extrémne) vyjadrili, ¢i sa citili negativne
ovplyvneni velkym poctom I'udi na rdznych lokalitich narodného parku. K miestam
s najéastejSim vnimanim prel'udnenia patril turisticky chodnik (2,60 bodov), vysokohorska
chata (2,49) a zaciatok ndstupu na turisticky chodnik (2,37). Nésledne bolo respondentom
pontknutych 5 scendrov na fotografidch toho ist¢ho miesta s odstupiiovanym poctom l'udi.
Respondenti na 5-stupiiovej Likertovej skéle (od -2 = vel'mi neprijateI'né cez 0 = neutralna
hodnota az po +2 = vel'mi prijateI'né¢) hodnotili akceptovatelnost’ situacie a zaroven boli
poziadani aby oznacili scendr, ktory pozorovali pocas tlry najcastejSie. Vac¢sina respondentov
oznacila scenar ¢. 3 (7 ludi vjednom case na fotografii), ¢o znamena, Zze sucasna

navstevnost’ eSte neobt’aZzuje navstevnikov a je pre nich prijatel’'na.

Udaje majii potencial vyuzitia do budticnosti na analyzu (korelagnu, regresnii) suvislosti
medzi pocitmi respondentov a d’al§imi premennymi. Korelacné analyza napr. ukazuje, ze vek
respondentov ovplyviiuje ich reakciu do buducnosti. Mladsi navstevnici su flexibilnejsi
a v pripade zvySenia navstevnosti konkrétnej lokality nemaji problém ist do inej oblasti
Tatier. Mladsi respondenti si boli tieZ vo vacsej miere vedomi kategérie chraneného uzemia,
ktoré navstevujii (ndrodny park) azvyc€ajne sa pohybuji v menSich skupinkdch alebo
individudlne. Existuje tiez suvislost medzi ¢asom interview a pocitom respondentov
vyjadrenych na zadklade fotografii (neskor v priebehu dna kedy je ndvStevnost vicsia,
v mensej miere vybrali ako prijatelné scenare s vacS§im poctom I'udi — 3 a4). Rovnako
navstevnici, vedomi si kategorie chraneného uzemia, oznacili v mensej miere ako prijatelné

scenare 4 a 5.
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Obr. 50 Interpretacia Standardov pre socidlnu unosnost — krivka zobrazuje normativny
Standard a rozsah akceptovatelnych podmienok pre scendre 1 az 5 s narastajucim poctom
ludi na fotografii (1-4-7-11-14)

V poslednej Casti respondenti naznacili mozné stratégie a opatrenia do budlcnosti,
v pripade, Ze by situacia s navstevnostou bola neunosna. Vicsina (48,4 %) by reagovala
prichodom vini c¢ast roka (napr. mimo letnej sezény), 33,3 % by neurobila ziadne
rozhodnutie. Poslednd otazka bola zamerand na identifikdciu negativnych javov, ktoré
ovplyvnili zazitok alebo bezpe€nost' tary. Vacsina navsStevnikov v prieskume (58,9 %)
neuviedla Ziadne negativa, niektori si vSimli problémy s odpadkami (17,7 %) avolné

pustanie psov (16,5 %).
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19 Rekreac¢né hodnoty chranenych uzemi — CHKO BR Polana

Dolezitou sucastou celkovej ekonomickej hodnoty ekosystémovych sluzieb v chrdnenom
uzemi su aj rekreacné a neuzitkové hodnoty. Pripadova Studia uvadza jednu z moznosti jej
zistovania na priklade CHKO BR Polana — dotaznikovy prieskum vykondvany priamo
v teréne medzi navstevnikmi chraneného tzemia. Ten bol zamerany na zistovanie preferencii
navstevnikov a vyuzivala sa metdda na zistovanie ochoty platit’ (WTP) vstupny poplatok na
udrzanie uzemia. Vysledky prinasaju potencidlny rozsah hodnét. Dotaznikovy prieskum sa
realizoval priamo na Pol'ane v mesiacoch august az oktober 2014 najmé pri horskom hoteli
Polana, na chate Hrb apri vodopade Bystré resp. na turistickych chodnikoch veducich
k tymto lokalitim na vzorke 300 respondentov (zo Slovenska 294, Ceska 6). Podet
respondentov nie je vysoky, ale je porovnatelny s vyskumom uskutoénenym v ostatnych
chranenych tizemiach Karpat vratane Slovenska (Getzner 2010, Povazan et al. 2014, Svajda et
al. 2013, Povazan et al. 2015). Vzhl'adom na ro¢nl névstevnost’ izemia je velkost” vzorky
postadujuca pre dosiahnutie intervalu spolahlivosti 95+5 %. Standardizovany dotaznik
obsahoval 27 otazok, ktoré boli zamerané aj na zistovanie preferencii navstevnikov — ich
ochoty platit za ochranu prirody. Spolu bolo polozenych 27 otazok (uzavretych,
polootvorenych a otvorenych). Respondenti boli ndhodne vyberani priamo v teréne v roznych
castiach tizemia CHKO BR Polana, ¢o malo zabezpecit dostatocnu reprezentativnost

respondentov.

Ciel'om bolo zistit’ povedomie navstevnikov o ochrane prirody, CHKO BR, zistit’ viac o
ich naviteve a obl'ibenych aktivitich resp. navrhoch na zvy3enie atraktivity Gizemia. DalSie
otazky boli smerované na ich pohl'ad na odvetvie cestovného ruchu a ich naklady v stvislosti
s navstevou Uzemia a sledovali ich ochotu podiel’at’ sa na financovani ochrany prirody resp.
ich postoje k financovaniu ochrany prirody. V dotazniku boli najméa otdzky na motivy platieb
a financovanie ochranarskych aktivit Skdlované v ramci 5-bodovej stupnice (1 = ,,plne
stihlasim*“ az 5 = ,uplne odmietam®). Sucastou otazok boli aj vybrané¢ demografické
charakteristiky respondentov ako pohlavie, vek, pocet osdb Zijicich v spolocnej domacnosti,
celkovy prijem na domacnost, vzdelanie asucasné zamestnanie. Podobné otazky boli
respondentom polozené aj vinych chranenych tzemiach, ¢o umoziuje porovnéavanie
navstevnikov a ich postojov.

Roc¢ne navstivi CHKO-BR Polana asi 18 000 turistov. K hlavnym rekreaénym aktivitdm

na zemi CHKO BR patri okrem peSej turistiky, cykloturistiky a skalolezectva aj jazda na

konoch. Medzi hlavné turistické destinacie patri horsky hotel Polana a k nemu pridruzené

122



zariadenia a objekty, horskd chata pod Hrbom achaty prevadzkované Lesmi SR S$.p.
v roznych castiach Polany. Vyhodou je relativna dostupnost’ lokalit vrameci uzemia,
nedostatocnym sa stale javi vd¢$ia propagacia a zatraktivnenie lokalit v ramci CHKO BR, ¢o

by zvysilo resp. naplnilo doteraz nevyuzity potencial izemia v oblasti makkého turizmu.

Obr. 51 Uzemie CHKO BR Polana md vel’ky potencidl do budiicnosti aj v oblasti rekredcie
(Foto: Archiv Spravy CHKO Polana)

Zistilo sa, ze len maly pocet navstevnikov (1,3 %) st ¢lenovia organizacii ochrany
prirody alebo Zivotného prostredia. Iba 2 % respondentov uviedlo, Ze st pravidelnymi
prispievatelmi ekologickych organizacii s priemernym prispevkom 10 Eur za rok.
Navstevnici Gizemia preukazuji slab$iu uroven informovanosti o réznych aspektoch CHKO
BR (cieloch, druhoch a programoch na ochranu prirody, aktivitich a moZnostiach v
cestovhom ruchu, edukaénych ponukdch CHKO BR). V priemere respondenti uviedli
informovanost’ o cieloch CHKO BR na 3,99 bodov, o druhoch a programoch na ochranu
prirody 4,11 bodov, o rekreacnych aktivitich a moznostiach 3,46 bodov a o kultarnych

a vzdelavacich ponukadch CHKO BR 3,97 bodov.

Tieto vysledky ukazuji, Ze informacné povedomie o Polane je aj v porovnani

s predoSlymi hodnotenymi Uzemiami (Velka Fatra, Slovensky raj, TANAP, Murdnska
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zaloZenia) ale najmai kategéria izemia (CHKO v porovnani s narodnymi parkami) a nejasnost’
chépania oznacenia BR Sirokou verejnostou. Zda sa, ze by sa malo posilnit’ najmé informacné
usilie hlavne v oblasti cielov a funkcii CHKO BR, ako aj o moznych aktivitich pre

navstevnikov.

Pre vhodnu spravu chranen¢ho uzemia je dolezity fakt, ze turisti su si vedomi cielov
chraneného uzemia a maju o nom aspon zakladné znalosti. Navstevnici mali d’alej vybrat 4 z
13 poloziek, o ktorych si myslia, Ze najviac vystihuju ciele CHKO BR. Respondenti
najCastejSie  oznacCili ochranu prirodzenych biotopov adruhov (207), vzdeldvanie
a informovanie v ochrane prirody (152), zabezpecenie informac¢nych zariadeni pre
navstevnikov (118) a rovnaky pocet (115) uviedol udrzatel'né lesnictvo a vedecky vyskum
ohl'adom ochrany prirody. Napriek slabej informovanosti o cieloch CHKO BR sa teda zda, Ze
navstevnici maji viac-menej jasny obraz o tom, ze BR by mala plnit’ tri zakladné ciele —
ochranarsku, rozvojovu a logisticki. Rovnako m6zeme uvazovat’ aj o naplneni cielov tizemia
podl'a definicie pre CHKO v zmysle slovenskej legislativy resp. kategdriu V. v zmysle IUCN
(ochrana a udrzanie vyznamnych krajinnych prvkov a hodnoét, ktoré vytvorilo spolupdsobenie
prirody a tradi¢nych spdsobov jej vyuzivania). Z tohto pohladu je do buducnosti potrebné
viac podporit’ rozvoj miestnej ekonomiky zalozenej na mikkom turizme a podpore miestnych

aktivit a predaja produktov.

Pokial’ ide o navstevnost, velka vicsina respondentov uviedla, ze navstivili CHKO BR
po prvykrat (37 %), d’alej nasledovali respondenti, ktori uz boli v izemi viac nez 10-krat
(15 %). Rovnako otdzka tykajuca sa frekvencie navstev v Gizemi potvrdila, Ze pravidelni

navstevnici Uzemia st v mensine.

Priemerna doba trvania pobytu v CHKO BR Pol’ana je 1,59 dia. V porovnani s ostatnymi
uzemiami mozno uvazovat, ze hodnotena lokalita nie je typickou destindciou pre dlhsiu
dovolenku, ale skor pre kratkodobé pobyty (napr. vikend), alebo jednodiiové pobyty bez
prenocovania. K faktorom, ktoré to ovplyviiuji patri sezénnost,, atraktivita tzemia, ponuky

v flom, ako aj vzdialenost’ a poloha.

CHKO BR Polana ponuka niekol’ko zaujimavosti a moznosti vyuzitia vol'ného casu.
Medzi najoblibenejSie patria turistické chodniky (92 % respondentov). Ukazuje sa, Ze
vyrazne treba posilnit’ podujatia a programy organizované CHKO BR zamerané na prirodné
a kultarne hodnoty tzemia ako aj vyuzitie infocentra resp. ekocentra. V okolitych krajinach

patria informacné centra medzi najobl'ibenejsie zastavky pre turistov. Chyba rovnako ponuka
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sprievodcovskych sluzieb. Pre lepSiu komunikaciu s navstevnikmi je nutné rieSit’ tento

problém.

Medzi hlavné ¢innosti v CHKO BR patri podl'a odpovedi respondentov najmi turistika
(273), pozorovanie rastlin a Zivoc¢ichov (87) a iné Sportové aktivity ako cyklistika, beh a pod.
(80) €o suvisi s podmienkami, ktoré toto izemie ponuka. Zvysenie podielu kulturnych aktivit
resp. navstev zariadeni a vystav orientovanych na tizemie je mozné dosiahnut’ pravdepodobne

bohatSou ponukou a propagaciou.

Pre ocenenie rekreacnych hodndt navstevnikov v chranenych tizemiach je vel'mi dolezité
rozliSovat’ medzi ndvstevnikmi, ktori prisli len na navstevu CHKO BR, a tymi, ktori mali iné
motivy navstevy regiéonu. V prvom pripade cesta do tejto oblasti tzko suvisi
s existenciou chranené¢ho tzemia (cielom navstevy je prave CHKO BR), zatial ¢o druhy
pripad obsahuje motivy navstevy, ktoré nestvisia priamo s ponukou CHKO BR (napr.

zastavka po ceste do inej destinacie, navstevy rodiny a priatelov a pod).

Pokial’ ide o rekreacnu hodnotu, zistovanie nakladov na dopravu (cestovné ndklady) je
zvycajne povazované za spolahlivy néstroj, kde motiv navstevy tejto oblasti tzko suvisi
s chranenym uzemim. V opacnom pripade st nadklady na dopravu hradené kvoli inym
motivom, a preto sa len Ciastocne pripocitavaju k rekreacnej hodnote chranené¢ho Uzemia

(Getzner 2010).

Dalsia otazka ilustruje motivy respondentov pre navitevu CHKO BR v ¢ase vyskumu. Az
56 % uviedlo, Ze prisli osobitne za ucelom navstevy CHKO BR, zatial' ¢o 35,2 % prislo s
d’al$imi motivmi (napr. navsteva priatelov, rodiny, profesiondlne dovody) a popri tom
navstivili aj toto izemie. Pocet respondentov, ktori prisli len za i¢elom navstevy chranené¢ho

uzemia je nizsi ako v pripade narodnych parkov.

98 % respondentov je zo Slovenska alen v2 % pripadov iSlo o zahrani¢nych
navstevnikov (CR). Len 8 % navitevnikov cestuje osamote, via&sina respondentov (28,7 %) je
na cestach vo dvojici pripadne v skupine 3-4 l'udi (zhodne po 20,3 %). Predpokladame, ze
respondenti prichddzaju do Gizemia s partnermi, rodinou alebo priatel'mi, organizované vylety

st zrejme v mensSine najmé v letnom obdobi. Skupiny su v priemere zloZené zo 4,02 0s6b.

NajdolezitejSim dopravnym prostriedkom je osobny automobil (74,3 %), 6 %
navstevnikov cestuje autobusom alen 2,3 % vlakom. Velmi zaujimavou a vyznamnou

skupinou su l'udia, ktori prisli na bicykli (10,3 %) — pravdepodobne z okolia CHKO BR.
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V priemere trvala respondentom cesta do CHKO BR 2,48 hodiny, CHKO BR je v
priemere asi 106 km vzdialeny od domova respondentov. Predchddzajuce prieskumy
vykonavané v inych uzemiach uvaddzaju spravidla dlh$i Cas aj vécSie vzdialenosti. Tieto
rozdiely sa mozu vysvetlit' aj tym, ze Pol'ana sa povaZuje za miesto vhodné na kratkodoby
pobyt. Jedna sa o obl'ibent destinaciu pre I'udi z okolia, predovsetkym z regionu Podpolania.

Narodné parky lakaju spravidla navstevnikov aj zo vzdialenejsSich kon¢in.

Zistovanie cestovnych nakladov sa v dotazniku vykonalo podla viacerych vydavkovych
kategorii (ubytovanie, strava, ndkupy, vstupné poplatky, mlzed, miestne poplatky, Sporty
ainé). Celkovo navStevnici minuli v uzemi priemerne 46,9 Eur/dei/osoba pocas svojho
pobytu v CHKO BR. Tab. 21 uvadza podrobnosti o vydavkoch podl'a kategorii, co naznacuje,
7e najviac penazi sa vynaklada na stravu, ubytovanie a d’alSie vydavky. Ak vezmeme do
uvahy iba nédklady na miestne poplatky, vstupné a muzea (vydavky priamo spojené s
navstevou Uzemia; ostatné ndklady vznikaji aj mimo chranené¢ho izemia pocas ,,normalneho*

zivota, alebo v inych turistickych destinaciach) ¢ini to 5,7 Eur/den na jedného navstevnika.

Tab.21 Cestovné naklady (vydavkové kategorie) navstevnika za den (Eur)

Vydavkova kategéria Priemer Standardna odchylka
Ubytovanie 11,6 18,1

Strava 14,8 15,6

Nakupy (miestne produkty) 5,4 16,8

Vstupné poplatky 2,6 6,7

Muzea 1,6 5,2

Miestne poplatky 1,5 5,9

Sporty 3,5 12,9

Iné 5,9 14,3

Total 46,9 95,5

Celkové vydavky za navStevu na osobu su vyhodnotené na zaklade vypocitanej strednej
hodnoty cestovnych nékladov (46,9 Eur resp. vo vyske 5,7 Eur/den, pozri vyssie). V priemere
sa planuje navstevnik v regione zdrzat' 1,59 dna. Preto mézeme odhadnut’ celkové vydavky v

priemere vo vyske 74,6 resp. 9,1 Eur/osoba/pobyt.

Pre hodnotenie potencialu ekonomického vyznamu chrdneného Uzemia pre region, by
bolo potrebné zistit’ eSte miesto prenocovania resp. ubytovania. Az 62 % navstevnikov je
jednodiovych, ¢ize nevyuziva ponuky na prenocovanie vtomto regione. Celkovy pocet

navstevnikov v CHKO BR Pol'ana predstavuje 18 000 za rok.
Vypocet rekreaénej hodnoty v CHKO BR Pol’ana:

Premenneé:
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- Stredna hodnota vydavkov na osobu a dein — SM (Eur)

- Priemernd dizka pobytu navstevnika — DM

- Priemerny pocet navstevnikov narodného parku rocne — NV
Hodnota rekredcie/cestovného ruchu:

VRT =Sm * DM * N = 46,9 * 1,59 * 18 000 = 1 342 278 Eur

Ked berieme do tuvahy len vydavky spojené s navStevou Uzemia, strednd hodnota je

nasledovna:
Hodnota rekreacie/cestovného ruchu:
VRT =Sm *DM *N =5,7*1,59 * 18 000 = 163 134 Eur

Tieto hodnoty su nizS§ie ako v inych chranenych uzemiach Slovenska, pretoze pocet
turistov, rovnako aj diZka pobytu a vyska vydavkov je niZ§i. Z uvedenych kalkulacii vyplyva,
ze zvySenie hodnoty cestovného ruchu v tizemi je mozné dosiahnut viacerymi sposobmi
(zvysenie vydavkov na osobu, prediZenie pobytu, zvy3enie poétu navitevnikov). Je na zvazeni
zainteresovanych subjektov v regione, ¢i je toto ich cielom a ak &no, ktory spdsob vyuzit

s reSpektovanim environmentalnych hodnot tzemia.

Respondentom bola v tejto Casti dotaznika polozend aj otazka, ¢o by privitali na zvySenie
atraktivity uzemia v CHKO BR Polana. Najvicsiu akceptovatelnost’ v bodovom vyjadreni
preferenciu vyjadrenie, zZe netreba ni¢ menit’ a zachovat’ Gizemie, také aké je v sucasnosti (3,34

bodov).

Odvetvie cestovného ruchu je urcite dolezité z ekonomického a regiondlneho hladiska
aje zdrojom prijmov. Respondenti sa mali vyjadrit nakolko sthlasia s vyjadreniami
tykajucimi sa tejto problematiky. Zaujimavostou je, Ze respondenti vyjadruji skor odmietavé
stanovisko k rozvoju infrastruktiry vo vnutri chraneného uzemia a preferuji bezkonfliktnost’

odvetvia CR k zaujmom ochrany prirody v CHKO BR Polana.

V nasledovnej ¢asti dotaznika sa vysvetl'uje, ze finan¢né prostriedky poskytované Statom
su neisté a preto sa respondenti mohli vyjadrit’ ¢i a kol'ko by boli ochotni zaplatit’ ako vstupny
poplatok za den a dospelu osobu uréeny na udrzanie CHKO BR. V priemere respondenti boli
ochotni zaplatit’ 2,83 Eur na zabezpecenie financovania CHKO BR. Obrazok nizsie ukazuje

rozlozenie ochoty k zaplateniu respondentov (v rozmedzi od ,,0* do ,,35* Eur).
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Obr. 52 RozlozZenie ochoty k zaplateniu vstupného poplatku u respondentov

Jedna otdzka bola urcena pre respondentov, ktori uviedli, Ze nemaji ziadnu WTP,
s cielom zistit' dovod tejto neochoty. Vysledky ukazuji, Zze vicSina respondentov uvadza
stredné¢ preferencie tykajuce sa platieb a financovania, pricom miera odmietavych ponuk
(odmietnutej ochoty platit’ bez hlbsiecho uvazovania) je pomerne nizka. Navstevnici rovnako
uvadzajl, Ze ochrana prirody by mala byt verejnym zdujmom a nemala by byt zdvisld na
jednotlivych prispevkoch. Okrem toho respondenti uvadzaju, Ze uz teraz platia mnohé
vydavky alebo ich prijem je prili§ nizky, aby si mohli dovolit’ d’alSie vydavky. Porovnatelné
vysledky boli dosiahnuté v predchadzajacich Stadiach v ostatnych chranenych tzemiach

Slovenska.

Dotaznik bol tiez zamerany aj na vSeobecné preferencie. Tieto sii pomerne vysoké v
zmysle ochrany prirody a zachovania druhov a naznacuju, Ze priroda a zachovanie druhov je
dolezité, bez ohl'adu na cenu (2,47 bodov). Na druhej strane, respondenti dosial’ neuvazovali,
kol’ko by boli ochotni za ochranu prirody platit’ (2,34 bodov) a respondenti obvykle nehovoria

o ochrane prirody so svojimi priatel'mi a rodinou (3,31 bodov).

Vysledky z inych Gizemi s viac ¢i menej podobné, ale je tu vacsi pocet l'udi, ktori uz
uvazovali o (finan¢nej) podpore ochrany prirody mozno aj vzhladom na kategoriu
chraneného tizemia (narodny park versus chranena krajinnd oblast’ a biosféricka rezervacia).
Pre rozdielnost kategdrie chraneného uzemia preto dotaznik neobsahoval ani otdzky

zameran¢ na preferencie navStevnikov k otdzkam docasnych alebo trvalych obmedzeni
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k pristupu do izemia a alternativnym aktivitdm k névsteve izemia. Rovnako neboli zistované
motivy ochoty k plateniu (WTP) na financovanie chraneného uzemia a teda ani existen¢na

hodnota, hodnota zachovania a op¢né hodnota.

Poslednd kratka cast’ dotaznika sa venuje socidlno-ekonomickym charakteristikam
respondentov. Udaje zhromaZzdené v tejto &asti by mali ukézat, &i je prieskum reprezentativny
v pomere k celkovému poctu obyvatel'stva, ako aj lepsi odhad ekonometrickych modelov a
kontrolu rozdielov v socio-ekonomickych atributoch. Tab.22 predstavuje sthrnnu Statistiku z
tychto atributov. Ako vidiet, pomer pohlavi respondentov bol takmer vyrovnany (44,5 %
muzi : 55,5 % zeny) a priemerny vek 33,90 rokov. VysSie zastiipenie medzi respondentmi
maju vysokoskolsky vzdelané osoby (47,8 %). Priemerny Cisty mesacny prijem respondentov

v prieskume bol 1 160 Eur mesacne pre domécnost’.

Tab. 22 Demografické (socio-ekonomické) hodnoty respondentov v CHKO BR Polana

Pohlavie

Zeny 55,5 %
MuZi 44,5 %
Vek respondentov (priemer) 33,90 rokov
Pocet ¢lenov domacnosti (priemer) 3,23 Tudi
Pocet deti v domacnosti (priemer) 0,80 T'udi
Vzdelanie

Zakladné 8,4 %
Stredoskolské 43,8 %
Vysokoskolské 47,8 %
Sucasna profesia

Student 28,1 %
Zena/Muz v domacnosti 4,0 %
Nezamestnany 6,4 %
Dochodca 3,3%
Robotnik 20,7 %
Stkromny zamestnanec 15,4 %
Statny zamestnanec 14,7 %
Podnikatel’/Zivnostnik 7,4 %
Prijem na domacnost’

Menej ako 500 Eur 5,5%
500 — 750 Eur 15,9 %
750 — 1,000 Eur 24,5 %
1,000 — 1,250 Eur 29,0 %
1,250 — 1,500 Eur 10,3 %
Viac ako 1,500 Eur 14,8 %
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20 Regionalny rozvoj v chranenych uzemiach a ich okoli

Ochrane prirody a krajiny sa v sicasnosti venuje ¢oraz vicsia pozornost’, ¢i uz zo strany
politikov alebo verejnosti. ZvySovanie povedomia o vyzname jednotlivych zloziek zivotného
prostredia pre zivot vytvara tlak na zabezpecenie ich ochrany pred nepriaznivymi vplyvmi.
Uzemia, ktorych bohatstvo a rozmanitost’ zostali zachované aj napriek vplyvu &loveka, boli
vyhldsené za chranené s réznym stupfiom ochrany. Ich ochranou a trvalo udrzatelnym
obhospodarovanim sa snazime zachovat’ tieto uzemia pre buduce generacie. Nemdzeme ale
zabudnut’ na to, Ze chranené tizemia ovplyviiuju a naopak, st ovplyviiované vonkajSimi
vplyvmi a miestnym obyvatel’stvom. Téato pripadova Stadia sa tyka dvoch slovenskych
chranenych tizemi (Pol'ana a Poloniny).

Uzemie Polana bolo vyhlasené za chranent krajinnt oblast’ v roku 1981, predmetom
ochrany je mozaika réznych typov ekosystémov, ktoré sa vyvinuli prevazne na vulkanickom
podlozi. Tie vytvdraji podmienky pre trvali existenciu chranenych druhov rastlin a
zivogichov a chranenych typov biotopov. Uzemie je tiez ukazkou Specifickej krajiny
ovplyvnenej tradiénym laznickym osidlenim. Zasahuje do katastra 13 obci, rozloha CHKO je
20360 ha azhladiska stcasného vyuzivania krajiny dominuje lesnd (84 %)
a pol'nohospodarska (14,7 %) pdda. Na tizemi CHKO sa nachddzaju maloplo$né chranené
lizemia, ktoré predstavuju viac ako 6,7 % vymery tizemia. Uzemia sustavy Natura 2000 -
chranené vtacie uzemie prekryva celt CHKO a tizemia europskeho vyznamu 18,7 % vymery.
Vroku 1990 bola CHKO zaradend zéaroveii do medzinarodnej ststavy biosférickych
rezervacii v ramci programu MAB UNESCO. Z hl'adiska vyuZivania izemia a hospodarskych
aktivit ma lesnictvo dominantné postavenie, 60 % lesov patri medzi hospodarske lesy (Svajda
et al. 2014).

Pol'nohospodarstvo ma velky vplyv na zachovanie la¢nych biotopov, ktoré su dolezité
a su typickou charakteristickou ¢rtou Pol'any. Stanovistia st ohrozené opustenim pastvy v
odl'ahlych oblastiach. V minulosti bolo vyuZivanie ovela intenzivnejSie najmid vdaka
podstatne vy$$im stavom hospodarskych zvierat. Ich nizsi pocet ako aj nezdujem o vyuzivanie
odl'ahlejsich Casti spdsobuje zarastanie travnych porastov a znizovanie ich vymery (z 2700 ha
v roku 1949 na 1700 ha v roku 2003). V neposlednom rade su tieto ¢innosti pevne spojené s
demografiou a hospodarskou situdciou v celom regione. Polana, rovnako ako ostatné
marginalizované uzemia, Celia problémom spojenym so starnutim miestneho obyvatel'stva a

pre vacsinu mladych 'udi tato oblast’ uz nie je viac atraktivna k trvalému pobytu.
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Na odstranenie uvedenych problémov Studia navrhla okrem iného model participativneho
procesu za ucasti zainteresovanych stakeholderov viuzemi a vytvaranie spOsobov na

prepojenie ochrany prirody s hospodéarskym rozvojom (Koubek et al. 2015).
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Obr.53 Zmeny v rozlohe TTP na tizemi CHKO Polana v rokoch 1956 a 2000 (Svajda et al.
2014)
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Obr.54 Pocet obyvatelov vo vnutri uzemia CHKO BR Polana v rokoch 1970-2011 pre
osady vo vnutri uzemia — Iviny, Snohy a Vrchslatina (Svajda et al. 2014)

132



Uzemie Polonin charakterizuje periférna pozicia etnicky zmieSanych regiénov,
uzavreté udolia, vysidl’ovanie obyvatel’stva, postupné opustanie polmohospodarskej
pody, hospodarska recesia, zmena Zivotného Stylu mladej generacie, celkova
marginalizacia a zaostalost’ regionu. Toto vSetko mad vyznamny vplyv na rozvoj obci
s prevazne pol'nohospodarskym a lesnickym vyuzitim okolitej krajiny. Tato oblast’ bola
v roku 1977 vyhlasend za CHKO Vychodné Karpaty a v roku 1997 sa stala narodnym parkom
Poloniny. Uzemie je rovnako od roku 1993 deklarované ako biosféricka rezervacia a v roku
1999 obdrzalo prestizny diplom Rady Eurdpy. Stcasné trendy vo vyuZivani krajiny viedli
k procesu sekundarnej sukcesie na opustenych lukach v oblasti Bukovskych vrchov. Globalne
mozno pozorovat’ nasledkom vSadepritomnych socioekonomickych zmien v celej Eurdpe
samovolné zarastanie opustenej horskej krajiny, €o predstavuje rasticu hrozbu pre
biodiverzitu. Slaba technickd infraStruktira, margindlne umiestnenie a deficit pracovnych
prilezitosti viedol k opusteniu krajiny aemigracii najmd mladSej generacie. Zostarnuta
populacia postupne opustila tradi¢né vyuzivanie krajiny najmi vo vysSich polohach. Pre
zabezpecenie udrzateI'ného rozvoja regionu je potrebné poznat’ trendy v socioekonomickych
vztahoch v stvislosti s prirodnym prostredim a ochranou prirody. Preto boli v tejto
pripadovej Studii vzdjomne posudené socioekonomické udaje ako je vyuzivanie pddy,

demografia a ekonomické vynosy s udajmi ochrany prirody (Solar et al. 2014).

Katastralne izemia ako zakladné priestorové jednotky l'udskych sidel rozprestierajuce sa
na uzemi narodného parku ajeho ochranného pasma boli analyzované v 4 zikladnych
skupinach udajov. Regiondlna geografia predstavovala udaje o vyuzivania pddy ziskanej
z katastra nehnutelnosti. Relativne podiely jednotlivych skupin vyuZzivania pody ukazuju
celkovy potencial vyuzitia v jednotlivych obciach (pol'nohospodarska, lesna poda, zastavané
plochy....). Regiondlna demografia obsahuje zakladné ukazovatele tykajice sa poctu
obyvatel'ov, hustoty obyvatel'stva, vekovej Struktury, natality a mortality ako aj ekonomicke;j
aktivity. Geografia ochrany prirody pozostavala z idajov ochrany prirody a uvadzala pocet
a vymeru existujucich osobitne chranenych Casti prirody a krajiny. Poslednou kategériou bolo
hodnotenie miestnej ekonomiky — tj. vynosov zlesnictva, polovnictva, vodného
hospodarstva, cestovného ruchu a dani v zdkladnych uzemnych jednotkach — katastroch. Zo
vSetkych ziskanych dat bola vytvorend matica na analyzu predbeznych Statistickych udajov.
Pouzitd bola PCA analyza a zo vztahu dat boli hodnotené niektoré socioekonomické zavery

pre region Polonin. Na zéklade nej mozno konStatovat’, ze stav v ochrane prirody nema vplyv
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na demografické charakteristiky v regione aochrana prirody md minimalny vplyv na
socioekonomické vztahy obyvatel'stva v regione Polonin. V pripade, Ze v buducnosti bude
ochrana prirody stdle viac odsuvand na okraj, moze to viest' k trvalej mylnej predstave
a vnimaniu ochrany prirody medzi obyvate'mi regionu ako nieCoho zbyto€ného (Solar et al.

2014).

Obr. 55 Karpatské bukové pralesy ako lokalita svetového dedicstva mozu byt na uzemi NP
Polonin jednou z destindcii prirodne orientovaného turizmu (Foto: J. Svajda)

Zastavenie vySSie popisaného negativneho trendu je mozZné zapojenim miestnych
komunit do ekonomického procesu (prirodne orientovany cestovny ruch vo vidieckej
krajine). Chranené izemia st Casto popularne predstavované ako miesta bez I'udi. Napriek
tomu, Ze tato Stadia ukédzala, Ze narodny park je irelevantny k socidlnoekonomickym
a demografickym premennym a migrécii z vidieka do miest, vyssi rast populacie na okrajoch
chranenych uzemi je evidentny v rdéznych krajinach, ¢o znamend, ze hodnota chraneného
uzemia je velmi dolezitd pre miestnych obyvatelov. Chranené uzemie moéze zvysit
ekonomické vyhliadky zlepSenim pristupu l'udi k finanénym zdrojom a poskytuje vyhody pre

miestne obyvatel'stvo.
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21 Hodnotenie vplyvov ¢innosti na izemia Natura 2000

Vstupom Slovenska do Europskej unie Slovensku pribudli zdsadné povinnosti v oblasti
ochrany eurdpsky vyznamnych druhov rastlin, Zivocichov a biotopov. Ich ochrana je
zabezpecCovand najmi systémom chranenych tzemi (tzv. Natura 2000). Eurdpske smernice
transponované do narodnej legislativy ukladaju povinnost’ posudzovat’ vplyv ¢innosti (planov,
projektov), ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ stav tizemi Natura 2000 (tzv. primerané
posudenie). Za ucelom zhodnotenia, ¢i ¢innost’ ma alebo nemé negativny vplyv na Uizemie
Natura 2000 je teda potrebné vykonédvat’ samostatné hodnotenie. Toto hodnotenie moze byt

sucast’ou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA/SEA) alebo mdze byt’ separatne.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je rozsiahle zhodnotenie vplyvov
predlozeného planu alebo projektu (navrhovanej cinnosti) na vsetky zlozky zivotného

prostredia — vodu, podu, ovzdusie, obyvatel'stvo, biotu, atd’.

Primerané posudenie vplyvov na tizemia Natura 2000 je vSak zhodnotenie vplyvov
planu a projektu Specidlne zamerané na predmet ochrany a integritu tizemi Natura 2000.
V pripade, ze vysledkom primeraného posudenia je, Ze ¢innost bude mat vyznamny
negativny dopad na tzemie Natura 2000, jeho vysledok musi byt reSpektovany a ¢innost’ sa
nemoze povolit’ (s vynimkou vyssieho verejného zaujmu). Hodnotenie vyzaduje posudzovat’
¢innost’ unikatne, t.j. ,,pripad od pripadu®, priCom posudzuju sa nielen plany alebo projekty
lokalizované v uzemi Natura 2000, ale aj tie, ktoré¢ su situované mimo nich, ale mohli by mat’
vyznamny dopad na ochranu druhov a biotopov takéhoto uzemia. Vplyvy maju byt podrobne
preskimané a vyhodnotené pre kazdy takyto druh abiotop eurdpskeho vyznamu. VSetky
hodnotenia musia byt nalezite odovodnené a maju vychadzat z odbornych a aktualnych
podkladov zalozenych na vedeckom zaklade. V hodnoteni nesmie absentovat’ kumulativne
zhodnotenie vplyvu posudzovanej Cinnosti, ktoré berie do tvahy aj iné doteraz povolené
¢innosti. V pripade, Ze nie je mozné objektivne vyhodnotit’ vyznamnost' vplyvu plati tzv.
princip predbeZnej opatrnosti, t.j. ¢innost’ sa povolit’ nemdze. Primerané postdenie je len

¢astou celého procesu definovaného smernicou o biotopoch, ktorého tlohou je hierarchicky:
1. aktivne sa starat’ o uzemia sustavy Natura 2000,
2. zamedzit’ vyznamnym vplyvom na izemia sustavy Natura 2000,
3. zmiernit’ dopady, aby vplyvy neboli vyznamné,

4. preverit’ a presadit’ alternativne rieSenia bez vyznamného vplyvu,
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5. pokial’ také rieSenia neexistuju, mozno povolit’ plan/projekt len ak je vo verejnom
zaujme alen ak je to nutné z nalichavych dovodov vysSieho verejného zaujmu; v takych

pripadoch treba vykonat’ kompenzacné opatrenia este pred povolenim planu/projektu.

Metodicka prirucka Europskej komisie je zdkladnym dokumentom, ktory popisuje
vSeobecné principy a pristupy k posudzovaniu vplyvov na tzemia Natura 2000. VicSina
krajin EU ma vlastné podrobnejsie metodické materialy, ktoré vyhovuju konkrétnym
ekologickym a legislativnym podmienkam jednotlivych krajin. Slovenskéd republika takuto
narodnl metodiku vytvorila az v roku 2014. Metodika je ur¢end predovSetkym spracova-

telom primeraného posudenia, ale aj pracovnikom S$tatnej a verejnej spravy.

Principy primeraného posudenia

Primerané posudenie prebieha v SirSom ramci procesu EIA/SEA. Optimélne je spracovat
ho ako formalne 1 vecne odlisitel'nu sucast’ dokumentacie tohto procesu. Ciel'om primerané¢ho
posudenia je urcit,, ¢i plan alebo projekt bude mat’ nepriaznivy vplyv na predmety ochrany a
integritu tizemi sustavy Natura 2000. Pri hodnoteni vplyvov je potrebné zvazit vSetky vplyvy
projektu, ktoré mozu nastat’ pri jeho priprave, realizécii, prevadzke i pripadnej likvidécii.
Podobnym spdsobom sa hodnotia aj vplyvy jednotlivych &asti (aktivit) planu (SOP SR 2014).

Pri identifikovani priamo i nepriamo dotknutych Gzemi ststavy Natura 2000 je potrebné
brat’ do ivahy mozné vplyvy vyplyvajice z charakteru planu alebo projektu, ako i Specifika
predmetov ochrany. Pri hodnoteni vplyvu na migrujuce druhy, ktoré si predmetom ochrany v
uzemiach sustavy Natura 2000, je potrebné brat do tvahy nielen ovplyvnenie priamo
v dotknutych uzemiach, ale iovplyvnenie migraénych koridorov, oblasti vyznamnych pre

migrujuce druhy a potravnych biotopov mimo sustavy Natura 2000.

Predmetom postdenia vplyvov je najmd mozna reakcia predmetov ochrany
identifikovanych izemi ststavy Natura 2000 na plan alebo projekt a jej dosledky. Posudenie

a vyhodnotenie vplyvov je nutné vykonat pre kazdy druh a biotop osobitne.

Na vypracovanie primerané¢ho posudenia sa musia pouZzit’ dostatocné podklady. Treba
vyuzit’ predovsetkym aktudlne udaje o dotknutych uzemiach, o vyskyte a stave dotknutych

predmetov ochrany.
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Zavery primeraného posudenia musia byt podlozené kvalitnymi odbornymi podkladmi
a musia byt odborne zdovodnené.

Vyznamnost’ vplyvov planu alebo projektu na predmet ochrany a tym na integritu uzemia
sustavy Natura 2000 sa vyhodnocuje vzdy individualne, vzhladom na ekoldgiu
a zabezpecenie dlhodobého prezivania druhov a biotopov ako aj na charakter planu/projektu.
V pripadoch, kedy nie je vyznamnost' vplyvov jednoznac¢nd, by malo byt vyhodnotenie
vyznamnosti vplyvov podporené §ir§im konsenzom odbornikov.

Primerané posudenie je zalozené na principe predbeznej opatrnosti, najmad pri zvIast
cennych tzemiach z hl'adiska ich kvalitativnych alebo kvantitativnych charakteristik. Princip
predbeznej opatrnosti je potrebné pouzit aj v pripade, ak neexistuje dostatok udajov
o plane/projekte alebo o reakcii predmetu ochrany na tuto ¢innost’ pre odborne zddévodnené
posudenie.

Ak st pocas primerané¢ho posudenia identifikované negativne vplyvy, ktoré je mozné
minimalizovat’ resp. odstranit’ zmierilujicimi opatreniami, je potrebné takéto opatrenia
navrhnit. Ako zmieriiujice opatrenia mézu byt navrhnuté okrem iného i manazmentové
opatrenia na zlepSenie stavu predmetov ochrany v dotknutych tzemiach ststavy Natura 2000
(také, ktoré su v priamej suvislosti s dotknutymi predmetmi ochrany).

Ak je v primeranom posudeni identifikovana pravdepodobnost’ vyznamného negativneho
vplyvu, mdze navrhovatel' po konzultacii so spracovatelom navrhnat’ aj d’al§i variant alebo
plan alebo projekt prepracovat’ a opdtovne ho primerane posudit’.

Primerané posudenie je potrebné vykonat’ osobitne pre jednotlivé varianty planu alebo
projektu.

Ak je predpoklad cezhrani¢nych vplyvov (vzhl'adom na lokalizaciu planu/projektu v
blizkosti hranice SR), odporacame vypracovat identifikaciu dotknutych Gzemi ststavy Natura

2000 mimo tzemia Slovenskej republiky a nasledne tieto vplyvy primerane posudit’.

Pri spracovani primeraného posudenia je potrebné prihliadat aj na rozhodnutia

Eurdpskeho stidneho dvora, ktoré suvisia s rieSenou problematikou.

Zasady primeraného posudenia
Pre vypracovanie primeraného postdenia pldnu alebo projektu je odporucanych

niekol’ko vieobecnych zasad (SOP SR 2014):
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Osobna navsteva izemia

Na zistenie aktudlneho stavu je nevyhnutnou sucastou primerané¢ho posudenia osobna
navsteva zaujmového 1zemia, ato za akychkol'vek podmienok - teda aj mimo vegetacnej
sezony, v obdobi nevhodnom z hladiska vyskytu predmetov ochrany. Pokial nie mozné
odlozit’ navstevu na vhodné obdobie a napriek tomu sa musi posudenie vykonat’, je treba tento

fakt dobre zd6vodnit’.

Konzultacia s navrhovatel’om / obstaravatel’om

Konzultacia s navrhovatelom, najlepSie osobnd, sa odporica na zistenie podrobnych
udajov o plane alebo projekte (napr. podrobnejSie mapové podklady, situdcie navrhovaného
planu/projektu, stivisiace aktivity, ...)

Ak nie st k dispozicii dostatocné informécie o plane alebo projekte (napr. presny rozsah
zédmeru, kapacita, ¢asovy harmonogram, vstupy, vystupy, ...) a navrhovatel ich ani po
vyziadani nie je ochotny alebo schopny dodat’, je to objektivny dévod na konstatovanie, ze
primerané posudenie nie je mozné vykonat. Zaverom v tomto pripade je, ze v zmysle
principu predbeznej opatrnosti nie je mozné vylucit' vyznamny negativny vplyv planu alebo
projektu na predmety ochrany v tizemiach sustavy Natura 2000, ¢o by malo viest' k ich

neschvaleniu.

Terénny prieskum

Terénny prieskum je zamerany na predmety ochrany dotknutych zemi ststavy Natura
2000 v pripadoch, kedy nie je k dispozicii dostatok aktudlnych odbornych udajov
o dotknutych predmetoch ochrany.

Prieskum je potrebné vykonat’ v takom obdobi (zvy€ajne vo vegetacnej sezone), kedy je
predpoklad ziskania ¢o najpresnejSich tdajov o druhoch a biotopoch a ich stave. Optimalne je,
ked’ bude prieskum vykonany pocas jedného roka a zahrnie tak vSetky rocné obdobia, ked’ze
v niektorych obdobiach nie su vSetky druhy determinovatel'né (maja rozne ekologické naroky,
dynamiku, priestorovi aktivitu, a pod.)

Terénny prieskum by mal vzdy vykonavat’ odbornik na danu skupinu biotopov a druhov.
Najmé v pripade druhov s problematickou determinaciou a citlivych druhov musi terénny
prieskum viest odbornik s adekvatnou odbornostou a skusenostami. VicSina uzemi
eurdpskeho vyznamu na Slovensku ma viac predmetov ochrany z roznych skupin biotopov
(lesné, lucne, vodné a pobrezné, raSeliniskové, krickové, atd.), Zzivocichov (ryby,

obojzivelniky, plazy, drobné zemné cicavce, netopiere, vel'ké Selmy, kopytniky, motyle,
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chrobéky, rovnokridlovce, vazky, mikkyse, atd’.) alebo rastlin (vyssie rastliny a machy), ¢o
nutne predpokladd zapojenie viacerych S$pecialistov na predmetné skupiny. Aj determinacia
niektorych druhov alebo skupin je nidro¢na (napr. machy, mikkyse, niektoré chrobdky, ryby,
netopiere, atd’.) a v podmienkach Slovenska existuje len malo Specialistov, ktori dokazu tieto

druhy spolahlivo urcit. Preto je mozné vyuzit' aj odborné kapacity zo zahraniCia, pokial

preukazu odpovedajucu odbornost’.

Obr. 56 Priklad modernizécie a rozsirenia lyZiarskeho strediska Strbské Pleso — Solisko.
Dotknuté uzemie zasahuje do UEV Tatry s vyskytom biotopov europskeho vyznamu. (Foto:
J. Svajda)

Vypracovanie primerané¢ho posudenia mimo sezoény optimalnej pre prieskum druhu alebo
biotopu je mozné len za predpokladu, Ze je k dispozicii dostatok aktualnych komplexnych
udajov zo spolahlivych zdrojov. Pokial tieto idaje nie st k dispozicii a termin vypracovania
primeraného posudenia nie je mozné zmenit, je potrebné aplikovat’ princip predbeznej
opatrnosti. To prakticky znamend, ze nemozno vylucit' vyznamné negativne vplyvy planu

alebo projektu.
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Ak je kdispozicii dostatok potrebnych udajov zinych zdrojov a posudenie bude
vykonané len na zdklade analyzy takto ziskanych udajov, odpori¢ame verifikovanie takychto
udajov z viacerych zdrojov.

Za spravnost, uplnost’ pouzitych tdajov a hlavne ich spravnu interpretaciu zodpoveda
spracovatel’ primeraného postudenia. Ten si musi byt vedomy rizika preberania neoverenych
udajov bez poznania ich pdvodu a kvality. Pri preberani tidajov z inych zdrojov je treba
uviest’ pramene a metodiky, ktorymi sa udaje ziskali a vSetky podstatné okolnosti.

Terénny prieskum treba starostlivo pripravit, oslovit odbornikov, vybavit' zdkonné
povolenia na vstup do chranenych uzemi, pripadny zasah do ich biotopu alebo odchyt
jedincov, realizovat’ samotny prieskum v sulade s udelenym povolenim a spracovat’ udaje do

spravy z prieskumu.

Vyuzitie dostupnych informacii o predmetoch ochrany atzemi (centralnych
i regionalnych)

Je potrebné pouzit' vSetky dostupné tidaje o dotknutom Uzemi, ¢i uz publikované
v odbornej literature alebo ziskané pri mapovani biotopov a druhov, tidaje z monitoringu
druhov, z inventarizacnych prieskumov, z programov starostlivosti., atd. Vzdy je vSak treba

dbat’ na to, aby boli pouzité len udaje aktudlne.

Tab. 23 Prehlad zvycajnych zdrojov dat o predmetoch ochrany sustavy Natura 2000

Zdroje udajov Typ udajov Poznimka

Statna ochrana prirody | vyskytové data z KIMS - len verejne pristupné

SR udaje z monitoringu udaje (citlivé udaje mézu
(www.biomonitoring.sk) byt’ znepresnené)

- udaje zbierané na tzv.
trvalych monitorovacich
lokalitach (TML)
hodnotiace stav biotopov a
databaza Natura 2000 (Standardny datovy druhov

formular)
Programy starostlivosti - Uudaje o tizemiach
Programy zachrany sustavy Natura 2000
Projekty ochrany - ak su spracované
Vyhlasky chranenych uzemi - ak su spracované
- ak su spracované
DAPHNE Mapovanie travinnej a raseliniskovej
vegetacie
SOS BirdLife Databaza AVES
Slovensko
Néarodné lesnicke udaje lesnickej typologie- potencidlne mozné vyuzitie ako
centrum biotopy pomocku pred samotnym

terénnym mapovanim
lesnych biotopov
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Samotné tieto podklady vSak nemo6zu poskytnut dostatocne podrobnu poznatkovu bazu
pre konkrétne, spravne a objektivne primerané postdenie. Udaje preto musia byt ziskané
z dalSich zdrojov, najmd vSak terénnym prieskumom v konkrétnom dotknutom wzemi
a v aktudlnom obdobi. Aktudlnost’ udajov je zdavisld od fluktudcie zmien v biotopoch
a populaciach druhov.

Kedze samotny terénny prieskum nemusi byt’ z objektivnych dovodov vzdy uspesny, pre
hodnotenie je nevyhnutné vyuzivat aj udaje o vyskyte astave biotopov a druhov
z predchadzajucich rokov. Aj v pripade nepotvrdenia aktudlneho vyskytu druhu v Gzemi je
potrebné zohl'adnit’ predchadzajice udaje a tiez vyskyt vhodného biotopu druhu. Postdenie
preto musi preskimat’, ¢i sa v minulosti v dotknutom uzemi vykonali prieskumy alebo
realizovali projekty, z ktorych je mozné ziskat’ idaje najmi o vyskyte druhov. Tieto udaje je

potom nutné komparovat’, spravne ich vyhodnotit’ a vyvodit’ odborné zavery.

Konzultacie s odbornikmi (vratane regionalnych)

K zodpovednému vyhodnoteniu vplyvov je vel'mi ddlezitd konzulticia so Specialistami
na dotknuty predmet ochrany ako aj s regiondlnymi odbornikmi (vedeckymi pracovnikmi,
pracovnikmi SOP SR, mimovladnymi organizaciami, atd’...). Takto mozno ziskat’ napriklad
udaje o Specifickych charakteristikdch tzemia, o dlhodobom vyvoji biotopu alebo populécie

druhu.

Spolupraca v ramci EIA/SEA

Za najvyhodnej$iu, aj v praxi overenui povazujeme spolupracu spracovatel'a primeraného
posudenia so spracovatelom dokumenticie EIA/SEA. Ich postup by mal byt jednotny,
spolo¢ne koordinovany a vzdjomne sa dopliiujtci. Napriklad zmieriiujiice opatrenia navrhnuté
v rdmci primeran¢ho posudenia je potrebné zapracovat’ do dokumentacie EIA/SEA a na ich

zaklade je mozné plan alebo projekt modifikovat’.

Na Slovensku zatial’ bez kvalifikdacie

Hodnotenie vplyvov na chranené tzemia a druhy a biotopy, ktoré¢ su ich predmetom
ochrany by mal vykonat’ iba odbornik (bioldg, zooldg, botanik), ktory pozna dotknuté iizemie.
Primerané posudenie si vyzaduje komplexné zozbieranie existujicich tdajov, vykonanie
terénneho prieskumu a zistenie vyskytu astavu jednotlivych druhov a biotopov, ktoré su

predmetom ochrany uzemia. Pre vykonanie terénneho mapovania je nevyhnutné podrobné

142



poznanie ekologickych narokov jednotlivych druhov abiotopov. Casto ide o potrebu
mapovania viacerych skupin organizmov (motyle, chrobdky, mékkyse, ryby, obojzivelniky,
netopiere, vtaky, rastliny, atd’.), ktoré si vyzaduje prizvanie odbornikov Specializujucich sa na
uvedené skupiny. Zhodnotenie stavu si okrem iné¢ho vyzaduje vhodné nacasovanie mapovania
v priebehu roka idna so zabezpefenim potrebného monitorovaciecho vybavenia (sietky,
pinzety, pasce, lovné agregaty, BAT detektory, atd’.). Casto je nutné v teréne vykonat' len
odber materidlu a determinaciu vykonat az v laboratornych podmienkach (napr. mékkyse,
niektoré chrobdky, atd’.). Je preto nemyslitené, ze takyto prieskum je mozné vykonat’ bez
Specialistov, napr. len s d’alekohladom a v priebehu par dni. V sucasnosti sa dokonca sa
moézeme stretnat’ s tym, ze spracovatel’ EIA je presvedceny o tom, Ze mé dostatok informaécii,
a hodnotenie vykona bez terénneho prieskumu biotopov a druhov rastlin a Zivo¢ichov (Saxa

2012).

Na Slovensku absentuje legislativna poZziadavka na kvalifikdciu alebo autorizaciu
spracovatelov primeraného postudenia. Hodnotenie teda mozu vykonavat aj osoby bez
sposobilosti, ¢i vzdelania. Pritom ide o vel'mi $pecifické a vysoko odborné hodnotenie. Tato
situdcia dava priestor na Casto neuplné alebo laické hodnotenie vplyvov na tizemia Natura
2000. Potreba autorizacie os6b na Slovensku je preto vel'mi aktudlna. Autorizovand osoba,
ktora vlastni licenciu by si nemohla dovolit’ vykonat’ nekvalifikované hodnotenie minimalne
bez konzulticie so Specialistami, ktori poznaju stav jednotlivych druhov a biotopov
v dotknutom tUzemi. Autorizovand osoba by mala byt schopnd analyticko-syntetického
myslenia a spravnej interpretacie zalozenej na ekologickej kvalifikacii alebo vzdelani, pri¢om

sama nemusi byt’ Specialistom (napr. ornitolog, herpetolog, ichtyolog, atd’.).

Problematika chranenych tizemi ¢i ochrany prirody v procese posudzovania vplyvov je
vel'mi komplexna a multidisciplinarna. Okrem primeranej odbornej zdatnosti ¢i vzdelania
vyzaduje aj systémovy pristup, nadhlad a praktické sktsenosti, ktoré sa daju ziskat' len

dlhoro¢nou a vSestranne zameranou praxou (Zuskin 2012).

Z uvedenych dovodov ana zaklade skusenosti z inych krajin je Ziadice na Slovensku
zaviest’ systém autorizacie osOb pre posudzovanie vplyvov Cinnosti ¢loveka na chranené

uzemia a metodiku zaviest’ do legislativy.
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22 Program starostlivosti o uzemie europskeho vyznamu

Ako priklad dokumenticie ochrany prirody nizSie uvadzame vybrané cCasti
pripravované¢ho programu starostlivosti o zemie eurdpskeho vyznamu SKUEV 0062 Priboj

(Ondrus et al. 2015).

Zakladné identifika¢né udaje:

1.1 Cislo chrianeného izemia podl'a §tatneho zoznamu: 389

1.2 Prislusnost’ k eurdpskej sustave chrdnenvch Gzemi a Uzemiam medzinarodného

vyznamu:

Uzemie patri do eurdpskej stistavy chranenych tizemi v zmysle § 27 odseku 1 pismena a)
zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pod ozna¢enim SKUEV0062

Priboj s ndzvom Uzemie eurdopskeho vyznamu Priboj.

1.3 Kategéria a ndzov chraneného tizemia:

Nérodna prirodnd rezervacia Priboj (v skratke uvadzana ako NPR Priboj).

1.6. Sticasny stav predmetu ochrany

Maloplos$né chranené uzemie pozostavajiuce z NPR Priboj / SKUEV0062 Priboj (d’alej
len MCHU) sa nachadza nad cestou 1. triedy &. 66. Zemepisné suradnice chraneného tizemia
st: 48°44'37,4"" severnej $irky 19°23724,5”" vychodnej dizky ohrani¢uju najzapadnejsi bod a
najvychodnejsi bod je urceny stradnicami 48°44°51,8 " s. 8. a 19°13°58""v. d.

MCHU Priboj sa rozprestiera na juznych exponovanych svahoch s vertikilnym
prevySenim 140 m v ramci ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry, na ktorom
podl’a stcasne platnej legislativy plati druhy stupen ochrany prirody. V samotnom chrdnenom
izemi MCHU Priboj plati najprisnej§i piaty stupei ochrany prirody. Néarodna prirodna
rezervacia Priboj je zaroven zaradena do medzinarodnej ststavy NATURA 2000, ktora je
Specifikovand smernicou 92/43/EHC o ochrane biotopov, vol'ne Zijicich Zivocichov a volne

rasttcich rastlin ako SKUEV0062 Priboj.
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1.6.2 Struény opis predmetu ochrany

Narodna prirodnd rezervacia Priboj bola vyhldsend za ucelom ochrany prirodzeného
vyskytu duba zimného (Quercus petraea L.) s primesou duba cerového (Quercus cerris L.).
V pripade stvislého vyskytu dubov (zimného ako 1icerového) ide o severny okraj

prirodzeného vyskytu druhu v povodi Hrona.

Dévodom vyhlasenia predmetného uzemia (SKUEV0062 Priboj) v minulosti (v roku
2004) bolo zachovanie dubovo-hrabovych lesov panénskych (podl'a SDF formulara), ale po
zmene v dosledku Uprav Interpretacného manuélu biotopov Eurdpskej tnie z 30.11.2001 sa
dubovo hrabové lesy karpatské od¢lenili medzi biotopy narodného vyznamu a preto v d’alsej
Zasti tohto programu starostlivosti o predmetné MCHU Priboj sa obmedzime na ochranu
eurépsky vyznamnych druhov abiotopov na predmetnom tuzemi v ponimani predmetu

ochrany.

Vo vieobecnosti mozeme predmetné tizemie MCHU Priboj $pecifikovat’ ako jednu
z najstarSich prirodnych rezervacii na Slovensku (1895), ktoré sa vyznacuje zachovalym
suvislym prirodzenym vyskytom duba zimného (Quercus petraea L.) ako zékladnej dreviny
s primesou duba cerového (Quercus cerris L.), hraba oby¢ajného (Carpinus betulus L.), buka
lesného (Fagus sylvatica L.) a inych drevin na bazickom horninovom podklade v sklonitych

svahoch vytvarajuci ekologicky stabilné lesné ekosystémy.

Predmetom ochrany zostdva aj nad’alej ochrana vzacneho dubového spolocenstva na
severnom okraji svojho prirodzeného arealu rozsirenia vyskytujiceho sa najsevernejSie
v povodi Hrona za i¢elom podoochrannej funkcie a ako i cenné tzemie na vedecké stidium z
fytogeografického hladiska. Uzemie MCHU Priboj tvori stu¢ast’ juznej hranice ochranného

pasma Narodného parku Nizke Tatry.

1.6.3. Hodnotenie stavu predmetu ochrany, stanovenie priorit ochrany

Predmet ochrany v nasom pripade ponimany ako spolocenstvo lesnych drevin

v interakcii s okolitym prostredim vykazuje stabilné hranice. Naopak, poc¢as obnovy programu
starostlivosti bol zaznamenany jeho narast vymery.

Jedinou potencidlnou hrozbou je Sirenie nepdvodnych druhov bylin a drevin, ktoré

v stcasnosti znacne formuji druhovua Strukturu predovSetkym v bylinnej synuazii. V pripade

stromovej vrstvy podla posledného hodnotenia stavu Sirenia agata bieleho (Robinia

pseudoacacia L.) na MCHU Priboj, kde samotny druh aktuilne nepredstavuje hrozbu
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vyznamného ovplyvnenia druhového zloZenia porastov. Existujice enklavy a jednotlivé
jedince tejto invaznej dreviny obsadzujii stanovistia volnych ekologickych nik, ktoré

v dosledku extrémnych podmienok stanovista neboli obsadené podvodnymi druhmi.

Zaroven je dolezité konStatovat, Ze situdcia sa vplyvom roznych faktorov moze zmenit’
a preto bude nevyhnutné vykonavat’ monitoring stavu agata bieleho (Robinia pseudoacacia
L.) v predmetnom MCHU Priboj. V pripade vyznamného $irenia tohto invazneho druhu na
ukor poévodnych drevin bude nevyhnutné zabezpecit opatrenia na zamedzenie jeho Sirenia

v MCHU Priboj a jeho blizkom okoli.

2.2. Sucéasny opis aktudlneho stavu

Lesna plocha oznacovand ako lesny porast ¢. 170a (v sucasnosti JPRL 4544a) sa
neskdr v roku 1980 pripojila do vlastného tizemia prirodnej rezervacie a hospodarska ¢innost’

bola ukoncena.

Uzavreté povrchové lomy vyuZivané na nekoordinovant tazbu melafyru st v sucasnosti

uz v plnej miere prirodzene asanované. Sucasna situacia je nasledovna:

- v lome Paseka je zapojeny lesny porast tvoreny predovSetkym agitom bielym

(Robinia pseudoacacia L.),
- v lome Priboj sa vyskytuja klimaxové dreviny pestrej druhovej skladby.
Samotné lomy st vizualne 'ahko identifikovateI'né odhalenou stenou v zareze lomu.

Prevadzka chodnika prechadzajica naprie¢ MCHU Priboj bola obmedzena na podobu
tzv. exkurzného chodnika ur¢eného len pre vybranych odborne vzdelanych l'udi za Gcelom
monitoringu a vyskumu, pripadne pre mensie skupiny névstevnikov v sprievode kompetentnej

osoby.

Vsetky uvedené cinnosti ako zvySenie vymery predmetného chraneného uzemia
a zastavenie aktivnych ¢innosti negativne vplyvajucich na samotny predmet ochrany boli
vykonané za ti¢elom zabezpecenia stability lesnych ekosystémov schopnych autoregula¢nych

procesov v danych podmienkach prostredia.

2.3 Navrh zasad a opatreni vyuzivania izemia a jeho okolia z hl'adiska ciel'ov ochrany

Stcasné moznosti vyuzivania predmetného tUzemia spocivaji len v podobe

koordinovaného monitoringu a vyskumu uzemia. Legislativne opatrenia na zabezpecenie
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predmetu ochrany ostatné moznosti vyuzitia striktne obmedzuje z dévodu minimalizacie
moznych negativnych vplyvov na predmetné lesné ekosystémy aich vdzby na lokélne
podmienky stanovista. Z toho dovodu je potrebné zabezpecit dodrziavanie obmedzeni

vyplyvajlce zo sti¢asne platnej legislativy.

Obmedzenie moznosti vyuzitia MCHU Priboj pre laicku verejnost’ v podobe turistického
chodnika, ako i zastavenie povrchovej banskej cinnosti viedlo k znizeniu negativnych
antropickych vplyvov na predmet ochrany. Rovnako i zastavenie banskej ¢innosti a znizenie
dopadov priemyselnej vyroby v SirSom okoli predpokladd zniZenie antropogénneho vplyvu
emisii a prachovych castic na zdravotny stav drevin v predmetnom uzemi. Tento trend
znizovania negativnych vplyvov ¢loveka na predmetné MCHU Priboj je nevyhnutné i nad’alej
zabezpeCit' v najvys$ej moznej miere, aby bolo mozné pozorovat mieru prirodzenych

disturbancii na stav prirodnych lesnych ekosystémov a ich nasledni obnovu.

Tab. 24 Zhrnutie navrhovanych opatrent na predmetnom tizemi MCHU Priboj

cislo opis opatrenia ¢o bude | predpokladany | kto vykona / | predpokladany

opat- vystupom/ termin zodpoveda sposob

renia meratel’ny realizacie financovania

indikator plnenia
opatrenia
1. Oblast’ lesného hospodarstva (zmena obhospodarovania okolitych lesnych porastov)

1.1. Operativny ciel’ zvysenie biodiverzity a stability lesnych ekosystémov
Meratel'ny indikator plnenia: ekostabilita a druhova bohatost’

1.1.1. | Zmena Staticka  stabilita, | V priebehu | Lesy SR, Z ich vlastnych
hospodarenia stihlosny kvocient, | platnosti PsoL | Pasienkové zdrojov urcenych
sposobu  alebo | druhova pocetnost’ | a obnovy spolocenstvo, na bezné
formy nového  PsoL | pozemkové obhospodarovanie
podl'a bodu 3.3, 5-16 rokov spolocenstvo lesov
odseku 2, Kyncelova
odrazky 1

1.1.2. | Zmena vychovy | Uprava V priebehu 5 az | Lesy SR, Z ich vlastnych
okolitych drevinového 30 rokov zdrojov ur¢enych
porastov zloZenia a Struktary Pasienkové na bezné
podl'a bodu 3.3, | blizkych spolo¢enstvo, obhospodarova-
odseku 2, pozemkové nie lesov
odrazky 4 spolocenstvo

Kyncel'ova.

1.1.3. | Zmena obnovy | Uprava V priebehu 1 az | Lesy SR, Z ich vlastnych
okolitych drevinového 15 rokov zdrojov urcenych
porastov zloZenia a Struktary Pasienkové na bezné
podl'a bodu 3.3, | blizkych spolocenstvo, obhospodarova-
odseku 2, pozemkové nie lesov
odrazky 1 az 5 spolocenstvo

Kyncel'ova.

1.1.4. | Rekonstrukcia Uprava V priebehu 1 az | Lesy SR, Z ich vlastnych
blizkych les. | drevinového 10 rokov zdrojov ur¢enych
porastov 4542b, | zloZenia Pasienkové na bezné
4541a spolocenstvo, obhospodarova-
podl'a bodu 3.3, pozemkové nie lesov
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odseku 2, spolocenstvo
odrazky 2 Kyncel'ova.

1.1.5. | Ponechavanie Pocetnost’ Od obdobia | Lesy SR, Z ich vlastnych
vybranych zostavajucich schvalenie PS zdrojov urcenych
dubov na dozitie | hrubych jedincov o MCHU Pasienkové na bezné
fyzického veku Priboj spolocenstvo, obhospodarova-
podl'a bodu 3.3, pozemkové nie lesov
odseku 2, spolocenstvo
odrazky 5 Kyncel'ova.

1.1.6. | Zékaz leteckej | Pocetnost’ Od obdobia | Lesy SR, Z ich vlastnych
aplikacie chem. | necielovych druhov | schvélenie PS zdrojov urc¢enych
latok podl’a bodu | najma hmyzu o MCHU Pasienkové na bezné
3.3, odseku 2, Priboj spolocenstvo, obhospodarova-
odrazky 7 pozemkové nie lesov

spolocenstvo
Kyncel'ova.
2. Oblast pol'nohospodarstva (zmena obhospodarovania okolitych nelesnych pozemkov).

2.1. Operativny ciel’ zvySenie biodiverzity.....

Meratel'ny indikator plnenia: pocetnost’ a vitalnost' sucasnej populécie zivocichov.

2.1.1. | Obmedzenie Pocetnost’ Od obdobia | Uzivatelia Z ich vlastnych
letecke;j necielovych schvalenie = PS | a vlastnici zdrojov urcenych
aplikacie druhov najmi | o MCHU Priboj | pozemkov na bezné
chemickych hmyzu ale obhospodarova-
latok i herbivornych nie PPF
podl'a bodu 3.3, | druhov
odseku 2,
odrazky 7

3. Oblast polovnictva (dorazna kontrola selekcie lovnych druhov zveri)

3.1 Operativny ciel’ zvysenie biodiverzity zlepSovanie zdravotného stavu drevin

3.1.1. | Dodrziavanie Znizovanie $kod | Od obdobia | Predmetné Z ich vlastnych
NKS zZverou na | schvalenie = PS | polovné subjekty | zdrojov
podla bodu | prirodzenom 0 MCHU Priboj | SPZ: PZ Ziare
3.4.6 odseku 2 zmladeni drevin — Selce, PZ Vysoka

pocetnost’ Podkonice, Pz
Sloven. Cupca.

3.1.2. | Obmedzenie Ochrana druhov — | Od obdobia | Straz prirody Z ich vlastnych
Pytliactva pocetnost’ schvalenie  PS | alesna straz, zdrojov
a vyrusovania 0 MCHU Priboj | obhospodarovatelia
zveri polovnych revirov
podl'a bodu
3.4.6 odseku 1

3.13 Obmedzenie Ochrana Od obdobia | Predmetné Bez finanénych
budovania reprodukéného schvalenie ~ PS | polovné subjekty | ndkladov
kifmnych materialu — | o MCHU Priboj | SPZ, PZ Ziare
zariadeni na | zalud’ov Selce, PZ Vysoka
jadrové krmivo Podkonice, Pz
podla bodu Sloven. Cupca.

3.4.6 odseku 3
4. Oblast turistického a cestovného ruchu

4.1 Operativny ciel’ eduka¢na ¢innost’

4.1.1. | zlepSovanie Pocet seminarov a | Od obdobia | Organ ochrany | Zo Statneho
informovanosti besied schvalenie  PS | prirody OU-BB rozpoctu
o poslani 0 MCHU Priboj
MCHU Priboj

4.1.2. | Vyvojavyskum | PoCet projektov | V horizonte 2-5 | Akademickd obec | Grantové projekty
podl'a bodu | a vyskumnych rokov (UMB, TUZVO)

342 hodin v spolupraci o)
SOP SR

149




4.1.3. | Monitoring Pocet hodin a | V horizonte 2-5 | Akademicka obec

podl'a bodu | vysledky pocetnos | rokov (UMB, TUZVO) | -
343 ti populacii v spolupraci o)
SOP SR
5. Starostlivost’ o izemie
5.1.2. | Udrzba Pocet Kazdorocne SOP SR Statny rozpodet
exkurzného vykonavanych prip. podla
chodnika hodin potreby

o o 120 180 240 Tematické spracovanie: Sprava NAPANT (Skorfia), Banska Bystrica 2014,
Zdroj: Hranice CHU-NLC Zvolen2008, Digitaina ortofotomapa-GEODIS SLOVAKIA,
Priemet vyvojovych $tadii lesného porastu je vysledkom interného mapovania S-NAPANT.

[ mm  ee— UGS

Obr. 57 Priestorové rozsirenie jednotlivych Stadii prirodného lesa v NPR Priboj (Zdroj: SOP
SR Sprava NAPANT)
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