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Zoznam pouzitych skratiek

antidiskriminaény zakon - zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplne-
Ni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon)
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ministerstvo prace - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

ministerstvo skolstva - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Sloven-
skej republiky

ministerstvo zdravotnictva - Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
MPK - medzirezortné pripomienkové konanie

Navrh bytovej politiky - Navrh bytovej politiky Slovenskej republiky do roku
2030

navrh zdkona o pomoci tehotnym Zenam - navrh skupiny poslancov NR SR
na vydanie zdkona o pomoci tehotnym zenam

NCZI - Narodné centrum zdravotnickych informacii

novela vyhlasky o UPT - vyhléka ¢. 63/2021, ktorou sa meni vyhladka Minis-
terstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky &. 74/1986 Zb., ktorou
sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preru-
Seni tehotenstva v zneni neskorsich predpisov

NR SR - Narodna rada Slovenskej republiky

Rada vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost -
Rada vlady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnostné mensiny a

rodovy rovnost

Rada vlady pre dusevné zdravie - Rada vlady Slovenskej republiky pre du-
Sevné zdravie

Rada vlady pre plan obnovy a odolnosti - Rada viady Slovenskej republiky
pre Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky

SDEU - Sudny dvor Eurépske] Unie



Smernica o znizovani vplyvu plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie -
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej Unie 2019/904 z 5. juna
2019 o znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné prostredie

Sprava o LP - Sprava o dodrziavani ludskych prav vratane zasady rovnakého
zaobchadzania v Slovenskej republike

SR - Slovenska republika
Stredisko - Slovenské narodné stredisko pre ludské prava

$kolsky zakon - zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (8kolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

UPT - umelé prerusenie tehotenstva

Uznesenie vlady SR €. 808 - Uznesenie vliady Slovenskej republiky ¢. 808 z 31.
decembra 2020

Urad verejného zdravotnictva SR - Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky

Ustava SR - Ustava Slovenskej republiky
Ustavny sud - Ustavny sud Slovenskej republiky
vlada SR - vlada Slovenskej republiky

vyhlaska &. 226/2021 V. v. - vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Sloven-
skej republiky ¢.226/2021 V. v.

vyhlagka o UPT - vyhlaska ¢. 74/1986 Zb., ktorou sa vykondava zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom prerudeni tehotenstva v zneni neskor-
Sich predpisov

Vyhlaska 77 UVZ SR - Vyhlaska 77 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky

Vyhlasky - vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR vydavané z dévodu
pandémie COVID-19

zdkon o kompenzaciach tzp - zédkon &. 447/2008 Z. z. o penaznych prispev-
koch na kompenzaciu tazkého zdravotného postinnutia a o zmene a doplne-
Ni niektorych zakonov

zakon o ochrane spotrebitela - zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov
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Uvod

Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava (dalej ako ,Stredisko")
jevnutrostatna autorita zriadena na
podporu a ochranu ludskych prav
a sUcCasne narodny antidiskrimi-
nacny organ. Narodna rada Sloven-
skej republiky (dalej ako ,NR SR*) ho
zriadila prijatim zékona ¢. 308/1993
Z.z. 0 zriadeni Slovenského narod-
ného strediska pre ludské prava
(dalej ako ,zakon o Stredisku*), kto-
ry nadobudol Ucinnost 1. januara
1994. Uvedeny zriadovaci akt Stre-
diska bol vysledkom Dohody vlady
Slovenskej republiky a Organizacie
Spojenych narodov o zriadeni Slo-
venského narodného strediska pre
ludské prava publikovanej Ozna-
menim Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 29/1995
Z.z.

Stredisko plni nezastupitelné ulo-
hy v dvoch vyznamnych oblastiach
spolocenskych a pravnych vzta-
hov. Prvou je jeho poslanie chranit
a podporovat ludské prava a zak-
ladné slobody. Druhd vymedzuju
predovsetkym ustanovenia zakona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaob-
chadzani v niektorych oblastiach
o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zako-

nov (antidiskriminacny zakon) (da-
lej ako ,antidiskriminacny zakon").
V sulade so svojim mandatom
monitoruje a hodnoti dodrziavanie
[udskych prav, zékladnych slobdd a
zasadu rovnakého zaobchadzania.
Kazdoroc¢ne do 30. aprila prislusneé-
ho kalendarneho roka vypracuva
na svojom webovom sidle zverej-
Auje Spravu o dodrziavani ludskych
prav vratane zasady rovnakého za-
obchadzania v Slovenskej republike
za predchadzajuci kalendarny rok
(dalej ako ,Sprava o L'PY).

Cielom Spravy o LP za rok 2021 je
poskytnut verejnosti komplexny
hodnotiaci obraz o stave vybranych
ludskych prav a zakladnych slobdod
na Slovensku a sucasne adresovat
odporucania na zefektivhenie
ochrany a uplatnovania lud-
skych prav a zakladnych slo-
bod.

Rok 2021 pokracoval v zna-
meni pandémie ochorenia
COVID-19, ktord mala neza-
nedbatelny dosah na mieru
ochrany a podpory ludskych
prav a zakladnych slobdd.
V nelahkych a komplikova-
nych ¢asoch sa Coraz jasnej-




Sie ukazovalo ako nevyhnutné su-
stredit sa nielen na aktualnu krizu
a s Nou suvisiace kratkodobé reak-
cie, ale predovsetkym na dlhodoby
horizont ocakavanych ludskoprav-
nych dosahov a désledkov. Primar-
nou zodpovednostou Statu je za-
bezpecenie ochrany zivota zdravia
obcanov, avsak ani vykon ostatnych
prav, osobitne prava na rovnaké za-
obchadzanie, nesmie byt opomi-
nany za ziadnych okolnosti, a to ani
v Case pandémie.

Obsah Spravy o LP za rok 2021
okrem pandémie ochorenia CO-
VID-19 determinuje viacero kritérii.
Smerodajnym v uvedenom kon-
texte je najma spolocensky diskurz.
Sdcasne zahffa témy, pri ktorych
sa v praxi prejavili nedostatky, resp.
prehlbili problémy, ktorym sa Stre-
disko venuje systematicky a dlho-
dobo.

Predkladana Sprava o L'P za rok
2021 je rozdelena do Styroch kapitol.
Prvé dve z nich odzrkadluju pretr-
vavajuci vplyv pandémie ochorenia
COVID-19 na vykon ludskych prav
a zakladnych slobéd a akcentu-
ju nalezitost zachovavania Iud-
skopravnych a JUstavnych sStan-

dardov bez ohladu na vynimocné
spolo¢enské okolnosti. Prva kapito-
la reaguje na skutocnost, Zze v roku
2021 bola v suvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19 dominantnou
téma ockovania. Obsah druhej ka-
pitoly priblizuje dopady pandémie
ochorenia COVID-19 na vybrané
[ludské prava a zakladné slobody.
Tretia kapitola reflektuje na opa-
kovanu snahu o obmedzenie pri-
stupu k bezpe¢nému umelému
preruseniu tehotenstva, ktoré je
prirodzenou suUcastou prava na
zdravie, ako aj prava na sukromny
a rodinny zivot. V stvrtej kapitole
Stredisko hodnoti reflexiu zakono-
darcu na vyzvu Strediska z Uvodu
Spravy o L'P za rok 2020 prostred-
nictvom doésledného monitorin-
gu legislativnych iniciativ a proce-
sov, ku ktorym doslo v uplynulom
kalendarnom roku. Stredisko uz
v Sprave o L'P za rok 2020 vycitalo
zédkonodarcovi zanedbavanie le-
gislativneho procesu v kontexte
ochrany a podpory prav mensin. lde
o Styri osobitne rezonujluce témy,
v rédmci ktorych Stredisko okrem
opisu situacie predklada hodnotia-
ce Usudky podporené pravnou ar-
gumentaciou.
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RozliSovanie osbb v zavislosti od oCkovania vyvolavalo v
spolocnosti Coraz intenzivnejsiu debatu o zvyhodnovani
zaoCkovanych a diskriminacii nezaoCkovanych osob.




V roku 2021 bola v suvislosti s pan-
démiou ochorenia COVID-19 do-
minantnou téma ockovania. Prve
vakciny proti ochoreniu COVID-19
boli v Slovenskej republike (dalej
ako ,SR") dostupné v zavere roka
2020." Vzhladom na pociatocné
obmedzené mnoZstvo vakcin upra-
vilo Ministerstvo zdravotnictva SR
(dalej ako ,ministerstvo zdravotnic-
tva") poradie pri ockovani vyhlaska-
mi.? Moznost ocCkovat sa prioritne
dostali vybrané profesie. Dalsimi
kritériami uréujucimi poradie pri
oCkovani boli vek a zdravotny stav.
V' juni 2021 sa o¢kovanie spristup-
nilo véetkym obyvatelom nad 12 ro-
kov.®

V uplynulom roku prebehli v SR
dve viny pandémie ochorenia
COVID-19. V druhegj vine z celkové-

ho poradia mal najvacsie zastupe-
nie variant alfa, v tretej vine variant
delta.* Vedecké studie aj skuse-
nosti z praxe preukazali u¢innost
vsetkych vakcin pouzivanych v SR
v ochrane pred hospitalizaciou, taz-
kym priebehom ochorenia, smrtou
i nakazenim sa v pripade oboch va-
riantov.®

S postupujucou vakcinaciou sa
zacali prejavovat rézne nazory ve-
rejnosti na tento zdravotny vykon.
V Statistikdch zaockovanosti popu-
lacie statov Eurdpskej Unie patria
SR dlhodobo najnizsie priecky.®
Vlada Slovenskej republiky (dalej
ako ,vlada SR") v snahe zvysit za-
ockovanost obyvatelstva pristupila
k roznym formam motivacie, ¢i uz
to bol sprostredkovatelsky bonus,
oCkovacia lotéria alebo financny

1 Informéacia dostupna na: https;//www.slovenskoproticovidu.sk/aktuality/ockovanie-proti-COVID-

19-na-slovensku-sa-zacalo

2 Vyhlaska ministerstva zdravotnictva ¢. 10/2021 Z. z. dostupna na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/Z7/2021/10/20210120.htm]

Vyhlaska ministerstva zdravotnictva ¢. 58/2021 Z. z. dostupna na: https:/\www.slov-lexsk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2021/58/20210212

Vyhlaska ministerstva zdravotnictva ¢. 93/2021 Z. z. dostupna na: https:/\www.slov-lex sk/pravne-

predpisy/SK/Z27/2021/93/20210227

Vyhlaska ministerstva zdravotnictva ¢. 96/2021 Z. z. dostupna na: https/Avww.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2021/96/20211221

3 Informacia o rozéireni moznosti ockovania pre deti od 12 rokov dostupna na: https:/Awvww.sloven-
skoproticovidu.sk/aktuality/moznost-ockovania-sa-rozsirila-aj-pre-deti-od-12-rokov

4 Informacie o zastUpeni jednotlivych variantov v sekvenovanych vzorkach dostupné na: https;/
gis.ecdc.europa.eu/portal/apps/opsdashboard/index.html#/25b6e879c076412aaaae7adb78d3241
5 Informéacie Kk UG¢innosti  vakcin  dostupné napr. na:  https/Avww.uvzsrsk/index.
php?option=com_content&view=article&id=4714:vakciny-proti-COVID-19-v-praxi-potvrdzuju-
vysoku-uinnos&catid=56:tlaove-spravy&ltemid=62, https:/www.healthdata.org/covid/COVID-
19-vaccine-efficacy-summary, https:/www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/coro-
navirus-disease-(COVID-19)-vaccines, https:/www.ecdc.europa.eu/en/COVID-19/latest-evidence/
vaccines

6 Statistika zao&kovanosti $tatov Eurdpskej Unie napr. dostupna na: https//www.statista.com/
statistics/1218676/full-covid-19-vaccination-uptake-in-europe/, https:/vaccinetracker.ecdc.europa.
eu/public/extensions/COVID-19/vaccine-tracker.html#uptake-tab, https:/tvnoviny.sk/koronavirus/
clanok/140032-slovensko-je-na-chvoste-eu-mame-tretiu-najmensiu-zaockovanost, https://den-
nikn.sk/minuta/2475954/
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prispevok za ockovanie vyplaca-
ny osobam starsim ako 60 rokov.
V zavere roka 2021 niektori viadni
predstavitelia pripustili moznost
zavedenia povinného ockovania.
Podporu oc¢kovaniu wvyjadrili = aj
mnohé sukromnopravne subjekty,
pricom niektoré z nich sa rozhodli
zaoCkovanym osobam poskytnut
konkrétne vyhody.

RozliSovanie o0séb v zavislosti od
ockovania vyvolavalo v spolo¢nosti
¢oraz intenzivnejsiu debatu o zvy-
hodnovani zaockovanych a diskri-
minacii nezaoCkovanych oséb. Pri
jej monitorovani Stredisko zazna-
menalo pouzivanie tychto pojmov
vV nespravnom pravnom vyzname,
a to aj Castou odbornej verejnosti.
K tejto téme vydalo tlacoveé spravy’,
ktoré mali prispiet k spravnejaplika-

cii antidiskriminac¢nej legislativy.
V rdmci plnenia svojho zakonného
mandatu vybavovalo tiez viacero
podnetov, ktoré sa tykali namieta-
ného rozdielneho zaobchadzania
z dovodu nezaockovania.

Zaradenie kapitoly o o¢kovani proti
ochoreniu COVID-19 do Spravy o L'P
za rok 2021 je tak prirodzenym vyUs-
tenim monitorovania a hodnotenia
dodrziavania zasady rovnakého za-
obchadzania v roku 2021. Jej cielom
je okrem samotného zhodnotenia
aj poskytnutie komplexného po-
hladu na tuto problematiku. V po-
staveni vnutrostatnej institucie na
ochranu a podporu ludskych prav
povazuje Stredisko za délezité vy-
jadrit sa tiez k Uvaham o povinnom
ockovani, ktoré rezonovali v spoloc¢-
nosti v zavere roka 2021.

7 Tlacova sprava zo dna 27. septembra 2021, dostupna na: https://www.snslp.skivp-content/up-
loads/TS-zvyhodnovanie-ockovanych-zakonom-nemusi-byt-diskriminacne-1.pdf

Tlacova sprava zo dna 23. jula 2021, dostupna na: https:/mwww.snslp.sk/wp-content/uploads/TS-test-

diskriminacie-a-zvyhodnovanie-zaockovanych-osob-statom.pdf



1.1 Dodrziavanie zasady

rovhakého zaobchadzania

v suvislosti s ockovanim proti ochoreniu COVID-19

Zakladnym vnutrostatnym prame-
fnom antidiskriminacnej legislativy
je antidiskriminacny zakon, ktory
upravuje uplatnovanie zasady rov-
nakého zaobchadzania a ustano-
vuje prostriedky pravnej ochrany,
ak doéjde k porusSeniu tejto zasady.
Antidiskriminacnym zakonom sa
tiez preberaju pravne zavazné akty
Eurdpskej uUnie.® Pri hodnotenf
mozného porusenia zakazu diskri-
minacie je preto vyznamny aj vy-
klad tychto aktov Sudnym dvorom
Eurépskej Unie (dalej ako ,SDEU").

Antidiskriminacny zakon vo svo-
jich ustanoveniach definuje, v com
spociva dodrziavanie zasady rovna-
kého zaobchadzania, vymedzuje
doévody, pre ktoré zakazuje diskri-
minaciu, definuje jej jednotlivé for-
My a vymenuva oblasti, na ktoré sa
vztahuje. Nie kazdé rozdielne zaob-
chadzanie je teda mozné automa-
ticky kvalifikovat ako nedodrzanie
zasady rovnakého zaobchadzania.
Vyhodnoteniu, ¢i v konkrétnom
pripade bol poruseny zakaz dis-
kriminacie alebo nie, predchadza

skimanie naplnenia jednotlivych
znakov diskriminacie a ich vzajom-
ného vztahu. Iba v pripade naplne-
nia vsetkych znakov, ktoré navyse
musia byt vo vztahu vzajomnej
podmienenosti, je mozné prijat do-
vodny zaver o poruseni zakazu dis-
kriminacie.

V priebehu uplynulého roka Stre-
disko zaznamenalo vyznamny na-
rast pouzivania pojmu ,diskrimina-
cia“ odbornou i laickou verejnostou,
a to v sUvislosti s o¢kovanim proti
ochoreniu COVID-19. Jeho absolvo-
vanie sa stalo kritériom pre stano-
venie rozdielnych prav a povinnosti
0s6b vo viacerych oblastiach Zivota.
Stredisko v tejto kapitole podrobi
hodnoteniu dodrziavanie zasady
rovhakého zaobchadzania v su-
kromnopravnych vztahoch, kon-
krétne v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov
a v oblasti poskytovania tovarov
a sluzieb, v ramci ktorych zaregis-
trovalo najviac podnetov i moznych
medializovanych poruseni antidis-
kriminacného zakona.

8 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého zaobchadza-
nia medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky pévod (Mimoriadne vydanie Uv. EU, kap.
20/zv. O1; Uv. ES L 180, 19.7.2000).

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje véeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (Mimoriadne vydanie Uv. EU, kap. 05/zv. 04; U.v.
ES L 303, 2.12.2000).

Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmia Zzenamiv pristupe k tovaru a sluzbam a kich poskytovaniu (Uv. EU L 373,2112.2004).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie) (Uv. EU L 204, 26.7.2006).
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1.1.1 VSeobecné vychodiska

Prvotnou otazkou je, ¢i rozlisSovacie
kritérium ocCkovania proti ocho-
reniu COVID-19 moZno povazovat
za zakazany diskriminacny dévod.
Iba v pripade kladnej odpovede je
mozné uvazovat, ¢i v konkrétnych
pripadoch mohol byt poruseny za-
kaz diskriminacie.

Zakazané doévody diskriminacie su
vymenované v § 2 ods. 1 antidiskri-
minacného zakona. SU nimi po-
hlavie, ndbozenské vyznanie alebo
viera, rasa, prislusnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotné
postinnutie, vek, sexualna orienta-
cia, manzelsky stav a rodinny stay,
farba pleti, jazyk, politické alebo
iné zmyslanie, narodny alebo so-
cialny pbévod, majetok, rod alebo
iné postavenie a dovod oznamenia
kriminality alebo inej protispolo-
¢enskej ¢innosti. Nejde o taxativ-
ny vypocet, kedze zadkon zakazuje
diskriminaciu aj z dévodu iného
zmyslania a iného postavenia. Tieto
dévody umoznuju rozsirit mnozinu
zakazanych diskriminacnych dévo-
dov aj o dalsie, v zakone explicitne
nevymenovang, ktoré vyplynd ad
hoc z posudzovania jednotlivych
diskriminacnych situacii. V pripade
kritéria oCkovania proti ochoreniu
COVID-19 je mozné uvazovat o jeho
podradeni pod zakazany diskrimi-

nacny dévod ,iné postavenie”. Ten-
to dévod nie je definovany ziadnym
pravnym predpisom a jeho obsah
je postupne tvoreny judikatlrou
najvyznamnejsich sidnych autorit.

Eurdpsky sud pre ludské prava
(dalej ako ,ESLP") sa zaoberal vyz-
namom zakazaného diskriminac-
ného dévodu ,iné postavenie® vo
viacerych svojich rozhodnutiach,
pricom v prevaznej miere sa prik-
lonil k jeho extenzivnemu vykladu.
Demonstruju to rozhodnutia, v kto-
rych pod dévod ,iné postavenie*
subsumoval napr. rézne vojenské
hodnosti®, rézne kategodrie vlast-
nikov delené na zaklade velkosti
majetku alebo pbdy'®, zdravotny
stav (vratane zdravotného postih-
nutia)", delenie vaznov na zakla-
de dlzky trestu odnatia slobody™?
a iné. V rozhodnuti vo veci Kiyutin
proti Rusku konstatoval, ze ¢lanok
14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej ako
,Dohovor"): ,..nezakazuje akékol-
vek rozdielne zaobchddzanie, ale
iba také, ktoré je identifikovatelné,
objektivne alebo je zalozené na
osobnostnych viastnostiach stazo-
vatela, pripadne jeho statuse, na
zdklade ktorych je mozné rozlisit
osoby alebo skupiny 0séb.” K vykla-
du zakazaného diskriminac¢ného

9 Engel a dalsi proti Holandsku, 8.jun 1976, dostupné na: https:/hudoc.echr.coeint/eng?i=001-57479
10 James a dalsi proti Spojenému kralovstvu, § 74, 21. februar 1986, dostupné na: https/hudoc.echr.

coe.int/eng?i=001-57507

N Kiyutin proti Rusku, §§ 56-58, 10. marec 2011 alebo Glor proti Svaj¢iarsku, § 80, 30. april
2009, dostupné na: https;/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904 a https:;/hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-92525

12 Clift proti Spojenému kralovstvu, §§ 55-63, 13. jul 2010, dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-99913



dévodu ,iné postavenie” pristUpil vo
svojich nalezoch i Ustavny sud Slo-
venskej republiky (dalej ako ,Ustav-
ny sud"). Z jeho doterajSej judika-
tdry vyplyva, ze: ,..iné postavenie
musi byt za kazdych okolnosti spd-
té s ludskou jedinecnostou, ¢o zna-
mena, Ze musia byt vopred dané
také vlastnosti, ktoré sd imanentne
dané cloveku ako ludskej bytosti
a ktoré ho odlisuju od inych [udi.
To vsak neznamend, Ze ochrana
poskytovand tymto ustanovenim
sa obmedzuje na odlisné zaobchd-
dzanie zaloZené na viastnostiach,
ktoré su osobné v tom zmysle, Ze
by boli vrodené alebo nemenne,
moéZe ist aj o dévody spocivajice
na osobnych volbdch odrdZzajicich
osobnostné rysy..“" Ustavny sud
zaroven dodal, ze: ,..dstavou pred-
pokladané odlisné kritérium, a to
sa vztahuje aj na kriterium ,iného
postavenia’, musi byt vzdy aspon
latentne zndme vopred a musi byt
jednou z pricin alebo dévodov ne-
rovnakého zaobchddzania. Zdkaz
diskriminacie mad v sebe uz z pova-
hy veci zakomponovany urcity as-
pekt porovndvania a v najvseobec-
nejsej rovine ho mozno vymedzit
ako zdkaz neospravedlnitelneho
rozlicného zaobchdadzania na zdk-
lade urcitého kritéria, ktoré nesmie

byt na ujimu.“™

Ustavny sud prijal v stvislosti s oc¢-
kovanim niekolko navrhov na vyslo-
venie nesuladu pravnych predpisov
s Ustavou SR. Tie okrem iného na-
mietali porusenie Ustavnopravne-
ho zakazu diskriminacie nezaocko-
vanych oséb, pricom ako zakazany
dovod diskriminacie oznacili navr-
hovatelia ,iné postavenie®™ Do 3.
decembra 2021 Ustavny sud nevy-
dal Ziadny nélez, v ktorom by po-
sudzoval moznost subsumovania
kritéria nezaoc¢kovania proti ocho-
reniu COVID-19 pod zakazany dis-
kriminacny dévod ,iné postavenie”.

Stredisko ako narodny antidiskrimi-
nacny organ s odkazom na dostup-
Nnu judikatlru zastava pravny nazor,
podla ktorého kritérium oc¢kovania
proti ochoreniu COVID-19 je mozné
za urcitych okolnosti subsumovat
pod zakdzany diskriminacny doé-
vod ,iné postavenie’. Odévodnuje
to tym, ze ide o jednoznacne iden-
tifikovatelné, vopred zname a ob-
jektivne kritérium, ktoré je pric¢inou
rozdielneho zaobchadzania s oso-
bami. Ockovanie proti ochoreniu
COVID-19 je zdravotny vykon, ktory
zasahuje do telesnej integrity fyzic-
kej osoby a do jej sukromia. Slobod-

13 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo diia 27. maja 2015, dostupny na: https:/mwww.
ustavnysud.sk/docDownload/9185f195-5f8b-4b17-b4d1-f30d73e04ed0/%C4%8D.%202%20-%20
PL%20%C3%9AS%208_2014.pdf

14 Tamtiez.

15 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. PL. US 10/2021-38 zo dna 13. jula 2021, dostupné na: https;//
www.ustavnysud.sk/documents/10182/133899656/PL_+US+10_2021-Rozhodnutie-predbezne.pdf
Uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. PL. US 11/2021-55 zo dia 27. jula 2021, dostupné na: https:/mwww.
ustavnysud.sk/documents/10182/991963/PL.+%C3%9AS+11_2021_rozhodnutie.pdf/e182afc0-e18f-
4b8c-8896-e558d0257e7¢c

Uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. PL. US 14/2021-52 zo dra 27. oktébra 2021, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/7bb9fObd-5c65-4517-ab0d-
13e259b0a4a8/Rozhodnutie-Uzneseniezpredbe%C5%BEN%C3%A9hoprerokovaniaPL.%C3%9
AS14_2021.pdf
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na volba spocivajuca v rozhodnuti
dat sa alebo nedat sa zaockovat
je teda vykonom zakladného pra-
va na nedotknutelnost osoby a jej
sukromia zaruceného v ¢l. 16 ods. 1
Ustavy SR a prava na reSpektova-
nie sukromného a rodinného zivo-
ta garantovaného v ¢l. 8 Dohovoru.
Vykon tychto prav nemoze byt za
sUc¢asného pravneho stavu, ked' nie
je prijatd pravna Uprava zavadza-
juca povinné ockovanie, na ujmu.
Stredisko zaroven vsak uvadza, ze
moznost subsumovania kritéria oc-
kovania pod zakazany diskriminac-
ny dévod ,iné postavenie” je nutné
posudzovat vzdy individualne s pri-
hliadnutim na konkrétne skutkové
okolnosti. Rozhodujuci bude pre-
dovsetkym ciel rozdielneho zaob-
chadzania a relevancia uplatnenia
kritéria ockovania vo vztahu k pra-
vam a povinnostiam, ktoré maju
byt na zaklade neho stanovené
rozdielne. Tie budu odlisné v pripa-
de konania organov statnej spravy,
ktoré maju zodpovednost a kom-
petencie vo vztahu k ochrane verej-
ného zdravia, a v pripade konania
sukromnopravnych subjektov.

Dalsim délezitym krokom pri po-
sudzovani, ¢i urCitym konanim
bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania, je zistenie, &i sa tak
stalo vo forme definovanej antidis-
kriminacnym zakonom. Jednotlivé
formy vymedzuje antidiskriminac-
ny zakon v § 2a.'® V sdvislosti s oc-
kovanim proti ochoreniu COVID-19
zaznamenalo Stredisko iba pripady
jej mozného porusenia vo forme
priamej diskriminacie. Podla § 2a

ods. 2 antidiskriminacného zakona
je priama diskriminacia konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa
s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, za-
obchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v po-
rovnatelnej situacii. Z definicie pria-
mej diskriminacie je teda zrejmé,
Ze si vyzaduje okrem identifikacie
samotného menej priaznivého za-
obchadzania aj identifikaciu oso-
by komparatora - osoby, ktora je
v porovnatelnej situacii ako osoba
namietajuca diskriminaciu. Poru-
Senim zakazu diskriminacie teda
nie je akékolvek zaobchadzanie,
ktoré osoba subjektivhe pocitu-
je ako menej priaznivé. Vzdy je ho
nutné skumat v kontexte zaob-
chadzania s inou osobou alebo
s osobami v porovnatelnej situacii,
ku ktorému bud dochadza, doslo,
alebo by teoreticky mohlo dojst.
Nevyhnutnost pricinnej suvislos-
ti medzi jednotlivymi zakonnymi
znakmi diskriminacie zaroven wvy-
zaduje, aby motivom menej priaz-
niveho zaobchadzania bol zaka-
zany dévod diskriminacie. Priama
diskriminacia tak je, zjednodusene
povedané, nerovnaké zaobchadza-
nie s osobami, ktoré su v relativne
rovnakej situacii, resp. rovnako ale-
bo podobnym spdsobom splraju
poziadavky na realizaciu urcitého
prava alebo na poskytnutie urcité-
ho spoloc¢enského benefitu, pricom
jedinym dévodom na toto nerov-
naké zaobchadzanie je jedna alebo
viacero zakazanych charakteristik
diskriminacie, ktoré su vsak pre
ziskanie tohto benefitu objektivne

16 Formy diskriminacie definované v § 2a antidiskriminacného zakona su: priama diskriminacia,
nepriama diskrimindacia, obtazovanie, sexualne obtazovanie, pokyn na diskriminaciu, nabadanie na

diskriminaciu a neopravneny postih.



irelevantné.” Antidiskriminacny
zakon porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania vo forme priamej
diskriminacie zakazuje, pricom ne-

pripusta moznost jej ospravedine-
nia.'® V ustanoveni § 8 vsak upravu-
je, kedy je rozdielne zaobchadzanie
pripustné.

1.1.2 Oblast pracovnopravnych a obdobnych pravnych

vztahov

Jednou z oblasti pravnych vztahov,
na ktoru sa vztahuje povinnost kaz-
dého dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania podla § 3 ods. 1anti-
diskriminacného zakona'™, je oblast
pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov. Vo vztahu k tejto
oblasti predstavuje pravna Uprava
antidiskriminacného zakona vse-
obecnu pravnu Upravu. Specialna
prava Uprava, ktord ma prednost, je
obsiahnuta o. i. v zadkone ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace (dalej ako
,Zakonnik prace”), ktory upravuje
problematiku dodrziavania zasady

rovnakého zaobchadzania hned
v Uvode vo svojich zakladnych za-
sadach. Fyzickym osobam prizna-
va Vv sulade so zasadou rovnakeého
zaobchadzania ustanovenou an-
tidiskriminacnym zakonom pravo
na pracu, slobodnu volbu zamest-
nania, spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky a ochranu
proti svojvolnému prepusteniu zo
zamestnania.?® Tomuto pravu fyzic-
kych oséb zodpoveda povinnost za-
mestnavatela upravena v § 13 ods. 1
Zakonnika prace zaobchadzat so
zamestnancami v sulade s touto

17 DEBRECENIOVA, 1, Antidiskriminacny zakon, Komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008,
s. 36.

18 Pre porovnanie definicia nepriamej diskriminacie obsiahnutd v § 2a ods. 3 antidiskriminacného
zakona, ktoru je mozné za splnenia zakonnych podmienok ospravedInit: ,nepriama diskrimindcia
je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli
znevyhodnovat osobu v porovnani' s inou osobou, nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto pred-
pis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim oprdavneného zaujmu a
suU primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.*

19 Podla § 3 ods. Tantidiskriminacného zékona je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého zao-
bchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

20 Podla ¢l. 1 Zakonnika prace fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu zamest-
nania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému pre-
pusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchdadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom, ktorym je antidiskriminacny zakon. Tieto prava
im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského stavu a
rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo
iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho poévodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne
zaobchadzanie je odévodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami,
za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto¢nu a rozhodujlcu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, ze ciel je legitimny a poziadavka primerana.

19
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zasadou.?' V ustanoveni § 13 ods. 2
Zakonnika prace su dalej vymeno-
vané zakazané dbévody diskrimi-
nacie, ktoré zodpovedaju vypoctu
zakazanych ddévodov diskriminacie
podla antidiskriminacného zadkona
a su rozsirené o dbévody nepriazni-
vého zdravotného stavu, genetic-
kych vlastnosti ¢i odborovej c¢innos-
ti. Aj v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov je
preto mozné uvazovat iba o podra-
deni kritéria ockovania proti ocho-
reniu COVID-19 pod zakazany dis-
kriminacny dévod ,iné postavenie”.
V prospech subsumovania kritéria
oCkovania pod zakazany dévod ,iné
postavenie" sa vyjadril aj Narodny
inSpektorat prace?? ktory je vzmys-

le § 3 z&kona €. 125/2006 Z. z. 0 in-
Spekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov organom Statnej spravy
v oblasti inSpekcie prace.

V oblasti pracovnopravnych a ob-
dobnych pravnych vztahov Stre-
disko v sUvislosti s o¢kovanim proti
ochoreniu COVID-19 zaregistrovalo
mozné porusenia zakazu diskrimi-
nacie nezaockovanych oséb pri po-
skytovani benefitov zaockovanym
osobdm a tiez v suvislosti s uplat-
rnovanim tohto kritéria privybere do
zamestnania.

Poskytovanie benefitov zaockovanym zamestnancom

V snahe motivovat zamestnancov
k ockovaniu proti ochoreniu CO-
VID-19 pristUpili niektori zamest-
navatelia k poskytnutiu odmien
a inych benefitov tym zamest-
nancom, ktori sa dali zaockovat.
Jednym z cielov podpory ocko-
vania zo strany zamestnavatelov
bolo zabezpecit bezproblémovu

prevadzkyschopnost podnikov
a ochranu zdravia svojich zamest-
nancov.?

Povinnost dodrziavat zasadu rov-
nakého zaobchadzania pri odme-
novani je explicitne stanovena v § 6
ods. 1, ods. 2 pism. b) antidiskrimi-
nacného zakona.?* Poziadavku na

21 Podla § 13 ods. 1 Zadkonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom, ktorym je antidiskriminacny zakon.

22 \yjadrenie Narodného indpektoratu prace k ockovaniu zamestnancov z pohladu pracovného
prava, dostupné na: https/Mmwww.ip.gov.sk/zamestnavatel-ockovanie-zamestnancov-z-pohladu-
pracovneho-prava/

23 https;//Mww.ip.gov.sk/zamestnavatel-ockovanie-zamestnancov-z-pohladu-pracovneho-prava/,
https:/Avww.snslp.sk/wp-content/uploads/OS-Poskytovanie-benefitov-zaockovanym-zamestnan-
com.pdf

24 Podla § 6 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadza-
nia sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s
nimi sUvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2 ods. 1. Podla § 6 ods. 2 pism. b)
antidiskriminacného zakona zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v
spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zékonmi najma v oblastiach vykonu zamestna-
nia a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamest-
nani a prepustania.



dodrziavanie zasady rovnakého za-
obchadzania konkrétne v tejto ob-
lasti upravuje tiez Zadkonnik prace
v § 82 pism. c), podla ktorého je
veduci zamestnanec okrem po-
vinnosti uvedenych v § 81 povinny
najma zabezpecovat odmenova-
nie zamestnancov podla vSeobec-
ne zavaznych pravnych predpisoy,
kolektivhych zmllUv a pracovnych
zmlldv a dodrZiavat zasadu posky-
tovania rovnakej mzdy za rovnaku
pracu alebo za pracu rovnakej hod-
noty podla §119a. Ustanovenie § 119a
Zakonnika prace upravuje povin-
nost dohodnut mzdové podmien-
ky bez akejkolvek diskriminacie
podla pohlavia, pricom toto ustano-
venie sa vztahuje na kazdé plnenie
za pracu, ako aj na plnenia, ktoré sa
vyplacaju alebo sa budu vyplacat
v sUvislosti so zamestnanim pod-
l[a inych ustanoveni tohto zakona,
alebo podla osobitnych predpisov.
Zmyslom tohto ustanovenia je za-
bezpecit, aby zamestnanci mali za
rovnaku pracu alebo za pracu rov-
nakej hodnoty narok na rovnaku
odmenu. Za rovnakud pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty sa podla
tohto ustanovenia povazuje praca
rovnakej alebo porovnatelnej zlozi-
tosti, zodpovednosti a namahavos-
ti, ktora je vykonavana v rovnakych
alebo porovnatelnych pracovnych
podmienkach a pri dosahovani
rovnakej alebo porovnatelne] vy-
konnosti a vysledkov prace v pra-
covnom pomere u toho istého za-
mestnavatela. Podla § 119a ods. 4 sa
tato pravna Uprava vztahuje aj na

zamestnancov rovnakého pohlavia,
ak vwkonavaju rovnaku pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty.

Pojem ,odmena za vykonanu pra-
cu“ sa v pravnej tedrii a praxi pou-
Ziva ako suhrnny pojem pre vsetky
formy odmeny za vykonanu pracu
bez ohladu na to, v akom pravnom
vztahu sa prava vykonava. Odmena
za pracu zahrna akékolvek plnenia,
ktoré fyzicka osoba dostava za vy-
konanu pracu bez ohladu na to, ¢i
je ucastnikom pracovnopravneho,
obcianskopravneho ¢&i obchodno-
pravneho vztahu. Vo vyssie nazna-
¢enom Sirokom obsahovom ramci
je odmenou za pracu nielen mzda,
plat, ale aj odstupné, provizie, po-
diely na zisku, tantiémy, grafikacie
a dalSie formy.? Existujuca judika-
tura SDEU je bohatd na pripady
tykajuce sa odmenovania vratane
Specialnych odmien vyplacanych
zamestnavatelom ¢i koncoro¢nych
bonusov.? SDEU zdéraznil, ze prav-
na forma tychto plnenf nie je doéle-
Zitd. Mozu mat zaklad v pracovnej
alebo kolektivnej zmluve, v legis-
lative alebo mozu byt poskytnuté
dobrovolne, resp. iniciativne za-
mestnavatelom. Jedinym rozhodu-
jucim kritériom je, ze plnenie bolo
zamestnancovi poskytnuté v suvis-
losti s jeho pracovnopravnym vzta-
hom. Pojem odmeny za vykonanu
pracu zahffia nielen penaznu, ale
aj vecnU odmenu zamestnavatela
za vykon prace, ako aj davky pod-
nikovej socialnej starostlivosti, ktoré
maju priamy alebo nepriamy suvis

25 BARANCOVA, H. a kol: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 879.
26 Rozsudok SDEU vo veci C-281/97, Andrea Kriiger proti Kreiskrankenhaus Ebersberg, z 9. sep-
tembra 1999, dostupny na: https:;/eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61997CC028]1
Rozsudok SDEU vo veci C-333/97, Susanne Lewen proti Lothar Denda, z 21. oktébra 1999, dostupny
na: https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
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s pracovnym pomerom.?’

Pod oblast odmenovania, na ktord
sa vztahuje povinnost dodrziavat
zadkaz rovnhakého zaobchadzania,
je teda nutné zaradit vietky plne-
nia, ktoré su poskytované zamest-
nancovi v pracovnopravnom alebo
obdobnom pravnom vztahu. Za-
mestnavatel je preto povinny pre
ich ziskanie stanovit také podmien-
ky, ktoré nebudu diskriminacné. To
znamena, ze vznik naroku na ne
nepodmieni splnenim takého kri-
téria, ktoré je zakdzanym diskrimi-
nacnym doévodom. Vzhladom na
to, ze vSetky plnenia poskytované
zamestnancom v suvislosti s pra-
covnym pomerom majd povahu
odmeny za vykonanu pracu, za-
mestnavatel by mal pri ich posky-
tovani hodnotit wylu¢ne plnenie

pracovnych Uuloh zamestnancom.
Vsetci zamestnanci toho istého
zamestnavatela sU teda pri posky-
tovani plneni v porovnatelnej si-
tuacii. Podmienovanie vyplatenia
odmeny alebo ziskania iného be-
nefitu ockovanim proti ochoreniu
COVID-19 tak predstavuje menej
priaznivé zaobchadzanie s nezaoc-
kovanymi zamestnancami, a to na
zéklade zakazaného diskriminac-
ného doévodu ,iné postavenie”.

Stredisko konstatuje, ze v roku 2021
nezaevidovalo ani jeden podnet,
v ktorom by klient namietal poru-
Senie zakazu diskriminacie v oblasti
odmenovania z dévodu nezaocko-
vania proti ochoreniu COVID-19. Za-
znamenalo vsak hypotetické Uvahy
zamestnavatelov o poskytovani ta-
kychto odmien a inych benefitov.?®

Ockovanie proti ochoreniu COVID-19 ako poziadavka pri vybere do

zamestnania

V sUlade s § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a)
antidiskriminacného zakona? sa
povinnost dodrziavat zdsadu rovna-
kého zaobchadzania uplatnhuje aj
v oblastiach pristupu k zamestna-
niu, povolaniu, inej zarobkovej ¢in-
nosti alebo funkcii vratane poziada-
viek pri prijimani do zamestnania
a podmienok a spdsobu uskutoc-
Aovania vyberu do zamestnania.

Tuto povinnost upravuje samostat-
ne i Zakonnik prace v ustanoveni
§ 41 ods. 8, podla ktorého zamest-
navatel pri prijimani fyzickej osoby
do zamestnania nesmie porusit
zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak ide o pristup k zamestnaniu (§ 13
ods.Ta2).

Na rozdiel od povinnosti dodrzia-

27 BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 880
28  https/;Aww.snslp.sk/wp-content/uploads/OS-Poskytovanie-benefitov-zaockovanym-zamest-
nancom.pdf

29 Podla § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného zadkona zdsada rovnakého zaobchadzania
podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi na-
jma v oblastiach pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej c¢innosti alebo funkcii (dalej
len ,zamestnanie") vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu
uskutocnovania vyberu do zamestnania.



vat zasadu rovnakého zaobcha-
dzania v oblasti odmerovania vsak
v oblasti pristupu k zamestnaniu
antidiskriminac¢ny zakon pripusta
wynimku z tejto povinnosti. Podla
§ 8 ods. 1 diskriminacia nie je roz-
dielne zaobchéadzanie také, ktoré
je odbvodnené povahou cinnosti
vykonavanych v zamestnani alebo
okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento doé-
vod tvori skutoénu a rozhoduju-
cupoziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, ze ciel je legitimny
a poziadavka primerana.

Zamestnavatel teda sice ma v zmys-
le ¢l. 2 Zakonnika prace*° pravo na
slobodny vyber zamestnancov, ten
je vsak limitovany radmcom antidis-
kriminacnejlegislativy. Zamestnava-
tel preto moze zvolit iba také poZzia-
davky na vyber zamestnanca, ktoré
nie sU zakazanymi diskriminacnymi
dévodmi v zmysle § 13 ods. 2 Zakon-
nika prace. Uvedené sa tyka aj oc¢-
kovania proti ochoreniu COVID-19,
ktoré je mozné v ad hoc pripadoch
podradit pod zakazany diskriminac-
ny dévod ,iné postavenie®. Zamest-
navatel'sivsak moze uplatnit vynim-
ku z tejto povinnosti. V pripade, ak by
bola poziadavka na ockovanie proti
ochoreniu COVID-19 odbvodnena
povahou ¢&innosti  vykonavanych
v zamestnani alebo okolnostami, za
ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju,
a ak by ockovanie tvorilo skuto¢nu a
rozhodujucu poziadavku na zamest-

nanie pod podmienkou, ze ciel je
legitimny a poziadavka primerana,
zamestnavatel by sa poZzadovanim
ocCkovania proti ochoreniu COVID-19
pri vybere zamestnanca nedopus-
til porusenia zakazu diskrimina-
cie. Splnenie tychto podmienok by
véak zamestnavatel musel preuka-
zat. V pripade, ak by sa tak nestalo,
a zamestnavatel by ockovanie proti
ochoreniu COVID-19 napriek tomu
vyZzadoval, jeho konanie by naplnalo
znaky priamej diskriminacie. S oso-
bami nezaockovanymi proti ocho-
reniu COVID-19 by v takej situacii pri
vybere do zamestnania zaobcha-
dzal menej priaznivo ako s osobami
zaoCkovanymi, pricom vzhladom
na irelevanciu kritéria ockovania by
sa uchadzaci o zamestnanie na-
chadzali v porovnatelnej situacii.

Stredisko v roku 2021 neprijalo ani
jeden relevantny podnet, ktorym by
klient namietal porusenie zakazu
diskriminacie pri vybere do zamest-
nania z dévodu nezaockovania proti
ochoreniu COVID-19. Zaznamenalo
vSak wyjadrenia zamestnavatelov,
ktori pripustili moznost takéhoto ko-
nania.®' Konstatuje preto, 7ze zamest-
navatelia, ktorf k takémuto kroku aj
realne pristupili, pricom sa na nich
nevztahovala vynimka z povinnosti
dodrziavat zasadu rovnakého zaob-
chadzania v tejto oblasti, sa dopustili
porusenia zédkazu diskriminacie.

30 Podla ¢l. 2 prva veta Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mozu vznikat
len so sUhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber
zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a urcovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto
prava, ak tento zdkon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazana, neus-

tanovuje inak.

3] https:/fe.dennikn.sk/2620019/firmy-si-uz-budu-overovat-kto-je-zaockovany-ziskaju-ludia-bez-

\/CKC'H’Ty novu-pracu-tazsie/
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1.1.3 Oblast poskytovania tovarov a sluzieb

Povinnost kazdého dodrZiavat za-
sadu rovnakého zaobchadzania
v oblasti poskytovania tovarov a slu-
Zieb je upravena v § 3 ods. 1 antidis-
kriminacného zakona. V zmysle § 5
ods. 2 pism. d) antidiskrimina¢né-
ho zakona sa uplatnuje len v spo-
jeni s pravami os6b ustanovenymi
osobitnymi zakonmi v oblastiach
pristupu a poskytovania tovarov
a sluzieb vratane byvania, ktoré su
poskytované verejnosti pravnicky-
mi osobami a fyzickymi osobami
— podnikatelmi. Osobitnym zako-
nom, ktory prikazuje predavajuce-
mu dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k spot-
rebitelovi, je zakon ¢&. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,za-
kon o ochrane spotrebitela®).*?

Pravna Uprava stanovujuca povin-
nost dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti tovarov
a sluzieb je vysledkom transpozicie

smernic Eurdpskej Unie.* Ani jed-
na zo smernic poskytovanie tova-
rov a sluzieb nedefinuje. Do urcitej
miery véak modze byt napomocna
preambula smernice 2004/13/ES,
ktord v odseku 11 uvadza, ze ,tovar
by sa mal chapat v zmysle ustano-
veni Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva, ktoré sa vztahuju na
volny pohyb tovaru“a ze ,sluzby by
sa mali chapat v zmysle ¢lanku 50
uvedenej zmluvy“.> Pojem ,tovar”
vychodiskovo vymedzil SDEU ako
LJpredmety, ktoré je mozZné ocenit
v peniazoch a ktoré su ako take
sposobilé byt predmetom obchod-
nych transakcii“*> Sluzby su v cl.
50 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva definované ako ,pl-
nenia, ktoré sa spravidla poskytuju
za odplatu, pokial nie su uprave-
né ustanoveniami tykajucimi sa
volného pohybu tovarov, kapitdlu
a 0s6b. Sluzby zahrriaju najma ¢in-
nosti priemyselnej povahy, ¢innosti
obchodnej povahy, ¢innosti reme-
selnej povahy a c¢innosti v oblasti
slobodnych povolani*.

32 Podla § 4 ods. 3 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom.

33 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého zaobchadza-
nia medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky pévod; Smernica Rady 2004/13/ES 7 13.
decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmia zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

34 DEBRECENIOVA, J,, Antidiskrimina&ny zékon, Komentar. Bratislava: Obcan a demokracia, 2008,
s. 131

35 Rozsudok SDEU vo veci 7/68 Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Talianskej re-
publike z 10. decembra 1968, dostupny na: https//eur-lexeuropa.cu/legal-content/SK/
ALL/?uri=CELEX%3A61968CJ0O007

36 DEBRECENIOVA, J., Antidiskriminacny zakon, Komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008,
s. 132,



Poskytovanie zliav spotrebitelom zaockovanym proti ochoreniu

COVID-19

Stredisko zaznamenalo aktivity su-
kromnopravnych subjektov, ktoré
v ramci podpory ockovacej kam-
pane ponukali spotrebitelom ziska-
nie zlavy z ceny tovaru alebo sluzby
preukazanim sa ockovanim proti
ochoreniu COVID-19.%"

Medzi prava upravené zakonom
o ochrane spotrebitela patri aj pra-
vo spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.*® Tym je
pri odplatnom zavazkovo pravnom
vztahu nepochybne tiez zaujem
spotrebitela na ¢o najnizsej cene
za vyuzitia réznych zliav. | ked ce-
notvorba patri s vynimkou regu-
lovanych odvetvi do vylucnej sféry
podnikatela, urcité limity pre nu
predstavuje zakon o ochrane spot-
rebitela v spojeni s antidiskriminac-
nym zakonom. Tie stanovuju po-
vinnost predavajuceho dodrziavat
vo vztahu k spotrebitelovi zasadu
rovnakého zaobchadzania, kto-
ré spociva v zakaze diskriminacie
z doévodov vymenovanych antidis-
kriminacnym zakonom. Predpo-
kladom splnenia tejto povinnosti je,
ze v pripade, ak sa predavajuci roz-
hodne poskytnut spotrebitelovi zla-
VU z ceny tovaru alebo sluzby, je po-
vinny jej ziskanie podmienit takym
kritériom, ktoré nie je zakazanym
diskriminacnym dévodom. Uvede-

né plati aj pre kritérium ockovania,
ktoré je mozné, ako uz bolo vyssie
uvedené, podradit pod zakazany
dévod ,iné postavenie®.

Pri poskytovani tovarov a sluzieb
dochadza medzi spotrebitelom
a predavajucim k uzavretiu spotre-
bitelskej zmluvy. Jej Ucelom je v pri-
pade spotrebitela uspokojenie jeho
potrieb, v pripade predavajuceho
je to dosiahnutie zisku. Uzavretim
spotrebitelskej zmluvy ziskavali za-
oCkovani aj nezaockovani spotre-
bitelia narok na odovzdanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby rovnakej
alebo podobnej hodnoty, nacha-
dzali sa preto v porovnatelnej situa-
cii. V pripade podmienenia ziskania
zlavy z ceny tovaru alebo sluzby oc¢-
kovanim proti ochoreniu COVID-19
vSak boli povinni za tento tovar ale-
bo sluzbu zaplatit rozdielnu cenu.
Zo strany predavajuceho teda do-
chadzalo k menej priaznivému za-
obchadzaniu s nezaocCkovanymi
spotrebitelmi v pricinnej suvislosti
so zakazanym dévodom diskrimi-
nacie. Stredisko preto konstatuje,
7e podmienovanie ziskania zlavy
Z ceny tovaru alebo sluzby ockova-
nim proti ochoreniu COVID-19 zo
strany predavajucich naplfalo zna-
ky porusenia zakazu diskriminacie
vo forme priamej diskriminacie.

37 https://bubo.sk/zlavy-pre-ockovanych, https:/bratislava.dnes24 sk/pivo-zadarmo-aj-lakave-zlavy-
niektore-bratislavske-podniky-odmenuju-zaockovanych-396336, https://www.snslp.sk/wp-content/
uploads/OS-Diskriminacia-nezaockovanych-spotrebitelov-cestovnou-kancelariou.pdf

38 Podla § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,organ dozoru*) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav

spotrebitela.
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Obmedzenie vstupu do prevadzok

NR SR sa 25. jula 2021 uzniesla na
zakone ¢&. 304/2021 Z. z,, ktorym sa
meni a doplha zadkon & 355/2007
Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a do-
plneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov. Tymto zako-
nom sa v ustanoveni § 48 ods. 4 za
pismeno y) vlozilo nové pismeno
7), ktoré znie: ,z) docasné podmie-
novanie vstupu do prevadzkovych
priestorov zariadeni, v ktorych do-
chadza k zhromazdovaniu osdb
a vstupu na hromadné podujatia
preukazanim sa vstupujucich oséb
potvrdenim o absolvovani o¢kova-
nia proti ochoreniu COVID-19, alebo
potvrdenim o prekonani ochorenia
COVID-19 alebo potvrdenim o ne-
gativnom vysledku testu na ocho-
renie COVID-19; potvrdenie, ktorym
sa osoba preukazuje musi byt plat-
né v zmysle nariadeného opatre-
nia“. Zakon nadobudol Ucinnost
dna 28.jula 2021.

Z dbévodovej spravy k zakonu vyply-
va, Ze navrhovanou pravnou Upra-
vou sa stanovuje moznost Uradu
verejného zdravotnictva Sloven-
skej republiky (dalej ako ,Urad ve-
rejného zdravotnictva SR*) v réamci
protiepidemickych opatreni reflek-
tovat GreenPassy preukazujlce za-
oCkovanie, prekonanie ochorenia
COVID-19 alebo absolvovanie nega-
tivneho otestovania.®

Prvou vyhlaskou Uradu verejného
zdravotnictva SR vydanou na zak-

39 Dévodova sprava k zakonu & 304/2021 Z. z, dostupna na: https:/

aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=8307

lade prijatého zédkona bola vyhlaska
¢. 240/2021 V. v. SR zo dna 12. au-
gusta 2021, U¢inna od 16. augusta
202140, Tato vyhlaska upravila pravo
prevadzkovatela pozadovat od oso-
by vstupujucej do vnutornych ale-
bo vonkajsich priestorov prevadzky
predlozenie prislusného dokladu,
ktory preukazuje absolvovanie oc-
kovania, testovania alebo prekona-
nia ochorenia COVID-19. Zaroven
umoznila prevadzkovatelovi zaria-
denia prevadzky poskytujucej sluz-
by alebo maloobchodnej prevadzky
zvolit si jeden z rezimov vstupu do
prevadzky — rezim zaklad, v ktorom
vstup do prevadzky nie je obme-
dzeny, rezim OTP, v ktorom vstup
do prevadzky je umozneny vyluc¢ne
osobam ockovanym, testovanym
a po prekonani ochorenia CO-
VID-19, a rezim O (o¢kovani), v kto-
rom vstup do prevadzky je umoz-
neny wylucne plne ockovanym
osobam. Za plne ockovanu osobu
sa na Ucely tejto vyhlasky povazova-
la: @) osoba najmenej 14 dni po apli-
kacii druhej davky ockovacej latky
proti ochoreniu COVID-19 s dvoj-
davkovou schémou, b) osoba naj-
menej 21 dni po aplikacii prvej dav-
ky oCkovacej latky proti ochoreniu
COVID-19 s jednodavkovou sché-
mou, ¢) osoba najmenej 14 dni po
aplikacii prvej davky ockovacej latky
proti ochoreniu COVID-19, ak bola
prvéa davka ockovania proti ochore-
niu COVID-19 podana v intervale do
180 dni od prekonania ochorenia
CQVID-19, alebo d) osoba do 12 ro-

n.nrsr.sk/web/Default.

40 Vyhlaska UVZ SR & 240/2021 V. v. SR, dostupnad na: https/Awvww.uvzsrsk/docs/info/ut/

vyhlaska_240.pdf



kov veku. VWyhlaskou Uradu verejné-
ho zdravotnictva & 259/2021 V. v. SR
7o dfa 22. novembra 20214 doslo
k zmene rezimu O na rezim OP,
teda ockovania osoby po prekonani
ochorenia COVID-19, pricom rezim
zaklad a OTP ostal zachovany. Z d6-
vodu zhorsenia epidemickej situa-
cie boli nasledne vyhlaskou Uradu
verejného zdravotnictva ¢. 263/2021
V. v. SR zo dna 25. novembra 20214
uzatvorené vsetky maloobchodné
prevadzky a prevadzky poskytuju-
ce sluzby okrem stanovenych vyni-
miek. VWhlaskou Uradu verejného
zdravotnictva SR ¢.290/2021 V. v. SR
7o dfa 9. decembra 20214 bolo na-
sledne umozZnené aj otvorenie dal-
Sich  maloobchodnych prevadzok
a vybranych prevadzok sluzieb, ale
wylucéne v rezime OP.

Na zaklade uvedenej pravnej Upra-
vy teda pristupili predajcovia k ob-
medzeniu vstupu spotrebitelov
do svojich prevadzok. Umoznovali
ho iba osobdm, ktoré splnali kri-
téria zvoleného rezimu. Stredisko
uvédza, Ze vzhladom na to, Ze ta-
kéto konanie predajcom prika-
zoval pravny predpis, predajcovia
konanim v sulade s nim neporu-
Sili povinnost dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania. To ale
neznamena, ze obmedzovanim

vstupu spotrebitelov do prevadzok
nemohol byt poruseny zakaz dis-
kriminacie. V tomto pripade vsak
nebude predmetom hodnotenia
konanie jednotlivych predajcov, ale
sulad samotného pravneho pred-
pisu, ktory toto rozdielne zaobcha-
dzanie upravil, s Ustavnopravnym
zakazom diskriminacie.

Podla ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR za-
kladné prava a slobody sa zarucuju
na Uzemi SR vietkym bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické, ¢iiné
zmyslanie, narodny alebo social-
ny pdévod, prislusnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov posko-
dzovat, zvyhodnovat alebo znevy-
hodrovat. Clanok 12 ods. 2 Ustavy
SR nema povahu samostatného
zakladného prava, ale je iba pravom
akcesorickym. To znamen3d, ze sa
ho mozno dovolavat len v spojitos-
ti s inym zakladnym pravom alebo
slobodou upravenym v Ustave SR.
Zaroven nie je pravom absoldtnym.
Za podmienok stanovenych v ¢l. 13
Ustavy SR je mozné ho obmedzit. 44

Pravomoc rozhodovat o sulade
pravnych predpisov s Ustavou
SR ma v sulade s jej ¢clankom 125
Ustavny sud. Ten v ramci priesku-

41 VWyhlaska UVZ SR &.259/2021V. v. SR, dostupna na: https:/mww.uvzsr.sk/docs/info/ut/vyhlaska_259.

pdf

42 Vyhlddka UVZ SR €. 263/2021 V. v. SR, dostupnd na: https/www.minv.sk/swift_data/source/
verejna_sprava/vestnik_vlady_sr_rok_2021/vyhlaska_263.pdf

43 VWyhlaska UVZ SR & 290/2021 V. v. SR, dostupnd na: https/A

ww.minv.sk/swift_data/source/

verejna_sprava/vestnik_vlady_sr_rok_2021/vyhlaska_290.pdf

44 Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR zdkonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spifaju ustanovené pod-
mienky. Podla &1.13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat naich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit len na ustanoveny ciel.
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mu vykonava v pripade, ak je na-
mietanyrozpor pravneho predpisu
s ¢l 12 ods. 2 Ustavy SR, Ustavno-
pravny test diskriminacie. V ramci
neho skima, ¢i napadnutou prav-
nou Upravou doslo k vycleneniu
porovnatelného jednotlivca alebo
skupiny (hlavne vo vazbe alebo
Vv spojitosti s vykonom zakladnych
prav a slobdd), ¢i sa tak stalo na za-
klade kvalifikovaného kritéria alebo
podobného neospravedlnitelného
dévodu, Ci je vyclenenie na pritaz
jednotlivcovialebo skupine a ¢i uve-
dené vyclenenie nemozno osprave-
dInit, pretoze bud absentuje dévod
ospravedlnenia (verejny, legitimny
zaujem), alebo ide o neprimerany,
neproporcionalny zasah.

Ustavny sud prijal v roku 2021 na
dalsie konanie aj navrh skupiny
poslancov na vyslovenie nesuladu
ustanovenia zakona upravujuceho
moznost Uradu verejného zdravot-

nictva SR alebo regiondlneho ura-
du verejného zdravotnictva prijat
opatrenia podmienujuce vstup do
prevadzok preukdzanim ockova-
nia proti ochoreniu COVID-19, ne-
gativneho testu alebo potvrdenia
o prekonani ochorenia COVID-19,
s Ustavnopravnym zakazom diskri-
minacie. Poslanci pravnej Uprave
okrem iného vycitali, ze ,..zavadza
pozitivhu diskriminaciu (zvyhod-
nuje) plne zaockovanych oséb
a 0séb, ktoré prekonali ochorenie
COVID-19 tym, Ze tymto osobdm
ich zakladné prava a slobody ni-
¢im neobmedzuje, resp. ich vykon
nepodmienuje splnenim Ziadnej
povinnosti v porovnani s osobami,
ktoré sa vakcindcii nepodrobili®.“
Definitivny zaver o tom, ¢i napad-
nuta pravna Uprava porusuje zakaz
diskriminacie alebo nie, tak bude
predmetom rozhodnutia Ustavné-
ho sudu vydanom vtomto konani.“®

45 Uznesenie Ustavného sudu SR €. k. PL. US 14/2021-52 zo dia 27. oktobra 2021, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/7bb9fObd-5c65-4517-ab0d-
13e259b0a4a8/Rozhodnutie-Uzneseniezpredbe®%C5%BEN%C3%A9hoprerokovaniaPL.%C3%9

AS14_2021.pdf

46 V Case pisania Spravy bola zverejnena tlacova sprava Ustavného sidu SR zo dia 16. februara
2022, ktorou Ustavny sud SR informoval, ze navrhu skupiny poslancov nevyhovel. Tlacova sprava
dostupna na: https;//www.ustavnysud.sk/c/document_library/get_file?uuid=6853aa88-bl4e-4787-

ae87-2c9463bl13c6c&groupld=10182



1.2 Uvahy o povinnom oékovani

Varianty koronavirusu SARS-CoV-2,
ktoré boli dominantné v priebe-
hu roka 2021, spdsobili u mnohych
nakazenych osb6b vazny priebeh
ochorenia COVID-19. To spbsobilo
vyrazny tlak na zdravotnicky sys-
téem SR a obmedzilo poskytova-
nie zdravotnej starostlivosti inym
pacientom. V polovici novembra
2021 nemocnice hlasili rychle napl-
Ranie svojich kapacit. Ministerstvo
zdravotnictva uviedlo, Zze na celom
Slovensku zostalo volnych len 20
|6z0k pre novych pacientoy, ktori by
potrebovali podporu umelej plic-
nej ventilacie.*” Odbornici upozor-
AuUjU, Ze virus stadle mutuje a vyvija
sa, 0 com svedci aj vysoko infekeny
omikron variant, ktory bol potvrde-
ny na Uzemi SR v decembri 2021.48

Naprie¢ spolocenskym a politic-
kym spektrom sa koncom roka
2021 Coraz cCastejsie zacali objavo-
vat Uvahy o moznosti zavedenia
povinného ockovania. Prezidentka
SR oznacila moZnost zavedenia ta-
kejto povinnosti ako krajné riesenie,
ktorému sa pravdepodobne nebu-
deme moct vwwhnut.“? Vlada SR dna
8. decembra 2021 schvalila uznese-
nie ¢. 736/2021, ktorym ulozila mi-
nistrovi zdravotnictva v spolupraci
s ministerkou spravodlivosti vypra-

covat a predlozit predsedovi viady
analyzu moznosti zavedenia po-
vinného ockovania proti ochoreniu
COVID-19.%° Vnutrostatni zakono-
darcovia viacerych ¢lenskych Statov
Eurdpskej Unie povinné ockovanie
proti ochoreniu COVID-19 schvalili.
Niektoré krajiny zaviedli povinné
ockovanie pre osoby pracujuce v ri-
zikovych profesiach, ako su napr.
zdravotnici, a pre vybrané vekové
skupiny.® Relevantnost posudenia
otazky zavedenia povinného ocko-
vania ako prostriedku ochrany ve-
rejného zdravia je teda zrejma.

S otazkou zavedenia povinného
oCkovania bezprostredne suvisi aj
otazka dodrziavania ludskych prav
a zékladnych slobéd. Jeho zavede-
nim by totiz doslo k obmedzeniu
niektorych z nich, predovsetkym
prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia vymedzeného v ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud v naleze vedenom pod
sp.zn. PL.US10/2013 210. decembra
2014 vo vztahu k prenosnym ocho-
reniam uviedol, ze pravny zaklad
ochrany zdravia v SR je stanoveny
v &l. 40 Ustavy SR. VWplyva z neho
pozitivny zavazok statu zabezpecit
ochranu zdravia, ktory je realizova-
Ny Nnajma prijimanim pravnej Upra-

47 Tlacova sprdva Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dfa 16. novembra 2021,
dostupné na: https:/Aww.health.gov.sk/Clanok?COVID-19-16-11-2021-nemocnice-lozka

48 Tlacova sprava Uradu verejného zdravotnictva (UVZ) SR 11. decembra 2021, dostupné na: https://
www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=495l:variant-omikron-potvrdeny-
na-slovensku-v-troch-pripadoch&catid=56:tlaove-spravy&itemid=62

49 Prezidentka v TA3: Nespochybnujme nazory odbornikov, dostupné na: hitps:/www.prezident.sk/
article/prezidentka-v-ta3-nespochybnujme-nazory-odbornikov/

50 Uznesenie vliady SR &. 736/2021 dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/19720/1

51 K. Chren, Prehlad krajin, ktoré schvalili povinné ockovanie proti COVID-u, dostupné na: https:/tv-
noviny.sk/koronavirus/clanok/141582-prehlad-krajin-ktore-schvalili-povinne-ockovanie-proti-covid-
u?campaignsrc=tn_clipboard
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vy zameranej na ochranu zdravia.>
Zaroven konstatoval, ze v danom
pripade sa do vzajomne] kolizie
dostavaju dva Ustavou chranené
zaujmy, pricom pravo na sukromie
je v tomto smere zdkonom limito-
vané v prospech verejného zaujmu
na ochrane zivota a zdravia oby-
vatelstva pred vznikom a Sirenim
prenosnych smrtelnych ochoreni
zavedenim povinnosti kazdej fyzic-
kej osoby podrobit sa povinnému
oCkovaniu.*

V nadvaznosti na nalez Ustavné-
ho sudu bude teda Stredisko vy-

hodnocovat, ¢i by prijatie pravnej
Upravy zavadzajlcej institut povin-
ného ockovania proti ochoreniu
COVID-19 bolo mozné vnimat ako
primerané obmedzenie prava na
nedotknutelnost osoby a jej sukro-
mia vo vztahu k sledovanému cielu,
ktorym je ochrana Zivota a zdravia
obyvatelstva. PoslUdenie zavede-
nia institutu povinného ockovania
ako aj zasahu do vykonu prav s tym
sUvisiacich predstavuje hypotetic-
kd rovinu. Az prijatim konkrétnych
opatreni by mohlo dojst k doéklad-
nému a komplexnému posudeniu
problematiky.

1.2.1 VSeobecna ockovacia povinnost proti COVID-19
a zasah do prava na nedotknutelnost osoby a jej
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR

Ustavny sud uviedol, Ze povinné o&-
kovanie je spojené s bezprostred-
nym zasahom do telesnej integrity
¢loveka, ktorej ochrana je sucastou
prava na sukromie fyzicke] osoby
vzmysle ¢.16 ods. 1 Ustavy SR. V tej-
to suvislosti poukéazal na judikaturu
ESLP, ktord sa venuje problematike
povinného ockovania a zdsahu do
prava na respektovanie sukromné-
ho Zivota vymedzeného v ¢l. 8 Do-
hovoru.>*

Podla relevantnej judikatury ESLP
predstavuje povinné ockovanie ako
nedobrovolné lekarske osetrenie
zasah do prava na reSpektovanie
sukromného zivota v zmysle ¢l. 8
Dohovoru.** ESL'P zaroven zopa-
koval, ze telesna integrita osoby
je sucastou konceptu ,sukromny
zivot".*® Telesna integrita fyzickej
osoby zahffia najintimnejsie as-
pekty Zivota jednotlivca a povin-

52 Nalez Ustavného sidu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL US 10/2013, dostupné na: https:/Avww.
ustavnysud.sk/docDownload/ee48a4c5-6f74-4ac3-9aab-e13d2b5dac3a/%C4%8D.%206%20-%20
PL%20%C3%9AS%2010_2013.pdf

53 Tamtiez.

54 Nalez Ustavného sudu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL US 10/2013, dostupné na: https:/Avaw.
ustavnysud.sk/docDownload/ee48a4c5-6f74-4ac3-9aab-e13d2b5dac3a/%C4%8D.%206%20-%20
PL%20%C3%9AS%2010_2013.pdf

55Solomakhin proti Ukrajine, (24429/03), 2012, §§ 32-33, dostupné na: https:;/hudoc.echr.coeint/eng
#{%22itemid%22:[%22001-109565%22]}

56 X a Y proti Holandsku, (8978/80),1985, § 22, dostupné na: https;/hudoc.echr.coeint/eng#{%22ite
mMid%22:[%22001-57603%22]}



ny medicinsky zasah predstavuje
limitaciu prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota
vymedzeného v ¢l. 8 Dohovoru.®’
Dalej sud uviedol, Zze povinné oc-
kovanie ako nedobrovolny medi-
cinsky Ukon predstavuje zdsah do
prava na respektovanie sukromné-
ho a rodinného zivota, ktoré zahrna
psychicku a telesnu integritu jed-
notlivca.*®

Prijatim pravnej Upravy, ktord by
zaviedla institdt povinného o¢kova-
nia, by teda bezpochyby doslo k za-
sahu do vykonu zakladného prava
vymedzeného v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
SR, a teda do telesnej integrity jed-
notlivca.

Na posudenie primeranosti také-
hoto zasahu sa aplikuje test propor-
cionality. Sklada sa z presne stano-
venych krokov. V pripade zdsahu do
osobnych a politickych prav sa apli-
kuje prisny test proporcionality. Na
zacCiatku sa vyhodnocuje, ¢i k ob-
medzeniu prava dosSlo na zaklade
zakona. Limitacia prava musi sle-
dovat pravom aprobovany legitim-
ny ciel. Medzi sledovanym cielom
a obmedzenim prava musi existo-
vat racionalne prepojenie, pricom
dalej sa skiima, ¢i obmedzenie pra-
va mozno vnimat ako nevyhnutny
krok v demokratickej spolo¢nos-
ti. V poslednom bode dochadza
k aplikovaniu testu proporcionality
Vv uzsom zmysle slova.

Prvy krok testu spociva v posu-
deni, ¢i k obmedzeniu doslo za-
konom alebo na zaklade zékona.
ESLP pri hodnoteni individualnych
staznosti, v ktorych jednotlivci na-
mietali zasah do prava na reSpek-
tovanie rodinného a sukromného
Zivota stanoveného v ¢l. 8 Doho-
voru, skonstatoval, Ze akceptuje
opatrenia obmedzujuce sukromie
bez ohladu na stupen pravnej sily
pravnej Upravy. Vyzaduje vsak istu
mieru kvality pravnej Upravy, ktora
ma byt pristupna dotknutej osobe
a zlucitelna s principmi pravneho
Statu.*?

V roku 2021 nebola prijatd pravna
Uprava, ktord by zaviedla povin-
nost oc¢kovania proti ochoreniu
COVID-19. Mozno len predpokladat,
akym spodsobom by zakonodarca
upravil tento institdt. Do Uvahy pri-
chadza novelizacia vyhlasky minis-
terstva zdravotnictva & 585/2008
Z. z., ktord stanovuje podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni. Dalsou alternativou je
stanovenie institdtu povinného oc-
kovania proti ochoreniu COVID-19
vyhlaskou hlavného hygienika vy-
chadzajuc zo zakona ¢&. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvo-
ji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Dal-
Siu alternativu predstavuje prijatie
samotného zakona upravujuceho

57 Y.F. proti Turecku, (24209/94), 2003, § 33, dostupné na:
https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61247%22]}

58 Salvetti proti Taliansku, (42197/98), Rozhodnutie o pripustnosti staznosti, dostupné na: https;//

hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22636%22]}
59 Kopp proti Svajciarsku, (13/1997/797/1000), 1998, § 55, dostupné na:
https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58144%22]}
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oCkovaciu povinnost.®® Mozno teda
zhodnotit, Zze v pripade zavedenia
institdtu povinného oc¢kovania nie-
ktorym z vyssie uvedenych spdso-
bov by pravna Uprava upravujdca
takdto povinnost presla testom le-
gality.

V dalsom kroku sa aplikuje test
vhodnosti a racionalneho prepoje-
nia. Test dostatocne dblezitého cie-
la, teda (i) test vhodnosti, t.]. ¢i zasah
smeruje k cielu, ktory je dostatocne
déleZity na ospravedinenie zasahu,
a (i) test racionalnej vazby medzi
obmedzenim a cielom zasahu, t. j.
¢i danym prostriedkom (v preroko-
vavanom pripade limitovanim pra-
va na sukromie) mozno dosiahnut
akceptovatelny ciel (ochranu verej-
nosti pred Sirenim ochorenia CO-
VID-19, a teda ochranu verejného
zdravia).®

Pri zavedeni institutu povinného
oCkovania ako prostriedku na za-
bezpecenie ochrany verejného
zdravia obyvatelstva sa mozno do-
mnievat, Ze takyto zasah by presiel
testom vhodnosti. Povinné ockova-
nie predstavuje nielen najefektiv-
nejsi spbdsob, ako priamo predcha-
dzat vzniku a Sireniu prenosnych
smrtelnych choréb, ale aj postup,
ktorym mozno eradikovat takéto
ochorenia.®? Obmedzenim prava

na nedotknutelnost osoby a jej su-
kromia by teda bolo mozné dosiah-
nut ochranu zdravia verejnosti pred
Sirenim ochorenia.

Ockovanie predstavuje najucinnej-
Si spdsob prevencie pandemickych
ochoreni vratane COVID-19. Zabez-
pecuje osobnu ochranu jednotlivca,
ktory je ockovany, ako aj kolektivnu
ochranu spoloc¢nosti. Na jej dosiah-
nutie je vsak v pripade COVID-19
potrebné preockovat viac ako 60
— 70 % obyvatelstva .%* Podmienka
racionalnej vazby je splnena.

Dalsim krokom, s ktorym je potreb-
né sa vysporiadat pri posudzova-
ni obmedzenia zakladného prava,
predstavuje test nevyhnutnosti.
K limitovaniu prava moze dojst len
Vv nevyhnutnej miere. V tejto suvis-
losti sa posudzuje, ¢i legitimny ciel
nemozno dosiahnut menej inva-
zivhym spdsobom ako zasahom do
zékladného prava.

V nadvaznosti na vysSie uvedené
Stredisko odkazuje na spravu pub-
likovanu Euroépskym centrom pre
prevenciu a kontrolu chordéb (da-
lej ako ,Centrum®), podla ktorej sa
vsetky virusy vratane virusu, ktory
spbsobuje ochorenie COVID-19, ¢a-
som menia. K zmenam virusov do-
chéadza, ked cirkuluju v populacii.

60 T. Hubinak, Prikazat povinné oc¢kovanie proti covidu nie je také jednoduché, ako sa niekedy tvrdi,
dostupné na: https:/dennikn.sk/2651533/prikazat-povinne-ockovanie-proti-covidu-nie-je-take-jed-

noduche-ako-sa-niekedy-tvrdi/

61 Nalez Ustavného sudu SR z 10. decembra 2014, sp. Zn. PL US 10/2013, dostupné na: https:/Avww
ustavnysud.sk/docDownload/ee48a4c5-6f74-4ac3-9aab-e13d2b5dac3a/%C4%8D.%206%20-%20

PL%20%C3%9AS%2010_2013.pdf

62 TamtieZ.
63 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Narodna stratégia ockovania proti ochoreniu
COVID-19 v podmienkach Slovenskej republiky. Dostupné na: https:;/www.uvzsr.sk/docs/info/co-

vid19/3_Vlastny_material_zapr_prip.pdf



Niektoré takéto zmeny mobzu
ovplyvnit  charakteristiky virusu.
Vacsina vznikajucich mutacii nema
zdsadny vplyv na Sirenie virusu,
dalsie mutacie alebo kombinacie
mutacii sa vsak mdzu prejavovat
zvysenou prenosnostou.®  Cen-
trum uz 21. januara 2021 zhodnoti-
lo, Ze pravdepodobnost rozsirenia
variantov koronavirusu SARS-CoV-2
do Eurdpskej Unie je velmi vysoka.
Zaroven predikovalo vysSiu mieru
hospitalizacie a Umrtnost oséb vo
vsetkych vekovych skupinach, naj-
ma vsak v tych vyssich. ®

V priebehu kalendarneho roka 2021
sa na Uzemi SR objaviliviaceré vyso-
ko infekéné varianty koronavirusu
SARS-CoV-2, a to alfa, delta a omik-
ron variant. Predikcie odbornikov
a odbornicok sa naplnili a v oktdbri
sa ochorenie COVID-19 stalo Stvrtou
najCastejSou pricinou umrti. Na na-
sledky infekcie COVID-19 zomrelo
v oktobri 439 0s6b. ©®

Kolektivha imunita predstavuje
spbsob, ako ochranit ludi, ktori nie
sU zaocCkovani. Na ochranu tych,
ktori sa nezaoCkuju zo zdravotnych
¢i inych dévodov, je potrebné, aby
sa zaoCkovalo ¢o najviac oséb. Pri-
hliadnuc na percento zaockova-
nych oséb, ako aj na nizky zaujem
0 ocCkovanie prvou davkou ockova-
cej latky v roku 2021, dosiahnutie
kolektivne] imunity dobrovolnym

ocCkovanim nie je pravdepodobné.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného,
virus, ktory spdsobuje ochorenie
COVID-19, sa meni a mutuje. Stre-
disko konstatuje, Zze v pripade vy-
skytu agresivneho variantu korona-
virusu a jeho kritickych doésledkov
na zdravie a Zivot obyvatelstva by
pravdepodobne prijatie pravnej
dpravy zavadzajucej vseobecnu
oCkovaciu povinnost preslo testom
nevyhnutnosti. Predtym, ako by do-
Slo k samotnému zavedeniu insti-
tdtu povinného ockovania, by vsak
bol prislusny organ verejnej moci
povinny riadit sa odporucaniami
zdravotnickej komunity. Ockovanie
by malo byt zdravotnickou komu-
nitou povazované za Ucinné a bez-
pecné.®

Stvrtym a zaroven poslednym kro-
kom je aplikovanie testu propor-
cionality v uzsom zmysle, ktory za-
hffia vyvazovanie konfliktnych prav
a slob6d. Nasledne sa uprednostni
jedno z dvoch v kolizii sa nachadza-
jucich prav. V konkrétnom pripade
mozno hovorit o nedotknutelnosti
osoby a jej sukromia a ochrany ve-
rejného zdravia.

Nespornou vyhodou mozného za-
vedenia vseobecnej o¢kovacej po-
vinnosti je wvytvorenie kolektivnej
imunity. Takymto krokom by sa za-
bezpecila ochrana Zivota a zdravia

64 Agentura Eurdpskej Unie, Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb, 2021, dostupné

na: https//www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/covid-19-risk-assessment-spread-new-vari-

ants-concern-eueea-first-update
65 Tamtiez.

66 Statisticky Urad Slovenskej republiky, Infekcia COVID-19 na Slovensku znova zvy3uje nadimrtnost,
v oktobri to bola stvrta najcastejsia pricina Umrti v SR, 2021, dostupné na: https;/slovak statistics.sk/
67 Vavricka a ostatni proti Ceskej republike, (47621/13 a 5 dalgich), 2021, § 291, dostupné na: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
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aj 0séb s kontraindikaciou ockova-
nia.

Dalsim vyznamnym faktorom, kto-
rym mozno odévodnit prijatie prav-
nej Upravy zavadzajlcej vseobecnu
oCkovaciu povinnost je, ze ockova-
nie predstavuje najucinnejsi spo-
sob prevencie. Podla ¢l. 40 Ustavy
SR ma stat zavazok chranit zdravie
populacie. Ustavny sud v sUvislosti
s nebezpecnymi prenosnymi ocho-
reniami uviedol, Zze stale ohrozuju
zdravie populacie. K prevencii pre-
nosnych ochoreni patri povinné
oCkovanie. Pri nebezpecnych pre-
nosnych ochoreniach ide o zivot
a zdravie ohrozujuci stav, ktory je
schopny zanechat vazne, ako aj tr-
valé nasledky na fyzickych osobéach
a nekontrolovatelne sa sirit v popu-
lacii. Je teda v sulade s pozitivnym
zavazkom statu, vyplyvajucim z ¢l
40 Ustavy SR, chranit pred tymto
neziadlcim stavom celd spoloc-
nost. %8

Vzhladom na to, Ze v eurdpskom
priestore neexistuje zhoda vo
vztahu k povinnému ockovaniu,
priestor na uvazenie pre clenské
staty Rady Eurdpy je siroky. Staty
pozivaju tento priestor, pretoze su
vzhladom na zdravotnu situaciu na
svojom Uzemi a prostriedky, kto-
ré maju k dispozicii, v najlepsom
postaveni posudit najvhodnejsie
opatrenia potrebné na ochranu
verejného zdravia. Vo veci Vavfi¢ka

a ostatni proti Ceskej republike
ESLP zopakoval, Ze vo veciach su-
visiacich s politikou zdravotnej
starostlivosti  maju  vnutrostatne
organy najlepsie predpoklady k sta-
noveniu priorit, vyuzitiu nastrojov
a potrieb spolo¢nosti. SUd uviedol,
ze v danej pravnej veci tykajucej sa
povinného ockovania deti, by mal
byt priestor na uvazenie Siroky.®

V pripade prijatia pravnej Upravy
zavadzajucej vseobecnu ockovaciu
povinnost je argumentom podpo-
rujucim takyto krok zabezpecenie
zdravotnickeho systému a zabra-
nenie jeho dalSiemu pretazovaniu
alebo odkladaniu zakrokov. Dna 16.
novembra 2021 prikazom ministra
zdravotnictva opatovne doslo k ob-
medzeniu tzv. bielej mediciny, teda
planovanych zakrokov, ktorych pre-
sun nemal viest k zhorSeniu zdra-
votného stavu pacientov.”°

Zrejmou vyhodou stanovenia insti-
tdtu povinného ockovania je tiez
zastavenie prijimania dalSich pro-
tipandemickych opatreni, ktorych
aplikaciou dochadza k zasahu do
viacerych zakladnych prav a slobéd,
napr. do slobody pohybu a pobytu,
prava pokojne sa zhromazdovat,
prava na vzdelanie a dalsich.

S prijatim pravnej Upravy stano-
vujucej povinné ockovanie sa vsak
spajaju aj viaceré nevyhody, resp.
nejasnosti. Pochybnosti  sUvisia

68 Nalez Ustavného sudu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL US 10/2013, dostupné na: https:/Avww.
ustavnysud.sk/docDownload/ee48a4c5-6f74-4ac3-9aab-e13d2b5dac3a/%C4%8D.%206%20-%20

PL%20%C3%9AS%2010_2013.pdf

69 Vavficka a ostatni proti Ceskej republike, (47621/13 a 5 dalsich), 2021, §§ 276 a 280, dostupné na:

https:/hudoc.echr.coe.int/eng#

%622itemid%22:[%22001-209039%22]}

70 Tlacova sprava Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, dostupné na: https:/Avww.health

gov.sk/Clanok?covid-19-16-11-2021-nemocnice-lozka



napr. s kvalitou vakcin, resp. s moz-
nymi neziaducimi dcinkami spo-
jenymi s aplikovanim oc¢kovacej
latky.”" V tejto suvislosti mozno ako
priklad spomenut rozhodnutie mi-
nisterstva zdravotnictva pozastavit
oCkovanie vakcinou od spolo¢nosti
AstraZeneca pre tych, ktori sa chceli
zaoCkovat prvou davkou ockovacej
latky. Po o¢kovani vakcinou od As-
traZenecy doslo k Umrtiu pacient-
ky. SUvis medzi oCkovanim a na-
slednym Umrtim pacientky Statny
Ustav pre kontrolu lie¢iv oznacil
ako pravdepodobny. 7

Daldou problematickou ¢astou pri
prijati vSeobecnej ockovace] po-
vinnosti je neustdle sa meniaci
a mutujuci charakter virusu. Ako
uviedol Urad verejného zdravotnic-
tva SR, s novymi variantmi virusu
sa spajaju podobné, ale aj uplne
nové symptomy. Infekénejsi del-
ta variant sa v porovnani s alfa va-
riantom rychlejsie Siril a zaroven sa
prejavoval Ciastoc¢ne odlisSnymi pri-
znakmi.” Otaznou teda je Ucinnost
vakcin v pripade réznych mutécii
koronavirusu SARS-CoV-2.

V zmysle ¢l. 40 Ustavy SR ma stat

pozitivny zavazok chranit zdravie
obyvatelov.” V SR sa v sUcasnosti
povinne ockuje proti desiatim pre-
nosnym ochoreniam.” Na rozdiel
od ochorenia COVID-19 su ale vysSie
spomenuté ochorenia dostatocne
a dlhodobo zname.

Stredisko sa zaoberalo problemati-
kou moznosti zavedenia povinného
oCkovania v nadvaznosti na zhorse-
nU epidemiologicku situaciu, ktora
nastala koncom kalendarneho roka
2021, a ktora napriec spolocenskym
a politickym priestorom wvyvolala
diskusiu 0 moznosti zavedenia po-
vinného ockovania. V roku 2021 ne-
bola prijata pravna Uprava, ktora by
zavadzala takuto povinnost. Stre-
disko teda pracovalo s hypotetickou
situaciou, resp. pravnou upravou.
Ak by prislusny organ verejnej moci
pristUpil k zavedeniu vseobecnej
oCkovacej povinnosti, bezpochyby
by bolo mozZné hovorit o zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby, kto-
ré je sUcastou prava na nedotknu-
telnost osoby a jej sukromia podla
&l. 16 ods. 1 Ustavy SR. Na vyhodno-
tenie primeranosti takéhoto zasa-
hu Stredisko aplikovalo prisny test
proporcionality. Nem&ze konstato-

71 Tyzdenna Statistika hlaseni podozreni na neziadlce Ucinky vakcin na prevenciu COVID-19 (7.
maja 2021), dostupné na: https//mwww.suklsk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-
spravy/tyzdenna-statistika-hlaseni-podozreni-na-neziaduce-ucinky-vakcin-na-prevenciu-covid-19-
7.-5.-2021?page_id=5597

72 Slovensko pozastavilo ockovanie vakcinou od AstraZenecy, 2021, dostupné na: https://mww.slov-
enskoproticovidu.sk/aktuality/slovensko-pozastavilo-ockovanie-vakcinou-od-astrazenecy

73 TlaCova sprava, Delta variant ochorenia COVID-19 moze mat priznaky ako bezna nadcha,
2021, dostupné na: https/www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=4
801:delta-variant-ochorenia-covid-19-moe-ma-priznaky-ako-bena-nadcha&catid=56:tlaove-
spravy&ltemid=62

74 Nalez Ustavného sudu SR z 10. decembra 2014, sp. Zn. PL US 10/2013, dostupné na: https:/Avww.
ustavnysud.sk/docDownload/ee48a4c5-6f74-4ac3-9aab-e13d2b5dac3a/%C4%80.%206%20-%20
PL.9%20%C3%9AS%2010_2013.pdf

75 Ochorenia proti ktorym sa v SR ockuje v ramci pravidelného povinného ockovania, dostupné na:
https:/mww.uvzsr.sk/docs/info/ockovanie/Chorobnost_a_zaockovanost.pdf
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vat s urcitostou, ¢i by obmedzenie
prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia zavedenim institutu
povinného oc¢kovania preslo alebo
nepreslo tymto prisnym testom.
Vysledky testu, resp. poukazanie na

niektoré skuto¢nosti, vsak povazuje
za vyznamny prispevok do odbor-
nej diskusie k institutu povinného
oCkovania, o implementacii ktoré-
ho sa vazne uvazovalo v roku 2021.



1.3 Zaver

Stredisko podrobilo hodnoteniu
dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovno-
pravnych a obdobnych pravnych
vztahov a v oblasti poskytovania
tovarov a sluZieb. Jeho cielom bolo
okrem samotného zhodnotenia aj
poskytnutie komplexného a ucele-
ného pohladu na tuto problemati-
ku. Stredisko zastava pravny nazor,
podla ktorého kritérium ockovania
proti ochoreniu COVID-19 je mozné
za urcitych okolnosti subsumovat
pod zakazany diskriminacny dévod
,iNé postavenie”,

V oblasti pracovnopravnych a ob-
dobnych pravnych vztahov Stre-
disko v suvislosti s o¢kovanim proti
ochoreniu COVID-19 zaregistrovalo
mozné porusenia zadkazu diskrimi-
nacie nezaockovanych oséb pri po-
skytovani benefitov zaockovanym
osobam a tiez v sUvislosti s uplat-
novanim tohto kritéria pri vybere
do zamestnania. Do oblasti odme-
novania, na ktoru sa vztahuje po-
vinnost dodrziavat zakaz rovnakeé-
ho zaobchadzania, je nutné zaradit
vsetky plnenia, ktoré su poskytova-
Né zamestnancovi v pracovnoprav-
nom alebo obdobnom pravnom
vztahu. Podmienovanie vyplatenia
odmeny alebo ziskania iného be-
nefitu ockovanim proti ochoreniu
COVID-19 predstavuje menej priaz-
nivé zaobchadzanie s nezaocko-
vanymi zamestnancami. Stredisko
konstatuje, ze v roku 2021 nezaevi-
dovalo ani jeden podnet, v ktorom
by klient namietal porusenie zaka-
zu diskriminacie v oblasti odmeno-
vania z dévodu nezaockovania proti
ochoreniu COVID-19. Zaznamenalo
vSak hypotetické Uvahy zamestna-
vatelov o poskytovani takychto od-
mien a inych benefitov.

V zmysle &l. 2 Zadkonnika prace ma
zamestnavatel pravo na slobodny
wyber zamestnancov, ten je vsak
limitovany ramcom antidiskrimi-
nacnej legislativy. Zamestnavatel
preto moze zvolit iba také pozia-
davky na vyber zamestnanca, ktoré
nie sU zakazanymi diskriminacny-
mi dévodmi. Moéze si vSak uplatnit
vynimku z tejto povinnosti, spl-
nenie podmienok vynimky by ale
musel preukazat. Stredisko v roku
2021 neprijalo ani jeden relevantny
podnet, ktorym by klient namietal
porusenie zakazu diskriminacie pri
vybere do zamestnania z dévodu
nezaockovania proti ochoreniu CO-
VID-19. Zaznamenalo vsak vyjadre-
nia zamestnavatelov, ktorf pripustili
moznost takéhoto konania. Konsta-
tuje preto, ze zamestnavatelia, ktori
k takémuto kroku aj realne pristu-
pili, pricom sa na nich nevztahova-
la vynimka z povinnosti dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania
v tejto oblasti, sa dopustili poruse-
nia zakazu diskriminacie.

V rdmci podpory ockovacej kampa-
ne Stredisko zaznamenalo aktivity
sukromnopravnych subjektov, kto-
ri ponukali spotrebitelom ziskanie
zlavy z ceny tovaru alebo sluzby na
zéklade preukazania sa ockovanim
proti ochoreniu COVID-19. Zo stra-
ny predavajucich tak dochadzalo
k menej priaznivému zaobchadza-
niu s tymi spotrebitelmi, ktori nebo-
li zaoCkovani, v pricinnej suvislosti
so zakazanym dévodom diskrimi-
nacie. Stredisko preto konstatuje,
7e podmienovanie ziskania zlavy
Z ceny tovaru alebo sluzby ockova-
nim proti ochoreniu COVID-19 zo
strany predavajucich naplfalo zna-
ky porusenia zékazu diskriminacie
vo forme priamej diskriminacie.
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Predajcovia na zdklade vyhlasok
Uradu verejného zdravotnictva SR,
ktorymi sa nariadovali opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia k ob-
medzeniam prevadzok, pristdpili
k obmedzeniu vstupu spotrebite-
lov do svojich prevadzok. Umozho-
vali ho iba osobam, ktoré splnali
kritéria zvoleného rezimu zaklad,
O, OP, OTP. Stredisko uvadza, ze
vzhladom na to, Ze takéto konanie
predajcom prikazoval pravny pred-
pis, predajcovia konanim v sulade
s nim neporusili povinnost dodrzia-
vat zasadu rovnakého zaobchadza-
nia.

V postaveni vnutrostatnej institud-
cie na ochranu a podporu ludskych

prav Stredisko vyhodnocovalo, ¢i by
prijatie pravnej Upravy zavadzajucej
institdt povinného ockovania proti
ochoreniu COVID-19 bolo mozné
vnimat ako primerané obmedzenie
prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia vymedzeného v ¢l.
16 ods. 1 Ustavy SR vo vztahu k sle-
dovanému cielu, ktorym je ochra-
na zivota a zdravia obyvatelstva.
Na posudenie primeranosti také-
hoto zasahu aplikovalo prisny test
proporcionality. Po vykonani tohto
testu Stredisko nemodze s urcitos-
tou konstatovat, ¢i by obmedzenie
prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia zavedenim institdtu
povinného ockovania preslo alebo
nepreslo tymto prisnym testom.



Odporucania

Stredisko odporuca

Sukromnopravnym subjektom pravnych vztahov nepouzivat krité-
rium zaockovanosti proti ochoreniu COVID-19 pre stanovenie réz-
nych prav a povinnosti osobam, ktoré su v porovnatelnej situacii,
ibaze by ich k takémuto konaniu opravioval alebo by im takéto
konanie prikazoval vSéeobecne zavazny pravny predpis.

InSpektoratom prace, aby sa pri vykone inSpekénej cinnosti za-
merali na dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujlcich povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadza-
nia v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch so zaoc-
kovanymi a nezaockovanymi osobami.

Slovenskej obchodnej inspekcii, aby sa pri kontrolnej ¢innosti za-
merala na dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujlcich povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadza-
nia so zaockovanymi a nezaockovanymi spotrebite/mi.

NR SR, vlade SR alebo Uradu verejného zdravotnictva SR v pripade
zavedenia vSeobecnej ockovace] povinnosti alebo povinnosti pre
vybrané skupiny obyvatelstva komplexne posudit dévody pre im-
plementovanie takéhoto institdtu vykonanim prisneho testu pro-
porcionality.
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Stredisko hodnotilo obmedzenie slobody nabozenskych
prejavov veriacich na Slovensku. Dalej poukazalo na
mMozny zasah do prava pokojne sa zhromazdovat.




Nepriazniva epidemiologicka situa-
cia v roku 2021 okrem iného priniesla
aj doCasné pozastavenie verejného
slavenia bohosluzieb. V désledku
obmedzenia Ucasti na bohosluz-
bach doslo k stazeniu uplatfovania
nabozenskej slobody pre mnohych
veriacich na Slovensku. Na zaklade
uvedeného obmedzenia sa moz-
no domnievat, Ze dodlo k zdsahu
do slobody naboZenskych prejavov.
V zmysle uvedeného je potrebné
skumat proporcionalitu obmedzeni
prijatych zo strany Uradu verejného
zdravotnictva SR vo vztahu k slobo-
de nabozenskych prejavov v zmysle
&l. 24 ods. 2 Ustavy SR na zaciatku
roka 2021, kedy viada SR zakazala ve-
rejné bohosluzby.

Vldda SR Uznesenim vlady Sloven-
skej republiky ¢. 808 z 31. decembra
20207 (dalej ako ,Uznesenie viady
SR ¢. 808", ktore obmedzilo slobodu
pobytu a pohybu zdkazom wvycha-
dzania, pozastavil prezencné slavenie
bohosluZieb vo vietkych slovenskych
diecézach a eparchiach od 1. januéra
2021 do 24. januara.” VWhlaska 77
Uradu verejného zdravotnictva Slo-
venskej republiky 8, ktora nadobudla
Ucinnost 1. januara 2021, zabezpecila

realizaciu obmedzeni podla Uznese-
nia vlady SR ¢. 808 zakazom poduja-
ti, na ktoré sa nevztahovala vynimka
z obmedzenia zakazu vychadzania.
V zmysle Uznesenia vlady SR &. 808
a Whlasky 77 UVZ SR krazi mohli
slavit v chréamoch sukromné boho-
sluzby bez Ucasti veriacich, ktoré
bolo mozné wysielat online. Pocet
0sbb pre online vysielanie sukrom-
nej bohosluzby bol na zaklade v tom
obdobi platného zakazu vychadza-
nia obmedzeny na knaza a najviac 5
dalsich osob.

Uznesenia viady SR ani vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva SR
vydavané z dévodu pandémie CO-
VID-19 (dalej ako ,Vyhlasky") sice ne-
obsahovali Ziaden explicitny zakaz
konania bohosluzieb, obsahovali
vSak obmedzenia slobody pohybu
a pobytu zdkazom wvychadzania a
obmedzenia vo vztahu k hromad-
nym podujatiam, ktoré boli nevy-
hnutné pre ochranu Zivota a zdra-
via obyvatelov pred ochorenim
COVID-I9. Tieto obmedzenia platili
bez ohladu na to, ¢i iSlo o komeréné
hromadné podujatie alebo hromad-
né podujatie organizované cirkvou
alebo naboZenskou spoloc¢nostou.

76 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 808 z 31. decembra 2020 k navrhu na zmenu opatreni
podla ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového
stavu, vwnimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov prijatych uznesenim
vlady SR ¢&. 807 z 29. decembra 2020 k ndvrhu na predizenie ¢asu trvania nidzového stavu podla
¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4
Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskoréich predpisov, dostupné na: https:/Awvww.slov-lex.sk/static/
pdf/2020/453/77_2020_453_20201231.pdf

77 Zakaz verejnych bohosluZieb od Nového roka, dostupné na: https//harichovce kapitula
sk/?p=13714

78 Vyhlaska 77 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, dostupna na:
https:/Aww.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/vestnik_vlady_sr_2020/ciastka_38_2020.pdf
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2.1 Pravny ramec slobody nabozenského vyznania

Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ktory Sloven-
ska republika ratifikovala a ktory ma
prednost pred zakonmi, stanovuje
v Cl. 9, ze kazdy ma pravo na slobodu
myslenia, svedomia a nabozenstva.”
Ustavny sud aj Eurdpsky sud pre
ludské prava rozlisuju pri aplikacii ¢l.
9 Dohovoru medzi forum internum
- slobodou mat svoje vnutorné pre-
svedcenie v podobe absolUutneho

medzenymi moznostami restrikcie
v rozsahu a v ramci ¢l. 9 Dohovoru.®°

Slovenska republika garantuje nabo-
zensku slobodu okrem uvedeného
aj Ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb,,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd ako uUstavny zakon
Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky,
konkrétne ¢l.16.9'

ludského prava a forum externum
- slobodou prejavit svoje vnutorné
presvedcenie navonok v podobe
relativneho [udského prava s ob-

Pravo na slobodu nabozenského
vyznania patri k zakladnym pravam
a slobodam, ktoré zarucuje Ustava

79 Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva; toto pravo zahfia slobodu zmenit nabozenstvo alebo
vieru, ako aj slobodu prejavovat nabozenstvo alebo vieru sém alebo spolocne s inymi, verejne alebo
sukromne, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi Ukonmi a zachovavanim obradov.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
sloboda prejavovat nabozenstvo alebo vieru moéze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré
sU stanovené zakonom, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej
bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd
inych.

80 OROSZ, L., SVAK, J. a kol: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvazok |. Bratislava: Wolters
Kluwer s. r. 0., 2021, s. 309.

81 Podla ¢l. 16 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru bud sédm, alebo spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi Ukonmi alebo zachovavanim obradu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Listiny zékladnych prav a slobdd cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti, najma zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych
a zakladaju reholné a iné cirkevné institlcie nezavisle od statnych organov.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia Listiny zakladnych prav a slobdd zakon ustanovi podmien-
ky vyucovania nabozenstva na statnych skolach.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia Listiny zakladnych prav a slobdd vykon tychto prav mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochra-
nu verejnej bezpecnosti a poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.



SR v &l. 24.8 Prva veta ¢l. 24 ods. 1
Ustavy SR je generalnou garanciou
pre vytvorenie slobodného vnutor-
ného sveta (forum internum) a do-
plna tak ¢l. 17 Ustavy SR, ktory za-
rucuje fyzickd slobodu jednotlivca.
Stvrtd veta uvedeného ustanovenia
zaruCuje Ustavnu ochranu vonkaj-
Sim prejavom tohto vnutorného
sveta cCloveka (forum externum).
Na rozdiel od vnuUtorného sveta, do
ktorého nesmie stat ziadnym spo-
sobom zasahovat, do vonkajsieho
sveta, smie Stat zasiahnut zasadne
pri naplnani cielov vymedzenych
v &l. 24 ods. 4 Ustavy SR. Zakazdym
véak musi splnit podmienku nevy-
hnutnosti zasahu v demokratickej
spolocnosti. Demokraticka spo-
locnost je podmienkou a predpo-
kladom slobody vnutorného sveta
Cloveka a zaroven je materialnym
kritériom pre zasahy do verejného

prejavovania jeho zmyslania. Podla
Ustavy SR ide o individualne verej-
né pravo. s

Zasadné otazky vztahu Statu
a cirkvi upravuje zékon ¢&. 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsich
predpisov.®* Okrem poskytovania
zaruk pre dodrziavanie slobody
svedomia, nabozenskej viery a de-
finovania postavenia cirkvi upravu-
je niektoré podmienky registracie
cirkvi. Pravne normy relevantné
pre hodnotenie otazok tejto kapi-
toly upravuju slobodu svedomia
¢i nabozenskej viery a poskytuju
garancie pre dodrziavanie tychto
[udskych prav a zakladnych slobod.
Zaroven sU vyrazom zavazného pri-
jatia a reSpektovania medzinarod-
nych zavazkov.

82 Podla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto pravo zahffia aj moznost zmenit ndboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo
byt bez naboZenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Ustavy SR kazdy mé pravo slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru bud sam, bud spoloc¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou,
nabozenskymi Ukonmi, zachovavanim obradov alebo zuc¢astfovat sa na jeho vyucovani.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia Ustavy SR cirkvi a ndboZenské spolog¢nosti spravuji svo-
je zalezitosti samy, najma zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie ndbozenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institUcie nezavisle od statnych organov.
Podla odseku 4 citovaného ustanovenia Ustavy SR podmienky vykonu prav podla odsekov 1 az
3 mozno obmedzit iba zékonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.

83 OROSZ, L, SVAK, J. a kol: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvézok |. Bratislava: Wolters
Kluwer s. r. 0., 2021, s. 308.

84 Z dévodu komplexnosti pravnych noriem je potrebné spomenut v tejto kapitole aj Vatikansku
zmluvu, ktord upravuje otazky katolickeho vzdelavania a vychovy, dostupna na: https:/Avww.
minedu.sk/data/att/958.pdf

85 MORAVCIKOVA, M., LOIDA: Ndbozenskd sloboda a jej aspekty, Islam v Eurépe. Bratislava: Ustav
pre vztahy statu a cirkvi v spolupraci s Centrom pre eurépsku politiku, 2005, s. 11.
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2.2 Proporcionalita

obmedzeni

Uradu verejného

zdravotnictva SR vo vztahu k slobode nabozenskych

prejavov

Pravo na slobodu myslenia, sve-
domia, ndabozenského vyznania
a viery je v ramci forum externum
relativne. Organy verejnej moci ho
mozu obmedzit a v kontexte pozi-
tivneho zavazku tak mozu urobit aj
sukromné subjekty. Vyzaduje sa od
neho, aby zabezpecil maximalnu
mieru ochrany vo vztahu k slobo-
de nabozenskych prejavov. Okrem
vseobecnych dévodov legitimizu-
jucich obmedzenie ludskych prav
a zakladnych slobdd vymedzenych
v &l.13 ods. 2 a 4 Ustavy SR sU v ¢&l.
24 ods. 4 vymedzené aj osobitné
podmienky umoziujuce zasahy
do hodnotenej Ustavou SR zaru-
cenej slobody, ktoré su identické
s dévodmi uvedenymi v ¢l. 9 ods.
2 Dohovoru. Ide o jednu formalnu
a dve materialne podmienky. For-
malna podmienka spociva v tom,
ze do prav chranenych ¢l. 24 ods.
1 a 3 Ustavy SR mozno zasiahnut
len na zaklade zakona, pricom vy-
klad pojmu ,zakon" je v judikature
ESLP v intenciach Dohovoru Sirsi

ako v pripade Ustavného sudu. Po-
dobne ako v ramci ¢l.13 ods. 2 az 4
Ustavy SR sa posudzuje nielen for-
malna stranka zékona, ale aj jeho
kvalita, a to z hladiska dostupnosti,
jasnosti a obsahu. V tomto pripade
sa hodnotenie zakona zacina preli-
nat s prvou materiadlnou podmien-
kou odbvodnenosti zdsahu, ktorou
je naplnenie aspon jedného z legi-
timnych cielov vwmedzenych pria-
mo v ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 9
ods. 2 Dohovoru. Druhou material-
nou podmienkou je nevyhnutnost
zdsahu. Ta je pomeriavana krité-
riami demokraticke] spolo¢nosti,
¢o v pripade vonkajsich prejavov
vychadzajucich z vndtorného sveta
¢loveka predstavuje slobodu, tole-
ranciu a pluralitu nazorov.

Podobne ako pri inych relativnych
[udskych pravach, ktoré umoznuju
zasahy do nich, sa tieto pomeriava-
ju na zaklade tzv. patstupriového
testu proporcionality, v ramci kto-
rého sud hodnoti, i takyto zasah:

» spadd pod pravny rdmec ochrany poskytovanej ¢l. 24 ods. 1az 3 Ustavy SR

a ¢l.9 ods. 1 Dohovoru;
* bol redlny a uskutocneny:

* bolvsulade s principom legality;

+ naplnal jeden z legitimnych cielov vymedzenych v &l. 24 ods. 1 az 3 Ustavy
SR a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru (ochrana verejného poriadku, zdravia, moralky, prav
a slob6d inych a v pripade Dohovoru aj verejnej bezpecnosti);

* bol nevyhnutny ,v demokratickej spolocnosti”, kde sa posudzuje primera-
nost zasahu do prejavu chraneného ¢l. 24 ods. 1 az 3 Ustavy SR a ¢l. 9 ods. 1
Dohovoru.®®

86 OROSZ, L., SVAK, 1. a kol: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvézok |. Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.o., 2021, s. 324.



Podstatné je tak zistovanie, ¢i hod-
notenému zasahu do slobody na-
bozenskych prejavov  poskytuje
Ustava SR priestor. Pravo slobodne-
prejavovat svoje naboZenstvo alebo
vieru sam alebo spolo¢ne s inymi,
sukromne alebo verejne, bohosluz-
bou, nabozenskymi Ukonmi ¢Ci za-
chovavanim obradov, je explicitne
stanovené v &l. 24 ods. 2 Ustavy SR.

Zasah do slobody nabozenskych
prejavov bol redlny a uskutocneny
70 strany statu, a to Uznesenim via-
dy SR ¢. 808, ktoré obmedzilo slo-
bodu pobytu a pohybu zakazom
vychadzania a Vyhlaskou 77 UVZ
SR.

V ramci testu legality je potrebné
vyhodnotit, ¢i obmedzenie slobody
nabozenskych prejavov bolo vyko-
nané na zaklade zakona a v jeho
medziach. Na posudzované obdo-
bie zakazu slavenia verejnych bo-
hosluzieb od 1. januara 2021 do 24.
januara 2021 sa vztahovalo Uznese-
nie vlady SR ¢. 808, ktoré obmedzi-
lo slobodu pobytu a pohybu zaka-
zom vychadzania podla ¢l. 5 ods. 4
Ustavného zdkona ¢&. 227/2002
Z.z. 0 bezpecnosti statu v ¢ase Vvoj-
ny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich  predpisov. Pravnym
zakladom pre prijatie Vyhlasky 77
UVZ SR, ktord obmedzila hromad-
né podujatia, vratane verejnych
bohosluzieb, bol zakon ¢&. 355/2007
Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Legitimnym cielom obmedzenia
nabozenskych prejavov bola vo
vysSie uvedenom obdobi ochrana
Zivota a zdravia os6b pred ochore-
nim COVID-19. Okrem testu vhod-
nosti, resp. spodsobilosti naplnenia
Ucelu, sa v druhom subteste spra-
vidla aplikuje aj test racionalnej
vazby medzi obmedzenim prava
a cielmi, ktoré obmedzenie sleduje.
V ramci neho sa zistuje, ¢i je mozné
urcitym prostriedkom dosiahnut
akceptovatelny ciel.®” V posudzo-
vanom pripade ide o vyhodnote-
nie otazky, ¢i obmedzenim slobo-
dy nabozenskych prejavov mohol
Stat dosiahnut ochranu verejného
zdravia pred Sirenim ochorenia
COVID-19. Opatrenia zakazujlce
hromadné podujatia vyplyvajuce
z VWhlasky 77 UVZ SR sa vztahovali
na vsetky subjekty, nielen na cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti. Obme-
dzenia upravené v uzneseniach
vlady SR a Vyhlaskach primarne
nezasahovali do slobody nabozen-
ského vyznania. Ich cielom bolo
obmedzenie pohybu o0séb a soci-
alnych kontaktov. Zasah bol udaj-
ne nevyhnutny pre ochranu zivota
a zdravia.®® Stredisko zastava nazor,
Ze obmedzenia upravené v Uzne-
senf vlady SR ¢. 808 a Vyhlaske 77
UVZ SR boli schopné naplnit sledo-
vany Ucel ochrany verejnosti pred
Sirenim ochorenia COVID-19. Test
racionalnej vazby je v predmetnom
pripade splneny.

Test nevyhnutnosti spociva v zod-
povedani otazky, ¢i v danych okol-
nostiach neexistovali menej in-
vazivne prostriedky obmedzenia

87 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o,, 2016, s. 287.
88 Presetrenie peticie Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, s.11-12, dostupné na:
https:/mwww.uvzsr.sk/docs/info/peticie/Peticia_c_2_2021.pdf
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slobody nabozenskych prejavov
pri zachovani potreby naplnenia
Ucelu. Pravna norma nema ob-
medzovat ludské prava a zakladné
slobody viac, nez je nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciela. Po-
trebné je skumat efektivitu Ucelu
obmedzenia, resp. &i verejny zau-
jem alebo prava tretich oséb na-
ozaj vyzaduju taky zdsah zo strany
Statu. NajdélezitejSim kritériom je
vyhodnotenie toho, ¢i neexistuje
iny vhodny prostriedok na naplne-
nie Ucelu.® V nacrtnutom kontexte
dava Stredisko do pozornosti sku-
senosti inych eurdpskych krajin.

V Rakusku sa k 21. januaru 2021
verejné bohosluzby nekonali. Bis-
kupi wysli v Ustrety Ziadosti vilady
bez toho, aby statne organy vydali
zavazné rozhodnutie. Podla roz-
hodnutia biskupov sa neverejnych
bohosluzieb mohlo zuc¢astnit ma-
ximalne 10 oséb. V danom obdobi
platil v Rakusku lockdown, ktorého
presné pravidla urcovalo Nariade-
nie ministra zdravotnictva o mimo-
riadnych opatreniach proti sireniu
COVID-19. Podla tohto nariadenia
bola individudlna navsteva miesta
nabozenského obradu jednym z le-
gitimnych dévodov pre opustenie
obydlia. Nariadenie sa vSak nevzta-
hovalo na nabozenské podujatia.
V Nemecku sa k 21. januaru 2021 ve-
rejné bohosluzby konali, avsak bolo
pri nich potrebné respektovat hy-
gienické pravidla vydavané spolko-
vymi krajinami. Aj vo Franculzsku sa
v sledovanom obdobi verejné bo-
hosluzby konali, platil vsak povinny
dvojmetrovy odstup medzi osoba-

mi. Obdobna situacia bola aj vo Vel-
kej Britanii, kde vsak zaroven platili
dalSie obmedzenia, ako napriklad
obmedzenie spevu pocas nabo-
zenskych obradov a zdruzovania sa
po ich skonceni. V Ceskej republi-
ke sa verejné bohosluzby konali za
splnenia podmienky obsadenosti
najviac 10 % kapacity miest na se-
denie a dodrziavani dalSich pravi-
diel — nosenia ruska, obmedzenia
hromadného spevu a pod. V Polsku
sa verejné bohosluzby v posudzo-
vanom obdobi konali za dodrzania
podmienky pritomnosti jednej oso-
by na 15 metrov Stvorcovych a mini-
malne jeden a pol metrovej vzdiale-
nosti medzi pritomnymi.®°

V sledovanom obdobi trval na Slo-
vensku nudzovy stav. Na zdklade
Uznesenia vlady SR ¢. 808 bola ob-
medzena sloboda pobytu a pohybu
zédkazom vychadzania od 1. januara
2021 do 24. januara 2021. V pred-
metnom uzneseni sa Ziadna z vy-
nimiek obmedzenia nevztahovala
na individualnu navstevu miesta
nabozenského obradu alebo nabo-
Zenské podujatie. V zmysle § 4 ods.
2 pism. a) Vyhlasky 77 UVZ SR v po-
sudzovanom obdobi bolo mozné
bohosluzby uskutocnovat ako hro-
madné podujatia jednorazovej po-
vahy. V dobe zaciatku hromadného
podujatia mali pritomni disponovat
negativnym vysledkom RT-PCR
testu alebo antigénového testu na
ochorenie COVID-19 nie starsim ako
12 hodin. Zarovenn mali byt boho-
sluzby ohlasené na miestne prislus-
nom regionalnom Urade verejného
zdravotnictva najneskdr 48 hodin

89 KROSLAK, D. a kol: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, s. 287.
90 Presetrenie peticie Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, s. 2 — 3, dostupné na:

https:/Avwi

w.uvzsr.sk/docs/info/peticie/Peticia_c_2_2021.pdf



pred ich zaciatkom. Sobasny obrad,
obrad krstu a pohrebny obrad do
poctu 6 0sdb bolo mozné vykonat
podla § 4 ods. 2 pism. b) Vyhlasky 77
UVZ SR.

V zmysle uvedeného Uznesenia vla-
dy SR ¢. 808 a Vyhlasky 77 UVZ SR
krazi mohli slavit v chramoch suk-
romné bohosluzby bez Ucasti veria-
cich. Takéto sukromné bohosluzby
bolo mozné vysielat online, knazovi
pri tom vSak mohla pomahat len
nevyhnutna asistencia. Pocet osdb
pre online wvysielanie sukromnej
bohosluzby bol na zaklade v tom
obdobi platného zakazu vychadza-
nia obmedzeny na kfaza a najviac
5 dalsich osob. Tuto vynimku vsak
zaroven kvoli striktnému obmedze-
niu pohybu v danom obdobi nebo-
lo mozné uplatnit v takom zmysle,
aby sa na sukromné bohosluzby
v chramoch pozyvali Ci prihlasovali
rozne rodiny podla poradovnikov,
zapisanych umyslov atd.

Test primeranosti spociva v zistova-
Nni toho, &i je pravna norma prime-
rana k dosiahnutiu zamyslaného
ciela, t. j. ¢i prislusné legislativne
opatrenie obmedzujuce [ludské
prava a zakladné slobody nemdze
svojimi  negativnymi doésledkami
presahovat pozitiva presadenia ve-
rejného zaujmu sledovaného tym-
to opatrenim. Dochadza k vazeniu
pozitiv aj negativ, ktoré obmedze-
nie jedného zaujmu prinesie pre
kolidujuci (druhy) zadujem, a opac-
ne: posudzovanie negativ a pozi-
tiv, ktoré prinesie uprednostnenie

druhého zaujmu (prava). Hlada sa
spravodlivd rovnovaha medzi pra-
vom a slobodou jednotlivca a opro-
ti nemu stojaceho Ucelu obmedze-
nia v podobne verejného zaujmu
alebo prav a slobdd tretich os6b.
Do Uvahy prichadza aj zistenie tzv.
relativneho socidlneho vyznamu
daného obmedzeného zakladné-
ho prava, teda zasiahnutie podstaty
obmedzeného prava alebo len jeho
okraja, ¢i naliehavosti verejného za-
ujmu.? Podla nazoru Strediska je
potrebné posudit otazku, ¢i zakaz
verejnych bohosluzieb v danom
obdobi mohol svojimi negativny-
mi doésledkami presiahnut pozitiva
zosobnené v presadeni verejného
zaujmu sledovaného tymto opat-
renim. Za negativhe dosledky ob-
medzenia slobody nabozenskych
prejavov v zmysle &l. 24 ods. 2 Usta-
vy SR mozno oznacit nemoznost
vyznavat svoju vieru v Boha spo-
lo¢ne s inymi a uctievat ho v spo-
locenstve. Cielom obmedzenia ve-
rejného slavenia bohosluzieb bola
v danom obdobi ochrana zivota
a zdravia 0s6b pred ochorenim CO-
VID-19, ¢o predstavuje pozitivum
zosobnené v presadeni verejného
zaujmu. Stredisko konstatuje, ze
nedoslo k zdsahu do samotnej pod-
staty nabozenského vyznania alebo
viery, nakolko bohosluZby v danom
obdobi bolo mozné uskutocnovat
televiznym alebo online prenosom
ako hromadné podujatie jednora-
zovej povahy za podmienok stano-
venych v § 4 ods. 2 pism. a) Vyhlasky
77 UVZ SR

91 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, s. 288.
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2.3 Ustavna pluralita nabozenstiev a obmedzenia
formulované na konkrétne nabozenské ukony

Ustava SR uznava pluralitu nabo-
Zenstiev a garantuje pravo volby
nabozenského vyznania v zmysle
jej Cl. 24 ods. 1.2 Vonkajsim preja-
vom uvedenych garancii je plurali-
ta registrovanych cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti. Tie suU si rovné.
Pri Uprave vynimiek z obmedze-
ni prava na spoloc¢né nabozenské
prejavy alebo pri Uprave podmie-
nok vykonu tohto prava je vzdy
potrebné brat uvedené do Uvahy.
Podmienky obmedzeni a vynimky
z nich by nemali byt formulované
na konkrétne nabozenské Ukony
alebo podujatia jednej Ci iba nie-
ktorych nabozenskych spolo¢nosti,
ale vSeobecne tak, aby umozfova-
li vSetkym nabozZzenskym spoloc-
nostiam a cirkvam uskutocnovat
hromadné nabozenské podujatia
a Ukony za rovnakych podmienok.
Princip rovnosti a zadkaz diskrimina-

cie sa vztahuju aj na obmedzovanie
[udskych prav a zakladnych slobdd
vratane slobody vyznania a prava
na spolocné nabozenské prejavy.
Spbsob formulacie predmetnych
opatreni a pristup k vymedzovaniu
vynimiek z obmedzeni hromad-
nych a spolocnych prejavov musi
splnat poziadavky principu rovnosti
a zadkazu diskriminacie vo vztahu
k mensim registrovanym cirkvam
a nadbozenskym spoloc¢nostiam.

Vyhlasky z posudzovaného obdo-
bia, ktoré upravovali zakaz uspo-
raddvania hromadnych podujati,
vymedzovali aj vynimky zo zakazu
usporadudvania hromadnych pod-
ujati, ktorymi boli okrem iného
bohosluzby, cirkevné alebo civilné
verzie sobasneho obradu, pohreb-
ného obradu alebo obradu krstu.®*

92 Podla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto pravo zahfia aj moznost zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo
byt bez ndbozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie.

93 Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav za obdobie roka 2020, s. 37 - 38, dostupna na: https//
vop.gov.sk/wp-content/uploads/2021/10/VOP_VS20_SK_1.pdf

94 Napr. vhlaska 223 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam hromadnych podujati, dostupna na:

https://mww.uvzsr.sk/docs/info/ut/vyhlaska_223 pdf



2.4 Uplatnovanie prava pokojne sa zhromazdovat

V roku 2021v spolo¢nostirezonovala
téma protestov a demonstracii pro-
ti oCkovaniu, testovaniu a viadnym
opatreniam v boji s pandémiou
ochorenia COVID-19. Zaznievali na-
zory, 7ze zhromazdovacie pravo je
absolUtne a nie je mozné ho obme-
dzit.®> Pre blizsie urCenie kontextu
je potrebné spomenut, ze protesty
sa v roku 2021 konali jednak pocas
vladou SR vyhlaseného nudzového
stavu a zdkazu zhromazdovania,
a jednak pocas menej prisnych
opatreni, reflektujuc stupen ohro-
zenia v ramci platného covid auto-
matu.

Stredisko preto skumalo, ¢i je moz-
né zakazat uplatfovanie prava
pokojne sa zhromazdovat, ktoré
je jednym zo zakladnych prav a je
neodnatelné, nescudzitelné, nepre-
mlicatelné a nezrusitelné a ¢i maju
obcania neobmedzené zhromaz-
dovacie pravo.

Vlada SR opakovane obmedzi-
la pravo pokojne sa zhromaZzdo-
vat uzneseniami publikovanymi
v Zbierke zakonov. Prvy krat sa tak

stalo v septembri 2020, kedy vla-
da SR v suvislosti s druhou vinou
pandémie ochorenia COVID-19 vy-
hlasila v zmysle Ustavného zakona
0 bezpec¢nosti statu s ucinnostou
od 1. oktébra 2020 nudzovy stav
(Uznesenie viady SR ¢. 587 z 30.
septembra 2020 k navrhu na vy-
hldsenie nudzového stavu).?® Jed-
nym z opatreni, ktoré na vyhlaseny
nudzovy stav nadvazovali, bol aj
zdkaz ,uplatniovania prava pokoj-
ne sa zhromaZdovat v pocte nad
6 0s6b” s vynimkou ,,0s6b Zijjucich
v jednej domacnosti, Ucinny od
13. oktoébra 2020 (Uznesenie viady
SR €. 645/2020 z 12. oktobra 2020
a tiez Uznesenie vlady SR ¢. 718 z 1.
novembra 2020).%7

Nudzovy stav trval nepretrzite od
1. oktébra 2020, az kym vladda SR
nerozhodla o jeho zruseni 14. maja
2021 (Uznesenie vilady SR ¢. 260 zo
14. maja 2021).2¢ Ukoncenie nudzo-
vého stavu znamenalo pre viadu SR
stratu opravnenia obmedzit slobo-
du pohybu a pobytu a pravo pokoj-
ne sa zhromazdovat, o v praxi zna-
menalo vypnutie covid automatu

95 Pozri napr. tlacovu spravu Strediska ,Pravo na pokojné zhromazdovanie nie je v demokratickej
spolo¢nosti bezhrani¢né®, dostupna na: https/;vww.snslp.sk/wp-content/uploads/TS-Pravo-na-
pokojne-zhromazdovanie-nie-je-v-demokratickej-spolocnosti-bezhranicne.pdf, a ¢lanok Mame
neobmedzené zhromazdovacie pravo? dostupny na: https//www.tyzden sk/komentare/75660/
mame-neocbmedzene-zhromazdovacie-pravo/

96 Uznesenie viady SR &. 587 z 30. septembra 2020, dostupné na: https:;/rokovania.gov.sk/RVL/
Resolution/18730/1

97 Uznesenie vlady SR ¢. 645/2020 z 12. oktobra 2020 a Uznesenie vlady SR ¢. 718 z 11. novembra
2020, dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/18788/1 a https:/rokovania.gov.sk/RVL/
Resolution/18874/1

98 Uznesenie vlady SR ¢. 260 zo 14. maja 2021, dostupné na: https:/rokovania.gov.sk/RVL/Resolu-
tion/19232/1
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v tychto ¢astiach.®® Podla covid au-
tomatu boli opatrenia realizované
vlddou SR v zaujme zastavenia Si-
renia nakazy ochorenim COVID-19
automatizované podla aktualnej
epidemickej situacie v regione.'%°

Vlada SR wvyhlasila nudzovy stav
opat od 25. novembra 2021 na ob-
dobie 90 dni na celom Uzemi SR
a s uc¢innostou od 25. novembra
2021 podla ¢l. 5 Ustavného zako-
na o bezpec¢nosti statu zakdza-
la uplatiovanie prava pokojne sa
zhromazdovat v pocte nad 6 oséb,
okrem o0s6b zijucich v jednej do-

macnosti  (Uznesenie viaddy SR
€. 695 7 24. novembra 2021 k navrhu
na vyhlasenie nddzového stavu).'”!

Zasadnym z pohladu uplatiovania
prava pokojne sa zhromazdovat je
tiez Uznesenie viady SR €. 772 zo 14.
decembra 2021 k navrhu na aktu-
alizaciu opatreni podla ¢l. 5 ods. 4
Ustavného zakona o bezpecnosti
Statu, v zmysle ktorého bolo s Ucin-
nostou od 17. decembra 2021 v ram-
ci vyhldseného nudzového stavu
zakazané zhromazdovat sa v pocte
nad 6 o0sdb, okrem os6b Zijucich
v jednej domacnosti.?

99 Sprievodny material Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k navrhu viady Slovenskej
republiky na vyslovenie sthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s opakovanym predizenim
nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pric¢innej suvislos-
ti so vznikom pandémie. Dostupny na: https/Avww.nrsr.skiweb/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=491805

100 Protestom konanym mimo nudzového stavu bol napriklad protest na vyrocie Neznej revolu-
cie 17. novembra 2021. Podla informacii z médii sa ho zuc¢astnili tisicky ludi. VV cervenej farbe podla
covid automatu, v ktorej sa Bratislava v danom ¢ase nachadzala, boli hromadné podujatia znac¢ne
limitované. Avsak toto obmedzenie sa protestov netykalo, pretoze neboli povazované za hromadné
podujatia, pokial ich sucastou nebol kulturny program.

101 Uznesenie vlady SR ¢. 695 z 24. novembra 2021, dostupné na: https:/rokovania.gov.sk/RVL/Reso-
lution/19679/1

102 Uznesenie vlady SR ¢. 772 zo 14. decembra 2021, dostupné na: https:/rokovania.gov.sk/RVL/
Resolution/19738/1



2.5 Pravny ramec prava pokojne sa zhromazdovat

Pravo pokojne sa zhromazdovat
patri k zakladnym pravam a slo-
bodam, ktoré zarucuje Ustava SR
v ¢lanku 28.% Patri tiez k politickym
pravam, pricom Ustavné garancie
ochrany prava pokojne sa zhro-
mazdovat sU v demokratickom
Statnom  zriadeni nezastupitelné.
Sloboda zhromazdovania a pravo
prostrednictvom nej vyjadrit svoje
nazory patri k prvoradym hodno-
tam spolocnosti.’* Zhromazdova-
cie pravo modze byt Uzko prepojené
s volebnym pravom, nabozenskou
slobodou, vlastnickym pravom, pra-
vom na sudnu ochranu ¢i ochranu
fyzickej integrity Cloveka a so za-
kazom diskriminacie. Podstatnym
aspektom je, 7ze Ustava SR garan-
tuje ochranu pokojnému uplat-
novaniu zhromazdovacieho prava,
¢im implicitne vylucuje nepokojné,
agresivne alebo nasilné zhromaz-
dovanie sa.’® Podmienky vykonu
zhromazdovacieho prava upravuje
zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromaz-
dovacom prave (dalej ako ,zakon
o zhromazZdovacom prave’). Ide

0 atypicku Upravu zakladného pra-
va, kedzZe vykon prava sa v celom
rozsahu ponechava na Upravu vy-
konavacim zédkonom. 06

Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd™@” v ¢l. 11 sta-
novuje, Zze pravo na pokojné zhro-
mazdenie je mozné obmedzit len
v sUlade so zakonom, ak je to nevy-
hnuté v demokratickej spolo¢nosti
a sleduje sa tym jeden z cielov vy-
medzenych v tomto ¢lanku (napr.
v zaujme narodnej bezpecnosti,
ochrany zdravia alebo moralky
aing).ms

Zakon o zhromaZdovacom prave
upravuje viaceré praktické aspek-
ty uplatnovania prava pokojne sa
zhromazdovat. Zmyslom jeho vy-
konu je to, aby sa obcania slobodne
vyjadrili. Zhromazdenia nepodlie-
haju schvéleniu, kedZe by to zna-
menalo neprimerané obmedzenie,
zvolavatel véak ma povinnost zhro-
mazdenie oznamit obci aspon 5
dni vopred. Napriek tomu, ze zhro-

103 Podla ¢l. 28 ods. 1 Ustavy SR sa pravo pokojne sa zhromazdovat zarucuje. Podla ¢l. 28 ods. 2
Ustavy SR podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazdovania na
verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost
Statu. Zhromazdenie sa nesmie podmienovat povolenim orgdnu verejnej spravy.

104 Nalez Ustavného sudu sp. zn. . US 193/03 z 30. marca 2004, dostupny na: https:/mwww.slov-lex.
sk/judikaty/-/spisova-znacka/I%252E%2B%25C3%259AS5%2B193%252F03

105 OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvézok |. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s. r. 0, 2021,892 s.

106 DRGONEC, 1.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s.

107 Rovnaku koncepciu prevzala aj Charta, pozri ¢l.12 ods. 1.

108 Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobo-
du zdruzovat sa s inymi vratane prava zakladat na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat
do nich. Podla ¢l. 11 ods. 2 dohovoru vykon tychto prav mézZe podliehat len takym obmedzeniam,
ktoré ustanovuje zakon a ktoré sU nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdra-
via alebo moralky alebo ochranu prav a slobéd inych. Tento ¢lanok nebrani zavedeniu zédkonnych
obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a Uradnikmi Statnej spravy.
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mazdenie nepodlieha Ziadnemu
povoleniu, nie je mozné uskutocnit
akékolvek zhromazdenie a niekto-
ré typy zhromazdeni su zakazané.
Avsak nie vsetky dévody maju ob-
ligatérny charakter. Obec zakaze
zhromazdenie, ak nastane niektory
zo Siestich dévodov vymedzenych
v zédkone o zhromazdovacom pra-
ve.'”? Tento zakaz sa mobze tykat
iba situacie, ked je zhromazdenie
oznamené.

Prvé tri dévody sa viazu k Ucelu
oznameného zhromazdenia a ak
niektory z nich nastane, obec musi
vopred zhromazdenie zakazat. |de
o zhromazdenia, ktoré smeruju
k vyzve obmedzovat prava inych
alebo roznecovat nenavist a nezna-
Sanlivost k inym pre ich narodnost,
pohlavie, rasu, poévod, politické
a iné zmyslanie, naboZenské vyzna-
nie a socialne postavenie, k vyzve

109 §10

dopustat sa nasilia alebo hrubej ne-
slugnosti a k vyzve porusovat Usta-
vu SR, zékony ¢i zavazné medzina-
rodné zmluvy. Dalgie tri dévody sa
tykaju nevhodného miesta konania
zhromazdenia. Tieto obec mobze,
ale nemusi zakazat. Uvedeny vypo-
cet doévodov, pre ktoré obec musi
alebo moéze zhromazdenie zakazat,
je taxativny.

Zakon o zhromazdovacom prave
sUcasne upravuje aj zdkaz zhro-
mazdenia ex lege, teda priamo zo
zédkona. V zmysle § 1 ods. 5 zakona
o zhromazdovacom prave su zaka-
zané zhromazdenia v okruhu 50 m
od budov zdkonodarného zboru
alebo miest, kde tento zbor rokuje.

Ak sa zhromazdenie kond, pricom
bolo zakazané obcou alebo priamo
z0 zakona, je povinnostou obce vy-
zvat zvolavatela na ukoncenie zhro-

(1) Obec, ktorej sa zhromaZdenie ozndamilo, ho zakdZe, ak by ozndmeny ucel zhromazZdenia
smeroval k vyzve:

a) popierat alebo obmedzovat osobné, politické alebo iné prava obcanov pre ich ndrodnost,
pohlavie, rasu, pévod, politické alebo iné zmyslanie, ndboZenské vyznanie a socidlne postavenie
alebo na roznecovanie nenavisti a neznasanlivosti z tychto dévodov;

b) dopustat sa ndsilia alebo hrubej neslusnosti;

c) inak porusovat dstavu, dstavné zdakony, zakony a medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd
republika viazand a ktoré maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

(2) Obec zhromaZzdenie zakdZe aj vtedy, ak

a) sa md konat na mieste, kde by ucastnikom hrozilo zdvazné nebezpecenstvo pre ich zdravie,

b) na rovhakom mieste a v rovnaky cas sa md podla skér doruceného ozndmenia konat
zhromaZzdenie a medzi zvolavatelmi nedoslo k dohode o Uprave ¢asu jeho konania; ak nemoZno
urcit, ktoré ozndmenie bolo dorucené skér, rozhodne sa za Ucasti zdstupcov zvoldvatelov
Zrebovanim,

c)sa ma konat na rovnakom mieste a v rovnakom case, kde uz v zmysle platnych prdavnych pred-
pisov bolo povolené verejné kulturne alebo sportové podujatie.la)

(3) Obec méze zhromazdenie zakdzat, ak sa mad konat v mieste, kde by potrebné obmedze-
nie dopravy a zdsobovania bolo v zavaznom rozpore so zdujmom obyvatelstva, ak mozno bez
neprimeranych tazkosti konat zhromaZzZdenie inde bez toho, Ze by sa tym zmaril ozndmeny ucel
zhromazdenia.

(4) Obec nhemoéZe zhromaZdenie zakdzat z dévodov uvedenych v odsekoch 2 a 3, ak zvoldvatel
prijal navrh obce podia § 8.



mazdenia, po com ma nasledovat
pokojné rozidenie sa Ucastnikov
zhromazdenia. Ak sa tak nestane,
zastupca obce alebo policajny pri-
slusnik zhromazdenie rozpusti. Ak
sa v zmysle zakona ¢&. 171/1993 Zb.
o Policajnom zbore ani potom
Ucastnici nerozidu a boli upozorne-
ni na nasledky, ktoré mdzu nastat
neuposlichnutim tejto vyzvy, je po-
licia opravnena zasiahnut a vytlacat
Ucastnikov aj motorovymi vozidla-
mi a korfmi alebo pouzit vodnu
striekacku. Policia m&ze uvedene
prostriedky vyuzit aj vtedy, ak zhro-
mazdenie nie je pokojné.

V pripade, ak sa zhromazdenie uz
konag, je mozné ho rozpustit. Zakon
o zhromazdovacom prave uvadza
v § 12 taxativny vypocet dévodov na

rozpusteniu zhromazdenia. Prvym
dévodom je to, Ze zhromazdenie sa
kona aj napriek tomu, Ze bolo zaka-
zané. Rozpustenie zhromazdenia
Vv pripade jeho predchadzajuceho
zdkazu zakon formuluje ako obli-
gatérne. Zhromazdenie vsak moze
byt rozpustené aj bez predchadza-
juceho rozhodnutia o jeho zakaze.
Mbze ist o situaciu, ak by sa zhro-
mazdenie konalo bez oznamenia
a sUcasne by pocas jeho priebehu
nastali okolnosti, ktoré by inak od6-
vodnovali jeho zakaz. Prebiehajuce
zhromazdenie moze byt zakazané
aj v pripade, ak sice bolo ozndmené
a nebolo zakazané, no postupne sa
podstatne odchylilo od oznamené-
ho Ucelu, a to takym spbdsobom, ze
nastala niektora z okolnosti od6-
vodnujucich jeho zakaz.

10 54 Viytlacanie motorovymi vozidlami a vytiacanie korimi

Policajti mézu ucastnikov zhromazdenia,20) Sportovych21) a verejnych kultdrnych podujati22)

(dalej len ,podujatie”) vytlacat motorovymi vozidlami alebo konmi, ak

a)dochadza k narusovaniu pokojného priebehu podujatia a zvoldvatelovi, organizdtorovi alebo
usporiadatelovi sa nepodarilo zabezpecit ndpravy,

b)sa ucastnici po skonceni podujatia pokojne nerozidu,

c)ucastnici podujatia pdchaju trestné ¢iny a ndpravu nemozno zaistit inym spdsobom, najmd

zdkrokom proti jednotlivym pdchatelom.
§ 57 Pouzitie specialnej vodnej striekacky

Specidlnu vodnu striekacku moézu policajti pouzit na rozptylenie Gcastnikov podujatia za

podmienok uvedenych v § 54.
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2.6 Zakaz uplatnovania prava pokojne sa zhromazdovat
pocas nudzového stavu

Charakter pandémie ochorenia vatelov medzi sebou navzajom, ako

COVID-19 odbévodhuje potencialne
vyuZitie obmedzenia prava pokoj-
ne sa zhromazdovat, a to primarne
na zaklade vyhlasenia nudzového
stavu, ktory predstavuje nastroj na
obmedzenie zhromazdovania oby-

aj na frekventovanych verejnych
miestach. KedZe ide o zasadny za-
sah do ludskych prav a zakladnych
slobdd, je mozné obmedzit pravo
pokojne sa zhromazdovat iba na
zaklade:

» Ustavy SR, a to zdkonom, ak je to nevyhnutné pre ochranu zdravia, kde ta-
kéto obmedzenie zdkonom splna Ustavou SR i judikatUrou Ustavného sudu
kladené naroky na takudto pravnu normu - t. j. vSeobecnost, regulativnost,
pravnu zavaznost a vynutitelnost statom;

e Ustavného zakona, pri nudzovom stave vyhlasenom z dévodu ohrozenia
Zivota a zdravia 0s6b v pri¢innej sdvislosti so vznikom pandémie, a to v nevy-

hnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia.

Slobodu pohybu a pobytu ani pra-
vo na pokojné zhromazdovanie nie
je mozné obmedzit normativnym
pravnym aktom.™

V pripade nddzového stavu Ustavny
zdkon o bezpecnosti Statu podla ¢l.
5 ods. 3 pism. h) opravinuje podla
zavaznosti ohrozenia aj obmedzit
alebo zakdzat uplatnovanie pra-
va pokojne sa zhromazdovat ale-
bo zhromazdovanie na verejnosti
podmienit povolovanim, pokial je
sucasne splnena podmienka ne-
vyhnutného rozsahu a nevyhnut-
ného casu. Je pritom nutné po-
meriavat jednotlivé prava stojace
v kolizii, v tomto pripade pravo po-
kojne sa zhromazdovat a ochranu
Zivota a zdravia. Ziadne pravo to-
tiz nie je absolUtne. Vyplyva to uz
z VvysSie uvedenych zakonnych

moznosti obmedzit zhromazdova-
cie pravo a potvrdil to aj Ustavny
sud: ,Zhromazdovacie pravo podla
¢l. 28 ustavy, resp. podla ¢l. 11 do-
hovoru nie je pravom absoldtnym;
modZe byt dstavne konformnym
spbsobom obmedzené. Osprave-
dinit zasahovanie (obmedzenie)
do zdkladného prava pokojne sa
zhromazdovat mozno len vtedy,
ak obmedzenie bolo ustanovené
zakonom, zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti ha dosiahnutie sledo-
vaného ciela, t. j. ospravediriuje ho
existencia naliehavej spolocenskej
potreby a primerane (spravodlivo)
vwwvazeny vztah medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym cie-
lom (t. j. obmedzenie je v sulade so
zdsadou proporcionality).“”?

11 Sprievodny material Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k navrhu viady Slovenskej
republiky na vyslovenie sthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s opakovanym predizenim
nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia zivota a zdravia oséb v pri¢innej suvislos-
ti so vznikom pandémie. Dostupny na: https://Awvww.nrsr.skiweb/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=491805

12 Nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 193/03 z 30. marca 2004, dostupny na: https:/Awvww.slov-lex.sk/
judikaty/-/spisova-znacka/I%252E%2B%25C3%259AS%2B193%252F03



Kazdé obmedzenie zhromazdo-
vacieho prava teda musi byt za-
konné a nesmie popriet samotnu
existenciu prava pokojne sa zhro-
mazdovat. Stredisko poukazuje na
to, ze v pripade obmedzenia slo-
body pohybu a pobytu zdkazom
vychadzania bol stanoveny presny
Casovy Usek tohto obmedzenia (v
druhej aj v tretej vine pandémie
ochorenia COVID-19), avsak v pripa-
de obmedzenia prava pokojne sa
zhromazdovat casové obmedzenie
stanovené nebolo. Z Ustavného hla-
diska pritom ide o zasah, ktory musi
z hladiska svojej intenzity (aj caso-
vej) podliehat prisnemu testu pro-
porcionality.™ Prisnejsi test pro-
porcionality, ktory sa aplikuje aj pri
politickych pravach, pozostava zo
Styroch subtestov: legality, vhod-
nosti, nevyhnutnosti a testu propor-
cionality v uzSom slova zmysle.

Test legality spociva v zistovani
toho, ¢i doslo k obmedzeniu lud-
ského prava alebo zakladnej slo-
body na zéklade zékona. V pripa-
de obmedzenia prava pokojne sa
zhromazdovat pocas nudzového
stavu garantuje poziadavku zdkon-
nosti Ustavny zakon o bezpecnosti
Statu.

Obsahom testu vhodnosti je posu-
denie prislusnej normy z hladiska
naplnenia sledovaného ucelu. Jeho
sUcastou je aj test racionalnej vazby
medzi pravnou normou a cielom
(UCelom) pravnej Upravy, v ramci
ktorého sa zistuje, ¢i je mozné ur-
Citym prostriedkom dosiahnut ak-
ceptovatelny ciel. Ohrozenie Zivota

N3 SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zakonov pre boj s Covid-19. Dostupné na: https://

a zdravia 0s6b v pri¢innej sdvislos-
ti so vznikom pandémie ochore-
nia COVID-19 mobZe predstavovat
dostatocne doélezity ciel na ospra-
vedlnenie zasahu do zakladnych
prav a slobdd, ale jeho doélezitost je
limitovana racionalnou vazbou me-
dzi zdsahom a cielom. NemozZno
opomenut podstatnl skutoc¢nost,
Ze tato vazba je dynamicka a pocas
trvania nddzového stavu sa menila.

V teste nevyhnutnosti je potrebné
zistit, ¢i v danych okolnostiach ne-
existovali menej prisne, resp. Setr-
nejsie prostriedky, ako obmedzit
zakladné prava tak, aby sa Ucel
obmedzenia podarilo naplnit. Za-
kaz pokojne sa zhromazdovat so
stanovenymi vynimkami pdsobil
vocCi kazdému na uzemi SR. Podla
pravneho nazoru Strediska je z hla-
diska nevyhnutnosti zakaz pokojne
sa zhromazdovat spornym, kedze
jeho potreba nie vzdy zodpoveda-
la aktualnej epidemickej situacii
v roku 2021. Je tiez sporné, ¢i v ob-
dobi minimalneho narastu poctu
nakazenych osbéb bol zdkaz prava
pokojne sa zhromazdovat nevy-
hnutny na dosiahnutie ciela ochra-
ny zivota a zdravia ludi v pri¢innej
suvislosti so vznikom pandémie
ochorenia COVID-19.

Poslednym krokom testu propor-
cionality je test proporcionality
v uzsom zmysle slova. V tomto tes-
te sa zistuje, ¢i ,prislusnd pravna
norma je primerand vo vztahu
k zamyslanému cielu, t. j. ¢i prislus-
né legislativhe opatrenie obme-
dzujuce zakladné prava alebo slo-

N.pravni-

prostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid19
N4 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2016, 804 s.
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body nemdzZe svojimi negativnymi
désledkami presahovat pozitiva
stelesnené v presadeni verejného
zaujmu sledovaného tymto opat-
renim.“ Sloboda zhromazdovania
je jednym z nosnych pilierov de-
mokratického statu a pluralitnej
spolo¢nosti. Jej Ucelom (spolocne
so slobodou prejavu) je zabezpecit
slobodnu diskusiu a vyjadrenie na-
zorov o veciach verejného zaujmu
a istym spbdsobom aj neformalne
kontrolovat statnu moc. V zaujme
ochrany zivota a zdravia vsak bolo
zdkazom pokojného zhromazdo-
vania (so stanovenymi vynimkami)
obcanom znemoznené reagovat
na politicku situaciu. Je prinajmen-
Som otazne, ¢i pocas celého trvania
zakazu pokojného zhromazdova-
nia boli pravo na ochranu zivota
a zdravia ohrozené. Podla pravne-
ho néazoru Strediska by z hladiska
proporcionality pri obmedzovani
zékladnych prav a slobdd bolo ide-
alne preskimanie takéhoto zasahu
Ustavnym stdom.

Stredisko zdéraziuje, ze len Ustav-
ny sud mdoze obmedzenie zhro-
mazdovacieho prava preskimat
a zasiahnut, ak ho bude povazovat
bud za zjavne excesivne, alebo ak
dospeje k zaveru o moznosti jeho
zneuzitia. MdZe vsak konat len na
navrh jedného z opravnenych sub-
jektov, a to najmenej 30 poslancov
NR SR, prezidenta, generdlneho

prokuratora a vilady SR." V roku
2021 sa ziadny z opravnenych sub-
jektov na Ustavny sud v danej veci
neobratil.

Z hladiska ochrany Ustavnosti do
budicnosti modze byt situacia
vzniknuta v roku 2021 poucenim
pre aktivne legitimované subjekty
na podanie navrhu podla ¢l. 129 ods.
6 Ustavy SR, aby v podobnom pri-
pade vyuzili svoje opravnenie a dali
Ustavnému sudu moznost presku-
mat zavazné zasahy do zakladnych
prav a slobdd pocas nudzového sta-
VU.”7

Stredisko zarovert poznamenava,
7e ak o obmedzeniach zakladnych
prav pocas nudzového stavu rozho-
duje vlada SR v intenciach uUstavné-
ho zakona o bezpecnosti statu, ve-
rejny ochranca prav pre nedostatok
pbdsobnosti voci viade SR nemdbze
tieto obmedzenia preskimat. Rov-
nako je v tychto pripadoch limitova-
ny aj vo vztahu ku kompetencii po-
dat navrh na Ustavny sud, pretoze
konanie o sulade rozhodnutia o vy-
hldseni nddzového stavu podlieha
Specifickému rezimu podla ¢l. 129
ods. 6 Ustavy a v tomto pripade za-
kon verejného ochrancu prav me-
dzi aktivne legitimované subjekty
nezaradil."® Stredisko zdoéraznuje,
ze verejny ochranca prav vstupu-
je do verejnej diskusie za ucelom
ochrany principov pravneho statu

N5 Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 9/09. In KROSLAK, D. a kol: Ustavné pravo.

Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2016, 804 s.
16 CI.129 ods. 6 Ustavy SR.

N7 BUINAK, V. Zakaz uplatfovania prava pokojne sa zhromazdovat: Kolko vynimiek existuje?.
Dostupné na: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-

sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/

118 Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2020, dostupna na: https://www.nrsr.skiveb/

Dynamic/Download.aspx?DoclD=493062



a zakladnych prav a slobéd. V pripa-
de ich porusenia pocas trvania nu-
dzového stavu by najblizsim partne-
rom pre Ustavny sud mal byt prave

verejny ochranca prav, a to najma
z dévodu potreby jeho aktivnej Ulo-
hy pri ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobdd aj pocas pandémie.
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2.7 Pozastavenie ucinnosti vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva SR Ustavhnym sudom

Ustavny sud  prijal v roku 2021
v kontexte ockovania proti ocho-
reniu COVID-19 niekolko navrhov
na vyslovenie nesuladu pravnych
predpisov s Ustavou SR. Jednym
z nich bol aj navrh skupiny 3I
poslancov NR SR na zacatie kona-
nia podla ¢l.125 ods. 1 pism. b) Usta-
vy SR o stlade vyhlasky Uradu verej-
ného zdravotnictva SR ¢&. 226/2021
V.v." (dalejako vyhladka ¢.226/2021
V. v.), ktorou sa nariaduju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam o0s6b
po vstupe na Uzemie Slovenskej
republiky, uverejnenej 2. jula 2021,
s Ustavou SR.

Ustavny sid na neverejnom za-
sadnuti pléna 13. jula 2021 rozhodol
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
10/2021'2° a navrh prijal na daldie ko-
nanie. SUcasne pozastavil ucinnost
vyhlasky Uradu verejného zdravot-
nictva SR ¢&. 226/2021 V. v., ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam o0séb po vstupe na
Uzemie SR, uverejnenej 2. jula 2027,
v zneni whlasky Uradu verejného
zdravotnictva SR €. 227/2021 V. v.”?,
ktorou sa meni a doplna vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva SR
&. 226/2021 V. v,, ktorou sa nariadu-
ju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnos-
tiam osbb po vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky, uverejnenegj

8. jula 2021. Tiez obnovil platnost
a uc¢innost vyhlasky Uradu verej-
ného zdravotnictva SR ¢. 218/2021
V. v, ktorou sa nariaduju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam os6b
po vstupe na Uzemie Slovenskej
republiky, uverejnenej 10. juna 2021.

Ustavny sud vo svojej rozhodova-
cej praxi uz niekolkokrat zdoéraznil,
ze pozastavenie ucinnosti zadkona
je vaznym zasahom do pravomoci
legislativnheho orgédnu. Pristupuje
k nemu preto vynimocne, ak su
ohrozenie zakladnych prav a slo-
bdd, resp. hrozba hospodarskej
Skody alebo iného nenapravitelné-
ho nasledku dostatoc¢ne konkreti-
zované. Z okolnosti pripadu musi
Zjavne vyplyvat, ze tieto nasledky
mozNno povazovat za preukazané,
a teda opodstatnené, a to najma
povahou pravneho predpisu alebo
jeho casti ¢i jednotlivého ustanove-
nia, ktory bol napadnuty v konani
o sulade pravnych predpisov.'??

V zmysle uvedenych vyhlasok od
9. jula 2021 platili nové pravidla pre
prichod cestujucich zo zahranicia
na Slovensko. Stat véak nastavil od-
lisné podmienky pre zaockovanych
a nezaockovanych. Plne zaockova-
né osoby v zmysle vyhlasok nemu-
seli absolvovat karanténu, mali len
povinnost vopred sa registrovat
cez formular eHranica. Nezaocko-

N9 Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 226/2021 V v, dostupna na:
https://www.uvzsr.sk/docs/info/ut/vyhlaska_226.pdf

120 Nalez PL. US10/2021 z13. jula 2021, dostupny na: PL_+US+10_2021-Rozhodnutie-predbezne pdf
(ustavnysud.sk)

121 Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 227/2021 V v, dostupna na:
https:/www.uvzsr.sk/docs/info/ut/vyhlaska_227.pdf

122 Nalez PL. US 102014 z 29. aprila 2015 dostupny na: https/www.ustavnysud.sk/
documents/10182/992035/PL_+%C3%9AS+10_2014.pdf



vani vSak boli povinni nastupit do
Strnastdnovej karantény, ktord bolo
mozné ukoncit na zaklade negativ-
neho RT-PCR testu najskor na piaty
den.

Diskriminacnym sa javilo defino-
vanie ,plne zaockovanej osoby".
Za plne zaockovanu sa povazovala
osoba najmenegj 14 dni a najviac 12
mesiacov po aplikacii druhej davky
dvojdavkovej vakciny a osoba naj-
menej 21 dni a najviac 12 mesiacov
po aplikacii jednodavkovej vakciny
¢i najmenej 14 dni a najviac 12 me-
siacov po aplikacii prvej davky vak-
ciny, ak bola podana v intervale do
180 dni od prekonania ochorenia
COVID-19. Tiez sa za plne zaocCkova-
NU osobu prechodne do 9. augusta
2021 povazovala osoba po aplikacii

prvej davky ockovacej latky proti
ochoreniu COVID-19 s jednodavko-
vou alebo dvojdavkovou schémou
okamzite po podani prvej davky.

V danej veci bol dna 7. jula 2021 na
Ustavny sud doruceny navrh sku-
piny 31 poslancov NR SR na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
Ustavy SR o sulade vyhlasky Ura-
du verejného zdravotnictva SR
¢. 226/2021 V. v, ktorou sa nariadu-
ju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnos-
tiam o0sdb po vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky, uverejnenej 2.
jula 2021 s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 23
ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR.
Navrhovatelia namietali, Zze napad-
nuty pravny predpis diskriminuje:

* nezaocCkované osoby v porovnani so zaockovanymi osobami pri uplatnova-
Nniich Ustavného prava na slobodu pohybu a pobytu, prava na slobodny vstup
na Uzemie Slovenskej republiky;

* nezaocCkované osoby v porovnani so zaockovanymi osobami, ktoré su ob-
¢anmi Slovenskej republiky s trvalym alebo prechodnym pobytom na Uzemi
iného clenského statu Eurdpskej Unie a ktoré su zamestnané v Slovenskej
republike alebo su zamestnané v inom c¢lenskom state Eurdpskej Unie (tzv.
pendleri), pri uplatnovaniich zakladného prava na pracu.’?

Zaroven namietali, Ze napadnuty
pravny predpis zapri¢ifiuje diskri-
minaciu oséb z chraneného dévo-
du ,iného postavenia“ a neprecha-
dza testom legality (zakonnosti),
legitimity ani proporcionality.?* Iné
postavenie navrhovatelia vnima-
li prostrednictvom osobnej volby
0s6b nezaockovat sa, ¢im takéto

osoby ziskavaju postavenie neza-
ocCkovanej osoby a v porovnani so
zaoCkovanymi osobami stracaju
moznost v plnom rozsahu realizo-
vat svoje Ustavné prava a slobody.

Qstavny sud v uzneseni sp. zn. PL.
US 10/2021 poukézal aj na Naria-
denie Eurdpskeho parlamentu

123 Pozri aj uznesenie Ustavného sidu sp.zn. PL. US 11/2021-55 zo 27.jula 2021 a uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. PL. US 14/2021-52 z 27. oktébra 2021.

124 Stredisko sa vykladu chraneného dévodu ,iného postavenia® v kontexte diskriminacie
nezaockovanych osdéb venovalo napr. v odbornom stanovisku, dostupnom na: https:/mwww.snslp sk/
wp-content/uploads/OS-Diskriminacia-nezaockovanych-spotrebitelov-cestovnou-kancelariou.pdf
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a Rady (EU) 2021/953 zo 14. juna 2021
o ramci pre vydavanie a uznavanie
interoperabilnych potvrdeni o oc-
kovani proti ochoreniu COVID-19,
o vykonani testu a prekonani toh-
to ochorenia s cielom ulahcit volny
pohyb pocas pandémie ochorenia
COVID-19, v zmysle ktorého ,, Je po-
trebné zabranit priamej alebo ne-
priamej diskrimindcii oséb, ktoré
nie su zaockovane, napriklad zo
zdravotnych dévodov, z ddévody,
Ze nie suU sucastou cielovej skupi-
ny, ktorej sa vakcina proti ochore-
niu COVID-19 v sucasnosti poddva
alebo pre ktoru je povolend, ako su
napriklad deti, alebo z dévodu, Ze
este nemali moZnost dat sa zaoc-
kovat alebo sa rozhodli nenechat
sa zaockovat. DrZzba potvrdenia
o ockovani alebo drzba potvrde-
nia o ockovani, v ktorom sa uvadza
vakcina proti ochoreniu COVID-19,
by preto nemali byt podmienkou
vykonu prdva na volny pohyb ale-
bo vyuZivania sluzieb cezhranicnej
osobnej dopravy, ako su letecke
linky, viaky, autokary alebo trajekty
alebo akékolvek iné spdbsoby do-
pravy. Toto nariadenie sa okrem
toho nemodZze vykladat tak, Zze sta-
novuje prdavo na ockovanie alebo
povinnost zaoCkovat sa.”

V zmysle bodov 31. a 32. uznesenia
sp.zn. PL. US10/2021 preskiimavana
pravna Uprava umoznuje okamzite,
aj ked na obmedzenu dobu, volny
cezhrani¢ny pohyb osobam, ktoré
nie su plne zaoCkované, a to bez ich
naslednej izolacie a karantény. Tuto
moznost podmienuje len zaocko-
vanim prvou davkou vakciny. Tato
skutoc¢nost z hladiska ochrany zi-

vota a zdravia pbsobi kontroverzne,
kedZe na nezaockovanu osobu sa
vztahuju izolacné, resp. karanténne
obmedzenia, a to s otdznym Uce-
lom. Uvedena okolnost vyznamne
spochybnuje ochranu Zivota a zdra-
via ako skuto¢ny ucel napadnuté-
ho pravneho predpisu minimalne
z hladiska sporného ustanovenia §1
ods. 4 pism. d), kedZe nezaockova-
né osoby podrobuje obmedzeniu,
ktoré nie je zasadne nevyhnutné
na dosiahnutie legitimneho Ucelu.
K tomuto ustanoveniu totiz nebolo
mozné pristupovat izolovane bez
toho, aby nevznikli interpretacné
problémy vo vztahu k pravnemu
predpisu ako celku.

Predmetnad wvyhlaska teda pova-
zovala za plne zaockovanu kazdu
osobu, ktorad dostala aspon prvu
davku vakciny, a to bez ohladu na
vtedy zname vedecké poznatky, ze
ucinok vakcin sa prejavuje az po
uréitom obdobi od podania ocko-
vacej latky."?* V tom pripade je pra-
ve zaoCkovana osoba v rovhakom
postaveni ako vbbec nezaockova-
na osoba. VWhlaska &. 226/2021 V. v.
uvedené nerespektovala a bez ra-
ciondlneho dbévodu zvyhodnovala
,Novo" zaoCkované osoby v porov-
nani s nezaockovanymi. Nezaocko-
vana osoba vstupujdca na Uzemie
SR musela nastupit do povinnej
karantény, pricom az po urcitom
obdobi mohla absolvovat RT-PCR
test. Povinnej karanténe tak mu-
sela absolvovat aj v pripade nega-
tivneho vysledku testu pri prekro-
¢eni hranice. Naopak, zaockovana
osoba mohla vstupit na Uzemie SR
bez povinnosti karantény, a to bez

125 Blizgie pozri na: https//www.slovenskoproticovidu.sk/sk/vsetko-o-ockovani/bezpecnost-a-

ucinost/4-je-dostupna-vakcina-proti-covid-19-ucinna



ohladu na dizku ¢asu, ktory uplynul
od ockovania. Stredisko zastava na-
zor, ze takéto opatrenie Uradu ve-
rejného zdravotnictva SR nemohlo
zabezpecit Ucinnd ochranu verej-
ného zdravia obyvatelov SR.

Z vyssie uvedenych dévodov Ustav-
ny sud pozastavil Ucinnost celého
napadnutého pravneho predpisu
a zaroven v zaujme predidenia
pravnemu vakuu v pandemickej le-
gislative obnovil platnost a U¢innost
predchadzajucej pravnej Upravy,
t.j. vyhlagky & 218/2021 V. v, 26 ktord

zaviedla cestovatelské opatrenia na
zaklade tzv. cestovatelského sema-
foru, kedy sa jednotlivé krajiny de-
lia na tri skupiny (zelena, cervena a
Cierna). Za plne zaockovanu osobu
je v zmysle tejto vyhlasky povazo-
vana osoba az po uplynuti urcitej
doby od podania ockovacej latky
proti ochoreniu COVID-19. Podla
cestovatelského semaforu je ek-
vivalentom oc¢kovania pre ,volny*
vstup na Uzemie SR tiez negativny
vysledok RT-PCR testu, resp. AG
testu, a to za podmienok uprave-
nych touto vyhlaskou.

126 Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 218/2021 V. v, dostupna na:

https:/w

v.uvzsr.sk/docs/info/utfiyhlaska_218.pdf
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2.8 Zaver

Stredisko hodnotilo obmedzenie
slobody nabozenskych prejavov ve-
riacich na Slovensku, ku ktorému
v posudzovanom obdobi doslo zo
strany statnych autorit na zaklade
prijatych obmedzeni, ktoré mali za-
medzit Sireniu ochorenia COVID-19.
Stredisko vykonalo test proporcio-
nality, na zédklade ktorého nemoze
jednoznacne konstatovat, ¢i pred-
metny zasah do slobody nabozen-
skych prejavov v zmysle ¢l. 24 ods. 2
Ustavy SR v posudzovanom obdobi
bol Ustavne konformny. Stredisko
poukazuje najma na posudenie ne-
vyhnutnosti zasahu v predmetnom
rozsahu do slobody naboZenskych
prejavov v zmysle ¢l. 24 ods. 2 Usta-
vy SR. Vo vztahu k nevyhnutnosti
obmedzenia slobody nabozen-
skych prejavov v zmysle Cl. 24 ods. 2
Ustavy SR prijatymi obmedzeniami
vyplyvajucimi z Uznesenia viady SR
&. 808 a Vyhlasky 77 UVZ SR moz-
no konstatovat, Ze na Slovensku
boli v posudzovanom obdobi naj-
prisnejsie obmedzenia vo vztahu k
slobode nabozenskych prejavov v
komparacii s ostatnymi eurdpsky-
mi Krajinami.

Na zaklade opatreni ucinnych
v danom obdobi v uvedenych eu-
ropskych krajinach Stredisko kon-
Statuje, ze v posudzovanom obdobi
existovali aj SetrnejSie prostriedky
ako obmedzit slobodu nabozen-
skych prejavov v zmysle ¢l. 24 ods.
2 Ustavy SR tak, aby sa ucel ob-
medzenia este podarilo naplnit.
Slovensko sa mohlo inspirovat
uvedenymi eurdpskymi krajinami,
v ktorych bola situacia obdobna
ako na Slovensku. Stredisko zaro-
ven konstatuje, Ze vynimky zo za-
kazu usporaduvania hromadnych
podujati nabozenskej povahy boli

vo Vyhlaskach z posudzovaného
obdobia vymedzené vseobecne,
na zaklade ¢oho sa vztahovali na
hromadné naboZenské Ukony vset-
kych registrovanych nabozenskych
spolo¢nosti a cirkvi na Slovensku.

Stredisko predmetnou kapitolou
dalej poukazalo na mozny zasah
do prava pokojne sa zhromazdovat.
Podla pravneho nazoru Stredis-
ka ohrozenie zivota a zdravia os6b
Vv pricinnej suvislosti so vznikom
pandémie ochorenia COVID-19 tvo-
ri vyznamny ciel na ospravedinenie
zasahu do zakladnych prav a slo-
bdd, ale jeho doélezitost je limitova-
na racionalnu vazbou medzi zasa-
hom a cielom. Zaroven je potrebné
zdoraznit, ze tato vazba je dynamic-
ka a pocas trvania nudzového stavu
sa menila. Stredisko zd6raznuje, ze
z hladiska nevyhnutnosti je zakaz
pokojne sa zhromazdovat spor-
nym, kedZe jeho potreba nie vzdy
zodpovedala aktudlnej epidemio-
logickej situacii v roku 2021. Je tiez
sporné, ¢i v ¢ase minimalneho na-
rastu poc¢tu nakazenych osbéb bol
zédkaz prava pokojne sa zhromaz-
dovat nevyhnutny na dosiahnutie
ciela ochrany Zivota a zdravia ludi
Vv pricinnej suvislosti so vznikom
pandémie ochorenia COVID-19.
Podla pravneho nazoru Stredis-
ka by z hladiska proporcionality
pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd bolo idedlne preskimanie
takéhoto zdsahu Ustavnym sidom.

K wvysSie uvedenej argumentacii
Ustavného sudu Stredisko uva-
dza, ze Ustavny sud napadnutld
vyhlagku Uradu verejného zdravot-
nictva SR &. 226/2021 V. v. nezrusil,
ale len pozastavil jej uc¢innost. O jej
sulade s Ustavou SR bude Ustav-



ny sud este rozhodovat. Uvedené
dévody pozastavenia Ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu
vecne nelimituju komplexny meri-
torny prieskum navrhu. Zo samot-
ného rozhodnutia o predbeznom
prerokovani je vsak zrejmé, aké

kritéria musi Urad verejného zdra-
votnictva SR zohladnit pri dalSej
normotvornej cinnosti, aby jeho
vyhlasky nedovolenym spdsobom
nezasahovali do zakladnych prav
a slob6d adresatov tychto noriem.
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Stredisko odporuica

Vlade SR pri schvalovani uzneseni, ktorymi obmedzuje slobodu
pobytu a pohybu zakazom vychadzania, klast vacsi déraz na po-
sudzovanie nevyhnutnosti obmedzeni zasahujucich do slobody
nabozenskych prejavov v zmysle &l. 24 ods. 2 Ustavy SR.

Uradu verejného zdravotnictva SR pri prijimani vyhlasok, ktorymi
pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia obmedzujlce
hromadné podujatia, klast vacsi déraz na posudzovanie existencie
a vhodnosti stanovenia SetrnejSich prostriedkov na obmedzenie
slobody nabozenskych prejavov tak, aby sa Ucel obmedzenia este
podarilo naplnit.

NR SR posilnit kompetencie verejného ochrancu prav poc¢as nu-
dzového stavu tak, aby mohol poskytnut efektivhu pomoc pri
ochrane zakladnych prav a slobdd.
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V roku 2021 Stredisko zaznamenalo obmedzenie
pristupnosti UPT pre vybranu skupinu zien U¢innostou
novely vwhlasky k zakonu o UPT, ako aj pokus o nepriamu
novelu zakona o UPT a suvisiacich ustanoveni zakona o
zdravotnej starostlivosti prostrednictvom navrhu skupiny

poslancov NR SR na vydanie zakona o pomoci tehotnym
zenam.




V sUvislosti s reprodukénymi pra-
vami zien?” rezonovali v Slovenskej
republike v roku 2021 opatovné po-
kusy o zmenu legislativy upravuju-
cej pristup k umelému preruseniu
tehotenstva (dalej ako ,UPT"), kto-
rych obsahom bolo de facto obme-
dzenie pristupu k UPT v porovnani
so sUcasne platnym stavom. Prav-
ny ramec regulujuci pristup k UPT
tvoria zakon &.576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach suvi-
siacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej ako ,zakon
o zdravotnej starostlivosti®), zakon
¢. 73/1986 Zb. o umelom preruse-
Nni tehotenstva v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zakon o UPTY)
a vwhlagka ¢. 74/1986 Zb., ktorou sa
vykonava zédkon Slovenskej narod-
nej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom
preruseni tehotenstva v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej ako ,vy-
hlaska o UPTY).

Neziskanie dostatocnej podpory
k predchadzajucim navrhom v NR
SR8 poukazuje na nedostatoc¢ny
spoloc¢ensky konsenzus v oblasti
potreby zmeny predmetnej legis-

lativy. To, Ze sprisnenie legislativy
upravujucej pristup k UPT nie je
v zaujme Sirsej verejnosti, potvrdil
aj reprezentativny prieskum Agen-
tdry AKO z oktdbra 2021 v suvislos-
ti s opakovanym navrhom zmeny
zdkona o UPT.?”® Podla vysledkov
prieskumu suhlasi so sprisnenim
sUCasnej legislativy len 7,9 % opy-
tanych. Podla 321 % responden-
tov a respondentiek nie je potreb-
né menit sucasnu legislativu a az
30,5 % opytanych je nazoru, ze by
sa mala politika v oblasti interrupcii
eSte viac uvolnit. Ostatni respon-
denti a respondentky (29,6 %) tuto
tému bud nevedeli posudit (17,3 %
opytanych), alebo nepoznali su-
¢asné znenie zakona (12,3 % opyta-
nych).

V roku 2021 Stredisko zaznamenalo
obmedzenie pristupnosti UPT pre
vybranu skupinu Zien ucinnostou
novely vyhlasky k zadkonu o UPT,
ako aj pokus o nepriamu novelu za-
kona o UPT a suvisiacich ustanove-
ni zakona o zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom navrhu skupiny
poslancov NR SR na vydanie zakona
o pomoci tehotnym Zenam (dalej
len ,navrh zakona o pomoci tehot-

127 Pojem reprodukené prava zien je pouzivany v tejto kapitole v kontexte prava na zdravie, ktorého
sUcastou je pravo na sexudlne a reprodukéné zdravie. Obsahom prava na sexualne a reprodukéné
zdravie je aj pristup k bezpecnym formam interrupcie. Pozri napr.: Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kultrne prava: Véeobecny komentar ¢. 14 (2000), bod 8 a 14. Dostupné v AJ na: https:/
docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4sIQ6QSmIBEDzFEovLCUWIAVCINKkPsgU
edPIFIVfPMJ2c7ey6PAZ20acjTzDIMCOY%2b9t%2bsAtGDNzd EqAGSUP2row%2fesVBCTpVTSChiOr4
XVFTghQY65auTFoQRPWNDxL

128 Pozri hlasovanie o navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopifa zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa me-
nia s dopifaju niektoré zakony (tlac 154) z 20. oktdbra 2020, dostupné na: https:;/Avww.nrsr.skiveb/
Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub& D=44539

129 Agentura AKO, sr.o. Prava zien — Vysledky reprezentativneho prieskumu verejnej mienky
medzi obyvatelmi SR, oktober 2021, dostupné na: https:;/ako.skiwvp-content/uploads/2021/11/AKO
SAS_REPORT_-PRAVA-ZENY_NA_WEB_2021.pdf
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nym zenam?*).®° V ramci pristupu
Zien a dievcat k UPT na Slovensku
sa Stredisko v Sprave zameriava aj
na vyhodnotenie dostupnosti bez-
pecnych foriem UPT.

Pri opatovnej legislativne] snahe
o zmenu regulacie UPT sa v roku
2021 zopakovala situacia z precha-
dzajucich rokov, ked navrh zakona
0 pomoci tehotnym nebol pripra-
veny participativnym procesom, do
ktorého by boli zapojené odborné
subjekty, vratane expertov a exper-
tiek na gynekolodgiu a pdrodnictvo,
expertov a expertiek pbdsobiacich
v oblasti rodovej rovnosti a repro-
dukénych prav zien ¢&i institdcii

a organizacii pbsobiacich v oblasti
[udskych prav. Obchadzanie par-
ticipativnheho procesu Stredisko
povazuje za obmedzovanie demo-
kratického priestoru pre obciansku
spolocnost, obzvlast v pripade za-
konov a politik, ktoré maju dopad
na ludské prava a rovnaké zaobcha-
dzanie, ako aj v pripadoch nedosta-
to¢ného spoloc¢enského konsenzu
na Uprave konkrétnej problemati-
ky. Stredisko preto v tejto kapitole
mapuje aj fungovanie demokra-
tického priestoru pre aktivistky,
novinarky a organizacie obcianske;j
spolo¢nosti venujlce sa pristupu
k bezpec¢nym formam UPT a rodo-
vej rovnosti.

130 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zédkona o pomo-
ci tehotnym Zenam (parlamentna tlac & 665), dostupné na: https/www.nrsrsk/web/Default

aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8363



3.1 Navrh zakona o pomoci tehotnym Zzenam

Navrh zakona o pomoci tehotnym
Zenam obsahoval novelizaciu dva-
nastich zakonov najma z oblasti
zdravotnictva a socidlnej podpory.
Z pohladu reprodukénych prav zien
suviseli najvyznamnejsie navrho-
vané zmeny s novelizaciou zakona
o zdravotnej starostlivosti, zakona
o UPT a zdkona ¢.147/2001Z. z. o re-
klame a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (dalej ako ,zakon
o reklame"). Navrh zdkona o po-
moci tehotnym zenam predkla-
dal sériu opatreni s deklarovanym
Ucelom pomoci tehotnym zenam,
z ktorych vsak viaceré zavadzali ob-
medzenia pristupu zien a dievcat
k bezpecnym a legalnym UPT v roz-
pore s medzinarodnymi zavazkami
v oblasti ludskych prav.

Jednym z najzavaznejsich obme-
dzeni bola navrhovana novela usta-
novenia § 6b ods. 3 zakona o zdra-
votnej starostlivosti upravujuceho
lehotu na vykonanie UPT od po-
skytnutia informovaného suhlasu
dotknutou zenou. Podla platného
znenia tohto ustanovenia sa Mmdze
UPT vykonat najskdér po uplynuti
lehoty 48 hodin od odoslania hla-
senia o poskytnuti informacii, ktoré
sa zene povinne poskytuju v ramci

poucenia predchadzajucemu infor-
movanému suhlasu. Navrh zakona
0 pomoci tehotnym zenam predl-
Zoval tuto lehotu na 96 hodin. Po-
¢as druhého ¢itania navrhu zakona
0 pomoci tehotnym zenam jedna
z jeho predkladateliek predlozila
doplAujdci a pozmenujuci navrh,
ktorym sa navrhovana lehota skra-
covala na 72 hodin.®" Uz v sucas-
nosti platnad 48 hodinova ¢akacia
lehota™ na vykon UPT je vSak v roz-
pore s medzinarodnymi zavazkami
SR v oblasti ludskych prav a stan-
dardami Svetovej zdravotnickej
organizacie (dalej ako ,WHQO") vo
vztahu k bezpecnym interrupciam.
Podla WHO povinné cakacie leho-
ty oddaluju pristup zeny k legal-
nym sluzbam UPT a mdzu mat za
dosledok oddalovanie poskytnutia
zdravotnej starostlivosti ohrozujuc
pristup zeny k bezpecnym a le-
galnym UPT, pricom spochybruju
schopnost Zeny prijimat kvalifiko-
vané rozhodnutia. WHO odporuca
Statom, aby neopodstatnené caka-
cie lehoty na vykon UPT z legislativy
a politik odstranili.** Zrusenie po-
Ziadavky povinnej Cakacej lehoty na
vykon UPT bolo SR odporudcané aj
v ramci 3. cyklu Univerzalneho pe-
riodického hodnotenia v Rade OSN

131 Pozmenujuci navrh nebol schvaleny. Pozri: Dopliujdci a pozmenujici navrh poslankyne Anny
Zaborskej k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona o po-
moci tehotnym Zendm (Ept 665), dostupny na: https:/Avww.nrsr.skiveb/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx?DoclD=502419

132 Zavedena zakonom ¢&. 345/2009 Z. z. ktorym sa meni a doplina zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach sdvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dostupné na: https:/ Avww.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/345/20090901.html

133 WHO: Safe abortion: technical and policy guideance for health systems, 2021, s. 96 — 97,
dostupné v AJ na: http:/appswho.int/iris/bitstream/handle/10665/70914/9789241548434_eng.pdf;j
sessionid=2CAAS61E41EEBGED5598AFE7O00CAGEF4C?sequence=]
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pre ludské prava. Povinné cCaka-
cie lehoty zvysuju aj celkové nakla-
dy Zeny na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, nakolko v pripade ich
uplatnovania musi zena vycesto-
vat do prislusného zdravotnickeho
zariadenia aspon dvakrat, ¢o vply-
va negativne najma na zeny, ktoré
pochadzaju zo socialne znevyhod-
neného prostredia, z vidieku alebo
regionov s nizkou dostupnostou
zdravotne] starostlivosti poskyto-
vanej v suvislosti s UPT. V tejto su-
vislosti odporuc¢a Komisarka Rady
Europy pre ludské prava (dalej ako
JKomisarka Rady Eurépy”), aby
Staty zabezpedili pristupnost a do-
stupnost legalnych sluZieb zdra-
votnej starostlivosti poskytovanych
v sUvislosti s UPT, vratane zriadenia
efektivnych procesov a postupoy,
vdaka ktorym budd moct Zeny
uplatnovat existujice pravne na-
roky suvisiace s UPT.™> PredlZenie
Cakacej lehoty na vykon UPT je za-
rovery v rozpore s odpordcaniami
Vyboru OSN pre odstranenie dis-
kriminacie zien, ktory odporucil SR
v roku 2015, aby odstranila zo zako-
na o zdravotnej starostlivosti me-
dicinsky neopodstatnené cakacie
lehoty na vykon UPT. "¢ Obavy z na-

vrhu na predizenie Gakacej lehoty
na vykon UPT vyjadrila aj Komisar-
ka Rady Eurdépy.™ Navrh zakona
o0 pomoci tehotnym Zenam zaro-
ven neobsahoval mechanizmus
zabezpecujuci bezodkladné zasla-
nie hlasenia osetrujucim lekarom
alebo lekarkou, od ktorého prislus-
na lehota plynie. OSetrujuci lekar
alebo lekarka by tak mohol svojvol-
ne oddalovat vykonanie zakroku.
Ministerstvo zdravotnictva vydalo
tri Standardné terapeutické a diag-
nostické postupy pre oblast ,gyne-
kolégia a poérodnictvo”, avsak po-
skytovanie zdravotnej starostlivosti
sUvisiacej s UPT v nich absentuje.
Mozno tak konstatovat, Ze lekari,
lekéarky a ini zdravotnicki pracovni-
ci a pracovnicky nemaju stanovenu
zakonnu lehotu, v ramci ktorej su
povinni odoslat hlasenie, ani Stan-
dardizovany postup, ako postupo-
vat tak, aby bol zachovany najvyssi
Standard poskytovania zdravotnej
starostlivosti v podmienkach SR.

Dalsie vyhrady k navrhovanym
zmenam pravnej regulacie UPT sa
tykali opatreni, ktoré stazovali pri-
stup zien k informaciam suvisia-
cim s UPT. Takymto opatrenim bol

134 Odporucania adresované Slovenskej republike pocas tretieho kola Univerzalneho periodického
hodnotenia Rady OSN pre [udské prava, odporucania UPR145 a UPR146 (obe Ciastocne akcep-
tované), dostupné na: https:;/www.snslp.sk/wp-content/uploads/Odporucania-SR-z-3-cyklu-UPH.
pdf

135 Komisarka Rady Eurdpy pre ludské prava: Issue paper on women ‘s sexual and reproductive
health and rights in Europe, 2017, s11, dostupné v AJ na: https:;/rm.coe.int/iwomen-s-sexual-and-
reproductive-health-and-rights-in-europe-issue-pape/168076dead

136 Vybor OSN pre predchadzanie diskriminacie Zien: Zaverecné hodnotenie k piatej a siestej peri-
odickej sprave Slovenskej republiky, 25. novembra 2015, bod 30 pism. ¢) a 31 pism. ¢), dostupné v AJ
na: https:;//docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhskc
AJS%2fU4wb%2bdIVicvGO5Ry7yImMIRRWMVwWDNcCQ7gIQRLaVciAJleNy9AqOODFfQObOgIk4jKQM
F%2fKt%2bZHyqq58urblvMgaw2wP0eZhTVMA2JhACQyKjb8r2C2XzaOxflIA%3d%3d

137 Komisarka Rady Eurdpy pre ludské prava: Letter to the Slovak National Council by Dunja Mi-
Jjatovic, dostupné v AJ na: https://rm.coe.int/letter-to-the-slovak-national-council-by-dunja-mijato-
vic-council-of-eu/1680a43530



prave zakaz reklamy na potrebu
alebo dostupnost UPT a na sluz-
by alebo tovary poskytované alebo
ponukané na Uucely vykonu UPT
formou nového ustanovenia v za-
kone o reklame. Zakaz reklamy vo
vztahu k UPT by znemoznoval zdra-
votnickym pracovnikom a pracov-
nickam verejne poskytovat infor-
macie o bezpecnych formach UPT
a dostupnosti sluzieb UPT, ktoré su
vsak nevyhnutné na to, aby sa za-
bezpecil pristup zien k UPT a plné
vyuzivanie ich prava na sexualne
a reprodukéné zdravie. 8 Zhorsenie
pristupu zien k Uplnym, pravdivym,
objektivnym a vedecky podloze-
nym informaciam o UPT by bolo
V rozpore so zavazkami SR, ktoré su
zakotvené v Dohovore o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie zien,
ako aj s odporucaniami Vyboru
OSN pre odstranenie diskriminacie
zien.® V zmysle Dohovoru ma kaz-
da Zena pravo sa slobodne a zodpo-
vedne rozhodnut o pocte a ¢ase na-
rodenia svojich deti a mat pristup
k informaciam, vzdelaniu a pro-
striedkom, ktoré im umoznia uplat-
Novat tieto prava. Navrhované vy-
medzenie zakazu reklamy je vagne
a otvorené réznym interpretaciam,
t.j. nezabezpecuje poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti dostatoc-
NnU pravnu ochranu.® Zakaz sa
moze vztahovat aj na uverejnenie

138 Tamtiez.

informacii o UPT na webovom sidle
gynekologicko-pbdrodnickej am-
bulancie, ¢i uverejnenie informacii
o psychologickom poradenstve pre
zeny zvazujuce UPT. Sucasnu prav-
Nnu Upravu reklamy pritom mozno
povazovat za dostato¢nu, nakolko
jednoznacne zakazuje obsahovat
cokolvek, ¢o znevazuje ludsku dos-
tojnost, navadza na protipravne
konanie ¢i ohrozuje fyzické zdravie,
alebo psychické zdravie obyvatelov
SR.

Napokon aj samotny rozsah infor-
macii poskytovanych zene v ramci
poucenia pred informovanym su-
hlasom s vwwkonom UPT tak, ako ho
upravuje navrhovana Uprava usta-
novenia § 6b zdkona o zdravotnej
starostlivosti, nezabezpecuje dosta-
to¢ne nezaujatost, medicinsku
spravnost a pristupnost pre zrani-
telné skupiny Zien. Rozsah infor-
macii, ktoré je lekar alebo lekarka
povinna odovzdat Zene, ktora splni-
la podmienky na poskytnutie zdra-
votnej starostlivosti sdvisiace] s vy-
konom UPT, opomina informacie,
ktoré povinne zverejiiuje minister-
stvo zdravotnictva. Podla odporu-
¢ania Vyboru OSN pre odstranenie
diskriminacie zien by mala SR za-
kézat vystavovanie zien zaujatym
a medicinsky nespravnym informa-
ciam o rizikach UPT, ktoré by mohli

139 Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien, ¢lanok 16(e), dostupny na: https:/
w.slov-lex sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1987/62/.  Vybor OSN  pre predchadzanie diskrimina-
cie Zien: Zaverecné hodnotenie k piatej a siestej periodickej sprave Slovenskej republiky, 25. no-
vembra 2015, bod 31 a 42, dostupné v AJ na: https/docstoreohchrorg/SelfServices/FilesHandler.
ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhskcAJS%2fU4wb%2bdIVicvGO5Ry7yImfIRRWmMVwDnc
CQ7glQRLaVciAJleNy9AqOODfQOb0gIk4jKQMF%2fKt%2bZHygg58urblvMgaw2wP0eZhTVm-
A2INACQyYKjb8r2C2XzaOxflIA%3d%3d

140 Otvoreny list 170 zdravotnikov k navrhu zdkona o pomoci tehotnym zenam, dostupny na: https:/
api.mojapeticia.sk/media/campaign/attachment/dad06c5e-547e-4639-a5f7-c33937921707.pdf
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mat vplyv na ich pristup k sluzbam
sexualneho a reprodukéného zdra-
via." Je nevyhnutné, aby mali Zeny,
ktoré sa rozhoduju o podstupeni
UPT, pristup k medicinsky sprav-
nym a nezaujatym informaciam,
a teda primarne informaciam, kto-
ré na tento Ucel zhromazdilo, skon-
trolovalo a na svojom webovom
sidle zverejnilo ministerstvo zdra-
votnictva.

V navrhovanom rozsahu informa-
cil poskytovanych Zzenam pred in-
formovanym suhlasom s UPT ab-

sentuju informacie o modernych
formach ochrany pred nezelanym
pocatim. V navrhu zdkona o po-
moci tehotnym Zendm chybaju
opatrenia, ktoré by komplexne
adresovali prevenciu nezelaného
tehotenstva, a to formou vekovo
vhodnej, Standardizovanej a vedec-
ky podlozenej sexudlnej vychovy
na skolach ¢i spristupnenim mo-
dernych foriem antikoncepcie pre
vsetky Zeny (napr. jej plnym hrade-
nym zo systému verejného zdravot-
ného poistenia).

3.1.1 Posudenie moznych diskriminaénych aspektov

navrhovaného priplatku k prispevku pri

dietata

Navrhom zakona o pomoci tehot-
nym zenam sa mal novelizovat aj
zakon &. 383/2013 Z. z. o prispevku
pri narodeni dietata a prispevku
na viac sUc¢asne narodenych deti
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,zédkon o pri-
spevku pri narodeni dietata®), ktory
mal byt doplneny o § 4a a § 4b. Cie-
[om navrhovane] Upravy malo byt
vytvorenie podpornych opatreni
pre zenu, ktora zvazuje podanie zia-
dosti o UPT. Uprava mala dat zene
realnu mMmoznost rozhodnut sa po
zvazeni vsetkych dostupnych infor-
macii a moznosti, ako zodpovedne
nasmerovat svoj Zivot. Ustanove-
nia § 4a a § 4b zédkona o prispevku
pri narodeni dietata mali prizna-

narodeni

vat opravnenym osobam priplatok
k prispevku pri narodeni dietata
so zdravotnym znevyhodnenim.
Suma tohto priplatku mala pred-
stavovat 317014 eur.

V tejto suvislosti Stredisko posu-
dzovalo otazku, ¢&i by doplnené
ustanovenia  nespésobili  proti-
pravne rozdielne zaobchadzanie
s opravnenymi osobami, ktorym
sa narodi dieta bez zdravotného
znevyhodnenia. Princip rovnosti je
vymedzeny v Ustave SR v &l. 12 ods.
1 a normativ zakazu diskriminacie
je zakotveny v €&l 12 ods. 2. Usta-
novenie &l. 12 ods. 2 Ustavy SR ma
vseobecny charakter, a teda nema
charakter zakladného ludského

141 Vybor OSN pre predchadzanie diskriminacie Zien: Zdverecné hodnotenie k piatej a sSiestej pe-
riodickej sprave Slovenskej republiky, 25. novermbra 2015, bod 31 dostupné v AJ na: https://docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhskcAJS%2fU4wb%2bd|
VicvGO5Ry7yImfIRRWMVwDNcCQ7gIQRLaVciAJleNy9AqOODfQOb0gIk4jKQMF%2fKt%2bZHyqg5
8urblvMgaw2wP0eZhTVmMA2JhACQyK]jb8r2C2XzaOxflA%3d%3d



prava a slobody. Dovolavat sa jeho
pouZitia je mozné len v suvislosti
s ochranou zakladnych ludskych
prav a slobod vymedzenych v Usta-
ve SR.? Ustanovenie ¢l. 41 ods. 5
Ustavy SR obsahuje vymedzenie
pozitivheho zavazku statu vo vzta-
hu k rodicom deti, v zmysle ktorého
maju rodicia, ktorf sa staraju o deti,
pravo na pomoc od statu. V posu-
dzovanej pravnej veci mozno kon-
Statovat, ze zadkaz diskriminacie sa
vztahuje aj na pravo rodicov, ktori
sa staraju o deti, na pomoc od statu
v zmysle ¢l. 41 ods. 5 Ustavy SR.

V nadvaznosti na wvysSie uvede-
né je potrebné posudit predmet-
né ustanovenia aplikaciou testu
diskriminacie.” Prvwym  krokom
k tomu, aby Stredisko mohlo uva-
zovat o diskriminacnom charaktere
pravnej Upravy, je identifikacia po-
rovnatelnej situacie (komparato-
ra). ,Vzhladom na to, Ze ide casto
viac o subjektivne hladiska, tak ani
Ustavny sud a ani eurdpske stdy
(ESLP, Sudny dvor) si nevytvori-
li vseobecnejsie kritéria, ktoré by
mohli uplatriovat in abstracto pri
tejto déleZitej otazke.““+ Namietana
pravna Uprava diferencuje medzi

osobami, ktorym sa narodi zdravé
dieta, a osobami, ktorym sa narodi
dieta so zdravotnym znevyhodne-
nim. Jeden okruh subjektov by mal
narok iba na prispevok pri narodeni
dietata, pricom druha skupina sub-
jektov by mala narok aj na priplatok
k prispevku pri narodeni dietata.
Situdcia 0sbb, ktorym sa narodi die-
ta so zdravotnym znevyhodnenim,
a ktorym sa narodi zdravé dieta, nie
je identicka. Na splnenie kompara-
tora sa vsak ani nevyzaduje identic-
kost posudzovanej situacie.'*

Deklarovany ciel namietanej prav-
nej Upravy mal spocivat vo zvyse-
nych vydavkoch v suvislosti s na-
rodenim dietata so zdravotnym
znevyhodnenim. 6 Doévodova
sprava k nadvrhu zdkona o pomoci
tehotnym Zenam vsak neuvadza,
aké zvysené vydavky maju oprav-
nené osoby pri narodeni dietata so
zdravotnym znevyhodnenim opro-
ti opravnenym osobam, ktorym sa
narodi zdravé dieta. Kazda oprav-
nena osoba v zmysle § 2 ods. 1 zako-
na o prispevku pri narodeni dieta-
ta ma dstavné pravo na pomoc zo
strany statu pri starostlivosti o deti.
Opravnena osoba, ktorej sa naro-

142 DRGONEC, 1. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.

Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 384.

143 BlizSie k jednotlivym krokom testu diskriminacie pozris. 26.

144 OROSZ, SVAK: Ustava Slovenskej republiky Komentdr, |. zvézok, Bratislava, Wolters Kluwer, 2021,
s. 125.

145 ,Inymi slovami, poZiadavka preukdzat analogicku poziciu nevyzaduje, aby boli porovndvané
skupiny totozné. Ziadatel musi preukdzat, Ze vzhladom na osobitnu povahu jeho staZnosti bol v
relevantne podobnej situdcii oproti ostatnym, s ktorymi sa zaobchddzalo odlisne”. Fabian proti
Madarsku (78117/13), 2017, § 113, dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:(%
22Fabian%22] %22documentcollectionid2%22:[%22CRANDCHAMBER%22 %22CHAMBER%22]%22
iternid%22:(%22001-176769%22]}, Pozri aj Clift proti Spojenému kralovstvu (7205/07), 2010, bod 66,
dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Clift%22] %22documentcollec
tionid2%22:[%22GCRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22 2itemid%22:[%22001-99913%22]}.

146 Dovodova sprava k navrhu zdkona o pomoci tehotnym Zenam, Osobitna cast k bodu 12,
dostupné na: https:/Awww.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=499445.
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di zdravé dieta, neziska priplatok
k prispevku napriek tomu, Zze obom
skupinam osbéb vznikaju naklady
pri narodeni dietata. Je nutné skon-
Statovat, Ze pri vwkone zakladného
prava na pomoc zo strany Statu ro-
dicom, ktori sa staraju o deti, mbze
dojst k odliSnému zaobchadzaniu
s dotknutou skupinou o0sbéb v po-
rovhani s opravnenymi osobami,
ktorym sa narodi dieta so zdravot-
nym znevyhodnenim, kedZe len
takéto opravnené osoby ziskaju
pomoc od statu v podobe priplatku
Kk prispevku pri narodeni dietata.

Pokial ide o zhodnotenie, ¢i rozdiel-
ne zaobchadzanie spbsobilo ujmu
dotknutej osobe, je potrebné zdo6-
raznit, ze pri narodeni dietata su
opravnené subjekty v porovnatel-
nej situacii, a to vo vztahu k vydav-
kom spojenym s novonarodenym
dietatom. Navrhnuté ustanovenia,
ktorymi sa mal zakon doplnit, su
dotknutym osobam teda na ujmu,
nakolko nemaju narok na priplatok
k prispevku, i napriek tomu, ze su
v porovnatelnej situacii v suvislosti
so vzniknutymi vydavkami.

Demonstrativny vypocet zakaza-
nych doévodov diskriminacie ob-
sahuje ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l.
14 Dohovoru. Zakazany dévod za-
kladajuci vznikajucu nerovnost sa
viaze na odliSné postavenie po-
rovnavanych skupin. Porovnavané
skupiny odliSuje to, ¢i sa opravne-

nej osobe narodi zdravé dieta alebo
dieta so zdravotnym znevyhodne-
nim. Na priplatok k prispevku resp.
benefit ma narok len opravnena
osoba, ktorej sa narodi dieta so
zdravotnym znevyhodnenim. Toto
kritérium nepredstavuje zakazany
doévod diskriminacie explicitne uve-
deny v Ustave SR alebo v Dohovore.
Zoznam diskriminac¢nych dévodov
je vsak ilustrativny a nie taxativny
a je mozné ho rozsirit o dévody tzv.
.iNného postavenia®. V zmysle roz-
hodovace] praxe Ustavného sudu
SR ,pritom nemusi nevyhnutne
st o doévody spocivajuce vo viast-
nostiach spdtych s osobnostnymi
a inymi nemennymi crtami clove-
ka (ako sa to na prvy pohlad na
znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy mobze
Jjavit).“" Ochrana poskytovand
tymto ustanovenim’#® sa neobme-
dzuje na odlisné zaobchddzanie
zaloZzené na viastnostiach, ktoré
sU osobné v tom zmysle, Ze by boli
vrodené alebo nemenné.“'“° Roz-
dielne zaobchadzanie z ddvodu
osobnostnych alebo akychkolvek
identifikovatelnych charakteris-
tik je potrebné posudit na zaklade
konkrétnych okolnosti daného pri-
padu a sucasne brat ohlad na to,
ze cielom Dohovoru je zabezpecit
vykon pray, ktoré osobam priznava
v praktickej a ucinnej rovine a ne-
chapat podstatu ich wvykonu iba
teoreticky a iluzérne.™ Doévod, na
zéklade ktorého boli opravnené
osoby, ktorym sa narodi zdravé die-

147 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US.1/2012 z 03. jula 2013, dostupné na: https:/ww.ustav-
nysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView

148 Cl.14 Dohovoru.

149 Clift proti Spojenému kralovstvu (7205/07), 2010, bod 59, dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.

int/leng#{%22docnam

2:[%22Clift%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%

22%22CHAMBER%22] %22itemid%22:[%22001-99913%22]}

150 Tamtiez § 60.



ta, vystavené menej priaznivému
zaobchadzaniu, je mozné subsu-
movat pod iné postavenie.

Dalsim krokom testu diskrimina-
cie je posudenie, ¢i mozno vyluce-
nie jednotlivca alebo skupiny os6b
ospravedInit, a teda existuje ddvod
ospravedlnenia (verejny, legitimny
zaujem) alebo ide o primerany, pro-
porcionalny zasah.®™ Zakonodarca
moze jednej skupine osbb priznat
viac prav, pripadne ulozit viac po-
vinnosti, ako inej skupine oséb iba
Vv pripade, ak je to odévodnené ve-
rejnym zaujmom a ak pri ustano-
veni prav a povinnosti zakonodarca
nepostupoval so zjavnou svojvolou.
Pravna Uprava teda mdze ustanovit
postup, ktorym sa zakladné pravo
obmedzi, zUZi alebo modifikuje. Ta-
kyto postup vsak musi byt odévod-
neny legitimnym cielom, ktorého
dosiahnutie ospravedInuje zasah do
zakladného prava. Na dosiahnutie
legitimneho ciela musi zakonodar-
ca wyuzit pravne prostriedky, ktoré
sU v primeranom vztahu propor-
cionality k sledovanému cielu. Pri
posudzovani pravnej Upravy teda
nestaci, aby bol sledovany legitimny
ciel, ale pravna Uprava musi objek-
tivne k realizacii ciela aj smerovat.

Legitimny ciel pomoci opravne-
nej osobe pri zvysenych vydavkoch
v sUvislosti s narodenim dietata
so zdravotnym znevyhodnenim je
pri posudzovane] pravnej Uprave
sledovany poskytnutim jednorazo-
vého priplatku k prispevku pri na-
rodeni dietata opravnenej osobe.

Dévodova sprava k zédkonu o po-
moci tehotnym Zenam neuvadza,
aké maju zvysené vydavky oprav-
nené osoby pri narodeni dietata so
zdravotnym znevyhodnenim oproti
rodicom, ktorym sa narodi zdravé
dieta. Po narodeni potrebuje mat
kazdé dieta, bez ohladu na zdra-
votné znevyhodnenie, uspokojené
svoje elementdrne potreby. Zak-
ladna suma na vybavu pre novo-
rodenca sa podla Udajov zistenych
Tatra bankou pohybuje priblizne
v sume 1130 eur.’? Zvysené vydav-
ky v suUvislosti s dietatom so zdra-
votnym znevyhodnenim vznikajud
opravnenej osobe pocas celej doby
starostlivosti o dieta so zdravot-
nym znevyhodnenim. Jednorazovy
priplatok pri narodeni dietata teda
nie je vo vztahu proporcionality
k dosiahnutiu ciela pomoci oprav-
nenym osobam, ktorym sa narodi
dieta so zdravotnym znevyhodne-
nim.

Zaroven zakon ¢&. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kom-
penzaciu tazkého zdravotného
postinnutia a o zmene a doplne-
Nni niektorych zakonov (dalej ako
,zdkon o kompenzéaciach TZP*) uz
upravuje systém mechanizmoy,
ktoré sluzia na kompenzaciu tazke-
ho zdravotného postihnutia. Zakon
o kompenzaciach TZP vymedzuje
sUbor jednorazovych a opakova-
nych penaznych prispevkov, ktoré
slUZia osobdm s tazkym zdravot-
nym postinnutim a ich rodinnym
prislusnikom na kompenzaciu soci-
alnych doésledkov tazkého zdravot-

151 OROSZ, SVAK: Ustava Slovenskej republiky Komentdr, |. zvézok, Bratislava, Wolters Kluwer, 2021,

s.127.

152 Tatra banka: Na ¢o mdte ndrok a ¢o by nemalo chybat vo vybave pre novorodenca, dostupné

na: https://

w.tatrabanka.sk/sk/zivotne-momenty/pridavky-dieta-vybava-novorodenca/.
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ného postinnutia. Pravna Uprava
priplatku k prispevku pri narodeni
dietata nesmeruje k pomoci oprav-
nenym osobdm s vydavkami, ktoré
maju rodiCia deti so zdravotnym
znevyhodnenim pocas Zivota, ked-
Ze priplatok, ktory ma byt opravne-
nej osobe poskytnuty, je jednorazo-
vy a poskytnuty bezprostredne po
narodeni dietata.

Navrhovany § 4a ods. 2 zakona
o prispevku pri narodeni dietata
uvadzal, Zze zdravotnym znevyhod-
nenim sU choroba alebo stav, ktoré
budu urcené vseobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym Mi-
nisterstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR. Legalna definicia poj-
mu ,zdravotné znevyhodnenie*
neexistuje. Dohovor OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnu-
tim vsak vymedzuje pojem ,zdra-
votné postihnutie” ako vysledok
,vzdjomného pobésobenia medzi
osobami so zhorsenym zdravim
a medzi bariérami v postojoch
a v prostredi, ktoré im brdnia plne
a ucinne sa zucastriovat na Zivote
spolocnosti na rovhakom zdklade
s ostatnymi*, pricom zdravotne po-
stihnutymi osobami su osoby ,s dI-
hodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektudlnymi alebo zmyslovymi
postihnutiami, ktoré v sudcinnosti
s réznymi prekazkami moézu branit
ich plnému a ucinnému zapojeniu
do Zivota spolocnosti na rovhakom
zdklade s ostatnymi“.'® Obsaho-
vé vymedzenie pojmu zdravotné
znevyhodnenie na Ucely priplatku
k prispevku pri narodeni dietata
by malo podla nazoru Strediska
splnat standardy pojmu zdravotné

postihnutie podla medzinarodnych
zavazkov SR v oblasti ludskych prav.

Urcenie zoznamu chordb, ktoré
sa buduU povazovat za zdravotné
znevyhodnenie, by totiz vytvorilo
prekazky voci rodicom, ktorym sa
narodi dieta s takym zdravotnym
postinnutim, ktoré Ministerstvo
prace socialnych veci a rodiny SR
nezahrnie pod ,choroby® ktoré sa
povazuju za zdravotné znevyhod-
nenie. Legitimny ciel poskytnutia
pomoci so zvysenymi vydavkami
opravnenym osobdam v suvislosti
s narodenim dietata so zdravotnym
znevyhodnenim by tak voci tymto
rodicom vobec nebol naplneny.

Posudzovanu pravnu Upravu je
mozno povazovat za problema-
ticku aj vo vazbe na vyhodnotenie
existencie tazkého zdravotného
postinnutia u dietata pri narodeni.
Tato pravna Uprava totiz neberie do
Uvahy zdravotné znevyhodnenie
dietata, ktoré je sice pritomné uz pri
narodeni dietata, ale v danom ob-
dobi nemusi byt este lekarsky po-
tvrdené. V zmysle uvedeného na-
mietanu pravnu dpravu nemozno
v prvom rade povazovat za opatre-
nie, ktoré sleduje legitimny ciel, a to
Upravu Statnej socialnej davky, kto-
rou ma stat prispievat na zvysené
vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti
s narodenim dietata so zdravot-
nym znevyhodnenim. Za legitimny
mozno povazovat len ciel samotné-
ho poskytovania Statnej socialnej
davky, ktorou stat prispieva na zvy-
Sené vydavky vznikajuce v sUvislosti
s narodenim dietata so zdravotnym
znevyhodnenim, nie vSak vo vazbe

153 Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postinnutim, Preambula a ¢l.1ods. 2, dostupné na:

nttps:/

slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2010/317/



na zdravotné znevyhodnenie, kto-
ré je diagnostikovatelné len pred,
resp. pri narodeni dietata.

Socidlna davka, ktorou ma stat pri-
spievat na zvysené vydavky vznika-
juce v sUvislosti s narodenim dieta-
ta so zdravotnym znevyhodnenim,
v navrhovanom zneni teda nemusi
zodpovedat individudlnym potre-
pbadm a poziadavkam rodicov deti
s tazkym zdravotnym postinnutim.
Zatial cojednej skupine rodicov deti
s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktord splna poziadavku diagndzy
zdravotného znevyhodnenia uz pri
narodeni, by umoznila uchadzat sa
okrem inych druhov socialnej pod-
pory aj o uvedenu statnu socialnu
davku, u druhej skupiny rodicov
deti, ktorych zdravotné znevyhod-
nenie je mozné s urcitostou potvr-
dit aZ neskor, by bolo umoznené sa
uchadzat len o iné druhy socidlnej

podpory.

Po aplikacii testu diskriminacie
Stredisko dospelo k zaveru, ze na-
vrhované ustanovenia § 4a a § 4b
zadkona o prispevku pri narodeni

dietata mozu byt diskriminacného-
charakteru. Ciel pomoci opravne-
nej osobe pri zvysenych vydavkov
v suUvislosti s narodenim dietata so
zdravotnym postihnutim je nepo-
chybne mozné povazovat za legi-
timny a Ustavne akceptovatelny.
Prostriedky pouzité na dosiahnutie
legitimneho ciela viak nemozno
povazovat za primerané a nevy-
hnutné. Okrem pravnych otazok,
ktoré navrhovana pravna Uprava
vzbudila, Stredisko zaroven upo-
zornuje na etické otazky spojené
s navrhovanym prispevkom pri-
zndvanym len zenam, ktorym sa
narodi dieta so zdravotnym zne-
vyhodnenim, na ktoré upozornila
mimovlddna organizacia Moznost
volby uz v roku 2020, kedy bola
navrhovana pravna Uprava s ur-
¢itymi modifikdciami®™ sucastou
poslaneckého navrhu zakona na
pomoc tehotnym Zenam.'™> Stre-
disko zdoéraznuje, ze pri dalsom
zavadzani opatreni na pomoc te-
hotnym Zenam by mal zdkonodar-
ca reSpektovat zadsadu rovnakého
zaobchadzania a pomoc poskyt-
Nnut vsetkym opravnenym osobam.

154 Poslanecky navrh z roku 2020 vymedzoval priplatok k prispevku pri narodeni dietata len
pre Zzeny, ktorym sa narodi dieta s tazkym poskodenim, tazkym genetickym poskodenim, alebo
poskodenim, pre ktoré nebude po narodeni schopné samostatného Zivota.

155 ,Navrhovand pravna uprava vyvoldva vazne etické otdzky, predovsetkym, ¢i ma zvysend dav-
ka motivovat Zeny, aby donosili plod s vaZznym poskodenim, alebo ako je zabezpecend dostupnd
psychologickd a socidlna podpora pre Zeny, deti a rodiny v tejto situdcii.* MoZnost volby: Analyza
4 poslaneckych ndvrhov predloZzenych v suvislosti so snahami obmedzit pristup Zien k umelému
preruseniu tehotenstva na julovd schédzu 2020 Narodnej rady Slovenskej republiky, dostupné na:
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2020/07/analyza_-4-zakony_interrupcie_-1.pdf
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3.2 Pristup k bezpe¢nym formam umelého prerusenia

tehotenstva na Slovensku

V roku 2021 doslo vo vacsine aspek-
tov pristupu k bezpe¢nym a legal-
nym formam UPT k zachovaniu
statu quo, a to v rozpore s vnut-
rostatnymi a medzinarodnymi od-
porucaniami, aby SR prijimala ucin-
né opatrenia na zaistenie pristupu
Zien k UPT. Zachovat status quo sa
véak podarilo len vdaka tomu, ze

navrh zakona o pomoci tehotnym
zenam nebol v NR SR schvaleny.
Zmena vyhlasky o UPT naopak ob-
medzila pristup k UPT pre Zeny nad
40 rokov. Pristup k UPT by zjedno-
dusilo rozsirenie foriem jeho vyko-
navania o medikamentoznu formu,
ktora v SR nebola doposial uzako-
nena.

3.2.1 Spoplatnenie UPT pre Zeny vo veku nad 40 rokov

Dna 4. februara 2021 prijalo mi-
nisterstvo zdravotnictva vyhlasku
¢. 63/2021, ktorou sa meni vyhlas-
ka Ministerstva zdravotnictva Slo-
venske] socialisticke]  republiky
¢. 74/1986 Zb., ktorou sa vykonava
zédkon Slovenskej narodnej rady
¢. 73/1986 Zb. o umelom preruse-
Nni tehotenstva v zneni neskorsich
predpisov(dalejako,novelavyhlasky
o UPT"). Novela vyhlasky o UPT na-
dobudla Ucinnost 1. marca 2021
a nariadilo sa nou vypustenie bodu
L,pocatie po 40. roku veku“ zo zo-
znamu chordéb, syndrémov a stavov
pre UPT, ktoré su obsahom prilohy
k vyhlaske o UPT.

Od 1. marca 2021 vek zien nad 40
rokov teda nepatri medzi zdravotné
doévody, pri ktorych je UPT hradené
z verejného zdravotného poistenia.
Dbévodova sprava k novele vyhlasky
o UPT uvadza ze: ,samotny vek nad
40 rokov nutne nemusi predstavo-
vat zdravotnu indikdciu pre ukon-
cenie tehotenstva. Aktudlne platné
pravne predpisy plne nezohladriu-

ju sucasné technologické moznosti
a poznatky predovsetkym v oblasti
prenatalnej diagnostiky.” Samot-
ny vek zeny nemusi automaticky
predstavovat zdravotnu indikaciu
pre UPT. Napriek tomu, ze poznat-
ky v oblasti prenatalnej diagnostiky
pokrocili, rizikovym faktorom teho-
tenstva podla lekarov je stale vek
Zzeny nad 35 rokov.'® Tehotenstvo
Zzeny nad 35 rokov mozu sprevadzat
viaceré komplikacie a zvysuje sa aj
Sanca, Zze sa nenarodi zdravé die-
ta.™ Zaradenie veku medzi zdra-
votné dévody, pri ktorych bolo UPT
hradené z verejného zdravotného
poistenia, teda mMmoZno povazovat
za opodstatnené. Zeny nad 40 ro-
kov pritom moézu mat okrem zdra-
votnych dévodov aj rézne socialne
a ekonomické dévody na UPT.

Cielom novely vyhlasky o UPT je
podla ministerstva zdravotnictva
znizenie poctu vykonanych zakro-
kov UPT v suUlade s programovym
vyhlasenim vlady SR na roky 2020
- 2024. Ministerstvo zdravotnictva

156 MELISOVA K. Starsie Zeny a tehotenstvo — medzi pradvom na reprodukciu a zdravym rozumom,
dostupné na: https/;Aww.unilabssk/clanky-invitro/starsie-zeny-tehotenstvo-medzi-pravom-na-re-

produkciu-zdravym-rozumom

157 Gyncare: Vek nie je len ¢islo, tehotenstvo neodkladajte do 40-ky, dostupné na: https:/gyncare
sk/vek-nie-je-len-cislo-tehotenstvo-neodkladajte-do-40-ky/



v zmysle doévodove] spravy dalej
kladie déraz na prevenciu nechce-
ného otehotnenia. Podla viady SR
sa SR zasadi ,0 ochranu nenarode-
nych deti cez prevenciu interrupcii,
a to najma zlepsenim financnej si-
tuacie osamelych matiek a rodin,
zastavenim podpory interrupcif
pri matkach vo veku nad 40 rokov
a dalsimi preventivnymi opatrenia-
mMi.“'*®  Ministerstvo zdravotnictva
ani vlada SR vsak neuvadzaju, Ci
prave spoplatnenie UPT pre zeny
nad 40 rokov predstavuje efektivny
nastroj na prevenciu pred nechce-
nym otehotnenim Zien. Vybor OSN
pre predchadzanie diskriminacie
zien pritom SR v ramci prevencie
pred nezelanymi tehotenstvami
okrem iného odporucil zabezpe-
cenie univerzalneho pokrytia na-
kladov suvisiacich s legalnymi za-
krokmi UPT, ako aj s modernou
antikoncepciou.’™ Na pravo Zien na
bezplatnu a Ucinnu antikoncepciu

upozornil aj prezident Slovenskej
gynekologicko-pbérodnickej  spo-
lo¢nosti.™® Touto formou prevencie
pred nechcenym otehotnenim sa
vSak ministerstvo zdravotnictva pri
priprave vyhlasky vébec nezaobe-
ralo.

Dbévodova sprava neobsahuje odo-
vodnenie, preco je spoplatnenie
UPT pre zeny nad 40 rokov prime-
ranym prostriedkom na dosiahnu-
tie znizenia ich poctu. Pocet UPT
pritom vseobecne klesa aj bez za-
sahov do legislativy. Podla udajov
z Narodného centra zdravotnic-
kych informacii (dalej ako ,NCZI")
sa v roku 2020 vykonalo 6177 UPT e,
¢o predstavuje vyrazny pokles
od roku 1997, kedy bol ich pocet
20 855.'%? Zaroven je to o 976 me-
nej ako v roku 2019.1% Od roku 2017
bol pocet zakrokov UPT zien nad
40 rokov v rozmedzi medzi 700 az
800 pripadmi za rok'™®, ¢o predsta-

158 Programové vyhlasenie vliady SR na obdobie rokov 2020 — 2024, dostupné na: https:/Avww.nrsr.
sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=494677

159 Vybor OSN pre predchadzanie diskriminacie zien: Zaverecné hodnotenie k piatej a siestej pe-
riodickej sprave Slovenskej republiky, 25. novembra 2015, dostupné v Al na: https;/docstore.ohchr.
org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAqhKb7yhskcAJS%2fU4wb%2bdIVievGO
S5Ry7yImfIRRWMVwDNcCQ7glQRLaVciAJleNy9AqOODFfQOb0gIk4jKQMF%2fKt%2bZHyqq58urblv
Mgaw2wP0eZhTVMA2IhAGQyKjb8r2C2XzaOxflA%3d%3d

160 Gynekoldg Martin Redecha: Slovenski lekdri su ndteni robit interrupcie rizikovejsim spésobom,
dostupné na: https//mwwwwebnoviny.sk/vzdravotnictve/gynekolog-martin-redecha-slovenski-lek-
ari-su-nuteni-robit-interrupcie-rizikovejsim-sposobom/

161 NCZI: Potraty v Slovenskej republike 2020, dostupné na: https//datanczisksk/statisticke
vystupy/Potraty/Potraty_v_SR_2020.pdf

162 NCZI: Potraty v Slovenskej republike 2017, dostupné na: https;//data.nczisk.sk/statisticke_
vystupy/Potraty/Potraty_v_SR_2017.pdf

163 NCZI: Potraty v Slovenskej republike 2020, dostupné na: https//data.nczisk.sk/statisticke_
vystupy/Potraty/Potraty_v_SR_2020.pdf

164 Za rok 2017 spolu 856 (11,4 % z celkového poctu UPT), za rok 2018 spolu 845 (11,4 % z celkového
poctu UPT), za rok 2019 spolu 802 (11,2 % z celkového poctu UPT) a za rok 2020 spolu 724 (11,7 % z cel-
kového poctu UPT).
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vuje cca 11 % z ich celkového poc-
tu.'® Bez oddvodnenia ministerstva
zdravotnictva a Sirsej verejnej dis-
kusie, ktora v suvislosti s prijatim
tejto vyhlasky neprebehla, tak nie je
mozné zhodnotit, ¢i spoplatnenie
UPT pre Zeny nad 40 rokov pred-
stavuje efektivny nastroj prevencie
pred nechcenymi tehotenstvami.

V ramci medzirezortného pripo-
mienkového konania (dalej ako
WMPK") k novele vwwhlasky o UPT Stre-
disko vznieslo zasadnu pripomien-
ku vo&i navrhu ako celku. Ziadalo
ponechat sUcasny stav a zaroven
zvazit pripravu novych pravidiel na
Uhradu zakrokov UPT z verejného
zdravotného poistenia pre vsetky
zeny. Stredisko upozornilo na wvys-
ku poplatku, ktord vo viacerych
zdravotnickych zariadeniach modze
v sUcasnosti prevySovat maximal-
nu vysku poplatku za vykon UPT
stanovenuy legislativou. Dalej uvied-
lo, ze uz samotna vyska poplatku
moze pre viaceré zeny predstavovat
prekazku k bezpecnému pristupu
k UPT. Wllucenie veku ako zdravot-
nej indikacie na Uhradu UPT pristup
Zien k bezpecnému zakroku dalej
stazuje. Stredisko argumentovalo,
7e navrhovana pravna Uprava pri-
tom najviac obmedzi zeny zo soci-
alne vyluc¢eného prostredia a mar-
ginalizovanych rémskych komunit
a zeny ohrozené chudobou alebo
zazivajuce domace nasilie.’® Minis-
terstvo zdravotnictva pripomienku

Strediska neakceptovalo.

Ministerstvo zdravotnictva spoplat-
nenie UPT pre zeny nad 40 rokov
zddévodnilo aj odstrafiovanim me-
nej priaznivého zaobchadzania voci
zenam mladsim ako 40 rokov, ktoré
si UPT museli hradit. Odstranenie
rozdielov medzi jednotlivymi sku-
pinami os6b vsak nie je mozné vni-
mat tak, Ze sa pristup k urcitému
pravu obmedzi aj druhej skupine,
aby sa menej priaznivé zaobcha-
dzanie s urcitou skupinou fakticky
dorovnalo. Na odstrafiovanie fak-
tickej nerovnosti sa naopak vyuzi-
vaju tzv. pozitivhe opatrenia, ktoré
slizia na docasné zvyhodnenie
tradi¢ne diskriminovanych katego-
rii ludi. Ustavny sud v naleze sp. zn.
PL.US 10/02 zo dna 1. decembra
2003 konstatuje, Zze ,zakonnd upra-
va, ktora zvyhodnuje urcitd sku-
pinu 0s6b, nemdze byt len z toho
dévodu oznacend za takd, ktord
porusuje princip rovnosti. \VV oblas-
ti hospodarskych, socidlnych, kul-
tdrnych a mensinovych prav su
zdasahy zvyhodnenia v hraniciach
primeranosti nielen akceptovatel-
né, ale niekedy aj nevyhnutné, aby
sa odstranili prirodzené nerovnosti
medzi réznymi skupinami ludi ‘'’
Argumentacia Ministerstva zdra-
votnictva ohladom odstrafovania
menej priaznivého zaobchadzania
Zien mladsich ako 40 rokov nema
oporu v rozhodovacej praxi Ustav-
ného sudu a nie je vecne spravna.

165 NCZI: Publikacné tabulkové vystupy za rok 2017, 2018, 2019, 2020, dostupné na: https://mww.
nczisk.sk/Statisticke_vystupy/Tematicke_statisticke_vystupy/Gynekologia_Porodnictvo_Potraty/Po-

traty/Pages/default.aspx

166 Blizgie pozri zasadnu pripomienku Strediska voci vyhlaske. Dostupné na: https:/mww.slov-lex.
sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/342/pripomienky/zobraz
167 OROSZ, SVAK: Ustava Slovenskej republiky Komentdr, |. zvazok, Bratislava, Wolters Kluwer, 2027,

s.122.



Hromadnu pripomienku voci navr-
huvznieslimimovladne organizacie
dlhodobo zastupujlce prava Zien
na Slovensku. Upozornili na dal-
Sie obmedzovanie reprodukcnych
prav a obmedzovanie pristupu k le-
gadlnemu a bezpe¢nému UPT. Cast
zien si podla nich prave kvoli nedo-
statku finan¢nych prostriedkov ne-
bude moct UPT dovolit.’®® Zasadnu
pripomienku voci navrhu ako celku
vznieslo aj Ministerstvo spravodli-
vosti SR, ktoré upozornilo na zave-
denie novych prekdzok pre zeny
Vv pristupe k bezpe¢nému zakroku
UPT.'™® Ministerstvo zdravotnictva
Ziadnu z uvedenych pripomienok
neakceptovalo.

V désledku znemoznenia pristupu
k UPT cez jeho spoplatnenie urci-
tému okruhu subjektov moéze dojst
k zdsahu do prava na sukromny zi-
vot zien. Ako uviedol Ustavny sud,
obmedzovanie prava na bezpecny
pristup k UPT predstavuje zasah do
prava na sukromie Zzeny upravené
v &l 16 ods. 1a ¢l.19 ods. 2 Ustavy SR.
JAkékolvek obmedzenie rozhodo-
vania Zeny o tom, i tieto prekazky

v autonomnej sebarealizacii mieni
zndsat a teda ¢ v danom stave
tehotenstva mieni zotrvat az do
jeho prirodzeneho ukoncenia, pre-
to predstavuje zasah do ustavné-
ho prava zeny na stikromie.”"° Na
zhodnotenie, ¢i v konkrétnom pri-
pade bude zdsah do prava zeny na
sUkromie opravneny, potom slUzi
test proporcionality.'”

V zmysle Dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem diskriminacie zien
sU staty povinné zabezpecit ,rov-
naké prava rozhodnut sa slobodne
a zodpovedne o pocte a case na-
rodenia ich deti a mat pristup kK in-
formaciam, vzdelaniu a prostried-
kom, ktoré im umoznia uplatriovat
tieto prava.“’? Spoplatnenim UPT
pre zeny nad 40 rokov je obmedze-
né pravo podla ¢l. 16 ods. 1 pism. e)
Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminacie Zien pre tie
zeny, ktoré dosiahnu vymedzeny
vek a nemaju dostatok financnych
prostriedkov na UPT. Prave osobit-
ne zranitelnd skupina zien, ktora si
Uhradu UPT nem&zu dovolit (napr.
samozivitelky, Zeny zo socidlne vy-

168 Hromadna pripomienka mimovladnych organizacii MoZznost volby a ASPEKT, obc¢ianskej inici-

ativy Povstanie pokracuje, ako aj obcianok a obcanov, dostupné na: https:/Avww.slov-lex sk/legisla-
tivne-procesy/SK/LP/2020/342/hromadne-pripomienky/COO-2145-1000-3-3995460
169 Zasadna pripomienka Ministerstva spravodlivosti SR, dostupné na: https/Avww.slov-lex sk/leg-

islativne-procesy/SK/LP/2020/342/pripomienky/zobraz

170 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 12/01 zo 4. decembra 2007, dostupné na: https:/mww.
ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView

171 Tamtiez: ,Oprdvnenost zdsahu do prdava na sukromie je teda funkciou jeho suladu tak s for-
malnymi, ako aj s materidlnymi ndleZitostami ustanovenymi Ustavou. Z formdlneho hladiska sa
takyto zdsah musi opierat o zadkonné oprdvnenie prislusného orgdnu verejnej moci na vykonanie
zdsahu, pricom zdsah je moZné vykonat len zakonom ustanovenym spésobom (mutatis mutan-
dis I. US 33/95). Zasah do prdava na stikromie je preto pripustny jedine vtedy, ak je v sulade so
zdkonom. Takyto zdkon véak takisto musi spifiat istt materidinu kvalitu — musi sledovat niektory
alebo niektoré z tzv. legitimnych cielov a zdrover musi byt v demokratickej spoloénosti v zaujme
ochrany takéhoto ciela nevyhnutny.”

172 CI.16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie zien, dostupné na:
https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1987/62/19870701.
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lUceného prostredia, zeny v hmot-
nej Nnudzi), je znenim vyhlasky za-
siahnuta najviac.

3.2.2 Pristup k medikamentéznej forme UPT

Medikamentdzna forma UPT pred-
stavuje jednu z foriem bezpecného
UPT, pri ktorej sa pouzivaju farma-
kologické pripravky na ukoncenie
tehotenstva (tzv. potratova tablet-
ka). Tieto farmakologické pripravky
obsahuju kombinaciu lieciv mife-
pristdn a misoprostol, resp. samo-
statne misoprostol a alternativne
aj kombinaciu lieciv letrozol a mi-
soprostol.”* WHO oznacuje medi-
kamentoéznu formu UPT za klucovu
pri poskytovani SirSieho pristupu
k bezpecnej, ucinnej a prijatelnej
zdravotnej starostlivosti sUvisiacej
s prerusenim tehotenstva. Medi-
kamentozna forma UPT zvwysuje
dostupnost bezpecnych UPT a re-
alizaciu prava na sexualne a repro-
dukené zdravie. Zaroven ide o efek-
tivnejsiu  metddu, ktord znizuje
mieru dmrtnosti zien spobsobend
interrupciami  vykonanymi  for-
mami, ktoré nie sU povazované za
bezpecné. Ide o neinvazivnu formu
UPT, ktora je Siroko akceptovana
a bezpecna pre zeny." V Statoch,
kde je medikamentdzna forma
UPT povolena vnutrostatnou legis-

lativou, sa lieky obsahujuce lieciva
pouzivané na jej vykonanie radia
k zakladnym liekom uvedenym
v zozname zakladnych liekov zo-
stavovanom expertnym vyborom
WHO." V sudlade s medzinarod-
nymi zavazkami v oblasti udskych
prav sa zabezpecenie dostupnos-
ti zadkladnych liekov uvedenych
v predmetnom zozname povazu-
je za povinnost statu vyplyvajucu
z prava na dosiahnutie najvyssej
dosiahnutelnej Urovne fyzického
a dusevného zdravia podla ¢l 12
Medzinarodného paktu o hospo-
darskych, socidlnych a kulturnych
pravach.e

Stredisko sa pristupu k medika-
mentéznej forme UPT venovalo aj
v Sprave o LP za rok 2019, pricom
poukazalo na legislativnu prekaz-
ku formou obmedzenia zaradenia
relevantnych liekov do zoznamu
kategorizovanych liekov a zozna-
mu liekov s Uradne uréenou ce-
nou, a teda na nemoznost uviest
potrebné lieky na vykonanie me-
dikamentoéznej formy UPT na trh

173 WHO: Abortion care guideline, Zeneva, World Heath Organisation, 2022, 5.62. Dostupné v AJ na:
https:/wwwwho.int/publications/i/item/9789240039483

174 Tamtiez, s. 62-63.

175 Pozri blizsie 15. verziu zoznamu z roku 2007 dostupnu v AJ na: https//web.archive.org,

/

web/20081002110638/http://mww.who.int/medicines/services/essmedicines_def/en/

176 VWybor OSN pre hospodarske, socialne a kultdrne prava: Vseobecny komentdr ¢. 14 (2000), bod
12 pism. a). Dostupné v AJ na: https:/docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6-
QSMIBEDzFEoVLCUWIAVCINkPsgUedPIFIVfPMI2c7ey6PAZ20a0jTzDIMCOy%2b9t%2bsAtCDNzdE
qABSUP2row%2fesVBGTpVTSCbiOr4aXVETghQY6e5auTFoQRPWNDxL



v SR."77 Tato prekazka je odstranitel-
na formou novelizacie predmetne;j
legislativy spolu s Upravou zakona
o UPT. Stredisko tiez poukéazalo na
to, Ze medikamentdzna forma UPT
eliminuje tzv. potratovd turistiku
spdjanu s vykonanim medikamen-
tdznej formy UPT bez lekarskeho
dohladu.”®

V ramci prerokovania navrhu za-
kona o pomoci tehotnym Zenam
predlozila skupina poslancov
a poslankyn pozmenujuci navrh,
ktorym navrhovali zavedenie me-
dikamentdznej formy UPT do za-
kona o UPT a to vlozenim noveého
ustanovenia § 5a v znenf: ,Umelé
ukoncenie tehotenstva sa vykona-
va podla najnovsich poznatkov le-
karskej vedy a to chirurgicky alebo

medikamentozne." Pozmenujuci
navrh nebol schvaleny, pricom zan
hlasovalo len 34 z pritomnych 136
poslancov a poslankyn. 17

Samostatny navrh na zavedenie
medikamentdznej formy UPT ne-
bol v roku 2021 v SR predlozeny.
Napriek standardom WHO a odpo-
rdcaniam odbornikov a odbornicok
z oblasti gynekoldgie a pdérodnic-
tva'’® ako aj organizacii a iniciativ
na ochranu sexualnych a repro-
dukénych prav Zien, tak na Sloven-
sku dalej absentuje pristup k jednej
z bezpec¢nych foriem UPT. Takyto
stav Stredisko hodnoti ako obme-
dzenie prava na zdravie Zien, kto-
ré zahrna aj reprodukéné zdravie
a pristup k sluzbam reprodukéné-
ho zdravia.'®

177 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava: Sprava o dodrZiavani ludskych prdv vratane
zasady rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2019, s. 176. Dostupné na: https:/
www.snslp.sk/wp-content/uploads/Sprava-o-LP-za-rok-2019-Pravo-na-zdravie.pdf

178 Tamtiez, s. 176.

179 Pozmenujuci navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jany Bitté Ciganikovej, Zu-
zany Sebovej, Petra Cmoreja, Tomasa Lehotského, Miroslava Ziaka a Jana Bencika k navrhu sku-
piny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona o pomoci tehotnym Zzenam
(tlag¢ 665), dostupny na: https:/Aww.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=502378.
Detaily hlasovania o navrhu dostupné na: https:;/Avww.nrsr.skiweb/Default.aspx?sid=schodze/hla-
sovanie/hlasklub&lD=46861

180 Slovenska gynekologicko-pdrodnicka spolo¢nost: Vyjadrenie SGPS k pripravovanym zmendm
interrupéného zakona, dostupné na: http://sgps.sk/postoje-a-vyjadrenia-sgps/; International Fed-
eration of Abortion and Contraception Professionals: Letter to Members of the National Council
of the Slovak Republic, dostupné v AJ na: https//www.fiapac.org/media/uploads/esc_fiapac_let-
ter_slovak_parliament_oct2021.pdf

181 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultdrne prava: Vseobecny komentar ¢. 14 (2000), bod 8
a 14. Dostupné v AJ na: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSm-
IBEDzFEovLCUWIAVCINkPsgUedPIFIviIPMI2c7ey6PAZ20a0jTzDIMCOY%2b9t%2bsAtCDNzdEGAGS
UP2row%2fesVBGTpVISChiOraXVFTghQYe5auTFoQRPWNDxL
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3.2.3 Porovnanie zisteni vyskumu ,,Dostupnost sluzieb
reprodukéného zdravia na Slovensku* realizovaného
0.z.Moznostvolby v roku2021so zisteniami z prieskumu

Strediska z roku 2019

V roku 2021 mimovladna organi-
zécia Moznost volby zrealizovala
vyskum zamerany na zmapovanie
dostupnosti sluzieb reprodukéné-
ho zdravia v SR'®, ktory mal za ciel
zistit informacnu, fyzickd, geogra-
fickd a finan¢nu dostupnost legal-
neho a bezpe¢ného UPT na Ziadost
zeny bez zdravotnych indikacii
v zmysle § 4 zakona o UPT. Vyskum
sa sustredil na mapovanie dostup-
nosti sluzby UPT na zaklade infor-
macii uvedenych na 66 webovych
strankach poskytovatelov Ustavnej
alebo jednodnovej starostlivosti so
Specializaciou v gynekologii. 41 %
zariadeni bolo statnych alebo ve-
rejnych, zvysok tvorili sukromné
zdravotnicke zariadenia alebo tie,
ktorych vlastnicke pomery nebolo
mozneé zistit.

V roku 2019 Stredisko zrealizovalo
na Ucely Spravy o L'P za rok 2019
kratky prieskum s cielom identifi-
kovat prekazky, ktoré musia Zeny
a dievcatd prekonat v suvislosti
s podstupenim UPT v zdravotnic-
kych zariadeniach v SR."® Ako su-
Cast tohto prieskumu sa Stredisko
obratilo na statne aj sukromné za-
riadenia, ktoré prevadzkuju poste-
lové oddelenia s odbornym zame-
ranim gynekoldgia a pdrodnictvo.

Do prieskumu sa celkovo zapojilo
43 zariadeni, z toho 28 statnych a 16
sUukromnych.

V tejto Casti Spravy sa Stredisko za-
meriava na porovnanie hlavnych
zisteni vyskumu z roku 2021 a ziste-
ni z prieskumu z roku 2019 s cielom
posudit dostupnost UPT ako jednej
zo sluzieb reprodukéného zdravia
zienv SR.

Z hlavnych zisteni vyskumu z roku
2021 vyplyva, ze dostupnost infor-
macii o sluzbach reprodukéného
zdravia, a teda informacnd do-
stupnost o poskytovani legalneho
a bezpec¢ného UPT na Ziadost Zeny
je nizka, bez existencie kompletné-
ho a aktualneho zoznamu zariade-
ni, ktoré poskytuju legalne UPT na
Ziadost Zeny. Napriek tomu, ze az
30 % zo vsetkych 66 zmapovanych
webovych stranok zdravotnickych
zariadeni uvadza, ze poskytuju UPT,
vysledky vyskumu potvrdzuju ne-
presnost takychto informacii. In-
formacie neupresnuju, ¢i ide o UPT
na Ziadost Zeny bez zdravotnych
dévodov alebo UPT medicinsky in-
dikované zo zdravotnych dévodov.
V niektorych pripadoch sa preuka-
zalo, ze poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti vykonavaju UPT iba zo

182 Moznost volby: Hlavné zistenia z vyskumu: Dostupnost sluzieb reprodukéného zdravia na Slov-
ensku - Sprava o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, 2021, dostupné na: http:/moznostvolby.
sk/wp-content/uploads/2021/09/Hlavn%C3%A9-zistenia-z-v%C3%BDskumu.pdf

183 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, Sprava o dodrziavani ludskych prav vrdtane
zdsady rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2019, dostupné na: https:/Awvww.
snslp.sk/wp-content/uploads/Sprava-o-LP-v-SR-za-rok-2019.pdf, 5. 171.



zdravotnych dévodov, alebo uvede-
na informacia nebola aktualna. Iba
v 2 az 3 pripadoch boli explicitne
uvedené informacie o poskytova-
ni UPT bez zdravotnych dévodov.
Naopak, az v jednej tretine (33 %)
mapovanych zariadeni boli infor-
macie o UPT uvedené iba nepria-
mo cez cennik zdravotnych vyko-
nov. Takmer tretina zariadenf (30 %)
nemala uvedenu ziadnu informa-
ciu o poskytovani UPT. Poslednu
skupinu tvorilo 6 % mapovanych
zariadeni, ktoré explicitne uvadza-
ju, ze UPT neposkytuju.® Prieskum
z roku 2019 sa na dostupnost infor-
macii o sluzbadch reprodukéného
zdravia nezameral.

Pokial ide o dostupnost sluzieb re-
produkéného zdravia, prieskum
z roku 2019 ukazal, Ze zo 43 mapo-
vanych zdravotnickych zariadeni
vykonavalo UPT len 69,8 %. Najcas-
tejSie uvadzanym dévodom ne-
vykonavania UPT bolo uplathova-
nie vyhrady vo svedomi vsetkych
zdravotnickych pracovnikov a pra-
covnicok pracujucich na gyneko-
logicko-pdrodnickom oddelent
a uplatnovanie vyhrady vo svedomi
inymi lekarmi a lekarkami, ktori po-
skytuju v zdravotnickom zariadeni
zdravotnu starostlivost  sUvisiacu
s vykonanim UPT. Medzi ¢asto uva-

dzané dévody patrilo aj rozhodnutie
vedenia zdravotnickeho zariadenia
alebo gynekologicko-pérodnicke-
ho oddelenia, avSak bez uvedenia
dévodu takéhoto rozhodnutia.'®®
Prieskum z roku 2019 zistil, ze az
30 % zdravotnickych zariadeni,
ktoré poskytuju UPT, neumozniu-
je podstUpenie vsetkych vysetreni
a Ukonov suvisiacich s vykonanim
UPT na jednom mieste. '8¢

Z hladiska fyzicke] a geografic-
kej dostupnosti mapoval vyskum
z roku 202170 zariadeni. Podla hlav-
nych zisteni poskytuje 43 % z nich
UPT na Ziadost Zeny, 34 % odmieta
poskytovat UPT a v 23 % nemozno
zistit poskytovanie UPT pre nedo-
statok alebo nekonzistentnost in-
formacii. Podla vysledkov vyskumu
z roku 2021 je alarmujuca aj geogra-
ficka dostupnost. V niektorych kra-
joch vacsina mapovanych zariadeni
odmieta poskytovat legdlne UPT
a zeny musia (opakovane) cestovat
viac ako 100 km do najblizsieho za-
radenia, ktoré UTP poskytuje. Na-
priklad az 8 z 11 mapovanych zaria-
deni v PreSovskom samospravnom
kraji odmieta poskytovat UPT.™®’
Tretina, t. j. 24 zdravotnickych za-
riadeni, instituciondlne odmieta
poskytnut UPT, v PreSovskom kraji
je to az 8 z 11 zariadeni. Spolu 27 %

184 Barbora Holubova (ed.), Adriana Mesochoritisova, Paula Jojart: Dostupnost sluZieb

reprodukéného zdravia na Slovensku — Sprdva o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti —
Zaverecnd sprava, Moznost volby 2021, dostupné na: http:/moznostvolby.skiwvp-content/up-
loads/2021/09/revAM_Dostupnost-sluzieb-reprodukéného-zdravia-na-Slovensku.pdf, s. 41-43.

185 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava: Sprava o dodrziavani ludskych prdv vratane
zdsady rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2019, dostupné na: https:/mwww.
snslp.sk/wp-content/uploads/Sprava-o-LP-v-SR-za-rok-2019.pdf, s.172.

186 Tamtiez, s. 175.

187 Moznost volby: Hlavné zistenia vyskumu. Dostupnost sluzieb reprodukéného zdravia na Slov-
ensku - Sprava o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, 2021, dostupné na: http://moznostvolby.
sk/wp-content/uploads/2021/09/Hlavn%C3%A9-zistenia-z-v%C3%BDskumu.pdf, s. 2.
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Z0 spomenutych24 zariadeni uva-
dza ako dévod nabozenské alebo
osobné presvedcenie, 19 % rozhod-
nutie vedenia/persondlu, 23 % od-
mietlo uviest doévod, 8 % odmietlo
poskytnut UPT z dévodu pandémie
ochorenia COVID-19 a 23 % uviedlo
iny dévod, napriklad, ze uz nemaju
gynekoldga alebo gynekologicku
alebo UPT vykonavaju iba zo zdra-
votnych dévodov. 88

Financna dostupnost sluzieb za-
krokov UPT je rovnako problema-
tickd. Maximalna vyska poplatku
za vykon UPT na Ziadost zeny do
12 tyzdnov je stanovena Opatre-
Nnim  ministerstva zdravotnictva
¢. 07045/2003 — OAP z 30. decem-
bra 2003, ktorym sa ustanovuje roz-
sah regulacie cien v oblasti zdravot-
nictva (ozndmenie ¢. 588/2003 7. z.)
v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,Opatrenie ministerstva zdra-
votnictva“) na sumu 248,95 eur. Ide
o regulovanu cenu pre vsetky zdra-
votnicke zriadenia, ktora v zmysle
Opatrenia ministerstva zdravotnic-
tva zahfna vsetky naklady suvisiace
s vykonom zdravotnej starostlivosti,
naklady suvisiace s diagnostikou,
vysetrenim vratane predoperacné-
ho vySetrenia, vyhotovenim ziadosti
a pobytom pacientky v zdravotnic-
kom zariadeni. V rédmci prieskumu

z roku 2019 Stredisko zistilo, ze vys-
ka poplatku za UPT na ziadost Zeny
sa Vo viac ako troch pripadoch zvy-
Suje z dévodu réznych priplatkov za
predoperacné vysetrenia (cca 20 -
50 eur), podanie immunoglobulinu
(cca 50 eur) ¢i poplatku za hospita-
lizaciu (cca 60 - 70 eur). Vyska po-
platku za UPT, ktord tak pacientky
musia uhradit, moze predstavovat
aj 300 eur.'®

Aj z hlavnych zisteni vyskumu
z roku 2021 vyplyva, Zze maximal-
na vyska poplatku za vykon UPT
sa nie vzdy dodrziava. Cena za vy-
kon UPT na zZiadost Zeny je podla
vyskumu priemerne 264,42 eur.
Cena za vykon sa pohybuje od 175
eur do 492 eur. Z hlavnych zisteni
vsak vyplyva, ze v cennikoch ¢asto
absentuju blizsie informacie o tom,
¢o je v cene zahrnuté. Existuju pri-
pady, kedy uvedend suma neza-
hfra dodatocné a skryté poplatky,
napriklad za vypisanie ziadosti o
UPT na vlastnu Ziadost niektorych
gynekologickych ambulancii ¢i dal-
Sie poplatky, ktoré mozu byt s vy-
konom UPT spojené. Poplatky na-
priklad nemusia zahffat vstupné
a kontrolné vysetrenie (cca 30 eur)
¢i pobyt za 16Zko/den na jednotke
jednodfovej zdravotnej starostli-
vosti bez stravy vo vyske 20 eur.'®

188 Barbora Holubova (ed), Adriana Mesochoritisova, Paula Jéjart: Dostupnost sluzieb

reprodukéného zdravia na Slovensku - Sprdva o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti —
Zdverecnd sprava, Moznost volby 2021, dostupné na: http:/moznostvolby.sk/wp-content/up-
loads/2021/09/revAM_Dostupnost-sluzieb-reprodukéného-zdravia-na-Slovensku.pdf, s. 66.

189 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava: Sprdva o dodrziavani ludskych prav vrdtane
zasady rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2019, dostupné na: https:/Awvww.
snslp.sk/wp-content/uploads/Sprava-o-LP-v-SR-za-rok-2019.pdf, 5. 175.

190 Barbora Holubova (ed), Adriana Mesochoritisova, Paula Jéjart: Dostupnost sluzieb
reprodukéného zdravia na Slovensku — Sprdava o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti —
Zdaverecnd sprava, Moznost volby 2021, dostupné na: http:/moznostvolby.sk/iwp-content/up-
loads/2021/09/revAM_Dostupnost-sluzieb-reprodukéného-zdravia-na-Slovensku.pdf, s. 72 a 74.



Vyskum z roku 2021 uvadza konzer-
vativny odhad celkovej ceny za UPT
aj s dodatocnymi poplatkami na 414
eur, zahfnajuc okolnosti aktualnej
pandemickej situacie a povinnost
pacientky predlozZit negativny PCR
test na COVID-19.®

191 Tamtiez, s. 74.
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3.3 Demokraticky priestor pre aktivistky, novinarky
a organizacie obcianskej spolo¢nosti venujuce sa
pristupu k bezpecnym formam UPT a reprodukénym

pravam zien

V sUvislosti s predlozenym navr-
hom zdkona o pomoci tehotnym
zenam Komisarka Rady Eurdpy
v oktobri 2021 opatovne wvyzvala
poslancov a poslankyne NR SR, aby
upustili od retrogesivnych navrhov
a zabezpecili, aby si Slovenska re-
publika plnila svoje zavazky v ob-
lasti ochrany a podpory prav zien.
Komisarka upozornila na negativny
dopad navrhovanej legislativy na
prava zien, a vyjadrila znepokojenie,
7e opakované legislativne pokusy
0 obmedzenie pristupu k UPT wy-
tvaraju ,Coraz nepriatelskejsie pro-
stredie pre obhajkyne a obhajcov
ludskych prav na Slovensku, kto-
ri sa venuju otdzkam sexudlnych
a reprodukcnych prdv Zien a rodo-
vej rovnosti vo vseobecnosti* %?

Stredisko sa pre Ucely tejto spravy
rozhodlo zistit, ako vybrané novinar-
ky a aktivistky'® venujuce sa témam
udskych prav a rodovej rovnosti vra-
tane pristupu k UPT vnimajd demo-
kraticky priestor na svoje pbsobenie
v kontexte opakovanych legislativ-
nych pokusov o obmedzovanie UPT.
Vychodisko pre rozhovory s res-
pondentkami tvorili teoreticky lud-
skopravny rdmec postavenia a Spe-
cifickych vyziev obhajkyn ludskych
prav (vratane novinarok), ktoré sa
venuju aj sexualnym a reprodukc-
nym pravam a zdraviu Zien, ich Spe-
cifické zasadenie do slovenského

192 Komiséarka Rady Eurdpy pre ludské prava:
Letter to the Slovak National Council by Dunja

Mijatovic, dostupné v AJ na: https//rm.coeint/
letter-to-the-slovak-national-council-by-dunja-

mijato- vic-council-of-eu/1680a43530
193 Zapojené aktivistky su zaroven

odborni¢kami v oblasti ludskych prav a prav Zien.

kontextu a tvrdenie Komisarky Rady
Eurépy, ze opakované legislativ-
ne pokusy o obmedzenie pristupu
k UPT pre ne vytvaraju nepriatelské
prostredie. Otazky sledovali sedem
aspektov prace respondentiek — ne-
gativne a pozitivhe reakcie verejnos-
ti a autorit, priklady stigmatizacie
obhajkyn, prekazky vo financovani,
administrativne prekazky, prekazky
v participacii, pristup k informaci-
am, vplyv na pracu a podporné me-
chanizmy.

Vyskumné rozhovory so Siestimi
respondentkami — tromi novinarka-
mi a tromi aktivistkami — doplfiaju
teoretické poznatky o fungovani Ci
obmedzeniach demokratického
priestoru pre obhajkyne a obhajcov
[udskych prav. Vyskumné rozhovory
boli obmedzené s malou vzorkou
respondentiek a vykonané za Uce-
lom zistenia osobnych skudsenosti,
hodnoteni a nazorov a ich vysled-
ky preto nemusia teda zodpovedat
skusenostiam vsetkych aktivistiek,
aktivistov, novinadrok, novinarov

a organizacii pbsobiacich v oblas-
ti ludskych prav a rodovej rovnosti.
Vyskum sa venoval aj rodovemu
hladisku, ktoré predstavuje dolezi-
td sUcast prace obhajkyn ludskych
prav a novinarok.




Téma otvorenosti a ohrozovania de-
mokratického priestoru pre obcian-
sku spoloc¢nost, a Specificky pre ob-
hajkyne a obhajcov ludskych pray,
je predmetom diskusii aj na me-
dzindrodnej Urovni, vratane OSN #4
Rady Europy'® alebo Organizacie
pre bezpecnost a spolupréacu v Eu-

rope.’?®  Tzv. Marakésska dekla-
racia'® zaroven uvadza, ze vnut-
rostatne institucie na ochranu
a podporu ludskych prav zohravaju
délezitu Ulohu pri podpore a ochra-
ne demokratického priestoru a tiez
pre obhajkyne a obhajcov ludskych
prav.'%®

Nezastupitelna rola obhajkyn ludskych prav a Specifické problémy,

ktorym maozu celit

Pojem ,obhajcovia a obhajkyne lud-
skych prav" oznacuje osoby, ktoré
samostatne alebo spolu s inymi
podporuju a ochranuju ludské pra-
va pokojnym/mierovym spésobom.
Venuju sa jednotlivym ludskym
pravam (napr. pravu na vzdelava-
nie, pravu na byvanie), pravam ur-

Citych skupin (napr. pravam LGB-
Tl osbb, pravam migrantov) alebo
ludskym pravam komplexne.™®
Obhajkyne ludskych prav su zeny
a dievcatd, ktoré sa venuju ludskym
pravam, a zaroven vsetky osoby bez
ohladu na rod, ktoré vwyvijaju aktivity
na podporu rodovej rovnosti a prav

194 Deklaracia OSN o ochrancoch ludskych prav, Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 53/144
z 1999, dostupna v Al na: https/;ww.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/Slovak
declaration.pdf. Pozri aj: General Assembly Resolution A/RES/68/181 - Promotion of the Declara-
tion on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and
Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms: protecting women
human rights defenders, 2014, dostupné v AJ na: https//documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N13/450/31/PDF/N1345031 pdf?OpenElement a Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava:
Women Human Rights Defenders, Information Series on Sexual and Reproductive Health and
Rights, 2020, dostupné v AJ na: https:;//mww.ohchr.org/documents/issues/women/wrgs/sexualhealth/
info_whrd_web.pdf

195 Komisarka Rady Eurdpy pre ludské prava: Women's Rights and Gender Equality in Europe,
dostupné v AJ na: https:/rm.coe.int/ref/CormDH (2016)15; Komisarka Rady Eurdpy pre ludské pra-
va: Human Rights of LGBTI People In Europe: Current Threats To Equal Rights, Challenges Faced
By Defenders, And The Way Forward, dostupné v AJ na: https:/rm.coe.int/numan-rights-of-lgbti-
people-in-europe-current-threats-to-equal-rights/1680a4be0e

196 Urad Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe pre demokratické institucie a ludské
prava: Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders, 2014, dostupné v AJ na: https://
www.osce.org/odihr/guidelines-on-the-protection-of-human-rights-defenders

197 Svetova aliancia vnutrostatnych institlcii na ochranu a podporu ludskych prav (CGANHRI): The
Marrakech Declaration - Expanding the civic space and promoting and protecting human rights
defenders, with a specific focus on women: The role of national human rights institutions, 2011,
dostupné v AJ na: https//ganhriorg/wp-content/uploads/2019/11/Marrakech-Declaration_ENG_-
12102018-FINAL.pdf

198 Tamtiez, bod 17.

199 Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava: About human rights defenders, dostupné v AJ
na: https:/AMww.ohchr.org/en/issues/srhrdefenders/pages/defender.aspx
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Zien.?° Sy aktivni a aktivne vo vset-
kych krajinach a Uroven ich podpory
a ochrany tvoria ukazovatele demo-
kratickych spolo¢nosti. V politickej
klime, v ktorej dochadza k odporu
voci problematike ludskych prav
v celosvetovom meradle, sU obhaj-
covia a obhajkyne ludskych prav
¢asto prvymi, na ktorych préacu sa
Utoci.??" Zaroven su podla jednej
respondentky Utoky na ludské prava
Zien, rodovu rovnost, pripadne femi-
nistické organizacie prvym ukazo-
vatelom zlyhavania demokracie.?°?

Staty maju povinnost ochranovat
obhajcov a obhajkyne ludskych
prav, odsudit porusovanie ich prav
a zabranit mu, zdrzat sa ich zastra-
Sovania a prenasledovania a zaro-
ven reSpektovat a podporovat ich
aktivity a vytvarat bezpecné a pod-
porné prostredie pre ich pracu.?%
Bezpecné a podporné prostredie
pre obhajcov a obhajkyne ludskych
prav zahffia existenciu priaznivého
pravneho a institucionalneho ram-
ca, pristup k spravodlivosti, efektiv-

ne a nezavislé vnutrostatne institu-
cie na ochranu a podporu ludskych
prav, ucinné politiky ochrany a ve-
rejnej podpory, osobitnu pozornost
venovanu vyzvam, ktorym cCelia
obhajkyne — zeny a osoby, ktoré sa
venuju pravam zien a rodovej rov-
nosti a existenciu silnej, dynamickej
a réznorodej komunity obhajcov
a obhajkyn ludskych prav.2o4

Celosvetovo je problémom obme-
dzovanie demokratického priesto-
ru pre obhajcov a obhajkyne lud-
skych prav vratane ich slobody
prejavu, zdruzovania, prava na su-
kromie, prostrednictvom zneuziva-
nia obcianskych a trestnych konani,
pripadne zastraSovanim ¢i prena-
sledovanim.?%

Zeny — obhajkyne ludskych prav sa
stretavaju aj s rodovo Specifickou
diskriminaciou a nasilim zo strany
Statov alebo sukromnych oséb, ale
aj vo vlastnych komunitach a rodi-
nach.2¢ Celia aj dalsim Specifickym
prekazkam, ktoré su ovplyvnené aj

200 Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava: Women human rights defenders, dostupné
v AJ na: https://mwww.ohchr.org/en/issues/women/wrgs/pages/hrdefenders.aspx

201 A/HRC/40/60 Report of the Special Rapportuer on the situation of human rights defenders,
Situation of women human rights defenders, 2019, bod 7, dostupné v AJ na: https/documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/004/97/PDF/G1900497.pdf?OpenElement

202 Vyskumny rozhovor, respondentka ¢. 5.

203 A/HRC/40/60 Report of the Special Rapportuer on the situation of human rights defenders,
Situation of women human rights defenders, 2019, bod 19, dostupné v AJ na: https/documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/004/97/PDF/G1900497.pdf?OpenElement

204 A/HRC/25/55 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defend-
ers, 2013, dostupné v AJ na: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/190/95/PDF/
G1319095.pdf?OpenElement

205 Svetova aliancia vnutrostatnych institlcii na ochranu a podporu ludskych prav (GANHRI): The
Marrakech Declaration - Expanding the civic space and promoting and protecting human rights
defenders, with a specific focus on women: The role of national human rights institutions, 2011, bod
13, dostupné v Al na: https:;//ganhri.org/wp-content/uploads/2019/1/Marrakech-Declaration_ENG_-
12102018-FINAL.pdf

206 Tamtiez, bod 14.



tym, kym su (dievcatd, zeny, LGBTI
[udia), s akymi skupinami sa iden-
tifikuju alebo su ich sucastou (napr.
feministické hnutia) alebo aké
prava obhajuju (napr. prava LGBTI
0s0b).2%7 Vyzvy, ktorym obhajkyne
ludskych prav celia, su réznorodé
a zahffaju stigmatizaciu a nega-
tivne reakcie zo strany verejnosti,
politikov, autorit, nabozenskych
spolocnosti a rodiny, protirodové
kampane, ohovaranie, wvylucova-
nie, marginalizaciu, nedostatocné
uznanie a financovanie, bariéry
v pristupe k rozhodovaniu, alebo
rodovo podmienené nasilie v onli-
ne priestore.?%®

Obhajcovia a obhajkyne ludskych
prav pracuju v kontexte Sirsieho
politického wvyvoja zahrnajuceho
populizmus a prejavy mizogynie,
sexizmmu a homofdbie, znizenie fi-

nancovania podpory prav
Zien?%® regresivne protirodoveé
hnutia a narativy a existenciu pro-
tirodo-vych aktérov, ktori stoja ,v
opozicii voci rodovej rovnosti, lud-
skym pravam zien a LGBTI ludi, ¢i
v opozicii voci sexudlnym a repro-
dukénym pravam®. ?°V porovnanis
muzmi su obhajkyne ludskych prav
vnimané castejSie ako tie, ktoré
spochybnuju akceptované socioku-
[tUrne normy a stereotypy o rolach
Zien v spolocnosti a na zaklade toho
sa CastejSie stretavaju s predsudka-
mi.”" Obhajcovia a obhajkyne lud-
skych prav, vratane zdravotnickych
pracovnikov a pracovnicok, ktori sa
Specificky venuju sexualnym a re-
produkénym pravam zien, sa stre-
tavaju aj so stigmatizaciou svojej
prace a obtaZzovanim.?? Jedna res-
pondentka vyskumu vyjadrila pra-
cu v tomto kontexte nasledovne:

(..) v tych poslednych rokoch sa meni ta politicka a spolocen-
ska situacia globdlne, a teda aj na Slovensku. Z rodovej rov-

nosti sa stava postupne, alebo uz asi aj stal, na tej politickej drovni
a v urcitych kruhoch taky strasiak a nejaky spolocny nepriatel. To
znamena, Ze ovplyvriuje viastne aj pracu ludi, co robime v oblasti ro-
dovej rovnosti a ludskych prav Zien, pretoZe vela ¢asu a energie ide
na takéeto branenie sa.?”

207 Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava: Women human rights defenders, dostupné
v AJ na: https://www.ohchr.org/en/issues/iwomen/wrgs/pages/hrdefenders.aspx

208 Tamtiez.

209 A/HRC/40/60 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders,
Situation of women human rights defenders, 2019, body 24 - 25, dostupné v AJ na: hitps://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/004/97/PDF/G1900497.pdf?OpenElement

210 Madarové, Z.: Opozicia voci pojmu rod, ASPEKTIn — feministicky webzin, dostupné na: http:/
www.aspekt.sk/content/aspektin/opozicia-voci-pojmu-rod

211 A/HRC/25/55 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders,
Margaret Sekaggya, 2013, bod 99, dostupné v AJ na: https;/documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/G13/190/95/PDF/G1319095.pdf?OpenElement

212 Tamtiez, bod 45.

213 Vyskumny rozhovor, respondentka €. 4.
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Novinari a novinarky pri svojej ulo-
he zhromazdovat informacie a ich
Sirenie verejnosti nie sU vnimani
ako obhajcovia a obhajkyne [ud-
skych prav a je mozné, ze mnohi
Z nich sa tak ani sami nevnimaju.
V niektorych pripadoch vsak moézu
byt za obhajcov a obhajkyne lud-
skych prav povazovani ti novinari
a novinarky, ktori sa zaoberaju lud-
skymi pravami. Tyka sa to napri-
klad investigativnych novinarov
a novinarok, ale aj blogerov a blo-
geriek, ktory sa venuju réznym lud-
skopravnym témam, monitoruju
porusovanie [udskych prav a repor-
tuju o nom alebo podporuju lud-
skopravne reformy.? Tito a tieto sa

okrem vyziev, ktorym celia novinari
a novinarky vo vseobecnosti, mézu
stretavat s mnohymi vyzvami, kto-
rym celia ini obhajcovia a iné ob-
hajkyne ludskych prav, napriklad so
zastrasovanim, stigmatizaciou, ale
aj autocenzdrou, ktoré ich mozu
odstrasit od prace alebo ju utlmit.?*
Online prostredie, v ktorom novina-
ria novinarky pracuju alebo kde do-
stavaju spatnu vazbu na svoju pra-
cu, mdze byt zaroven v niektorych
pripadoch znacne toxickym a mi-
zogynnym prostredim.?® Viaceré
respondentky uviedli, Ze sa z tohto
doévodu vyhybaju socialnym sietam
alebo obmedzuju sledovanie ko-
mentarov na nich.

Reakcie verejnosti na pracu respondentiek v slvislosti s opakovany-
mi legislativnymi navrhmi obmedzujdcimi pristup k bezpecnym for-

mam UPT

Vsetky respondentky, ktoré sa zu-
Castnili rozhovorov, sa venuju téme
ludskych prav vratane prav zien
dlhsiu dobu. Najma aktivistky su
schopné reflektovat vyvoj a dlho-
rocné opakované pokusy o obme-
dzenie sexudlnych a reproduke-
nych prav zien a su aktivne v kritike
tychto navrhov a advokacii proti
nim. Novinarky, napriek tomu, ze
naplhou ich prace je objektivne in-
formovat o tychto navrhoch, uvied-
li, ze verejnost (Citatelia a Citatelky)
¢asto nevnima rozdiely medzi rolou
novinarky a ich osobou a vnimaju

ich ¢asto ako ,tvare” spojené s touto
tematikou. Negativne reakcie verej-
nosti (ako aj politikov a politiciek)
sU Casto aj osobné napriek tomu,
Ze novinarky vo svojich prispevkoch
nevyjadrovali osobny nazor.

Reakcie verejnosti na pracu res-
pondentiek pri téme sexualnych
a reprodukénych prav Zien a opako-
vanych legislativnych navrhov boli
vnimané ako znac¢ne polarizované
- stretavaju sa s velmi negativnymi,
ale aj velmi pozitivnymi reakciami.
Velmi pozitivhe wvnimali respon-

214 A/HRC/25/55 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders,
Margaret Sekaggya, 2013, bod 47, dostupné v AJ na: https:/docurments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G13/190/95/PDF/G1319095.pdf?OpenElement

215 Tamtiez, bod 120.

216 Recommendation CM/Rec(2016)4[1] of the Committee of Ministers to member States on the
protection of journalism and safety of journalists and other media actors, 2016, dostupné v AJ na:
https:/documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/004/97/PDF/G1900497 pdf?OpenElement



dentky velkd podporu, podakova-
nia a narastajucu odbornost a akti-
vizmus Zien (@ muzov) v tejto téme.
Negativne reakcie zahfnali nepri-
jemné az nenavistné reakcie a Uto-
ky vratane vyhrotenych a mizogyn-
nych komentarov a emailov, ktoré
dostavali v suvislosti s ich pracou
v téme v poslednych dvoch rokoch,
ale s ohladom na iné témy v obas-
ti ludskych prav a rodovej rovnosti.
Stieranie medzi pracovnym a osob-
nym statusom spominali aktivistky
aj novinarky, pricom cast vyhro-
tenych reakcii, nadavok a osoco-
vania byva zasielana do osobnych
a pracovnych Uctov a mierena pro-
ti nim aj ako osobam ¢&i zenam.
Viaceré respondentky obmedzuju

svoje sUkromné Ucty a konta, na-
priklad na socialnych sietach, ako
odpoved' a stratégiu svojej ochra-
ny a podpory svojho zdravia. Jedna
respondentka vyjadrila aj potrebu
vytvorenia lepsieho mechanizmu
na vyrovnavanie sa s takymito situ-
aciami a nedostatok vacsej podpo-

ry v tejto téme - spomenula, ze ked

sa jej ,nakopl” viacero nenavistnych
reakcii, byva to pre Au tazké a osob-
ne sa jej to dotyka. Viaceré respon-
dentky oznacili Unavu, vycerpanie
a velku zataz na psychiku aj na pra-
cu za priamy doésledok opakovane
predkladanych legislativnych navr-
hov, ktoré stazuju pristup k bezpec-
nému UPT.

(..) je to takeé akoze do nekonecna..frustrujuce, Ze stale dooko-

la (..) viem si predstavit tisic projektov, ktoré by sme robili na-
miesto toho, Ze vkuse musime obhajovat nieco, na com sa tato kra-
jina zhodla uz ked'stavala svoju dstavu (..).7"”

Jedna respondentka zaroven re-
flektovala, Ze neustéla obrana voci
opakovanym legislativnym  na-
vrhom stazujucim pristup zien
k bezpecnym interrupciam, ktory
je uz teraz obmedzeny, takisto za-
branuje progresivnym aktivitam a
kritikdm, ktoré su vlastné feminis-
tickym politikdm a organizaciam,
namiesto udrziavania statu quo.
Ina respondentka pripomenula, ze
rodova rovnost, vratane pristupu
k bezpecnej interrupcii, by nemala
byt v spolo¢nosti vnimana len ako
,Zzenska téma”, kedze sa tyka uni-
verzalnych ludskych prav.

Priklady stigmatizacie, s ktorymi

217 Vyskumny rozhovor, respondentka ¢. 5.

sa respondentky stretli, zahrnali
stigmatizaciu zien, ktoré podstupili
interrupciu, ale aj aktivistiek a novi-
narok, ktoré sa tymto témam venu-
ju. Respondentky vnimali aj rodovy
aspekt nenavistnych komentarov
— vysmech, mizogynne komentare
alebo znevaZovanie prace Zien a fe-
ministiek a ich odbornosti. Modero-
vanie komentarov pod prispevkami
na socialnych sietach pri tejto téme
zaberalo respondentkam, ktoré
maju na starosti aj komunikaciu na
socialnych sietach, velké mnozstvo
¢asu a oberalo ich o energiu, hlav-
ne pocas obdobia pred hlasovanim
o legislativnych navrhoch. Respon-
dentky museli reagovat nielen na
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nenavistné prejavy s ohladom na
tému alebo mierené voci nim alebo
organizaciam, v ktorych su aktivne,
ale aj na nadavky voci samotnym

predkladatelkam a predkladate-
lom legislativnych navrhov, ktoré
v diskusii netoleruju.

(..) tak ako su viktimizované viastne zeny len preto, Ze su zeny,
a viktimizovaneé Zeny, ktoré podstupili interrupciu, tak su vlast-
ne myslim stigmatizované qj tie, ktoré riesia tdto temu.?'®

S pripadmi stigmatizacie sa res-
pondentky stretavaju pri  svojej
praci dlhodobo a reflektovali, ze
reakcie na tému pristupu k UPT
boli vzdy velmi silné a polarizované
a vzdy vzbudzovali velmi emotivne
reakcie v negativnom aj pozitivnom
zmysle slova. S podobnymi pola-
rizovanymi reakciami sa niektoré
respondentky stretavaju napriklad
aj pri ndbozenskych alebo medicin-
skych témach (vratane o¢kovania).

Vsetky respondentky uvadzali aj
mnozstvo pozitivnych reakcii na
svoju pracu. Je preto doélezité pri-
pomenut, Ze podporné reakcie
vnimaju ako velmi motivujlce.

Respondentky zaznamenali, ze za
posledné roky sa vytvorila vacsia
komunita podporovatelov a pod-
porovateliek  (vratane  politiciek
a politikov alebo lekarov a lekarok),
ktori s odborne zdatni, vychadzaju
z ludskopravnych vychodisk a ak-
tivizuju sa spontanne vo viacerych
mestach. Cast respondentiek do-
konca vnimala ovela mensi pocet
negativnych ako pozitivnych reak-
cif a vyzdvihovala hlavne silnu pod-
poru a vdaku zo strany verejnosti,
poslancov a poslankyn, citatelov
a Citateliek alebo samotnych zien,
ktoré podstupili alebo planuju pod-
stupit UPT:

Nesmierne nds potesilo, Ze nam Zeny zacali pisat pribehy {(...),

a Ze nam pisali do sprav, akée je to velmi délezité. (..) Mala som
pocit, Ze na kaZzdu negativnu reakciu prislo, ja neviem pdt pozitiv-
nych. Ze fakt sme mali pocit, Ze ti ludia nam fandia, Ze si to vazia,
a ze nam pisali aj do sprav a aj nam fakt davali najavo podporu.?”?

Pozitivha odozva a podpora siroké-
ho spektra verejnosti bola vsetky-
mi respondentkami vnimana ako
délezity motivujuci faktor. Daldim

218 Vyskumny rozhovor, respondentka ¢. 4.

219 Vyskumny rozhovor, respondentka ¢. 2.

délezitym podpornym a motivuju-
cim faktorom su ziskana odbornost
a osobné hodnotové presvedcenie.



Prekazky vo financovani a administrativne zazemie

SUcastou spravne fungujuceho
demokratického priestoru je aj
existencia priaznivého pravneho
a institucionalneho ramca a dos-
tato¢na financna podpora fungo-
vania mimovladnych organizacii
a obhajcov a obhajkyn ludskych
prav. Respondentky - aktivistiky
(v mensej miere aj novinarky) ak-
centovali nedostatocné financné
a administrativne zazemie pre ich
pracu. Okrem Utokov na rodovu
rovnost v poslednych rokoch re-
gistruju aj zvyseny pocet aktérov
a aktérok, ktori bojuju proti repro-
dukénym pravam zZien a ich zna¢né
politické, financné a administrativ-
ne/infrastruktirne zazemie vytvo-
rené aj vdaka Uzkej vazbe na cirkev.
Naproti tomu mnohé mimovlad-
ne organizacie, vratane tych, ktoré
podporuju sexualne a reprodukc-
né prava zien a pristup k legalnym

a bezpecnym interrupciam, pra-
cuju s dlhodobym nedostatkom
financii bez dlhodobej strategickej
podpory statu na budovanie silnej
obcianskej spolocnosti a suU Casto
viazané na kratkodobé a financ¢-
ne obmedzené projektové granty.
Navyse mimovladne organizacie,
ktoré dlhodobo podporujd rodo-
vU rovnost a prava zien, stratili od
roku 2021 pristup k dotacnej pod-
pore Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny SR.??° Platové ohod-
notenie vnimaju ako nedostatoc-
né s ohladom na narocnost ich
prace aj respondentky — novinarky.

Jedna respondentka vyjadrila ne-
dostatocnuU podporu obcianskej
spolo¢nosti pri téme sexualnych
a reprodukénych prav a zdravia
Zien nasledovne:

A dnes vlastne ked' prisla ta situdcia spred dvoch rokov, kedy
sa tito aktéri volbami posilnili este viac, tak nemal kto zachra-
novat to Slovensko, alebo ten diskurz — to povazujem za jednu z klu-
covych chyb, ktord sa stala, Ze sme neinvestovali viace] do rozvoja

obcianskej spolocnosti.

Daldia respondentka pripomenula,
ze téma sexualnych a reprodukc-
nych prav a zdravia Zien by nemala
byt vecou aktivizmu, ale mala by

byt dostatocne presadzovana insti-
tdciami statnej spravy, ktoré su tym
poverené a zaviazané na zdklade-
narodnych a medzinarodnych

220 Z&konom &. 417/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina zékon &. 544/2010 Z. z. o dotaciach
v pésobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov doslo od 1. januara 2021 k zmene znenia § 9a, ktory upravoval poskytovanie dotacii na
podporu rodovej rovnosti organizaciam s predmetom c¢innosti ,podpora rodovej rovnosti‘ na
nové znenie ,Dotacie na podporu rovnosti zien a muzov a rovnosti prilezitosti* pre organizacie
s predmetom ¢innosti ,podpora rovnosti Zien a muzZov a rovnosti prilezitosti*. Dostupné na: https:;/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/417/20210101.htm

221 Vyskumny rozhovor, respondentka ¢. 5.
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movani obcanov a obc¢ianok o
[udskych pravach, kde stat supluje
obcianska spolo¢nost:

ludskopravnych zavazkov. Vacsiu
Ulohu by mal podla inej respon-
dentky zastavat stat aj pri infor-

..ak teda mame stdtne institlcie, ktoré chcu predchadzat ne-

demokratickym tendenciam nasej spolocnosti, tak by mali za-
bezpecit infrastruktdrnu podporu obcianskej spolocnosti, ktord sa
venuje posilnovaniu demokratickych principov vrdtane posilnovania
ludskych prav, ludskych prdav mensin, socidlnej spravodlivosti, rodovej
rovnosti. A vtomto zmysle je nevyhnutné viastne (..) aby vlastne stdt-
na sprava, verejné organizdcie, organizdcie statnej spravy, verejne-
ho sektora podporovali a spolupracovali a pocuvali ludi z obcianskej
spolocnosti. A teda aby vytvdrali podmienky, dobré podmienky na

ich pracu.???

Prekazky v participacii a pristup k informaciam

KedZe legislativne navrhy stazujuce
pristup k bezpecnym formam UPT
boli poslaneckymi navrhmi zako-
nov, neprebiehala k tymto ndvrhom
diskusia vo forme MPK, ¢im sa ob-
medzil participativny proces tvorby
zdkonov. Napriek tomu, Ze proces-
ne suU takéto navrhy predkladané
spravne a v sulade s rokovacim po-
riadkom, respondentky ich povazu-
ju za problematické, kedZe odborna
verejnost nema dostatok ¢asu rea-
govat na zasadné zmeny.

Niektoré respondentky vyzdvihli aj
akési nepochopenie zo strany statu
o Ulohe participativheho procesu
pri tvorbe politik a zdkonov, ktoré

sa tykaju aj ludskych prav zien. Ak-
tivistky spominali, ze model parti-
cipativnosti pri témach ludskych
prav je vo viacerych pripadoch za-
loZeny skér na mnozstve diskutuju-
cich ako naich odbornosti v oblasti
[udskych prav. Opisali aj priklady,
ked boli relevantné expertky po-
zvané len do zaciato¢ného stadia
procesu, boli medializované ne-
pravdivé informacie o neochote
odborni¢ok zapojit sa do diskusie
predkladatelkou navrhov, alebo sa
pri priprave legislativnych navrhov
nekonzultovalo s relevantnymi mi-
nisterstvami a predlozené formula-
cie boli chybné.

Bolo by super, keby si ti politici naozaj vypoculi ludi kto-
rych sa to priamo dotyka. (..) Cize boli by sme rady, keby
nas k tomu prizyvali, ale nejak td sucasnd politickd situdcia asi
momentadlne nie je takd, Ze by sa to dalo zmenit k lepsiemu.??

222 Vyskumny rozhovor, respondentka €. 4.

223 \lyskumny rozhovor, respondentka ¢. 2.



Novinarky boli vo vSeobecnosti spo-
kojné s pristupom k informaciam
a s responzivnostou samotnych
predkladateliek a predkladatelov
legislativnych navrhov alebo s in-
formaciami poskytovanymi Stat-
Nou spravou a neregistrovali vacsie
problémy v tejto oblasti. Vyjadrili
vSak nazor, Ze viaceri politici a po-
liticky berd pracu novinarok a no-
vinarov velmi osobne a nevnimaju
ich pracu ako profesionalnu a neza-

vislU.

V roku 2021 mali na pracu aktivistiek
vplyv aj protipandemické opatre-
nia. Jedna respondentka pripo-
menula, Ze pandémia nezastavila
predkladanie restrikcnych navrhov
a protipandemické opatrenia zne-
moznili organizovanie protestnych
zhromazdeni proti tymto legislativ-
nym navrhom:

(..) pandémia bola vyuZzZitd na to, prave preto, Ze sa nemohli
robit protesty, Ze ludia nemohli vyjst do ulic a vyjadrit nevélu,
ale aj preto, lebo sa teda interrupcnd starostlivost nebrala ako esen-
cialna a bola obmedzena. Ze sa teda pandémia stala priestorom na
obmedzenie dalsieho pristupu k interrupciam a teda aj z hladiska

tej legislativnej stranky. #4

224 Vyskumny rozhovor, respondentka €. 4.
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3.4 Zaver

Ueelom novej pravnej Upravy malo
byt podla dévodovej spravy k na-
vrhu zakona o pomoci tehotnym
Zenam  wvytvorenie  podpornych
opatreni pre zenu, ktora zvazuje
podanie ziadosti o UPT. Napriek
tomu, ze uvedeny Ucel mozno
povazovat za legitimny, samotné
opatrenia, ktoré navrh zakona o po-
moci tehotnym Zendm zavadza-
ju, spodsobuju Zenam rozhoduju-
cim sa o UPT prekazky v pristupe
k UPT. V ramci zavadzanych opat-
reni obsahoval navrh zakona o po-
moci tehotnym zenam opatrenia
na pomoc pri zvysenych vydavkoch
v suvislosti s narodenim dietata so
zdravotnym postihnutim, ktorych
Ucel je nepochybne mozné pova-
7ovat za legitimny, avsak prostried-
ky na jeho dosiahnutie su v rozpore
s Ustavnopravnym principom rov-
nosti. Zakon o pomoci tehotnym
zenam v NR SR nebol schvéleny,
avsak o jeho neschvaleni v tretom
¢itani rozhodol iba jeden hlas. Je
mozné predpokladat, Ze v kontexte
opakovaného predkladania obdob-
nych navrhov v poslednych rokoch
budu zeny v SR aj v bududcnosti ce-
lit dalsim pokusom o obmedzova-
nie pristupu k bezpecnym formam
UPT.

Stredisko v tejto sUvislosti povazu-
je za potrebné zdoéraznit, ze Stat by
sa mal zameriavat na vytvorenie
komplexnych podpornych opatre-
ni pre zeny. Vo vztahu k predcha-
dzaniu nechcenému tehotenstvu
a s cielom zlepsovat kvalitu zdravia
a autondmiu zZien by mal sustredit
opatrenia na institdt planované-

ho rodicovstva. Ide o subor vzde-
ldvacich, sociadlnych a lekarskych
aktivit, ktoré zabezpecuju pristup
jednotlivcov a parov k bezpecnym,
efektivnym, dostupnym a akcep-
tovatelnymm  metdédam  kontroly
plodnosti podla ich wvyberu tak,
aby sa mohli slobodne rozhodovat
0 pocte deti a odstupe medzi nimi.
Antikoncepcia a pristup k nej pred-
stavuju jeden z najvyznamnejsich
nastrojov prevencie UPT. Pristup
k Sirokej skale antikoncepcnych
metod a pristupov, ako aj informa-
ciam o nich, véak v navrhu zakona
0 pomoci tehotnym zenam absen-
tuje.

Napriek tomu, ze sucasna podoba
pravneho ramca regulujuceho UPT
je primerana, v NR SR sa opakova-
ne objavuju snahy o jej sprisnova-
nie, a to v rozpore so Standardami
WHO, odporucaniami vnutrostat-
nych a medzindrodnych aktérov
pbsobiacich v oblasti ludskych
prav, rodovej rovnosti a expertov
a expertiek z oblasti gynekolégie
a poérodnictva. Stredisko zaroven
zdbraziuje, 7e aj podla Ustavného
sudu ,platna uprava .. zarucuje,
Ze vola Zeny prevazi nad ochranou
nenarodeného ludského Zivota az
po zrelej dvahe opierajucej sa aqj
o relevantné medicinske informa-
cie sprostredkované v pristupnej
forme* %> Pokusy o zavadzanie pris-
nejsich noriem stazujdcich pristup
k UPT sU v rozpore s pravnou zasa-
dou zédkazu retrogresie, ktora zaka-
zuje akékolvek opatrenia zuzujuce
uz existujuce prava v oblasti zdravia
a s medzinarodnymi zavazkami SR

225 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US. 12/01-297 z 4. decembra 2007, dostupné na: https:/
www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/1f828bbd-8f96-46f5-a5b6-5fc2de827eaa/
Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%20PL %20%C3%9AS%2012_01.pdf



v oblasti ludskych prav.>2¢

Zo zisteni prieskumu z roku 2019
a vyskumu z roku 2021 vyplyva, ze
dostupnost sluzieb reprodukéné-
ho zdravia a dostupnost informacii
o tychto sluZzbach je v SR nedosta-
toc¢na. Pristup k UPT Zzenam stazu-
ju nedostatoc¢né a nepresné infor-
macie v suvislosti s poskytovanim
sluzieb reprodukéného zdravia, ako
aj geografickd dostupnost sluzieb
reprodukéného zdravia, ktord je
najproblematickejsia v Presovskom
samospravnom kraji. V suvislosti
s financ¢nou dostupnostou sluzieb
reprodukéného prava je problema-
tickym nedodrziavanie maximalnej
vysky poplatku za vykon UPT sta-
novenej Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva. Z hladiska financnej
dostupnosti je prekazkou nejed-
noznacnost informacii uvedenych
v cenniku a dodatocné a skryté po-
platky za administrativne a medi-
cinske Ukony spojené s vykonanim
UPT.

Stredisko opakovane upozornuje,
ze stav uplathovania reprodukc-
nych a sexualnych prav v SR je
alarmujuci, najma v pripade zra-
nitelnych skupin. Opatrenia by sa
mali zamerat o. i. aj na vytvorenie
narodného programu pre sexualne
a reprodukeéné zdravie, ktory by vy-
tvaral predpoklad pre postupné od-
strafovanie prekazok v uplatnovani
sexualnych a reprodukénych pray,
ako aj pevny zaklad pre rozvoj pla-
novaného rodicovstva a zdravotnej
starostlivosti v oblasti reprodukéné-
ho zdravia v buducnosti.

Pristupnost UPT v SR pre Zeny nad
40 rokov sa v roku 2021 stazila na-
dobudnutim dc¢innosti novely vy-
hlasky o UPT. Spoplatnenim UPT
pre Zzeny nad 40 rokov sa stazuje
pristup k bezpecnym legalnym for-
mam UPT obzvlast pre zranitelné
skupiny zien nad 40 rokov, ktoré
nemaju dostatok financnych pro-
striedkov na Uhradu poplatkov za
UPT a sUvisiace vykony. Zaroven ani
v roku 2021 nedoslo v SR k spristup-
neniu  medikamentdznej formy
UPT, ktorej zavedenie odporucaju
aj odbornici a odbornicky z oblasti
gynekoldgie a poérodnictva a sexu-
alnych a reprodukenych prav zZien.

Pri prerokdvani navrhu zakona
o pomoci tehotnym Zenam za-
zneli v NR SR aj reakcie poslancov
a poslankyn, ktoré vykazovali znaky
mizogynie, homofdbie a intoleran-
cie voci témam rodovej rovnosti,
mimovladnym organizaciam a ob-
hajkyniam ludskych prav. Stredisko
upozornuje, ze necitlivé, urazajlce,
Skodlivé a najma nenavistné nara-
tivy mozu zasahovat do prav inych
0sOb, viest k diskriminacnému
spravaniu, a v najzavaznejsich pri-
padoch ku konaniu sankcionova-
telnému prostriedkami trestného
prava. Podla Ustavného sudu sa
vsak sloboda prejavu uplatiuje nie-
len voci informaciam a myslienkam,
ktoré su vnimané pozitivne a priaz-
nivo, ale aj voci tym, ktoré urdzaju,
Sokuju alebo znepokojuju stat alebo
Cast jeho obyvatelstva, ¢o je dané
poziadavkami pluralizmu, znasanli-
vosti a otvorenosti, bez ktorych vsak

226 Komisarka Rady Eurdpy pre ludské prava: Issue paper on women “s sexual and reproductive
health and rights in Europe, 2017, s11, dostupné v AJ na: https;/rm.coe.int/women-s-sexual-and-
reproductive-health-and-rights-in-europe-issue-pape/168076dead
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nemozno hovorit o demokratickej
spolo¢nosti.??’ Stredisko zddraznuje,
Ze hoci samotné vyjadrenia pocas
rozpravy nemusia zakladat poru-
Senie slobody prejavu, neustale sa
opakujlce a stupnujuce nenavistné
prejavy mozu mat ako sucast poli-
tického diskurzu za nasledok zmen-
Sujuci sa demokraticky priestor pre
obciansku spolo¢nost. Uplathova-
nie slobody prejavu mobze pred-
stavovat zasah do prav inych osoéb,
napriklad aj v pripade urazliveho
prejavu.?®

Prekazky, s ktorymi sa respondent-
ky vyskumu stretli v suvislosti s ich
pracou v téme sexualnych a repro-
dukeénych prav a zdravia zien, netre-
ba vnimat len ako individualne pre-
kazky pre pracu. Existencia silnej
a réznorodej obcianskej spolo¢nos-
ti vratane komunity obhajcov a ob-
hajkyn ludskych prav je indikato-
rom zdravej a silnej demokratickej
spolo¢nosti. Problémy, na ktoré po-
ukazuju obhajkyne ludskych prav
venujuce sa sexualnym a repro-
dukeénym pravam a zdraviu ZzZien,
by mali byt vnimané ako ukazo-
vatel problémov demokratického
priestoru vo vseobecnosti a mala
by im byt teda venovana nalezita
pozornost.

Napriek tomu, Zze pocet wvy-
skumnych rozhovorov bol obme-
dzeny, dobre ilustruje podmienky
pre pracu obhajkyn sexudlnych
a reprodukénych prav a zdravia
Zien, vratane pristupu k legalnym

227 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 307/2014 z 18. decembra 2014, dostupné na: https:/
ustavnysud.sk/docDownload/26a323dc-98fd-44df-a872-93b1b7bfe84f/%C4%8D.%2035%

119%20%C3%9AS%20307_2014.pdf

a bezpecnym formam UPT. Res-
pondentky - aktivistky vnimali ne-
gativny dopad opakovanych legis-
lativnych navrhov, ktoré maju za
ciel obmedzit pristup Zien k UPT,
na ich pracu. Respondentky - novi-
narky, kedZe z podstaty svojej pra-
ce prinasaju réznorodé objektivne
informacie a ludskopravne témy
opisuju z viacerych uhlov, nevni-
mali priamy negativny dopad le-
gislativnych navrhov na ich pracu,
avsak reflektovali polarizaciu v spo-
lo€¢nosti, ktord sa prejavovala aj v re-
akciach citatelov a Citateliek. VSetky
respondentky opakovane vyzdvihli
velkd a doélezitu podporu a vdaky,
ktoru dostavaju od verejnosti, ale aj
od niektorych politikov a politiciek.
Vnimaju to ako velmi pozitivny fakt
a podporu nielen pre ich pracu, ale
aj pre prava zien a rodovu rovnost
v poslednych rokoch.

Uvedomujuc si limitacie prame-
niace z velkosti vyskumnej vzorky
a naslednej moznosti generaliza-
cie, Stredisko konstatuje obme-
dzenie demokratického priestoru
pre obhajkyne ludskych prav, ktoré
sa venuju sexualnym a reprodukc-
nym pravam zien, a to aj v kontexte
opakovane predkladanych legis-
lativnych navrhov, ktoré maju za
ciel obmedzit pristup k legalnym
a bezpec¢nym UPT. Vo vyskumnych
rozhovoroch, boli reflektované via-
ceré aspekty nepriatelského pros-
tredia pre obhajkyne ludskych prav,
napriklad obmedzené a nesyste-
matické financovanie, nedostatoc-

228 Rychetsky, P.: Svoboda projevu a jeji ochrana pred dstavnim soudem. In Sloboda prejavu a jej

limity: IV. Ustavné dni. Ko$ice: UPJS, 2016, s. 40-49.



Nna participacia a potreba branit sa
voCi negativhym az nenavistnym
reakciam. Neustale snahy zmenit
uz teraz obmedzeny pristup k bez-
pecnym formam UPT stazuju pracu
obhajkyn a obcianske] spoloc¢nosti
a limitujud ich ¢as a energiu, ktoré by
mohli byt vyuzité prave na aktivity
smerujuce k posilneniu prav Zien
vratane sexualnej a reprodukénej
vychovy.

Stredisko uznava odbornost, pro-
fesionalitu a odhodlanie respon-
dentiek a ostatnych obhajcov
a obhajkyn ludskych prav a ich
nezastupite/ny ulohu pri ochrane
[udskych prav. Ich podpora a posil-
nenie pri presadzovani a ochrane
[udskych prav je délezitou uUlohou
Statu, ale aj sukromného sekto-
ru, médif a ostatnych aktérov.
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Odporucania

Stredisko odporuca

Poslancom a poslankyniam NR SR a vlade SR zdrzat sa zavadza-
nia legislativnych opatreni, ktoré zuzuju rozsah garantovanych prav
v oblasti zdravia vratane sexudlneho a reprodukéného zdravia Zien.

NR SR a vlade SR zdrzat sa neprimeranych zdsahov do prava Zien
na sexualne a reprodukéné zdravie vratane pristupu k bezpecnym
legalnym formam UPT.

NR SR a vlade SR reSpektovat zédsadu rovnakého zaocbchadzania pri
zavadzani legislativnych a nelegislativnych opatreni na pomoc te-
hotnym zenam.

Ministerstvu zdravotnictva zacat transparentny a participativny
proces tvorby narodnej stratégie pre oblast sexualneho a repro-
dukéného zdravia bez zbytocného odkladu.

Ministerstvu zdravotnictva viest a zverejfiovat kompletny a aktual-
ny zoznam zdravotnickych zariadeni, ktoré vykonavaju UPT na Zia-
dost Zeny.

Ministerstvu zdravotnictva prijimat Ucinné opatrenia na zaistenie
pristupu k bezpecnému UPT a odstranovat legislativne a nele-
gislativne prekazky v pristupe k UPT vratane medicinsky neodd-
vodnenych povinnych ¢akacich leh6t, nedostupnosti informacii
o sluzbéach reprodukéného zdravia a stazenej dostupnosti UPT vo
vybranych okresoch a krajoch SR.

Zdravotnickym zariadeniam vykonavajucim UPT upravit vo svojich
cennikoch vysku poplatku za vykon UPT tak, aby poplatok pokryval
vSetky nédklady spojené vykonanim UPT a jeho vyska nepresahovala
sumu stanovenu prislusnym opatrenim Ministerstva zdravotnictva.

Ministerstvu zdravotnictva pripravit navrh prislusnych legislativ-
nych zmien, ktoré by umoznili vykonavanie UPT medikamentdz-
nou formou, vratane zaradenia relevantnych liekov do zoznamu
kategorizovanych liekov a zoznamu liekov s Uradne urcenou cenou.

VlIade SR zabezpecit bezpecné demokratické prostredie pre obhaj-
kyne [udskych prav, vratane dlhodobej institucionalnej a financnej
podpory pre organizacie obcianskej spoloc¢nosti, ktoré sa venuju
[udskym pravam a rodovej rovnosti, budovanej na partnerstve, ne-
zavislosti a odbornosti.



10 Ministerstvam, v pésobnosti ktorych su jednotlivé dotacie pre ob-
¢iansku spolo¢nost, zdrzat sa zdsahov do dostupnosti financnych
zdrojov pre organizacie a aktivistky, ktoré sa venuju pristupu Kk le-
galnym a bezpecnym formam UPT.

11 Viade SR, jednotlivym ministerstvam a NR SR posilnovat a podpo-
rovat aktivnu participaciu obhajkyn ludskych prav pri tvorbe zako-
nov a politik, ktoré maju vplyv na ludské prava vratane prav zien.

12 Vlade SR a Ustrednym organom sStatnej spravy realizovat a podpo-

rovat osvetové aktivity a vzdelavanie Sirokej verejnosti s cielom eli-
minacie sexizmu a mizogynie vo verejnom priestore.
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Stredisko sa aktivne zapajalo do medzirezortnych
pripomienkovych konani.




V Uvode Spravy o LP za rok 2020
Stredisko adresovalo zakonodar-
nému zboru Slovenskej republiky
Jlegislativnu vyzvu®. Nepriamo mu
vycCitalo zanedbavanie legislativ-
neho procesu v kontexte ochrany
a podpory prav mensin a vyslovne
upozornilo na postavenie cudzin-

cov, prislusnikov narodnostnych
a etnickych ¢i sexualnych mensin.
V nasledujlcej ¢asti Spravy hodnoti
reflexiu zakonodarcu voci opisanej
vyzve prostrednictvom ddésledného
monitoringu legislativnych iniciativ
a procesov, ku ktorym doslo v uply-
nulom kalendarnom roku.

4.1 Legislativna aktivita Strediska

Stredisko sa aktivne zapojilo do
siedmich medzirezortnych pripo-
mienkovych konani, v troch pripa-
doch boli jeho pripomienky Ciastoc-
ne akceptované.

V januari pripomienkovalo legis-
lativny navrh Ministerstva zdra-
votnictva na zriadenie Rady vlady
Slovenskej republiky pre dusevné
zdravie (dalej ako ,Rada vlady pre
dusevné zdravie®).??® Ministerstvo
zdravotnictva neakceptovalo ziad-
Nu zo styroch pripomienok, ktorymi
Stredisko prejavilo zaujem o c&len-
stvo v navrhovanej Rade vlady pre
dusevné zdravie. Navrh formulova-
lo v podobe zasadnej pripomienky
a s dérazom na obsah jeho zakon-
ného mandatu. Akcentovalo pre-
dovsetkym zakonné opravnenie
zastupovat obete diskriminacie
vratane tych, ktoré trpia dusevnymi
poruchami ¢i chorobami. Zvysné tri

pripomienky nadvazovali priamo
na prvd z nich, Stredisko navrho-
valo formalne Upravy ustanoveni
o postaveni clenov navrhovanej
Rady vlady pre dusevné zdravie.

Vo februari pripomienkovalo legis-
lativny zamer rekodifikacie pravnej
Upravy obchodnych spolocnosti.#°
Predostrelo zamer iniciovat disku-
sie o zavedeni vseobecnej povin-
nosti respektovania ludskych prav,
monitorovania dopadov podnika-
telskej Cinnosti na stav ludskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj
predchadzania a zmiernovania ne-
gativnych dopadov podnikatelskej
¢innosti na ludské prava. Odkazova-
lo pritom na znenie Hlavnych zasad
OSN pre oblast podnikania a lud-
skych prav?' Smernic Organizacie
pre hospodarsku spolupracu a roz-
voj pre nadnarodné spoloc¢nosti?*?
a Odporucania Vyboru ministrov

229 Navrh na zriadenie Rady vlady Slovenskej republiky pre dusevné zdravie, ¢islo legislativheho
procesu: LP/2020/639, dostupny na: https:/iwww.slov-lex sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/639
230 Legislativny zamer rekodifikdcie obchodnych spolo¢nosti, Cislo legislativneho procesu:
LP/2020/627, dostupny na: https:/Awww.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/627

231 Dostupné na: https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr

en.pdf

232 Prehlad smernic je dostupny na: https://www.oecd.org/corporate/mne/38111343 pdf
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Rady Eurdpy ¢ CM/Rec(2016)3.%
Vybor ¢lenskym statom odporuca,
aby zosuladili vnutrostatne predpi-
sy a prax v sulade s odporudcaniami
a usmerneniami uvedenymiv Hlav-
nych zasadach OSN pre oblast pod-
nikania a ludskych prav.

V marci sa Stredisko zapojilo do
medzirezortného pripomienkoveé-
ho konania k navrhu zakona, kto-
rym sa mal zmenit a doplnit zéakon
&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzde-
lavani (skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,skolsky zakon®). 24 Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (dalej ako ,mi-
nisterstvo skolstva“) navrhlo dopl-
nenie principov vychovy a vzdela-
vania o respektovanie rozvijajucich
sa schopnosti deti so zdravotnym
znevyhodnenim a reSpektovanie
prava deti so zdravotnym znevy-
hodnenim na zachovanie ich iden-
tity. V ramci druhej pripomienky
Stredisko navrhlo, aby zZiaci a Ziacky,
ktori/é sa vzdelavaju na Specialnych
zakladnych skolach, mali moznost
dosiahnut niZsie stredné vzdelanie
a vzdeldvat sa na strednych sko-
lach prostrednictvom absolvovania
externého testovania ziakov v su-
lade s navrhovanym znenim § 155
ods. 9 skolského zakona. Zdéraznilo
poziadavku, aby €o najvyssi pocet
Ziakov a Ziacok so zdravotnym zne-

vyhodnenim mal pristup k stredo-
Skolskému vzdelaniu, absolvovanie
ktorého by im vyrazne zvysilo san-
ce na uplatnenie sa na trhu préce.
Ministerstvo skolstva pripomienku
akceptovalo. Pozitivhe reflektovalo
aj wzvu na zavedenie efektivnych
mechanizmov na zlepsSenie pristu-
pu k externému testovaniu ziacok
a ziakov, ktoré/i navstevuju Speci-
alne zakladné skoly. Ministerstvo
Skolstva vzalo na vedomie odévod-
neny nesuhlas Strediska so zavede-
nim novej Ulohy externého testo-
vania ziakov podla § 155 Skolského
zakona.

V septembri Stredisko pripomien-
kovalo Navrh bytovej politiky Slo-
venskej republiky do roku 2030
(dalej ako ,Navrh bytovej politi-
ky"“).%*> Navrhlo, aby reflektoval viet-
ky zname ludskopravne standardy
v oblasti ochrany prava na byvanie
a komplexne zohladnoval zakaz
diskriminacie.

V novembri Stredisko predlozilo
VvV ramci medzirezortného pripo-
mienkového konania pripomienky
k Riadnemu predbeznému stano-
visku Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republi-
ky (dalej ako ,ministerstvo prace")
k Navrhu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa posil-
Auje uplatnovanie zasady rovnakej
odmeny pre muzov a Zeny za rov-

233 Dostupné na: https;/fedoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7302-human-rights-and-busi-

ness-recommendation-cmrec20163-of-the-committee-of-ministers-to-member-states.html

234 7akon, ktorym sa meni a doplfa zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony, ¢islo legislativheho procesu: LP/2021/105, dostupny na: https:/Avww.slov-

lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LLP/2021/105.

235 Navrh Bytovej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, cislo legislativneho procesu:
LP/2021/488, dostupny na: https:/Awww.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/488



nakd pracu alebo pracu rovnakej
hodnoty prostrednictvom transpa-
rentnosti odmenovania (dalej ako
,Predbezné stanovisko").?® S cas-
tami stanoviska vyjadrilo nesuhlas.
Trvalo na pouzivani ustalenej ter-
minoldgie pojmov ,rod", ,rodova
diskriminacia“ a ,rodovo neutralny”.
Uvedené pojmy nie sU synonyma-
mi, pojem ,rodovo neutrdlny” ne-
mozno nahradit pojmom ,neutral-
ny z hladiska pohlavia®, kedZe
takyto pojem je restriktivny. Pohla-
vie nie je nerozlu¢ne spaté s rodom.
Rod je socidlne utvarana katego-
ria, vznikajuca v kontexte socidlnej,
kultdrnej a ekonomickej struktury.
Vymedzuje odlisné postavenie zien
a muzov v socialnych a mocenskych
vztahoch, ktoré nie suU dosledkom
biologickych a fyziologicko-ana-
tomickych odlisnosti. Rod je su-
borom roli, spésobov spravania sa
a navykov typicky spajanych s istym
pohlavim. Pojem pohlavie je biolo-
gickd danost cCloveka, ¢ize skutoc-
nost, ¢i je z anatomického hladiska
zenou alebo muzom a predstavuje
suhrn podstatnych biologickych
znakov, ktorymi sa muzi a zeny
odlisuju. Pohlavie teda nemozno
stotoznit s pojmom rod, socialnou
kategodriou, ku ktorej sa viazu urci-
té predstavy spolo¢nosti o tom, ¢o
je alebo nie je pre Zenu, resp. pre
muza typické, vhodné alebo sprav-
ne. Druha z pripomienok obsaho-
vala nesuhlasné stanovisko k vyhra-
dam Slovenskej republiky k ¢lanku

25 navrhovanej smernice. Subjekty
zabezpecujlce ochranu a podpo-
ru dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania so vsetkymi oso-
bami bez diskriminacie z dévodu
pohlavia (tzv. subjekty pre rovnaké
zaobchadzanie) by sa mali podielat
aj na implementacii nastrojov pat-
riacich do rozsahu pbsobnosti tej-
to smernice. Eurdpsky parlament
a Rada od ¢lenskych statov vyzadu-
ju, aby prijali opatrenia zamerané
na zabezpecenie Uzkej spoluprace
a koordinacie medzi vnutrostatny-
mi antidiskriminacnymi organmi
a insSpektoratmi prace. Eurdpska
Unia zaroven pozaduje, aby Clenské
Staty zabezpecili antidiskriminac-
nym organom dostatocné zdroje na
plnenie ich Uloh v kontexte dodrzia-
vania prava na rovnost v odmeno-
vani. Slovenska republika prezen-
tovala voci tomuto zneniu vyhrady,
s ktorymi Stredisko nesuhlasilo. Po-
Ziadavka pridelenia zdrojov na ucel
implementacie Smernice je podla
jeho nazoru dostatocne oddévod-
nena medzinarodnymi sStandard-
mi na zabezpecenie nezavislosti
a efektivity fungovania subjektov
dohliadajucich na implementaciu
zdsady rovnakého zaobchdadza-
nia. Aj Eurépska komisia odporuca
Clenskym Statom Eurdpskej Unie,
aby poskytli vnutrostatnym antidis-
kriminacnym organom dostatocné
financné zdroje potrebné na plne-
nie ich uloh a vykon pravomoci.’
Eurdpska komisia proti rasizmu

236 Predbezné stanovisko k Navrhu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa posilfiuje
uplatfovanie zasady rovnakejodmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hod-
noty prostrednictvom transparentnosti odmenovania, ¢islo legislativneho procesu: LPEU/2021/129
COM(2021), dostupné na: https:/Awww.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LPEU/2021/129

237 Blizéie v Kapitole I, bode 122. Odporucania Eurdpskej komisie (EU) 2018/951 o normach pre
subjekty pre rovnaké zaobchadzanie, dostupného na: https;/eur-lexeuropa.eu/legal-content/SK/

TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0951&from=EN
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a intolerancii odporuca, aby jej ¢le-
novia v pripade rozsirenia mandatu
subjektov pre rovné zaobchadzanie
poskytli tymto orgdnom dodatoc-
né financ¢né prostriedky v sulade
s poziadavkami nezavislosti a efek-
tivnosti naplnania ich mandatu.2®

V decembri Stredisko pripomien-
kovalo Navrh StatUtu Rady vlady
Slovenskej republiky pre Plan ob-
novy a odolnosti Slovenskej repub-
liky (dalej ako “Rada vilady pre plan
obnovy a odolnosti) a prejavilo zau-
jem o ¢lenstvo v uvedenej rade.?®
Zaujem o clenstvo odévodnilo o. i.
potrebou implementacie pristupu
zalozeného na ochrane a podpore
[udskych prav a zakladnych slobdd.
Stredisko uviedlo, ze v sulade s tym-
to pristupom sa verejné politiky,

stratégie a plany nemaju zameria-
vat wluéne na zachranu ekonomiky
s cielom obnovit hospodarsky rast
po pandémii a prostriedky uréené
na obnovu by mali byt pouZité aj
na riesSenie nasledkov porusovania
[udskych prav, zakladnych slobod Ci
diskriminacie. Kreovana Rada vlady
pre Plan obnovy a odolnosti ma byt
0. i. poradnym organom Kk stratégii
Planu obnovy a stanoviskami ma
upozornovat na rizika investicii a re-
foriem s nim spojenych. Stredisko
vyjadrilo presvedcenie, ze jeho pri-
padné zastUpenie v Rade vlady pre
Plan obnovy a odolnosti by prispelo
k implementacii planovanych re-
foriem v sulade s ludskopravnymi
Standardmi a normativom zakazu
diskriminacie. Jeho zasadna pripo-
mienka vSak nebola akceptovana.

238 Blizsie v VIII. ¢asti, 28. bode Vdeobecnych politickych odporucani ECRI ¢. 2: Organy pre rovnost
zamerané na boj proti rasizmu a intolerancii na vnutrostatnej Grovni, dostupnych na: https:/rm.coe.

int/ecri-general-policy-recommmendation-no-2-revised-on-equality-bodies-to-/1680a0a5al
239 Navrh StatUtu Rady viady Slovenskej republiky pre Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky,
¢islo legislativneho procesu: LP/2021/692, dostupny na: https://www.slov-lex sk/legislativne-procesy/

SK/LP/2021/692



4.2 Vyber z navrhov zakonov

Z monitoringu navrhov zakonov je
zrejmeé, Ze ochrana a podpora lud-
skych prav a zakladnych slobéd i
zdsady rovnakého zaobchadzania
bola opatovne okrajovou agendou
subjektov opravnenych predkla-
dat NR SR legislativne navrhy. Vy-
nimkou bolo prijimanie tzv. proti-
pandemickych opatreni, ktoré su
predmetom hodnotenia Stredis-
ka v inych kapitolach Spravy. Za
zmienku stoji len maly poc¢et navr-
hov zakonov. Stredisko v tejto kapi-
tole nehodnoti tie z nich %4, ktorych
Ucelom moze byt dezinterpretacia
[udskych prav a zakladnych slobdod,
politicky populizmus alebo zjavna
snaha predkladatelov o oslovenie
urcitych skupin obyvatelstva.

Pozitivne hodnoti predovsetkym
predloZzenie navrhu zakona o Zi-
votnom partnerstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.?
Navrh je dalsim komplexnym vy-
sledkom snahy o priblizenie sa
k zrovnopravneniu oséb patriacich
k sexuadlnym mensindm. Naopak,
negativne hodnoti skutoc¢nost, ze
NR SR sa po prvom c&itani rozhodla
nepokracovat v dalSsom rokovani
0 navrhu zakona. Dévodova sprava
k navrhu zakona uz v prvom bode
jej vseobecnej Casti akcentuje po-
trebu zabezpecenia minimalnych
europskych standardov ochrany
ludskych prav v kontexte zrovno-
pravnenia sexualnych mensin. Slo-

vensky zakonodarca vsak ani na-
priek tomu nereflektuje potrebu
zabezpecenia ¢o i len minimalnych
zadkonnych zaruk zrovnopravnenia
0sOb bez ohladu na pohlavie ich
Zivotnych partnerov. Predmetom
navrhovanej zakonnej Upravy mali
byt otazky pravnej regulacie vzniku,
neexistencie, neplatnosti a zaniku
Zivotného partnerstva, prav a po-
vinnosti zivotnych partnerov vra-
tane vyZivovacej povinnosti medzi
NnimMi navzajom, vykonu ich rodicov-
skych prav a povinnosti, bezpodie-
lového spoluvlastnictva, osvojenia
a pod. Predkladatel navrhu zako-
na pripravil komplexné doplnenie
a Upravu existujucich pravnych in-
StitUtov v ramci osobitnych prav-
nych predpisov.

Stredisko osobitne vyzdvihuje ob-
sah Doévodovej spravy k navrhu
zakona. Ustanovenia su nalezite
odévodnené, predkladatel sa opie-
ra o komplexné vyskumné poznat-
ky a o interpretacno-rozhodovaciu
prax ESLP. Zd6raznuje tym potrebu
zachovania minimalnych medzina-
rodnych ludskopravnych standar-
dov, ktoré poslanci NR SR nesmu
svojvolne ignorovat. Naopak, tieto
zavazky musia mat na pamati, ke-
dZe ide o zavazky Slovenskej re-
publiky vyplyvajuce z postavenia
zmluvnejstranyDohovoru.Podlana-
zoru Strediska predkladatel sprav-
ne poukazuje na rozhodnutia ESL'P

240 Ide napriklad o navrhy Ustavnych zakonov a zakonov, ktoré su dostupné na: https:/Awvww.
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=491492;  https:.//mww.nrsr.skiweb/Dynamic/

DocumentPreview.aspx?DoclD=499090;
aspx?DoclD=500242;

https:/mwww.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
https:/AMmww.nrsr.skiweb/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=500861;

https:/www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? DoclD=502741
241 Navrh zakona o Zivotnom partnerstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupny na:
https:/mww.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=8371
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v pripadoch Oliari a dalsi proti Ta-
liansku?# a Fedotova a dalsi proti
Rusku.?# \V/ prvom z uvedenych
rozhodnuti ESLP wvycita Taliansku,
Ze porusuje pravo na rodinny zivot
v zmysle Dohovoru tym, ze parom
rovhakého pohlavia znemoznuje
pristup k pravnemu zvazku. Pod-
la interpretacie ESLP v Rozsudku
v pravnej veci Fedotova a dalsi proti
Rusku ,ani spolo¢ensky konsenzus
a verejnad mienka nie su rozhodu-
juce pre posudenie prav mensin
a povinnosti Statu  zabezpecit
pravnu ochranu parom rovnaké-
ho pohlavia."?** Sud wvyzval Rusko
Kk prédvnemu uznaniu zvazkov parov
rovnakého pohlavia bez ohladu na
ich pravnu formu.?#

Za dalsiu signifikantnu legislativnu
iniciativu povazuje Stredisko na-
vrh zakona, ktorym sa mal zmenit
a doplnit antidiskriminacny za-
kon.?® VWyzdvihuje zamyslany ucel
navrhovanej novely antidiskrimi-
nac¢ného zékona, za ktory mozno
dévodne oznacit zlepsenie stavu
implementacie povinnosti dodrzia-
vania zasady rovnakého zaobcha-
dzania priodmenovanizamestnan-
kyn a zamestnancov. Aj tento navrh

vychadzal z dékladnej analyzy ak-
tualneho stavu, ktory sa vyznacuje
rozdielmi v odmenovani zamest-
nancov, ktory je doésledkom diskri-
minacie zalozenej na pohlavi. Do-
vodova sprava obsahuje odkaz na
obdobné pravne Upravy Clenskych
Statov Eurdpskej Unie - Belgicka,
FrancUzska, Svédska, Rakuska, Ne-
mecka, Danska, Finska, ¢i Talianska.
Autor navrhu zakona pritom pou-
kazuje na pozitivny vplyv navrho-
vanej legislativy v uvedenych kra-
jindch na implementaciu zasady
rovnakého zaobchadzania.?

Navrh zakona obsahoval zavedenie
informacnej povinnosti nim zadefi-
novanej skupiny tzv. ,zamestnava-
telov s vyznamnou spolocenskou
zodpovednostou®. Mali nimi byt
ti, ktori zamestnavaju minimalne
patdesiat zamestnancov, organy
verejnej moci, statne podniky, roz-
pocCtové a prispevkové organizacie
a obchodné spoloc¢nosti so 100 %
majetkovou Ucastou statu. Ob-
sahom informacénej povinnos-
ti malo byt zverejfovanie Udajov
o odmenovani  zamestnankyn
a zamestnancov vratane vypraco-
vavania tzv. porovnavacich sprav

242 Rozsudok ESLP v pravnej veci Oliari a dalsi proti Taliansku, ¢isla staznosti: 18766/11 a 36030/11,
dostupny na: https:/nudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156265%22]}

243 Rozsudok ESL'P v pravnej veci Fedotova a dalsi proti Rusku, ¢isla staznosti: 40792/10, 30538/14
a 43439/14, dostupny na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211016%22]}

244 7 Dévodovej spravy k navrhu zédkona o Zivotnom partnerstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dostupnej na: https:/mww.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? DoclD=499472
245 ESLP vo veci rozhodol 13.07.2021; pozn. autorov.

246 Navrh zakona, ktorym sa meni a doplfa zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov, dostupny
na: https:/Amwww.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterI D=8369

247 Dovodova sprava k navrhu zékona, ktorym sa meni a doplina zakon &. 365/2004 Z. z. 0 rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov, dostupna
na: https:/Mwww.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=499464




v medzirocnych intervaloch. Za ich
adresata oznacil predkladatel mi-
nisterstvo prace. Stredisko hodnotf
pozitivhe nielen zamer zavedenia
konkrétnych mechanizmov odstra-
novania rodovej diskriminacie na
pracoviskach, ale poukazuje aj na
opodstatnenost zavadzania financ-
nych sankcii na zaklade porusenia
zakona voci tym, ktori sU povinnf
implementovat zasadu rovnakého
zaobchadzania a reSpektovat zékaz
diskriminacie.

Jedinou vyhradou Strediska k na-
vrhovanej zakonnej Uprave je to, ze
bolo opomenuté v predlozenom
texte navrhu zakona, a to najma
v nadvaznosti na vykon mandatu
narodnej antidiskrimina¢nej au-
tority. Pravomoci a expertiza Stre-
diska by nepochybne napomohli
naleZitej implementacii navrhova-
nych mechanizmov. Spolu s minis-
terstvom prace by napriklad bolo
vhodnym adresatom tzv. porovna-
vacich sprav, ktoré by vyhodnoco-
valo v sUvislosti s ustanovenim § 1
ods. 2 pism. g) zakona o Stredisku,
a teda s vykondavanim nezavislych

zistovani tykajucich sa diskrimina-
cie.

Novelizacia antidiskriminacnée-
ho zékona je dlhodobym cielom
Strediska nielen v kontexte spo-
minaného zavedenia Ucinnejsich
mechanizmov na odstrafovanie
diskriminacie v odmenovani za-
mestnancov. V. minulosti vypraco-
valo komplexnu analyzu a pouka-
zalo na viaceré nedostatky, ktoré
sa vyskytuju dodnes.?*8 V roku 2021
iniciovalo  nevyhnutnUd  potrebu
novelizacie  antidiskriminacného
zakona a vykonna riaditelka na 39.
zasadnuti Rady vlady Slovenskej
republiky pre ludské prava, narod-
nostné mensiny a rodovu rovnost
(dalej ako ,Rada vlady pre ludské
prava, narodnostné mensiny a ro-
dovu rovnost") predlozZila navrh na
zmenu antidiskriminac¢nej legisla-
tivy.? Rada vlady pre ludské pra-
va, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost ho schvélila, ¢im zaviazala
Stredisko k vypracovaniu pracovnej
verzie novely.?°

248 CUNDERLIK, L., PAVLICKOVA, Z, RISIANOVA, S: Medzery antidiskriminacného zdkona.
Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2017, dostupné na: hitp://mww.snslp.sk/
wp-content/uploads/Medzery_antidiskriminacneho_zakona-2017.pdf

249 Nielen antidiskriminacného zakona, ale aj nan nadvazujlcich pravnych predpisov; pozn. au-

torov.

250 Bliz&ie informacie sU dostupné na: https:/www.radavladylp.gov.sk/informaciu-z-39-zasadnu-

tia-rady-vlady-sr-pre-ludske-prava-narodnostne-mensiny-a-rodovu-rovnost/

m
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4.3 Vyber zo schvalenych navrhov zakonov

Obsahom podkapitoly su platné
zakony, s vwnimkou tych, ktoré NR
SR schvalila v suvislosti s rieSenim
pandemickej situacie, resp. zako-
nov, ktoré Stredisko vyhodnocuje
v inych kapitolach predkladanej
Spravy. V sucasnosti uz z velkej casti
dcinnu legislativu rozdelilo do troch
tematickych casti.

NajpocetnejSiu  skupinu schvale-
nych zakonov v kontexte ochrany
a podpory ludskych prav ¢i zaklad-
nych slobdd tvorili tie, ktorych pri-
marnym ucelom je implementacia
prava na priaznivé zivotné prostre-
die.?' Toto pravo ma pozitivhoprav-
nu povahu. Ulohou &tatu je priji-
mat také opatrenia, ktoré prispeju
k zabezpeceniu ochrany prava na
priaznivé zivotné prostredie pre
kazdého. V ramci svojej rozhodo-
vacej a interpretacnej praxe ESLP
odvodil uvedené pravo od prava na
ochranu sukromia, t. j. od ¢lanku 8
Dohovoru.?>?

Menovite ide o viaceré novely za-
kona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o0 zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ako ,zékon o odpadoch®).
Cielom prvej z nich bolo zavedenie
finanéného mechanizmu na pre-

rozdelovanie prijmov z poplatkov
za ulozenie odpadov na skladky
odpadov a na odkaliskd. Zakono-
darca tym sleduje finan¢nu podpo-
ru obci, ktoré zaviedli vykonavanie
triedeného zberu biologicky roz-
lozitelnych kuchynskych odpadov
z domacnosti, pricom v dévodovej
sprave predpoklada pozitivny do-
pad na Zivotné prostredie.®* Prija-
tim zakona ¢&. 216/2021 Z. z. doplnil
podporu zberu uvedeného druhu
odpadu o zavedenie oznamovacej
povinnostio mnozstve pre tych, kto-
ri vykonavaju jeho zber.?** Dalsou
novelou zédkona o odpadoch doslo
0. i. k Uprave ustanoveni o zodpo-
vednosti za nezakonné umiestne-
nie odpadu.?> Zakonodarny zbor
zmenil uvedeny zakon predovset-
kym v pricinnej suvislosti s trans-
poziciou Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady Eurdpskej Unie
2019/904 z 5. juna 2019 o znizovani
vplyvu urcitych plastovych vyrob-
kov na zivotné prostredie (dalej ako
,Smernica o znizovani vplyvu plas-
tovych vyrobkov na zivotné prostre-
die").?*® Primarnym cielom novely
je znizenie negativneho vplyvu jed-
norazovych plastovych vyrobkov na
Zivotné prostredie a postupna mi-
nimalizécia pouzivania jednorazo-

251 Clanok 44 ods. 1 Ustavy, dostupnej na: https:/Awww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/27/1992/460/
252 OROSZ, L., SVAK, J. a kol.. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2021, s. 566.

253 Zakon ¢&. 67/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon & 329/2018 Z. z. o poplatkoch
zaulozenieodpadovaozmeneadoplnenizakonac.587/20047.z.0Environmentalnomfondeaozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zéakona ¢.111/2019 Z. z. a ktorym
samenizakon ¢.587/2004 Z.z.o0 Environmentéalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorgich predpisov, dostupny na: https:/Awww.slov-lex sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2021/67/
254 Dostupny na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Zz7/2021/216/vyhlasene_znenie.html
255 Zakon &. 372/2021 Z. z. ktorym sa meni a doplina zakon ¢&.79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, dostupny na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Zz7/2021/372/20211101

256 Dostupna na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/LSU/?uri=CELEX%3A32019.0904



vych plastovych vyrobkov.?’

V kontexte implementacie pra-
va na priaznivé zivotné prostredie
Stredisko vnima obzvlast pozitivhe
novelu zakona &.302/2019 Z. z. o z&-
lohovani jednorazovych obalov na
napoje a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Prijatim tejto novely za-
konodarca zaroven upravil zakon
o odpadoch. Explicitne zakazuje
L uvddzat na trh a distribuovat nd-
poje v zdlohovanych jednorazo-
vych obaloch, ktoré nie su registro-
vané u spravecu.

Pozitivny vplyv na stav zivotného
prostredia oCakava Stredisko aj od
implementacie ustanoveni zako-
na ¢. 214/2021 Z. z. o podpore eko-
logickych vozidiel cestnej dopravy
a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov??, ako aj zakona ¢.296/2021
Z.z. 0 podpore obnovitelnych zdro-
jov energie a vysoko Ucinnej kom-
binovanej vyroby a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a doplha zdkon & 220/2004

Z. z. o ochrane a vyuzivani pol-
nohospodarskej pddy a o zmene
zédkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integro-
vanej prevencii a kontrole znecisto-
vania.?®°

V rdmci druhej tematickej skupiny
zakonov Stredisko opatovne sme-
ruje zakonodarcovi kritiku za opo-
minanie presadzovania a ochrany
prav. mensin a znevyhodnenych
skupin obyvatelov Zijucich na Uze-
mi Slovenskej republiky. V uve-
denom kontexte eviduje iba dva
schvalené navrhy zakonov.?®

Prvym z nich je zakon ¢&. 374/2021
Z. z., ktorym sa doplha zakon
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych pri-
spevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Za-
konodarca nim rozsiril rozsah ma-
jetku, na ktory sa neprihliada pri
posudzovani naroku na priznanie
uvedeného financ¢ného prispevku.
Stredisko hodnoti pozitivhe sledo-
vany ciel zédkonodarcu, ktorym je
,odstrdnenie nespravodlivosti v ob-

257 Zakon &. 430/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplnia zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplina zakon
€. 302/2019 Z. z. o zélohovani jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, dostupny na: https://www.slov-lex sk/pravne-predpisy/SK/
77/2021/430/20211201

258 Zakon ¢. 518/2021 Z. z. ktorym sa meni a dop\'rﬁa zékon €. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednora-
zovych obalov na ndpoje a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni zdkona ¢.79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, dostupny na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2021/518/
259 Dostupny na: https:;/Awvww.slov-lexsk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/214/vyhlasene_znenie.ntml
260 Dostupny na: https:/Awvww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2021/296/

261 Stredisko nehodnoti prijatie zdkona ¢. 297/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.138/2017
Z.z. 0 Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov, ktorého cielom bola zmena podmienok pre organizacie narod-
nostnych mensin, opravnené navrhovat svojho zastupcu, ktory sa zUcastni na zhromazdeni orga-
nizacii prislusnej narodnostnej mensiny, na ktorom sa volia ¢lenovia jednotlivych odbornych rad.
Dostupny na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/297/
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lasti poskytovania periaznych pri-
spevkov na kompenzdciu tazkého
zdravotného postihnutia v pripa-
de, ak fyzicka osoba s tazkym zdra-
votnym postihnutim viastni okrem
majetku, ktory sa na ucely zdkona
¢ 447/208 Z. z. nepovazuje za ma-
jetok (napr. nehnutelnost, v ktorej
byva), aj dalsi majetok, s ktorym
nemozZe samostatne nakladat. Ide
napriklad o situdciu, kedy viastni
nehnutelny majetok ako sucast
nerozdeleného BSM po rozvode
manzelov, sud vsak este o navrhu
nerozhodol. Fyzickad osoba s taz-
kym zdravotnym postihnutim je
v takomto pripade v bezvycho-
diskovej situdcii, kedy nemd na-
rok od stdtu na pomoc (periazny
prispevok), hoci sama svoje ma-
jetkoveé postavenie nevie ovplyvnit
(napr. kvéli nesuhlasu bezpodielo-
véeho spoluviastnika alebo prieta-
hom v konani na sude), alebo ak
Jje majetok predmetom zaloZného
prava. V tychto pripadoch je na-
mieste, aby stdt pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompen-
zdciu tazkeho zdravotného postih-
nutia tdto situdciu zohladnil.“?%2
Potencial spravnej implementacie
novely je podla Strediska schopny
zvysit mieru pravnej ochrany zdra-
votne tazko postihnutych oséb Ziju-
cich na Uzemi Slovenskej republiky.

Progres v podpore a ochrane prav
narodnostnych  mensin  pred-
znamenava schvalenie zakona

417/2021 Z. z, ktorym sa meni
doplha zakon & 184/1999 Z. z.
pouzivani jazykov narodnostnych
mensin v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ako ,zdkon o pouZivani
jazykov narodnostnych mensin®). 252
Zakonodarca nim zaviedol moz-
nost obci oznacit Sipové smerniky
s nazvami vyznacenych cielov aj
Vv jazyku narodnostnej mensiny.

O L Ox

Tretiu skupinu schvalenych zako-
nov tvoria novely podmienok ko-
lUznej vazby, institutu nahrady ne-
majetkove] ujmy obeti trestnych
¢inov a podmienok vykonu voleb-
ného prava.

Dévodom  prijatia novely zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriad-
ku v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ktorou doslo k Upra-
ve ustanoveni o kollUznej vazbe,
bol zavazok viady SR pokracovat
v humanizacii a zmiernovani ob-
medzeni o0sdb vo vykone vazby
a vo vykone trestu v kontexte odpo-
rdcani vnutrostatnych a medzina-
rodnych institucii. NR SR uvedenou
novelou upravila nielen podmienky
vykonu uvedeného druhu vazby,
ale aj maximalnu, no vynimkami
relativizovanu, patmesacnu leho-
tu jej trvania.?®* Novinkou je aj za-
vedenie opravnenia prokuratora
navrhnut zmenu vazobného dévo-
du v pripravnom konani, ak pomi-
nie niektory z vazobnych dévodov.
.V pripade koldznej vazby musi na-

262 Dovodova sprava k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a dop\'ﬁa zakon €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupna na: https:/
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? DoclD=495970

263 Dostupny na: https:/Awww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2021/417/

264 Zakon &.308/2021 Z. z. ktorym sa meni a doplfa zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov; dostupny na: https:/Awww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/27/2021/3208/



vrh na vzatie obvineného do vdzby
a oddévodnenie rozhodnutia sudu
o vdzbe obsahovat aj uvedenie
konkrétnych skutocnosti, ktoré za-
kladaju dévodnu obavu z koltzne-
ho spravania obvineného alebo
Z ktorych je zrejmé, Ze tak obvineny
uz konal.“?% Novou dblezitou su-
Castou Trestného poriadku je priori-
ta nahrady vazby slubom, zarukou,
dohladom alebo penaznou zéaru-
kou a primeranymi povinnostami
a obmedzeniami. Ustanovenia § 71
ods. 1 a ods. 2 trestného procesné-
ho kodexu reflektuju judikaturne
interpretacné poznatky Ustavné-
ho sudu, podla ktorych su sudy pri
rozhodovani o vazbe povinné zvazit
moznosti nahradenia vazby mier-
nejsimi prostriedkami poskytnuty-
mi Trestnym poriadkom.2%¢ Zaroven
sU povinné oddévodnit rozhodnutie
o stazovatelom navrhnutych pro-
striedkoch, resp. oddévodnit rozhod-
nutie v kontexte tych prostriedkov
nahrady vazby, ktorych aplikacia
prichadza do Uvahy.

Na potrebu podpory a nalezitej
implementacie zakladnych lud-
skopravnych standardov u o0s6b
pozbavenych  osobnej slobody
upozornilo Stredisko v suvislosti
s kritikou doposial neratifikované-
ho Opcného protokolu k Dohovo-
ru Organizacie spojenych narodov
proti muceniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.?®”

Prijatim zakona ¢&. 217/2021 Z. z,
ktorym sa meni a doplna zakon
¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trest-
nych Cinov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 231/2019 Z. z. a ktorym sa meni a
doplfa zakon Narodnej rady Slo-
venskej republiky &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskor-
Sich predpisov, zakonodarca zdsad-
nym spbdsobom zmenil | filozofiu
odskodnovania obeti ndsilnych
trestnych cinov“?® a zaviedol jed-
noduchsi pristup obeti trestnych ¢i-
nov k pravnej pbésobnosti prostred-
nictvom zriadenia intervencénych

265 Dovodova sprava k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 301/2005
Z.z.Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dostupna na: https:/Awww.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=495932

266 Pozri napriklad Uznesenie Ustavného sudu Slovenske] republiky, spis. zn: Il US
144/2016, dostupné na: https/www.ustavnysud.sk/docDownload/4e50c446-94f6-4cf2-a503-
35c474050ea9/%C4%8D.%2044%20-%20111%20%C3%9AS%20144_2016.pdf alebo Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: Il. US 67/2013, dostupny na: https:/mww.ustavnysud.sk/ussr-
intranet-portlet/docDownload/c7b7c3a8-e283-4229-8677-aeea8718a7c0/Rozhodnutie%20-%20Ro-
zhodnutie%2011.9%20%C3%9AS%2067_2013.pdf

267 Porovnaj Spravu o dodrziavani ludskych prav vratane zasady rovnakého zaobchadzania v Slov-
enskej republike za rok 2019, dostupnu na: https:/;Awvww.snslp.sk/wp-content/uploads/Sprava-o-LP-
v-SR-za-rok-2019.pdf

268 Z Dévodovej spravy k VIadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 274/2017
Z.z. 0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 231/2019
Z.z.a ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z. z. o Polica-
jnom zbore v zneni neskorsich predpisov, dostupnej na: https:/Awww.nrsrsk/web/Dynamic/Docu-
mentPreview.aspx?DoclD=489450
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centier s krajskou poésobnostou.?®®
Novela zdkona je o. i. odozvou zdko-
nodarcu na odporucania Eurdpskej
komisie obsiahnuté v Sprave Spe-
cialnej poradkyne pre odskodno-
vanie obeti?’°, ktord je zalozena na
holistickom a ludskopravnom pri-
stupe k obetiam trestnych &inov.
V uvedenom kontexte ju Stredisko
vita, jej prijatie hodnoti pozitivhe
a vyzyva adresatov pravnych no-
riem k ich spravnej implementacii.

Za pozitivnu zmienku stoji aj ob-
siahla novela zdkona ¢. 180/2014
Z.z. o podmienkach vykonu voleb-
ného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalejako,zakonovo-

lebnom prave").?” Zakonodarca
Aou nadvazuje na novelu zakona
¢.180/2014 Z. z. 0 podmienkach vy-
konu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov prijatu
21. marca 2017, ktorou NR SR schva-
lila konanie volieb do organov sa-
mospravy obci a volieb do orgdnov
samospravnych krajov v rovnaky
der avrovnakom ¢ase. Ucelom no-
vely zakona o volebnom prave bolo
vytvorenie podmienok, ktoré by
minimalizovali rizika vykonu voleb-
ného prava v nadvaznosti na volby
do organov samosprav obci a orga-
nov samospravnych krajov v jeden
den. K takejto udalosti dojde vobec
po prvykrat v roku 2022.

269 Zakon &. 217/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 274/2017 Z. z. 0 obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 231/2019 Z. z. a ktorym sa meni
a doplfia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore v zneni
neskorsich predpisov, dostupny na: https//www.slov-lexsk/pravne-predpisy/SK/Z7/2021/217/

270 Dostupna na: https;//ec.europa.eu/infoffiles/summary-report-strengthening-victims-rights-

com pemsat\omfreparat\'om,en

271 Zakon ¢. 512/2021 7. z., ktorym sa meni a doplina zakon ¢&.180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopinaju niektoré zakony, dostupny na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

77/2021/512/



4.4 Zaver

Stredisko sa aktivne zapajalo do
medzirezortnych pripomienkovych
konani. Pripomienky boli ¢iastocne
akceptované, pozitivne je najma
zohladnenie pripomienok k jednej
z noviel Skolskeho zakona. Minis-
terstvo skolstva suhlasilo s pozia-
davkou zavedenia takych mecha-
nizmov, ktoré by ziackam a Ziakom
so zdravotnym znevyhodnenim
zjednodusili pristup k stredoskol-
skému vzdelaniu. Zaroven suhlasilo
s pripomienkou potreby zavedenia
prostriedkov na zlepSenie pristupu
ziacok a Ziakov navstevujucich spe-
cialne zakladné skoly k externému
testovaniu. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenske] republiky
Ciastocne akceptovalo vyzvu Stre-
diska, aby Navrh bytovej politiky
Slovenskej republiky zohladnoval
ludskopravne standardy a zakaz
diskriminacie. Ministerstvo prace
sUhlasilo s niektorymi pripomien-
kami Strediska k Predbeznému
stanovisku. Stotoznilo sa s nazo-
rom, Ze ,rodova rovnost" predstavu-
je medzinarodne ustaleny pojem.
V legislativnom materidli zaroven
odstranilo tie ¢asti, ktoré nereflekto-
vali potrebu zabezpecenia financ-
nych prostriedkov na implementa-
ciu k Navrhu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa posil-
Auje uplatinovanie zasady rovnakej
odmeny pre muzov a zeny za rov-
nakd pracu alebo pracu rovnakej
hodnoty prostrednictvom transpa-
rentnosti odmenovania.

Z obsahu predkladanych navrhov
zakonov je zrejmé, ze problema-
tika ochrany a podpory ludskych
prav predstavuje okrajovd oblast
pozornosti tych, ktori maju zakono-
darnu iniciativu. Naopak, pravidel-
nym javom je predkladanie takych

navrhov zakonov, ktoré obsahom
odporuju zakladnym ludskoprav-
nym vychodiskam ¢i zauzivanym
ludskopravnym Standardom, ba
dokonca ich explicitne popiera-
ju. Opisany jav hodnoti Stredisko
negativne. Kladne hodnoti malo
pocetnU skupinu navrhov zako-
nov, ktorych ucelom je podpora
a ochrana ludskych prav a zaklad-
nych slobdd, s osobitnym ddérazom
na tie z nich, ktorych zdmerom bola
podpora mensin. Pozitivnym pri-
kladom je navrh zakona o Zivotnom
partnerstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a navrh zme-
ny a doplnenia antidiskriminacné-
ho zdkona, ktorého zamerom bolo
zrovnopravnenie zamestnankyn
a zamestnancov v ramci odmeno-
vania bez ohladu na ich pohlavie.

Vyznamnu skupinu schvélenych
navrhov zakonov tvorili tie, ktorych
Ucelom je pozitivny vplyv na stav
Zivotného prostredia, resp. zabez-
pecCenie prava na priaznivé zivotné
prostredie. Konkrétnym prostried-
kom na dosiahnutie uvedeného
Ucelu ma byt napriklad podpora
triedeného zberu biologicky roz-
lozitelnych kuchynskych odpadov
z domacnosti, nova Uprava zodpo-
vednosti za nezakonné umiestne-
nie odpadu, transpozicia Smerni-
ce o znizovani vplyvu plastovych
vyrobkov na Zivotné prostredie Ci
zdkaz uvadzania na trh a distribu-
cie takych zalohovanych jednora-
zovych obalov na napoje, ktoré nie
sU registrované u spravcu. Naopak,
kriticky vnima Stredisko predo-
vSetkym skutoc¢nost, ze opatov-
ne absentovala potreba podpory
a ochrany prav mensin. Za pozitiv-
nu zmienku v uvedenom kontexte
stoji iba rozsirenie rozsahu majet-
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ku, na ktory sa u zdravotne tazko
postinnutych osdéb neprihliada pri
posudzovani naroku na priznanie
financ¢ného prispevku na kompen-
zaciu tazkého zdravotného postih-
nutia. Rovnako Stredisko vnima
novelu zakona o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin. Nalezite
bude vyhodnocovat implemen-
taciu noviel, ktorymi zakonodarca
upravil podmienky kollznej vaz-
by, institut nahrady nemajetkovej
ujmy obeti trestnych ¢inov Ci pod-
mienky vykonu volebného prava.



Odporucania

Stredisko odporuca

1 Subjektom opravnenym predkladat navrhy zakonov, aby zvysili
mieru aktivity v predkladani takych navrhov, ktorych uc¢elom bude
zrovnopravhovanie mensin zijucich na Uzemi Slovenskej republiky.

2 Subjektom opravnenym predkladat navrhy zédkonov, aby nezne-
uzivali svoje postavenie na presadzovanie takych legislativnych
Upray, ktoré su v zjavnom rozpore s medzinarodnymi ludskoprav-
nymi zavazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

3 NRSR, aby neignorovala medzinarodné ludskopravne zavazky Slo-

venskej republiky vo vztahu k pravom uznanym zvazkom osob bez
ohladu naich pohlavie.

no






Predkladana Sprava o LP za rok 2021
poskytuje objektivny a aktualny ob-
raz o stave dodrziavania vybranych
[udskych prav a zakladnych slobod
a formuluje konkrétne a adresné
odporucania na zlepSenie stavu
ochrany a podpory ludskych prav
a zakladnych slob6d na uzemi SR
vratane poZziadavky dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania.

V prvej kapitole Stredisko posu-
dzovalo dodrziavanie zasady rov-
nakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov a v oblasti posky-
tovania tovarov a sluzieb. V oblasti
pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov zaznamenalo
mozné porusenia zakazu diskrimi-
nacie osbb nezaockovanych proti
ochoreniu COVID-19 pri poskytova-
ni benefitov zaockovanym osobam
a tiez v suvislosti s uplatnovanim
tohto kritéria pri vybere do zamest-
nania. V ramci podpory ockovacej
kampane zaregistrovalo aktivity
sukromnopravnych subjektov, kto-
ré ponukali spotrebitelom ziskanie
zlavy z ceny tovaru alebo sluzby na
zéklade preukazania sa o¢kovanim
proti ochoreniu COVID-19. Zo stra-
ny predavajucich tak dochadzalo
Kk menej priaznivému zaobchadza-
niu s tymi spotrebitelmi, ktori nebo-
li zaoCkovani, v pricinnej suvislosti
so zakazanym dévodom diskrimi-
nacie. Stredisko zaroven vyhodno-
covalo otazku, ¢i by prijatie pravnej
Upravy zavadzajucej institdt povin-
ného ockovania proti ochoreniu
COVID-19 bolo moZzné vnimat ako
primerané obmedzenie prava na
nedotknutelnost osoby a jej sukro-
mia vo vztahu k sledovanému cielu,
ktorym je ochrana Zivota a zdravia
obyvatelstva. Po vykonani testu

proporcionality nemoze s urcitos-
tou konstatovat, Ci by obmedzenie
prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia zavedenim institutu
povinného ockovania preslo testom
proporcionality.

V druhej kapitole sa Stredisko za-
meralo na otazku primeranosti ob-
medzenia slobody nabozenskych
prejavov na Slovensku, ku ktorému
doslo zo strany Statnych autorit.
Vykonalo test proporcionality s ne-
urcitymi zavermi. Vo vztahu k nevy-
hnutnosti obmedzenia slobody na-
boZenskych prejavov konstatuje, 7ze
na Slovensku boli v posudzovanom
obdobi najprisnejSie obmedzenia
vo vztahu k slobode nabozenskych
prejavov v komparacii s ostatnymi
eurépskymi krajinami. Podla nazo-
ru Strediska existovali aj Setrnejsie
prostriedky, ako obmedzit slobodu
nabozenskych prejavov tak, aby sa
Ucel ochrany zdravia a zivota jed-
notlivcov podarilo naplnit. Pouka-
zalo tiez na mozny zasah do prava
pokojne sa zhromazdovat. Ohro-
zenie Zivota a zdravia 0s6b
v pri¢innej suvislosti so
vznikom  pandémie
ochorenia COVID-19
moze predstavovat
dostatocne doéle-
zity ciel na ospra-

vedlnenie zasahu

do  zakladnych

prav a slobdd, ale

jeho doélezitost je

limitovana raci-
onalnou  vazbou
medzi zasahom a
cielom. Nemozno
opomenut  pod-
statnuy skutocnost,
7e tato vazba je
dynamickd a po-
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¢as trvania nudzového stavu sa
menila. Z hladiska nevyhnutnosti
bol zédkaz pokojne sa zhromazdovat
spornym, kedze nevyhnutnost jeho
prijatia nezodpovedala zakazdym
aktualnej epidemiologickej situacii.
Spornou je aj odpoved na otazku,
¢i v obdobi minimalneho narastu
poctu nakazenych osbéb bol zakaz
prava pokojne sa zhromazdovat
nevyhnutny na dosiahnutie ciela
ochrany Zivota a zdravia ludi v pri-
¢innej sUvislosti so vznikom pan-
démie ochorenia COVID-19. Pod-
la pravneho nazoru Strediska by
z hladiska proporcionality pri ob-
medzovani zakladnych prav a slo-
bdd bolo vhodnejsie predchadza-
juce preskimanie takéhoto zasahu
Ustavnym sudom. Stredisko za-
roven poukazalo na pozastavenie
ucinnosti vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva SR Ustavnym sidom.
Zdoéraznilo, ze uz zo samotného
rozhodnutia o predbeznom prero-
kovani je zrejmé, aké kritéria musi
Urad verejného zdravotnictva SR
zohladnit pri dalSej normotvornej
¢innosti, aby jeho vyhlasky nedovo-
lenym spbdsobom nezasahovali do
[udskych prav a zakladnych slobdéd
adresatov tychto noriem.

V tretej kapitole sa Stredisko veno-
valo Ucelu navrhu zakona o pomoci
tehotnym Zenam, ktory mal zabez-
pecit podporné opatrenia pre zenu
zvazujucu UPT. Napriek tomu, Ze
uvedeny Ucel mozno povazovat za
legitimny, samotné opatrenia, kto-
ré navrh zakona o pomoci tehot-
nym zenam zavadzaju, spbsobuju
prekazky v pristupe k UPT. Zakon
o pomoci tehotnym Zendm v NR
SR nebol schvaleny, avsak je mozné
predpokladat, Ze aj v budulcnosti
budu Zeny v SR celit dalsim po-

kusom o obmedzovanie pristupu
k bezpecnym formam UPT. Stre-
disko v tejto suUvislosti povazuje za
potrebné zddraznit, Ze stat by sa
mal komplexne zameriavat na vy-
tvorenie podpornych opatreni pre
zeny. Napriek tomu, Ze suUcCasna
podoba pravneho réamca regulu-
juceho UPT je primerana, v NR SR
sa opakovane objavuju snahy o jej
sprisnovanie, a to v rozpore so stan-
dardami WHO a odporucaniami
vnutrostatnych a medzinarodnych
aktérov podsobiacich v oblasti [ud-
skych prav a rodovej rovnosti, ako
aj expertov a expertiek z oblasti
gynekoldgie a poérodnictva. Obsa-
hom tretej kapitoly je aj kompara-
cia zisteni z prieskumu z roku 2019
a vyskumu z roku 2021, z ktorej vy-
plyva, ze dostupnost sluzieb repro-
dukéného zdravia a dostupnost
informacii o tychto sluzbach je ne-
dostatocna. Stredisko opakovane
upozornuje, Zze stav uplatnovania
reprodukénych a sexualnych prav
v SR, najma zranitelnymi skupina-
mi, je alarmujuci. Dostupnost UPT
sa v roku 2021 stazila nadobud-
nutim uc¢innosti novely vyhlasky
o UPT, osobitne pre zeny nad 40
rokov. Spoplatnenim UPT pre tieto
zeny sa im stazuje pristup k bez-
pecnym legalnym formam UPT.
ZaverecCna Cast tretej kapitoly je vy-
sledkom vyskumnych rozhovorov
s novinarkami a aktivistkami, ktoré
sa venuju témam ludskych prav
a rodovej rovnosti. Napriek tomu,
ze pocet vyskumnych rozhovorov
bol obmedzeny, ilustruje podmien-
ky pre pracu obhajkyn sexualnych
a reprodukénych prav a zdravia
Zien vratane pristupu k legalnym
a bezpec¢nym formam UPT. Stre-
disko konstatuje obmedzenie de-
mokratického priestoru pre obhaj-



kyne ludskych prav, ktoré sa venuju
sexualnym a reprodukénym pra-
vam Zien, a to aj v kontexte opako-
vane predkladanych legislativnych
navrhov, ktoré maju za ciel obme-
dzit pristup k legalnym a bezpec-
nym UPT.

Vo stvrtej kapitole zhodnotilo pred-
kladané navrhy zakonov a schvale-
nych zakonov, z obsahu ktorych je
zrejmé, ze problematika ochrany
a podpory ludskych prav predsta-
vuje okrajovu oblast zaujmu za-
konodarcu. Pravidelnym javom je
predkladanie navrhov zakonov, kto-
ré obsahom odporuju zakladnym
ludskopravnym vychodiskam, i
zauzivanym ludskopravnym Stan-
dardom, ba dokonca ich explicitne
popieraju. Opisany jav hodnoti Stre-
disko negativne. Naopak, pozitivhe

hodnoti malo pocetnu skupinu na-
vrhov zakonov, ktorych ucelom je
podpora a ochrana ludskych prav
a zakladnych slobdd, s osobitnym
dbérazom na tie z nich, ktorych za-
merom bola podpora mensin.

Stredisko vnima opodstatnenost
a doleZitost aj dalsich tém, ktoré
v spolo¢nosti rezonovali v nadvaz-
nosti na zabezpecenie ochrany
a podpory ludskych prav a zaklad-
nych slobdd. Prikladom je v spo-
locnosti rezonujuce obmedzenie
pristupu jednotlivcov k tzv. ,bielej
medicine” pocas pandémie. Ide
o komplexnu problematiku, ktorej
vyhodnocovaniu sa Stredisko bude
venovat v buducnosti po ziskani re-
levantnych kvalitativnych a kvanti-
tativnych dat.
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Zoznam odporucani

Ockovanie proti ochoreniu COVID-19

Sukromnopravnym subjektom pravnych vztahov nepouzivat kri-
terium zaocCkovanosti proti ochoreniu COVID-19 pre stanovenie
réznych prav a povinnosti osobam, ktoré su v porovnatelnej situa-
cii, ibaze by ich k takémuto konaniu opravnoval alebo by im také-
to konanie prikazoval vseobecne zavazny pravny predpis.

InSpektoratom prace, aby sa pri vykone inSpekcénej ¢innosti za-
merali na dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich povinnost dodrZiavat zasadu rovnakého zaobcha-
dzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch so
zaoCkovanymi a nezaockovanymi osobami.

Slovenskej obchodnej inSpekcii, aby sa pri kontrolnej cinnosti za-
merala na dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobcha-
dzania so zaockovanymi a nezaockovanymi spotrebitelmi.

NR SR, vldde SR alebo Uradu verejného zdravotnictva SR v pripa-
de zavedenia vSeobecnej ockovacej povinnosti alebo povinnosti
pre vybrané skupiny obyvatelstva komplexne posudit dévody pre
implementovanie takéhoto institutu vykonanim prisneho testu
proporcionality.

Dopady pandémie ochorenia COVID-19 na vybrané ludské
prava a zakladné slobody

VIade SR pri schvalovani uzneseni, ktorymi obmedzuje slobodu
pobytu a pohybu zédkazom vychadzania, klast vacsi déraz na po-
sudzovanie nevyhnutnosti obmedzeni zasahujucich do slobody
nabozenskych prejavov v zmysle &l. 24 ods. 2 Ustavy SR.

Uradu verejného zdravotnictva SR pri prijimani vyhlasok, ktorymi
pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia obmedzujlce
hromadné podujatia, klast vacsi déraz na posudzovanie existencie
a vhodnosti stanovenia Setrnejsich prostriedkov na obmedzenie
slobody nabozenskych prejavov tak, aby sa Ucel obmedzenia este
podarilo naplnit.

NR SR posilnit kompetencie verejného ochrancu prav pocas nu-
dzového stavu tak, aby mohol poskytnut efektivnhu pomoc pri
ochrane zakladnych prav a slobdd.



Reprodukéné prava zien

Poslancom a poslankyniam NR SR a vlade SR zdrzat sa zavadza-
nia legislativnych opatreni, ktoré zuzuju rozsah garantovanych prav
v oblasti zdravia vratane sexualneho a reprodukéného zdravia Zien.

NR SR a vlade SR zdrzat sa neprimeranych zasahov do prava Zien
na sexualne a reprodukéné zdravie vratane pristupu k bezpecnym
legalnym formam UPT.

NR SR a vlade SR respektovat zasadu rovnakého zaobchadzania pri
zavadzani legislativnych a nelegislativnych opatreni na pomoc te-
hotnym zenam.

Ministerstvu zdravotnictva zacat transparentny a participativny
proces tvorby narodnej stratégie pre oblast sexualneho a repro-
dukéného zdravia bez zbytocného odkladu.

Ministerstvu zdravotnictva viest a zverejiovat kompletny a aktual-
ny zoznam zdravotnickych zariadeni, ktoré vykonavaju UPT na Zia-
dost zeny.

Ministerstvu zdravotnictva prijimat Uc¢inné opatrenia na zaistenie
pristupu k bezpecnému UPT a odstranovat legislativhe a nele-
gislativhe prekazky v pristupe k UPT vratane medicinsky neodo-
vodnenych povinnych cakacich lehét, nedostupnosti informacii
o sluzbach reprodukéného zdravia a stazenej dostupnosti UPT vo
vybranych okresoch a krajoch SR.

Zdravotnickym zariadeniam vykonavajucim UPT upravit vo svojich
cennikoch vysku poplatku za vykon UPT tak, aby poplatok pokryval
vsetky naklady spojené vykonanim UPT a jeho vyska nepresahovala
sumu stanovenu prislusnym opatrenim Ministerstva zdravotnictva.

Ministerstvu zdravotnictva pripravit navrh prislusnych legislativ-
nych zmien, ktoré by umoznili vykonavanie UPT medikamentdz-
nou formou, vratane zaradenia relevantnych liekov do zoznamu
kategorizovanych liekov a zoznamu liekov s Uradne ur¢enou cenou.

Vlade SR zabezpecit bezpecné demokratické prostredie pre obhaj-
kyne ludskych prav, vratane dlhodobej institucionalnej a financnej
podpory pre organizacie obcianskej spolo¢nosti, ktoré sa venuju
[udskym pravam a rodovej rovnosti, budovanej na partnerstve, ne-
zavislosti a odbornosti.
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10 Ministerstvam, v pésobnosti ktorych su jednotlivé dotacie pre ob-

11

12

Ciansku spoloc¢nost, zdrzat sa zasahov do dostupnosti financ¢nych
zdrojov pre organizacie a aktivistky, ktoré sa venuju pristupu Kk le-
galnym a bezpec¢nym formam UPT.

Vlade SR, jednotlivym ministerstvam a NR SR posilnovat a podpo-
rovat aktivnu participaciu obhajkyn ludskych prav pri tvorbe zako-
nov a politik, ktoré maju vplyv na ludské prava vratane prav zien.

VIade SR a Ustrednym orgadnom statnej spravy realizovat a podpo-
rovat osvetoveé aktivity a vzdelavanie Sirokej verejnosti s cielom eli-
minacie sexizmu a mizogynie vo verejnom priestore.

Podpora a ochrana ludskych prav, zakladnych slobéd a zasady rov-
nakého zaobchadzania v legislativhych procesoch

1

Subjektom opravnenym predkladat navrhy zakonov, aby zvysili
mieru aktivity v predkladani takych navrhov, ktorych uc¢elom bude
zrovnopravhovanie mensin Zijucich na Uzemi Slovenskej republiky.

Subjektom opravnenym predkladat navrhy zakonov, aby nezneuzi-
vali svoje postavenie na presadzovanie takych legislativnych Upray,
ktoré su v zjavnom rozpore s medzinarodnymi [udskopravnymi za-
vazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

NR SR, aby neignorovala medzinarodné ludskopravne zavazky Slo-
venskej republiky vo vztahu k pravom uznanym zvazkom oséb bez
ohladu na ich pohlavie.



