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PRAKTICKA USKALI INSTITUTU SMLUVNIi POKUTY

V OBCANSKEM ZAKONIKU CESKE REPUBLIKY

PRACTICAL PITFALLS OF THE INSTITUTION OF CONTRACTUAL
FINE IN THE CIVIL CODE CZECH REPUBLIC

Jaroslav Buridanek!
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Abstrakt

Clanek se zabyva zdkladnimi praktickymi otdzkami spravného nastaveni a uplatnéni smluvni pokuty
v zavazkovych vztazich. Upozoriuje na zmeny v dané pravni oblasti a zohlednuje i otazku moderace vyse smluvni

pokuty soudem v okamziku, kdy tato je shledana neprimérené vysokou.

Kli¢ova slova

Novy obéansky zakonik CR (dale jen NOZ). Smluvni pokuta. Rekodifkace. Zmény. Pravo moderace. Nastaven.

Abstract

The article deals with the basic practical issues of the correct setting and application of the contractual penalty
in contractual relations. It draws attention to changes in the given legal area and also takes into account the
question of the possibility of moderating the amount of a contractual penalty by a court at a time when i tis found

to be disproportionately high.

Keywords
New Civil Code of the Czech Republic. Contractual fine. Recodification. Changes. The right of moderation.
Settings.

! JUDr. Jaroslav Burianek, LL.M., DiS, externi doktorand na PEVS, Fakult& prava, se zamé&fenim na Ob&anské
pravo, piedesle pusobil v advokatni praxi, nasledné byl jmenovan piedsedou piestupkové komise magistratu
mésta Olomouce a v soucasnosti zastava pozici generalniho manazera ve vlastni spole¢nosti.
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Uvod

V dutsledku nedavno nastalych spole¢enskych udalosti spojenych s epidemiologickymi
opatfenimi, jakozto nutnosti s bojem proti viru COVID 19, nastal tav, kdy byly ochromeny 1i
ty nejvetsi ekonomiky svéta. S ohledem na skutecnost, ze se spole¢nost bude muset s danou
problematikou vypotradat a zachovat strategické elementy fungovani spole¢nosti, kam zajisté
patii jak vyroba, tak obchod, pak je namisté v rdmci generalni prevence nabadat k opatrnosti
pii realizaci zavazkovych vztahi. Uvedené plyne ze skuteCnosti, Zze ve spolecnosti
momentalné prevlada strach z nejistoty, strach z budouciho byti jako takového, obchodni
vztahy se nerealizuji jako za bézného chodu Zzivota, mordlka ve spolecnosti je znacné
uvolnéna a trh a spotiebitelé se chovaji nevyzpytatelné. Lze tedy piredpokladat, ze lidé, ktefi
neuznavaji zékladni spoleCenské hodnoty budou i za téchto okolnosti z daného stavu chtit
tézit vlastni prospéch, kdy ndm ostatnim nezbyva nez zvysit vlastni obezietnost. Ocekavany
restart ekonomik bude Cinit vSe proto, aby se dohnaly ztraty z kritickych obdobi. Zde je pravé
dalezité chovat se s péci fadného hospodare a ve vlastnich zavazkovych vztazich si tyto
zajistovat Ci utvrzovat. Jednim z prostfedku, jak daného docilit je prave uziti smluvni pokuty
jakozto tradi¢niho soukromopravniho institutu slouziciho k utvrzeni dluhu. Podstatou se jedna
o velmi variabilni néstroj slouzici k podpote rozvoje obchodu, kdy pfi jeho spravném uziti
dochézi podstatou ke sniZeni spojenych rizik a zvySeni ochoty zainteresovanych smluvnich
stran se smluvné vazat. S ohledem na skutecnost, Ze v pravni tipravé smluvni pokuty doslo pii
rekodifikaci soukromého prava v CR k zasadnim zménam, je zapotiebi tyto brat v potaz tak,
aby mohla byt smluvni pokuta sjedndna platn¢, v ur¢ité a ptimérené vysi a ke konkrétni
k ur¢ité povinnosti, kdy toto je zakladnim piedpokladem k tomu, aby v ptfipadé poruseni
utvrzené povinnosti vyvolala pravnich disledki s ni spojenych.

Rekodifikace soukromého prava v CR zapii¢inila, Ze materie pravni iipravy konvenéni
pokuty (dfive dualisticky a obsahové rozdilné upravena Obcanskym zakonikem a Obchodnim
zakonikem, byla soustfedéna do NOZ, tedy na jedno misto v jednom uceleném kodexu, coz
lze hodnotit pozitivné, jelikoz takova uprava se zda byt pro adresaty znacné piehledngjsi.
V soudobé podobé smluvni pokuty zakotvené v NOZ cCasto nalézame prvky, které jsou nam
znamé jiz z dob plisobnosti ABGB?, kdy toto jen svéd&i o preciznim propracovani tehdejsich

pravnich norem zaloZenych na zéklad€ fimského prava. Prvni reflexe ABGB do pravniho fadu

2 Z&kon ¢&. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky — cisai'sky patent vydan 1. ¢ervna 1811.
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Ceskoslovenské republiky byla provedena recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb., kdy
v dusledku doslo k prevzeti pravniho fadu Rakousko — Uherska.

V ABGB nebyla smluvni pokuta institutem ryze zajistujicim ¢i utvrzujicim, kdy
podstatou plnila funkci pausalizované nahrady Skody. Zasadni podminkou pro jeji uplatnéni
byla existence faktické Gjmy. Podstatou ji bylo mozno sjednat jako penéZitou i nepenéZitou,’
coz reflektuje do jeji dnesni podoby. V OZ 1940 nebyla smluvni pokuta az do roku 1991
zakotvena, kdy nasledné po jejim znovuzavedeni byla upravovana soucasné¢ nejednotné
ob&anskym i obchodnim zakonikem.* V ob¢anském zakoniku byla upravena v § 544 a § 545,
coz bylo zna¢né¢ nedostacujici. Vyzadovala se pro jeji ziizeni pisemna forma, jasn¢ vymezena
vyse a k uplatnéni poruSeni smluvené povinnost, a to i ptes neobligatorni pozadavek na vznik
$kody.® Rozdily byly i v moZnosti moderace smluvni pokuty soudem, kdy tato byla p¥ipustna
jen dle obchodniho zakoniku, jelikoz vztahy fizené obcCanskym zakonikem moderaci
nepiipoustély.® Zde byla smluvni pokuta koncipovana jako objektivni odpovédnost, coz je

soudobé¢ pievzato.

1 Smluvni pokuta v Novém ob¢anském zakoniku

Smluvni pokuta je typicky institutem soukromopravnim. Upravena je po rekodifikaci
v NOZ rozmezim § 2048 az po § 2052, kdy z hlediska systematiky je fazena mezi instituty
slouzici nikoli k zajisténi, ale kutvrzeni dluhu. Utvrdit lze smluvni pokutou prakticky
jakoukoli pravné vymahatelnou smluvni povinnost. Uéelem ma nutit dluznika ze zavazkového
vztahu ke v€asnému splnéni ujednané povinnosti pod hrozbou sankce, coz bylo opakované
dovozeno i soudni praxi (srovnej napf. rozhodnuti NS 26 Cdo 2626/2013). Porusenim
smluvené povinnosti v zakonném rezimu vzniké véfiteli narok na smluvni pokutu i na splnéni

povinnosti z hlavniho zdvazkového vztahu, kdy se nejéastéji jednd o splnéni dluhu.” Zakon ji

3 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. 2013. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. V. Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013. 1011 s. ISBN 80-85963-90-6, s. 967-973.

4 Smluvni pokuta byla v zdkon& &. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku upravena pouze v rozmezi § 300 az 302.

S FIALA, Josef. a kol. 1993. Obcanské pravo hmotné. 3 opravené a doplnéné vyddni. Brno: MU a

Doplnék, 2002. 436 s. ISBN 80-7239-111-9, s. 221.

6 KRALIK, M. 2014. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
528 s. ISBN 978-80-87576-96-0, s. 60.

TKINDL, M. 2016. Zagjisténi a utvrzeni dluhi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.525 s. ISBN 978-80-
7400-291-5, s. 435.
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nevymezuje definiéné, ale skrze jeji charakteristické znaky a funkce. Jejim zadkladem je
smluvni ujedndni, z4visla je tedy od viile stran. Z pravniho hlediska se jedna se o dohodu.®
Povahou ma akcesoricky charakter, jelikoz je ji moZno sjednat pouze mezi véfitelem a
dluznikem z hlavniho zavazkového vztahu, ktery utvrzuje, a to i ve prospéch tieti osoby
stojici mimo tento zavazkovy vztah. Smluvni pokuta stoji samostatné vedle utvrzované
povinnosti. Neni-li tedy ujedndno jinak, pak opravnénému vznikd samostatné narok na
smluvni pokutu (okamzikem porusSeni ¢i nesplnéni utvrzené povinnosti) jakozto nové plnéni
piibyvajici k plnéni ujednanému v hlavnim zavazkovém vztahu, kdy se navic pak smluvni
pokuta i samostatn¢ promlcuje.

Smluvni pokuta je velmi variabilnim institutem, tedy ji lze z vlli stran znacné
modifikovan¢é nastavit. Pfikladem variability je 1 skute¢nost, Ze lze ujednat, Ze narok na
uhradu smluvni pokuty bude mozno uplatnit jen pii zavinéném poruSeni ujednané smluvni
povinnosti. Zakon takovému nastaveni v zdsad€¢ nebrani. Skutecnosti ale je, ze smluvni
pokutu Ize uplatiiovat toliko az po poruseni povinnosti plynouci z utvrzované¢ho zadvazkového
vztahu. Naopak ji nelze vézat k odstoupeni od smlouvy, ¢i vypovédi smlouvy (zplsoby
zéniku zavazku), coz je vykonem préava, nikoli poruSenim smluvnich povinnosti. Pokud by
v praxi nastalo takové pravni jednani, pak by toto bylo absolutn¢ neplatnym, coz plyne ze
zavérd rozhodnuti NS i nalezu Ustavniho soudu CR.” Zde by se mélo uzit institutu
odstupného upraveného v § 1992 NOZ.

Diky vlastni univerzalit¢ institutu smluvni pokuty lze tuto wuzit jak
v obcanskopravnich, tak v pracovnépravnich a obchodnich vztazich, kde zastava nezadatelné
misto. Zde je ale zapotiebi mit na paméti, Ze plati jistd kogentni omezeni piimo ze zdkona a
korektiv dobrych mravl. Toto se v praxi projevuje napiiklad v situaci, pokud je smluvni
pokuta sjednavdna se spotiebitelem. Zde zdkon nepfipousti ujednat smluvni pokutu jako
soucast vSeobecnych obchodnich podminek spottebitelské smlouvy, kdyz vyzaduje pro jeji
platnost samostatné ujednani ve smlouvé samotné anebo Uplné samostatné. V jinych
smlouvach toto ptipustné je, kdy dokonce je postacujicim odkazat na smluvni pokutu jako na
samostatné ujednani. Pfipady, kdy je smluvni pokuta ex lege zapov€zena se tykaji smluv o
210

ndjmu byt ¢i domt'” a také smluv o spottebitelském uvéru. Zde pokud by byla sjednana, pak

8 KUBICEK, P.; SKRINAR, A; NEVOLNA, Z.; KOLKUSOVA, R.; ,DURICA, M. 2016. Obcchodné pravo.
Plzeii: Ales Cenék, 2016. 383 s. ISBN 978-80-7380-619-4, s. 264 n.

9 Srovnej nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01 nebo také rozhodnuti NS ze dne
7.6.2017 sp. zn. 23 Cdo 3894/2015.

10 Srovnej NOZ § 2239, kde je zakotveno zakéazané ujednani smluvni pokuty ve smlouvé o nijmu domu a bytu.

9
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by byla stizena sankci zdanlivého pravniho jednani, kdy k takovému se neptihlizi. V danych
ptipadech se ale nejednd o nevaznost a nesrozumitelnost pravniho jednani, ale o nepfipusténi
akceptace takového jednéni zakonodarcem. Podstatou jsou takové sankce odpovidajici
determinaci absolutni neplatnosti. Co vSak zakon pfipousti, je sjednat smluvni pokutu jako
nepravou, kdy tedy po jeji ihradé zanikne utvrzovana povinnost z hlavniho zavazku.'!

Na prvni pohled se neprava smluvni pokuta zd4 byt institutem nevyhodnym, zalezi
vsak ptipad od pfipadu na okolnostech jejiho sjednani, kdyz mize v dané véci pii takovém
nastaveni byt kulantnim prostfedkem pro ukonceni problematické obchodni spoluprace, a to
pfi zachovani etickych pravidel obchodu. Nejcastéji se tohoto vyuzije pii jednordzové
spolupréci, to vSak za predpokladu, ze bude spravné nastavena vyse smluvni pokuty tak, aby
bylo dodrzeno =zakladni pravidlo o prevenci predchazeni Skod, tedy v piipadé, ze
nevyzadovanim splnéni povinnosti z hlavniho zavazkového vztahu nezapiic¢ini netmeérnou
ztratu v poméru k ujednané¢ vysSi smluvni pokuty. Konvenéni pokuta je systematicky
vybudovana na principu objektivni odpovédnosti, coz v disledku znamend, ze v okamziku
poruseni utvrzené smluvni povinnosti, a to i bez zavinéni dluznikem a bez existence skutecné
Skody, vznika véftiteli pravo na jeji uthradu. Okolnosti zapficinujici poruseni utvrzené
povinnosti zde tedy nejsou rozhodné, coz v disledku potvrzuje i nemoznost liberace. Timto se
smluvni pokuta lisi od ustanoveni upravujicich ndhradu skody dle NOZ, kdy zde dikazni
bfemeno lezi na véfiteli (zalobei), a to jak ve véci prokazani existence Skody, tak jeji vyse a

mnohdy i zavinéni, jedna-li se o odpovédnost subjektivni.'?

2 Obligatorni a nahodilé naleZitosti ujednani o smluvni pokuté

Zakon noveé pro ujednani smluvni pokuty (mySleno dohody o smluvni pokut¢)
nevyzaduje striktné pisemnou formu, kdy tuto lze ale z hlediska mozného budouciho sporu a
dikazni nouze zasadn¢ doporucit. Formu tedy zdkon ponechavé na vili smluvnich stran. U
kogentnich ustanoveni ve véci smluvni pokuty musi ujednéni v podstaté obsahovat vzdy, ma-

li byt sjednana platné a perfektné, presné a jasné¢ dané¢ vymezeni utvrzované povinnosti, kdy

WELIAS, K. a kol. 2012. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 802.

2NOVOTNY, P., BUDIKOVA, P., IVICICOVA, J., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M.
2014. Novy obcansky zakonik — Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014. 232 s. ISBN
978-80-247-5164-1, s. 103.
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pfi jejim nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu (divod) a dale pak jasnou a pfesnou
specifikaci plnéni ze smluvni pokuty, tedy urCeni, zda je plnéni nepenézit¢ a toto
konkretizovat nezaménitelné, ¢i zda je plnéni penézité, a v tomto piipadé pak jednoznacné
stanovit vySi smluvni pokuty, nebo zpusob, jakym se tato vySe urci, kdy toto je zcela
dostacujicim.!?

Ujednani o smluvni pokuté musi byt prosté zakdzanych ujednani, kdy tato by
zapftiCinila jeho zdanlivost, coz by v dasledku znamenalo, Ze se k jednani nepiihlizi, a ze tedy
neni schopno vyvolat pravnich disledk. Pokud nemé smluvni pokuta eliminovat narok na
nahradu Skody, pak toto musi byt ve smlouvé explicitne ujednano, jelikoz v zakonném rezimu
plati opak, tedy uhrada smluvni pokuty obecné potlacuje pravo na ndhradu skody. Taktéz je
vhodné zakotvit, Ze je ujednan zakonny rezim ve véci povinnosti splnit hlavni dluh i pies
zaplaceni smluvni pokuty, pokud neni viili stran ujednat si opak. Co zakon fesi ne zcela jasné
je otazka splatnosti smluvni pokuty, kdy tuto, aby nedochdzelo k riznym vykladiim zakonné
dikce hovotici o thradé bez odkladu, doporucuji sjednat urcité, naptiklad do 5 dnd od vzniku
porusenti ¢i ji vazat k samotnému okamziku vzniku poruseni, kdy toto s sebou pfinasi moznost
uplatnovat v piipad¢ prodlevy s thradou i pravo na Urok z prodleni. UrCeni okamziku
splatnosti ma vliv i na okamzik pocatku béhu promlceci Ihiity'* (zde je ale zapotiebi mit na
védomi, ze véfitel musi vyzvat dluznika k uhradé¢ smluvni pokuty, coz v disledku znamena,
ze vyzvou dluznika obeznami 1 s jeji vysi), kdyz tato bézi od doby ujednané splatnosti nebo
neni-li tato ujednana a je zavisld na vyzvé véfitele, pak neb&zi promlceci lhita od doby
splatnosti, ale jiz od okamziku vzniku prava vétitele, coz bylo judikovano v rozhodnuti NS 33
Cdo 3558/2011. Pokud strany projevi vuli sjednat smluvni pokutu v pisemné podobé, pak
doporucuji zakotvit 1 ujednani o ptipadnych zménach smlouvy, kdy tyto mohou byt ucinény
pouze dohodou zlc€astnénych stran a v pisemné formé, kdy zde je dle mého nazoru nutna i
klauzole, Ze se vyslovné vylucuje'® ustni ¢i obdobna forma zmén, aby se ptipadné vyloudila
pravidla upravujici relativni neplatnost pravniho jednéani, kdy toto je z koncepce NOZ

preferovano. '

13 PELIKAN, M. 2017. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. 416
s. ISBN 978-80-7552-192-7, s 294.

14 Promlgeci lhiita ¢ini standardné 3 roky — srovnej § 609 NOZ a nasl.

15 Srovnej § 564 NOZ.

16 Srovnej § 574 NOZ ve véci pravidla preferujiciho platnost pravniho jednani.
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2.1 Funkce smluvni pokuty

Vychozim bodem je skutecnost, ze sjednani smluvni pokuty ma vylepsit postaveni
vefitele pro ptipad nutnosti vyméhani dluhu pi#i nedobrovolném vcasném poskytnuti plnéni
dluznikem, coz v dasledku znamend, ze véfiteli neni poskytovana zadna nahradni hodnota
k uspokojeni jako v ptipad€ zajisténi. Smluvni pokuta zde ma funkci preventivni, sankéni 1
reparacni. Smluvni pokuta zde ma tedy poslouzit jako néstroj opatrnosti pii navazovani
novych obchodnich vztahli, jako nastroj podporujici jiz trvajici spolupraci a jako nastroj
jistoty tfetich smluvnich stran, kdy tyto utvrzeni dluhu pfi vicestrannych zavazcich (zejména
se jedna o obchodni vztahy vznikajici na zaklad¢ subdodavek) vesmés z diivodu opatrnosti
pozaduji, kdy toto eliminuje obavy rizik z obchodniho styku plynoucich. Kazda z uvedenych
funkci mé v ¢asové ose od vzniku smluvni pokuty az po jeji zénik vlastni misto. Preventivni
funkce ptsobi od pocatku sjednani utvrzeni az do okamziku vzniku povinnosti ze smluvni
pokuty plnit. Z jiného uhlu pohledu je zde utvrzeni jako preventivni opatfeni jakymsi
psychologickym néstrojem puasobicim na védomi dluznika, kterému pfipomind moznost
uplatnéni sankce za nesplnéni ujednané a utvrzené povinnosti, kdy predpokladem neaktivace
sankce zutvrzeni je fadné a vcasné plnéni. Pokud nebyla smluvni utvrzend povinnost
dodrzena, pak vystupuji do popiedi funkce reparacni a sank¢ni, kdy sankéni funkce je pro
dluznika dal§i ekonomickou zatézi pfistupujici k povinnosti splnéni zdvazku z hlavniho
utvrzovaného vztahu, kdy zde ma smluvni pokuta vlastni samostatné postaveni vedle dluhu
z hlavniho zavazku, neni-li ujednano, ze tento uplatnénim smluvni pokuty zanika.

Jedna-li se o funkci reparacni, pak zde obecné plati, ze zaplaceni smluvni pokuty plni
funkci pausalizované ndhrady Skody, kterd vznikla v disledku poruseni utvrzené povinnosti.
Narok na zaplaceni plnéni ze smluvni pokuty vzniké i tehdy, nevznikl-li Skoda zadna. Zakon
ovSem upravuje véc dispozitivng, tak neni stranam branéno v tom, aby sjednaly, ze zaplaceni
smluvni pokuty nepotlac¢uje narok na nahradu skody nad pokutu, popiipadée, ze se narok na
nahradu Skody viibec nevéaze na smluvni pokutu a uplatiiuje se v celém rozsahu vedle pokuty.
Zde je ale rozhodné, Ze pokud pokuta limituje ndhradu Skody, pak toto plati jen pro zavazané
strany (inter partes), nikoli vSak pro osoby stojici mimo hlavni zavazkovy vztah, kdy u téchto

by se postupovalo dle ustanoveni NOZ o nahradé §kody pf#i poruseni smluvni povinnosti.'’

17 Srovnej ustanoveni § 2913 NOZ o poruseni smluvni povinnosti a podminkéach liberace. Zvlasté je pak
v zakon¢ upravena otazka vztahu konvenéni pokuty a nemajetkové Gijmy, kdy dle § 2898 NOZ by se k takovému
ujednani nepftihlizelo.
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Pokud se jedna o vztah, kde smluvni pokuta limituje nadhradu skody (vztah smluvni pokuty ke
Skodg¢), pak zde soucasn¢ smluvni pokuta plni funkei horniho limitu ndhrady mozné véfitelem
po dluzniku pozadovat a soucasn¢ i dolni hranici pii mozném vyuziti moderacniho prava
soudu na navrh dluznika. Pfi moderaci soudem by byla posuzovana situace jinak, pokud by
smluvni pokuta nevylucovala moznost uplatnéni nahrady skody. Takové nastaveni smluvni
pokuty by nemuselo pro nepiimétenost a rozpor s dobrymi mravy obstat, kdy zde, pokud by
to dluznik navrhl, mohl by soud smluvni pokutu v rdmci uplatnéni modera¢niho prava'® snizit,
shledal-li by ji jako nepfiméfenou okolnostem vychazejicich ze skute¢ného stavu. Podminky

pfimétenosti se vSak vzdy posuzuji k okamziku, kdy bylo smluvni pokuta ujednana.

3 Smluvni pokuta v praxi

Nejcastéjsi chybou pii sjednavani smluvni pokuty byva v praxi jeji Spatné nastaveni,
spocivajici v nedostatku vymezeni utvrzované povinnosti, kdy pak vznika otazka, zda tu je
davod pro uplatnéni naroku z pokuty ¢i nikoli. Velmi cCastd chybovost je také v praxi
v nedostate¢ném urceni jeji vyse, ¢i zptisobu urceni (vypoctu) vyse, popiipadé neumoznéni
dovozeni vySe smluvni pokuty z obsahu smlouvy samotné. Zde zakon striktné¢ nepozaduje
sumu, jelikoz dava volny priichod vilim stran, a navic, akceptuje i jiné plnéni nez v penézich.
V praxi se nejcastéji fesi spory o primétenost vySe smluvni pokuty, kdy tato byva velmi Casto
nevhodné nastavena tak, ze to koliduje nejen s poctivym obchodnim stykem a zvyklostmi, ale
i dobrymi mravy. Pravé moznost urceni vyse smluvni pokuty je pak korektivem jeji
pfiméfenosti pti jeji pfipadné moderaci soudem. V praxi jsou velmi slozit¢ a pravné
nedostatecné feSené situace, kdy nelze posoudit pfimefenost vysSe nepenézité smluvni pokuty.
Zde zékon nedava jednotné pravidlo urceni ekvivalentu v penézich, a tak soud musi, pokud
neni jiného vychodiska vychdzet z posudku znalce. Smluvnim strandm lze doporucit pii
sjednavani dohody o smluvni pokuté na nepenézité plnéni, aby v takovém piipadé ujednaly
cenu nahradniho plnéni v penézich, anebo alesponl zplisob vypoctu penézniho ekvivalentu, pro
piipad poruseni utvrzené povinnosti a ndsledné uplatnéni plnéni ze smluvni pokuty. Vysi

smluvni pokuty lze sjednat jako jednordzovou nahradu, popiipadé ji 1ze sjednat jako procento,

18 Opravnéni soudu moderovat nepiiméfené vysokou smluvni pokutu je zakotveno v § 2051 NOZ.
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kdy jednotkou je kazdy den prodleni, coz necini praktické potize, viz. - KS Ostrava 15 Co
481/93, SoJ 45/1999."

Pokuta sjednand procentem mtize v thrnu pievysit sumu hodnoty utvrzené povinnosti,
a piesto nemusi byt nutné soudem shleddna nepiiméfenou.?’ Zde zaleZi opét na posouzeni
okolnosti jejiho vzniku, vysi jednotlivého dil¢iho plnéni v poméru k utvrzované povinnosti,
divodu vzniku pokuty, ale i vztahu osob a jejich majetkové a osobnostni poméry v okamziku
sjednani pokuty. Okamzik vzniku jako kritérium posouzeni je nutné brat v potaz zejména
z divodu, ze kdyz se subjekty smluvné vézaly a pokutu sjednavaly, mohla byt jejich
ekonomickd a socidlni situace zcela jind, mnohdy mnohem lep$i, nez, v okamziku uplatnéni
saturace ze smluvni pokuty. Zde by nezakladalo na dobrych mravech posoudit pokutu jako
nepfiméienou pouze z diavodu, Ze dluznik je nyni v daleko horsim ekonomickém postaveni,
nez tomu bylo v moment¢ utvrzovani smluvni povinnosti, jelikoz za toto si mize vétSinou
sam v dusledku vlastniho volniho jednéani. Pokud by se pokuta posuzovala co do pfiméfenosti
v okamziku jejiho uplatnéni, pak by tohoto mohlo byt dluznikem ¢asto zneuzivano, coz zajisté
neni zajmem statu poskytovat pravni ochranu takto spekulativnimu chovani, kdy toto
odporuje smyslu zakona i jeho vykladu a podstaté a soucasné i dobrym mraviim.

Pro smluvni pokutu sjednanou v procentech pak lze doporucit, a by se tato
vypocitavala v pfimétené vysi za kazdy den trvajiciho zdvadného stavu, prodleni. Je-li
procentem sjedndna jako fixni saturace za porusSeni utvrzené povinnosti a je-li vdzana
k prodleni se zaplacenim penézité Castky, pak ji 1ze sjednat 1 vedle urokl z prodleni. Zde je
ale zapotiebi vychdzet z judikatury, kdy nejCastéji v praxi neobstoji vyse smluvni pokuty
stanovena fixné, jelikoz u takové se velmi nesnadné urcuje jeji pfiméfenost. Daleko 1épe
v praxi obstoji pokuta stanovend procentem na kazdy den trvani prodlevy, kdy tato byva
v praxi Casto shledana pfimétenou, kdy zajisté se bere v potaz cena i vyznam utvrzované
povinnosti a ostatni rozhodné individuélni skutecnosti, které vedly ke stanoveni vySe smluvni
pokuty.?! V otazce optimélniho nastaveni smluvni pokuty pak v praxi také sehrava zasadni
roli postaveni smluvnich stran, kdy jinak se bude posuzovat nastaveni smluvni pokuty ve
vztahu B2B a B2S, jelikoz i zde se projevi zdkonna ustanoveni na ochranu slabsi strany,
spotiebitele. Plati tedy, ze co nemusi byt pfiméfené ve vztahu podnikatel a spotfebitel, mize

naopak co do pfiméienosti obstat ve vztahu podnikatel a podnikatel, kdy ale toto ovSem

19 Srovnej: LAVICKY, P., POLISENSKA, P. 2017. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhu. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2015.312 s. ISBN 978-80-7478-905-2, s. 165.

20 Ve véci priméfenosti smluvni pokuty srovnej rozhodnuti NS 32 Cdo 3622/2011.

2 Srovnej rozhodnuti NS 33 Cdo 1017/2015.
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neplati bezmezné, jelikoz i zde muze byt mezi podnikateli nerovné postaveni, coz je
skuteCnost berouci se v potaz. Zde se prakticky rozliSuje sila podnikatelskych subjektt a
uplatni se pravidla pro ochranu podnikatele jako slabsi smluvni strany. Nejcastéji se jedna o
piipady smluvniho vztahu mezi drobnym jednotlivcem Zivnostnikem a napiiklad velkou
bankou.??V praxi samotné je pak na zvazeni smluvnich stran pfedem uzavieni smlouvy, aby si
tyto vyhodnotily vlastni vzajemné postaveni a s tim i pfiméfenost nastaveni smluvni pokuty,
kdy je jim dana moznost vibec nekontrahovat, pokud zohledni povinnost péce tadného
hospodare, kdy od této se nasledné odvozuje ptipadna odpoveédnost ve véci nahrady Skody.
Pro ptipady, kde je ujednani o smluvni pokuté po formalni strance zcela v potradku,
nastane predvidané poruSeni smluvni povinnosti, pokuta je uplatnéna, je dosp€la, a piesto neni
dluznikem dobrovoln€ uhrazena, jelikoz se tomuto v okamziku uplatnéni zda jeji vyse
nepfimétfend, pak muize na podnét dluznika vzniknout soudni spor, kdy se bude fesit pravé
otazka ptfimérenosti smluvni pokuty. Soud ale v takovém ptipadé bude zohlediovat i zakladni
pravidla poctivosti obchodniho styku?* a dobré mravy, aby téchto nebylo zneuZzivano
v disledku tim, ze by se dluznik vyhybal splnit vlastni novou povinnost vzniklou na zaklad¢
ujednani o smluvni pokuté aktivovanou v diisledku jeho porusenim utvrzené smluvni
povinnosti. Zde by opét platilo, Ze zjevné zneuziti prava by nepozivalo pravni ochrany.?*
Moderac¢ni pravo soudu, respektive moderaci smluvni pokuty soud mize vyuzit pouze
za predpokladu, ze dluznik podd navrh na zahéjeni takového fizeni, a Ze je smluvni pokuta
shleddna nepfiméfenou. Jsou-li podminky pro moderaci naplnény, pak ma soud povinnost
(nikoli moznost) nepfimétenou pokutu snizit. Nejsou-li podminky neptfimétenosti shledany,
pak vznika otdzka nékladul fizeni, kdy tyto mize nést v disledku dluznik vyhybajici se splnéni
vlastni povinnosti uhradit smluvni pokutu, respektive pohleddvku z ni vzeslou. Zde vzdy plati,
ze dikaznim bfemenem je obtizen dluznik, jelikoZ ten tvrdi a jelikoz pouze ten je k podani
navrhu aktivné zadkonem legitimovan. Spekulacim ve véci smluvni pokuty by méla i zabranit
nemoznost smluvniho vylouceni pfipadné moderace soudem. Dluznik mize vznést ndmitku
nepiimétenosti jak v prvostupiiovém, tak v odvolacim fizeni. Zde vSak v praxi nastavaji
ptipady, kdy strany sice nevylouci kogentni ujednani o nemoznosti moderace, ale dluznik se

na smluvnim zaklad¢ vzda prava na navrh sniZeni smluvni pokuty. Zakon takové ujednani

22 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kolektiv. 2016. Obchodni prdvo, podnikatel,

podnikani, zavazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. 736 s. ISBN
97880-7552-333-4, 5. 425.

23 Srovnej NOZ § 6 odst. 1 ve véci uloZeni zdkonné povinnosti jednat v pravnim styku poctivé.

24 Srovnej § 8 NOZ ve véci zjevného zneuZiti prava, kdy tomuto zakon neposkytuje pravni ochranu.
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nezakazuje, ovsem soud by se s nim zfejmé vypotadal skrze neplatnost takového ujednani.
Nespravné nastaveni smluvni pokuty a jeji snizeni soudem v ramci konstitutivniho rozhodnuti
v dasledku pro véfitele znamena, Ze jeho narok v rozsahu snizeni soudem, a to az po vysi
skutecné skody, vznikla-li, zanika.

Snizeni smluvni pokuty soudem ale nezaklada piekdzku véci rozhodnuté (res iudicata)
pro piipadné uplatnéni nasledné vzniklé Skody z utvrzované povinnosti, coz lze povazovat za
pozitivni, jelikoz se toto ustanoveni jevi recipro¢nim, kdy pokud by nebylo takto pojato,
mohlo by ve smluvnim vztahu dluznika zna¢né zvyhodiovat, ¢ehoz by mohli dluznici na ukor
vétiteld zneuzivat, kdy v disledku by se mohlo v danych okolnostech jednat 1 bezdivodné
obohaceni zalozené na pravnim divodu, coz je zcela proti smyslu zdkona samotného. Pfti
nastavovani smluvni pokuty by strany meély uvazovat a postupovat reciprocné a tim
piredchdzet moznym soudnim sporim, kdy v dasledku, pokud by soud ujednani o smluvni
pokuté sankcionoval nicotnosti, pak by toto mohlo dotfenou stranu obchodné v ramci
medializace rozhodnuti (je nutné si uvédomit, ze soudni jednani je z podstaty veiejné) znaéné
poskodit, coz by s sebou mohlo pfinést ztratu obchodnich partnert a tim i ztraty financ¢ni. I
zde by se vprvni fadé mela uplatnovat zasada poctivého obchodniho styku, respektive
poctivého jednani v obchodnim styku, kdy tato z koncepce NOZ plati pro kazdého.

Castym jevem je i zastfeni nepfiméfend vysoké smluvni pokuty tim, Ze pii existenci
mnohosti pohledavek mezi stejnymi stranami, Casto subjektem v problematice zbehlym, dojde
k jednostrannému zapocteni pohleddvek ve snaze zamezit moderaci nepfiméfené vyse
smluvni pokuty. Jednostranny zapocet je dle NOZ zcela ptipustnym bez souhlasu druhé
smluvni strany, a to, pokud se jedna o dospé€lé pohledavky stejného druhu, coz upravuje v §
1982 a nasl. Disledkem zapocteni je zanik zavazku, kdy by v disledku zanikla smluvni
pokuta, a to do vySe Castky zapocitdvané hodnoty protipohledavky. Zde plati i pravidla
obsazena v zakoné o ucetnictvi a provadécich predpisech. Diive soud vyzadoval k moznosti
moderace faktickou existenci smluvni pokuty, coz bylo dovozeno rozhodovaci praxi.
Vytazeni u¢inkd smluvni pokuty vSak umoznovalo ucelové obchazeni zakona, coz se stalo
nevyhovujicim. Dnes panuje ustdlend soudni praxe vypovidajici o skutecnosti, Ze pouhé
zapocteni smluvni pokuty, pokud se bere pfi rozhodovani o pfimétenosti stav v dobé jejiho
vzniku (ex tunc), nemlZe vylou¢it moderaci smluvni pokuty, coz lze hodnotit pouze

pozitivné. >V praxi se pak také objevuje opak vysoké smluvni pokuty, kdy tato je na prvni

25 Diiv&jsi judikatorni praxe byla pfekondna v rozhodnuti NS Cdo 927/2016 ze dne 11. 4. 2018.
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pohled nastavena velmi nizko, zdanlivé pfijatelné, ovSem takova pokuta skryvd znacné
zaketné nebezpeci, kdyz je v ujednani smluvni pokuty uvedeno, ze zaplaceni smluvni pokuty
eliminuje moznost uplatnéni naroku na nédhradu faktické Skody, kdy tato mize byt
mnohondsobkem c¢astky sjednané jako smluvni pokuta. Zde se neda vyuzit institutu moderace
smluvni pokuty pro ditvod nepiimétené vyse. Soud zde mize maximalné prohlésit neplatnost
takového ujednédni, a to s ohledem na souvislosti vzniku smluvni pokuty, dobré mravy a

obchazeni zakona.

Zavér

Vyse predlozena studie se zabyvala problematikou smluvni pokuty v pravnim fadu CR
v dobé po rekodifikaci soukromého prava. Po vymezeni institutu, jeho zmén a misté¢ v NOZ a
jeho problematickych stranek byly determinovany i hlavni atributy spravného nastaveni
smluvni pokuty tak, aby tato obstala jak po strance vlastniho obsahu, tak po strance pravni.
Z uvedené studie plyne, Ze je vhodné smluvni pokutu sjedndvat v pisemné podobé&, v % za
kazdy den prodleni porusené utvrzené povinnosti nezli jakozto fixni c¢astka, jasné vymezit
pokuta eliminuje narok na ndhradu Skody ¢i nikoli a instituty jsou tak na sobé& nezavislé a
samostatné uplatnitelné. Vhodné je také jasné vymezit dobu splatnosti smluvni pokuty.
Zakladem pro jeji sjednani je vile stran, kdy tato by méla byt zahrnuta i pfiméfenosti ve véci
stanovovani vySe smluvni pokuty tak, aby tato nemusela byt soudem nasledné na navrh
smluvni strany pro nepfiméfenost moderovana co do vyse. Celkové pak az na zminéné
nepiesnosti v zdkon¢ lze konstatovat, Ze dneSni pravni Uprava smluvni pokuty je
eurokonformni, podstatné uchopitelnéjsi a variabilnéjsi, jako Gprava predesla, coz prispiva i
k Cetnosti jejiho vyuziti v praxi. Pokud se jedné o funkce smluvni pokuty, pak se ukazalo, ze
diky jim je schopna utvrdit prakticky jakoukoli pravné vymahatelnou povinnost, kdy tak miize
byt elementem podporujici kvalitu spoluprace kontrahendl a tim i v disledku celkové

ekonomicky riist statu jako takového a s nim 1 svétovych ekonomik.
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MO,

Abstrakt

Okrem fyzickych 0séb pravo postavenie subjektu prava dava i pravnickym osobam, ktorym prizndva pravny
status. Clanok sa zameriava na skimanie pravneho statusu pravnickej osoby a dopadu vstupu do likvidacie na
pravny status pravnickej osoby. V tejto suvislosti poukazujeme na uz v sucasnosti osobitosti pravneho statusu

pravnickej osoby a podrobujeme ich skumaniu z hladiska dopadu na jej pravnej postavenie v case likvidacie.

KIucové slova

Likvidacia pravnickej osoby. Pravny status. Pravnicka osoba.

Abstract

Besides the natural persons, law also recognizes legal persons, as well as other entities, to which it grants a
certain legal status. The term legal person is a legal term. Irrespective of the individual concepts of legal
persons, there is no doubt that a legal person is an artificial, exclusively fictional entity constructed for a legal
purpose. Only the law can normatively determine to what extent, or if at all, it grants legal personality to a legal
person. The article will focus on the legal status of legal persons in Slovak republic. In this context, it will
address the issue of both passive and active status at the time of liquidation of a legal person. Concerning the
passive status, these will be the effects of the entry into liquidation on the capacity to be a holder of subjective
rights. On the other hand, in regards to active status, discussed will be a possibility to perform legal acts. The
concept of active legal status of a legal person in the Slovak Republic is special and is based on the principle of

full legal personality of legal persons, including legal capacity, as well as delictual capacity.

Keywords

Liqvidation. Legal status. Legal person.
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Uvod

Z povahy prirodzeného prava ako socidlneho konStruktu vyplyva, ze zakladnym
subjektom prava je fyzickd osoba. Clovek ako zakladny nositel’ spolo¢enskej interakcie je
v sulade s jeho zakladnymi pravami nositel'om prévnej subjektivity. Pravo vSak za subjekty
popri osobach fyzickych uznéva za subjekty prava i pravnické osoby, resp. iné subjekty,
ktorym priznava uréity pravny status.® Pravnické osoby teda predstavujii abstraktné utvary

ako sucast’ subjektov prava®.

Pravny status pravnickej osoby — v§eobecne

Bez ohl'adu k jednotlivym koncepciam pravnickych osob (teoria fikcie alebo reality) je
nepochybné, ze pravnickd osoba predstavuje umely, vyhradne fikciou predpokladany subjekt
konstruovany za juristickym téelom.’ Vieobecna pravna uprava postavenia pravnickych osdb
je obsiahnutd v ObcCianskom zakonniku, ktord je pomerne strohd. Tato vSeobecna pravna
uprava je nasledne dopliiovand osobitnou pravnou upravou jednotlivych Specifickych
pravnych uprav upravujucich ten ktory typ pravnickej osoby. Takou dopliujiicou upravou je
napriklad prdvna uprava obchodnych spolocnosti a druzstva obsiahnutd v Obchodnom
zékonniku (zékon ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni) alebo pravna uprava obsiahnutd v zékone

o nadéciach zakon ¢. 34/2002 Z.z. v platnom zneni) upravujica pravne postavenie nadacie

3 Pravny status vnimame v dvoch rovinach a to pasivnej a aktivnej. Pasivny zlozka pravneho statusu vymedzuje
pravne postavenie subjektu aje tvorené sposobilostou na prava a povinnosti a suborom zékladnych prav
a slobdd. Pasivna status je teda zakladnym predpokladom ucasti subjektu v pravnych vzt'ahoch. Aktivna zlozka
zas predstavuje predpoklad, aby osoba sa mohla vlastnym konanim podiel'at’ na vzniku a realizacii pravneho
vztahu. Aktivny status je preto tvoreny dvoma zlozkami a to sposobilostou na pravne tkony a deliktudlnou
sposobilost’ou.

4 Bolo tomu tak uz v obdobi rimskeho prava, ktoré pravnu subjektivitu priznavalo rovnako fyzickym, ako aj
pravnickym osobam. Na rozdiel od sucasnosti bol v§ak zoznam pravnickych 0s6b znacne obmedzenejsi. Patrili
sem napr. nadacie, korporacie, stavy ¢i tat. K tomu pozri: TUROSIK M.: Roman law. 1. Vydanie. Banské
Bystrica: Belianum, 2013. ISBN 978-80-557-0556-9, s. 42

5 Povodnym cielom tedrie fikcie bolo prelomenie doktrindlneho stanoviska prirodzeno-pravnej 3koly
0 nemoznosti existencie pravnickej osoby popri osobe fyzickej ako jediného nositel'a zakladnych prirodzenych
prav. Rozdielnost’ ponimania pravnickych osob z hl'adiska tedrie fikcie a tedrie reality sa odraza v stanoveni
podmienok vzniku a uznania pravnickej osoby v legislativnej a praktickej rovine. Podstata tedrie fikcie je, Ze
pravnicka osoba predstavuje pravnu fikciu , ktoré nema zaklad v spolo¢enskej realite a primarnu rolu pri vzniku
pravnickej osoby hra pravo, ktoré stanovuje podmienky vzniku a uznania pravnickej osoby za subjekt prava.
Naproti tomu v pripade tedria reality vychadza z toho, ze pravnické osoby su existujliice samostatné organizacné
a pravo ich len pravne relevantnym sposobom ma zobrat’ na vedomie. V ramci vyvoja sa vSak uvedené tedrie
vzajomne ovplyviiovali a akcelerovali svoj vyvoj. Blizsie pozri: HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-168-0.
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a pod.. Napriek uvedenej roztrisenosti pravnej Upravy pravnickych osob vo vSeobecnosti je
mozné konstatovat, ze slovensky pravny poriadok sa pri koncepcii pravnickych osob sa
znacne priklonil k tedrii fikcie vychddzajicej zo Savignyho ucenia, ktory pod pravnickou
osobou rozumie umely, vyhradne fikciou predpokladany subjekt konStruovany za juristickym
ticelom.® Uvedeny priklon je zrejmy zustanovenia § 18 Obg&ianskeho zikonnika, kedy
existencia pravnickej osoby je podmienena jej legalizdciou na podklade normativneho
pravneho aktu a pokusy o presadenie existencie pravnickej osoby cestou judikatary sudov
boli skor ojedinelé.

V désledku uvedeného pravnicku osobu v zmysle slovenského pravneho poriadku je
mozné povazovat za umelu, fiktivnu konstrukciu vytvorent a existujucu vyhradne na zaklade
zékonného zmocnenia, odvodenu od fyzickych o0s6b a disponujucu ich pravnymi
vlastnostami. Rozsah opravneni a povinnosti pravnickej osoby, t.j. rozsah jej pravneho
statusu jednoznacne a v plnej miere vyplyva zo zdkona. Len zdkon moze normativne urcit’
aky bude obsah arozsah pravneho statusu pravnickej osoby, t.j. v akom rozsahu, resp. ¢i
vobec, prizna pravnickej osobe spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, sposobilost’ na pravne
ukony a deliktualnu sposobilost’.

Obsah a rozsah pravneho statusu pravnickej osoby je zavisly od samotného konceptu
pravnickych osdb. V podmienkach Slovenskej republiky sa dopad priklonenia sa k fikcnej
teorii prejavuje vo vztahu k obsahu a rozsahu pravneho statusu pravnickej osoby tym, ze
pravnické osoby sa chapu ako pomocny pravny konstrukt — sekundarna pravna konstrukcia,
ktorej podobnost’ s clovekom je Cisto legislativna. Uvedena koncepcia je podporena uz
ustavnopravnou koncepciou zakladnych prav aslobdd, v zmysle ktorej zakladné prava
a slobody prinaleZia vyhradne fyzickym osobam’. V ramci vieobecnej tpravy sa to prejavuje
v ustanoveni § 19a OZ, ktoré zakotvuje, Ze spdsobilost’ na prava a povinnosti pravnickej
osoby moze byt obmedzena zdkonom.® Bez existencie zidkonného ustanovenia zuZujiceho
pravny status pravnickej osoby je jej sposobilost’ neobmedzena. Pravnicka osoba teda nema

$pecialnu subjektivitu obmedzenu predmetom svojej ¢innosti a moéze mat’ prava a povinnosti

¢ SAUVIGNY, F. C. von. Das Recht des Besitzes : Eine civilistische Abhandlung. [online]. Giessen: Heyer,
1803, 495 s. [cit. 2013-02-17]. Dostupné na internete:
http://dlibpr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22235083 00000222.gif%22, s. 188.

7 Pozri &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

8 Podla § 19a OZ: ,,Spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti mdze byt obmedzend len
zakonom.
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bez ohl'adu na predmet svojej ¢innosti. Doktrina ultra vires® sa pri uréeni rozsahu a obsahu
sposobilosti na prava a povinnosti v Slovenskej republike neuplatituje. Rozsah opravneni
a povinnosti pravnickej osoby, t.j. rozsah jej pravnej subjektivity jednoznacne a v plnej miere
vyplyva zo zékona a len zakon moZe normativne urcit’ obsah a rozsah jej pravneho statusu.
Napriek tomu, Ze pravna tedéria hovori o tzv. neobmedzenom pasivnom statuse
pravnickej osoby, ak tak neustanovuje inak sucasne vSak konStatuje, Ze jej pasivny status je
obmedzeny samotnou povahou pravnickej osoby. Zo samotnej povahy pravnickej osoby ako
umelého konstruktu je zrejmé rozdielnost’ medzi osobou fyzickou ako prirodzeného subjektu
prava'® a pravnickou osobou ako fiktivnou legislativnou konstrukciou vznikajiica na zaklade
zakona. Uvedena rozdielnost’ vychddza uz z ustavného konceptu zakladnych l'udskych prav,

' azakladnd pravna Uprava pravnickych osdb

ktoré ich priznavaju I'udskym bytostiam!
nenachadza odraz v ustavnych predpisoch a pripadné poskytnutie ochrany pred zasahom do
zékladnych prav a slobdd sa odvodzuje len z judikatiry. Rovnako pravna tedria sa priklana
k ndzoru, ze pravnicka osoba je z povahy veci vylucend z moznosti byt nositelom tych
subjektivnych prav a povinnosti, ktoré z povahy veci patria vylu¢né len fyzickej osobe. Tyka
sa to predovsetkym tzv. osobnostnych prav fyzickej osoby'? apravo pravnickej osobe

prizndva len tzv. prava obdobné osobnostnym pravam fyzickej osoby ako je pravo na ochranu

nazvu pravnickej osoby, jej dobrej povesti a podobne.'* Aj ked zo zakonného znenia § 19a

° Doktrina ultra Vires (Doctrine of Ultra Vires) je institut prava obchodnych spolo¢nosti Spojeného kralovstva
velkej Britanie a Severného Irska, ktord vznikla na prelome 1 a2 polovice 19 storo¢ia. Uvedena doktrina
v uvedenom ponimani predstavuje oznaCenie suboru pravidiel obmedzujuceho niektoré typy obchodnych
spoloénosti. Obmedzenie pravnej spdsobiosti je ohrani¢ené rozsahom predmetu podnikania, ako byl vymedzeny
v zakladatel'skom dokumente alebo zdkone a obchodna spolo¢nost’ moze vykonavat’ iba také tkony, ktoré st
v ramci jej predmetu ¢innosti (intra vires). Pravne ukony vykonané mimo hranice pravnej spdsobilosti (ultra
vires) su na zaklade doktriny ultra vires neplatné. Samozrejme, Ze vykonou zmenou prava obchodnych
spoloénosti tzv. company act doslo k znaénej revizii uvedenej doktriny, ktora predstavovala jej ¢iastoény zanik.
Blizsie pozri: PALMER, Sir Francis Beaufort: Palmer's Company Law, 135. edice online vydani — 3.
aktualizace 2012, ¢ast 2.607, Dostupné:
http://login.westlaw.co.uk.ezproxy.sussex.ac.uk/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref& &context=11
&crumb-action=replace&docguid=I16C489F0092311E1AEBBA03606F2A903

TALBOT, Lorraine: Critical corporate governance and the demise of the ultra vires doctrine. Common Law
World Review, 2009, ro¢ .38, ¢. 2., Dostupné: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1396588.

10 Prirodzenost’ fyzickej osoby suvisi nielen s povahou prav, ktoré sa jej priznavaju, ale aj s ¢asom ich vzniku
resp. vzniku samotnej pravnej subjektivity fyzickej osoby. K tomu pozri: TUROSIK M.: L'udské prava v
rimskom prave. In P. SZYMANIEC (ed.): Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w
panstwach Europy. The Principle of Proportionality and the Protection of the Fundamental Rights in the
European States. Warszawa: Wydawnictwo PWSZ AS, 2015, s. 65-72

1 pozri napr. ¢l. 12 Ustavy SR.

12V zmysle § 11 OZ osobnostné prava ako pravo na Zivot, zdravie, éest’ a pod prinlezia vyluéne fyzickej osobe.
13 Pozri § 19b Oz resp. v pripade obchodnych spolo¢nosti naroky vyplyvaju z § 12 ObZ, resp. v ramci
prostriedkov ochrany pred nekalo sutaznym konanim podl'a § 44 a nasl. ObZ.
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vyplyva, Ze obmedzenie je vyjadrené expressis verbis slovami nadobudat, tak uvedené
obmedzenie sa vztahuje i na obmedzenie mat’ prava a povinnosti.

V ramci pasivneho statusu pravnicka osoba teda vo vSeobecnosti nema Specidlnu
pravnu subjektivitu obmedzent predmetom jej ¢innosti a vychadza sa z tzv principu ak zakon
neustanovuje inak, ze spdsobilost’ pravnickej osoby na prava povinnosti je neobmedzena
s vynimkou prav a povinnosti, ktoré z povahy veci prislichaju len fyzickej osobe. Je preto
zrejmé, ze v ramci uvedeného ponimania a reSpektovania rozdielnosti, ze rozsah a obsah
pasivneho pravneho statusu fyzickej osoby a pravnickej osoby nie totozny.

Slovensky pravny poriadok vSak vychadza z principu uplnej pravnej subjektivity
pravnickych oséb. V ramci tejto koncepcie na rozdiel od upravy pravneho statusu fyzickych
0s0b nerozlisSuje medzi jednotlivymi zlozkami pravneho statusu. Pravna sposobilost’ je teda
rovnako ako v ramci korporatneho prava Spojeného kralovstva nedelena a zahfna tak v sebe
spdsobilost’ na prava a povinnosti, spdsobilost’ na pravne tkony a deliktuadlnu sposobilost’.
Realizacia aktivneho statusu pravnickej osoby je mozna len a vyluéne prostrednictvom
fyzickych os6b. Pri vymedzeni aktivneho statusu zdkon ustanovuje, ze pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom. Obdobnt upravu uvedenému
ustanoveniu § 20 ods. 1 OZ nachddzame i v osobitnych pravnych predpisoch napr.
v ustanoveni § 13 ObZ- Pri vymedzeni aktivnej zloZky pravneho statusu je teda badatelny
priklon k teérii reality'®, kde pravnicka osoba kona sama prostrednictvom svojich organov.
Statutarne organy st teda o¢ami a ustami pravnickej osoby a prostrednictvom nich pravnicka
osoba vykondva pravne ukony a vyjadruje svoju vol'u. Vychadza sa z priameho, osobného
konania pravnickej osoby prostrednictvom jej $tatutarneho organu. Statutirny organ nie je
zastupcom pravnickej osoby, ale priamo organom pravnickej osoby, ktorého ukony sa
povazuju za tkony tejto pravnickej osoby a priamo ju zavézuji. Takto formulovana koncepcia
konania pravnickej osoby, resp. jej spoOsobilosti na pravne ukony je v ramci modernych
pravnych poriadkov skor ojedineld, a v slovenskom pripade ovplyvnena sovietskou
socialistickou naukou a na jej podklade kreovanou ¢eskoslovenskou pravnou vedou z obdobia
druhej polovice 20. storo¢ia.!> Nemecké, rakuske pravo pravnickej osobe spdsobilost na

pravne ukony priamo neprizndva a osobné konanie pravnickej osoby vylucuje a rovnako

14 Podla Gierkeho je pravnickd osoba redlne existujicou entitou vybavenou vlastnym jednotnym tsudkom
(einheitliches Gesamtwissen) bez toho, aby sa na jeho prejav mali pouzit’ pravidla o zastGpeni. Pozri: Gierke, O:
Die Genossenshaftstheorie und die deutshe rechtsprechung, Berlin, 1887, s. 627.

15 napr. 1. Genkin, A. Venediktov, v Ceskoslovensku Z. Kratochvil.
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i navrh DCFR vychadza skor z rezimu zastipenia.'® Statutarny organ vystupuje navonok vo
vsetkych veciach, okrem veci ktoré zakon zveruje inym organom pravnickej osoby alebo,
ktoré mu zadkon zakazuje zverit. Jeho konanie sa pri¢ita pravnickej osobe bez d’alSieho
a pripadné vnitorné¢ obmedzenia konat’ za pravnicku osobu s pravne neucinné. Z uvedeného
je zrejmé, ze doktrina ultra vires sa neuplatiiuje. Pravne postavenie pravnickych osob z
pohl'adu ich spdsobilosti na pravne ukony mozno charakterizovat’ prostrednictvom
Hurdikovej $pecilnej Statutarnej subjektivity. Specidlna Statutirna subjektivita limituje
zéklad aktivneho préavneho statusu pravnickej osoby, t.j. jej sposobilosti na pravne ukony.
Pravnické osoby maju ,,zadsadne zodpovedajliicu spdsobilost’ aktivne pravne relevantne konat’
vymedzent rozsahom pravomoci Statutarneho orgénu a v tomto smere su obmedzené a mozu
byt obmedzené len zakonom*.!” Konanie nad ramec S$pecidlnej Statutdrnej subjektivity
(neposudzovanej vo vdzbe na predmet c¢innosti spoloc¢nosti) predstavuje konanie mimo
rozsahu sposobilosti pravnickej osoby na pravne ukony, a preto nemoze (v medziach
stanovenych zakonom) vyvoldvat zakonom predpokladané pravne nasledky. Stav, kedy
pravnicka osoba koné nad ramec svojej Specialnej Statutarnej subjektivity je privoditelny o.1.
prave excesom Statutarneho orgénu, t.j. konanim jej Statutarneho orgénu prekracujucim rozsah
svojich splnomocneni, ktoré st mu dané samotnym zakonom. Excesom Statutarneho organu
bude mozné povazovat jedine prekrocenie pdsobnosti Statutarneho organu, ktord mu zékon
zveruje alebo umoziuje zverit’ a vSeobecnym pravnym nasledkom bude neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor so zédkonom (contra legem) ak zdkon nebude ustanovovat’ osobitny pravny

nasledok. Pravna Gprava excesu konania Statutarneho organu teda vychadza z teorie fikcie.

16 Navrh spolo¢ného referenéného ramca (DCFR), Kniha II., kapitola 6 ,,ZastGpenie* uvadza: ,,Opravnenie
zastupcov spolocnosti konat’ vo vztahu k vonkajSiemu svetu sa bude spravovat’ touto kapitolou a je dolezité, aby
sa touto kapitolou spravovalo, pretoze ide o jednu z najdolezitejSich aplikacii pravidiel o opravneniach
zastupcov. Spolo¢nosti mézu pravne konat’ len prostrednictvom zastupcov.... Je ddlezité, aby sa pravidla tejto
kapitoly aplikovali na zastupcov, ktorych opravnenie zastupovat’ vyplyva zo zékona (za predpokladu, ze pdjde o
situacie, ktoré spadaji do posobnosti DCFR). V tychto pripadoch sa pravo (napr. pravo obchodnych spolo¢nosti)
Casto zaobera vyhradne udelenim opravnenia zastupcom spolo¢nosti, ale implicitne ponechava pravne suvislosti
vykonu tohto opravnenia na vSeobecné pravidla o zastipeni. Tato medzera méze a ma byt vyplnena
vSeobecnymi pravidlami tejto kapitoly o zastipeni v rozsahu respektujicom osobitné obmedzenia a poziadavky
prislusného pravneho poriadku.*.

Pozri:

BAR, C. von — CLIVE, E. — SCHULTE-NOLKE, H. et al. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online]. Outline edition. Prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)

Dostupné na internete:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/EUROPEAN_ PRIVATE LAW/EN_EP
L 20100107 Principles__definitions_and model rules of European private law -

_Draft Common Frame of Reference DCFR .pdf.

7 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-168-
0,s.61.
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Okrem tzv. Statutarnych organov pravnickej osoby moézu za pravnickl osobu konat
1iné osoby, ak to ustanovuje zdkon. VSeobecné ustanovenie umozilujuce pricitatelnost
konania inych os6b za pravnicku osobu sa nachadza v § 20 ods. 2 OZ, ktoré stanovuje
podmienky kedy ich konanie bude =zavédzovat pravnicki osobu. Okrem uvedeného
vSeobecného ustanovenia v pravnom poriadku pre oblast’ niektorych pravnickych osob
nachadzame i osobitné ustanovenia umoziujuce pricitatelnost’ konania inych osdb za konanie
v mene pravnickej osoby. Takymito ustanoveniami je napr. § 15 ObZ. Pre ucely dalSej

analyzy je vSak analyza uvedenych podmienok pricitate'nost’i nadbyto¢na.

Pravny status spoloc¢nosti v likvidacii

Zakonné vymedzenie pojmu likvidacie nachadzame v ustanoveni § 70 ods. 1, ktory
zakotvuje ze likvidacia smeruje k uspokojeniu narokov veritelov a inych o0sob, ktorym
prislucha pravo na likvidacny zostatok. Niektori autori, napr. Cach, uvadzaju, ze ide o fazu
medzi zruSenim a zanikom pravnickej osoby, kedy sa pravnicka osoba majetkovo vyporiada
s jej dlznikmi a verite'mi, vratane tzv. rezidualnych veritelov, t. j. 0s6b ktoré maju narok na
majetkovy zostatok po uspokojeni vietkych ostatnych veritelov.'® Dalsi autori chapu
likvidaciu  spoloc¢nosti ako zdkonom ustanoveny postup, pri ktorom dochddza
k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych vzt'ahov zanikajicej pravnickej osoby, resp. in¢ho
spologenského ttvaru'® a predstavuje $pecificky tsek pred zdnikom pravnickej osoby (ktory
je viazany na vymaz spolo¢nosti z registra), pocas ktorého je zachovana jej pravna
subjektivita, hoci len v obmedzenom rozsahu.?’

Spoloénym menovatelom uvedenych definicii je ucel likvidacie, ktorym je
usporiadanie majetkovych a inych pomerov pravnickej osoby. Ide o vyporiadanie sa tak
povediac, voci tretim osobam (veritel'om, zdkaznikom, obchodnym partnerom a §tatu), co
predstavuje usporiadanie pravnych vzt'ahov v stvislosti s vyrovnanim obchodného imania

spolo¢nosti.?! Rovnako ale aj o vyporiadanie dovnitra pravnickej osoby pripadnym

18 Stevéek, M., Duldk, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko F., Tomagovi¢, M. a kol.: Ob¢&iansky zakonnik I., §
1- 450, Komentar, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 124.

19 Patakyova, M. a kol.: Zmena, zruSenie a zanik firmy bez rizika a strat, SEPI, s.r.o. Zilina, 2000.

20 pozri napr.: Pelikdnova, I.: Komentaf k obchodnému zakonniku, II. Diel, Linde, Praha, 1996.

21 Mamojka, M. a kol.: Obchodny zakonnik, I. zvizok § 1 — 260, Velky komentar, Eurokodex, Zilina, 2016, s.
333,
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rozdelenim majetkového zostatku, ktory vyplynul z likvidacie medzi tych, ktori maji pravo
na likvidaény zostatok (rezidudlnych veritel'ov), pokial’ takyto narok vznikol. V tomto smere
je teda vymedzenie ucelu likvidacie v ustanoveni § 70 nie celkom presné, ked’Zze narok na
rozdelenie likvidaéného zostatku vznikd az pri skonceni likvidacie a v zavislosti od jej
priebehu. Do uvedenej doby existuje len v latentnej podobe.

ZruSenie spolo¢nosti ani vstup do likvidacie teda nema vplyv na pasivnu zlozku
pravneho statusu, t. j. na sposobilost mat’ prava a povinnosti. ZruSenie spolo¢nosti a ani
samotny vstup do likvidacie nema vplyv na rozsah spdsobilosti pravnickej osoby byt
nositelom subjektivnych prav a povinnosti a spravidla nespdsobuje pravne nasledky
spocivajiice najmi vo vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti pravnickej osoby.
Slovensky pravny poriadok vychadza z principu vzniku a existencie spdsobilosti pravnickej
osoby na prava a povinnosti od momentu jej vzniku az do momentu zaniku. Uvedeny princip
vychadza z ustanovenia § 19b ods. 2 OZ v spojitosti s § 20a ods. 2 OZ a tento moment je
spravidla spojeny s doviSenim procesu ich kreovania, t.j. ich vznikom.

Vstup do likvidacie z hl'adiska G¢inkov vymedzenych v ustanoveni § 75b ObZ nemaju
nasledky, ktoré by znamenali zmenu v pasivnom statuse pravnickej osoby. Vstupom do
likvidacie zasadne nedochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prév a povinnosti, ktoré vznikli
do momentu zrusenia pravnickej osoby a jej naslednom vstupe do likvidacie a zotrvava na
principe kontinuity. Preto nezanikaji ani pripadne obmedzenia nakladania s majetkom
vyplyvajice ¢i uz z individuadlnych pravnych aktov verejnopravnej povahy (napr. danové
zalozné pravo zatazujice majetok spolo¢nosti pripadne neodkladné opatrenie zakazujuce
spolo¢nosti nakladat’ s jej majetkom), alebo jej sukromnopravnych zavézkov. Urcitou
vynimkou st jednostranné pravne ukony najmé prikazy, poverenia, splnomocnenia a prokury
okrem splnomocneni udelenych na zastupovanie v sidnych konaniach. Tieto jednostranné
pravne tukony ex lege =zanikaju. Nezodpovedanou a nastolenou otazkou v suvislosti
s uvedenou novou pravnou upravou je, ¢i uvedeny zanik nastava iv pripade navrhov na
uzatvorenie zmluvy, ktoré spolo¢nost” vykonala eSte pred vstupom do likvidacie, resp.
jednostrannych pravnych ukonov, ktoré pred vstupom do likvidacie nadobudli perfektnost’,
resp. platnost, len eSte nenadobudli G€innost’ ako napr. vypoved’ zo zmluvy, odstapenie od
zmluvy, jednostranné zapocitanie a pod. V suvislosti s uvedenym je nevyhnutné poznamenat,

ze ustanovenie § 75b ods. 2 upravujuci zanik jednostrannych pravnych tkonov ma svoju

.....

27



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

jednostranné pravne tkony, tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu a stcasne v stlade
$ 52 ods. 2 ZKR sa pri navrhoch na uzatvorenie zmluvy rozliSuje $tddium kontraktacného
mechanizmu. Z dévodovej spravy k zdkonu je zrejmé, ze ustanovenie ma sluzit’ k vyrieSeniu
otazky konania v mene spolo¢nosti, ateda ex lege maju zaniknut' vSetky splnomocnenia
konat’ za spolo¢nost’, okrem procesnych plnomocenstiev. Je teda zrejmé, ze uvedeny tcinok
sa ma prejavovat’ v tzv. aktivnom statuse a zaniku opravneni konat’ menom pravnickej osoby.
Gramatické znenie uvedeného ustanovenia je vSak odlisné a z isto gramatického hl'adiska je
mozné dovodit’ zanik jednostrannych pravnych tkonov v SirSom rozsahu ako to zakonodarca
mienil. Sudy teda budu musiet’ pristupit’ k zuzujucemu vykladu uvedeného ustanovenia, a to
ivsulade so zasadou pravnej istoty, nakol'ko tak ako uz bolo uvedené samotné zruSenie
pravnickej osoby ako 1ijej vstup do likvidacie v zdsade nemé vplyv na vznik, zmenu alebo
zéanik existujacich prav a povinnosti.

Vo vztahu k aktivnemu statusu, ato spdsobilosti na pravne ukony je nevyhnutné
poznamenat’, ze uvedeny status je dany tzv. Statutarnou pdsobnostou organov spolocnosti.
Samotnym zruSenim spolo¢nosti nie je mozné konstatovat, Zzeby doslo k vyluceniu
spolo¢nosti z moznosti vykonavania urCitych pravnych ukonov, resp. inak povedané, zeby
doslo nad ramec existujucich zakonnych obmedzeni k vzniku obmedzenia Statutarnej
posobnosti Statutarnych organov. Napriek tomu vSak dochédza k urcitej zmene zavedenim
tzv. statusu ,,stand still*. Pravny rezim uvedeného statusu je in§pirovany rezimom ustanoveni
o transakciach s konfliktom zdujmov a je vymedzeny v ustanoveni § 68c Obchodného
zakonnika. V zmysle uvedeného statusu, od zrusenia spolo¢nosti do jej vstupu do likvidacie,
nakladanie s majetkom spolo¢nosti, ktorého hodnota presahuje 10 % hodnoty zakladného
imania spolo¢nosti podlieha oceneniu znaleckym posudkom a schvéleniu najvyss§im organom
spolo¢nosti. Takyto majetkovopravny ukon nemdze nadobudnit’ ucinnost’ skor, ako bude
ulozeny spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Bez splnenia uvedenych povinnosti je
pravny tkon neucinny a plnenie z neho zaklada narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
pricom clenovia Statutarneho organu v ¢ase poskytnutia plnenia rucia za splnenie uvedeného
zavazku. Predmetné podmienenie ucinnosti pravnych tkonov v ¢ase medzi zruSenim
a vstupom do likvidacie, eventudlne medzi zruSenim a jej zanikom, ak k likvidacii
nedochadza, je systematicky zaradené do Casti tykajicej sa zruSenia spolo¢nosti, Co vyvolava
otazku, ¢i je aplikovatel'né ina iné pravnické osoby. Z odkazu § 20a ods. 4 OZ len na

ustanovenia o likvidéacii obchodnych spolocnosti moznost’ takejto aplikacie nevyplyva.
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Ak vychadzame z premisy, ze rozsah aktivneho statusu je dany orgdnmi, ktorych
konanie je mozné pricitat’ konaniu pravnickej osoby je nevyhnutné konStatovat, ze vstup
spolo¢nosti do likvidacie mad za nasledok prechod uvedenej pdsobnosti zo Statutarnych
organov na likvidatora. So vstupom pravnickej osoby do likvidacie je spojeny prechod
opravnenia konat' v mene pravnickej osoby na likvidatora a pravomoci Statutarnych organov
nadobudaju tzv. latentnu, resp. rezidudlnu podobu. Pdsobnost’ likvidatora je vyjadrena
rovnako ako doposial’ a zahfila moznost likviddtora vykonavat' len tkony smerujice
k likvidacii spolocnosti ato najmid vo vztahu k povinnosti plnit zavézky spolocnosti
a uplatiovat’ jej ndroky, povinnosti prijimat’ plnenie v prospech spoloc¢nosti, povinnosti
zastupovat’ spolocnost’ pred siidmi a inymi orgdnmi, povinnosti uzavierat' zmiery a dohody
o zmene a zaniku prav a zavizkov. Ako uvadza Kubinec kostrbato vyjadrené postavenie
pocas likvidacie pri uplatiovani prav a povinnosti v mene spolocnosti je obdobné

22 Rozsah obmedzenia

Statutdrnemu orgdnu spoloc¢nosti a spolo¢nost’ kond likvidatorom.
aktivneho statusu je vecny a pravne ukony pravnickej osoby vykonavané likvidatorom musia
napliat’ jej ucel a ciel’.

Tymto cielom je vysporiadanie majetkovych prav navonok a dovnutra pravnickej
osoby a pravne ikony musia byt’ tak zamerané na dosiahnutie jeho ciel’a. Postudenie napiiiania
uvedeného ciela bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Nie je vylucené, Ze
pravnicka osoba v ramci uskuto¢fiovania a napliiania uvedeného ciel’a i nadobudne majetok,
prava alebo iné¢ majetkové hodnoty ako dosledok plnenia existujiicich pravnych vztahov,
ktorymi bola viazand, pretoze existujice prava a povinnosti zruSenim pravnickej osoby a jej
vstupom do likvidacie zasadne nezanikli, nezmenili sa alebo uzatvori i nové pravne vztahy,
ak je to nevyhnutné.

Zakonna uprava teda ustanovuje ex lege prechod pravomoci z tzv. vykonného orgénu
pravnickej osoby na likvidatora a rozsah pravomoci povodnych vykonnych organov je len
rezidualny. Likvidator sa stdva navonok vo vztahu k tretim osobam rukami a Gstami
pravnickej osoby vrozsahu vakom na neho preSla uvedend pravomoc. Ak zdkon
neustanovuje inak kond v mene pravnickej osoby aqausi sa stdva vykonnym orgdnom
spolo¢nosti. Pri konani likvidatora v mene pravnickej osoby sa aj v tomto pripade vychadza
z priameho, osobného konania prostrednictvom likvidatora. V ramci uvedeného konania

sa jeho ukony sa povazuji za ukony pravnickej osoby a priamo ju zavizujl. Inak povedané

22 MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zékonnik, I. zvizok § 1 — 260, Velky komentar, Eurokodex, Zilina, 2016, s.
333,
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likvidator sa ex lege stdva vykonnym organom pravnickej osoby v rozsahu zdkonom zverenej
pravomoci. Rozsah uvedenej pravomoci vyplyva priamo zo zdkona a vymedzuje ho
ustanovenie § 75b ods. 1 v spojitosti s § 75b ods. 2 ObZ. Ako vyplyva zuvedenych
ustanoveni je rozsah spoOsobilosti likvidatora konat v mene pravnickej osoby vecne
obmedzeny. Vecné obmedzenie nie je vSak predmetom cCinnosti pravnickej osoby resp. jej
ucelom, ale naplnenim ucelu likvidacie. Rovnako uvedené vecné obmedzenie nevyplyva zo
sukromnopravnych obmedzeni, ale priamo zo zdkona. V tomto ponimani nemozno teda
hovorit’ o aplikacii doktriny ultra vires, ale o prejav koncepcie Specialnej Statutarnej
pravomoci vo vztahu k likvidatorovi ako osobitnému orgdnu ex lege organu v Case jej
likvidacie. Pravomoc uvedeného organu je ex lege vecne obmedzend naplnenim ucelu
likvidacie. Pripadny exces likvidatora z uvedeného vecného obmedzenia pre prekrocenie
rozsahu posobnosti, ktoré mu zakon zveruje alebo umoznuje zverit bude znamenat
neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor so zdkonom (contra legem). Uvedené je zrejmé
z ustanovenia § 13 ods. 3 ObZ, vzmysle ktorého pravnicku osobu nezavézuje konanie
Statutarneho organu za predpokladu, Ze doslo k prekroceniu jeho posobnosti, ktoru tomuto
organu zakon zveruje alebo zakon umoziuje zverit'.

Zakon nasledne vymenuva jednotlivé pravomoci likvidatora v rdmci enumerativneho
vypoctu resp. mu uklada jednotlivé povinnosti v ramci procesu likvidacie. V ramci uvedeného
najméd plni zavdzky pravnickej osoby, uplatituje pohladavky a prijima plnenia v mene
pravnickej osoby, kond za pravnickil osobu pred sudmi a inymi orgdnmi, uzaviera zmiery
a dohody o zmene a zaniku prav a zaviazkov, podava pripadne navrh na zapis likvidatora do
obchodného registra, vedie zoznam pohl'adavok prihlasenych do likvidacie a zapisuje do neho
jednotlivé pohladdvky aukladd ho do zbierky listin, zistuje majetok, zostavuje zoznam
majetku a uklad4 ho do zbierky listin, zostavuje mimoriadnu G¢tovnu zavierku ku dnu vstupu
do likvidacie a nasledne zostavuje jednotlivé uctovné zavierky, vypracovava kone¢nt spravu
o priebehu likvidacie a nadvrh na rozdelenie likvidacného zostatku , pri splneni zakonnych
podmienok podava navrh na vyhldsenie konkurzu a pod.

Vo vztahu k jeho postaveniu do vnutra pravnickej osoby je nevyhnutné konStatovat’,
ze vSeobecna pravna uprava pravnickych oséb v pravnom poriadku Slovenskej republiky
neobsahuje uUpravu prav apovinnosti medzi Statutdrnym orgdnom a Uprava jeho
zodpovednosti. Uvedené vztahy sa odvodzuji len doktrindlne z pravnej pribuznosti so

zavazkovym vztahom z prikaznej zmluvy. V ramci uvedeného sa teda odvodzuje povinnost
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lojality. V pripade obchodnych spolo¢nosti osobitnd pravna Uprava upravu vztahu medzi
spolo¢nostou a clenom Statutarneho organu obsahuje a obsahuje itupravu predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone jeho funkcie. Vo vSeobecnosti nezaoberajuc sa
podrobnostami uvedeného vztahu pre ten ktory typ obchodnej spolo¢nosti je mozné
konstatovat, ze vztah Clena Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti a obchodnou
spolo¢nostou je zaloZzeny na dvoch zidkladnych prvkoch. Tymito prvkami st nalezitd
starostlivost’ tvoriaca pravny ramec fiduciarneho vzt'ahu a v ramci nej pozadovany Standard
starostlivosti (nalezita, resp. odborna starostlivost’) a povinnost’ lojality. Povinnost’ lojality
zodpoveda povinnosti Statutarneho organu hajit’ a presadzovat’ pri sprave a riadeni obchodne;j
spolo¢nosti zdkonom vymedzené zaujmy. Pri vztahu likvidatora k pravnickej osobe v zdsade
zékon zotrvava na uvedenej koncepcii. V ramci uvedenej koncepcie je likvidator pri vykone
svojej pdsobnosti povinny postupovat s odbornou starostlivostou v stlade so zdujmami
pravnickej osoby a vsetkych jej Clenov a za vykon svojej posobnosti zodpoveda rovnako ako
Clenovia Statutdrneho organu pravnickej osoby. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné
poznamenat’, Ze v suvislosti 1 s povinnostami uloZenymi v zaujme ochrany tretich oséb, ktoré
musi likvidator plnit’ sa vychadza z extenzivneho ponimania lojality Statutdrneho organu.
Uvedené extenzivne ponimanie lojality $tatutarneho organu uvadza L. Zitanska nasledovne:
,»ak vnimame korpora¢nu lojalitu Statutarneho organu vyplyvajucu z jeho fiducidrneho vztahu
k spoloc¢nosti ako lojalitu ku korporécii, ktord kladie na prvé miesto spolo¢nost’ a udrzanie
prevadzky podniku v dlhodobom pléne, tak povinnost’, aby Statutarny organ venoval nalezita
pozornost zadujmom veritelov, spolocnikov a inych zainteresovanych o0sob, je stcastou
pozadovanej starostlivosti $tatutdrneho organu vo vztahu k spolo¢nosti.“?* Je teda zrejmé, Ze
v danom pripade sa teda primarne vychadza z koncepcie tzv. shareholder value?*, ktora je
vSak modifikovana zameranim nielen na samotnu spolo¢nost’, ale i ochranou tretich osob.

Vo vztahu k postaveniu doterajsich (pdvodnych) organov ich pravomoc konat’ v mene
spoocnosti v rozsahu v akom presla ich pravomoc na likvidatora sa dostava do tzv. latentne;j
podoby a tieto organy takto prevedenu pravomoc stracaji. Zostdva im vSak zachovana tzv.
rezidudlna pradvomoc v rozsahu v akom nepresla na likvidatora. Zakon uvadza, ze v ramci
svojej rezidudlnej pravomoci su opravnené vyluéne zvolavat len najvysSie organy

spolo¢nosti.

2 7ZITNANSKA, L..: Zodpovednost &lenov Statutarneho organu pri hroziacom tupadku podla smernice o
reStrukturalizacii a insolvencii. Sukromné prdavo, €. 2/2020, s. 60-66.

2 PETROV, J.: Obecnd odpovédnost élenu predstavenstva akciovych spoleénosti v cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 58.
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Od vstupu do likvidacie uvedeny pravny status pravnickej osoby trva az do jej zaniku.
Zanik pravnickej osoby je opakom jej zrodu (vzniku) a je spojeny s ukoncenim jej existencie.
Zanik pravnickej osoby zapisanej do registra je viazany na jej vymaz, ak zdkon neustanovuje
inak. Zanikom pravnickej osoby dochadza k zaniku tak aktivneho ako i pasivneho statusu

pravnickej osoby.
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INSTITUT VYDRZANIA VLASTNICTVA NEHNUTELNOSTI
PO NOVOM
INSTITUTE OF ENDURANCE OF REAL ESTATE OWNERSHIP

AFTER THE AMENDMENT

Peter Gabrik!
DOI: https://doi.org/10.24040/pros.13.11.2020.ssp.34-42

() @

Abstrakt

Institut vydrzania je zakotveny v pravnom poriadku, s prestavkami a zmenami, z dovodu jeho uzitocnosti pri
naprave nedostatkov v evidencii vlastnictva nehnutelnosti. Hmotnopravne je institut zakotveny v § 134
Obcianskeho zakonnika. Na faktické zohladnenie vydrzania v evidencii katastra je vSak potrebny aj isty procesny
postup. Preklenut' vydrzanie do platnej evidencie katastra je dnes mozné cez osvedcenie vyhlasenia o vydrzani
alebo v pripade nesithlasu poslednych evidovanych vlastnikov - sporu, sudnou cestou. Ministerstvo
spravodlivosti vsak chce zrusit osvedcenie vyhlasenia o vydrzani a nahradit’ ho sudnym konanim o potvrdeni

vydrzania.

Kriacové slova
Vydrzanie. Nehnutelnosti. Pozemky. Vlastnicke pravo. Drzba. Dobromyselnost. Dedi¢stvo. Slovensky
pozemkovy fond. Lesy SROV. Notar. Sudy. Polnohospodarstvo. Orna pdda. Lesy. Vyporiadanie

spoluvlastnictva.

Abstract

The institute of endurance is enshrined in the legislation, with breaks and changes, due to its usefulness in
correcting shortcomings in the records of real estate ownership. Substantively, the institute is enshrined in § 134
of the Civil Code. However, a certain procedure is also necessary to file the maintenance with the cadastre
records. Registeration of endurance with the valid cadastre records is now possible through a certificate of

declaration of endurance or in case of disagreement of the last registered owners - a dispute, by court action.

! JUDr. Peter Gabrik - Po absolvovani Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach posobil
Styri roky na pravnom odbore Slovenského pozemkové fondu, odd. sporovej agendy. Neskor pdsobil ako
advokatsky koncipient v dvoch advokatskych kancelariach. V sucasnosti vykonava advokatsku prax a zameriava
sa na pozemkové pravo, pravo nehnutelnosti a tiez na medicinske pravo. Pdsobi ako externy doktorand na
katedre Obgianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Je autorom portalu

www.neznamyvlastnik.eu.
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The Ministry of Justice wants to revoke the certificate of endurance and replace it with court proceedings to

confirm endurance.

Keywords
Endurance. Eeal estate. Land. Ownership. Possession. Goodwill. Heritage. Slovak Land Fund. Forests of the

Slovak Republic. Notary. Courts. Agriculture. Arable land. Forests. Settlement of co-ownership.

Uvod

V odbornej i laickej verejnosti bolo dlhodobo zndme, Ze sa institut vydrzania ¢asto
zneuzival, resp. sa k nemu pristupovalo r6zne od pripadu k pripadu. V naSich podmienkach
rozdrobenosti pozemkov a dedi¢stva byvalého rezimu (kedy boli T'udia odtrhnuti od
vlastnictva pddy) sa javi institat vydrzania ako uzitocny. Z réznych dévodov dochddzalo v
minulosti (najmé pred rokom 1989) k pravne neperfektnym prevodom vlastnickeho prava.
Sice sa strany dohodli, vyplatili kapnu cenu, avSak zmenu vlastnictva nepreviedli do
pozemkovej knihy alebo do listu vlastnictva. Pozemky nasledne v dobrej viere uzivali mnoho
rokov a pripadne v takomto uzivani plynule pokrac¢ovali ich pravni nastupcovia. V pripade
zistenia, ze pozemky im formdalne nepatria, by bolo zrejme nespravodlivé ziadat, aby ich
prestali uzivat’ alebo ich znova odkupili. Preto ma vydrzanie zmysel. Nie vSak v pripade, ked’
sa zneuziva do tej miery, Ze sa inStitit celkom zdiskredituje. Ministerstvo spravodlivosti SR

navrhuje odnat’ vydrzanie notdrom a dat’ ho do kompetencie sudom.

Zmena sa ma dotknut’ ustanovenia § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (dalej aj ako ,,Notarsky poriadok®), v ktorom je upravené osvedcenie vyhldsenia
o vydrzani tak, Ze sa cely § 63 Notarskeho poriadku rusi. Vydrzanie postupom podla § 63
Notarskeho poriadku sa natol’ko zneuzivalo, az bolo potrebné zasiahnut. ZneuZivanie
prebiehalo réznymi spdsobmi v sucinnosti vydrzitelov a niektorych notarskych uradov.
Notari Casto prehliadali nesplnenie podmienok vyhlasenia o vydrzani, pripadne boli vo

svojich postupoch nejednotni az do tej miery, ze v rozpore s platnym znenim zakona
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osvedcovali vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava. St zname mnohé pripady, ktoré sa
skoncili trestnym stihanim notarov pripadne vydrzitelov. Poskodeny subjekt sa nasledne
vel'mi komplikovane musel doméhat’ napravy. Napriek tomu, aj po viacndsobnej novelizacii §
63 Notarskeho poriadku, sa nezakonné vydrzania nadalej vyskytovali. Nezakonnost’
spocivala Casto v tom, ze nebola redlne splnend podmienka dobromyselnej desatro¢nej
drzby?, pripadne nebol doloZeny stihlas posledne evidovaného vlastnika resp. jeho nastupcu s
vydrzanim (v pripade viacerych dedi¢ov vietkych z nich), pripadne ani stihlas spravcu. Casto
boli vydrzané pozemky neznamych vlastnikov, ktori sa nemdzu branit’.

Problém so zneuzivanim institatu uz otvorene priznava aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré pripravilo novelu Civilného mimosporového poriadku, ktorou chce definitivne
odnat’ vydrzania notarom a zverit’ ich do pravomoci sudov.

V medzirezortnom pripomienkovom konani ¢ LP/2020/361° je momentilne (v
Case vydania tohto prispevku) navrh novely zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok a prebicha vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania. Novela
celkovo rusi § 63 Notarskeho poriadku, teda Gplné vynima vydrZanie z ¢innosti notarov.
Vydrzanie ma byt po novom upravené v Civilnom mimosporom poriadku v § 359a a
nasl. ako Konanie o potvrdeni vydrzania, teda plne v pravomoci sidov ako napriklad

konanie o dediéstve, starostlivost’ o maloletych a pod.

II.

Uz z nazvu nového konania je zrejmé, Ze ked’ze vydrZanie je originalnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava*, je Ziaddci vstup organu verejnej moci, v tomto pripade
sudu, nakol’ko doposial’ je vydrzanie upravené v § 63 Notarskeho poriadku ako Osvedcéenie
vyhldsenia o vydrzani. Notarsky poriadok radi vydrzanie medzi ,,0osvedCenia pravne
vyznamnych skutocnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi

by mohli byt’ spdsobené pravne nasledky*. Notar pri vydrziavani vlastnickeho prava teda len

2 Najvyssi std judikatirou postupne dotvoril podmienky dobromyselnosti najmi pokial’ ide o vstup do drzby
najméd v judikatoch publikovanych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, napr. 4Cdo 283/2009, 4Cdo 361/2012, 4Cdo 21/2004.

3 https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/361.

4 STEVCEK, M. A kol.: Ob&iansky zdkonnik I. a II. zvizok. Komentar, 2. Vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2019.
1107s, ISBN: 9788074007705.
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procesne upravenym postupom osvedci, ze pred nim dotycnd osoba vyhlasila, ze splnila
podmienky vydrzania podla osobitného predpisu (§ 134 Obcianskeho zdkonnika) najma
okolnosti odovodiiujiice zacdatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby’. K
vyhléaseniu je ucastnik povinny dolozit’ potrebné listiny. Ked’ze osvedCenie notar vydava vo
forme notarskej zapisnice (ktora je verejnou listinou), tdto je zaznamom zapisatelna do
katastra nehnutelnosti®. Tak zdsadna pravna skutocnost, ako je origindlne nadobudnutie
vlastnickeho prava by sa podl'a mienky autora nemala diat’ len vyhldsenim osoby, hoci pred
notdarom. Notar za stcasného nastavenia nerozhoduje o vydrzani’ ani ho ,nepotvrdzuje®,
avSak procesny vysledok je takmer rovnaky, nakolko bez osved¢enia vyhlasenia notdrom vo
forme notérskej zapisnice vyhlasenie opravnenej osoby nema prakticky vyznam.

Za sucasného nastavenia de facto o vydrzani rozhoduje notar, ktory sa vsak Casto
mohol branit, Ze len osvedCuje vyhlasenie ucastnika. Ako uz bolo uvedené, celé toto
nastavenie sa v praxi ukazalo ako nedostatocné. Ministerstvo spravodlivosti SR v dovodove;j
sprave k novele uvadza:

,Ciel'om navrhu zdkona je zmena sposobu deklarovania vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, aby bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava za sGfasného zachovania principu pravnej istoty. Toto
opravnenie sa vynima z pravomoci notarov, nakol’ko v ramci vydavania osvedceni o
vyhlaseni vydrZania notirmi boli evidované urcité problémy pri aplikacii sticasnej
pravnej upravy a v niektorych pripadoch doSlo aj k zneuzitiu tohto pravneho inStititu
na ukor ustavnej ochrany vlastnickeho prava. Aj vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom
na samotny charakter pravneho instititu vydrzania vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktory je Specificky nadobudnutim vecného prava
ex lege bez konstitutivneho rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, sa navrhuje
prenesenie tejto pravomoci na sud, ktory v ramci zakonom ustanoveného procesu
potvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti alebo prava zodpovedajiaceho
vecnému bremenu vydrZanim, alebo niavrh na vydanie takéhoto rozhodnutia zamietne
ak zisti, Ze neboli splnené hmotnoprivne podmienky vydrZania navrhovatelom. Na
ucely pravnej istoty sa v ramci konania o potvrdeni vydrzania zabezpecuje zverejnenie

informacie o tomto procese (publicita). Okrem uvedené¢ho sa navrhuje aj zmena pravnej

5VALOVA, K. a kol.: Notarsky poriadok. Komentar, Bratislava: C.H.Beck, 2016. 687s, ISBN: 9788089603442.
* HALAMA, O.: Katastralny zdkon — komentar, Bratislava: Wolter Kluwer, 2014. 87s, ISBN: 9789081680151.
7 STEFANKO, J.: Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti v nesporovom konani,
ARS NOTARIA, 4/2001, ¢lanok publikovany a dostny na https://www.notar.sk/Ars/4 2001.pdf.
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upravy tykajuca sa ml¢anlivosti notarov a zapozi¢iavania spisov opravnenym osobam tak, aby
doSlo k odstrdneniu nadbyto¢nej a neefektivnej administrativnej zataze a sucasne aj k
odstraneniu konani, ktoré smeruji k znemoziovaniu alebo k stazovaniu vykonu Statneho

dohl’adu nad ¢innost’ou notarov.

II1.

Ked’Ze po novom by malo byt vydrzanie samostatnym sudnym konanim, je potrebné
si zadefinovat’ prislusnost’ sudu, ucastnikov konania, nalezitosti navrhu, rozhodnutia a d’alSie
procesné pravidla.

Na konanie bude prislusny sud, v ktorého obvode sa nachiadza nehnutelnost’,
ktora sa ma vydrzat’. Navrh na zacatie konania je opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, ze
vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu. Ucastnikom konania ma byt aj ten, kto ma v ¢ase zalatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo alebo vecné pravo k nehnutelnosti,
ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. V pripade neznadmych vlastnikov je ucastnikom
aj Slovensky pozemkovy fond resp. Lesy SR, §.p.

Néavrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi okrem vSeobecnych nalezitosti
navrhu obsahovat’ opisanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti podl'a udajov z katastra nehnutelnosti a
oznacenie dna, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skutocnosti podl'a predchadzajlicej vety musi
navrhovatel' zaroven osvedCit. Ked'ze ide o mimosporové konanie v zmysle Civilného
mimosporového poriadku, sud je opravneny vykonat® aj také dokazy, ktoré navrhovatel’
nenavrhol alebo nedoloZil®.

Sud bude mat’ v prvej faze moznost’ odmietnut’ navrh, ak bude podany neopravnenou
osobou alebo bude zjavne neopodstatneny. Po preskumani podkladov méze sud navrh este aj
zamietnut’, ak sice navrh podala opravnena osoba a nejde o zmitocné podanie, ale napr. z

dolozenych podkladov alebo zo sidom zabezpecenych podkladov vyjde najavo, Ze

8 SMYCKOVA, R. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok, Bratislava: C. H. Beck, 2017, 65s. ISBN:
9788089603541.
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navrhovatel nemohol uzivat pozemok po dobu 10 rokov, pripadne Ze nemohol byt
dobromyselny pri vstupe do drzby a pod. Ak sud névrh odmietne alebo zamietne,
neupovedomuje o tom ziadneho d’alSieho ucastnika konania okrem navrhovatel’a.

Ak sud po predbeznom postdeni navrhu nevzhliadne zasadné rozpory, vyda tzv.
Vyzyvacie uznesenie. Vo vyzyvacom uzneseni (v ktorom je popis nehnutel'nosti a dovodov
vydrzania) sid vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrZania v lehote najmenej 6 mesiacov.

Vyzyvacie uznesenie sa zverejni jednak:

- verejnou vyhlaskou v Obchodnom vestniku,

- na uradnej tabuli obce, v katastralnom tzemi ktorej je nehnutelnost’; verejna

vyhlaska moéze byt zverejnend aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich

prostriedkov,

okrem toho sa Vyzyvacie uznesenie dorucuje (okrem navrhovatel'a):
- vlastnikovi zapisanému na liste vlastnictva, a to do vlastnych ruk.
- v pripade, ze ide o neznamych vlastnikov, dorucuje sa Vyzyvacie uznesenie aj

spravcom, Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, $.p..

Naviac sa do katastra zapiSe informativna poznamka (na zdklade zverejnenia
uznesenia v Obchodnom registri), Ze vo vztahu k tejto nehnutel'nosti je vedené konanie o
potvrdeni vydrzania, resp. ze bolo vydané vyzyvacie uznesenie.

Teda o Vyzyvacom uzneseni by sa mali dozvediet” dotknuté subjekty na ovela lepsej
platforme, ako tomu je za st€asnych podmienok. Zverejnenie v Obchodnom vestniku a na
uradnej tabuli v obci ma za ciel’, aby svoje namietky mohli vznasat’ aj iné subjekty, ktoré
maji vedomost’, Ze neboli splnené podmienky vydrZzania.

Vsetky uvedené osoby a teda ktokol'vek, kto ma relevantné informacie, moze podat’
namietky na sid v uznesenim stanovenej lehote. Ak su tieto relevantné, stid navrh ako taky
zamietne. Pred zamietnutim moéZze vykonat' d’alSie dokazovanie na preverenie tvrdeni z
namietok pripadne moze na ten ucel nariadit’ aj pojednavanie. Sud potvrdi vydrzanie, len ak v
zmysle dokazovania budi preukdzané podmienky pre vydrZzanie a nebudu podané ziadne

namietky, alebo sa ukazu ako nedovodné.

39



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

IVv.

Je zrejmé, zZe cely popisany procesny postup je kvalitativne na inej urovni, ako je tomu
dnes pri osvedCovani vydrzania. Vecou sa zaoberd sud, vyhodnocuje vznesené¢ namietky,
vykonava dokazovanie a mdze nariadit’ pojednavanie. V stcasnosti sa dotknuté osoby casto
moézu dozvediet o vydrzani az v Case, kedy je uz vlastnicke pravo na liste vlastnictva
zmenené. Nikto nevyhodnocuje nezavisle a vo vSetkych suvislostiach splnenie podmienok pre
vydrzanie. Sudne rozhodnutie vydané po predpisanom procese ovela viac chrani ustavné
prava vlastnikov zapisanych na liste vlastnictva.

Aj v tomto na prvy pohlad vhodnom a potrebnom zdsahu do pravnej Upravy je
potrebné upozornit’ aj na rizika. Tie spo¢ivaju v zmeskani lehoty na podanie namietok. Ak na
liste vlastnictva zapisana osoba prevezme Vyzyvacie uznesenie do vlastnych ruk a nepoda
namietky do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania alebo, bude tahat’ za kratsi koniec, hoci
by mal relevantné dokazy o nesplneni podmienok vydrzania. O to viac by mali aj iné¢ osoby
venovat’ pozornost Obchodnému vestniku, Gradnej tabuli alebo evidencii katastra, nakolko
im sa Vyzyvacie uznesenie nedorucuje priamo.

Ak totiZ sud uznesenim potvrdi vydrZanie (sucasne toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’), a vydrzitel’ prevedie nim potvrdené vlastnicke pravo nasledne na tretiu
osobu, je tento novy vlastnik chraneny tak, akoby toto vlastnictvo nadobudol od
opravneného vlastnika. Toto pravidlo nardza na dlhotrvajicu pravnu polemiku, koho pravo
je silnejsie. Ci pravo vlastnika, ktorému v rozpore so zdkonom (absolutne neplatnym pravnym
ukonom) bolo vlastnicke pravo prepisané na inu osobu, alebo pravo dobromyselného
nadobudatel’a, ktori nehnutel'nost’ kupil v dobrej viere, zaplatil na fiu a nemal vedomost’ o
spornosti vlastnickeho prava’. Pre pripad tohto nového konania o potvrdeni vydrzania sa
zakonodarca rozhodol tuto spornost’ explicitne pre tento pripad vyriesit’.

Preto ak uz sud potvrdi vydrzanie a nadobudatel’ nehnutenost’ preda, bude
povodny vlastnik v slabSej pozicii. Bude musiet’ preukédzat, Ze nadobtdatel’ nehnutel'nosti
vedel alebo mal vediet’, Ze vydrzitel’ klamal pri ndvrhu resp. Ze mu sud vydrzanie potvrdil v

rozpore so zakonom. Ak toto nepreukaze, sid bude chranit’ nového vlastnika.

 Pravny vyvoj v tejto otazke je zrejmy aj z judikatiry (povodne prevladanie zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quem ipse habet) Ustavného sudu SR v uzneseni I. US 50/2010 zo dita 10. Februara 2010
a inklinacia k vi¢$ej ochrane dobromyselného nadobudatel'a v naleze 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 alebo
naleze I1. US 484/2015 zo dita 14.11.2018.
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Kym vydrzitel' neprevedie sidom priznani nehnutel'nost’ na tretiu osobu, bude moct’
aj po zmeSkani lehoty podat’ ucastnik konania na sid Zalobu a domdhat sa svojho
vlastnickeho prava, len ak osved¢i, Ze skutocnosti a namietky, na ktorych zalobu zaklada,
nemohol bez svojej viny uplatnit’ namietkami podla tohto zakona.

Riziko alebo mald nevyhoda oproti si¢asnému zneniu je v tom, ze dnes v pripade
nezékonného vydrzania je mozné podat’ urovaciu zalobu na sud a domahat’ sa svojho
vlastnickeho prava s pouzitim vsetkych relevantnych dokazov. Sud za sticasného znenia nema
zakotvené pravidlo chranit’ dobromyselného nadobudatela, ak vydrzitel’ nezakonné vydrzani
nehnutelnost’ prevedie na tretiu osobu. Novelu je teda mozné vnimat’ aj tak, Ze pred
potvrdenim vydrZzania d’aleko viac chrani zapisaného vlastnika, av§ak ak si tento
neodovodnenie neuplatni v konani svoje naroky, neskor bude v slabsej pozicii oproti

dnes platnému pravnemu nastaveniu.

Zaver

Ministerstvo spravodlivosti sa rozhodlo riesit’ neblahu prax, kedy sa Casto zneuzival
institat vydrzania. Tento krok hodnotim ako vysoko ziaduci, nakol'ko sti¢asna pravna uprava
je uz zjavne nedostato¢na. Aby sa Uplne nezrusil institat vydrzania, bola zvolend kvalitativne
lepsia forma, a to sudne rozhodnutie. Novela zdkona je v §tadiu pripomienkovania a nie je
eSte legislativnom procese v Narodnej rade SR. Preto je nevyhnutné pockat’ na definitivne
schvalenie zmien.

Je potrebné vyslovit’ nadej, Ze navrhované zmeny budil schvalené a teda napomozu
lepSej ochrane vlastnickeho prava dotknutych subjektov. Neporovnate'ne by sa zvysila
transparentnost’ vydrzania a mame za to, ze by boli potvrdené skuto¢ne len tie vydrzania,
ktoré su dovodné a nebudu sa cez tento institit oberat’ vlastnici o nehnutelnosti. Na liste

vlastnictva evidovani vlastnici vSak budii musiet’ v€as vzniest’ svoje namietky.
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Abstrakt

Problematika jednoosobovych spolocnosti s r. o. je aktudalnou pravnou otazkou, kedze spolocnost' s r. o. je
najviac vyuzivanou pravnou formou obchodnej spolocnosti na Slovensku. Pre jednotlivca je moznost zalozenia
spolocnosti, v ktorej neruci za zavizky spolocnosti svojim sukromnym majetkom, podstatne vyhodnejsia.
Smernica 2009/102/ES stanovuje implementdciu jej ustanoveni do préavnej vpravy clenskych statov EU a tym aj
existenciu spolocnosti s r. o. iba s jedinym spolocnikom. Dispozitivne ustanovenia uvedenej smernice rovnako
umoznili ¢lenskym Statom vo svojom zdkonodarstve zakdzat tzv. retazenie, alebo ho vyrazne obmedzit. V tejto

suvislosti chceme analyzovat redlne vysledky aplikacnej praxe Smernice 2009/102/ES.

KPucové slova

Obchodna spolocnost. Spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym. Jednoosobova spoloc¢nost. Jednoosobova
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo 16. septembra
2009 v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti o spoloc¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom.
Dvanasta smernica Rady 89/667/EHS v oblasti prava obchodnych spolocnosti z 21. decembra 1989 o
obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenim s jedinym spolo¢nikom. Organy jednoosobovej spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym.

Abstract

The issue of single-member limited liability company is a current legal issue, as the limited liability company is

' JUDr. Marian Gesper, 1998 — 2003 absolvoval Pravnicka fakultu, odbor pravo Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, v roku 2004 rigorézna skuska a titul JUDr., vr. 2015 v Bratislave zlozil advokatsku
skasku SAK, v sucasnosti III. roénik externy doktorand Katedra obchodného a hospodarskeho prava na
Pravnickej fakulte Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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the most used legal form of a business company in Slovakia. There is the possibility of establishment for the
individual a company in which it is not liable for the company's liabilities with its private property, significantly
more advantageous. Directive 2009/102 / EC provides for the implementation of its provisions into the
legislation of the EU Member States and thus the existence of limited liability company with only one member.
The dispositional provisions of that Directive as well enable Member States to ban in their legislation the so-
called chaining, or significantly reduce it. In this In this context, we want to analyze the real results of the

application practice of Directive 2009/102 / EC.

Keywords

Trading company. Limited liability company. single-member company. Single-member limited liability
company. Directive 2009/102 / EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 in the
area of company law on single - member private limited liability companies. Twelfth Council Company Law
Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private limited-liability companies. Bodies of a

single-member limited liability company.

Uvod

Slovenskéa republika sa stala dna 1. 5. 2004 spolu s d’alSimi deviatimi krajinami
su¢astou Eurdpskej tnie (dalej iba EU). V rdamci vstupu viak nasledovali d’al$ie nevyhnutné
integracné procesy, ku ktorym sa Slovenska republika medzinarodne zaviazala. PredovSetkym
dodrziavanie noriem prava EU, ale aj ich nasledna implementacia do vnutro§tatneho
poriadku SR. Do tejto problematiky pochopitelne patri aj pravna tuprava obchodnych
spolo¢nosti av ramci nej aj uzSia pradvna otdzka jednoosobovych, resp. jednoclennych
obchodnych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej iba jednoosobové spolo¢nosti s t. 0.).

Pravo obchodnych spolo¢nosti v stuvislostiach Europskej unie zahffa jednak suhrn
pravnych aktov organov Eurdpskej unie vztahujicich sa k obchodnym spolo¢nostiam, pri¢om
najdolezitejSimi su najmi smernice a nariadenia, ako aj judikaty Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Eurdpske pravo obchodnych spolocnosti tvori integrovanu sucast’ prava Eurdpskej Uinie
a zabezpeduje zosuladenie vnutro§tatnych uprav jednotlivych &lenskych $tatov EU. Pravnym
vychodiskom Eurdpskeho prava obchodnych spolo¢nosti st viaceré ustanovenia Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie, ktora je jednym z primarnych pramenov prava Eurdpskej tnie. Bez
existencie tychto ustanoveni by nebolo mozné ziadny pravny akt vydat’, ¢o je podstatou tzv.
principu priznanej pravomoci, ktory umoziuje realizovat’ Eurdpskej tnii pdsobnost’ v okruhu

tych otdzok, v ktorych bola na nu pdsobnost’ priamo delegovana.
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Europska komisia (d’alej iba Komisia) podporuje vieobecné zaujmy EU
prostrednictvom navrhovania a presadzovania pravnych predpisov, ako aj vykonavania politik
a rozpo&tu EU. ,, Ak Komisia zisti, Ze rozdiely medzi ustanoveniami zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni Clenskych Statov nartSaju podmienky hospodarske;j
sut’aze na vnutornom trhu, a Ze je to potrebné odstranit, poradi sa s prislusSnymi ¢lenskymi
Statmi. Ak takéto porady nepovedl k dohode, ktord by toto naruSenie odstranila, Eurdpsky
parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom na navrh Komisie prijmu
potrebné smernice. Mozu sa prijat’ akékol'vek iné vhodné opatrenia ustanovené v zmluvach.*?

oNa tcely vykonu pravomoci EU inititicie prijimaji nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporucania a stanoviskd. Smernica je zavidzna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému
je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem a
met6d ponechdva vnutro§tatnym organom. >

V zmysle vysSie citovaného clanku, smernica je pravny akt prijimany organmi
Eurépskej unie, ktory je zavézny len pokial’ ide o ciel, ktory sa nim ma dosiahnut’. Vol'ba
najvhodnejSich metod a foriem, akymi mozno dosiahnut’ tento vysledok je ponechana na
jednotlivé Clenské Staty. Na to aby sa stala sucast'ou pravneho poriadku ¢lenského Statu vSak
musi smernica prejst’ procesom transpozicie formou prijatia vnutrostaitneho pravneho aktu.
Adresatom smernice mdze byt len ¢lensky $tat a na rozdiel od nariadenia neucinkuje priamo
na jednotlivca.*

Tym vSak, Ze smernica urcuje iba ciel’, ktory sa ma dosiahnut’ a zdkladné, resp.
minimalne poziadavky na dani pravnu upravu, sposobuje zaroven, Ze pravne Upravy
jednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie budu v konecnom dosledku rozdielne, ¢o je
taktiez vysledkom vol'nejSej formy implementécii ustanoveni smernic jednotlivymi Statmi.

Uz spominané jednoosobové spolocnosti s r. 0. st jednak predmetom pravnej Gpravy
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo dia 16. 9. 2009 v oblasti prava
spolo¢nosti o spoloc¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (dalej iba
Smernica 2009/102/ES), ale vramci implementdcie jej ustanoveni do pravneho
poriadku Slovenskej republiky maju svoj pravny odraz v jednotlivych ustanoveniach

predovSetkym zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej iba Obchodny zakonnik).

2 Clanok 116 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
> Clénok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
4KARAS, V. - KRALIK, A. (2012), Pravo Eurdpskej tnie, Praha: C. H. Beck, 2012. s. 170.
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Smernica 2009/102/ES zo dna 16. 9. 2009 nahradila novelizovani Dvanastu smernicu
Rady 89/667/EHS v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti z 21. decembra 1989 o
obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenim s jedinym spolo¢nikom (d’alej iba
Smernica 89/667/EHS) a vstupila v platnost’” 21. 10. 2009. Povodna smernica bola casto
pozmeiiovan a dopliana, ¢o si nakoniec vyziadalo prijatie nového znenia smernice. Smernica
2009/102/ES sice nahrddza pravne akty tvoriace predmet kodifikdcie, no sucasne plne
zachovala obsah doteraz kodifikovanych pravnych aktov a obmedzila sa vylu¢ne na ich
zjednotenie. V tomto ohlade formalne zmeny a doplnenia  nepresiahli nevyhnutny
kodifikacny ucel.

Kodifika¢ny navrh bol vypracovany na zéklade predbezného konsolidovaného znenia
povodnej Smernice 89/667/EHS, ako aj jej naslednych zmien a doplneni. Toto konsolidované
znenie bolo zostavené pre vietky uradné jazyky Uradom pre vydavanie uradnych publikacii
Europskych spolocenstiev za pomoci systému na spracovanie udajov. V sucasnosti Smernica
2009/102/ES ostava aj nad’alej v platnosti, aj ked” bol uz predstaveny pomerne rozsiahly navrh
ustanoveni novej smernice. Zmena nastala iba v stvislosti s vstupom Chorvatska do EU 1. 7.

2013 (Smernica Rady 2013/24/EU), &o sa odrazilo aj v jej konsolidovanom zneni.

1. Ciele a zamery Smernice 2009/102/ES

V dovodovej sprave navrhu Smernice 2009/102/ES predlozenou najvyssim vykonnym
organom Eurdpskej unie ato Eurdpskou komisiou sa uvadza: ,,V ramci Eurdpy obcanov
Komisia priklada vel'ka dolezitost’ zjednoduSovaniu a sprehladilovaniu prava Spolocenstva s
cielom jeho lepSieho pochopenia a spristupnenia obcanovi, ddvajic mu nové prilezitosti, ako
aj Sancu na efektivnej$ie vyuzivanie osobitnych prav, ktoré¢ mu poskytuje. Tento ciel’ vSak
nemozno dosiahnut’ pokym pretrvava stav rozptylenia mnohych ustanoveni, opakovane a
Casto pozmenenych v podstatnom rozsahu, vo viacerych pravnych aktoch, a to pocinajic
povodnym pravnym aktom aZz po jeho poslednii zmenu a doplnenie, ¢o si vyzaduje
vycerpavajice hladanie a kompariciu mnohych pravnych aktov za ucelom identifikacie
pozitivneho prava. Jasnost’ a prehl'adnost’ prava Spolocenstva preto so sebou prinasa potrebu

castej kodifikacie pozmenenych pravnych aktov.*
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Efektivita fungovania vnutorného trhu v rdmci Clenskych Statov Eurdpskej Unie
ako aj zdravé podnikatel'ské prostredie fungujice na principe sutaze a férovej
konkurencieschopnosti viedli k prijatiu Smernice 2009/102/ES v oblasti prava obchodnych
spolo¢nosti o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolocnikom. Ciel'om prijatia
tejto smernice bolo poskytnit’ moznost’ obmedzit’ podnikatel'ské riziko formou jednoosobovej
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vsetkym malym podnikatel'om v ramci Eurdpskej tnie a
zjednotit’ zaruky tykajice sa jednoosobovych s.r.o. a akciovych spolo¢nosti s jedinym
akciondrom.’

V idedlnom pohl'ade, ktory nemusi zasadne platit’, Smernica 2009/102/ES predstavuje
harmonizany nastroj prinasajuci Standardizaciu a unifikdciu charakteristickych prvkov
jednoosobovych, resp. jednoclennych spolo¢nosti, a to nie len v pripadoch spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym. Zakotvuje zékladné institaty a principy regulujuce vznik jednoclenne;j
spolocnosti, postavenie najvyssieho organu, ¢i uzatvaranie zmluv medzi jedinym spolo¢nikom
a spolo¢nost’ou samotnou.

Smernica 2009/102/ES, ale aj predchadzajuca uz zruSenda Smernica 89/667/EHS
stanovili dispozitivne moznost’ Statov prijat’ obmedzenia alebo sankcie pre pripad ret'azenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a c¢lenské Staty v tomto pripade ju implementovali od
foriem uplného zékazu ret'azenia spolocnosti s r.0. az po moznost’ neobmedzeného retazenia
spolo¢nosti s T. 0.

Cielom oboch spominanych smernic bolo zarovenl odstranit’ prekazky, ktoré kladli
niektoré ¢lenské Staty zalozeniu resp. existencii spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jednym
zakladatel'om alebo spolo¢nikom. Dovodom pre odstranenie takéhoto obmedzenia bol prave
cezhrani¢ny dopad tychto vnutroStatnych ustanoveni ¢lenskych Statov, pretoze ak niektory
¢lensky $tat vylucil, aby spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym mala jediného zakladatel’a alebo
spolo¢nika, sucasne vylucil zo zalozenia takejto spolocnosti aj potencidlnych zahrani¢nych
zakladatel'ov, aj ked v ich clenskych Stitoch podobné obmedzenie neexistuje. Prave v
dosledku rozdielnosti pravnych tUprav clenskych Statov, ktoré upravovali zakladanie a
existenciu jednoosobovych spolo¢nosti, vznikala neistota medzi zakladateI'mi a spolo¢nikmi v
suvislosti s investiciami realizovanymi v inych ¢lenskych Statoch. Tento fakt do urcitej miery

obmedzoval aj voI'ny pohyb kapitalu a slobodu usadzovania.

5 Hodal, P.; Alexander, J. (2005), Evropské pravo obchodnich spole¢nosti, Praha: Linde Praha, 2005, s. 31.
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Obidve smernice primarne mali rieSit cezhrani¢né zakladanie spolocnosti, avSak
skuto¢ni harmonizaciu v tejto pravnej oblasti nedosiahli, ked’Ze jednotlivé transpozicie
¢lenskych Statov boli rozdielne ako aj samotné vysledna pravna uprava. Tak ako pred prijatim
tychto smernic v niektorych Clenskych Statoch Eurdpskej tinie nebolo mozné, aby domace aj
zahranicné subjekty zalozili jednoosobovu spolocnost’ s rucenim obmedzenym, teraz su z
tejto moznosti vyluceni jednoclenni zakladatelia vratane zahrani¢nych zakladatel'ov v Statoch,
ktoré na zaklade ¢lanku 2 prijali zakaz retazenia spolo¢nosti s r.0.°

Rovnako aj zamyslany efekt zabezpecit’ plnenie povinnosti a zavizkov vo vztahu k
obchodnym partnerom, klientom, veritelom ako aj plnenie si inych povinnosti vo vztahu
k Statu a to formou obmedzenia resp. zékazu retazenia jednoosobovych spolo¢nosti sa taktiez
v uplnosti nedosiahol aj z ddévodu, Ze naslednd prax ukézala, Ze zdkaz retazenia
jednoosobnych spolo¢nosti s r. 0. je mozné relativne 'ahko obist’, comu sa budeme venovat’

v zavere ¢lanku.

2. Jednotlivé ¢lanky Smernice 2009/102/ES

V hlavnych smeroch Smernica 2009/102/ES stanovuje, ze spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (d’alej aj spolo¢nost’) méze mat jediného spolo¢nika od
svojho zaloZenia alebo tento stav moze nastat’ v dosledku sustredenia podielov u jediného
spolo¢nika. V pripadoch, kedy sa spolo¢nost’ stane spolo¢nostou s jedinym spolo¢nikom v
dosledku sustredenia podielov u jediného spolocnika, je tito skutocnost’ spolu s totoznost’ou
jediného spolocnika potrebné zverejnit’ zapisom do registra vedeného spolo¢nostou a
pristupného verejnosti alebo zaznamenat’ v spisoch alebo databaze centrdlneho registra alebo
registra spoloc¢nosti. Jediny spolocnik vykonava pravomoci valného zhromazdenia
spolo¢nosti. Rozhodnutia prijaté jedinym spolo¢nikom a zmluvy medzi jedinym spolo¢nikom
a jeho spolo¢nostou, ktorti zastupuje, sa zaznamenaju v zdapisnici alebo inak v pisomne;j
podobe. Ak krajina EU povoli spolo¢nost’ s jedinym spoloénikom aj v pripade akciovych
spolo¢nosti, uplatni sa na ne tato smernica. Smernicou 2013/24/EU sa prislu$na smernica
prisposobila pridanim Chorvatska do zoznamu krajin v prilohe I po vstupe tejto krajiny do

EU.

6 D&dig, J., Cech, P.: Znovu k zakazu rétézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Pravni rozhledy, 2005, Rog. 13,
¢.20,s.747.
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Podl'a ¢lanku 1 Smernice 2009/102/EU, koordinaéné opatrenia stanovené touto
smernicou sa vztahuju na zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia Clenskych Statov
tykajuce sa foriem spolo¢nosti uvedenych v prilohe 1.7

Podla ¢lanku 2 v bode 1 az 2 Smernice 2009/102/EU, spolo¢nost’ moze mat jediného
spolo¢nika pri svojom zalozeni, ale aj vtedy, ked’ sa vSetky jej podiely sustredia do rik jedinej
osoby (spoloénost s jedinym spoloénikom). Clenské §taty mozu az do koordinacie
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa koncernov prijimat osobitné ustanovenia
alebo sankcie v tychto pripadoch: a) fyzickd osoba je jedinym spolo¢nikom v niekolkych
spolo¢nostiach, alebo b) spolo¢nost’ s jedingym spolo¢nikom alebo ind pravnicka osoba je
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti.

Rozhodujuce v ustanoveniach ¢lanku 2 Smernice 2009/102/EU je, Ze umoZiiuje
existenciu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora ma jedného spolo¢nika uz pri svojom
zalozeni, alternativne aj neskor, ked’ sa vsetky podiely sustredia v rukach jedného spolocnika.
Dalej fakultativne umoziuje ¢lenskym §tatom prijat’ osobitné ustanovenia, alebo sankcie, ak
je fyzicka osoba je jedinym spolo¢nikov v niekol’kych spolo¢nostiach spolo¢nost’ s jedinym
spolo¢nikom alebo in4 pravnické osoba je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti.®

Smernica 2009/102/EU, rovnako aj Dvanasta smernica 89/667/EHS, ktora bola
v aplikacii uz ovela skor, mala prekonat’ rozdiely medzi pravnymi poriadkami ¢lenskych
statov EU. Z &lanku 2 vyplyva, ze idelom Smernice 89/667/EHS nebol vyslovene uplny
zdkaz retazenia s.r.o., ale jednotna pravna Uprava v oblasti jednoosobovych s.r.o. a zaistenie,
aby vnutrostatne pravne poriadky ¢lenskych Staitov umoznovali prave vznik jednoosobovych
spolocnosti s r.o. V pripade vyssie uvedeného tzv. retazenia je teda vyslovene na ¢lenskych
Statoch EU, &i tito otazku vobec pravne upravia, alebo nie. Z praxe nakoniec fakultativne
ustanovenia a dispozitivna moznost’ tychto ustanoveni smernice paradoxne spdsobila opak
povodného ciel’a. Nielenze nedoslo k prekonaniu rozdielov v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statoch, ale v skutoCnosti k ich rozdielnej implementécii, ¢o sposobilo odliSnost’ pravnych
tiprav dotknutych ustanoveni spolo¢nosti s 1. 0. v &lenskych §tatoch EU.

Predpoklada sa zaroven docasnost’ ustanoveni vysSie uvedeného ¢lanku 2 ato az do
definitivneho ustalenia a vytvorenia pravnej upravy koncernového prava v Eurdpskej unii.

»dpolocnost’ s ru¢enim obmedzenym moze byt spolo¢nostou s jedinym spolo¢nikom od

7V porovnani s pdvodnou Smernicou 89/667/EHS, kde boli druhy spolo¢nosti, ktorych sa smernica tyka,
vymenované v ¢lanku 1, v Smernici 2009/102/ES tvoria formy tychto spolo¢nosti Prilohu I.

8 ¢l. 2 a dalsie ustanovenia Smernice 2009/102/EU priamo nezakazuje tzv. refazenie jednoosobnych
spolo¢nosti s r. 0.
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svojho zaloZzenia alebo sa nou modze stat’ v dosledku sustredenia podielov u jediného
spolo¢nika. Az do koordinacie vnutroStatnych pravnych predpisov v oblasti prava koncernov
Clenské Staty mozu stanovit’ urCité osobitné ustanovenia a sankcie pre pripady, ked’ fyzicka
osoba je jedinym spolo¢nikom niekolkych spoloc¢nosti alebo ked je spolo¢nost’ s jedinym
spolo¢nikom alebo ind pravnickd osoba jedinym spolo¢nikom spoloc¢nosti. Jedinym ucelom
tohto ustanovenia je vziat do uvahy rozdiely, ktoré existuju v niektorych vnutroStatnych
pravnych predpisoch. Clenské §taty mozu na tento ucel v urditych pripadoch stanovit
obmedzenia na zalozenie spolocnosti sjednym spolo¢nikom alebo odstranit’ obmedzenia
rudenia jedinych spoloénikov. Clenské §taty mozu volne stanovovat pravidla, aby &elili
rizikdm, ktoré spolo¢nosti s jedinym spolocnikom mézu predstavovat’ v dosledku toho, ze
maju jediného spolo¢nika, predovsetkym na zabezpecenie splatenia upisané¢ho zéakladného
imania.*

»Ak sa spolo¢nost’ stane spolo¢nost'ou s jedinym spolo¢nikom doésledku sustredenia
vSetkych jej podielov do rik jedinej osoby, musi to byt spolu s totoznostou jediného
spolo¢nika zaznamenané v spisoch, alebo v uvedené v registri uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 a 2
smernice 68/151/EHS, alebo uvedené v registri vedenom spolo¢nostou a pristupnom
verejnosti.«!?

Na zaklade ustanovenia ¢lanku 3 sa implementovalo do vnutroStatnych pravnych
poriadkov uverejiiovanie danych skuto¢nosti v obchodnom registri a obdobnych registroch v
jednotlivych statoch EU. Zapisom v obchodnom registri je mozné zistit, &i spoloénost’ je,
alebo sa stala sustredenim vsetkych podielov jednoosobovou spolo¢nostou.

,Jediny spolo¢nik vykonava pravomoci valného zhromazdenia spolocnosti.
Rozhodnutia prijaté jedinym spolo¢nikom v oblasti uvedenej v odseku 1 sa zaznamenaji v
zépisnici alebo inak v pisomnej podobe.*!!

Slovensky pravny poriadok v tomto pripade ide nad rdmec vyssie citovaného ¢lanku 4
Smernice 2009/102/ES. Ak ma spolocnost’ jediného spolo¢nika, vykondva tento spolo¢nik
posobnost’ valného zhromaZzdenia. Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomnd formu a musi ho podpisat’, ak tento

zékon neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podl'a § 125 ods. 1 pism. e), f), 1), j) a ods. 2,

pravost’ podpisu jediného spolocnika na tomto rozhodnuti musi byt uradne osvedcena.

9 Uvodné ustanovenie bod 5 Smemice 2009/102/EU.
10 &]. 3 Smernice 2009/102/EU.
1 &1. 4 Smernice 2009/102/EU.
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Zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou a jej jedinym spolocnikom, ak tento spoloc¢nik
sucasne kona v mene spolo¢nosti, musia mat’ pisomnu formu.'?

Podla ¢lanku 5 v bode 1 a2 Smernice 2009/102/EU, zmluvy medzi jedinym
spolo¢nikom a jeho spolo¢nost'ou, ktorti zastupuje, sa zaznamenaji v zapisnici alebo inak v
pisomnej podobe. Clenské §taty nemusia uplatiiovat’ odsek 1 na bezné transakcie uzavreté za
obvyklych podmienok.

V tomto ustanoveni sa reagovalo na mozné situdcie, ked’ jednoosobova spolo¢nost’ s
r. 0. prinaSa znacné riziko pre veritel'ov a to predovsetkym prevodmi majetku spolocnosti na
jediného spolo¢nika, ked v tomto pripade chybaji obvyklé kontrolné mechanizmy oproti
spolo¢nostiam s . 0. s viacerymi spoloénikmi. '3

Podra ¢lanku 6 Smernice 2009/102/EU, ak ¢lensky §tat povoli spoloénost’ s jedinym
spolo¢nikom v zmysle definicie v ¢lanku 2 ods. 1 aj v pripade akciovych spoloc¢nosti, uplatni
sa na ne tato smernica.

V pripade pravnej upravy akciovej spoloCnosti priamo neukladd Smernica
2009/102/EU ¢lenskym $tatom EU povinnost’ zaviest do pravneho poriadku moznost’ tzv.
jednoclennej akciovej spolocnosti. Ak vSak povoli Clensky Stat spolo¢nost’ jedinej osoby aj pri
akciovej spolo¢nosti, bude sa na fiu vztahovat tato smernica.'*

Podla ¢lanku 7 Smernice 2009/102/EU, ¢lensky $tat nemusi povolit zaloZenie
spolo¢nosti s jedinym spolocnikom, ak jeho pravne predpisy stanovuji, Ze jednotlivy
podnikatel mdéze zalozit podnik, ktorého rucenie je obmedzené na majetok uréeny na
deklarovanu ¢innost, za podmienky, Ze sa pre tieto podniky stanovia zaruky rovnocenné
zarukédm stanovenym touto smernicou alebo inymi ustanoveniami Spolocenstva platnymi pre
spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 1.

Citovany ¢lanok 7 oslobodzuje ¢lenské staty EU od povinnosti vytvorit' legislativnu
moznost’ jednoosobovej spolo¢nosti s. 1. 0., ak uz ich pravne Gpravy ustanovuju, ze jednotlivy
podnikatel moéze samostatne zalozit’® podnik s charakteristikou obdobnou jednoosobovej

spolo¢nosti s 1. 0.!°

12.§ 132 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik v zneni neskorsich predpisov.

13 Dedig, J., Cech, P.: Znovu k zakazu rétézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Pravni rozhledy, 2005,
Roé. 13, €. 20,s. 721.

14 Tamtiez.

IS PELIKANOVA, I., CERNA, S. a kol. (2006), Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I1.
dil, Praha : ASPI, a. s., s. 224.
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Podla ¢lanku 8 Smernice 2009/102/EU, ¢&lenské $taty oznamia Komisii znenie
hlavnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov, ktoré prijma v oblasti pdsobnosti
tejto smernice. V tomto pripade Glenské $taty EU maju povinnost’ informovat’ Komisiu
o vnutrostatnej legislative na tomto pravnom poli.

Podla ¢lanku 9 Smernice 2009/102/EU, Smernica 89/667/EHS, zmenena a doplnena
aktmi uvedenymi v Casti A prilohy II, sa zruSuje bez toho, aby boli dotknuté¢ povinnosti
Clenskych Statov tykajuce sa leh6t na transpoziciu do vnutroStatneho prava a uplatiovanie
smernic, uvedenych v Casti B prilohy II. Odkazy na zruseni smernicu sa povazuju za odkazy
na tuto smernicu a zneju v sulade s tabul’kou zhody uvedenou v prilohe III.

Smernica 2009/102/EU nadobuda G&innost dvadsiatym ditom po jej uverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Tato smernica je uréena ¢lenskym §tatom EU.'¢

Zaverecné ustanoveniach ¢lankov 9 az 11 zruSuju pdévodni Smernicu 89/667/EHS,
zmenent a doplnent aktmi uvedenymi v Smernice 2009/102/EU v &asti A prilohy II bez toho,
aby boli dotknuté povinnosti clenskych Statov, tykajice sa lehot na transpoziciu a
uplatnovanie smernic, uvedenych d’alej v Casti B prilohy II. Odkazy na zruSeni smernicu
89/667/EHS sa nad’alej povazuju za odkazy na Smernicu 2009/102/EU a znej v sulade s
tabulkou zhody, uvedenou v prilohe III. Smernica 2009/102/EU nadobuda uéinnost
dvadsiatym ditom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Europskej tnie a je adresovana
vietkym ¢lenskym $tatom EU bez vynimky, sti¢asne ustanovuje povinnost implementovat’
¢lenskym statom EU.

Jednotlivé pravne formy spolocnosti su uvedené v prilohe I. Smernice 2009/102/EU,
na ktoré sa vztahuju koordinaéné opatrenia (napr. v CR spoleénost s ruéenim omezenym,
v Nemecku Gesellschaft mit beschrankter Haftung, v SR spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,

v Spojenom kralovstve private company limited by shares or by guarantee).

3. Implementicia Smernice 2009/102/EU do slovenského pravneho poriadku

P6vodna Smernica 89/667/EHS ustanovovala, Ze transpozicia do pravnych uprav

¢lenskych Statov spolo€enstiev sa mala uskutocnit’ do 1. 1. 1992. V pripade existujicich

16 ¢1. 10 a 11 Smernice 2009/102/EU.
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spolocnosti k 1. 1. 1992 mohli ¢lenské Staty ustanovit, ze sa Smernica 89/667/EHS bude
uplatiovat’ az od 1. 1.1993.

Zmeny jednotlivych ustanoveni Smernice 89/667/EHS nastali az 29. 8. 1994, ked’ bola
doplnend v zmysle aktu o pristipeni Rakuska, Svédska a Finska. Neskor bola zmenena diia
23. 9. 2003, a naposledy bola doplnena 20. 12. 2006 Smernicou 2006/99/ES zo dina
20. 11. 2006. Tieto novelizacie vSak nepriniesli zdsadne nova pravnu Upravu problematiky
jednoosobovej spolo¢nosti s 1. 0., skdr vychadzali z procesov rozsirovania Eurdpskej tnie
o nov¢ Clenské Staty. Samotnd Smernica 89/667/EHS bola nakoniec zrusena dna 21. 10. 2009,
teda nadobudnutim uc¢innosti novej Smernice 2009/102/ES, o nastalo dvadsiatym dilom po
jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. Treba zdoraznit, Ze v tomto pripade jej
zrudenim nedoslo k zmenam vo vztahu ku povinnostiam &lenskych statov EU, tykajice sa
leho6t transpozicie do vnutrostatneho prava.

Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej unia ustanovenie Smernice 2009/102/ES v
porovnani so Smernicou 89/667/EHS z 21. decembra 1989 o obchodnych spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom doplnili v dvoch aspektoch. A to v tvodnych
ustanoveniach s tym, ze Smernica 89/667/EHS bola opakovane doplnena a tym zmenena,
preto v zaujme jasnosti a prehladnosti je potrebné tito smernicu kodifikovat. V deviatom
¢lanku uvedenim, ze smernica by sa nemala dotykat’ povinnosti ¢lenskych §tatov, tykajucich
sa lehdt na transpoziciu smernic uvedenych v prilohe do vnutroStatneho prava. Ostatné ¢lanky
su identické so Smernicou 89/667/EHS.

V ramci zékonodarstva Slovenskej republiky mozno konstatovat, ze naSa pravna
uprava dotykajica sa jednoosobovej spolo¢nosti s r. o. je harmonizovana s predpismi
Europskej unie, pricom v niektorych pripadoch ide az nad rdmec ustanoveni Smernice
2009/102/ES.

Podl’a ustanoveni § 106n zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika ti¢inného
do 31. 12. 1991 (d’alej iba Hospodarsky zakonnik) a zruseného zakonom ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym je zaloZena spolocenskou zmluvou o
prevadzkovani podnikatel'skej €innosti pod zvolenym obchodnym nazvom pri obmedzeni
zodpovednosti ¢lena na povinnost’ splatit’ vopred uréeny majetkovy vklad. Spolo¢nost’ mdze
zalozit’ aj jediny Clen. Nazov spolocnosti s ruéenim obmedzenym alebo skratka "spol. s r. 0."

musia byt’ uvedené vo firemnom nazve spolo¢nosti.
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V tomto pripade ustanovenie o tom, Ze spolo¢nost’ s r. 0. moze zalozit’ aj jedna osoba
bolo doplnené do vtedajSieho Hospodarskeho zédkonnika a tym aj do nasho pravneho poriadku
jeho novelou s t¢innostou od 1. 5. 1990 a suviselo s transforma¢nymi procesmi smerujucimi
k trhovej ekonomike na izemi Slovenska.

V pravnej Uprave obchodného prava na izemi Slovenskej republiky spoloc¢nost’s . 0.
moze zalozit' jedna osoba.!” V sucasnosti st ustanovenia ¢lanku 2 Smernice 2009/102/ES
naplnené v pravnom poriadku Slovenskej republiky ustanoveniami § 105 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ktory pripusta zalozenie spolocnosti s r. 0. jednou osobou. Na to nadvizuje aj
ustanovenie § 115 a § 116 Obchodného zdkonnika, ktory taktiez pripusta, ze v pripade
koncentracie vsetkych podielov vo vlastnictve jediného spoloc¢nika stane sa spolo¢nost’ s r. o.
iba jednoclennou a to vo variante prevodu obchodného podielu, alebo prechodu obchodného
podielu v doésledku smrti spolo¢nika fyzickej osoby alebo zaniku spoloc¢nika pravnickej
osoby.

Podla ustanoveni § 105a Obchodného zékonnika, spoloc¢nost’ s jednym spolo¢nikom
nemodze byt jedinym zakladatelom alebo jedinym spolo¢nikom inej spolo¢nosti. Fyzicka
osoba moze byt’ jedinym spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach.

Uvedené ustanovenie, ktorym sa vlastne zaviedol tzv. zékaz ret’azenia jednoosobovych
spolo¢nosti s r. 0., bolo doplnené do Obchodného zakonnika jeho novelou zdkonom
¢. 500/2001 Z. z. s uc¢innostou od 1. janudra 2002. Vzhladom na vyS$Sie uvedené bolo
reakciou na potrebu transpozicie Smernice 89/667/EHS do slovenského pravneho poriadku a
snahou o jeho prisposobenie EU.

V suvislosti s ur¢itymi negativnymi javmi v hospodarskom Zzivote, ako je Spekulativne
zakladanie obchodnych spolo¢nosti, prelievanie kapitdlu medzi nimi a poskodzovanie
veritel'ov, napokon doslo k uzakoneniu urc¢itych obmedzeni mozZnosti zakladania spolo¢nosti s
rudenim obmedzenym opakovane tymi istymi osobami.'®

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze znenie § 105a obsahovalo aj iné obmedzenia a to
v ustanoveniach ods. 2 aods. 3, ak na spolo¢nost, ktorda ma jedného spoloc¢nika, bol
vyhlaseny konkurz, méze tato osoba zalozit' d’alSiu spolocnost’ najskor po uplynuti jedného
roku od vyporiadania zavizkov, ktoré sa viazu na majetok podliehajuci konkurzu podla

pravoplatného rozvrhového uznesenia sidu. Ak k uUpadku alebo k predlzeniu, ktoré je

17§ 105 ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov.
8 HANES, D. (2002), Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej tprave. Edicia praktické prirucky,
Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 39.
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dovodom na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu, doSlo Umyselnym konanim
preukdzanym pravoplatnym rozhodnutim sudu, ten, kto imyselné konanie spdsobil, mdze
zalozit' d’al$iu spolo¢nost’ najskor po uplynuti desiatich rokov od vyporiadania zavidzkov
zaniknutej spolocnosti. Uvedené ustanovenia ods. 2 a3 § 105a Obchodného zakonnika,
boli nakoniec zrusené jeho novelou €. 87/2015 Z. z. a to s uc¢innostou od 1. 1. 2016.

Zakaz retazenia v slovenskom pravnom poriadku plati jednak pri zakladani
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, ako aj po jej zalozeni v pripade sustredenia vSetkych
podielov do vlastnictva jediného spolo¢nika, bez ohladu nato, ¢i ide o fyzicku, alebo
pravnicki osobu. Pred zapisom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra
registrovy stud musi preverit, ¢i jediny zakladatel tejto spoloc¢nosti, ktorym je s.r.o., ma viac
spolo¢nikov. K ndvrhu na zépis spolo¢nosti do obchodného registra sa v tomto pripade
prikladd pisomné vyhlasenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako jediného zakladatel'a
novej s.r.o., Zze ma viac ako jedného spoloc¢nika. Ak pocas trvania spolo¢nosti bude poruseny
zé4kaz retazenia, moze sud spoloénost’ s r. 0. zrusit na navrh alebo aj bez navrhu ex offo.!’

Spolo¢nosti s 1. 0. sjedinym spolocnikom existujice do dia 31. 12. 2002 mali
povinnost’ podl'a ustanoveni ods. 24 § 768c Obchodného zdkonnika dat’ do stuladu svoje
pravne pomery s platnym pravnym stavom do 31. 12. 2004 ato pod sankciou zruSenia
vsetkych spolocnosti, v ktorych je porusSenie obmedzenie retazenia v ustanoveniach § 105a.
Uvedené obmedzenie sa tyka len spolo¢nika, ktory mé pravnu formu spolo¢nosti s r. o.
Akciova spolocnost’ s jedinym akciondrom moze byt zakladatelom ako aj spolo¢nikom
viacerych spoloc¢nosti s r. 0. v postaveni jediného zakladatel'a alebo jediného spolo¢nika.

Dalsie obmedzenie z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva pre fyzické osoby ako
spolo¢nikov v spolo¢nostiach s r. 0. Fyzickd osoba moZze byt jedinym spolo¢nikom najviac
v troch spolo¢nostiach s r. o. Pri zdpise takejto spolocnosti do obchodného registra
dodrziavanie tohto obmedzenia vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 pism. e) zdkona o
obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov, s tym, ze sud pred prvym zapisom
spolocnosti s t. 0. preveruje, ¢i fyzickd osoba, ktora je jedinym zakladatel'om nie je jedinym
zakladatelom spoloc¢nosti vo viac ako dvoch spoloc¢nostiach s r. 0. Knavrhu na zépis
spolo¢nosti do obchodného registra sa predklada pisomné vyhlasenie fyzickej osoby, ze nie je
jedinym spolo¢nikom vo viac ako dvoch spolo¢nostiach s r. 0. Aj vtomto pripade sa na

preukdzanie tychto skuto¢nosti priklada pisomné vyhldsenie fyzickej osoby ako zakladatela.

1" PATAKYOVA, M. a kol. (2010), Obchodny zakonnik. Komenar 3. vydanie, Praha: C. H. Beck, str. 312.
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Rovnako, ak fyzickd osoba ako jediny spolo¢nik v troch spolo¢nostiach, nadobudne
postavenie jediného spolo¢nika v d’al$ej spolo¢nosti s r. 0., m6ze sud aj bez navrhu rozhodntt’
o zruSeni spoloc¢nosti. Zakaz fyzickej osoby nadobudnut’ podstavenie jediného spolo¢nika vo
viac ako troch spolo¢nostiach sa tyka len spoloCnosti s r. o. Ustanovenia § 105a preto
nezakazuju fyzickej osobe nadobudnut’ postavenie jediného akciondra vo viac ako troch
spolo¢nostiach.?’

Dolezitou pravnou otdzkou je otazka cezhrani¢ného posobenia slovenskej pravnej
upravy. Pri interpretacii uvedenych restrikcii je potrebné dodrziavat’ ustanovenie Obchodného
zakonnika o principe reciprocity pri zahrani¢nych zakladateloch (24 ods. 3 Obchodny
zakonnik). Opacény dosledok by nastal v pripade akcentovania teritoridlnej a osobnej
posobnosti Obchodného zékonnika, s ktorej by vyplyvalo, Ze ustanovenia § 105a sa maja
aplikovat’ len na spoloc¢nosti s r. o., ktoré status pravnickej osoby nadobudli zapisom do
obchodného registra vedeného niektorym z registrovych sidov na uzemi Slovenskej
republiky, a teda, ze sa tieto ustanovenia netykaji zahraniénych zakladatel'ov. Z gramatickej,
logickej i systematickej interpretacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sa predmetna Gprava

nema aplikovat’ na inl pravnu formu, ako na spolo¢nost’s r. 0.%!

Zaver

Problematiku jednoosobovych s. r. 0. je aktualnou pravnou otazkou, ked’ze spolo¢nost’
$ 1. 0. je najviac vyuzivanou pravnou formou obchodnej spolo¢nosti na Slovensku, a preto sa
s nlou Casto stretavame. Pre jednotlivca je moznost’ zalozenia takej formy spolo¢nosti, v ktorej
neruci za zavizky spolo¢nosti svojim sitkromnym majetkom, podstatne vyhodnejSia, najma
v porovnani so situaciou, kedy by bol zivnostnikom a rucil by za zavizky svojej firmy celym
majetkom, vratane jeho sikromného majetku.

Smernica 2009/102/ES na jednej strane stanovuje implementaciu jej ustanoveni do
pravnej tpravy &lenskych §tatov EU a tym aj existenciu spoloénosti s 1. 0. iba s jedinym
spolo¢nikom. Dispozitivne ustanovenia uvedene] smernice rovnako umoznili ¢lenskym

Statom vo svojom zakonodarstve zakazat’ tzv. retazenie, alebo ho vyrazne obmedzit. No

20 PATAKYOVA, M. a kol. (2010), Obchodny zakonnik. Komenar 3. vydanie, Praha: C. H. Beck, str. 312 —

313.

2 KUBICEK P. MAMOJKA M., PATAKYOVA M. (2010), Obchodné pravo, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 2010, s. 148 — 149.
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v tejto suvislosti v rdmcei skusenosti so slovenskych pravnych podmienok mézeme vyslovit
ur¢iti pochybnost’ nad jej redlnymi vysledkami.

Prave zakaz retazenia sa moze obist’ tak, ze sa zalozi jednoosobova spolo¢nost’ s T. 0.,
s ktorou nasledne spolocnik zalozi komanditnt spolo¢nost’. Jednou z moznosti ako sa vyhnut
zédkazu retazenia je, Ze jednoosobova spolo¢nost’ s r. 0. zalozi komanditnu spolo¢nost’ (d’alej
iba k. s.), ktorej bude komplementarom a jej jediny spolo¢nik fyzickd osoba bude
komanditistom. Komanditista splati svoj vklad obchodnym podielom v spolo¢nosti s r. o.
Obchodny zakonnik totiz nevyzaduje, aby vklad do spolo¢nosti bol pre fiu aj hospodarsky
vyuzitel'ny, obchodny podiel méze byt predmetom vkladu do inej spoloc¢nosti. Splatenim
vkladu komanditistu obchodnym podielom v spolo¢nosti s r. o. vznika situdcia, ked
spolo¢nost’ s 1. 0. je komplementarom k. s. a ta ista k. s. je jedinym spolocnikom spoloc¢nosti s
r. 0.2

Rovnako zdkaz retazenia mozno obist’ aj tak, ze fyzickd osoba spolu s d’alSou
spolo¢nostou s r. 0., v ktorej je jedinym spolo¢nikom zalozia d’alSiu spolo¢nost’ s r. o.
Sice je splnend podmienka, Ze nejde o jednoosobovu spolocnost s r. 0. a ma dvoch
zakladatel'ov, no vysledkom je, ze ta ista fyzicka osoba kontroluje a vlastni zakladatel'ska
jednoosobovu spolo¢nost’ s r. 0., ale fakticky aj novozalozenu spolo¢nost’s r. o.

Zo Sirsich suvislosti je teda na mieste otazka, ¢i zdkaz ret’azenia naozaj vyrazne prispel
k zvySeniu pravnej istoty veritelov k vymozite'nosti svojich pohladdvok a v pripade Statu

v moznosti zdsadného znizenia moznych danovych unikov.
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Abstrakt

Prispevok je venovany poruseniu prava na spravodlivy proces. V uvode prispevku autor poukazuje na pojem
prava na spravodlivy proces. Tento v sebe zahria ciastkové prava, ktorych porusenim dochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tym vznikd stranam sporu dovod na podanie riadneho opravného prostriedku -
odvolania, ale aj dovod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Prispevok poukazuje na
poruSenie prava na spravodlivy proces ako dovod na podanie odvolania alebo dovolania v zmysle novej pravnej

lipravy a jeho obsahom je tiez analyza nélezov Ustavného siidu SR a rozhodnuti Najvyssieho siidu SR.

Klucové slova

Spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces.

Abstract

The contribution is devoted to the violation of the right to a fair trial. In the introduction the author points to the
concept of the right to a fair trial. This includes partial rights, the breach of which violates the right to a fair
trial and thus gives the parties to the dispute a ground for ordinary appeal, but also a ground for extraordinary
appeal. The contribution points to a violation of the right to a fair trial as a ground for ordinary appeal or
extraordinary appeal under the new legislation and also contains an analysis of the judgment of the

Constitutional Court of the Slovak Republic and the decisions of the Supreme Court of the Slovak Republic.

Key words
Right to a fair trial. Violation of the right to a fair trial.
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Uvod

Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a je garantované
Ustavou SR, Dohovorom o ochrane Fudskych prav a zéakladnych slobdd, Listinou zakladnych
prav a slobdd a tiez Chartou zakladnych prav Europskej tinie. Toto pravo je potrebné vnimat’
ako pravo, ktoré stoji nad ostatnymi, pretoze zarucuje spravodlivu cestu k ochrane inych prav.
Na druhej strane je paradoxne najviac poruSovanym pravom. Z mojho pohladu dovodom
tohto poruSovania je prave ta skutoCnost, Ze pravo na spravodlivy proces je vymedzené
Sirokym obsahom prav tvorenych viacerymi zlozkami. Bez pochyb vSak mozno konstatovat’,
ze ucelom spravodlivého procesu je rovnako a nezaujate pristupovat’ k strandm sporu zo
strany nezavislych a nestrannych sudov.

Tému prispevku som zvolila vzhl'adom k neustdlemu spochybnovaniu tohto prava
v roznych pravnych oblastiach, vzhladom na neustile sa meniacu legislativu, ale aj
v suvislosti s aplikdciou tohto prava v praxi a vyporiadaniu sa s otazkou priliSného
formalizmu v argumentacii vnutrostatnych sudov.

Prva cast’ prispevku venujem pojmu prava na spravodlivy proces, ktory nie je mozné
jednoznacne ohranicit’ a formulovat’, pretoze tieto prava nie sit vymenované v ziadnej pravnej
tGprave. Dalej sa venujem obsahu tohto pojmu, aké &iastkové prava toto pravo zahfia
a ustavnopravnemu zakladu tohto prava. V prispevku je venovana Cast’ aj poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako je toto pravo vymedzené rozhodovacou praxou sudov, kedZze
porusenie tohto prava zaklada dovod na podanie odvolania &i dovolania. Cast’ prispevku je
venovand aj komparacii starej a novej pravnej Upravy civilného procesu v suvislosti
s podanim odvolania alebo dovolania, prave z dovodu porusenia prava na spravodlivy
proces. Zaver prispevku je venovany rozhodnutiam NS SR pripadne US SR.

Cielom prispevku bolo vymedzenie in$tititu prava na spravodlivy proces
v podmienkach sudov pri zakotveni tych pravnych uprav, ktorymi presiel Civilny sporovy
poriadok, ale aj aktudlne obozndmenie sa s rozhodovacou ¢innost'ou sidov a zamyslenia sa, ¢i

dodrZziavanie tohto prava ndm vyraznym sposobom nedestruuje prax sudov.
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Pravo na spravodlivy proces

Pojem prava na spravodlivy proces nie je mozné jednoznacne ohranicit’ a formulovat’.
Préavo na spravodlivy proces patri medzi zédkladné prava a slobody a zarucuje spravodliva
ochranu inych prav. Je jednym z doélezitych zakladnych prav jednotlivca. Je pravom
individualnym.

Povod tohto prava siaha az do 17.-18. storocia a je tizko spety s anglosaskou pravnou
kultirou. Jeho konkrétnu definiciu nenajdeme skoro v ziadnej pravnej Uprave, pretoze je
tvorené viacerymi zlozkami.

Pravo na spravodlivy proces upravuje Dohovor v ¢l. 6 ako jednu zo zaruk procesného
charakteru adekvatnu pre pravny Stat. K ¢l. 6 sa vztahuje aj ¢l. 13 o prave na ucinné
prostriedky napravy a €l. 2 - 4 Protokolu 7 k Dohovoru.

Uprava spravodlivého procesu nasleduje po hlavnych a najddlezitejsich prav (pravo na
zivot, zakaz mucenia, otroctva a nutenej praci).

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa pravo na spravodlivy proces neuplatni vo vSetkych
sporoch, ale len v sporoch o obCianske prava a zavézky alebo pri trestnom obvineni.

Zaruky tvoriace obsah prava na spravodlivy proces su predovsetkym:

- pravo na pristup k sudu,

- pravo na spravodlivé sudne konanie.

Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou podmienkou, aby sme vobec mohli hovorit
o prave na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces deklaroval aj ESCP v rozsudku
Golder proti Spojenému kralovstvu, ktory vylozil vyznam nasledovne: , Bolo by
nemyslitelné, aby ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru detailne popisoval procesné zaruky poskytované
stranam prebiehajuceho sporu, aby primdrne nechranil to, co samo o sebe umoziuje mat
prospech prave ztychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti
a rychlosti sudneho konania totiz nemaju ziadne hodnoty, ak Ziadne konanie neprebieha. Ak
zhrnieme tieto uvahy, dospejeme k zaveru, zZe prdavo na pristup k sudu tvori esencialny prvok
prava na spravodlivy proces. .

Toto préavo je neodmyslitelnou poziadavkou na spravodlivy sudny proces. Ide

o povinnost’ §tatu vytvorit’ sidnu stistavu, ktora spiiia poziadavky kladené na sud v élanku 6

2 Rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu zo dita 21.2.1975, staznost’ &. 4451/70, §35-§36
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ods. 1 Eurdopskeho dohovoru a povinnost’ §tatu umoznit’ kazdému, kto bol na svojich pravach
ukrateny, aby mal moznost’ uplatnit’ ich na stde. Z pohl'adu ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
Dohovoru je povinnost'ou Statu zabezpecit’ dostupnost’ sidov a vytvorit’ sustavu stdov, ktora
bude zodpovedat’ kritériam podla ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru.

Podl'a medzinarodnych a europskych pravnych predpisov v oblasti I'udskych prav
pojem ,pristupu k spravodlivosti ukladd povinnost’ pre Staty garantovat’ pravo kazdého
jednotlivca obratit’ sa na sid — alebo za urCitych okolnosti na organ alternativneho rieSenia
sporov aby ziskal prostriedok napravy, ak sa zisti, Ze boli prava jednotlivca porusené.

Pristup k spravodlivosti zahffia niekol’ko hlavnych l'udskych prav, ako je pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ESLP a pravo na spravodlivy sudny proces v ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU, a pravo na Géinny prostriedok napravy podla &l. 13 ESIP a ¢l.
47 Charty.

Na trovni politiky EU sa pristup k spravodlivosti v &lenskych §tatoch EU, najmi jeho
efektivnost’ a kvalita systémov sudnictva, C¢erpa najmi z prehladov udajov od CEPEJ —
odborného organu Rady Eurdpy a je sucast'ou rocného prieskumu rastu Eurdpskej komisie.

Podla prava Rady Eurdpy aj prava EU pravo na pristup k sudu znamena, e sudy majt
byt pristupné. Pristupnost’ moze zahtiiat’ dostupnost’ stidov s pristupnou jurisdikciou, pristup
k informaciam, pristupnost’ sudnych rozhodnuti, moze zahtiiat’ aj geograficku odl'ahlost’ sudu
atd. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 EDLP: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Pravo na spravodlivi sidnu ochranu obsahuje pravo na pristup sidu, ktorého
obsahom je tiez pravo podat’ Zalobu na std, pravo na sud urcitej kvality, ktory bude nestranny
anezavisly a pravo na spravodlivé stidne konanie. Subjektmi prava na spravodlivé sudne
konanie je opravneny a povinny, pricom opravnenym subjektom je kazdy a povinnym
subjektom je Stat. Predmet prava na spravodlivé sudne konanie vymedzuje rozsah prav pri
sudnom uplatiiovani. Predmetom konania podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru su

obcianske prava a zavizky, trestné obvinenia a iné konania.*

3 Prirucka o europskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikécii
Eurdpskej tinie, 2016. 25,26 s. ISBN 978-92-71-9873-0

4 SVAK, J. 2003. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prav). Zilina: Poradca podnikatel'ov, spol. s.r.o., 2003, 279, 283,284, 337 s. ISBN 80-88931-19-3
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Ustavnopravny zaklad prava na spravodlivy sidny proces je tvoreny:

1.

Listinou zakladnych prav a slobod — ktora bola uvedena zédkonom Federalneho
zhromaZzdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd ako tstavny zakon, ktord vo svojom
¢lanku 36 ods. 1 uvadza: ,, Kazdy sa moze domdahat ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom
organe.

Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni jeho
protokolov, ktory bol uverejneny ozndmenim Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., ktory vo svojom ¢lanku 6 ods. 1 uvadza :
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého,
alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejneho poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zdaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhladom na osobitné
okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti. ‘5
Ustavou Slovenskej republiky, ktora vo svojom &lanku 46 ods. 1 uvadza: ,, Kazdy
sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdane
Slovenskej republiky. “’

Chartou zakladnych prav Eurdpskej tunie, ktord bola uverejnend ozndmenim

Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 486/2009 Z.z., ktord

vo svojom clanku 47 uvadza: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola

5 Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny
zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

® Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod

7 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

stidom zriadenym zdkonom. ¢

Prévo na spravodlivy sudny proces obsahuje tieto ¢iastkové prava:

- pravo na pristup ksudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na
nezavislost' a nestrannost’ sudu, prdvo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat’ dokazy avyjadrit sa k dokazom, kontradiktornost’ konania,
rovnost’ zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz 'ubovdle, pravo na
vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiimanie

rozhodnutia.’

Ako toto pravo vymedzuje prax sudov?

NS SR uznesenim zo dia 21. jala 2010 sp.zn. 5Cdo/122/2010 deklaroval, ze: ,, Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je
irelevantné konanie sudov a inych organov SR. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
predpismi, porusuje tistavnopravne principy (II. US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudov a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani ustavou zarucené prdavo v osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje
tak, Ze ukladda sudu, ak zdkon neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, na ktoré predvolava ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebnd,
pricom predvolanie musi byt ucastnikovi dorucené tak, aby mali dostatok casu na pripravu (§
115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje prdavo vyuzije alebo nie.

Zucastnit sa prejedndvania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom kazdého
ucastnika v konani, a to v kazdom stadiu postupného procesu, pokial’ zakon neustanovuje inak

a na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 druha veta O.s.p.

8 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 486/2009 Z.z. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie

® STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. akol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 1239 s. ISBN
978 — 80 — 7400 — 629 — 6
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urcuje len jednu vynimku z tohto prdava ucastnika, za ktorej sa moze vec prejednat’ v jeho
nepritomnosti — t.j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal
z dolezitych dovodov o odrocenie pojedndvania.

Jednou z koncepcii spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti strany,
ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primeranu moznost predlozit svoje
navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy ucastnik (vid' rozsudky ESLP Ankerl v. Svajciarsko, 1996-V,s.
1567, Helle v. Finsko, 1997 — VIII, s. 2928 apod.)’o“

Inym rozhodnutim pod sp.zn. 5Cdo 2018/2010 NS SR konstatoval, ze: ,, Obsah prava
na spravodlivy proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit' v uplatneni prdva
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je relevantné konanie
sudov a inych organov SR. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravaymi ndazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndazormi (I.US 50/04).

Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nepatri ani prdvo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (LUS 97/97), resp. toho aby sidy preberali alebo zriadili vyklad vSeobecne
zaviznych predpisov, ktoré predchadza vicastnikovi konania (ILUS 3/97, ILUS 251/03)."

Ustavny sid SR vo svojej judikatare kladie doraz na to, Ze: , Nezdvislost siidov je
realizovand v ustavnom a zakonnom hmotnopravnom a tieZz procesnopravnom rdmci.
Obsahom procesnopravneho ramca je princip riadneho a spravodlivého procesu, ako to
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a clanku 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou prava na riadny proces je
aj povinnost' sudu riadne a presvedcivo vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite

odovodnit. V odovodneni ma sud dat odpovede na namietky ucastnika konania. Nie je vSak

10 Uznesenie Najvyssieho sadu SR sp.zn. 5Cdo/122/2010 zo dia z 21.jala 2010
' Uznesenie NS SR 5Cdo/218/2010 zo dia 25. novembra 2010
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povinny dat odpovede na vSetky namietky, iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam
a dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. *

Ustavny sud SR v danej veci d’alej konstatoval, Ze: ,, Rozhodnutie najvyssieho siidu
nesplnilo ustavné kritérium jasnosti, jednoznacnosti a dostatocnosti dovodov, ked sa
v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s nazormi krajského sudu bez uvedenia viastnych
uvah. Preto rozhodol, zZe doslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l.

46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.”?

(. US 736/2016)

V stCasnej dobe sa vramci dodrZiavania prdva na spravodlivy proces kladie
v rozhodovacej ¢innosti sadov predovietkym doraz na dizku konania, kvalitu rozhodnutia,
vratane jeho oddévodnenia a vedenie konania ako takého.

Na sudy su kladené poziadavky tykajuce sa dokladného vyjadrenia sa sudom
k vSetkym relevantnym okolnostiam a dokazom. Je kritizovand sudcovskd svojvola ci
sudcovsky aktivizmus.'?

St teda kladené nemalé naroky, ktoré vo svojej podstate predstavuji zakladnu sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Pre sudnu prax je na medzinarodnej urovni podstatné zakotvenie tohto prava v ¢l. 6
Dohovoru, pricom na urovni vnutroStatnej je uprava tohto prava vclenend do viacerych
¢lankov — principov. Definitivny vypocet zloziek tohto prava je potom tlohou akademicke;j

obce a judikatiry Ustavného sudu SR.

PorusSenie prava na spravodlivy sidny proces v odvolacom konani

V Slovenskej republike doslo dia 30.6.2016 k zmene, ktorou doslo k ukonéeniu 53-
ro¢né¢ho obdobia existencie Obcianskeho sidneho poriadku. Stard pradvna uprava bola
nahradend novou pravnou upravou a to zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Okrem tohto zdkona prichadza na miesto staré¢ho Obcianskeho stidneho poriadku aj Civilny

mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.

12 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 736/2016 zo dita 5. decembra 2017
13 Novakova, J. Sudcovsky minimalizmus a pravo na spravedlivy proces. Brno: Masarykova univerzita v Brne,
pravnicka fakulta, str. 121,122
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Nova pravna Uprava prepracovala odvolacie dovody v dosledku zmeny koncepcie
civilného procesu. Odvolaci dovod, ktory je teraz zadefinovany v 365 ods. 1 pism. b) CSP bol
v povodnej pravnej uprave Obcianskeho sudneho poriadku zadefinovany v § 221 ods. 1 pism.
f) ako odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Porusenie prava na spravodlivy proces je zakotvené v odvolacich dovodoch, konkrétne
v ustanoveni § 365 ods. 1 pis. b/ CSP, tak, ze: , odvolanie mozno odovodnit tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné
prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces “.

Zakonodarca v ustanoveni § 365 ods. I CSP vymenuvava taxativne odvolacie dovody.

NS SR v rozhodnuti zo dna 27.2.2018 sp.zn. 6Cdo/175/2017, poukazuje, ze: ,,Treba
rozliSovat medzi dopliianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopliianim
odvolania o chybajuce nalezitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP“. Kym zmena konStatuje, Ze:
LKym zmena alebo dopliianie odvolacich dévodov prichddza do vivahy len u odvolania
splitajiiceho tito ndlezitost (teda pokial ide o tiito ndlezitost u tzv. bezvadného odvolania, a to
len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajiuce odvolacie dovody je

odstranovanim vady odvolania®.

Definicia pojmu ,,procesny postup*

Postupom sudu je v tejto suvislosti myslena ¢innost’ ktoréhokol'vek ¢lanku na stude, ak
jeho postup je vyhodnoteny ako poruSenie prava na spravodlivy proces. V pripade, ze sud
nepostupuje sice spravne, ale v rdmci tohto nespravneho postupu nedochadza k dostatocnej
intenzite zasahu, nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces ani o dovod na podanie
odvolania/dovolania.

O naplneni dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pojde vtedy, ak postup sudu,
ktory znemozni realizaciu prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktord odovodnuje zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. PredovSetkym z doterajSej praxe je zrejmé,
ze takéto pochybenie sudu by malo byt hodnotené v kontexte celého konania. Niektori autori
poukazuji aj na to, ze tento odvolaci dovod je potrebné vykladat’” eurokonfortne v stlade
s judikatirou ESLP, ktora predpoklada, Ze v danom pripade ide o poruSenie procesnych prav

anie hmotnopravnych narokov strdn. Preto ochrana tychto porusenych prdv musi byt
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spravodliva, Uc¢innd, aby bol naplneny aj princip pravnej istoty, v zmysle ktorej sa
predpokladd, ze kazdy moze legitimne ocakdvat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit, a ak takej niet, tak kazdy moze
legitimne oCakavat’, ze spor bude rozhodnuty spravodlivo. Kazdy ma vSak pravo na dokladné
odovodnenie tohto odklonu. Rovnako kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom prava
na nezavislom anestrannom sude, mad pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom (¢l. 48 Ustavy SR).

Pod pojmom ,,procesny postup‘ sa rozumie len faktickd, vydaniu konecnéeho
rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi (strane sporu)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento
pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,, Postupom sudu* mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vsak
rozhodnutie sudu, posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial
,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu — finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom konani, potom uz postupom sudu zdasadne nemoze byt ani cast rozhodnutia jeho
odovodnenia (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost odoévodnenia),

ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré siid rozhodol.'?

PorusSenie prava na spravodlivy proces v odvolacom konani

V zmysle ust. § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité
aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Zaiste poruSenie tohto ustanovenia znamend porusenie prava na
spravodlivy proces. Ide o ustanovenie, v zmysle ktorého odvolaci sud d4 stranam priestor na
vyjadrenie sa k tejto moznej aplikacii, pricom zmyslom je, aby nedochadzalo k prekvapivym

rozhodnutiam.

14 Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp.zn. 2Cdo/225/2018 zo dia 28. februara 2019
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V stvislosti s tymto ustanovenim je vhodné dat’ do pozornosti uznesenie NS SR sp.zn.
7Cdo/1/2018 z21. 03. 2018, v zmysle ktorého: ,,0 prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze oproti tymto inym odlisnym pravnym
zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych
zaverov sudu prvej instancie nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382
CSP je potrebné vidy, ked odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit podla
celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej instancie alebo sice podla toho
isteho pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej instancie, ale podla iného ustanovenia za
sucasného splnenia podmienky, Ze je pre rozhodnutie vo veci rozhodujiice “.

Porusenie prava na spravodlivy proces je vnimané ako dosledok vyuzitia aj ust. § 389
CSP (ods. 1 pism. b), v zmysle ktorého odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim stidom. ZruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolacim stidom prichddza do uvahy iba v taxativne stanovenych pripadoch,
medzi ktoré patri aj ustanovenie tykajice sa porusenia prava na spravodlivy proces.

Prikladom porusenia prava na spravodlivy proces v ramci odvolacieho konania je aj
nespravna aplikacia ustanovenia § 384 CSP, tykajuca sa dokazovania na odvolacom sude.
V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/33/2017 z 30. 06. 2018, ,,odvolaci sud nemoze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej instancie odlisne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Ak sa md vykonat' pred odvolacim sudom dokazovanie, je potrebné
nariadit pojedndvanie. Touto upravou sa sleduje dosledné respektovanie procesnych prav
stran sporu. Pokial’ odvolaci sud vychddza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej instancie
musi jeho rozhodnutiu predchadzat pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa
dokazovanie doplni vykonanym dalsich dokazov. Ak odvolaci sud pri svojom rozhodovani
povazoval urcity dokaz a klucovy pri svojej argumentacii k odvolacim namietkam Zalovaného,
ucastnici konania mali pravo na to, aby sa mohli k tymto dokazom vykonanym v odvolacom
konani vyjadrit. Pravo vyjadrit sa ku vykonanym dokazom je sucastou zakladného prava na
stidnu ochranu vyplyvajiicu z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pokial odvolaci sid nemienil vychadzat

len zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie mal pojedndvanie nariadit’ a dokazy
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vykonat sam (v zmysle este § 213 ods. 4 OSP). Odvolaci sud nepostupoval v sulade s tymito
ustanoveniami, dokaz nevykonal, ktory nasledovne argumentoval a tak odnal tymto postupom
ucastnikom konania moznost k takému dokazu sa vyjadrit, v dosledku ¢oho procesne pochybil
tym, Ze odial ticastnikovi moznost konat pred stuidom.”

Nie menej dolezitym prikladom poruSenia prava na spravodlivy proces v ramci
odvolacieho konania je aj ust. § 393 CSP, tykajice sa odovodiovania rozhodnutia odvolacim
sudom a povinnosti odvolacieho sudu v zmysle § 393 ods. 3 CSP, ak sa odkloni od ustalene;j
rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat aj dokladné odovodnenie
tohto odklonu. Uznesenie NS SR z31.1.2019 sp.zn. 6Cdo 98/2017, v zmysle ktorého
povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu.

Z nalezu US SR sp.zn. IIL. US 314/2018 zo dia 13.11.2018 vyplyva, Ze: , absencia
vyporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita sama
o sebe zaklada porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru “.

Slovenské procesnopravna uprava dava moznost sidom svoj odklon odévodnit’ za
predpokladu, Ze rozhodnutie bude obsahovat’ dokladné a presvedcivé oddvodnenie tohto
odklonu, ¢i uz v zmysle €l. 2 ods. 2 a 3 CSP alebo § 220 ods. 3 CSP alebo § 393 ods. 3 CSP.

Specificky je upravena otazka odklonu rozhodovacej praxe NS SR, a to zavedenim
institatu velkého senatu. Podmienka riadneho zdévodnenia rozhodnutia v pripade odklonu od
praxe vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. ITL. US 192/06 zo diia 03.11. 2006,
ktory uviedol, Ze: ,,ak sud riesi pravnu otazku (alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi
sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom prdvnej istoty a moze porusit' aj pravo
ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy*. Ustavny std
poukazuje, Ze jeho argumentacia musi spifiat’ ur¢ité parametre, pretoze kladie doraz na to, aby
bol odklon objektivny a rozumne oddvodneny. Pripadné odchylenie sa sudu od existujuicej
skorsej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Zeby bolo dosledkom arbitrarnosti alebo

zjavnej neoddévodnenosti siidneho rozhodnutia v prerokovanej veci (ndilez US SR sp. zn. III.

15 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo 169/2017
71



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

US 551/2012 z 30. 01. 2013). Z toho vyplyva povinnost siidu rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost uviest dostatocné dovody pre tento
odklon, co vyplyva aj z poziadaviek pravnej teorie.

Porusenie ktoréhokol'vek z tychto Ciastkovych prav vyssie spomenutych v ramci CSP,
zakladad odvolaci dovod. Treba vSak mat’ na pamiti, ze niektoré z tychto Ciastkovych prav
tvoria samostatny odvolaci dovod v ustanoveni § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Ak dojde zo strany sudu k poruSeniu niektorého z tychto Ciastkovych prav, ide o chybny
postup sudu. O naplnenie odvolacieho doévodu pdjde vtedy, ak pochybenie sudu bude mat
taku intenzitu, ze celé konanie pdsobi ako nespravodlivé. Takéto pochybenie sidu nemusi byt
posudzované v kontexte celého konania.'®

Pripady, v ktorych sa mozZeme stretnit’ s porusenim prava na sudnu ochranu, su aj
pripady tykajlice sa principu pravnej istoty a predvidatelnosti stdneho rozhodnutia (IV.US
99/2018), néhrada trov podl'a § 257 CSP — poziadavka ochrany legitimnych ogakavani (ILUS
98/2018), pravo na zidkonného sudcu, nové pridelenie senatu (IILUS 459/2017), zmena
v persondlnom obsadeni senatu, zmena v rozvrhu prace (IV.US 459/2012), pochybnost
o splneni podmienok konania (¢l. 3 ods. 1 CSP, uznesenie NS SR 8Cdo 75/2019), atd'...

Aktudlnym v sti¢asnosti pre odvolacie konanie sa javi aj ust. § 390a CSP, v zmysle
ktorého ,,Odvolaci sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz
odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena dalSie konanie a nové rozhodnutie.  Zaiste toto
ustanovenie je dolezitym ustanovenim odvolacich sidov v postupe ich Ccinnosti, bez
akéhokol'vek komentovania k danému ustanoveniu uz vydanych nalezov US SR (LUS
227/2018, II1.US 379/2017). Odvolacie sidy sa v suvislosti s tymto ustanovenim pozastavuji
nad situaciou, kedy pri reSpektovani tohto ustanovenia, ak uz nie je moznost’ vec okresnému
sudu zrusit z dovodu, Ze opidtovne nereSpektoval pokyn odvolacieho stdu, preberaji
povinnost dokazovania, ktora sa v plnom rozsahu prendsa na odvolacie konanie, ¢o
v mnohych situaciach sposobuje predlzenie konania aj pred odvolacim sidom. Zaiste to nebol
zdmer zakonodarcu, pretoze z aplikacnej praxe vychadzaju poznatky, Ze aktudlne dochadza
k predizeniu dizky konania aj na odvolacich stiidoch a prenesenia bremena dokazovania pred

odvolacim sidom samotnym.

16 STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. —
TOMASOVIC, M. akol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1239 s. ISBN
978 — 80 — 7400 — 629 — 6

72



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

V Naleze US SR sp.zn. LUS 218/2019 Ustavny stid poukazuje na opomenutie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP a konStatuje: ,,aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol, a to bez
akehokolvek odévodnenia v napadnutom uzneseni, zaklada danost takého procesného excesu,
v pricinnej suvislosti s ktorym bolo porusené stazovatelkou oznacené zakladné pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Porusenie prava na spravodlivy sudny proces ako dovod na podanie dovolania

V désledku vzniku novej pravnej upravy sa pripustnost’ dovolania vztahuje len na
rozhodnutia vo veci samej ana rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci. V novej pravnej
uprave su zakotvené podmienky pripustnosti dovolania z dovodu zmétoc¢nosti konania. Nova
pravna uprava obmedzila pravo strany podat’ dovolanie z dévodu odnatia moznosti konat
pred sidom na pripady, ked sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Nova pravna uprava nahradila pojem ,,odnatie moznosti konat' pred
sidom*“ pojmom ,pravo na spravodlivy proces“.!” Podla novej pravnej Gpravy musi ist
o porusenie takej intenzity, Ze dochddza k poruseniu prava na spravodlivy proces ako celku.
Pocas starej pravnej upravy stacilo porusenie procesnych prav strany v ovel'a mensej intenzite
ako podla novej pravnej Upravy, kde je potrebné porusenie prava na spravodlivy proces ako
celku.'®

Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovodom na podanie dovolania, je rovnako ako dovodom
na podane odvolania, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. '’

Do prava na spravodlivy stidny proces nepatri:

17 VOKALOVA, D. — MITTERPACHOVA, J. a kol. 2016. Obcianske sidne konanie po novom. Porovnanie
doterajsej a novej pravnej upravy obcianskeho sudneho konania s vykladom. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0.,
2016, 177 s. ISBN 978-80-8168-392-3

18 STEVCEK a kol. 2017. Prednasky a texty z (nového) civilného procesu. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 164 s.
ISBN 978-80-89603-51-0

19°§ 420 pism. f) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
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- pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho navrhovanymi ndzormi, pravo
ucastnika konania, aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, pravo

tcastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dokazov a podobne.?’

Z judikatary stdov vyplyva, ze sid odnal Gcastnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom, ak:

e odvolaci std nespravne odmietne odvolanie, ako oneskorené,

e sud pojednava arozhoduje bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, ktorého
predvolanie nemal vykéazané,

e zastavil konanie pre nezaplateny sudny poplatok, aj ked’ na takyto postup nebol
zakonny dovod,

e vcivilnom konani snepoCujicim ucastnikom nebol do konania pribraty

tlmo¢nik.?!

Z nalezu Ustavného stidu SR pod sp.zn. IL. US 37/2001, vyplyva, Z¢ pod pravo na
sudnu ochranu nemdzeme subsumovat’ pravo na uspech v sidnom konani. Pod toto pravo
nemozno tiez subsumovat pravo, aby vsSeobecné sudy v civilnych konaniach respektovali
procesné ukony kazdého tUcastnika bez ohladu na povahu, dosledky a vztah k predmetu
konania.??

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/280/2018 zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Rozhodol tak
o dovolani, ktoré odporca podal z dovodu, Ze uznesenim odvolacieho sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovodil tym, Ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil prdvo na odvolaciu repliku. Sud totiz poslal
vyjadrenie navrhovatel’ky jemu ako odporcovi na adresu, na ktort mu predmetnym
neodkladnym opatrenim bol zakézany vstup. Namietal, Ze vo svojom odvolani pritom uviedol
svoju postovu adresu.

Najvyssi sud uviedol, ze zdkladom prava na spravodlivy stdny proces je moznost

fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred

20 §STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. —
TOMASOVIC, M. akol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 1373 s. ISBN
978 — 80 — 7400 — 629 — 6

2 Tamtiez s. 1377

22 Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 37/2001
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nim vyuZzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky, ktoré st poskytované pravnym poriadkom.
Podstatnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces je pravo na také konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky, ktoré zodpoveda zdkonom.

Judikatira Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci Ringier Axel Springer, a.s. a
Trancikova proti Slovenskej republike uvadza, ze:

e princip rovnosti zbrani, ktory je sicast'ou prava na spravodlivy proces pozaduje,
aby kazda strana sporu mala moznost’ prezentovat’ svoj pripad, za podmienok, aby
nebola v nevyhode oproti druhej strane sporu,

e vramci kontradiktornosti konania, strany musia mat’ moznost mat’ vedomost
o dokazoch, ktoré potrebuji pre svoj uspech, mat vedomost o vykonanych
dokazoch a vyjadreniach, pravo na kontradiktorny proces vSak nie je absolutne a
zalezi od konkrétnych okolnosti sporu,

e Ucinok vyjadreni stran k rozsudku domaceho sidu ma maly vyznam, preto je vzdy
na strane sporu, aby odhadla, ¢i je potrebné vyjadrit’ sa,

e vyznamnd je dovera ucastnikov v spravodlivost konania ajej podstata je
v moznosti U¢astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkému ¢o sa nachadza v spise,

e nie vzdy ide o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak nie st dorucené
vyjadrenia alebo dokumenty druhej strane a druhd strana nema moznost’ vyjadrit’
s k nim. Ide o situécie, kedy by takéto pravo ucastnika konania nemalo vyznam

vzhl'adom na vysledok konania.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni konstatoval, Zze nedorucenim vyjadrenia ucastnika
druhému ucastnikovi vytvorilo stav nerovnosti v konani pred sidom. DoSlo tak k rozporu
s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani a preto konStatoval, ze odvolacie konanie
nebolo spravodlivé.??

V uzneseni Najvyssicho sidu sp.zn. 2Cdo0/99/2019, Najvyssi sud konstatoval, Ze
procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je to, Ze odvolaci sud neodévodnil
rozhodnutie podl'a predstav odvolatela. V danom pripade, v konani o zvySenie vyzivného,
podal dovolanie otec maloletého dietata z dovodu uvedeného v 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze
mu nebolo umoznené zucastnit’ sa pojednévania. V deil pojednavania mu bolo telefonicky

oznamené, ze sa pojednavanie, na ktoré chcel prist’ odrocuje z dévodu nepritomnosti sudcu.

23 Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/280/2018 zo dia 10. decembra 2018
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Druh¢ konanie sa konalo bez riadneho upovedomenia, ked’ mu termin oznamili telefonicky
pocas jeho pracovnej doby. V dovolani tvrdil, Zze sud nepodrobil kritike argumenty druhej
strany a mal ich za pravdivé.

Dovolatel’ usudil, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, nakol'ko sud
rozhodol v jeho nepritomnosti a rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za nepreskiimatel'né
a nedostatocné o sa tyka zist'ovania skutkového stavu.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, ze podmienka pripustnosti dovolania nie je
splnend, ak bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat” pred sidom pre Cast’ konania
alen v takej intenzite, Ze ucastnik konania ndsledne mohol mat’ eSte vplyv na vysledok
konania. Ide o pripad, ak sid rozhodol na pojednavani, na ktoré ucastnik konania nebol riadne
predvolany, ale rozsudok mu bol doruc¢eny a teda voc¢i tomuto rozhodnutiu tcastnik konania
mohol podat’ odvolanie. Najvyssi sud dodal, ze otec sa vyjadril k vyjadreniu matky a k tomu
vyjadreniu mohol tiez dolozit listiny na podporu svojich tvrdeni. Z obsahu spisu najvyssi sud
zistil, ze otec bol predvolany na pojedndvanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok.
Predvolanie mu bolo doruené na adresu, zktorej sa vratilo ako zésielka neprevzata
v odbernej lehote, opakovand zasielka sa rovnako vratila ako neprevzata v odbernej lehote
a preto sud kontaktoval otca telefonicky. Konstatoval, ze nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, ¢i skutocného stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je dovodom, ktory zakladd pripustnost podania
dovolania v zmysle 420 pism. f) CSP ani po pravnej uprave civilného sporového konania
a preto najvyssi sud uzavrel, Ze dovolatel'ovi-otcovi nebolo znemoznené uskutociiovat’ jemu

patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.?*

Zaver

Nasa vnutroStatna pravna Uprava je na dobrej urovni a v sulade s Dohovorom. Zéasady
— principy, ktoré su podstatné u kazdého demokratického $tatu, su upravené v Ustave SR
a ostatné zasady v jednotlivych pravnych poriadkoch konkrétnejSie rozvijaji podstatu
ustavnych principov. Preto si nemyslim, Ze pravo na spravodlivy proces, ak nie je jasne

definované, tak nema svoj jasny vyznam. Toto pravo je pojmom otvorenym, ktory moéze byt

24 Uznesenie NajvysSieho stdu sp. zn. 2Cdo/99/2019 zo dia 30. maja 2019
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neustale obohacovany o d’alSie subjektivne prava. Prava garantujuce spravodlivy proces maju
tak silny vyznam, Ze musia byt upravené predovsetkym na Grovni Gstavne;.

Pravo na stidnu a intl pravnu ochranu a pravu na spravodlivy proces je treba venovat
doleziti pozornost’, nakolko ide o vyznamné pravo sudneho konania, ktoré je garantované
ustavou.

Autor prispevku si za kladol za ciel’ poukazat’ na pojem spravodlivy proces, na obsah
tohto pojmu a poukazat’ na to, akym sposobom dochadza zo strany sudu k poruseniu prava na
spravodlivy proces a kedy je poruSenie prava na spravodlivy proces dovodom na podanie

odvolania a dovolania.
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Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/225/2018 zo dna 28. februara 2019,
Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo 169/2017

Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 37/2001

Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/280/2018 zo dia 10. decembra 2018

Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/99/2019 zo dna 30. méja 2019
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ODMENA A NAHRADA VYDAVKOV LIKVIDATORA V LIKVIDACII
REMUNERATION AND REIMBURSEMENT OF LIQUIDATOR'S
EXPENSES IN LIQUIDATION

Martin Kubinec!

DOI: https://doi.org/10.24040/pros.13.11.2020.ssp.79-92

MO,

Abstrakt

Predmetom prispevku je analyza pravnej upravy odmeny a nahrady vydavkov likvidatora v procese likvidacie,
ktora bola zdsadne upravena zakonom ¢. 390/2019 Z. z. a vyhlaskou ¢. 193/2020 Z. z. Cielom tejto legislativnej
zmeny bolo predovsetkym motivovat k vykonavaniu funkcie likvidatora s odbornou starostlivostou
a k hospodarnemu naplneniu ucelu likviddacie ako procesu, smerujuicemu k vysporiadaniu obchodného imania

zruSenej spolocnosti.

KIucové slova

Likvidacia. Likvidator. Odmena. Vydavky.

Abstract

The subject of the paper is the analysis of the legal regulation of the remuneration and reimbursement of the
liquidator 's expenses in the process of liquidation, which was fundamentally regulated by Act No. 390/2019
Coll. and Decree no. 193/2020 Coll. The aim of this legislative change was primarily to motivate the
performance of the function of a liquidator with professional care and the economic fulfillment of the purpose of

liquidation as a process aimed at settling the business assets of the liquidated company.

Keywords

Liquidation. Liquidator. Remuneration. Expenses.

' Doc. JUDr. Martin Kubinec, PhD. (1978), je veducim Katedry ob¢ianskeho a pracovného prava Pravnickej
fakulty UMB a docentom Katedry obchodného a finan¢ného prava Pravnickej fakulty UMB.
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Uvod

Likvidator spolo¢nosti v likvidacii je jej klicovym organom sui generis, ktory
disponuje Sirokymi pravami a povinnostami v ramci likvidacie (§ 70 a nasl. OBZ) a tomu
zodpovedajucou zodpovednostou - likvidator je totiz pri vykone svojej pdsobnosti povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vsetkych jej
spolo¢nikov a za vykon svojej pdsobnosti zodpoveda rovnako ako Clenovia Statutarneho
organu spoloc¢nosti (§ 74 OBZ).?

Likvidacia je sucast'ou termindlnej fdzy existencie spolo¢nosti, zrusenej bez pravneho
nastupcu. Ulelom a ciefom plnenia posobnosti likvidatora v ramci likvidacie je &o
najefektivnejsSie vysporiadanie obchodného imania zrusenej spolocnosti — tzn. spefiazenie (v
sirSom zmysle, nielen v podobe transformécie na peniaze) majetku zrusenej spoloc¢nosti,
uspokojenie vSetkych jej zavidzkov voci veritelom a napokon rozdelenie likvidacného
zostatku, ktory z likvidacie vyplynie, medzi tzv. rezidudlnych veritelov — spolo¢nikov, resp.
akcionarov.

Pravna tprava pred, i po Gi¢innosti velkej novely Obchodného zédkonnika,> venovala
dominantni pozornost’ povinnostiam likvidatora v rdmci jeho posobnosti a jeho pravo na
odmenu zostavalo mimo adekvatneho zaujmu zékonodarcu, z ¢oho vo vSeobecnosti
vyplyvalo, Ze likvidatori nemali zdujem tato funkciu kvalifikovane (alebo vobec) vykonavat,
kedZe (najmd utzv. nespriaznenych likvidatorov, ustanovenych stidom), nemali Zziadnu
garanciu, ze ich narok na odmenu a ndhradu ucelne vynalozenych vydavkov pri vykonavani
likvidacie bude z majetku spolo¢nosti uspokojeny.

V suvislosti so zdsadnou (a potrebnou) zmenou pravnej upravy zruSenia, likvidacie

a zaniku obchodnych spolo¢nosti,* s Gi¢innost'ou od 1. oktébra 2020 doslo k prepracovaniu

2 Obdobné ustanovenia sa pouZiju aj v pripade likvidacie druzstva — pozri napr.. NEMETHOVA, M.: Zrusenie a
likvidacia druzstva. druha ¢ast, hlava 2, diel 5 (§ 254 - § 260). In.. MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik:
vel'ky komentar. 1. zvdzok, §1 - § 260. - 1. vyd. - Bratislava : Eurokodex, 2016. - ISBN 978-80-8155-065-2. - S.
1018-1024.

3 Zakon & 390/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopiha zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony s Gi¢innostou od 1. oktdbra 2020.

4 Pozri kriticky bliz§ie napr.: STREMY, Jana. K vybranym aspektom zrugenia spolonosti s likvidaciou. In
Vybrané vyzvy v pravu soutéznim, v ¢eském a slovenském pravu obchodnich korporaci, v pravu insolven¢nim a
v pravu prumyslového vlastnictvi. Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2018. ISBN 978-80-88266-30-3, s. 134-
160; STREMY, J.: Niekol’ko poznamok k institatu likvidacie v pripravovanej novele Obchodného zakonnika.
In.: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2019 [elektronicky dokument] : 1. vyd. - Bratislava : Pravnicka
fakulta UK, 2019. - S. 567-576; STREMY, J.: Likvidator. In.: Bratislavské pravnické forum 2019 [elektronicky
dokument]: nezavislost a eticky rozmer vykonu sudnej moci v obchodnom prave. 1. vyd. - Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2019. - S. 61-72.
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ustanoveni Obchodného zakonnika (o. i.) aj 0 odmene a ndhrade vydavkov likvidatora a jeho
vykondvacich predpisov, ¢o je prilezitost' pre porovnanie oboch uprav a najmd stru¢ného
zhodnotenia ocakavaného prinosu aktualnej pravnej Gipravy v tomto prispevku.

Analyza a porovnanie pravnych tuprav su len vel'mi stru¢né a ramcové, nekladiem si za
ciel’ ponuknut’ vy€erpavajuci rozbor relevantnych ustanoveni, ale identifikovat’ len niektoré
a najmd zakladné aspekty zmenenej pravnej Upravy v intencidch prispevku v ramci vedeckej

konferencie, na ktorej bol tento prispevok predneseny.

1 Odmena a nahrada vydavkov likvidatora pred 1. oktobrom 2020

Zaklad pravnej upravy odmeny andhrady vydavkov likvidatora povodne
v hmotnopravnej rovine upravoval § 75 ods. 6 OBZ. Podla tohto ustanovenia mal odmenu
likvidatora ur¢it bud’ organ spoloc¢nosti (valné zhromazdenie, pripadne spoloc¢nici), ktory
likvidatora vymenoval alebo sud,? ktory likvidatora ustanovil, vratane naroku na nahradu
primeranych vydavkov. Len v pripade, ze by medzi spolo¢nostou a likvidatorom,
vymenovanym sudom, nedoslo k dohode o vyske odmeny, na navrh likvidatora urcil vysku
nahrady vydavkov a odmenu za vykon funkcie likvidatora prislusny sud uznesenim. Odmena
likvidatora bola zdsadne pohl'adavkou likvidatora voci spolo¢nosti a uhradzala sa vyluéne z
majetku spolo¢nosti.

Tento koncept ¢asto vyustoval do situacie, ked’ sice likvidator redlne a dosledne plnil
svoje zakonné povinnosti, no spoloc¢nost’ v likvidacii bola nemajetna a preto jeho narok —
v pripadoch, ked’ o odmene a ndhrade vydavkov rozhodoval stid, bol sice priznany, no redlne
nemohol byt’ uspokojeny, ked’Ze majetok spolo¢nost’ na jeho uspokojenie nepostacoval.

Riesenim tejto situdcie mohlo byt’ podanie navrhu likvidatora na vyhlasenie konkurzu
na majetok spoloc¢nosti (z dovodu predlzenia podl'a § 72 ods. 2 OBZ v povodnom zneni), no
za predpokladu, ze likvidator bol jedinym veritelom spolo¢nosti (z titulu svojho naroku na
zaplatenie odmeny a nahrady hotovych vydavkov), nebola splnend hmotnopravna podmienka

plurality veritelov® a navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok by tak musel byt zamietnuty.

5> Kauzélne prislusnym je registrovy sud a miestne prislusnym registrovy sud podl'a adresy sidla obchodnej
spolo¢nosti (§ 305 CMP).

6 Pozri blizsie: DURICA, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii : komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2019. 1456 s. ISBN 978-80-7400-754-5.
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S ohl'adom na to predovsetkym likvidatori, vymenovani sidom, v zasade a nezriedka
plnili svoje zdkonné povinnosti bez zodpovedajicej odplaty, o mozno hodnotit’ vo svojej
podstate a obsahovo ako néitent pracu alebo sluzbu, ktora je Ustavou Slovenskej republiky
zakéazana.!

V pripade, ze funkciu likvidatora vykonavala osoba, urena spolo¢nostou, bolo
predmetom ich vzajomného vztahu aj urCenie pripadnej vysky odmeny a nahrady hotovych
vydavkov, nevylucujuc pritom aj bezodplatnost vykonu funkcie likvidatora, osobitne
v pripadoch, ked’ funkciu likvidatora vykonéval Statutarny orgén alebo jeho clen. Inak
povedané, uprava odmeny a ndhrady vydavkov likvidatora mala byt predmetom dohody
medzi spolo¢nost'ou a likvidatorom a len v pripade absencie tejto dohody do tohto pravneho
vzt'ahu mohol ingerovat’ stid na zéklade navrhu likvidatora, a to vydanim uznesenia o urceni
vysky odmeny a nahrady vydavkov likvidatora postupom podla 304 anasl. CMP v zneni
ucinnom do 30. septembra 2020.

Aplikacnd prax preto ukazovala, ze vykon funkcie likvidatora nebol dostatocne
atraktivny nielen pre osoby spriaznené so spolo¢nostou, ktoré prichadzali do uvahy ako prvé
pri urcovani likvidatora (bud’ zo zdkona alebo rozhodnutim sudu), a ktoré preto svoje
povinnosti neplnili s potrebnou odbornou starostlivostou alebo vdbec; ale ani pre osoby,
zapisané do zoznamu spravcov (podla zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch), z ktorych sudy
urcovali likvidatorov, ak nebolo mozné ustanovit’ za likvidatora niektoru z osdb, uvedenych v
§ 71 ods. 1 OBZ v zneni ¢innom do 30. septembra 2020 (spolo¢nik, Statutdrny orgéan alebo
Clen Statutarneho organu).

Dovodova sprava k Vyhlaske napokon sama uvadza, ze: ,,vyznamnym nedostatkom
pravnej upravy likvidacie obchodnych spolocnosti (druzstiev) do prijatia zadkona ¢. 390/2019
Z. z. bola neadekvatna motivécia pre zucastnené osoby proces likvidacie tispesne iniciovat’,
viest’ a efektivne ukoncit’.*

Pokial’ ide hotové vydavky, z povodnej vykonavacej vyhlasky® vyplyval likvidatorovi
narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v stvislosti s vykonanim
likvidacie. Medzi hotové vydavky patrili najmd sudne a iné poplatky, cestovné nahrady,
postovné, telekomunikacné poplatky, ndklady na znalecké posudky a odborné stanoviska,

preklady, odpisy a fotokopie. Tieto ndklady boli, pochopitel'ne, ndkladmi, na ktorych nahradu

7 C1. 18 Ustavy Slovenskej republiky.
8 yyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 526/2004 Z. z. o urceni vysky vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora v zneni vyhlasky ¢. 533/2008 Z. z., zruSena od 1. oktobra 2020.
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mal likvidator narok aj vtedy, ked’ o ich ndhrade rozhodoval prislusny organ spolo¢nosti,
platilo vSak, ze ndhrada za administrativne a iné prace vykonané v suvislosti s likvidaciou,
boli stcast'ou odmenu likvidatora.

S ohl'adom na vysSie uvedené sa javi prijatie zasadnych zmien v pravnej uprave
likvidacie ako nanajvys ziaduce. Mozno preto len ocakavat, ze vdaka ich prijatiu dojde
k vyznamnej profesionalizacii vykonu cinnosti likvidatora a doslednejSej ochrane tretich —
najma nespriaznenych veritel'ov spolocnosti, ale aj tzv. rezidualnych veritelov s ich narokmi

na podiel na likvidacnom zostatku zrusenej spolo¢nosti.

2 Odmena a nahrada vydavkov likvidatora po 1. oktobri 2020

Aktudlna pravna tuprava venuje odmene likvidatora a ndhrade jeho vydavkov
samostatné ustanovenie § 75a OBZ, ktoré, rovnako ako v pdvodnej pravnej tUprave,
diferencuje medzi odmenou likvidatora ustanovené¢ho stidom a likvidatorom ustanoveného

spolo¢nostou.’

2.1  Odmena a nahrada vydavkov likvidatora, vymenovaného siidom

V pripade, ze likvidatora ustanovil sid, patri likvidatorovi odmena a nahrada
vydavkov, uréend podl'a osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
SR, €. 193/2020 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika
o likvidacii (d’alej aj ako len ,,Vyhlaska*); tito bola vydand rezortnym ministerstvom na
zaklade splnomociiovacieho ustanovenia § 75a ods. 3 OBZ.

Pre urcenie vysky odmeny a nahrady vydavkov likvidatora, vymenovaného sidom, je
preto smerodajnd prave Vyhlaska, ktord nahradila pdvodni vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti SR €. 526/2004 Z. z. o ur€eni vysky vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora v zneni vyhlasky ¢. 533/2008 Z. z. Jej ustanovenia sa pritom pouziju len pre tych

likvidatorov (prechodné ustanovenie § 18 Vyhlasky), ktori boli do obchodného registra

9 Pozri aj: STREMY, J.: Niekolko poznamok k institatu likvidicie v pripravovanej novele Obchodného
zakonnika. In.: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2019 [elektronicky dokument]. - : 1. vyd. ISBN 978-
80-7160-517-1. - Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2019. - S. 567-576.
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zapisani podla predpisov u¢innych od 1. oktébra 2020 (od Uc¢innosti novely Obchodného
zékonnika, vykonanej zdkonom ¢&. 390/2019 Z. z.); v ostatnych pripadoch sa pouziji
ustanovenia Obchodného zakonnika a pdvodnej vyhlasky ¢. 526/2004 Z. z. v zneni G¢innom
do 30. septembra 2020.

Mozno konstatovat’ (a dovodova sprava tomuto zaveru nasvedéuje),'® ze zdkonodarca
sa pri jej tvorbe zjavne inSpiroval ekvivalentom Vyhlasky platnom pre konkurzné konania —
vyhlaskou €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii.

V tomto duchu v zdsade Vyhlaska koncepcne rozlisuje tri druhy odmeny:

a) pauSdlna odmena (§ 5 Vyhlasky);

b) odmena za spenazenie (§ 6 az §10 Vyhlasky);

¢) odmena za uspokojenie veritel'ov (§ 11 a § 12 Vyhlasky).

e PauSilnou odmenou sa urcuje odplata pre likvidatora za vykonanie vybranych
okruhov &innosti likvidatora, uvedenych v § 5 ods. 1 Vyhlasky,!' pri¢om predpis

urcuje jej maximalnu celkova vysku na 5 000 eur.

Predpokladéd sa pritom, ze pausalna odmena bude v podstatnom rozsahu uspokojena

z preddavku na likvidaciu vo vyske 1 500 eur (§ 3 Vyhlasky), ktory je spolo¢nost’ povinna

10 podla dovodovej spravy k navrhu vyhlasky: PredloZzenym navrhom vyhldsky sa predkladatel preto snazi
novym pristupom pri ur¢ovani vysky odmeny a nahrady hotovych vydavkov a ¢iastkovo aj novym postupom pre
zabezpecenie jej realnej vyplaty (jej preddavkovanim) adresovat’ akumulované problémy a nedostatky zname z
aplikacnej praxe tak, aby odmena likvidatora a nahrada jeho hotovych vydavkov pésobila motivacne a
koncepcne sa sposob jej vypoctu pribliZil k priemernej vyske odmien (a nahrad), ktoré si v sucasnosti
urcované v konaniach, ktoré si svojim zameranim a charakterom porovnatené s povinnost’ami
likvidatora v ramci likvidacie a mierou jeho zodpovednosti.

1" a) 250 eur za zverejnenie ozndmenia o vstupe do likvidicie a vyzvy na prihlasenie pohladavok (§ 75¢
Obchodného zakonnika),

b) 5 eur za zapisanie prihlasky veritel'a do zoznamu pohl'adavok,

c) 250 eur za vyhotovenie a ulozenie zakladného zoznamu prihlasenych pohladavok do zbierky listin
obchodného registra (§ 75¢ Obchodného zakonnika),

d) 250 eur za vyhotovenie a ulozenie zakladného zoznamu majetku do zbierky listin obchodného registra (§ 75g
Obchodného zakonnika),

e) 250 eur za zostavenie mimoriadnej uc¢tovnej zavierky (§ 75f Obchodného zékonnika),

f) 250 eur za zverejnenie oznamenia o zostaveni UcCtovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu likvidacie a
navrhu na rozdelenie likvida¢ného zostatku (§ 75j ods. 1 Obchodného zakonnika),

g) 5 eur za spracovanie vyzvy na plnenie dlznikovi alebo osobe, ktora je povinna splnit’ pefiazny zavédzok za
dlznika,

h) 40 eur za uplatnenie pohl'adavky na sude alebo pred inym organom verejnej moci,

i) 20 eur za pripravu a podanie navrhu na vykonanie exekucie.

84



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

zlozit' do notarskej tischovy pred navrhom na zapis likvidatora do obchodného registra (§ 75
ods. 1 OBZ); no to len v pripade, ak o ustanoveni likvidatora rozhodla spolo¢nost’. Preddavok
na likvidaciu v plnej vySke pritom nepodliecha exekucii ani obdobnému vykonavaciemu
konaniu a mozno ho pouzit’ iba na thradu odmeny a vydavkov likvidatora ustanoveného
spolo¢nostou alebo prislusnym organom spoloc¢nosti (§ 75 ods. 2 OBZ).

Pri vyhlaseni konkurzu na majetok spoloc¢nosti preddavok na likvidaciu podlieha
konkurzu, ibaze navrh na vyhlésenie konkurzu podal likvidator; v takom pripade vyda notar
hodnotu preddavku na likvidaciu likvidatorovi, ktory bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu zapisany
v obchodnom registri ako likvidator tejto spolocnosti atento ju bude modct pouzit na
uspokojenie svojich narokov na (minimalne) zaplatenie pausalnej odmeny a svojich vydavkov

(§ 75 ods. 3 OBZ).

e Odmena zo spenazenia je stanovena percentudlne s degresivnym charakterom
a zavisi primarne od druhu speniazovanej hodnoty (rozliSuju sa hnutel'né, nehnutel'né
veci, podnik alebo Cast’ podniku a iné majetkové hodnoty, pricom osobitne je napr.
uréena aj odmena likvidatora za prevadzkovanie podniku alebo jeho cCasti pocas

likvidacie spolo¢nosti, Co bude v praxi zrejme mimoriadne vynimoc¢né).

Zakladom pre urcenie odmeny zo spefiazenia je tzv. Cisty likvidacny vytazok, uréeny
ako likvida¢ny vytazok po odpocitani nakladov suvisiacich s jeho dosiahnutim (§ 2 pism. d)
Vyhlasky).

Vyrazne motivacne pre likvidatora posobi odmena za speniazenie pri uplatiovani
niektorych prav (§ 9 Vyhlaska), ked’ze na zaklade tohto ustanovenia sa odmena za spenazenia
zvysi 0 19 % oproti sadzbe odmeny podl'a § 6 a 7 Vyhlasky uspesnym:

a) uplatnenim prdva odporovat pravnemu ukonu ukracujicemu uspokojenie

pohladavky spolo¢nosti,'?

b) uplatnenim préava pri poruseni zdkazu vratenia vkladu, 3

12 Pozri napr.: DOLNY, J.: Podmienky odporovatelnosti pravnych tikonov v konkurze (1. &ast). In Justi¢na
revue : ¢asopis pre pravnu tedriu a prax. ISSN 1335-6461, 2019, ro¢. 71, ¢. 4, s. 391-410.

13 Blizgie napr.. KACALJAK, M. - GRAMBLICKOVA, B. (Staro)novy inititGt zakazu vratenia vkladu a
pravidla transferového ocenovania. In Acta Facultatis iuridicac Universitatis Comenianae : vedecky Casopis
Pravnickej fakulty. ISSN 1336-6912, 2019, ro¢. 38, &. 2, s. 84-100; DOLNY, J.: Zakaz vratenia vkladov. In
Pravo. Obchod. Ekonomika VIII. : zbornik prispevkov z medzinarodného vedeckého sympodzia konaného dna 7.
- 9. 2018 vo Vysokych Tatrach. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018. ISBN 978-80-
8152-649-7, s. 143-151.
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¢) uplatnenim prava pri poruseni zdkazu vratenia plnenia nahradzujuceho vlastné
zdroje, '

d) nahradou Skody wvzniknutou spolo¢nosti z porusenia povinnosti Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu spolo¢nosti, ¢lenom dozorného organu

spolo¢nosti podl'a Obchodného zékonnika. '

e Odmena za uspokojenie veritel’ov ako tretia forma odmeny ma vyrazne motivacny
charakter, pretoze nepriamo nuti likvidatora k efektivnemu a ucelnému vynakladaniu
vydavkov pocas likvidacie tym, Ze stanovuje odmenu vo vySke 10 % zo sumy
penaznych prostriedkov v eurach poskytnutej veritelom pocas likvidacie z likvidacnej
podstaty na uspokojenie penaznych zavizkov, ktoré vznikli pred vstupom spoloc¢nosti
do likvidacie, po odpocitani prislusenstva, zmluvnych pokut a obdobnych sankcii za

porusenie povinnosti, ktoré vzniklo alebo trvalo pocas likvidacie (§ 11 Vyhlasky).

Popri odmene za vykon funkcie likvidatora ma tento (na rozdiel od vSeobecnej Gpravy
mandétnej zmluvy v Obchodnom zékonniku) nérok aj na nahradu svojich vydavkov, medzi
ktoré patria napr. vydavky na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné néhrady, naklady na
znalecké posudky a odborné stanoviskd, preklady, vypisy a odpisy, pricom podmienkou ich
nadhrady su ich preukédzatel'nost, odovodnenost’ a ucelnost v ramci konania s odbornou

starostlivost'ou a v suvislosti s vykonanim likvidacie.

14 Blizsie napr.: CSACH, K.: Obchodna spolo¢nost’ v krize. In.: Stkromné pravo. Bratislava, ¢.4/2017, str. 166-
175; DURACINSKA, J.: Plnenie nahradzujuce vlastné zdroje spolo¢nosti vs sloboda financovania. In: Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. - Ro¢. 35, &. 2 (2016), s. 78-93; DURACINSKA, J.: Riadenie
spolo¢nosti v krize. In: Bratislavské pravnické forum 2016: Riadenie a kontrola v obchodnych spolo¢nostiach v
kontexte s vyvojom v prave EU [elektronicky zdroj]. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2016. - S. 5-14 [CD-ROM]; GRAMBLICKOVA, B.: Spolo¢nost’ v krize — dopad na delenie zisku alebo inych
vlastnych zdrojov spolo¢nosti. In.: MICNIKY PRAVA V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE 2016. Zbornik
z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej
Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v ditoch 10. — 12. 3. 2016, Univerzita Komenského
v Bratislave Pravnicka fakulta 2016, str. 253-260.

15 Blizgie napr.: USIAKOVA, L.: Uplatiiovanie narokov zo zodpovednosti za $kodu spdsobent Statutarnym
organom kapitalovej spoloc¢nosti pri vykone funkcie tretimi osobami vo svojom mene a na vlastny ucet —
vybrané problémy. In. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Ro¢. 20, &. 4 (2012),
s. 361-369; USIAKOVA, L.: Vybrané problémy zodpovednosti statutdrnych organov kapitalovych spolo¢nosti
za Skodu sposobent pri vykone funkcie - Pozadovany Standard starostlivosti. In.: Pravny poriadok Slovenske;j
republiky po 25. rokoch : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie "1. Banskobystrické dni
prava" usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia zalozenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici, 11.-12. novembra 2015. - 1. vyd. - Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela -
Belianum, 2015. - s. 594-604.
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Pravna uprava sa v tomto ohl'ade nemenila, spornou otdzkou preto zostava, ¢i a ako
odlisit’ hotové vlastné vydavky likvidatora od vydavkov zrusenej spolocnosti, ktoré boli
uhradené priamo z jej prostriedkov. Domnievam sa, Ze je potrebné odliSit’ hotové (vlastné)
vydavky likvidatora, ktoré vynalozil pri plneni svojich povinnosti v ramci likvidacie
z vlastnych prostriedkov od vydavkov, ktoré pocas likvidacie vynalozila zruSend spolo¢nost’
z jej prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze sid by mal pri rozhodovani o odmene a ndhrade
vydavkov likvidatora rozhodovat’ len o vydavkoch, ktoré vynalozil likvidator z vlastnych
zdrojov.

Popri nahrade (na rozdiel od povodnej Upravy, v ktorej boli tieto néklady zahrnuté
v odmene likvidatora), preukdzatel'nych, odévodnenych a ucelnych vydavkov ma likvidator aj
narok na tzv. pauSalnu ndhradu vydavkov vo vySke 30 eur za kazdy ukoneny mesiac
likvidacie, pricom tato zahtiia (§ 13 Vyhlasky):

a) naklady na administrativne vedenie likvidacie,

b) néklady spojené s uzivanim priestorov kancelarie likvidatora,

¢) néklady spojené s materialnym a technickym vybavenim kancelérie likvidatora,

d) iné naklady svojou povahou a ucelom obdobné nakladom podl’a pismen a) az c).

Zdrojom pre uspokojenie narokov na odmenu a ndhradu vydavkov likvidatora je
jednak preddavok na likvidaciu (1 500 eur) ajednak likvidacnd podstata, vymedzena ako
majetok a likvidaény vytazok dosiahnuty pocas likvidacie na dosiahnutie jej tc¢elu (§ 2 pism.
a) Vyhlasky). Odmena a nahrada vydavkov likvidatora, ktorda ma byt uhradena z preddavku
na likvidaciu, je splatnd najskor schvalenim konec¢nej spravy o priebehu likvidacie, uctovne;j
zdvierky a ndavrhu na rozdelenie majetkového zostatku, ktory vyplynie z likvidacie

(likvidaény zostatok).

2.2 Odmena a nihrada vydavkov likvidatora, vymenovaného spolo¢nost’ou

Ak likvidatora ustanovili spoloc¢nici alebo prisluSny organ spolo¢nosti, patri
likvidatorovi odmena a nahrada vydavkov podla zmluvy o vykone funkcie likvidatora;
priCom ustanovenie § 66 ods. 6 OBZ sa ma pouzit' primerane. Z toho vyplyva, Ze pravny

vztah medzi spolo¢nostou ajej likvidatorom sa spravuje primerane ustanoveniami
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Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve (§ 576 anasl. OBZ), ibaze by z pripadne
uzavretej zmluvy o vykone funkcie likvidatora, medzi spolo¢nost'ou a likvidatorom, alebo zo
zékona nevyplyvalo iné urCenie prav a povinnosti likvidatora.

Zmluva o vykone funkcie likvidatora (ak bude medzi spolo¢nostou a likvidatorom
uzavretd, pretoZze zdkonom konStruovand povinnost jej uzavretia nejestvuje) musi mat’
pisomnu formu a musi ju schvalit' valné zhromazdenie spolocnosti alebo pisomne vSetci
neobmedzene ruciaci spolocnici spolo¢nosti.

Ked’ze je mandatna zmluva a od nej odvodend zmluva o vykone funkcie likvidatora
pojmovo zmluvou odplatnou, mala by byt odmena medzi zmluvnymi stranami pisomne
dohodnuta, vratane jej splatnosti; inak ma likvidator narok na odmenu obvyklu.

Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy,'® ktora pre pripad absencie dohody
o odmene likvidatora priamo odkazovala na rozhodnutie sudu, ktory pri tomto rozhodovani
vychadzal z povodného vykonavacieho predpisu,'” obdobné ustanovenie uz v si¢asnom zneni
Obchodného zakonnika chyba, hoci s nim nepriamo po¢ita aj dovodova sprava k Vyhlaske. '8
Domnievam sa, ze tento legislativny nedostatok mozno preklenut’ prave tym, ze pre urcenie
tzv. obvyklej odmeny likvidatora sa pri rozhodovani sidu pouziju ustanovenia Vyhlasky.

Na tieto hmotnopravne predpisy by mali nadvédzovat' procesné ustanovenia § 304
a nasl. CMP, tie vSak davaji pravomoc rozhodovat’ kauzalne prislusnému registrovému stdu
rozhodovat’ o odmene likvidéatora len v pripade, Ze bol tento likvidator ustanoveny stidom (§
304 pism. b) CMP).

Myslim si preto, ze o ur¢eni odmeny likvidatora bude so zretel'om na uvedené musiet
rozhodnut’ vSeobecny sud spolo¢nosti ako zalovanej na zaklade Zaloby o zaplatenie odmeny,
podanej likvidatorom v klasickom sporovom konani podl'a Civilného sporového poriadku.
Vtomto pripade je zrejmy rozpor medzi dovodovou spravou a textdciou Vyhlasky,
Obchodného zdkonnika a Civilného mimosporového poriadku, ktory bude zrejme mozné

vyriesit’ len skorou novelizaciou tychto predpisov.

16 Podla § 75 ods. 6 OBZ v zneni u¢innom do 30. septembra 2020: Ak neddjde k dohode medzi spolo¢nostou a
likvidatorom vymenovanym sidom o vyske odmeny, uré¢i na navrh likvidatora vysku vydavkov a odmenu za
vykon funkcie stid uznesenim, ktoré doruci likvidatorovi a spolo¢nosti.

17 vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 526/2004 Z. z. o uréeni vySky vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora v zneni vyhlasky ¢. 533/2008 Z. z.

18 Predmetny navrh vyhlasky....., bude aplikovatel'ny na pripady, kedy neddjde k dohode medzi spolo¢nostou
(druzstvom) a likvidatorom ustanovenym sidom ohladom vysky odmeny a nahrady hotovych vydavkov (sud
vysku odmeny a vysku nahrady vydavkov likvidatora urci uznesenim).
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3 Odmena a nahrada vydavkov likvidatora v dodato¢nej likvidacii

Pre uplnost je vhodné dodat, Zze sohladom na zdsadni zmenu v Gprave tzv.
dodato¢nej likvidacie (povodne § 75a OBZ, v sucasnej uprave § 75k OBZ),' spojenti
s obnovenim pravnej subjektivity zaniknutej spolocnosti (§ 75k ods. 3 OBZ) sa odstranili
viaceré aplika¢né problémy pri odmenovani likvidatora. S odkazom na § 4 ods. 4 a 14 ods. 4
Vyhlasky sa ustanovenia VyhlaSky primerane pouziji na pre pripad rozhodovania stdu
o odmene a nahrade vydavkov likvidatora v dodato¢nej likvidacii.

KedZe je navrh na dodatocnu likvidaciu obligatérne spojeny s povinnostou zloZzit
preddavok na likvidaciu (§ 75k ods. 2 OBZ) vo vyske 1 500 eur, bude aj v pripade nariadenia
dodatocnej likvidacie jestvovat aspon Ciasto¢nd zaruka, Ze odmena a ndhrada hotovych
vydavkov likvidatora v dodatoc¢ne;j likvidacii bude uspokojené aspon vo vyske preddavku.

Z povahy veci je zrejmé, ze o odmene andhrade vydavkov likvidatora bude

rozhodovat’ vylu¢ne sud, ktory likvidatora ustanovil, a to podl'a ustanoveni Vyhlasky.

Zaver

Ako je zrejmé, pravna Uprava likvidacie si uz dlhu dobu ziadala zdsadné zmeny
a doplnenia, ato vo viacerych smeroch. Jednym z nich bola aj nova legislativna koncepcia
odmenovania likvidatora a ndhrady jeho vydavkov, zhmotnena do vel'kej novely Obchodného
zakonnika (zékon &. 390/2019 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
s u¢innost'ou od 1. oktdbra 2020) a jeho vykondvacej vyhlasky (vyhlaska €. 193/2020 Z. z.
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii s identickou
ucinnost’ou od 1. oktébra 2020).

Pozitivne mozZzno v tejto stvislosti vnimat’ fakt, Ze na rozdiel od ostatnych rokov,

v ktorych novelizacie pravnych predpisov (Obchodného zékonnika, Zakona o konkurze

1 Blizie pozri napr.. STREMY, J.: Institat dodato¢nej likvidicie v kontexte rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky. In.: Bratislavské pravnické forum 2018 [elektronicky dokument] : vplyv judikatary
ustavného sudu na interpretaciu noriem sukromného prava. - : 1. vyd. ISBN 978-80-7160-478-5. - Bratislava :
Pravnicka fakulta UK, 2018. - S. 155-164; DURICA, M.: Smrt obchodnych spolo¢nosti a ich resusciticia v
judikatare Ustavného sudu SR. In.: Stikromné pravo : odborny ¢asopis zamerany na otizky aplikaénej praxe.
Ro¢. 2, ¢. 1(2016), s. 2-10. - Bratislava : Wolters Kluwer, 2016.
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a reStrukturalizacii a pod.) mali prevazujico donucujuci, resp. sankény charakter (nové
pripady zdkonného rucenia, sprisiovanie zodpovednosti za Skodu, pokuta za vcasné
nepodanie navrhu na vyhlésenie konkurzu a iné); v tomto pripade sa po dlh§om case objavila
pravna Uprava, ktora ma pozitivne pdsobiaci rozmer s cielom motivovat’ osoby, ktoré by
potencidlne mohli vykonéavat’ funkciu likvidatora, aby svoje povinnosti plnili nielen pod
tlakom objektivnej zodpovednosti.

Nova pravna uprava likvidacie ma nepochybne svoje uskalia a mozno jej vycitat’ aj
viacero nejasnosti (Co si urcite vyziada v kratkom case aj technické novely v reakcii na
budiicu aplika¢nu prax), no novy koncept Gpravy odmenovania likvidatorov mozno v zasade
privitat’ a povazovat’ ho za krok sprdvnym smerom k tomu (popri inych zmenéach — napr.
v suvislosti s rozsirenim informa¢nych povinnosti likvidatora), aby boli najmé prava tretich

0s0b v likvidacii chranené v ¢o mozno najva¢Som rozsahu.
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ZMENA SiDLA STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU S CIELOM
VYHNUT SA ZASTAVENIU PREBIEHAJUCICH
ROZHODCOVSKYCH KONANI?
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IN ORDER TO AVOID STOPPING ONGOING ARBITRATION
PROCEEDINGS?

Milo§ Levrinc!

DOI: https://doi.org/10.24040/pros.13.11.2020.ssp.93-105

@O

Abstrakt

Podla intertemporalnych ustanoveni uvedenych v § 54c zdakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (k
upravam ucinnym od 01.01.2017) staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého
zriadovatel nesplita podmienky ustanovené tymto zdkonom pre zriadovatela stileho rozhodcovského sidu,
nemoze po 31. decembri 2016 uskutociiovat rozhodcovské konania podla tohto zakona a vydavat rozhodcovské
rozhodnutia. Prispevok sa venuje osudu rozhodcovskych konani vedenych stalym rozhodcovskym sudom, ktorého
zriadovatel nespliia podmienky novej pravnej tipravy po 31.12.2016, aviak pred nastipenim icinkov novej

pravnej upravy zmeni sidlo staleho rozhodcovského sudu, pripadne vykond zmeny tykajuce sa zriadovatela.

Kriacové slova
Staly rozhodcovsky sud. Sidlo rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva. Zastavenie rozhodcovského

konania.

Abstract

According to the intertemporal provisions stated in § 54c of Act no. 244/2002 Z.z. on Arbitration (to adjustments
effective from 01.01.2017) a permanent arbitration tribunal established under existing regulations, the founder
of which does not meet the conditions established by this Act for the founder of a permanent arbitration tribunal,
may not conduct arbitration proceedings under this Act and issue arbitration awards after 31 December 2016.

The article deals with fate of arbitration proceedings conducted by a permanent arbitral tribunal, the founder of

! Autor prispevku pdsobi od r. 2002 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, v r. 2008 tspe$ne ukon¢il
doktorandské $tudium vykonanim dizertatnej skusSky a obhajobou dizertaénej prace na tému- Zmluvy
v medzinarodnom obchode. V stcasnosti posobi ako odborny asistent na Katedra medzinarodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie.
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which does not meet the conditions of the new legislation after 31 December 2016, however, before the effects of
the new legislation take effect, it shall change the seat of the permanent arbitral tribunal, or make changes

concerning the founder.

Keywords
Permanent arbitration tribunal. Seat of arbitration proceedings. Arbitration agreement. Suspension of arbitration

proceedings.

Uvod

Zakonom &. 336/2014 Z. z.? a nasledne Zakonom ¢&. 125/2016 Z. z.2 boli v Slovenskej
republike zasadne zmenené¢ podmienky zriadovania stalych rozhodcovskych sudov, kde
doposial’ znacne liberalna uprava, umoznujuca ktorejkol'vek pravnickej osobe zriadit’ staly
rozhodcovsky sud, bola nahradend novou pravnou upravou, ktord umoziuje zriadit’ staly
rozhodcovsky sud iba tizkemu okruhu subjektov, predovsetkym subjektom komorového typu.
Uvedené zaiste suvisi s imyslom zakonodarcu sprisnit’ kritérid pre zriad'ovanie stalych
rozhodcovskych stdov s ohladom predovsSetkym na kvalitu samotného rozhodcovského
konania, ktoré nemoézu garantovat’ akékol'vek subjekty suikromného prava, ale len uzko
Specializované subjekty, s urCitym renomé a pripravenostou zriadit' kvalitni rozhodcovsku
institiciu s odborne zdatnou persondlnou zakladnou. DovtedajSie rozhodcovské konania,
vedené stalymi rozhodcovskymi sudmi, ktorych zriadovatelia nesplfajii uvedené nové
zakonné podmienky sa zastavuju, pricom zriad’'ovatel’ je nasledne v zdkonnej lehote povinny
zrudit’ staly rozhodcovsky sid. Clanok sa pokusa reagovat’ na pripadné nasledky konania
niektorych rozhodcovskych institicii, resp. ich zriad'ovatelov, ktori v snahe vyhnut sa
likvidaénym uc¢inkom novej pravnej Gpravy pred jej €¢innost'ou alokuju staly rozhodcovsky
sud a rozhodcovské konanie z dosahu ucinkov pravneho poriadku SR. Ciel'om tohto ¢lanku je
zaroven pokusit’ sa analyzovat’ ucinky takéhoto konania s poukazom na platnu pravnu upravu;
okrem iného, vzhl'adom na urcity ¢asovy posun od prijatia novej pravnej Upravy, poukazat na

vybrant judikatiru reagujicu na takuto ,,alokéciu“ stdleho rozhodcovského konania.

2 Zakon ¢&. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3 Zéakon &. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Jadro

,»Rozhodcovské konanie je inStititom stikromného préava, v ktorom rozhodcovia ako
osoby sukromného prava rozhoduji spory na zéklade sukromnopravneho aktu ucastnikov
konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym sidom nie je formalne ani materidlne zvereny
vykon verejnej moci. Nemozno ho charakterizovat’ ako siid v zmysle &l. 141 Ustavy SR.“4

Podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu CR ,charakter rozhodgi
¢innosti je zaloZzeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je ¢innosti narovnavajici ve
smyslu § 585 ob¢. zak. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zévazku a jako takovy je téz
zavazny. Rozhodce nenalézd pravo, ale tvoii (eventudlne napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou
moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svlj osud, kterou mu
svefily.

Zakladom kazdého rozhodcovského konania je existencia rozhodcovskej zmluvy,
ktorou sa strany podriadili pravomoci rozhodcovského sudu, nakol’ko rozhodcovské konanie
je mozné zacat’ iba na navrh niektorej zo zmluvnych stran. Rozhodcovska zmluva sa moze
uzavriet bud’ ako osobitnd zmluva o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi
stranami vznikni v ur¢itom zmluvnom alebo inom pradvnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve, ktord bola medzi
stranami uzavretd a zakladd medzi nimi konkrétny pravny vzt'ah.

Neodmyslitelnou sucastou akéhokol'vek rozhodcovského konania je rozhodcovsky
sud, ktorym sa podl'a ust. § 7 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ako
,»zakon*) rozhodcovskym stidom rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia. Preto
v pripade ak zdkon pouziva pojem rozhodcovsky sud je potrebné pod tym rozumiet
konkrétneho rozhodcu, konkrétnych rozhodcov, ak pre rozhodovanie sporu boli dojednani
(ustanoveni) viaceri rozhodcovia (rozhodcovsky senat). Zakon d’alej na inom mieste, v § 12
upravuje postavenie tzv. stileho rozhodcovského stdu. Z doteraz uvedeného moZeme
rozliSovat’ rozhodcovské stidy ad hoc a tzv. stale rozhodcovské sudy.

Aj vpripade stidleho rozhodcovského sudu (inStituciondlnej arbitrdze) budeme

v kone€nom dosledku hovorit o konkrétnom rozhodcovi, rozhodcoch zvolenych

4 Ustavny std SR, Plz. US 5/2015.
5 Ustavny sud CR, PL. US 37/98 - Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar.
Praha: C.H. BECK, 2016, s. 1.
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(ustanovenych) na rozhodovanie sporu v sulade s procedurdlnymi predpismi staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case zacatia rozhodcovského konania
pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. ©

I ked’ z ust. § 12 ods. 4 nepriamo vyplyva opravnenie staleho rozhodcovského sudu
uskutocnovat’ rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia, v konec¢nom
dosledku tu hovorime o konkrétnom rozhodcovi, pripadne o rozhodcoch, ktory bol dojednany,
ustanoveny (boli dojednani, ustanoveni) na rozhodovanie konkrétneho sporu zo zoznamu
rozhodcov vedenym stalym rozhodcovskym sudom, pretoze staly rozhodcovsky sud nema
pravnu subjektivitu, nejde teda o pravnickti osobu.” , Stdly rozhodcovsky sud nie je teda
., entitou", ktord vedie rozhodcovské konanie a vyddava rozhodcovské rozhodnutia. “® Naproti
tomu ¢eska pravna uprava rozhodcovského konania ustanovuje: ,,Strany se mohou dohodnout,
Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem
uzavira podnikatel, sporii vzniklych v souvislosti s vpkonem rozhodnuti a incidencnich sporii,
k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi
zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci
smlouva).

Ako uz bolo naznafené v rozhodcovskej praxi mozno preto rozliSovat tzv.
rozhodcovskym konanie ad hoc a institucionalizované rozhodcovské konanie, ktoré je
upravené v uvedenom ust. § 12 zakona.

Ad hoc rozhodcovské konanie (ad hoc arbitrdz) prebiecha a je ustanovované
(dojednand) pre konkrétny pripad, neposobi nepretrzite za tc¢elom uskutocnovania viacerych
rozhodcovskych konani. Strany si za ufelom rozhodnutia konkrétneho pripadu (sporu)
dohodnu jedného alebo niekolkych rozhodcov, ktorych si sami vyberu, resp. ich menuje
stranami urena osoba. Rozhodcovské konanie je viazané ustanoveniami pravnych noriem
uréenych pre rozhodcovské konanie na uzemi S$tatu, kde sa ma rozhodcovské konanie
uskutocnit’ (lex arbitri). Naopak ulohou stalych rozhodcovskych sudov (institucionalnych
arbitrazi) je uskutociiovanie rozhodcovskych konani a vydavanie rozhodcovskych rozsudkov
nepretrzite po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Tu méZeme hovorit’ aj o nepretrzitej

administrativnej podpore stidleho rozhodcovského sudu. V takomto pripade sa strany

6§ 12 ods. 5 Zakona &. 244/2002 Z.z. v platnom zneni k 01.01.2017.

7 Najvyssi sud SR, sp. zn. 5 Obdo 20/2012.

8 Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 231.
9§ 2 ods. 1 Zékona. &. 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezd, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (CR).
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podrobuju Statatu a rokovaciemu poriadku, ktorého ustanovenia platia aj pre urenie miesta
rozhodcovského konania. Zriadovanie stalych rozhodcovskych sudov podliecha pravnym
predpisom Statu, na ktorého izemi maju sidlo.

Zakon ¢. 336/2014 Z. z. nanovo upravil zriadenie staleho rozhodcovského sudu v § 12,
pricom zriad'ovatelom stadleho rozhodcovského sidu so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky moze byt len zdujmové zdruzenie pravnickych osob, narodny Sportovy zviz,
Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vybor alebo komora zriadena
zékonom. Pravnickd osoba je povinna na svoje ndklady zriadit audrziavat staly
rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 54b Prechodnych ustanoveni k Gipravam ucéinnym podla novely ¢.
336/2014 Z. z. od 1. Januara 2015 ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konania zacaté
pred 1. janudarom 2015. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pred 1. januarom 2015 musi do
troch mesiacov po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona splnit’ podmienky ustanovené tymto
zdkonom pre stale rozhodcovské sudy zriadené po 31. decembri 2014. Ak rozhodcovska
zmluva odkazuje na staly rozhodcovsky sud zriadeny podl'a doterajSich predpisov, ktorého
povodny zriad'ovatel’ nespliia od 1. januara 2015 podmienky ustanovené tymto zakonom pre
zriad'ovatel'a nového staleho rozhodcovského sidu a ak sa pdvodny zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu stane ¢lenom iného zriad’'ovatel’a nového staleho rozhodcovského sudu,
aby sa splnili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovskd zmluva odkazuje na novy staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla tohto zdkona inym zriadovatelom. To neplati, ak sa
zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy dohodntl po 31.decembri 2014 inak alebo ak niektora
zo stran pred podanim zaloby na novy staly rozhodcovsky sud podla predchadzajucej vety
poda navrh na zacatie konania na vseobecnom sude. "°

Zriad’ovanie stalych rozhodcovskych stidov este viac sprisnila Novela ¢. 125/2016 Z.
z., pricom ako zriad’'ovatela vypustila zaujmové zdruzenia pravnickych oséb. Vychadzajuc zo
spolocnej sprava vyborov ,, prax vsak ukdzala, ze vzhladom na neexistujuci dohlad statu nad
zriadovatelmi  stalych rozhodcovskych sudov podla zdkona ¢  244/2002 Z. =z
o rozhodcovskom konani sa ukdzalo, Ze je nevyhnutné tito reguldciu este sprisnit. !

Novely €. 336/2014 Z. z. a 125/2016 Z. z. reagovali na znacny narast rozhodcovskych

sudov, kde predchadzajuca pravna Gprava umoznovala zriadit’ rozhodcovsky sud akoukol'vek

10 Blizgie Csach, K. Intertemporalita novej Upravy rozhodcovského konania. Sukromné pravo, 2015, ¢. 8, s. 16-
31.
' TamtieZ, s. 229.
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pravnickou osobou, ¢o malo dopad na mnozstvo ako aj na kvalitu rozhodcovskych
rozhodnuti, pricom kvalita nie vzdy zodpovedala primeranym Standardom a v niektorych
pripadoch doslo k podozreniam z ucelového prepojenia medzi urcitym stalym rozhodcovskym
sudom a podnikatel'om, ktory svoje spory opakovane rieSil pred danym rozhodcovskym
sudom. V spojeni s (vnimanymi, ako aj skuto¢nymi) neduhmi spotrebitel’skej arbitrdze tento
stav vyvolaval nedoveru voci rozhodcovskému konaniu ako takému. Slovensky zdkonodarca
povazoval regulaciu stalych rozhodcovskych stidov za déleZity nastroj verejnej politiky.'?
Ciel'om, ako vyplyva z dovodovej spravy k zédkonu ¢. 336/2014 Z. z. bolo ,,obmedzit
konflikt zaujmov medzi zriadovatelom a poZiadavka na nestranné a spravodlivé riesenie
sporov*. Zaroven sa zakonodarca snazil zamedzit' tomu, aby bol staly rozhodcovsky sud
zriadeny za ucelom generovania zisku pre svojho zriad’ovatel'a, ¢o zrejme mohlo spdsobit’
,,absenciu nestrannosti pri rozhodovani sporov, ktorych ucastnikmi su strany, ktoré generuju

podstatnii ¢ast sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského siudu. 3

Zakonom ¢. 125/2016 Z. z. nadobudlo ust. § 12 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. od
01.01.2017 znenie, podla ktorého ,,zriad'ovatelom staleho rozhodcovského sudu so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky moze byt len narodny Sportovy zvédz alebo komora zriadena
zdkonom. Pravnickd osoba je povinnd na svoje ndklady =zriadit audrziavat staly
rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.*

Podl'a intertemporalnych ustanoveni Zakona ¢. 125/2016 Z. z., v ust. § 54c ,,Staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého zriadovatel nespiia
podmienky ustanovené tymto zadkonom pre zriad'ovatela stidleho rozhodcovského sudu,
nemdze po 31. decembri 2016 uskutocnovat rozhodcovské konania podla tohto zakona a
vydavat’ rozhodcovské rozhodnutia. Rozhodcovské konania podla tohto zakona vedené pred
stalym rozhodcovskym sadom, ktorého zriad'ovatel’ po 31. decembri 2016 nespliiia podmienky
podl'a pravnych predpisov ucinnych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol
rozhodcovsky rozsudok doruceny ucastnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31.
decembra 2016 zastavuju. Uginky uz podaného navrhu na zadatie rozhodcovského konania a
vSetkych dalSich tkonov ucastnikov rozhodcovského konania zostdvajii zachované, ak
ucastnik konania poda Zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského
konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli u€astnikom konania, rozhodne

sud podl'a pravidiel o trovach konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené

12 Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentér. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 225.
13 TamtieZ, s. 225.
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podla prvej vety, sa nezapolitava do premlcacej doby podla osobitného predpisu.
Zriad’ovatel’ je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dna, ked’ podla
tohto zdkona nebude moct uskutociovat’ rozhodcovské konania a vydavat’ rozhodcovské
rozhodnutia a sucasne rozhodcovské rozsudky, ktoré staly rozhodcovsky sud vydal, nadobudli
pravoplatnost’ bez moznosti podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie
odseku 2 sa nepouzije, ak Zalobca a zalovany spolo¢nym vyhlasenim do zépisnice pred stalym
rozhodcovskym stidom najneskor do 31. decembra 2016 vyjadria sthlas, Ze rozhodcovské
konanie bude d’alej podl'a pravidiel stdleho rozhodcovského sidu a za podmienok tohto
zakona prebiehat’ ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym sidom zlozenym z
jedného alebo viacerych rozhodcov. Zmluvné strany nie st viazané rozhodcovskou zmluvou,
ktora zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nespliiia
podmienky podla pravnych predpisov ucinnych od 1. januéara 2017, ak do 31. decembra 2016
na jej zéklade nezacalo rozhodcovské konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené
podl'a odseku 2. To isté plati, ak ide o postup po zruseni rozhodcovského rozsudku podla § 43
ods. 2 a staly rozhodcovsky sud, ktory by mal vo veci rozhodovat’, bol zruseny.*

Obmedzenia zriadovania stalych rozhodcovskych sudov sa podla uvedenych
novelizacii tykaju stalych rozhodcovskych stdov zriadovanych na uzemi Slovenskej
republiky. Obmedzenia sa netyka stalych rozhodcovskych sidov so sidlom mimo uzemia
Slovenskej republiky. V pripade ak zriad'ovatel’ nespiiia podmienky podla novely zakona &.
125/2016 Z. z. aak rozhodcovské konanie, podl'a tohto zdkona, pred takymto stdlym
rozhodcovskym sudom zacalo pred 01.01.2017, ex lege sa 31.decembra zastavuje. Ugastnik
konania ma moznost’ v lehote troch mesiacov podat’ zalobu na vSeobecny sud, kedy ucinky
povodne podaného navrhu ako aj ucinky vSetkych d’alSich ukonov ucastnikov pdvodne
vedeného rozhodcovského konania ostivaji zachované. Udastnici mozu zastavenie
rozhodcovského konania odvratit' taktiez spoloénym vyhlasenim do zépisnice pred stdlym
rozhodcovskym sidom najneskor do 31. decembra 2016, kde vyjadria suhlas ze rozhodcovské
konanie bude dalej podla pravidiel staleho rozhodcovského sudu a za podmienok tohto
zakona prebiehat’ ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym sidom zloZenym z
jedného alebo viacerych rozhodcov; ¢im de facto dochadza k transformacii rozhodcovského
konania na rozhodcovské konanie ad hoc (ad hoc arbitraz).

Zriad'ovatel’, ktory nespiita nové podmienky pre zriadenie stilych rozhodcovskych

sudov, je povinny staly rozhodcovsky std zrusit’ v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote.
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Pokial' ide o rozhodcovské zmluvy, odkazujice na stidly rozhodcovsky sud, ktorého
zriad'ovatel’ podl'a novej pravnej Upravy nie je kvalifikovanym zriad’ovatel'om, tieto sa 1.
Januara 2017 stivaju neaginné.'*

O doteraz uvadzanych nasledkoch novej pravnej tpravy (Zakona ¢. 336/2014 Z. z.
ako aj Zakona ¢. 125/2016 Z. z.) bolo uz zmienené v niekol’kych publikovanych odbornych
pracach, vratane predchadzajicich prispevkov autora'>, kde bolo taktiez poukazované
na predpokladanu snahu zriad’ovatel'ov stalych rozhodcovskych sudov vyhnut sa nasledkom
novej obmedzujlicej pravnej upravy ato tak, ze zriadovatel’, ktory nespiia podmienky na
zriadenie stadleho rozhodcovského sudu, resp. dalej uz nepatri do okruhu subjektov
opravnenych zriadovat’ stile rozhodcovské sudy, z dovodu zrejme sa vyhnut uvedenym
nasledkom vyplyvajucim z ust. § 54c zédkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
v zneni novely ¢. 125/2016 Z.z., premiestni sidlo stdleho rozhodcovského sudu na uzemie
iného Statu. Ku konaniu zriad’'ovatel'a uskutocnené¢ho v zaujme predist’ likvidacnym tG¢inkom
novej pravnej Upravy na doterajSie stile rozhodcovské sudy, moézeme priradit’ taktiez kroky
zriad’'ovatel’'a smerujuce k zmene statusu samotného zriad’ovatel'a. Skiisme si preto v kratkosti
d’alej uvedené situacie analyzovat a pripadne poukazat aj na vybranu existujucu judikattru.

V pripade zmien tykajucich sa samotného zriad'ovatela, nova pravna tprava takéto
zmeny nevyluduje, jedinou podmienkou je, Ze zriad'ovatel' ma spliat’ podmienky na zriadenie
staleho rozhodcovského sudu a teda, ze sa ma jednat’ o jednu z taxativne uréenych subjektov
v § 12 zédkona. Tak ako je moznd azdkonom povolend transformacia u obchodnych
spolo¢nosti, nie je mozné potom vylucit’ ani zmenu pravnej formy niektorych doterajsich
zriadovatel'ov stalych rozhodcovskych sidov na pravnu formu, ktora bude zodpovedat
niektorému z vymedzenych subjektov v § 12 zakona, samozrejme pokial to zékon
nezakazuje. V takomto pripade mozno argumentum a contrario vylozit, ze zriadovatel’ bude
spifiat’ podmienky na zriadenie staleho rozhodcovského stiidu aj podl'a novej pravnej upravy,
a teda ze bude nad’alej patrit’ do okruhu subjektov opravnenych zriad’ovat’ stile rozhodcovské

sudy.

4 TamtieZ, s. 683.

15 Levrinc, M. Zakladné pojmy rozhodcovského konania vo svetle poslednych zmien zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Ro¢. 21
Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2017. ISBN 978-80-557-1232-1., s. 229-
239.
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Pri zmene sidla staleho rozhodcovského sudu vSak bude situacia Gplne ind. V prvom
rade je potrebné vysporiadat’ sa s pojmom sidlo stadleho rozhodcovského sidu a aky ma
vyznam pre samotné rozhodcovské konanie. Zédkon o rozhodcovskom konani sidlo staleho
rozhodcovského sudu blizsie neupravuje. Upravuje vSak miesto rozhodcovského konania, ¢o
je vSak diametralne odliSny pojem. Miesto rozhodcovského konania podriad’uje rozhodcovské
konanie pod pravny poriadok urcitého Statu, ktoré si dohodnu Ucastnici rozhodcovského
konania, pripadne ktoré v pripade absencie takejto dohody urcil rozhodcovsky sud. Podl'a
miesta rozhodcovského konania moézeme urcit, ¢i sa jedna o doméce (slovenske)
rozhodcovské rozhodnutie, alebo v pripade ak je v zahrani¢i, ¢i sa jednd o zahranicné
rozhodcovské rozhodnutie. Miesto rozhodcovského konania ovplyviiuje rovnako pravomoc
sudov Statu v mieste rozhodcovského konania na rozhodovanie otazok spadajucich do

16 Pravny

kompetencie vSeobecnych (Statnych) stdov v rozhodcovskom konani.
poriadok platny v mieste rozhodcovského konania stanovuje poziadavky aj na ustanovenie
rozhodcu alebo nalezitosti rozhodcovskej zmluvy. Ide teda o miesto, kde mé rozhodcovské
konanie svoj pravny domicil. Nemusi byt nevyhnutne rovnaké ako miesto konania tstnych

7" Naopak sidlo staleho

pojedndvani, ¢i miesto vykonavania jednotlivych ukonov.
rozhodcovského sudu zakon nepriamo upravuje jedine v ust. § 12 ods.1, kde je vymedzené
kto méze byt zriad'ovatel'om staleho rozhodcovského sudu so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky. Zakon nijako neriesi situaciu pripadnej zmeny sidla stdleho rozhodcovského sudu.
Pri posudzovani parcidlnych otdzok spojenych s rozhodcovskym konanim, t. zn. napriklad aj
opravnenie rozhodcovského sidu rozhodovat’ spory v rozhodcovskom konani, je vyznamné
skiamat’ povahu zriad’ovatela stdleho rozhodcovského sudu, ktory zriadil staly rozhodcovsky
sud so sidlom na tzemi Slovenskej republiky. Pokial’ zriadovatel' zdkonné podmienky
nespiia a teda nepatri d’alej medzi taxativne zdkonom vymedzené subjekty opravnené zriadit
staly rozhodcovsky sud, podl'a ust. § 54c zédkona je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sud do
troch mesiacov odo dna, ked’ podl'a tohto zdkona nebude moct’ uskutocnovat’ rozhodcovské
konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Na povinnost’ zriadovatela zruSit staly
rozhodcovsky siid nemé vplyv ani pripadna zmena sidla staleho rozhodcovského sudu, resp.
zékon nespdaja so zmenou sidla staleho rozhodcovského sudu odvratenie likvidaénych u¢inkov

na staly rozhodcovsky sud podl’a cit. ust. 54c¢ zékona.

16 Napr. pravomoci pri vzniku a zaniku funkcie rozhodcov, alebo napr. pravomoc rozhodovat o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

17 Lacko, P., HruSovsky, M. Zakon o rozhodcovskom konani. Prakticky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0., 2020, s. 111.
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S otazkou vplyvu zmeny sidla stdleho rozhodcovského sudu na prebiehajuce
rozhodcovské konanie, s ohl'adom aj na ust. § 54c zakona, sa zaoberal aj Okresny sud Banska
Bystrica, pricom dospel k nasledovnym zaverom:

Podl'a dostupnych informacii na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, eSte pred
vydanim Rozhodcovského rozsudku, bola vyznacend zmena sidla stileho rozhodcovského
sudu. Takto oznaceny std nie je totozny so sudom, ktory mal mat’ zaloZzent pravomoc podla
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o poskytovani sluzieb. Pravomoc podla tejto
dolozky mala byt zaloZzena vylucne pre sud identifikovany ako staly rozhodcovsky sud, ktory
mal rozhodovat' v sulade s jeho pravidlami a poriadkami uverejnenymi v Obchodnom
vestniku. Premiestnenie sidla rozhodcovského stidu zrejme s cielom vyhnat sa zastaveniu
prebiehajucich rozhodcovskych konani, teda pravnym u¢inkom podla ust. § 54cods. 2 ZoRK,
je potrebné hodnotit’ ako obchadzanie zdkona a ani zmenou sidla rozhodcovského stdu sa
neodvratia UCinky zastavenia prebiehajuceho rozhodcovského konania. V dosledku
institucionalnych zmien na strane rozhodcovského sudu (tieto zmeny sa navonok prejavili
vysSie uvedenou zmenou sidla spojenou so zmenou samotnej pravnej identity sudu) ako aj v
dosledku zakonnych zmien podla zakona o rozhodcovskom konani (§ 54c ods. 2) sa
rozhodcovska dolozka v zmysle Zmluvy o poskytovani sluzieb stala neaplikovatelnou a jej
ucinky definitivne zanikli najneskdr dinom 31.12.2016. Ak v spojeni so zmenou sidla
rozhodcovského sudu doslo k zalozeniu nového rozhodcovského sudu, tento nemal danu
pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku zavdzujuceho Povinného, nakolko tu
absentuje dohoda stran o zalozeni jeho pravomoci. Ak zmenou sidla nedoslo k zalozeniu
nového sudu, potom sa aj po takejto formalnej zmene sidla musi na rozhodcovsky sud
vzt'ahovat’ ZoRK, ktory je pre vSetky stile rozhodcovské sudy predpisom statusovym, teda
vzt'ahuje sa na nich aj po akejkol'vek zmene sidla. Z uvedeného vyplyva, Ze v spojeni so
zmenou sidla staleho rozhodcovského stidu doslo bud’ k zéniku inStitucionalnej arbitraze
opravnenej rozhodovat’ spor podl'a uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, alebo aj po zmene
jeho sidla sa na neho vztahoval ZoRK ako statusovy predpis podla ktorého bol tento std
zalozeny, nasledkom ¢oho sa vSetky rozhodcovské konania neskoncené k 31.12.2016 ex lege
zastavili. Opisané skuto¢nosti maju za nésledok, Zze na Rozhodcovsky rozsudok je potrebné
pozerat’ ako na pravny paakt, ktory nemoéze tvorit’ sposobily exekucny titul v exeku¢nom
konani. K obdobnym ziverom dospel aj Najvys§i sad SR v Uzneseni sp. zn.

I15XECdo/21/2016 zo dna 30.06.2016, ked rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
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pravomoci vyvodenej z neplatnej rozhodcovskej zmluvy povazoval za pravny paakt
nespdsobily byt exekucnym titulom. Rovnaké nasledky aké Najvyssi sid SR v tomto pripade
spojil s neplatnou rozhodcovskou zmluvou st nevyhnutne spojené aj s konanim sudu bez
existujucej rozhodcovskej zmluvy alebo s vydavanim rozhodnuti po zastaveni
rozhodcovského konania.'®

K uvedenému je potrebné dodat’, Ze pri skimani moznosti premiestnit’ sidlo staleho
rozhodcovského sudu askiimani pravnych nésledkov takéhoto konania je vyznamné
posudzovat’ otazku statusu staleho rozhodcovského sudu. Pojmy ,,rozhodcovsky sud* a ,,staly
rozhodcovsky sud* sa Casto zamienaju. Nejde vSak o synonymda. Rozhodcovsky sud tvori
jeden rozhodca alebo viaceri rozhodcovia, ktori konkrétny spor rozhoduju. Staly
rozhodcovsky sud je entita (bez pravnej subjektivity), ktora rozhodcovskému stidu pomaha pri
zabezpecovani chodu rozhodcovského konania a ktora rozhoduje o vybranych otazkach
tykajucich sa ustanovenia rozhodcov anamietkach voéi rozhodcom.!” Nakolko stily
rozhodcovsky siid nema pravnu subjektivitu je tazko si potom predstavit’ jeho pdsobenie bez
vztahu ku konkrétnemu zriadovatelovi, na ktorého bez akychkol'vek vynimiek dopada
povinnost’ zrugit staly rozhodcovsky std pokial zriadovatel' d’alej nespiia podmienky
ustanovené zakonom. Zmena sidla stadleho rozhodcovského sudu, ktory nema pravnu
subjektivitu je sama o sebe nepredstavitelna. Ako z doteraz uvedeného vyplyva, ani takato
pripadnd zmena sidla by nemala ziaden vplyv na likvidaéné povinnosti zriadovatela vo
vzt'ahu k stdlemu rozhodcovskému stidu v zmysle zdkona ¢. 125/2016 Z. z., a to aj bez ohl'adu

na ¢i by sa rozhodcovské konanie uskuto¢novalo mimo tizemia SR.

Zaver

Prijatim noviel zdkona o rozhodcovskom konani ¢. 336/2014 Z. z. a ¢. 125/2016 Z. z.
sa vyznamne zmenila moznost zriad’'ovat’ stale rozhodcovské sudy, a to v prospech vybrané¢ho
uzkeho okruhu moznych zriadovatel'ov so snahou nielen obmedzit' konflikt zaujmov medzi
zriad’'ovatel'om a poziadavkou na nestranné a spravodlivé rieSenie sporov, ale urCite aj so

snahou profesionalizovat’ inStitucionalizovani arbitraZ (inStitucionalizované rozhodcovské

18 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1982/2019 zo dia 26.02.2020.
19 Lacko, P., HruSovsky, M. Zakon o rozhodcovskom konani. Prakticky komentér. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0., 2020, s. 61.
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konanie). Existujuci dovtedajsi pocet skoro 200 zriadenych stalych rozhodcovskych sudov
nedaval dostatoéné zaruky na naplianie uvedenych ciel'ov, ¢o Gasto naznaGovala aj samotna
prax. So zmenou novej likvidacnej pravnej upravy pre vacsinu stalych rozhodcovskych sudov,
pred nastipenim jej ucinkov, bolo mozné prirodzene zo strany zriad'ovatel'ov oCakavat kroky,
ktorymi by prediSli zruSeniu stadlych rozhodcovskych stdov, zastaveniu ich
¢innosti, zastaveniu rozhodcovskych konani a zaroven ktorymi by predi§li neucinnosti
rozhodcovskych zmlav odkazujucich na staly rozhodcovsky sud, ktorého zriad’ovatel' podl'a
novej pravnej upravy nie je d’alej kvalifikovanym zriad’ovatel'om. Pri nastoleni otazky, ¢i by
uvedenym likvidaénym uc¢inkom bolo mozné predist vykonanim zmien na strane
zriad’'ovatela, resp. vykonanim zmien sidla stdleho rozhodcovského sidu by bolo preto
potrebné pri zmene sidla staleho rozhodcovského sudu odpovedat’ negativne. Naviac povodna
rozhodcovska zmluva ani nepocitala so zmenou sidla staleho rozhodcovského sudu, ktory bol
zriadeny na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského zdkona o rozhodcovskom konani
aani v cit. ust. § 54c takyto postup nie je pravne aprobovany. V suvislosti so zmenou
samotného zriad'ovatel'a staleho rozhodcovského sudu, pokial’ tento bude po vykonanej
zmene dalej spliiat’ statusové kvalifikaéné podmienky na zriadovatel'a podl'a novej pravnej
upravy a takdto zmena bude vykonana zdkonom aprobovanym spdsobom, bude odpoved na

nastolenu otdzku zrejme pozitivna.
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NAROK SPRAVCU KONKURZNEJ PODSTATY NA DPH V
KONANIACH PODI’A STVRTEJ CASTI ZAKONA C. 7/2005 Z.z.

O KONKURZE A RESTRUKTURALIZACII.

THE RIGHT OF THE ADMINISTRATOR OF THE BANKRUPTCY
ESTATE TO VALUE ADDED TAX IN PROCEEDINGS PURSUANT TO
THE FOURTH PART OF ACT NO. 7/2005 COLL. ON BANKRUPTCY

AND RESTRUCTURING

Matis Mendrej! - Michaela Kitikova?
DOI: https://doi.org/10.24040/pros.13.11.2020.ssp.106-112

MO,

Abstrakt

V zmysle ust. § 7a vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,vyhlaska*), zdkonodarca urcil vysku preddavku na vuhradu pausalnej
odmeny a nahrady nevyhnutnych nakladov spojenych s vvkonom spravcovskej cinnosti v konaniach o oddlzeni vo
vyske 500,- Eur. Z ust. § 166j ods. 5 ZKR vyplyva, ze v konkurze ma spravca narok na pausalnu odmenu,
odmenu z vytazku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto naroky sa uhradzaju z
preddavku na vhradu pausalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu

podstatu.

KIucové slova

Spravca konkurznej podstaty. Oddlzenie. Odmena. Preddavok. Dan z pridanej hodnoty.

Abstract

Pursuant to para. § 7a of Decree no. 665/2005 Coll., which provides some provisions of Act no. 7/2005 Coll. on
Bankruptcy and Restructuring, the legislator determines the amount of the advance payment for the payment of a
flat fee and reimbursement of necessary costs associated with the performance of administrative activities in
debt relief proceedings in the amount of 500,- Eur. From para. § 166j par. 5 of the Act no. 7/2005 Coll. on

Bankruptcy and Restructuring, it follows that, in bankruptcy, the administrator is entitled to a flat-rate

! JUDr. Matt§ Mendrej - externy doktorand, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Katedra obchodného a finan¢ného prava
2 JUDr. Michaela Kutikova - externy doktorand, Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Katedra obchodného a finan¢ného prava

106



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

remuneration, a remuneration for the proceeds and reimbursement of the necessary expenses associated with the
conduct of the proceedings. These entitlements are paid from the advance payment of the administrator's flat fee

and from the proceeds from the special value of the assets constituting the competitive substance.

Keywords
Bankruptcy trustee. Debt relief. Reward. Advance. Value added tax.

Uvod

V predkladanom prispevku sa zaoberame preddavkom a odmenou spravcu konkurznej
podstaty v konaniach o oddlzeni podla Stvrtej casti zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej len ZKR) v suvislosti s ndrokom spravcu na uplatnenie prislusnej

Casti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v kontexte platnej pravnej Gpravy.

Jadro

Konanie o0 oddlZzeni podla Stvrtej casti zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze

a resStrukturalizacii

Novelou zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)
ucinnou od 01.03.2017 zaviedol zdkonodarca do nasho pravneho poriadku novy institat
oddlZenia. Procesnopravna Uprava instititu oddlZenia existovala uz aj pred ostatnou novelou
ZKR, jej vyuzitie viak bolo znatne obmedzené, nakol’ko predosly, zdihavy, procesny postup
umozinoval oddlzenie fyzickej osoby az po skonceni konkurzu na jej majetok s naslednym
trojroénym skusobnym obdobim. V stcCasnosti je proces oddlzenia nastaveny znacne
pruznejSie. OddlZenie od 01.03.2017 je mozné realizovat’ prostrednictvom dvoch procesnych
postupov upravenych v Stvrtej Casti ZKR, a to bud’ ako oddlzenie konkurzom alebo ako
oddlzenie splatkovym kalendarom, pricom volba je ponechand na dlznika. O oddlzeni sud
rozhodne wuznesenim sucasne s vyhlasenim konkurzu alebo s uréenim splatkového
kalendéra. OddlZenie konkurzom v sebe spédja G€inky vyhlasenia konkurzu a zaroven Gcinky

oddlzenia, teda zbavenia dlhov fyzickej osoby. V si€asnosti nie je uz potrebné, aby dlZznik
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mal majetok postacujuci na Ghradu nakladov konkurzu. Sumu na zloZenie preddavku na
uhradu pausalnej odmeny poukaze na ucet spravcu Centrum pravnej pomoci. Okrem
platobnej neschopnosti sa v pripade oddlzenia v zmysle novelizovaného ust. § 166 ods. 3
ZKR vyzaduje, aby sa proti dlznikovi viedlo exeku¢né alebo obdobné vykonavacie konanie
av pripade navrhu na vyhlasenie konkurzu, musi od vydania poverenia na vykonanie
exekucie alebo od zacatia obdobného vykondvacieho konania uplynit aspon jeden rok.
Aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu svedc¢i vylucne dlznikovi. Dlznikovi tiez patri
pravo na nepostihnutel'nti cast' obydlia, ktorého vyska je v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 45/2017 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii uréena v sume 10.000,- Eur. Oddlzenim sad
dlznika zbavi vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. ZKR taxativne vypocitava pohladavky, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze, pricom v rozsahu, v ktorom tieto pohl'adavky nebuda uspokojené
v konkurze, sa stavaji voci dlznikovi nevymahatelné. ZKR urcuje za nevymahatel'né nielen
pohladavky v rozsahu, v ktorom boli v konkurze prihlasené prihlaskou, ale neboli
uspokojené, ale aj tie pohladavky, ktoré sa mdzu uspokojit’ iba v konkurze, aj ked do
konkurzu neboli prihlasené, a to v rozsahu v akom sud zbavi dlznika dlhov. Vyhladsenim
konkurzu na majetok dlznika, prechadza opravnenie dlznika nakladat” a konat’ s majetkom
podliehajicim konkurzu na spravcu ustanovené¢ho sidom nahodnym vyberom, pricom
spravca konana v mene a na Gcet dlznika. Pravne ukony dlznika voci veritelom urobené pocas
konkurzu, ktoré ukracuju majetok podliehajuci konkurzu si v zmysle ZKR neucinné.
Vyhlasenim konkurzu sa zastavuju vsetky exekucné a obdobné vykonavacie konania, ktoré sa
tykaji majetku podliehajicemu konkurzu. Ostatné exeku¢né a vykonavacie konania a
prerusuju, pricom po vyhlaseni konkurzu nie je mozné zacat’ proti dlznikovi nové exekucné a
obdobné vykonavacie konanie. Dal§im podstatnym dosledkom je zanik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), pricom majetok patriaci do BSM bude patrit’
do konkurznej podstaty. Druhy manzel ma voci konkurznej podstate pravo na vydanie
nepostihnutel'nej hodnoty obydlia, ak do konkurznej podstaty bolo zaradené obydlie dlZnika
patriace do BSM.
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Preddavok a odmena spravcu konkurznej podstaty v konani podPa Stvrtej Casti zikona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii

V zmysle ust. § 7a vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,vyhlaska®),
zakonodarca urc€il vysku preddavku na thradu pausalnej odmeny a ndhrady nevyhnutnych
nakladov spojenych s vykonom spravcovskej ¢innosti v konaniach o oddlzeni vo vyske 500,-
Eur. Z ust. § 166j ods. 5 ZKR vyplyva, ze v konkurze mé spravca narok na pausalnu odmenu,
odmenu z vytazku a ndhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto
naroky sa uhrddzaju z preddavku na uhradu pausdlnej odmeny spravcu a z vytazku zo
spenazenia majetku tvoriaceho konkurzni podstatu. Z dikcie predmetného ustanovenia je
zrejmé, ze pauSalna odmena, odmena z vytazku a nahrada nevyhnutnych nakladov spojenych
s vedenim konania sa uhradzaji zpreddavku na uhradu pausilnej odmeny spravcu
a z vytazku zo speiiazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. V danom ustanoveni sa
zékonodarca nezaoberal problematikou DPH v pripade, Ze ustanoveny spravca je jej
platitel'om, ¢o mozno dévodit’ zo skutoCnosti, ze DPH nie je ¢astou odmeny spravcu a ani
netvori nevyhnutné naklady spojené s vedenim konania. Problematika DPH vo vztahu
k odmene spravcu je upravend vykonavacim predpisom k zédkonu ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii, a to v ust. § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z., kde zékonodarca uviedol, Ze ak
je spravca alebo predbezny spravca platitelom DPH, jeho odmena sa podla tejto vyhlasky

zvySuje o dan z pridanej hodnoty.

Charakter dane z pridanej hodnoty

Dan zpridanej hodnoty sa ako vSeobecnd nepriama dan plati v cenach tovarov
a sluzieb a do rozpoctu ju odvadza (plati) osoba, ktord je jej platitel'om alebo ktorej to uklada
zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani zpridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Mechanizmus
fungovania DPH spociva v tom, ze sa flou zatazuje cena, ktoru kazdy kupujuci/prijimatel
sluzby plati dodavatel'ovi/poskytovatel'ovi sluzby za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.
V zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane aj poskytnutie sluzby

(d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutonené zdanite'nou osobou,
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ktora kond v postaveni zdaniteI'nej osoby. Pricom dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru asluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného
Statnym orgédnom. Uvedenym sa DPH lisi od inych selektivnych dani, ktoré postihuju len
spotrebu vybranych produktov. Pravna uprava DPH rozliSuje individudlne vynimky z jej
ulozenia, ktoré su explicitne formulované v ust. § 28 a nasl. zdkona o DPH ako ,,0slobodenie
od dane®. Podl'a ust. § 69 ods. 1 zdkona o DPH je osobou povinnou platit’ daii spravcovi dane,
platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Z uvedeného zakonného ustanovenia mozno dovodit tiez spotrebny

3

charakter dane vzajomne previazany s jej ,,nepriamostou ato aj vzhladom na proces a
techniku zdanovania, nakol'ko odberatel’ sluzby/tovaru neodvadza zaplateni dan z pridanej
hodnoty s cenou tovaru alebo sluzby do Statneho rozpoctu priamo, ale cenu za tovar/sluzbu
zaplati dodavatel'ovi, ktorému potom ako platitelovi DPH, zakon ulozi povinnost dan
vybrant od odberatel'a odviest’ do Statneho rozpoctu. Danova povinnost’ pri dodani sluzby
vznikd podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dinom dodania sluzby. Diiom dodania sluzby sa
rozumie den, ked’ je sluzba poskytnuta, pripadne ked’ je jej poskytnutie ukoncené. Moment
vzniku danovej povinnosti je totozny s momentom ukoncenia poskytovania sluzby. Uvedené
plati bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i dodavatel'ovi bolo za dodanti sluzbu zaplatené oneskorene,
Ciastocne, resp. za sluzbu nebolo vobec zaplatené. Danovu povinnost' platitel uvedie v
danovom priznani podanom za prislusné zdanovacie obdobie, v ktorom danova povinnost’
vznikla. Ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznik4 danova povinnost’ z
prijatej platby podla § 19 ods. 4 zédkona o DPH diiom prijatia platby, Co znamena, ze daiiova
povinnost’ vznika aj v pripade uhrady preddavku prijatého pred dodanim sluzby ato diiom
prijatia platby. Pri posudeni momentu dodania sluzby spravcu konkurznej podstaty vzhl'adom
na variabilnost’ procesného postupu konkurze je potrebné vychadzat’ z konkrétnych pripadov.
Danova povinnost’ vznikd momentom ukoncéenia poskytovania sluzby. Preddavok spravcu
konkurznej podstaty v konani o oddlzeni je hradeny z finan¢nych prostriedkov Ministerstva
spravodlivosti, teda z verejnych zdrojov, ¢im jeho tthrada nadobtda verejnopravny charakter
na rozdiel od sluzieb medzi sitkromnopravnymi subjektmi. Uz samotnd Cinnost’ spravcu je
regulovana konkurznymi predpismi a teda ma charakter poskytovania sluzby, a preto odmena
spravcu predstavuje, resp. by mala predstavovat’ protihodnotu za sluzby, ktoré poskytuje.
A teda v zmysle ust. § 22 ods. 1 zékona o DPH je zdkladom dane, ¢im vznika spravcovi, ktory

je platitelom DPH povinnost’ odviest’ z odmeny/preddavku dan prisluSnému spravcovi dane.
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Uplatnenie DPH v konani o oddlZeni

V zmysle ust. § 12a ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z., za vykon funkcie v konaniach

podla Stvrtej Casti zékona patri spravcovi pausSalna odmena a ndhrada nevyhnutnych

vydavkov spojenych s vedenim konania v sthrnnej vyske 500 Eur. Z uvedeného vyplyva, ze
spravca ma narok na odmenu, ktorda sa podla ust. § 10 vyhlasky zvySuje o DPH, pricom
preddavok, ktorym spravca v zmysle ust. § 7a vyhlasky disponuje, nie je eSte odmenou.
V predmetnej vyhlaske absentuje akakol'vek zmienka o tom, ze o DPH sa zvySuje samotny
preddavok. Preddavok by bolo mozné povazovat za odmenu az v momente, ked spravca
v zmysle ust. § 167v ods. 1 ZKR bez zbytocného odkladu po splneni rozvrhového vytazku
alebo potom ako zisti, ze konkurzna podstata nepostacuje ani na pokrytie nakladov, oznami
v publikacnom prostriedku, ktorym je Obchodny vestnik (dalej len ,,OV*), ze konkurz sa
kon¢i. Momentom oznadmenia o zruSeni konkurzu v OV sa preddavok transformuje na
odmenu spravcu ateda v zmysle ust. § 10 vyhlasky by sa mal zvysit o DPH. V danom
pripade je na mieste poukdzat’ na zjednocujuce stanovisko Ustavného stdu Slovenskej
republiky PLz. US 1/2001-13 zo diia 19. januara 2011, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil pravny nazor ,ze: ,, Ak z pravneho poriadku v zakonnej pravnej uprave
dane z pridanej hodnoty vyslovne(explicitne) vyplyva povinnost spravcu konkurznej podstaty,
ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, k vyuctovanej cene kazdej poskytnutej sluzby
uplatnit’ dan z pridanej hodnoty, potom sud rozhodujuci o odmene sprdavcu konkurznej
podstaty je mu povinny dan z pridanej hodnoty v zodpovedajucej sume priznat, v opacnom
pripade je takého rozhodnutie z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. “ V odovodneni
predmetného rozhodnutia tiez uviedol, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje
protihodnotu za sluzby nim poskytované, preto tvori podla ust. 22 ods. 1 zdkona o DPH
zaklad dane. Vzhl'adom na to je spravca potom po ziskani odmeny ako platitel DPH povinny
dan z tejto odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane. V pripade, ze konkurzny sud
spravcovi uplatneny narok DPH v stvisiaci s jeho odmenou nepriznd, tak by konajaci sad
postavil spravcu do pozicie odberatela vlastnych sluzieb, €o je v rozpore so spotrebnym

charakterom DPH a tiez by spravcu ako platitela DPH znevyhodnil voc¢i ostatnym subjektom.
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Zaver

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze jadrom problému nie je posudenie
samotného naroku SKP majuceho postavenie platitela DPH, ktory si uplatni
k odmene/preddavku v konani o oddlzeni aj prisluchajucu ¢ast DPH. Jednozna¢ne SKP, ktory
je platitelom DPH, tento narok ma, ¢o potvrdzuje aj ust. § 10 vyhl. ¢. 665/2005 Z.z., v zmysle
ktorého ,,ak je spravca alebo predbezny spravca platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho
odmena podla tejto vyhlasky sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty*. Zakonodarca v pripade
konkurzu podl'a 4. ¢asti zakona stanovil vysku preddavku ako aj odmeny spravcu rovnakou
sumou 500 Eur, ktoru v konec¢nom dosledku zaplati dlznik, avSak zdkonodarca opomenul
vziat do ivahy aj narok spravcu na DPH. V konkurznom konani podla 4. Casti vSak sud
o odmene spravcu nerozhoduje, vSetky naroky spravcu a ich vyska vyplyvaji zo zakona (zak.
¢. 712005 Z.z. , vyhl. ¢. 665/2005 Z.z.). O odmene spravcu ( o jej priznani) ajej vyske
rozhoduje konkurzny sud len v konani podla druhej casti zakona ( § 43, §102 ZKR).
Zakonodarca v pripade konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona stanovil vysku preddavku ako aj
odmeny spravcu rovnakou sumou 500,- Eur, ktort sumu v kone¢nom dosledku zaplati dlznik,
avSak zakonodarca nevzal do tivahy aj narok spravcu na DPH; vSetky naroky spravcov
v konkurznom konani, ¢i uz predbezného alebo riadneho spravcu tak podla druhej aj Stvrtej
Casti, sa v zésade hradia z preddavkov zlozenych navrhovatelmi konania a z vytazku zo

spenazenia.
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OBLIGATORNE ZASTUPENIE V CIVILNOM PROCESE

V KONTEXTE SLOVENSKEJ A RAKUSKEJ PRAVNEJ UPRAVY
OBLIGATORY REPRESENTATION IN THE CIVIL PROCESS IN THE
CONTEXT OF SLOVAK AND AUSTRIAN LEGISLATION

Sandra Meihartova!
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Abstrakt

Obligatorne zastupenie je jednou z procesnych podmienok na strane stran sporu. Medzi tieto procesné
podmienky zaradujeme aj procesnu subjektivitu a procesniu sposobilost. Sudy pri skumani procesnych
podmienok postupuju podla ustanovenia § 161 CSP. Samotna funkcia obligatorneho zastupenia spociva ako vo
zvySenej miere ochrany strdan sporu, tak aj v dosiahnuti vyssej efektivity a hospodarnosti konania. Prave vyssia
efektivita a zvySenie hospodadrnosti konania boli jednymi z hlavnych myslienok celej rekodifikacie civilného

procesu.

KPacové slova

Civilny proces. Obligatérne zastipenie. Procesné podmienky.

Abstract

Obligatory representation is one of the procedural conditions on the part of the parties to the dispute. These
procedural conditions also include procedural subjectivity and procedural competence. The courts proceed in
accordance with the provisions of Section 161 of the CSP when examining procedural conditions. The very
function of compulsory representation consists both in the increased level of protection of the parties to the
dispute and in achieving greater efficiency and economy of the proceedings. It was the higher efficiency and

efficiency of the proceedings that were one of the main ideas of the whole recodification of the civil process.

Keywords

Civil proceeding. Obligatory representation. Procedural conditions.

' Mgr. Sandra Menhartovd posobi ako internd doktorandka Privnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. V sti¢asnosti sa venuje aj $tudiu prava na Pravnickej fakulte Viedenskej univerzity. Vo vedeckej
a publikacnej ¢innosti sa zaobera Sirokym spektrom problémov obcianskeho prava.
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VSeobecne o procesnych podmienkach

V civilnom procese predstavuju procesné podmienky existenciu zdkladnych
procesnych predpokladov na to, aby std mohol vo veci konat a nasledne autoritativne
rozhodnut’. ,,Procesné¢ podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciel' civilného konania. Existencia procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivhym pravam v rozsahu
¢lanku 1 CSP.«?

Doktrina ich rozdel'uje do Styroch zdkladnych skupin. Prva skupinu predstavuja
procesné podmienky na strane stidu. Medzi tieto procesné podmienky zarad’'ujeme pravomoc
a prislusnost’. Druhu skupinu predstavuju procesné podmienky na strane stran sporu. Medzi
tieto procesné podmienky patri procesna subjektivita, procesnd spdsobilost’ a obligatorne
zastupenie. Tretiu skupinu predstavuju negativne procesné podmienky kam zarad'ujeme
prekédzku rozhodnutej veci a prekazku skor zadatého konania. Stvrt, posledni skupinu
predstavuju vecné procesné podmienky, ku ktorym patri existencia samotného névrhu na
zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti.

Sud je na zaklade ustanovenia § 161 odsek 1 CSP povinny skimat procesné
podmienky ex officio, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania. Z povinného skimania procesnych
podmienok zo strany sidu existuju vSak aj vynimky. V niektorych pripadoch viaze Civilny
sporovy poriadok skiimanie procesnych podmienok na procesnu aktivitu strany ana jej
uplatnenie v ohrani¢enom ¢asovom useku.

V pripade existencie nedostatku niektorej z vyssie uvedenych procesnych podmienok
dochadza k vadam konania. Vada konania méze byt odstranitel'na alebo neodstranitel'na.
V pripade indiké4cie neodstranitel'nej vady konania, musi sud uznesenim konanie zastavit. Ak
vSak sud indikuje odstranite'nt vadu konania, musi najprv vycerpat’ vSetky prostriedky, ktoré
mu Civilny sporovy poriadok na ucely odstranenia takej vady pontka. Az v pripade, ze sud

nebude v procese odstraiiovania vady konania uspeSny, uznesenim ho zastavi.

2 Kotrecova in: Stevéek, M., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 606
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Obligatorne zastupenie v civilnom procese v kontexte slovenskej pravnej upravy

Obligatorne zastipenie v civilnom procese predstavuje jednu z procesnych podmienok
na strane stran sporu. Doktrinou je Casto oznacované aj ako povinné pravne zastiipenie. Jeho
koncepcia vychadza z ¢lanku 13 odsek 2 CSP, ,, Zdakon ustanovi, kedy je zastupenie povinné
a v ktorych pripadoch je strana sporu povinna byt zastupena advokdtom. *.

Samotnd funkcia obligatorneho zastiipenia spoCiva vo zvySenej miere ochrany stran
sporu a rovnako tak aj v dosiahnuti vysSej efektivity a hospodarnosti konania. Prave vyssia
efektivita a zvySenie hospodarnosti konania boli jednymi z hlavnych myslienok rekodifikacie
civilného procesu. Na druhej strane modzeme konStatovat’ skutocnost, Ze existenciou
jednotlivych druhov sporovych konani, ktoré vyzaduju splnenie osobitnej procesnej
podmienky, ktorou je obligatérne zastupenie, je cCiastocne potlaCany jeden z tstavnych
principov riadneho fungovania justicie, a to princip priamosti civilného procesu. V ziadnom
pripade vSak existenciu obligatorneho zastiipenia nem6zme chapat’ ako zamedzenie pristupu
k sidu. Clanok 6 EDLP nebrani zmluvnym §tatom prijat’ nariadenia o pristupe k sudu v
zédujme vykonu spravodlivosti.

»Princip priamosti civilného procesu je priamo umerne obmedzeny poctom pripadov,
v ktorych zakon vyzaduje obligatorne zastipenie sporovych stran advokatom. Stanovenie
citlivej a krehkej hranice medzi povinnym prdvnym zastupenim a neobmedzenym principom
priamosti civilného procesu je vzdy vecou spolocensko-politickej konvencie.*

Vysledok tejto spolocensko-politickej konvencie sa odzrkadl'uje v normativnej rovine,
a to predovsetkym prostrednictvom ustanoveni § 90 a § 429 CSP. Ide o jediné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ktoré vyzadujii obligatorne zastupenie advokatom v civilnom
procese.

Ustanovenie § 90 CSP, sa vztahuje na Specifické druhy stdnych konani. Ich
Specifickost’ je spojend s vySSou mierou hmotnopravnej a procesnopravnej narocnosti, ¢o
zaroven oddvodnuje poziadavku obligatorneho zastipenia. Ide o taxativny vypocet, ktory nie
je mozné rozsirit. Podl'a ustanovenia § 90 odsek 1 CSP rozoznavame nasledovnych pit
druhov studnych konani:

a) spory vyvolané alebo stuvisiace s konkurzom a restrukturalizaciou,

b) spory z ochrany hospodarskej sut’aze,

3 Stevéek in: Steviek, M., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 60
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c) spory z nekalého sut'azného konania,
d) spory z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo,

€) aspory suvisiace s ochranou prava dusevného vlastnictva.

V uvedenych konaniach sa povinnost’ obligatorneho zastipenia vzt'ahuje na obe
sporové strany, na zalobcu a rovnako aj na zalovaného. V pripade vstupu intervenienta do
konania sa splnenie tejto podmienky nevyzaduje. Povinnost’ obligatérneho zastipenia musi
byt’ splnend v zdkladnom konani na prvom stupni, v konani odvolacom, dovolacom, pripadne
pri podani Zaloby na obnovu konania.

Podrla ustanovenia § 429 CSP musi byt povinnost’ obligatérneho zastipenia splnena aj
v dovolacom konani. Dovodom existencie tejto poziadavky je podobne ako v pripadoch
vymedzenych ustanovenim § 90 CSP vysSia procesnopravna narocnost’. V dovolacom konani
je hlavnym zmyslom poziadavky obligatorneho zastipenia vytvorenie procesného filtra na
zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpeCenie toho, aby malo
dovolanie vsetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory
sa rozhodnutie odvolacieho stidu napada dovolanim.*

Poziadavka obligatorneho zastipenia sa viaze uz na samotné podanie dovolania a musi
byt splnend pocas celého dovolacieho konania. Vztahuje sa vSak iba na stranu dovolatel’a.
Praktickym odévodnenim toho, preo povinnost’ obligatorneho zastiipenia nevznika aj druhe;j
strane dovolacieho konania je to, Ze by pre tlto stranu neexistovala jednoduchsia cesta na to,
aby sa dovolaciemu konaniu vyhla. Jednoducho by postacovalo to, aby sa strana, ktora
dovolanie nepodala, nedala v konani zastupit asud by tak musel konanie zastavit.
Z uvedené¢ho dovodu, tato strana nebude povinnostou obligatorneho zastiipenia zat'azend, ¢o
vSak nevylucuje, aby sa v dovolacom konani zastupit' dala, priCom modze vyuzit' sluzby
advokata ako aj institat v§eobecného zastupcu.

V pripadoch, kedy Civilny sporovy poriadok vyzaduje obligatorne zastipenie, vzdy
pdjde o zastupenie advokatom. Obligatdérne zastlpenie teda nemodze byt zverené do ruk
notarom, pripadne prokurdtorom. Mdzeme tvrdit, Ze tejto pravnickej profesii patri v oblasti
obligatorneho zastipenia v civilnom procese monopol. Zastupovanie v sidnych konaniach
predstavuje vykon advokécie, a to podl'a ustanovenia § 1 odsek 2 Zakona o advokacii - ZoA.

Podrla ustanovenia 2 odsek 1 ZoA, je advokatom ten, kto je zapisany do zoznamu advokéatov,

4 Bajankova/Geskova in: Stevéek, M., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 1
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ktory je vedeny Slovenskou advokatskou komorou. Za advokata budeme v sulade
sustanovenim § 30 az 55 ZoA, povazovat aj hostujiceho euroadvokata, usadené¢ho
euroadvokata, zahranicného advokata a medzinarodného advokata. Samotna skuto¢nost’, ze
osoba zlozila advokatsku skusku nebude dostacujtica. Dostacujuce nebude ani zastipenie zo
strany advokata, ktory mé pozastavenu ¢innost’ podl'a ustanovenia § 8 Zakona o advokécii.

Profesionalita advokata vytvara predpoklad, pre vyssiu kvalitu vedenia sudneho
konania a rovnako ma vplyv na jeho efektivnost” a hospodarnost’. Vyhodou je zamedzenie
prietahom, ktoré sa spajaju napriklad s dorucovanim. V pripade obligatérneho zastipenia, je
proces dorucovania zjednoduSeny v dosledku ustanovenia § 110 CSP, , Ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. *“.

Z textu vysSie vyplyva, Ze obligatorne zastupenie je procesnou podmienkou na strane
stran sporu. V pripade jej nesplnenia bude spravidla dochadzat’ k vade konania. P6jde o vadu
odstranitel'ni. Proces odstranenia tejto vady bude prebiehat’ inak v pripade Specifickych
druhov konani podl'a ustanovenia § 90 CSP a podl'a ustanovenia § 429 CSP.

Ak takuto vadu sud v konani indikuje musi vyuzit’ postup podla ustanovenia § 161
odsek 3 CSP, ,, 4k ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej
podmienky odstranit, sud konanie zastavi. “.

V pripadoch obligatérneho zastiipenia podla ustanovenia § 90 CSP sa vhodnym
opatrenim rozumie vyzva sudu strane, ktord nie je zastipend, aby si v primeranej lehote
zvolila zastupcu. Sud musi v tomto pripade najneskor s vyzvou poudit’ stranu aj o tom, ze
v pripade, Ze si advokata v urCenej lehote nezvoli, nebude na jej ukony prihliadat, ¢o
explicitne vyplyva z ustanovenia § 90 odsek 2 CSP, ,, Ak si strana nezvoli advokata ani v
primeranej lehote urcenej sudom, na jej ukony sa neprihliada; o tom sud stranu pouci. .

V pripade, Ze si strana v sidom urcenej lehote advokata dodato¢ne zvoli a preukaze
tuto skutoCnost’ sidu formou pisomného splnomocnenia, bude sud nedostatok procesnej
podmienky povazovat’ za odstraneny. V takomto pripade bude prihliadat’ aj na tie tkony,
ktoré strana urobila este v ¢ase trvania nedostatku obligatorneho zastapenia.’ Prihliadat’ bude
na tieto ukony vSak iba v takom pripade, ze si strana dodato¢ne zvolila zastupcu v sidom

urcéenej lehote. Ak by strana odstranila nedostatok tejto procesnej podmienky, avsak az po

5 Sedlacko in: Stevéek, M., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 309
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uplynuti lehoty na zvolenie si zastupcu, na ikony urobené voci sidu pred vznikom zastupenia
sa nebude prihliadat’.

To, ¢i sud na ukony strany sporu, u ktorej absentuje splnenie podmienky obligatorneho
zastipenia neprihliadne alebo konanie rovno zastavi, bude zavisiet od konkrétneho
procesného ukonu. V pripade, ze pdjde o procesny ukon, ktorym sa konanie zacina, teda
napriklad zaloba alebo odvolanie, stid prislusné konanie vzdy zastavi. Ak by vSak Slo
o procesny ukon strany, s ktorym nie je spojeny zaciatok konania, napriklad vyjadrenie
zalovaného k zalobe, sud nebude v pripade neodstranenia vady na takyto procesny ukon
prihliadat’. Neprihliadanie na procesné tkony sporovej strany mé za nasledok to, Ze tieto
ukony nevyvoldvaju vo vztahu k sudu ziadne pravne nasledky, sud teda postupuje dalej
v konani tak, ako by strana také ukony ani neuskutoc¢nila. Absencia obligatorneho zastipenia
nevedie teda nevyhnutne k zastaveniu konania podla ustanovenia § 161 odsek 3 CSP.
Nasledkom vsak méze byt vydanie rozsudku pre zmeskanie podla ustanovenia § 273 alebo
274 CSP.

V pripade obligatorneho zastipenia pri podani dovolania plati, Ze strana dovolatel’a
musi byt’ obligatérne zastupena a uz samotné dovolanie musi byt spisané advokatom. Podl'a
ustanovenia § 429 CSP, ,, Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. *

V pripade existencie vady tejto osobitnej procesnej podmienky nemdze dovolaci sud
vykonat meritérny dovolaci prieskum. Skimanie existencie tejto osobitnej procesnej
podmienky prindlezi podl’a ustanovenia § 436 odsek 1 CSP sudu prvej inStancie. Std prvej
inStancie vykonava ukony smerujuce k priprave dovolacieho konania z dovodu, aby dovolaci
sud mohol po predloZeni veci rozhodnut’ bez prietahov. Dovodom existencie tejto pravnej
upravy je povinnost’ dovolatela byt zastupeny uz v ¢ase podania dovolania, ktoré musi byt

zéroven spisané zastupcom.®

Ak ma dovolanie vady suvisiace s nesplnenim osobitnej
procesnej podmienky obligatorneho zastipenia a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a §
429 CSP pouceny v odvolacom konani, siid prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie
vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP
predstavuje jedinG a zarovefi vynimoén procesnl situaciu, v ktorej sud prvej instancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup

sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v

¢ Bajankova/Geskova in: Stevéek, M., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomagovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 1414
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pripade absencie alebo nedostatocného poucenia dovolatelia odvolacim sudom. Procesné
situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel
riadne pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v
dovolacom konani. V takom pripade sud prvej inStancie dovolatel'a nevyzyva na odstranenie
vad dovolania a spis bez d’alSieho predkladd na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Jednym
z dévodov preco dovolaci sud dovolanie odmietne je ak podla § 447 CSP nebola splnena
podmienka obligatérneho zastupenia.’

Civilny sporovy poriadok upravuje v pripade Specifickych druhov konani podla § 90
CSP ako aj v pripade dovolania podl'a § 429 CSP urcité vynimky, v pripade ktorych strany
sporu pripadne iba dovolatel nemusia spiiiat’ osobitni procesni podmienku obligatorneho
zastipenia. Ide o situdcie ak je stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna alebo tymto vzdelanim disponuje zamestnanec alebo clen
pravnickej osoby, ktory za nu kona. Tieto dve vynimky budi pre oba pripady, kde je zo
zékona pritomna poziadavka obligatorneho zastipenia totozné a vyplyvaju z ustanovenia § 90
odsek 1 pism. a) ab) CSP arovnako aj z ustanovenia 429 odsek 2 pism. a) ab) CSP.
V pripade obligatorneho zastipenia na strane dovolatela v dovolacom konani pribuda eSte
jedna vynimka upravena v ustanoveni § 429 odsek 2 pism. ¢ CSP. Pgjde o situcie ak je
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nekond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Zaujimavou otdzkou je, Ze €i je tato osobitna procesna podmienka v pripade
dovolatel'a splnend aj v pripade zastipenia advokatskym koncipientom. S uvedenou
problematikou suvisi aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3 Oboer 42/2017
zo dna 26.04.2018. V tejto veci bolo dovolanie spisané advokatskym koncipientom, ktory bol
na to splnomocneny podla ZoA svojim Skolitelom, ¢im pochopitelne nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania vzh'adom na ustanovenie § 429 odsek 1 CSP, ktoré hovorti,
ze dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané prave advokatom. Podl'a uvedeného

uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ,, Skutocnost, Ze dovolanie bolo spisané a

7 Uznesenie NajvySsieho sudu SR 5Cdo/118/2017 zo dita 29. novembra 2017
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podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje neodstranitelnu podmienku pripustnosti
dovolania, ¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. e/ Civilného
sporového poriadku za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt zastupend
advokdatom poucend v rozhodnuti odvolacieho siidu. “®

Uvedené uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo svojom odévodneni
odkazuje aj na uznesenie Slovenskej advokatskej komory zo dna 7.11.2006, ktoré sa tyka
pravidiel vykonu substitucného zastipenia advokatskych koncipientov. Podla neho
koncipient nemdze advokata zastupovat' v konaniach na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky a rovnako ani pred Ustavnym stiidom.

Z uvedeného vyplyva zaujimava skuto¢nost. Civilny sporovy poriadok umoziuje
vramci vynimiek z obligatérneho zastipenia, aby sa dovolatel v dovolacom konani
zastupoval sam ak ide o fyzicki osobu, ktora disponuje pravnym vzdelanim druhého stupiia,
pripadne ak je pravnickou osobou a takym vzdelanim disponuje jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona. Umoziiuje to napriek tomu, Zze uvedené osoby nemusia mat’ v danej vysoko
naro¢nej pravnej problematike ziadnu prakticka skuasenost’. Zakonodarca dal tymto sposobom
na rovnaku urovein osobu s pravnym vzdelanim druhého stupna s osobou, ktora po niekol’kych
rokoch praxe vykonala Specificka skusku na zéklade, ktorej bola neskor zapisana do zoznamu
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou a je opravnend vykonavat cinnost’
advokata. Naproti tomu ale, neumoziluje zastupovanie advokatskym koncipientom, ani
napriek tomu, Ze zo zdkona kond pod dohl'adom jeho Skoliaceho advokata a disponuje tiez

ur¢itym krytim spojenym s povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu.

Obligatorne zastupenie v civilnom procese v kontexte rakuskej pravnej ipravy

Rakuska pravna uprava oznacuje obligatorne zastiipenie obsahovo totoznym pojmom

9 Existencia

,,absolute Anwaltspflicht“, tzv. absolutna povinnost zastipenia advokatom.
poziadavky obligatdrneho zastipenia je vyjadrend inym sposobom, ako je tomu v pravnej
uprave Slovenskej republiky. Kym pravna uprava Slovenskej republiky je zamerana skor na
Specifické druhy konani, ktoré sa vyznacuju vySSou hmotnoprdvnou ¢i procesnopravnou

naro¢nostou, rakiiska pravna tprava sa pri normovani tejto poziadavky zameriava skor na

8 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Oboer 42/2017 zo diia 26.04.2018
% Rechberger/Simotta , Zivilprozessrecht 9 2017 [430]
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SirSie okruhy konani. Konania, v ktorych existuje poziadavka obligatorneho zastiipenia
vymedzuje rakisky obciansky stdny poriadok ,, Zivilprozessordnung “ — ZPO, vo viacerych
ustanoveniach. KIi¢ovym a vychodiskovym je ustanovenie § 27 ZPO odsek 1. Podl'a neho sa
obligatorne zastipenie vyzaduje v:

a) vsporoch pred okresnym sudmi, v pripade, ze hodnota sporu prevysuje sumu
5000,- eur (zuvedené¢ho existuje niekol’ko vynimiek, ide o tzv. objektivne
vynimky z obligatérneho zastipenia),

b) v sporoch, v ktorych na prvom stupni rozhoduje krajsky sad,

c) pred sudmi vyssej inStancie, na zaklade podanych opravnych prostriedkov.
Rakuska pravna uprava vyzaduje splnenie poziadavky obligatorneho zastipenia aj
v niektorych mimosporovych konaniach. Tie vymedzuje rakasky mimosporovy poriadok
., Aufserstreitgesetz*“ - Auf3StrG, v ustanoveni § 6 odsek 1 a 2. Uvedené ustanovenie v odseku
1 upravuje tzv. sporné nesporové konania. Ide o konania kde proti sebe stoja navrhy dvoch
alebo viacerych ucastnikov. V pripade, Ze sa bude vtomto druhu konani rozhodovat
oreviznom rekurze, bude také konanie spojené s poziadavkou splnenia podmienky
obligatorneho zastipenia. Dalsie druhy mimosporovych konani vyzadujuce obligatorne
zastipenie upravuje ustanovenie § 6 odsek 2 AuB3StrG. Podl'a neho sa obligatérne zastiipenie
vyzaduje v:

a) konaniach o osvojenie dietat’a,

b) konaniach o schvalovani pravnych tikonov,

¢) dedi¢skych konaniach ak hodnota dedi¢stva presiahne 5000,- eur,

d) konaniach o vyhlaseni za mftveho,

e) konaniach o umorenie listin,

f) konaniach suvisiacich s katastrom,

g) akonaniach suvisiacich s obchodnym registrom.

Napriek tomu, Ze obligatérne zastipenie v Rakusku, pouziva pojem absolutna
povinnost’ zastupenia advokatom, nie je advokat jedinym subjektom, ktory vo vyssie
uvedenych konaniach smie poskytovat’ zastupenie strandm sporu, pripadne ucastnikom
konania pred sadmi. V sporovych konaniach prichadza do tvahy aj zastupovanie
prostrednictvom finanéného prokuratora podla ustanovenia § 27 odsek 4 ZPO. V pripadoch,

kedy zakon vyzaduje obligatorne zastupenie ma finan¢ny prokurator rovnaké postavenie ako
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advokat.'?

Monopol zastipenia advokatov bol v mimosporovych konaniach oslabeny v
prospech notarov: Notari si v konaniach vys$sie uvedenych popri advokatoch tiez opravneni
zastupovat’ ucastnikov konania. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 6 odsek 2 AuBStrG.!!
Rakuska pravna uprava upravuje aj vynimky z povinnosti dat’ sa v konani obligatorne
zastupit. Ide o tzv. subjektivne vynimky z obligatorneho zastupenia. Svoje opodstatnenie
nachadzaju vylucne v profesiondlnej Cinnosti jednotlivca, ktord je spojend s poziadavkou
osobitnych pravnych znalosti.!? Tieto vynimky upravuje ustanovenie § 28 ZPO. Vztahuju sa
na advokatov, notarov, sudcov a zamestnancov finan¢nej prokuratury, ktori zlozili advokatsku
skasku. Od tejto vynimky sa upusta v pripade, ak boli tieto subjekty pocas konania
disciplindrne potrestané, odvolané z tiradu, pripadne odisli do déchodku alebo prisli z inych
dévodov o svoje zamestnanie, ¢i funkciu. Ak k takejto situacii pride pocas sudneho konania,
sud takéto konanie z dovodu odpadnutia osobitnej procesnej podmienky neprerusi. Je
povinnostou strany zabezpecit’ si zastupenie advokatom. Splnenie podmienky obligatorneho
zastupenia jednym z vysSie uvedenych subjektov sa preukazuje pisomnym splnomocnenim.
Na procesné ukony tejto strany sa nebude prihliadat’, ¢o moze mat za nésledok vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Existencia vynimky spojend s pravnym vzdelanim bez prislusnej
praxe podla rakuskeho ZPO nie je pripustnd. Rakusky pravny poriadok tuto moznost
nepovazuje za dostato¢nu z hl'adiska naplnenia samotnych funkcii obligatorneho zastipenia

v civilnom procese. '3

Zaver

Poziadavka zabezpecenia obligatorneho zastipenia moze predstavovat’ pre strany
sporu zna¢ni ekonomicku zataz. Kazdy pripad, v ktorom sa naskytne zakonna podmienka
spojena s obligatérnym zastipenim by mala byt vysledkom pravno-politickej diskusie.
Ustanovenie osobitnej procesnej podmienky obligatorneho zastipenia by malo byt spojené
predovSetkym s tymi konaniami, kde je potrebné vo zvySenej miere dbat’ o ochranu
sporovych stran. Cielom vSak nie je iba samotnd ochrana sporovych stran, ale aj efektivita

a hospodarnost’ konania. Efektivita obligatorneho zastipenia je spojend s profesionalitou

10.7ib in: Fasching/Konecny’I1/1 § 27 ZPO Rz 71
1 Zib in: Fasching/Konecny’I1/1 § 27 ZPO Rz 72
12 Zib in: Fasching/Konecny’I1/1 § 28 ZPO Rz 1

13 Zib in: Fasching/Konecny?I1/1 § 28 ZPO Rz 22
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zastupcu. Zastupca z radov advokatov, pripadne z radov inych pravnych profesii disponuje
odbornymi znalostami a rovnako je obozndmeny s formalnymi procesnymi postupmi.
Uvedené mé pozitivny vplyv na dizku trvania sudneho konania. S dizkou trvania stdneho
konania sa nésledne spaja aj jeho hospodarnost. Cim je konanie dlhsie, tym je
nehospodarnejSie atym viac zatazuje justicny aparat. Neodbornostou pri zastupovani
v sudnych konaniach dochéddza k predlZzovaniu samotnych konani, o nepriaznivo vplyva aj na
vytazenie personalneho vybavenia sudov. Na zaklade komparacie pravnych uprav mézeme
konstatovat, ze rakuska pravna uprava obligatorneho zastipenia, ¢i uz prostrednictvom
advokata, notdra alebo finan¢ného prokuratora v stidnych konaniach zabezpecuje vysSiu
mieru efektivity a hospodarnosti, ako pravna Gprava Slovenskej republiky. Dévodom je SirSie
vymedzenie okruhu konani s povinnostou obligatorneho zastipenia. Z identického dovodu
moézeme konStatovat, ze rakuska pravna uprava poskytuje vysSSiu mieru pravnej ochrany
strandm sporu pripadne ucastnikom konania. Pri komparacii vynimiek z obligatérneho
zastipenia, je citelny markantny rozdiel. Rakuska pravna uprava tieto vynimky viaZe na
zlozenie skusky odbornej spodsobilosti, priCom pravna Uprava Slovenskej republiky sa
obmedzuje iba na vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo. Uvedené
v kontexte vyberu velmi Specifickych hmotnopravne a procesnopravne naro¢nych druhov
konani nedava z hladiska dosiahnutia ochrany sporovych strdn arovnako aj dosiahnutia
vysSej efektivity a hospoddrnosti konania vyznam. Z hl'adiska de lege ferenda by bolo
v kontexte slovenskej prdvnej Upravy ambicidozne zacat viest pravno-politicki diskusiu
o vhodnosti zavedenia novych druhov konani spojenych s poziadavkou obligatorneho
zastupenia. Tym by mohli byt’ spory urcitej hodnoty. Konkrétna finan¢na hranica by sa mohla
odvijat’ od vySky priemernej hodnoty sporov civilnych sidnych konani za urcité konkrétne
obdobie. Priklanam sa tiez k zavedeniu poZziadavky obligatorneho prédvneho zastipenia v
konaniach na odvolacom sude. Uvedené navrhy by predstavovali aj zabezpecenie
ekonomickej existencie fungujliceho pravnického povolania, advokacie. T4 v kone¢nom
dosledku sluzi na ochranu individudlnych zaujmov stran sporu. Délezitym bodom by malo
byt aj prehodnotenie existencie vynimiek z obligatérneho zastipenia v ich aktualnej podobe

a ich pripadné nahradenie podla vzoru rakaskej pravne Gpravy.
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Abstrakt

Prispevok sa venuje zamyslanym legislativnym zmenam Zdakona o rodine, ktoré si davaju za ciel posilnit
vnimanie dietata ako subjektu a nie objektu pravmych vztahov, zakotvit' institut rodinného planu a detského
advokata ex offo, zaviest' koncept tzv. konfliktu lojality a odcudzujiceho spravania, ¢i deetatizovat' kolizneho
opatrovnika, comu by zodpovedali aj adekvatne zmeny civilnych procesnych kodexov a trestnopravnych

predpisov.

KPacové slova

Maloleté dieta. Kolizny opatrovnik. Rodinny plan. Najlepsi zaujem maloletého diet'ata.

Abstract

Paper deals with the intended legislative changes to the Family Act, whoch aim to strengthen the perception of
the child as a subject and not an object of legal relations, to anchor institute of family plan and children’s
lawyer ex offo, to introduce the concept of so-called conflict of loyalty and condemning behavior, or to de-statise

the gardian, which would be matched by adequate changes to civil precedural codes and criminal law.

Keywords
Minor child. Guardian. Family plan. The best interest of the child.

! JUDr. Kristina Mala Piovar¢iova — absolvent Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach (2005), advokat od roku
2009, student 4. ro¢nika externého doktorandského Studia na Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach
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Uvod

V ostatnom roku sa popri stidle Casto diskutovanej téme striedavej osobnej
starostlivosti dostava do popredia pozornosti odbornej verejnosti 1 médil tzv.
interdisciplindrna spolupraca zaloZena na principoch Cochemskej praxe. Je to spdsobené tym,
ze na prelome rokov 2018/2019 sa na vybranych stdoch Slovenskej republiky zacalo
s testovanim pilotného projektu, ktory si dal za ciel’ dosiahnut’ nielen rychlejSie rozhodovanie
vo veciach maloletych deti, ale zaroven aj kvalitnejSie rozhodovanie. Trvanie tohto pilotného
projektu je urcené do 31.12.2020, ale uz dnes mozno skonStatovat’, ze prispel k otvoreniu
témy nevyhnutnej zmeny v pristupe k slovenskej porucenskej agende. Tato je dlhodobo
podceiiovana a prehliadana, jej stav je nevyhovujici a ¢oraz viac kritizovany, a to aj napriek
tomu, ze je jednou z najtazSich a najdodlezitejSich, lebo rozhoduje o detoch, o budicnosti
kazdej spolo¢nosti. Dnesné spolocenska situdcia so sebou prindsa neustdly narast napadu
rodinnopravnych veci na sudoch, ktoré nedokdzu pruzne aucinne poskytnut rieSenie
rodinného konfliktu v sulade s najlepsim zaujmom maloletych deti.

Vyrazné snahy o zmenu v rodinnopravnej agende mozno aktualne badat’
v procesnopravnej rovine vratane organizacnych zmien na sudoch, ako aj v rovine
hmotnopravne;.

V poslednych diioch bola verejnosti predstavend tzv. nova stidna mapa, ku ktorej sa
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo pristupit’ pri reforme sudnictva
s cielom zvysit’ jeho doveryhodnost, vykon a kvalitu, a to aj na zéklade Specializacie sudcov.
Specializacia sudcov sa predpokladd pre trestndl, civilni, rodinni a obchodni agendu na
vieobecnych stiidoch a pre spravnu agendu v samostatnom spravnom stdnictve.?

Na to nadvizuji zamyslané legislativne zmeny v hmotnopravnej uprave rodinného
prava obsiahnutej v Zikone o rodine®. Rekodifika¢né prace stkromného prava, ktoré
prebiehaju uz niekol’ko rokov sa okrem iného venuju aj otdzkam inkorporovania rodinného
prava do jedného kdédexu — do nového Obcianskeho zakonnika alebo ponechania dvoch
samostatnych kodexov. Je nepochybné, Ze ide o zaujimava tému do diskusie, ale tento

prispevok si dava za ciel’ predstavit’ aktudlne zamysl'ané legislativne zmeny Zakona o rodine,

2 S navrhom novej sudnej mapy sa uz oboznamuje odborna verejnost URL:< https://www.najpravo.sk/clanky/s-
navrhom-novej-sudnej-mapy-sa-uz-oboznamuje-odborna-verejnost.html>. [online].[cit. 24.11.2020].

3 zakon ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine* a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov
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ktoré by mali prispiet’ k vd¢Sej ochrane prav maloletych deti, ale aj k efektivnej realizacii

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim.

Diet’a ako subjekt prava

Deti su plnohodnotnymi c¢lenmi kazdej spolo¢nosti. O to zarazajucejSim je
frekventovany pristup k maloletym det'om ako k objektom pravnych vztahov, ¢i dokonca ako
k predmetom vlastnictva, o ktorych sa rozhoduje bez dokladného postdenia toho, ¢o je pre
nich najlepsie. Tento pristup je ¢astokrat zretelny zo spravania sa preferen¢ného rodica, ktory
si svoje subjektivne predstavy zamiena s dobrom svojho dietata, ale nie je ojedinely ani
mechanicky pristup sudu k porucenskej veci bez dokladného posudenia Specifik prejedavanej
veci vsulade s najlepS§im zdujmom diet’ata ako prioritnym hPadiskom pri svojom
rozhodovani.

Zvyraznenie uvedeného ponimania postavenia diet’at’a v pravnych vzt’ahoch ma
byt’ vyslovene premietnuté aj do zakladnej zasady Zakona o rodine obsiahnutej v ¢l. I,
v zmysle ktorej je dieta je svojbytnou a rovnopravnou siucast’ou rodiny s pravami
a povinnost'ami, zodpovedajicimi jeho schopnostiam a moZnostiam. Tato zasada
vhodne doplni znenie ¢l. 4 Zakona o rodine, ktory sa tym stane uplnym a aj legalnym
textom zareaguje na dlhodoby celosvetovy trend v ochrane prav deti.

Dieta je nutné vnimat ako rovnocenného jedinca, ktorému patria nielen vSeobecné
ludské prava a slobody, ale zaroven s prihliadnutim na jeho Specifickost’ v biologickych,
fyziologickych, psychickych, ¢i emocionalnych odlisSnostiach v porovnani s dospelym jedinca
aj prava zvlastne, a to prava deti.

Prvykrat v medzinarodnych dokumentoch zadefinoval pojem dieta Dohovor o pravach
dietata prijaty Organizaciou spojenych narodov dna 20.11.1989 v New Yorku, ktory v ¢l. 1
zakotvil, Ze dietatom sa rozumie kazdd l'udské bytost’ do 18 rokov veku, pokial’ nedosiahla
plnoletost’ skor*. Nasa vnidtrostitna hmotnoprdvna ani procesnopravna Uprava legilnu
definiciu pojmu maloleté dieta nevymedzuje, napriek tomu zZe obsahuje terminy dieta a
maloleté dieta. V Obcianskom zakonniku je uvedeny len okamih, kedy sa c¢lovek stava

sposobilym na pravne ukony. V zmysle ust. §8 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’

4 Dohovor o pravach dietat’a [online].[cit. 24.11.2020].
URL:<https://www.unicef.sk/files/dohovor o pravach dietata.pdf>.

127



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika
v plnom rozsahu plnoletostou. Na to nadvdzuje ods. 2, ktory zakotvuje, ze plnoletost’ sa
nadobuda dovi$enim osemnésteho roku. T4to vekova hranica je rovnaka u obidvoch pohlavi.’
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobtida uzavretim manzelstva a takto
nadobudnutd plnoletost’ sa nestraca ani zdnikom manzelstva ani vyhldsenim manzelstva za
neplatné. Za zéklade vysSie uvedeného mozno skonStatovat, ze maloletym dietatom sa

rozumie fyzicka osoba od narodenia po dosiahnutie plnoletosti.

Deetatizacia kolizneho opatrovnika

V zmysle ust. §9 Obcianskeho zakonnika® maji maloleti spdsobilost’ len na také
pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku. S prihliadnutim na uvedené musia byt maloleté deti zastupené,
pri¢om toto zastipenie vznika na zaklade zdkona.” Podl'a §27 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s §31 Zakona o rodine rodicia zastupuji maloleté dieta v tych pravnych tkonoch,
na ktoré nie je sposobilé. To neplati, ak ide o pravne ukony, pri ktorych moéze vzniknut
kolizia zaujmov. V tomto pripade sud ustanovi maloletému dietat'u kolizneho opatrovnika.
Kolizneho opatrovnika ustanovi sud aj v pripade, Ze zdkonny zastupca nemoze maloleté diet’a
zastupovat’ lebo mu v tom brania vdzne dovody alebo ak maloleté dieta nemd zdkonného
zastupcu. Z uvedeného je zrejmé, ze kolizny opatrovnik méze byt tak hmotnopravnym, ako aj
procesnopravnym opatrovnikom.®

Zakon o rodine pre tieto pripady zaviedol pojem kolizny opatrovnik. Ide o procesného
opatrovnika ,,ad hoc* pre urCité konkrétne konanie alebo pre urcity pravny ukon, ktorého
funkcia zanik4 pravoplatnym ukoncenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu. Tento
institat predstavuje verejnopravny prvok v sukromnopravnej Uprave rodinného prava. Ide o
prejav zvySenej ochrany, ktort pozivaji maloleté deti, pricom sta¢i aj potencidlna moznost’

vzniku kolizie zaujmov. Sud moZe ustanovit’ kolizneho opatrovnika v Styroch pripadoch: ak

5 VOICIK, P. a kol. Obcianske prdavo hmotné. 1. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012. 113 s. ISBN 978-80-7380-
402-2

6 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov

7§22 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika

8 JURCOVA, M. A kol. Zastiipenie v sukromnom prdve. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. 121 s. ISBN 978-
80-7400-420-9
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hrozi rozpor zdujmov medzi rodicom ako zdkonnym zastupcom a maloletym dietatom ako
zastipenym, ak hrozi rozpor zaujmov medzi viacerymi det'mi rodica, ktory je ich zakonnym
zastupcom, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu, ak maloleté dieta mé zakonného
zéastupcu, ale zakonnému zastupcovi brania vazne dovody, aby za maloleté dieta konal.’

Po podani navrhu na zacatie konania sud preskima podmienky konania a nasledne
vydé uznesenie, v ktorom ustanovi maloletému dietatu na zastupovanie v konani kolizneho
opatrovnika, ato prislusny urad prace, socidlnych veci arodiny. Kolizny opatrovnik ma
v konani pred sidom postavenie ucastnika konania, ¢o ho opraviiuje zicastnit’ sa pojednavani,
vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré vysli v konani najavo, navrhovat’ dokazy, ako
aj navrhovat’ sudu, ako ma vo veci rozhodnut’ s prihliadnutim na zaujem dietata a nazor
dietat’a k prejedndvanej veci. Spravidla sud v tomto uzneseni ulozi koliznemu opatrovnikovi,
aby v stanovenej lehote presetril pomery na strane maloletého dietata, uskuto¢nil pohovor
s maloletym dietatom apodal otom sidu pisomnu spravu, ktord bude obsahovat aj
odportcanie kolizneho opatrovnika vo vztahu k meritu prejednavanej veci. Zaroven zvykne
sud koliznemu opatrovnikovi ulozit’ zistit' rozumovu vyspelost’ dietat’a na tcely postupu sudu
podla ust. §116 Civilného mimosporového poriadku'®, ktoré sudu ukladd povinnost
informovat’ maloleté dieta o prebiehajuicom konani a objasnit mu doésledky sudneho
rozhodnutia vo veci. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie!!.

Sud v drvivej vécSine pripadov ustanovi za kolizneho opatrovnika prave organ
socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately, aj ked” z dikcie §117 Civilného
mimosporového poriadku'? vyplyva, Ze ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na
navrh ustanovi za opatrovnika najméa blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, ze bude
konat’ v zdujme maloleté¢ho, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Je to z dovodu, Ze ustanovenie blizkej
osoby alebo inej osoby v obdobnom vztahu (napr. triedny ucitel’) za kolizneho opatrovnika
maloletého by v praxi prindSalo komplikacie suvisiace napr. pri realizdcii Setrenia v
domacnosti rodica, pri zistovani ndzoru dietat’a a podobne.

Z&kon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele'® v §73 ods. 2 pism. b) bod

2 v spojeni s §90 ods. 4 pism. a) stanovuje, ze funkciu kolizneho opatrovnika vykonava trad

9 PAVELKOVA, B. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 177 s. ISBN 978-80-7400-
359-2

10 zdkon ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov

' porovnaj §357 Civilného sporového poriadku v spojeni s §59 Civilného mimosporového poriadku

13 zékon €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov
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prace, socialnych veci a rodiny podl'a osobitného predpisu. Podl'a tohto zdkona sa miestna
prislusnost’ tiradu préce, sociadlnych veci a rodiny spravuje sidlom uradu prace, socialnych
veci a rodiny, v ktorého obvode ma diet’a obvykly pobyt.

Sirsie predstavenie institatu kolizneho opatrovnika mé viest k pochopeniu jeho
nezastupitelného miesta v ochrane maloletych deti, ktoré funkcie sa mu dari napiiiat’ aj tym,
ze su zverené do ruk organov Statnej spravy. Do budicna sa rata s prenesenim kompetencii
kolizneho opatrovnika na mimovladne organizacie, akreditované subjekty ako subjekty
vykonavajuce opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Obdobny postup
bol v minulosti zakotveny aj pri sprostredkovani nahradnej starostlivosti, pri ktorom niektoré
z opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne kurately zacali realizovat’ akreditované
subjekty. StiCasnt zatazenost’ a personalnu poddimenzovanost’ uradov prace socialnych veci
a rodiny by vsSak bolo vhodnejsie riesit’ posilnenim materialneho zabezpecenia i personalnych
kapacit tychto inStitacii vratane ich pravidelného vzdeldvania nez zverenim ich funkcii
subjektom mimo sUstavy organov Statnej spravy. Vytvara to priestor pre roztrieStenost
postupov, ako aj spominané komplikacie pri opravnenosti vykondvania miestnych Setreni
a zistovania nazoru deti. To vSak nevylucuje moznost’ zverenia Casti uloh uradov prace,
socialnych veci arodiny akreditovanym subjektom, ¢o sa osvedCilo napriklad vo sfére
poradensko-psychologického poradenstva pri realizacii vychovnych opatreni. Uplny presun
pravomoci organov Statnej spravy na neStatne subjekty alebo ich sucasné posobenie zrejme

nepovedie k vytvoreniu priestoru pre efektivnejSiu ochranu prav deti.

Detsky advokat ex offo

Pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika je prvoradym hl'adiskom najlep$i zdujem
dietata'®. Je to prva osoba, s ktorou je dieta v osobnom kontakte, ktora dieta zastupuje, héji
jeho zadujmy a chrani ho. V prévnej teorii neexistuje definicia principu najlepSiecho zaujmu
dietat’a, preto je potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu.!> Kolizny opatrovnik
spozna domace prostredie dietat’a vlastnym Setrenim na mieste samom, spoznd rodiCov
dietat’a pri ich osobnom pohovore, ¢o mu dava moznost’ zohl'adiiovat’ jednotlivé konkrétne

okolnosti kazdého pripadu v zmysle zasady, Ze najlepsi zdujem jedného dietata sa nerovna

14 porovnaj §3 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
15 porovnaj napr. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 298/2018 z 2. 7. 2019
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najlepSiemu zdujmu in¢ho dietata, ana zdklade toho tlmocit svoje stanovisko
k prejednavanej veci sidu. Koliznym opatrovnikom je mnohokrat vycitany mechanicky
pristup k jednotlivym pripadom, nedostato¢nti angazovanost’, ¢o je dané jednak samotnym
rozpolozenim rodi¢ov nachadzajtcich sa spravidla v akatnej faze rozchodu alebo inej t'azke;j
zivotnej situdcii, ako aj nacrtnutou vSeobecnou poddimenzovanostou uradov prace,
socialnych veci a rodiny.

Zrejme v snahe o posilnenie ochrany deti sa do buducna zvazuje v Zakone o rodine
zavedenie inStititu pravneho zastupcu dietata, ktorého by dietat'n ustanovil sud popri
opatrovnikovi. Na tuto hmotnopravnu tpravu by mala nadvédzovat’ procesna Uprava, v zmysle
ktorej ak je ucastnikom konania ¢i stranou sporu maloleté dieta stid vzdy ustanovi advokata,
ktory bude maloleté diet’a zastupovat’ popri opatrovnikovi.

Urcita paralelu mozno vidiet' v novele Trestného poriadku, uc¢innej od 01.01.2019,
ktora zaviedla inStitat opatrovnika poskodeného z radov advokétov za ucelom vykonu prav
poskodeného, ktory ich nemoze alebo nevie realizovat sdm, ato v snahe zabezpecit
poskodenym vysSiu ochranu ich prav. Prax ukdazala, Zze vo vécsine pripadov ustanovenie
opatrovnika neprinieslo realnu ochranu a zabezpecenie prav poskodeného, lebo ide len
o formalne zastupovanie, pritom tato funkcia nie je vykonavana bezplatne, teda tymto titulom
vznikaju trovy uhradzané advokatom zo strany Staut.

Nie je jasné, z akého dovodu ma byt dieta zastipené koliznym opatrovnikom
a ustanovenym advokatom sucasne, aky to bude mat’ prakticky vyznam a podobne. Uvedena
duplicita sa javi byt nadbyto¢na a v skutoc¢nosti zrejme neprispeje ku zvysenej ochrane prav
maloletych deti ako tomu bolo doposial’, pri si¢asnom vynakladani finan¢nych prostriedkov

zo Statneho rozpoctu na uhradu trov pravneho zastupovania.

Rodinny plan

V Ceskej republike sa pri interdisciplinarnej spolupraci zaloZzenej na principoch
Cochemskej praxe pracuje s rodicovskymi planmi, ktoré si rodicia zostavuji, dokonca na nich
participuju aj samotné deti a su prilohou rozhodnutia sudu alebo suc¢ast'ou sudneho spisu. Na
Slovensku sa zatial’ k vyuZivaniu rodi¢ovskych planov nepristapilo, ¢o mozno hodnotit’ ako

negativum z pohl'adu zabezpecenia akcepticie rozhodnutia rodi¢mi ajeho dlhodobej
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udrzatel'nosti. Rodicovsky plan tvori niekol’kostranovy dotaznik, v ktorom sa riesia jednotlivé
zivotné situdcie v oblasti starostlivosti o malolet¢ dieta ako napriklad byvanie, Skolska
dochadzka, vyber Skoly, zaujmové aktivity, zdravotnd starostlivost, finanéné zalezitosti a
d’alSie otazky, a to od zékladnej komunikacie rodicov cez Specifické okolnosti v obdobi
vyvoja dietata'®. Kazdy z rodi¢ov vyplni samostatne svoj rodi¢ovsky plan a ¢astokrat pri jeho
porovnani s rodicovskym planom druhého rodic¢a pre sidom alebo u kolizneho opatrovnika
zisti, ze jeho nazory na budtce usporiadanie vzt'ahov nie su az tak odliSné ako sa spociatku
zdalo, ze sa v mnohom zhoduju, ale pre vzajomny konflikt neboli schopni konstruktivnej
komunikacie ohl'adom ich spolo¢ného dietata. V spornych otdzkach sa nésledne rodicia
snazia najst’ za pomoci odbornika konsenzus. Zarovei tento plan riesi situdcie, ktoré nastanu
az po rozhodnuti sudu, teda nie st dané v ¢ase rozhodovania. Nalezitosti rodinného planu nie
su zakotvené v zékone. Rodinny plan si rodi¢ia spisuju popri rodicovskych dohodach, ktoré
uzatvaraju v prevaznej vicSine v modeli interdisciplindrnej spolupraca zalozenej na
principoch Cochemskej praxe, ktora je v Ceskej republike na vybranych stidoch zavedena od
roku 2016.

V slovenskom pravnom poriadku sa pri zamyslanych legislativnych zmenach siaha po
tzv. rodinnom plane, ale v zna¢ne odlisnom pristupe ako je vyssie naértnuty postup v Ceskej
republike. Zrejme pdjde len o jazykovu pribuznost’ oboch nazvov tychto institatov, lebo ich
pravna uprava ifunkcia budu iné. Zakonodarca planuje nahradit’ rodiCovské dohody
a samotné vyroky o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom prave
instititom rodinného planu. V ust. §24 Zakona o rodine sa planuje zakotvit, ze v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata sud upravi vykon prav
a povinnosti medzi rodi¢om a dietatom na zéklade rodinného planu. Ak takého planu niet,
sud po marnej vyzve na predlozenie rodinného pladnu ustanovi spdsob ako sa rodinny plan
zostavi, najmd prizve opatrovnika, pravneho zastupcu maloletého a d’alSich odbornikov
aupravi vykon prav a povinnosti na zéklade tohto zédkona spdsobom, aby dietatu zostali
zachované €o najrovnomernejsie rodinné vézby, ak nie sit dovody osobitné¢ho zretela., ktoré
by vyzadovali inl upravu. Na to by mala nadvdzovat’ Specifikéacia nélezitosti rodinného planu,
v zmysle ktorej rodinny plan musi obsahovat’:

a) vymedzenie relevantnych prvkov najlepSieho zadujmu dietat’a, ich konkrétneho

obsahu a priradenie vahy kazdému z nich vo vztahu k ostatnym,

16 pozri https://www.justice.cz/documents/39769/1552991/Tiskopis+-+Rodi¢ovsky+plan.pdf/15739d2e-6556-
40cd-9a38-cce372635396
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b) spdsob osobnej starostlivosti, ktory bude zohl'adiiovat’ vol'u a potreby maloletého
dietata,

c) spoOsob zabezpeCenia sucinnosti, aby sa naplnila povinnost’ dietata so svojimi
rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu podla §43 tohto zakona,
pri¢om treba dbat’ o to, aby kontakt medzi dietatom a rodi¢om bol najmenej 40%
mesacného ¢asového fondu, ak sa nedohodne inak

d) sposob hmotného zabezpecenia dietat’a a starostlivosti o jeho majetok, osobitne
vysku a sposob platenia vyzivného

e) urcenie trvalého bydliska

f) spdsob mimosudneho rieSenia sporov medzi rodi¢mi stvisiacich s rodinnym

planom

Podl'a zamyslanych legislativnych zmien st¢astou nadvrhu na rozvod manzelstva musi
byt rodinny pldn o usporiadani rodinnych vzt'ahov medzi rodi¢mi a dietatom po rozvode
manzelstva. Rodinny plan o usporiadani vztahov medzi rodi¢mi a diet'at’om sa stane sucast’ou
rozhodnutia o rozvode. Ak sa zmenia pomery, suid moze aj bez navrhu zmenit’ rodinny plan
o usporiadani vzt'ahov medzi rodi¢mi a dietatom v zmysle tohto zakona. Dohoda o vykone
rodicovskych prav a povinnosti sa nahradza rodinnym planom o usporiadani vztahov medzi
rodi¢mi a dietatom.

Z naznacené¢ho sa javi byt zamyslany institut rodinného planu urcitym hybridom
rodicovskej dohody a rodi¢ovského planu. Pojem plan evokuje viziu do buducna, plan na
najblizsie roky, ¢o fakticky mala napifiat’ aj rodi¢ovska dohoda a samotna zmena nazvu tohto
institatu nepovedie k odstraneniu aktudlnych problémov pri schvalovani rodicovskych dohdd
ako je napriklad ich vykonatelnost. Znenie rodinného planu musi byt konkrétne, urcité,
zrozumitel'né a vyspecifikované tak, aby v pripade jeho neplnenia mohol byt predmetom
exekuéného konania alebo konania o vykon rozhodnutia.

Tento stav bolo mozné vyriesit' precizovanim pravnej upravy rodi¢ovskych dohod,
ako aj rozSirenim vyrokov samotnych autoritativnych rozhodnuti sidov o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, t.j. pripustit aj iné vyroky, ktoré sa
s ohladom na spoloCensky vyvoj stdvaji beznymi a potrebnymi pre bezproblémoveé
fungovanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietata (nielen formu

starostlivosti o diet’a, vySku vyzivného a frekvenciu styku, ale aj d’alSie dojednania tykajuce
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sa informacnej povinnosti, poberania pridavku na dieta, uplatiiovania si dannového bonusu,
miesta trvalého pobytu dietata, thrady mimoriadnych vydavkov na dieta, styku dietata so
sirSou rodinou, ¢i konkrétnych vychovnych postupov). Vhodné by to bolo doplnit’ po vzore
Ceskej republiky rodi¢ovskymi planmi, ktoré by sa nestali su¢astou vyroku rozsudku sudu,
boli by skonstatované v odovodneni samotné¢ho sudneho rozhodnutia a boli by sucastou
sudneho spisu, ¢o ma nepochybne vyznam v pripadnom budicom d’alSom konani o zmenu

tohto rozhodnutia pri kvalifikovanej zmene pomerov na strane ucastnikov konania.

Konflikt lojality a vymazavanie rodicov

V ostatnej dobe sa z médii Coraz CastejSie zoznamujeme s terminom tzv. vymazavania
rodicov, na ¢o upozornuju rodicia, ktorym je branené v styku s ich detmi. Preferen¢ny rodic,
teda rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, Castokrat imyselne mari styk
dietata s druhym rodiCom svojim priamym konanim, ale aj nepriamo tym, Ze ponecha
realizaciu styku na vol'u deti, ktoré logicky v snahe mu vyhoviet’ ako preferenénému rodicovi,
zaCinaju styk s druhym rodi¢om podmienovat réoznymi Ustupkami z jeho strany alebo
bezdovodne odmietat. Tymto cielavedomym posobenim programujuceho rodica dochadza
k vzniku syndrému zavrhnutého rodica. Spravanie sa deti a ich mienkotvorny proces je
determinovany prostredim v ktorom ziji a pricinou ich zacinajiceho negativneho vztahu
k druhému rodicovi je vysledkom vplyvu preferen¢ného rodica, s ktorym ziju, pokial’ nejde
o situéciu, ze tento stav zavinil samotny rodi¢ opravneny k styku s dietatom. Deti sa ¢astokrat
dostavaju do konfliktu lojality, ktory predstavuje vnutorny konflikt, ktoré preziva dieta, ak sa
ma priklonit’ na stranu jedné¢ho z rodi¢ov. Dieta tuzi byt s obomi rodi€émi a pri sporoch
rodicov sa snazi vyhoviet’ obom.

Tato alarmujucu situaciu sa nedari riesit v konania o vykon rozhodnuti v zmysle
Civilného mimosporového poriadku a vykonavacej vyhlasky!’, ktoré sa malo efektivne.
V nadvidznosti na to ostava nefunkény aj postup v zmysle ust. §349 Trestné¢ho zakonu pri
vyvodzovani trestnoprdvnej zodpovednosti za pachanie trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. V praxi to znamena, ze rodi¢, ktory mari styk druhého rodica nie je pre

nedostatocnl pravnu Upravu a efektivitu konania za svoje konanie sankcionovany, zaroven

17 yyhlaska MS SR ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach

maloletych
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opravneny rodi¢ sa nevie domoct’ styku s dietatom, lebo sudy nariad’'uji vykon rozhodnutia
a nasledné odnatie diet'at’a len v ojedinelych pripadoch.

Sanovat’ riziko vymazavania rodicov ma zakotvenie konceptu ,konflikt lojality
a odcudzujuce spravanie* cez Zakon o rodine aj do inych zdkonov, vratane posilnenia
vymozitel'nosti prava zavedenim trestnopravnej a priestupkovej zodpovednosti, o0 mozno
hodnotit’ jednoznaéne pozitivne.

Doplnenie ust. §208 ods. 1 Trestného zakona'®, kde do skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §208 ods. 1 ma byt doplnené, ze kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie vyvolavanim konfliktu lojality u maloletého dietat’a po dlh§iu dobu alebo
vystavenim odcudzujucemu spravaniu voc¢i druhému rodicovi potresta sa odnatim slobody na
tri aZ osem rokov.

Aj do Zikon o priestupkoch! ma vust. §28 do priestupkov na tseku prace a
socialnych veci zakotvit nova skutkova podstatu priestupku s moznostou ulozit’ pokutu do
331€, a to v zneni, ze priestupku sa dopusti ten, kto:

a) nedodrziava sidom schvaleny rodinny plan

b) mari iné rozhodnutie v suvislosti so starostlivostou o maloletych, najmd sudom

ustanovenu povinnost’ alebo vychovné opatrenie a ochranné opatrenie

c) bezddvodne mari kontakt maloletého dietata srodiCom alebo neposkytuje

informdcie o maloletom dietati druhému rodicovi v zmysle osobitného zdkona

d) zanedbdva maloletého najmi tym, Ze dlhsiu dobu si neplni rodi¢ovské povinnosti,

nie je s dietatom bez vazneho dovodu v kontakte alebo ignoruje jeho zakladné

potreby

Zaver

Maloleté deti s zraniteI'né, preto potrebuju ochranu nielen od svojej rodiny, ale aj zo
strany Statu. Tuto ulohu by mali plnit’ aj sudy svojou konzistentnou rozhodovacou ¢innost'ou
v sulade s najlep§im zaujmom dietata, ktora spiha zakladné poziadavky kladené na

odovodnenie sudneho rozhodnutia, reSpektujiic pravo na stidnu ochranu.

18 zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich pravnych predpisov
19 zékon €. 371/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
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Zo zamyslanych legislativnych zmien moZzno za prinosné vnimat’ vyslovné zakotvenie
zékladnej zasady Zakona o rodine zdoraziujicej postavenie maloletého dietat’a ako subjektu
pravnych vztahov. Za menej vhodné mozno povazovat’ navrhovany vykon funkcie kolizneho
opatrovnika neStaitnymi subjektami aza nadbytocné zastupovanie maloletého dietata
ustanovenym pravnym zastupcom popri koliznom opatrovnikovi.

Velkou témou bude zakotvenie institatu rodinnych pladnov, ktorych presnu pravnu
Gpravu je potrebné eSte precizovat tak, aby spliiiala atribut vykonatelnosti. Pripadne je
potrebné zvazit' ponechanie rodicovskych dohod a zavedenie rodicovskych lanov po vzore
Ceskej republiky.

Rozsirenie trestnopravnej a zodpovednosti za priestupok bude prinosné vo vzt'ahu
k zabezpeCeniu realizacie prava dietata a tomu koreSpondujicemu prava rodica na
pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk, lebo trend branenia v styku, programovania
dietata jednym rodi¢om proti tomu druhému rodiCovi je v sicasnosti stupajuci. Na to
nadvédzuje nefunkény systém vykonu rozhodnuti vo veciach starostlivosti suidu o maloleté
deti, ktor¢ho zefektivnenie by malo byt do buducna pre zdkonodarcu prioritou. V tomto
smere mozno pozitivne hodnotit’ zakotvenie nacrtnutych postihov pre rodicov, otazne len
ostava, Ci sa bude siahat’ po tychto nastrojoch na potrestanie rodica a ¢i prax sudov bude
prikladom a svojim spdsobom aj hrozbou pre vsetkych programujucich rodi¢ov v tom smere,
7ze si budu vedomi, Ze im hrozi nielen trestnopravny postih, ale zverenie dietata do
starostlivosti toho druhého rodica. Tito moznost’ maji sudy aj v sucasnosti zakotvenu v ust.
25 ods. 4 Zakona o rodine, ale pristupuje sa k nej vynimocne a sudy ho takmer neaplikuja.
V spojeni s neimernou diZkou konania je nastoleny stav, Ze ¢oraz viac deti sa odcudzi od
druhého rodica do tej miery, Ze sa ich vztah uz nikdy nepodari zreparovat’ a désledky toho st
pre zdravy vyvoj dietat’a d’alekosiahle.

Celkovo sa ukazuje ako nevyhnutnym prechod od tradi¢nej opatrovnickej justicie,
ktora sa sustred’'uje na vybavenie veci, teda na rozhodnutie vo veci po vykonani potrebného
dokazovania, ¢o v skuto¢nosti nemusi predstavovat’ vyrieSenie rodinného problému a zmenu
v situdcii dietat’a, k modernej opatrovnickej justicii, ktord je zamerand na rieSenie rodinnej
situdcie tym, Ze zisti problém, zmierni konflikt v rodine a dovedie rodi¢ov k schopnosti

dohodnut’ sa o ich diet’ati v stilade s jeho najlep§im zaujmom.
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Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat na vyznam dokazovania v obcianskom sudnom konani na Slovensku so zretelom
na podstatu dokazovania a ¢i ma cenu dokazovat. Kazda pravda je relativna, preto sa uloha sudu v suvislosti
s posudzovanim skutkovych okolnosti, na ktorych zaklada svoje rozhodnutie, nutne redukuje na dodrzanie

formalnych predpisov civilného sporového poriadku.

KPuacové slova

Civilny sporovy poriadok. Civilny mimo sporovy poriadok. Dokazovanie.

Abstract

The aim of the contribution is to demonstrate importance of proving in civil court proccedings in Slovakia with
regard to the essence of proving and whether i tis worth proving. Every truth is relative, so the role of the court
in assessing the facts on which it bases its decision is necessarily reduced to complying with the formal rules of

civil procedure.
Keywords

Civil spore procedure. Non Civil procedure. Evidence.

Uvod

Dolezitost’” dokazovania spociva vtom, Ze netvori samostatné Staddium civilného
procesu, ale prelina sa celym konanim, ¢i uz sporovym alebo nesporovym. Ide o ddlezity

prostriedok prostrednictvom ktorého sa sleduje dosiahnutie ciela a ucelu civilného procesu.

1 JUDr. Ing. Iveta Salugov4, Pravnické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ext. doktorandka.
138



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

Strany si mozu slobodne volit’ a uplatiiovat’ rozne prostriedky sudnej ochrany, disponovat’

predmetom konania i konanim samotnym a tiez podstatne ovplyviiovat’ priebeh dokazovania.

1. Vyznam dokazovania

Komu dokazovat’, preCo vobec dokazovat’ a ¢i je vlastne dokazovanie pre rozhodnutie
vobec este podstatné? Odpoved’ na tieto (na prvy pohlad jednoduché otazky) vSak nie je
jednoznacna a v suvislosti s vyvojom obcianskeho procesného prava sa zna¢ne modifikovala.
Odlisné nazeranie bolo podmienené predovSetkym mierou uplatnenia vysetrovacej zasady,
prostrednictvom ktorej sa realizuje princip materidlnej pravdy, a zésady prejednace]
v obCianskom sudnom konani. Zatial' ¢o vec (prirodny jav) mozno objektivne poznavat,
napriklad popisom fyzikalnych a chemickych vlastnosti veci, spolocensky jav (alebo konanie
konkrétneho ¢loveka) mozno interpretovat’ rozne.? Pravni teoretici vychadzali spociatku zo
zistenia, ze dokazovat' znamend presvedcovat’ a dokazat znamend presved¢it’.® Presvedovat
je potrebné toho, kto ma o nieCom pochybnosti, lebo ucelom dokazovania je odstranenie
pochybnosti, neistoty. Z neistoty sa stane istota prave poznanim. Dokazovanie neprebicha
medzi stranami navzajom, pretoze strany nemaju pochybnosti o svojej pravde, takze nie je ¢o
dokazovat’. Preto podla ich ndzoru strany dokazuju sudu, resp. sudcovi ako predstavitel'ovi
spolo¢nosti. Neskor pohl'ad na problematiku sa trochu zmenil, ato tak, ze dokazovanim
odstranuje sud svoje vlastné pochybnosti a on sam vykona dokazy, pricom uc¢astnici mu pri
tom pomahaji. Predchadzajucu tézu, podla ktorej sa dokazuje sudcovi oznadili za nespravnu
a neprijatel'nu a zdoraznili aktivnu Uc€ast’ stran pri dokazovani. Uviedli, Ze nielen stid musi dat’
ucastnikom moznost’ vytvorit’ svoje hodnotiace tsudky skor, ako sud vyslovi svoje definitivne
zavery, sud ma dokonca povinnost’ prihliadnut’ pri svojom hodnoteni k zaverom ucastnikov,
najmi ak su tieto zavery v rozpore s jeho zavermi.*

Macura vo svojej monografii uviedol, ze ak by podstata dokazovania spocivala
v presvedCovani stdu o pravdivosti svojich tvrdeni, dokazovanie by nebolo procesom
ziskavania informacii a ich logického spracovania, ale by iSlo o psychologicky proces

posobenia na vsetky zlozky sudcovskej psychiky. Tym by sa vSak oslabila dokonca vyvratila

2 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, ISBN: 978-80-7357-414-7, s. 13.
3 STAJGR, F.: Diikazni bremeno v civilnim soudnim sporu.
4 STAIGR, F.: Materidlni pravda v obcanském soudnim Fizeni.
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zakladna funkcia obcianskeho sidneho konania, ktorou je poskytnutie ochrany subjektivnym
pravam a zdkonom chranenym zdujmom ucastnikov konania. Podstata dokazovania nespociva
v presvedcovani sudcu ani v presvedCovani druhej procesnej strany o spravnosti svojho
tvrdenia, ale spoCiva v aktivnej uCasti na vytvarani urCitej Struktiry informacii
o skuto¢nostiach vonkajSiecho sveta aich logického spracovania na ziklade objektivnych

b4

zakonitosti I'udského myslenia. Pri vysloveni zaveru ,komu dokazovat* vychadza zo
zékladnych procesnych vztahov, ktoré pocas konania existujii jednak medzi UcCastnikmi
navzajom, jednak medzi Gcastnikmi a sidom. Preto dokazna povinnost kazdého ucastnika
smeruje jednak voci sidu , jednak voci druhej procesnej strane. Jednozna¢ni odpoved’ na
kladenti otazku mozno najst’ v pozitivnom prave. Ak by sme pripustili tedriu, Zze strany
dokazujui len sudu, vtom pripade by bolo mozné kazdy spor skoncit’ len autoritativnym
rozhodnutim sudu. Ugastnici prave tym, Ze dokazuju i sebe navzajom mozu spor ukongit
napr. zmierom, rozsudkom na zaklade uznania alebo zastavenim z dovodu spét’ vzatia navrhu
a pod. Je vSak potrebné podotknut’, ze zavisi to aj od druhu konania resp. od miery uplatnenia
zasady prejednacej proti zasade vySetrovacej. Procesna iniciativa strdn ma svoje
opodstatnenie len v sporovom konani. Tu sud netreba presviedCat’ o pravde a odstranovat’
pochybnosti sudu v pripade uplatnenia procesného postupu zo strany ucastnika konania (spat
vzatie navrhu, uznanie naroku, vola stran uzatvorit mier a pod.). Podstatné je, ze strana
pripadne obe strany navzajom dospeli k ur¢itému presved€eniu, ktoré podmienilo ich d’alsi
procesny postup. OdliSnd situdcia je nesporovom konani, kde sice strany maji nadalej
moznost’ uplatiovat’ ur€ité procesné ukony, avSak sid nimi nie je viazany, ak nie je
presvedceny o ich spravnosti (dohoda rodiCov o vyzivnom pre maloleté dieta, spat vzatie
navrhu na zvySenie vyzivného a pod.). Sud sa nema zameriavat’ na dokazovanie zhodnych
skutoc¢nosti tvrdenych stranami sporu (ak samozrejme neexistuje dovodna pochybnost’ o ich
pravdivosti), aby tym nebolo zbyto¢ne predlzované a predrazované konanie.’

Na otazku preco dokazovat, resp. ¢i ma cenu dokazovat a ¢i je to vobec mozné?
Novely obcianskych stdnych poriadkov motivovala hlavne snaha o urychlenie sudneho
konania, astym aj spity argumentacny boj tykajiici sa ustupovania principu materidlne;
pravdy pred pravdou formalnou, alebo inak povedané, snahy o ¢o najuplnejSie poznanie
skutkového stavu pred strohym uplatiovanim procesnych pravidiel bez zainteresovanosti

studu na pravdivom poznani skutkového stavu. Kazda pravda je relativna, preto sa tiloha sudu

S MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim #izeni. Brno : Universita J. E. Purkyng,
1984, s. 32.
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v suvislosti s posudzovanim skutkovych okolnosti, na ktorych zaklada svoje rozhodnutie,
nutne redukuje na dodrzanie formélnych predpisov civilného sporového poriadku. V tejto
suvislosti je dolezité spomentt’ itzv. hodnotové normy, ktoré je mozné vykladat' rdzne,
v zavislosti od hodnotového postoja interpreta (napr. dobré mravy) a normach vecnych,
nakol’ko takato norma vychadza z €isto prirodnych zékonitosti, ktoré nie je mozné spochybnit’
vykladom (napr. strata spdsobilosti na pravne ukony smrtou ¢loveka). V pripade noriem
vecnych je teda mozné zistit objektivnu pravdu. V pripade noriem hodnotovych su
poznavacie moznosti sidu obmedzené spolocenskou, nazorovou a subjektivnou orientaciou
sudcu. Ak sudca dokazuje preto, aby zistil pravom chranent spolocensku hodnotu a nie
objektivny stav, dokazovanie sa za takych okolnosti stdva do urcitej miery zbytocnostou.
Objektivna realita je zatlacend subjektivnym postojom sudcu k prejednavanej veci. Odkaz na
hodnotové normy je vyuzivany hlavne ustavnymi stidmi, kde posudenie veci na zaklade
zisteného skutkového stavu ustupuje pred hodnotovym posudenim veci motivovanym
naplnenim principu spravodlivosti pred formalnym aplikovanim hmotného préva.
Spravodlivost’ ako kazdéa ina hodnota je relativnym pojmom, ktorému je prisudzovany rozny
obsah. Predmetom dokazovania je jednak objektivna realita, jednak objektivne
nedefinovatel'na hodnota. Dolezité je spomenut’ aj tzv. koncentraciu konania, kedy dochadza
k obmedzovaniu stdu pri zistovani objektivnej pravdy a ucastnikov konania v moznosti tito
pravdu preukazovat. Je prirodzené, Ze snaha o zistenie ¢o mozno Uplnej pravdy nie je
bezhrani¢nd atreba stanovit jasné pravidla ipre ucastnikov konania zamedzujice
zbyto¢nému predlzovaniu konania. Avsak pri legislativnom zavadzani prvkov koncentracie je
treba byt zvlast' obozretny, aby poziadavka rychlosti konania ,,nepredbehla® poziadavku
spravodlivosti.® Dokazovanie mé teda zmysel vzdy, ked procesné predpisy umoziujii sidom
1 castnikom konania pokial’ mozno najuplnejsie zistit’ skutkovy stav, teda pravdu.
Materialnou (objektivnou) pravdou rozumieme skutkové zistenia, ktoré uplne
zodpovedaju skutocnosti. Sudne konanie, v ktorom ma std za tlohu zistit’ objektivnu pravdu,
nazyvame materidlnym konanim. Ako opozitum pojmu materidlnej pravdy je pouzivany
pojem ,.formalnej pravdy“. Formalnou pravdou st skutkové zistenia sudu, ku ktorym sud
behom konania na zaklade zdkonom upraveného postupu dospel inak nez cestou dokazovania,
a o ktorych mozno predpokladat, Ze mozu byt v rozpore s objektivnou realitou. Mnohi

procesualisti sa priklanaja k tomu, Ze tolerancia dvoch pravd, pravdy materidlnej a pravdy

® SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 14.
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formalnej, civilné konanie deformuje. Nevedie k spravodlivému rozhodnutiu. Zaver sudu
o tom, Ze nieco nie je preukazané , v skutoCnosti nevytvara nova (formalnu) pravdu. Sudca
len konStatuje, ze pravdu sa nepodarilo preukazat. Svoboda sa vSak domnieva, ze
nepreukazanie, ze sa skuto¢nost odohrala, redlne vedie ku skutkovému zaveru, ze sa
skuto¢nost’ neodohrala vobec. Teda k presadeniu formalnej pravdy. Taktiez je nutné
rozliSovat’ tzv. ,,pravé” a zakonom len ,,predstierané* skutkové domnienky. Napriklad pri
vydani rozsudku pre zmesSkanie mozu nastat’ dve varianty: a) zalovanému je dorucené priamo
do vlastnych ruk alebo b) zalovanému je dorucované nahradnym sposobom (tzv. fikciou).
V prvom pripade sa mozno pravom domnievat, Ze zalovany tym, ze sa k Gstnemu
pojednavaniu nedostavil, vyjadruje svoju volu nebranit’ sa Zzalobcovi, pretoze Zzaloba je
dévodna. Sud preto mdze pravom odovodnit’, ze sa skutok stal tak, ako ho opisuje zaloba (ide
o vyuzitie ,,pravej skutkovej domnienky). Ale ak bolo dorucované len fikciou, rozhodne
nemozeme mat za to, Ze zalobcov narok uznava tim, ze sa k pojednavaniu nedostavil. Sud
v danom pripade vychadza z tzv. predstieranej skutkovej domnienky. Procesualisti doposial
neregistruju zasadné dopady, ktoré ma procesna uprava doru¢ovania na priebeh dokazovania
a na prijimanie ,,predstieranych* skutkovych domnienok zo strany sidu. Materidlne konanie
(ktorého cielom je zistenie materidlnej pravdy) sa teda od formalnej konania (ktoré si
vypomaha so skutkovymi a dokaznymi ,,stopstavmi‘, skutkovymi fikciami a pod.) lisi. Preto
nie je mozné materidlnu pravdu ,,0dbit™ frazou, Ze sa aj tak nedé zistit’. Ale sa jej totiz aspon
priblizit.’

Bezpochyby, kazdy si na zaklade svojich vedomosti, znalosti ¢i dosiahnutého
vzdelania dokaze poskytnut’ vlastny vyklad uvedeného pojmu a redlne vie, ¢o to dokazovanie
je ana ¢o nadm sluzi. Vo vSeobecnosti mdézeme tvrdit, Ze proces dokazovania suvisi
s hl'adanim pravdy a zist'uje sa v rdmci neho skutocny stav, to sa ale odliSuje v zévislosti od
charakteru konania, v tom zmysle Ze v sporovom konani ide o rieSenie sporu dvoch navzajom
superiacich stran, mimo sporové konanie sleduje celospolocensky zaujem na vyrieSenie danej
veci. Konkrétna definicia pojmu dokazovania v civilnom sporovom poriadku absentuje,
napriek tomu ju moéZeme stru¢ne charakterizovat' ako ,,utvaranie skutkovych poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie vo veci organom aplikujucich pravo za participacie ucastnikov

konania, ktori sa snaZia presved¢it’ organ aplikujuci pravo o svojej vlastnej pravde.*®

7SVOBODA, K.: Dokazovani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 19 -23.
8 Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
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Odbornd literatira vymedzuje dokazovanie ako pravom a procesnymi zvyklost'ami
upraveny postup sudu a ucastnikov, ucelom ktorého je ziskanie poznatkov dodlezitych pre
meritorne ¢i iné rozhodnutie sudu alebo d’alSi postup sudu a ucastnikov. Existuje viacero
definicii tykajucich sa inStititu procesného dokazovania nachadzajicich sa v roznych
forméach, ¢i uz v odbornej, alebo neodbornej literatire, a to samozrejme od réznych autorov,
ktori poskytuji svoj vlastny pohlad na inStitait dokazovania v civilnom procese. Pre
upresnenie instititu dokazovania v civilnom konani so sporovom charakterom je upraveny
primarne v prvom oddiely 4. hlavy v civilnom sporovom poriadku a to nasledovne:

,,Sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona “.

., Sud moze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zozmamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skutocnostou, iné dokazy bez navrhu nevykonda, ak tento zakon neustanovuje inak.

., Sud moze aj bez ndavrhu vykonat dokazy na zistenie ¢i su splnené procesné podmienky, ci
navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a ma zistenie cudzieho prava.

Mimo sporovy civilny poriadok taxativne vymenuva konania, ktoré su upravené v 2
osobitnej Casti. Sud v tychto konaniach zistuje pravdu a to nad ramec tych tvrdeni, ktorymi
i¢astnici konania disponuju. Prevlada tu vySetrovacia povinnost’ sidu.’

Je potrebné uviest, ze Civilny sporovy poriadok v § 186 uvadza, ktoré pravne
poznatky nebudt podliehat’ dokazovaniu, totozne s predchaddzajicou pravnou upravou. Ide o:

- skutocnosti vSeobecne zname, resp. notoriety - , Tieto skutocnosti musia byt
zname Statisticky vyznamnému poc¢tu os6b na urcitom uzemi alebo v inom
vymedzeni a siCasne musia byt zname sudcom, ktori v konkrétnej veci konaju
arozhoduji. Predmetom dokazovania sa stavaju vtedy, ak ucastnik tieto
skutocnosti nepozna alebo sa k nim vyjadri spdsobom, ktory tento charakter
skutocnosti (notoriety) oslabi.*

- skutocnosti zname stidu z jeho ¢innosti - ,,Cinnost’ sudu je uradna cinnost,
apreto aj skutocnostami, ktoré¢ st zname sidu zjeho Cinnosti, moézu byt len
skuto¢nosti stvisiace s uradnym postupom sudu. Pre tieto skutocnosti plati
v podstate to isté, ¢o pre skuto¢nosti notoricky zndme.

- pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej

republiky - v zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov

9 Zékon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.
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a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa v Zbierke zdkonov uverejnenim
vyhlasuji: a) pravne predpisy, tzn. Ustava Slovenskej republiky, ustavné zakony,
zékony, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky
Slovenska, b) iné pravne akty (rozhodnutia Ustavného siidu SR, navrhy prijaté
v referende, rozhodnutia predsedu NRSR a uznesenia NRSR, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, uznesenia NRSR, o ktorych rozhodla, Ze sa maji uverejnit
v Zbierke zakonov auplné znenia Ustavy, Ustavnych zakonov a zékonov
vyhlasenych predsedom NRSR, rozhodnutia prezidenta o rozpusteni NRSR, o
vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie, o preneseni pravomoci dojednéavat
medzinarodné zmluvy a rozhodnutia prezidenta, ak tak ustanovuje osobitny
predpis, rozhodnutia vlady o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,
rozhodnutia vlady, ak tak ustanovuje osobitny predpis, a uznesenia vlady, o
ktorych rozhodla, Ze sa maji vyhlésit’ v zbierke zdkonov, d’alSie akty, ak tak
ustanovuje osobitny predpis), ¢) akty medzindrodného prava (medzinarodna
zmluva, rozhodnutie medzinarodného orgdnu a rozhodnutie medzinarodnej

organizacie).

Ako uz bolo povedané, procesné dokazovanie je procesna Cinnost, ktord vytvara
predpoklady pre sprdvne meritérne stdne rozhodnutie, resp. umoziuje ziskanie sprav
(informacii) o doélezitych skuto¢nostiach. Procesné dokazy, t.j. spravy ziskané v ramci
procesné¢ho dokazovania, nutne podliehaji hodnoteniu, ktoré sa uskutocnuje prisudzovanim
alebo naopak neprisudzovanim hodnoty pravdivosti. V rdmci ziskavania skutkovych
poznatkov je nutné rozliSovat medzi pravdivostou argumentov (pravdivosti pociatocnych
vyrokov, premis), pravdivostou obsahového vztahu (doésledkového vztahu) a spravnosti

logického postupu.!”

10 MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost’ v ob&anském soudnim fizeni. Brno : Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 15.
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Abstrakt
V prispevku sa zaoberame dvomi réznymi spésobmi nadobudnutia vlastnickeho prava, a to nadobudnutie
vlastnickeho prava prostrednictvom vydrzania a dobromyselnym nadobudnutim vlastnickeho prava od

nevlastnika. Tieto dva sposoby v prispevku blizsie analyzujeme a skiimame ich vzajomny prienik a odlisnosti.

KPuacové slova

Vydrzanie. Dobromysel'né nadobudnutie. Nevlastnik. Drzba.

Abstract
The paper deal with two different methods of acquisition of the ownership. The first method of acquisition is
usucaption and the second is acquisition of the ownership in good faith. In the paper, we analyze these two

methods in more detail and examined their mutual pervasion and difference.

Key words

Usucaption. Acquisition in good faith. Non-owner. Possession.

Uvod

Hlavnou oblastou nasho skumania je nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

od nevlastnika, preto aj tazisko ¢lanku sa bude venovat konkurencii inStitutu vydrzania

' Mgr. Vladimir Sedliak pdsobi ako interny doktorand na Katedre ob&ianskeho prava Univerzity Komenského
v Bratislave. Vo svojej vyskumnej ¢innosti sa venuje najmé otazkam suvisiacim s nadobudnutim vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti od nevlastnika.
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s dobromyselnym nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika.?
Nalezom Ustavného stdu CR, sp. zn. L US 143/07, zo dna 25. februara 2009, doslo
k prelomeniu zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (skratene
len ,,nemo plus iuris*) v prospech ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti od
nevlastnika. V Slovenskej republike k prelomeniu tejto zasady doslo nalezom Ustavného sudu
SR so sp. zn. I. US 549/2015 zo diia 16. marca 2016. Najvyssi suid CR viak pomerne dlha
dobu odmietal tento judikatorny posun a velky senat ho definitivne prijal az v rozhodnuti
so sp. zn. 31 Cdo 353/2016 zo dna 9. marca 2016. V Slovenskej republike vSak Najvyssi sud
SR lepsie reagoval na nalez Ustavného stidu SR, okrem vynimiek,* a dokonca v rozhodnuti so
sp. zn. 4 Cdo 142/2019 z 29. aprila 2020 prijal zaviznost' rozhodnuti Ustavného stidu SR pre
Najvyssi sad SR.* Napriek tomu, Najvyssi sad CR vytykal vo svojich rozhodnutiach
Ustavnému sudu CR, Ze prijatim nového judikatorneho pradu ddjde k obsolétnosti institatu
vydrzania pri nehnutelnostiach.> Tento nizor zastival aj Najvys$si sud SR vo svojich
rozhodnutiach.® Preto sa blizsie v ¢lanku zaoberame otdzkou ¢ maé institat vydrzania svoju
relevanciu aj za situacie, Ze je mozné dobromyselne nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti od nevlastnika.

Hypotéza, ktoru sme si stanovili, znie: ,,Moznost' nadobudnut viastnicke pravo
k nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery v zapis v katastri nehnutelnosti
nesposobuje obsolétnost’ institutu vydrzania vlastnickeho prdava k nehnutelnosti podla § 134
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.” V ¢lanku sa d’alej zaoberame spolo¢nymi
znakmi inStititu vydrzania a dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od

nevlastnika a tiez skimame ich jednotlivé odlisnosti.

2 Za nevlastnika pre ucely ¢lanku povaZujeme osobu, ktord bez opravnenia (vlastnicke pravo k veci,
splnomocnenie, a pod.) previedla predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov na inti osobu.

3 Pozri napr.: rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 3Cdo/115/2016, z 28. juna 2017, rozsudok Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 223/2016, z 26. januara 2017.

4 Lalik, M.: Stret judikatiry iistavného sudu s judikatiirou najvyssieho sudu a jeho rieSenie v dovolacom konani
ohladne nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri
nehnutelnosti. In: Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 8-9, s. 1015 — 1024.

5 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, publikovany v zbierke sidnych rozhodnuti
pod zn. R 56/2010, ktory uvadza: ,,Akceptovanie zaveru, ze pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti
staci (len) dobra viera nadobudatela v zdpis do katastra nehnutelnosti, by sposobilo v ceskom pravnom
poriadku obsolétnost institutu vydrzania, podmienujuci nadobudnutie veci po zdkonom urcenej dobe trvania
opravnenej drzby tejto veci.

® Pozri napr.: rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 115/2016 zo dita 28.06.2017; rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 223/2016, zo dna 26.01.2017.
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1. Par poznamok k vydrZaniu

Uprava ingtitGtu vydrzania je v nasej platnej pravne Gprave zakotvena v ustanoveni
§ 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni (dalej len ,,0Z*).
Vydrzanim mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k hnutel'nej veci aj k nehnutel'nosti, pokial
sa vlastnicke pravo nenadobudlo na zéklade iné¢ho prévne titulu. Inter alia mozno vydrzat aj
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.” Nevyhnutnym predpokladom vydrzania je
opravnena drzba drzitel'a. O opravnenost’ drzby ide v tom pripade, ak je drzitel dobromyselny

8 Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati

otom, ze mu vec alebo pravo patri.
domnienka opravnenosti drzby, a tym teda aj dobromysel'nosti. Treba pritom posudzovat’, ¢i
drZitel’ pri beZnej opatrnosti mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ¢ mu vec alebo pravo patri.’
Do doby, po ktoru je potrebné mat’ vec v opravnenej drzbe sa zapocita aj doba, po ktorti mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.!'”

Nie je vylucend ani dobromysel'nost’ drzby contra tabulas. 1de o pripad, ked je osoba
dobromyselnym drzitel'om napriek tomu, ze v katastri nehnutel'nosti je ako vlastnik oznacena
ina osoba ako drzitel’. Takymito pripadmi mdze byt napriklad, ak je vlastnik pozemku parcely
registra ,,E* presvedceny, Ze je vlastnikom pozemku parcely registra ,,C* alebo vice versa.!
Dalsimi pripadmi mozZe byt,, ak namiesto povodného vlastnika pozemku, dojde k zapisu inej
osoby, bez toho, aby sa pdvodny vlastnik o tejto zmene dozvedel. Je otdzne, ¢ipdjde
o opravnenu drzbu v takomto pripade, aj ak nechal nehnutelnost’ lezat’ ,,'adom*, o sa tiez
povazuje za vykonavanie drzby pri nehnutelnostiach,!? alebo bude musiet’ ist o aktivnu
drzbu, napriklad poberanie ndjmu za nehnutel'nost, vykonavanie pol'nohospodarskych alebo
inych prac na nehnutelnosti. Skor sa priklaniame k ndzoru, ze v tomto pripade je potrebné

vykonavat’ aktivne drzbu nehnutelnosti, lebo inak nebude dobre mozné opravnent drzbu

preukazat’.

7 Ustanovenie § 1510 OZ.

8 Ustanovenie § 130 OZ.

9 FECIK, M.: § 130 [Opravneny drzitel]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zékonnik I. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 939.

10 Ustanovenie § 134 ods. 3 OZ.

WFECIK, M.: § 130 [Opravneny drzitel]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obéiansky zakonnik 1. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 939.

12 Pozri: FECIK, M.: § 129 [Drzitel]. In: STEVCEK, M. a kol.: Ob¢&iansky zdkonnik I. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 936.

148



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

Vydrzanie patri medzi origindrne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava.'® Je to tak
z dovodu, ze vydrzatel’ neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava pévodného
vlastnika, ale od inej pravnej skutoCnosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, pocas ktorej
bol opravnenym drzitelom. Dr. Fe¢ik'* uvadza, Ze pri derivdtnom nadobudnuti vlastnickeho
prava, novy vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda
vlastnictvo len za splnenia podmienky, Ze aj skorsi vlastnik bol vlastnikom veci.'> MoZno
povedat, ze pri derivitnom nadobudani je plne pritomna zasada nemo plus iuris. Pri
originarnom nadobudnuti ergo bude pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho prava
predchadzajucich vlastnikov, resp. drzitel'ov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit’ pravne

vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu.

2. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery

Pravny poriadok Slovenskej republiky explicitne vymedzuje nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu obcianskopravnych vztahov od nevlastnika na viacerych
miestach.!® V tychto pripadoch, ak ddjde k nadobudnutiu predmetu ob&ianskopravnych
vzt'ahov hoc aj od nevlastnika, stdva sa dobromyselny nadobudatel’ vlastnikom predmetu
a vlastnictvo povodného vlastnika zanikd. Ergo, ak ddjde k splneniu predpokladov, ktoré
predvida hypotéza pravnej normy pri dobromyselnom nadobudnuti od nevlastnika, tak sa
institut vydrzania v takom pripade vobec neuplatni. Ide teda o vynimky zo zasady nemo plus
iuris. Napriek tymto skutoCnostiam, nam nie st zname pripady, kedy by Najvyssi sud SR
alebo Ustavny std SR tvrdil, Ze zakotvenim vyssie uvedenych vynimiek zo zasady nemo plus
iuris sa inStitut vydrzania stal obsoletnym, ako je tomu pri nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti od nevlastnika.

Podla nasho nazoru, je to zdovodu, ze okrem samotnej dobromyselnosti

nadobudatel'a musia byt splnené aj d’alSie predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho préava.

13 Pozri napr.: FECIK, M.: § 134 [Vydrzanie]. In: STEVCEK, M. akol.: Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1007.

4 FECIK, M.: § 132 [Spésoby nadobiidania viastnictva]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obéiansky zakonnik 1. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 951.

15 Ibidem, s. 952.

16 Pozri: ustanovenie § 446 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni; § 19 ods. 3 zdkona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni nicktorych zakonov; § 486
0Z; § 150 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zakonov.
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Samotna dobromyselnost je vtychto pripadoch nevyhnutnou, nie vSak vylu¢nou
podmienkou. Napriklad v ustanoveni § 446 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik
v platnom zneni, okrem dobromyselnosti, musi byt' splnend aj podmienka, ze predmetom
prevodu je hnutel'nd vec a kipna zmluva bola uzavreta podl'a Obchodného zékonnika. Pokial
by bola uzatvorend napriklad podla ustanoveni § 588 anasl. OZ, tak by nedoslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyse'nym nadobudatelom, ale dobromyselny
nadobudatel’ by mohol po uplynuti troch rokov vlastnicke pravo k veci vydrzat’. V ustanoveni
§ 486 OZ pre nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika hypotéza pravnej normy tiez
predpokladd, Ze okrem dobromyselnosti musi byt splnend podmienka, Ze predmet je
nadobudnuty od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené. Opét, ak by bol
nadobudatel’ dobromyselny a nadobudol by predmet od nepravého dedic¢a, ktorému ale
dedi¢stvo eSte nebolo potvrdené, tak by nenadobudol vlastnicke pravo. Dobromyselné
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika zadkon umoziuje pri exekucnej drazbe. Okrem
dobromyselnosti musia byt’ splnené¢ podmienky, Zze nehnutelnost’ bola nadobudnutéd v drazbe
podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, d’alej muselo dojst’ k zaplateniu najvyssieho
podania, a priklep udeleny na drazbe musel schvalit' sid. Az za kumulativneho splnenia
vSetkych podmienok ddjde k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj od
nevlastnika dobromysel'nym nadobtidatel'om.

Na prikladoch, ktoré sme uviedli vySSie je mozné demonStrovat, ze samotna
dobromyselnost’ nestaci na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu od nevlastnika. Je
potrebné, aby okrem dobromyselnosti doslo k naplneniu aj d’al§ich predpokladov uvedenych
v hypotéze pradvnej normy. Preto nemdzeme konStatovat, Ze institit vydrzania by sa
moznost'ou dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu od nevlastnika, vo
vyssie uvedenych pripadoch, stal obsoletnym. Naopak, ak je splnena dobromysel'nost’, ale nie
je splneny niektory z dalSich predpokladov pre dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho
prava moze po uplynuti zédkonom predpokladanej doby dojst k vydrzaniu, atym

k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu ob¢ianskopravnych vztahov.
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3. Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti od nevlastnika len na zaklade

dobrej viery?

S ohl'adom na uvedené v predchadzajicej kapitole, nie je jasné, preco pri nadobudnuti
nehnutelnosti od nevlastnika v dobrej viere, tak ako to predpoklada Ustavny sid SR, sa
Najvyssi sud SR!7 a aj niektoré nazory v teérii'® vyjadrili, Ze dojde k obsolétnosti instititu
vydrzania. Podl'a nasho nazoru, je to z dovodu nespravnej interpretacie zaverov Ustavného
sudu SR a Ustavného sudu CR. Tieto sudy pripustili moznost’ dobromysel'ného nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika.!” Z rozhodnuti viak podla ndsho nazoru
jednoznac¢ne vyplyva, Ze samotna (vylu¢ne) dobromysel'nost’ nezaklada poskytnutie ochrany
vlastnickemu pravu dobromyselného nadobudatela pred vlastnickym pravo povodného
vlastnika. Ale tak, ako v pripadoch explicitne uvedenych v zdkone, aj v tomto pripade je
potrebné splnit’ d’al$ie predpoklady, ktoré uvadzaju vo svojich rozhodnutiach tistavné study.

Pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu od nevlastnika dochadza k stretu
dvoch zakladnych pravnych principov, ato principu nemo plus iuris a principu ochrany
dobromyselnosti nadobudatel’a. Tieto principy su potom pretraktované aj v jednotlivych
zakladnych pravach, ktoré su tiez v kolizii, ato vlastnicke pravo pdovodného vlastnika
a vlastnicke pravo dobromyselného nadobudatela. V dalSom texte uvddzame vybrané
fragmenty zrozhodnuti Ustavného sidu SR a Ustavného sudu CR, na ktorych chceme
demonstrovat, Zze samotnd dobromyselnost pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti od nevlastnika nesta¢i. Ustavny sud SR v néleze, sp. zn. 1. US 549/2015,
uvadza: ,,Tieto prdva a principy treba postavit na rovnaku uroven. Ak nemozno z oboch prav
zachovat maximum, tak potom treba prihliadnut na princip v§eobecnej spravodlivosti.” Dalej
vnéaleze so sp. zn. 1. US 151/2016: ,Je potrebné zvazovat vSeobecné suvislosti kolizie

zdkladnych prdav ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.*

'7 Pozri napr.: rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 115/2016 zo dia 28.06.2017; Rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 223/2016, zo dna 26.01.2017.

18 Doktor Feéik v tomto pripade uvadza: ,,S upravou nadobudnutia viastnictva len na podklade dobromyselnosti
nadobudatel'a vsak pro futuro rata pripravovand rekodifikdcia (zavizkovej casti) Obcianskeho zakonnika pricom
v tejto suvislosti bude potrebné zrejme upravit' aj pohlad na vydrzanie, pretoze bez dalsieho by hrozila
obsolétnost tohto institiitu.” Pozri: FECIK, M:. § 132 [Spésoby nadobiidania viastnictva]. In: STEVCEK, M.
a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 951.

19 Pozri napr.: nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. L. US 549/2015, nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. L. US
151/2016, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 460/2017, nélez Ustavného stidu CR, sp. zn I. US 2219/12,
nalez Ustavného stidu CR, sp. zn IV. US 405/16.
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Ustavny sud CR v néleze so sp. zn. I. US 2219/12 arovnako aj Ustavny sud SR v naleze
so sp. zn. I. US 151/2016 uvadza: ,,Nadobudnutie nehnutelnosti v dobrej viere si vSeobecne
zasluzi rovnaku ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. Preto pri ich kolizii je
potrebné konkurujuce prava vazZit'.“, ana inom mieste nalezu: ,,4AZ po zvazeni vsetkych
relevantnych skutocnosti konkrétneho pripadu mozno rozhodnut, v prospech ktorého
z konkurujiicich prav sved&i princip vieobecnej spravodlivosti.” Ustavny sud CR aj v néleze
so sp. zn. IV. US 405/16 konstatoval: ,,Vseobecné sidy porusia pravo na ochranu majetku
a na spravodlivy sudny proces, ak neposudia otazku stretu prava vlastnickeho a prava
na ochranu dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti a ak mu v oddévodnenych pripadoch
odmietnu poskytnut’ ochranu.*

Z toho je mozné vyvodit, Ze sud pred posudenim i prizna ochranu vlastnickemu
pravu dobromyselnému nadobudatel’'ovi pred pévodnym vlastnikom, musi posudit™:

a. dobru vieru nadobudatel’a,

b. vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav,

c. individualne okolnosti a stvislosti konkrétneho rozhodovaného pripadu,

o

sulad s principom vSeobecnej spravodlivosti.

Dobra viera sa vtomto pripade vztahuje primarne na vieru v zapis v katastri
nehnutelnosti, Ze osoba v fiom uvedena je skuto¢ne vlastnikom nehnutelnosti. Ustavné stdy
v ziadnom rozhodnuti nevyslovili zaver, Ze je potrebné¢ dat’ prednost dobromysel'nému
nadobudatelovi pred poévodnym vlastnikom, ak bola nehnutel'nost nadobudnutad v rozpore
so zapisom v katastri nehnutel'nosti. Dobra viera sa v tomto pripade bude posudzovat’ ako
conditio sine qua non ale nebude vyluénou podmienkou. Medzi individualne okolnosti
a suvislosti konkrétneho pripadu mozno zaradit’ hodnotenie skutoc¢nosti ako je napriklad,
dizka doby, ktora ubehla od vadného zapisu v katastri nehnutelnosti. Okolnosti, za akych
doslo k neplatnému pravnemu tkonu, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu, ¢i bol pdvodny
vlastnik aj redlne ucastnikom katastralneho konania. Potom je potrebné zvazit' aj investicie,

ktoré dobromyselny nadobtdatel’ uz na nehnutelnost’ vynalozil.?

Poslednym krokom je, Ze
sud zvazi vSetky uvedené okolnosti ana ich zdklade rozhodne, ktorému subjektu bude

svedcat’ princip vSeobecnej spravodlivosti a poskytne ochranu jeho vlastnickemu pravu.

20 Porovnaj nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. 1 US 2219/12.
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Na tomto zaklade je mozné konStatovat, ze ak neddjde k naplneniu aj ostatnych
predpokladov, ako len dobrej viery v zapis v katastri nehnutelnosti, tak ned6jde ani
k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromysel'nym nadobtdatel'om, o je analogicky pripad
s tym, ked’ nie su splnené ostatné predpoklady pri explicitne ustanovenom dobromysel'nom
nadobudnuti, ktoré sme uviedli v druhej kapitole. Ak by teda osoba kupila nehnutel'nost’
od nevlastnika v dobrej viere, ale napriklad by nedoslo k splneniu d’alSich predpokladov, tak
by nedoSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava, ale len k opravnenej drzbe. Po uplynuti
desiatich rokov, by sa potom osoba mohla stat’ vlastnikom nehnutelnosti na zaklade
vydrzania. Teda aj uznanim novej judikatiry Ustavného siidu SR a moznosti dobromyselne
nadobudntt’ nehnutel'nost’ od nevlastnika, bude mat’ institut vydrzania nad’alej vyznam, aj bez
toho, aby doslo k jeho novelizacii.

Nevyhodou pri dobromysel'nom nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika je to, Ze
predpoklady je mozné vyvodit’ len zjudikatiry anie st explicitne upravené v pravnych
predpisoch, ako je to napriklad v zdkone &. 89/2012 Sb. Obgansky zékonik platny v Ceskej
republike?!. Aj obsah tychto predpokladov je pomerne vagny, a nie je mozné uréit’ ich presné
hranice. To ale de facto moze zaruovat’ vyssiu ochranu pévodného vlastnika, ked'ze kazdy
pripad sa bude posudzovat’ individudlne, ako v pripade, keby boli presne determinované
podmienky, kedy by zaniklo vlastnicke pravo pévodného vlastnika.

MozZno spomenit’ aj znamy medializovany pozemkovy pripad prezidenta Slovenskej
republiky. V tomto spore sid rozhodol v prospech pdvodného vlastnika pred dobromysel'nym
nadobudatelom. Zo zverejneného rozsudku?* mozno vyvodit, e sud sa zaoberal okrem
dobrej viery aj d’al§imi predpokladmi, ktoré uvadzame vysSie. Sud mal za preukdzané, ze
prezident nadobudol nehnutelnosti od nevlastnika v dobrej viere, naproti tomu, na zaklade
zhodnotenia ostatnych okolnosti, napriklad, Ze povodny vlastnik nemal vedomost’ o tom, Ze
uz nie je zapisany na liste vlastnictva v katastri nehnutel'nosti a nad’alej aktivne vykonaval
opravnenu drzbu (prenajimal spornti nehnutelnost’), sud dospel ku konkluzii, ze v stlade
s principom vSeobecnej spravodlivosti je priznanie ochrany vlastnickemu pravu pdvodného
vlastnika pred dobromyselnym nadobtdatelom. Azda jedinym nedostatkom tohto
pravoplatného rozhodnutia je, Ze ide o rozhodnutie stidu prvej inStancie. Ked'Ze bol tento

pripad pod drobnohl'adom médii, sud si daval pozor, aby jeho rozhodnutie nemohol zrusit

21 Pozri najmi ustanovenia § 980 ods.2, § 984 ods.1 a § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik v platnom
zneni.
22 Rozsudok Okresného stdu Poprad, sp. zn. 7C/53/2017 zo dfia 26.10.2018.
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dovolaci sud alebo ustavny sud, ak by jeho rozhodnutie nezmenil odvolaci sud. Spor vSak do
tohto tadia nedospel. Sme toho nazoru, Ze aj v pripade, ak by sa spor dostal na Ustavny sad
SR, tak by doslo k odmietnutiu staznosti, ked’ze vSeobecny sud sa dosledne zaoberal
posudenim dobrej viery, ale aj individualnymi okolnostami pripadu a Gstavnému sudu
neprinalezi hodnotit’ spravnost’ pravneho posudenia veci v§eobecnymi sidmi, ak st ich zavery

dostatoéne oddvodnené anie su arbitrarne alebo svojvolné.?

Aj vskor uvedenych
rozhodnutiach ustavné sudy zruSovali rozhodnutia vSeobecnych studov z dovodu, ze vobec
v pripade nezohl'adnili alebo nepostudili dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti.
V tomto pripade sud reflektoval na novsiu judikatiru ustavného sudu a predsa nepriznal
vlastnicke pravo dobromyselnému nadobudatelovi, ¢im dal najavo, Ze samotna
dobromyselnost’ pre nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nestaci, ale je potrebné
naplnenie aj d’alSich predpokladov.

Dal§im podpornym argumentom pre nami stanoventl hypotézu je, Ze aj napriek tomu,
7e v Ceskej republike uz novy obéiansky zakonnik upravuje dobromyselné nadobudnutie

nehnutelnosti od nevlastnika, tak maju zakotveny institit vydrzania obdobne ako v naSom

pravnom poriadku a je mozné vydrzat’ aj nehnutel'nost’.

4. Vziajomny prienik a odliSnosti dobromysel’ného nadobudnutia vlastnickeho prava

od nevlastnika a vydrzania

V predchadzajucich cCastiach sme uviedli zakladné atribty inStitdtu vydrzania
a nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od nevlastnika na zdklade dobrej viery. V tejto
kapitole sa zaoberame ich prienikom, t. j. ¢o maji tieto dva spOsoby nadobudania
vlastnickeho prava spolo¢né a tym, ¢o ich diferencuje.

Prvym spolocnym znakom je, ze v oboch pripadoch ide o originarny sposob
nadobudnutia vlastnictva. V tedrii sa pri dobromysel'nom nadobudnuti mozno stretnut’ aj
s ndzorom, Ze ide o derivatny spdsob nadobudnutia vlastnictva.?* Autor v§ak blizsie neuvadza

argumentaciu v prospech tohto tvrdenia. Naopak Najvyssi sad CR,? Ustavny std CR?®

23 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 151/2016.

2 FECIK, M.: § 132 [Spésoby nadobidania viasmictva]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obéiansky zdkonnik I. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 952.

25 Pozri napr.: rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4577/2014.

26 Pozri napr.: nalez Ustavného studu CR, sp. zn. I1L. US 247/14.
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a Ustavny sud SR?’ zhodne uvadzaju, e aj dobromyselné nadobudnutie od nevlastnika je
originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. O originarny sposob ide z dovodu,
ze dobromysel'ny nadobudatel’ svoje vlastnicke pravo neodvodzuje od pévodného vlastnika
ale od inych pravnych skutocnosti. S tymto nazorom sa stotoznujeme aj my. Inymi pravnymi
skuto¢nostami budu okrem dobromyselnosti dalSie predpoklady, ktoré musia byt
pre nadobudnutie splnené, ktoré sme uviedli v predchadzajucich kapitolach.

Dals§im spoloénym znakom je opravnena drzba. Pokial ma dojst k vydrzaniu
vlastnickeho prava, musi vydrzatel mat vec v nepretrzitej opravnenej drzbe po urcita
zdkonom stanoveni dobu. Pri dobromyselnom nadobudnuti veci od nevlastnika ma
nadobudatel' tiez opravnent drzbu. Najmid v pripade dobromyselného nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika je nadobudatel’ najprv len opravnenym
drzitelom, aaz pokiall neddjde k splneniu dalSich predpokladov (jednym z tychto
predpokladov je aj hodnotenie dizky doby, po ktori nebolo jeho vlastnicke pravo
spochybniované), bude nadobudatel’ nehnutel'nosti len opravnenym drzitel'om. Dokonca moze
ist o pripad, Ze na zaklade individudlnych okolnosti pripadu, dobromyselny nadobudatel’
nebude moct nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti z titulu dobromyselnosti pri
nadobtdani ale len vydrzanim. Ustavny sid CR v néleze so sp. zn. I. US 2219/12 uvadza, ze
ak nevlastnik nadobudol zépis v katastri nehnutel'nosti na zaklade trestného ¢inu, potom bude
mat’ pred dobromysel'nym nadobudatelom vyhodnejSie postavenie povodny vlastnik.
V takomto pripade by zrejme dobromyselny nadobudatel nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti z titulu dobromysel'nosti (kvoli individualnym okolnostiam pripadu) ale
mohol by po uplynuti desat’ rocnej doby vydrzat’ vlastnicke pravo.

Rozdielnym znakom je, Ze vydrzanie je mozné aplikovat’ aj u prvého nevlastnika.
Napriklad, ak zmluva medzi pévodnym vlastnikom a prvym nevlastnikom bola absolutne
neplatnd, tak nevlastnik nenadobudne vlastnicke pravo z titulu jeho dobrej viery. V takomto
pripade moéze vlastnicke pravo nadobudnit’ vydrzanim. Pri dobromysel'nom nadobudnuti
od nevlastnika uz zo samotnej podstaty vyplyva, Ze predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov mu
bol prevedeny od nevlastnika, t. j. nie je mozné tento nadobudaci sposob uplatnit’ pokial
medzi povodnym vlastnikom a dobromysel'nym nadobudatelom chyba ako medziclanok

nevlastnik.

27 Pozri napr.: nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. . US 151/2016.
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Pri dobromysel'nom nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nosti od nevlastnika je
rozdiel aj v tom, ze judikatara takito moznost’ priznava len pokial’ ide o dobru vieru v zapis
v katastri nehnutel'nosti a contrario nemoze ist' o dobromysel'né nadobudnutie contra tabulas.

Vydrzanie contra tabulas nie je v naSom pravnom poriadku vylucené.?®

Zaver

V tomto ¢lanku sme sa zaoberali konkurenciou instititu vydrzania a dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Zastdvame ndzor, Ze sa nam podarilo
verifikovat’ hypotézu stanovenu v uvode clanku: ,,Moznost' nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery v zdapis v katastri nehnutelnosti
nesposobuje obsolétnost’ institutu vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 134
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.“ Tieto dva sposoby nadobudania vlastnickeho
prava maju niektoré spolo¢né znaky ako napr. opravnenu drzbu ale taktiez vykazuju
relevantné odlisnosti. Preto ich vzdjomna existencia v pravnom poriadku je ziadlca a ak aj
dojde pri rekodifikacii obcianskeho prava hmotného k explicitnému ustanoveniu moznosti
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika na zdklade dobrej viery, ¢o
povaZujeme

za 7iaduce, tak nie je nevyhnutne potrebnd zmena pravnej Gpravy instititu vydrzania.
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Abstrakt

Zmluvna sloboda v sukromnom prave je vyjadrenim autonomie vole a zasadou ,,co nie je zakdazané je
dovolené*. Tato zasada sa premieta v sikromnom prave v praxi ako velkad variabilita a volnost, ktoru uplatiuju
zmluvné strany pri rieSeni roznych situacii. 'V ramci zakonnom danych hranic zmluvni slobodu obmedzuju
kogentné normy, ako aj autonémia druhej zmluvnej strany. Prdca poukazuje na limity zmluvnej volnosti
v sukromnom prave vSeobecne. Vymedzuje mantinely, ktoré su dané priamo pravnym poriadkom a s nimi

suvisiace aplikacné problémy prevazne z oblasti pracovného prava.

KTlucové slova

Zmluvna sloboda. Autonémia vole. Kogentné normy.

Abstract

Contractual freedom in private law is an expression of the autonomy of the will and the principle of "what is not
forbidden is allowed". This principle is reflected in private law in practice as a great variability and freedom
that the parties apply in dealing with different situations. Within the statutory limits, contractual freedom is
restricted by mandatory standards as well as the autonomy of the other contracting party. The work points to the
limits of contractual freedom in private law in general. It defines the boundaries, which are given directly by the

legal order and related application problems, predominantly in the field of labor law.

Keywords

Contractual freedom. Autonomy of will. Mandatory standards.
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Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Studijny program Pracovné pravo.
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Uvod

Stkromnopravne vztahy su prizna¢né prave pre svoju zmluvni volnost. Zmluvna
sloboda v sukromnom prave je vyjadrenim autonémie véle a uplatnenim zasady ,,Co nie je
zakdzané je dovolené®. Tato zasada sa premieta v sukromnom prave v praxi ako velka
variabilita a vol'nost’, ktort uplatiiuju zmluvné strany pri rieSeni réznych situacii. To znamena,
ze pravo je v tomto zmysle uplné pretoze, o ktoromkol'vek 'udskom chovani, ktoré nie je
zakazané pravnym predpisom plati, Zze je pravom dovolené. Akékol'vek I'udské chovanie je
teda z hl'adiska prava bud dovolené alebo nedovolené (zakazané). Pricom zdkonny zékaz
nemusi byt len vyslovny, ale moze vyplyvat implicitne z prikazov (ak je urcite chovanie
zékonom prikazané, vyplyva z toho zakaz iného chovania) alebo z dovoleni (ak je zakonom
vyslovne dovolené len uréite chovanie, plynie z toho aj zékaz chovania iného).?

V ramci zdkonom danych hranic zmluvnu slobodu obmedzuji kogentné normy, ako aj
autondémia druhej strany. Prispevok poukazuje na limity zmluvnej volnosti v sikromnom
prave vSeobecne. Vymedzuje mantinely, ktoré su dané priamo pravnym poriadkom, a s nimi

suvisiace aplikacné problémy prevazne z oblasti pracovného prava.

1 Zmluvna sloboda a autonomia vole

Pre jasnost’ veci je potrebné rozliSovat medzi terminmi zmluvna sloboda a autonémia
vole. Zasada zmluvnej slobody je jednym z vyrazov autonémie vole vzt'ahujica sa na oblast’
zavazkovych vztahov a znamena predovsetkym slobodu kontrahovat, ¢i nakladat’ s majetkom
a pravami. Autonomia vole ako Sir$i pojem znamend pravne dovoleni moznost’ slobodne sa
rozhodnut’ a realizovat’ svoje predstavy v medziach prava, ¢i uz vo forme pravnych tkonov,
alebo faktického, pravne relevantného spravania sa, zahfiia v sebe nielen zmluvnu slobodu,
ale aj vlastnicku slobodu , slobodu tvorby, ¢i testovaciu slobodu.’

Prostrednictvom autonomie vole sa premieta do sukromnopravnych vzt'ahov ustavny

princip slobody ¢loveka garantovany ¢l. 1 Listiny, ktora stanovi, ze l'udia su slobodni a rovni

2KNAPP, V.: Co je dovoleno a co je zakdzano. Pravnik, 1990, &. 1, str. 24-25.

3 GABRIS, T.: Autonémia véle v zmluvnom systéme prava socialneho zabezpecenia. In: DAVID, R., NECKAR,
J., SEHNALEK, D. (Editors). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masarykova
Univerzita, 2009, s. 1020-1034.
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v dostojnosti aj v pravach.*

Stkromnopravna autondémia vyjadruje pravnu zasadu, podla ktorej je kazdy
jednotlivec opravneny v zaujmovom okruhu svojho stkromného Zivota upravit’ svoje pomery
podla svojho vlastného uvazenia, teda pravnymi ukonmi ako prejavmi svojej vole a to
najcastejSie zmluvou (zdsada zmluvnej autonémie). Tomuto nazeraniu zodpovedali aj prvé
sukromnopravne predpisy (normy, ustanovenia), ktoré sa vytvorili pre upravu sukromnych
pomerov, a ktoré mali povahu dispozitivnu, t.j. upravovali stkromné pomery a zaujmy s
vyhradou, Ze ich jednotlivci neupravia svojimi dispoziciami.

Postupom ¢asu sa pre komplikovanost’ a zlozitost’ upravy sukromnopravnych pomerov
vel'mi Casto stavalo, ze najma slabsia strana pravneho pomeru s ohl'adom na svoju neznalost’ a
nesikovnost’ urobila taku dispoziciu so svojim majetkom, ktord bola proti ich objektivnym
zdujmom.>

Prave takyto okamih bol vyjadrenim potreby istej reguldcie, vytvorenim zakonnych
limitov, ktoré by zamedzili zneuzivaniu neznalosti druhej, zvicsa slabsSej strany, a to najmi v
rozpore so slusSnostou, moralkou, ¢i verejnym zaujmom. Z tohto dovodu zacali postupne
vznikat' v sukromnom prave normy kogentné, ktoré su charakteristické skor pre odvetvia
verejného prava.

Hranice zmluvnej slobody stanovuje pravo, v rdmci ktorych sa vola subjektov moze
slobodne utvarat’ a prejavovat. Tieto st vSak rozdielne v zavislosti od druhu pravneho
odvetvia, t. j. od toho, ¢&i ide o pravo sukromné alebo verejné.°

V sukromnom prave sa stretdvame s oblast'ou najmé vecnych prav, ku ktorym patria
napr. rodinné pravo a dedi¢ské pravo. Tato oblast’ je priznac¢na prave pre svoju obmedzenost’
nielen ¢o do obsahu z&vizku. Tu sa autondémia vole prejavi skor v rozhodnuti ¢i pravny vzt'ah
zalozit’ alebo nie. Naopak menej sa prejavuje pri samotnom jeho obsahu.

Dalsou formou stanovenia hranic je aj vymedzenim presne uréeného vypoétu
pravnych vztahov alebo subjektov, ktoré mdze subjekt prava zalozit. Ako priklad mézeme
spomenut’ institut dedenia.

NajvyraznejSie sa to prejavuje zakotvenim inStitutu ‘“neopomenutelného dedica”,

4 Ustavny zakon ¢. 2/1993 Sb., ¢&l. 1. Listiny zdkladnych prav a svobod.

5 OBCIANSKE PRAVO. Vieobecna &ast’: J. Cirdk, S. Ficova a kol., edicia U&ebnice, Heuréka 2009, str.176.
STINAKOVA E.: Zmluvna sloboda v kontrakta¢nom procese v individualnych pracovnopravnych vztahoch. In:
EPI Pravny systém. [online] [cit. 2010-11-13] Dostupné na internete? https://www.epi.sk/odborny-
clanok/zmluvna-sloboda-v-kontraktacnom-procese-v-individualnych-pracovnopravnych-vztahoch-pam-8-
2017.htm.
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ktorym je porucitelov potomok, ktorého nemdze porucitel opomenut’ ani v zdvete. Platné
dedicské pravo zakotvuje sice urcitu volnost’ pre porucitel'a pokial’ ide o jeho tzv. volnost’
(moznost’ zriadit’ zavet), avSak tato zavetna volnost je zakonom obmedzend a to prave v
prospech neopomenutelnych dedicov. Avsak aj potomkov mdze porucitel’ vylucit’ z dedenia a
to tak, ze ich vydedi za podmienok uvedenych §469 a Ob¢ianskeho zdkonnika.’

Na druhej strane je autondmia véle (na rozdiel od filozofického ponimania slobody
Cloveka) zavisla na pravnom poriadku a na pravnych norméch. Preto napriklad zmluvna
autondmia nesmie byt v rozpore s kogentnymi normami, ktoré¢ urcité jednania vyslovne
zakazuju, resp. je obmedzovand v pripadoch existencie iné¢ho zékladného prava (napr.
prostrednictvom generalnych klauzil, ako su dobré mravy alebo zdkaz zneuzitia prava) alebo

stanovia urité povinnosti (napr. informaéné povinnosti ako je v § 54b obg¢. zak.).3

I Kogentné normy

Kogentné normy obmedzuji l'udsku slobodu (autonomiu vole) kategoricky, apriorne,
takze kogentna norma je silnejSia nez l'udskd vola. Dispozitivne normy naopak reSpektuju
FudskG volu a davaji jej prednost, tzn. Ze ludsku slobodu obmedzuji hypoteticky,
aposteridrne, teda az pre pripad, kedy si ju samotné subjekty sami obmedzili.” V sukromnom
prave rozliSujeme dva typy kogentnych noriem. Do prvej skupiny je mozné zaradit’ tie,
ktorych poruSenie spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 OZ (Kogentnd norma
rusi zmluvné dojednanie bez toho, aby ho nanovo upravila). Kogentné pravne normy tejto
skupiny moézu samozrejme spdsobovat’ aj iba ciastocni neplatnost. Do druhej skupiny
kogentnych noriem patria normy, ktorych porusenie méd za nésledok, Ze sa pravny ukon
nestane neplatnym, ale jeho obsah je oproti odchylnej dohode zmeneny v prospech zakonného

vyjadrenia kogentnej normy (kogentna norma nastupuje namiesto zmluvného dojednania).!”

7VOICIK P.: Obcianske pravo hmotné II, vydavatel'stvo UPJS v Kosiciach, vydanie prvé 2006, ISBN 80-7097-
631-4, str.261.

8 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 6.11.2007, sp.zn. ILUS 3/06, dostupny z NALUS
(http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=56863 &pos=1&cnt=5&typ=result)

9 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995, str. 55.

10 SALAC, J.: K problematice rozporu préavniho tikonu se zikonem ve svétle § 39 Obcanského zakonniku. In:
Pravne rozhledy, 10/1997, s. 511.
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III  Dalsie mantinely zmluvnej slobody

Realizacia autonomie vole naraza jednak na mantinely stanovené pravnym poriadkom,
zaroven sa dostava do konfliktu s predstavami iné¢ho subjektu, s ktorym ma subjekt prava
zaujem vstupit do pravneho vztahu. Popri prdvnom poriadku je tak druhym prirodzenym
mantinelom realizacie autonémie véle zmluvnd sloboda (autondémia vole) vlastna druhej
strane.!' S otdzkou uplatiiovania autondémie vole tizko stvisi sloboda subjektov ako taka.

Kazdy c¢lovek ma nachadzat’ hranice svojej slobody v slobode druhého. Pravnym
vyjadrenim slobody su urcité prava na nieco, k niecomu, alebo od niecoho. Jednotlivé prava
su castami slobody, alebo pravnym vyjadrenim urcitého aspektu slobody. Ich uplatiiovanie je
dolezitou formou napliiovania slobody. V skutocnosti vSak nie je mozné niektoré prava
vykonéavat’ bez toho, aby sme nezasahovali do prav inych. Dochadza tak ku kolizii prav,
pri¢om urcité pravo moze byt obmedzené len v zdkonnom rozsahu. Preferovat’ sa pritom musi
pravo, ktoré nie je mozné vykonavat bez zdkonného obmedzenia prava druhého jedinca
(vlastnicke pravo k nehnutel'nosti musi respektovat’ pravo k byvaniu najomnikov).'?

Nepochybne nie menej délezitym limitom zmluvnej volnosti je aj verejny zaujem, ¢im
sa m& na mysli najmid ochrana verejného poriadku, Zzivotného prostredia, kultirnych
pamiatok, verejného zdravia a pod. KonkrétnejsSim aspektom je aj vyslovna zasada
sukromného prava, akou sa rozumeju dobré mravy.

Podstatnym rysom dobrych mravov je ich previazanosf’ s hodnotami (spravodlivost,
mravnost, moralka, prirodzeny reSpekt k cloveku) a svoj skutoéne normativny obsah
ziskavaji az aplikdciou na pradvne vztahy na zéklade zdkonného odkazu. Predstavuju
vychodisko pre korekciu neprijatelnych (neférovych) zmluvnych ustanoveni, ktoré zakladaju

nerovnost’ postavenia a vyjednavacich schopnosti zmluvnych stran.'?

"' DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kosice: Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach,
2017, ISBN 978-80-8152-574-2, str. 86.

12 GERLOCH A.: Teorie prava, 6. Aktualizované vydani, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cefiek, s.r.o., 2013,
str. 250.
3 SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str

15, str. 16.
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v Limity zmluvnej slobody v pracovnom prave

Limity zmluvnej slobody st ur€ované priamo odvetvim prava, v ktorom sa jednotlivé
subjekty mozu slobodne vyjadrovat’ a prejavovat’. Konkrétne odvetvie, v zavislosti od toho, ¢i
sa jednd o pravo sukromné alebo verejné urcuje hranice zmluvnej slobody rozdielne. Vel'mi
Specifickou pravnou oblastou je prave pracovné pravo, v ktorom badat’ prvky nielen
sukromného ale aj verejného prava.

Zo samotnej podstaty pracovného prava, v ktorom sa prelina Specifickd kombinacia
verejnopravnej a sukromnopravnej metody, totiz vyplyva, Ze S§tat nad’alej predovsetkym
kogentnymi normami reguluje zakladné prava a povinnosti subjektov pracovnopravnych
vztahov a ponechava len pomerne maly priestor pre individudlnu Upravu spolocenskych
vztahov. Preto nemozno v pracovnom prave ocakavat takli zmluvni volnost, ako ju ma
pravo obchodné alebo obcianske uz v urCeni jeho obsahu. Pracovné pravo je svojou
rigidnost'ou niekde na pomedzi. Z pohl'adu autondémie vdle jednotlivca je oproti obéianskemu
¢i obchodnému pravu pevne zviazané, nie vSak az natol’ko aby stratilo svoj charakter
sukromného prava.'*Pracovné pravo, charakteristické svojou socialnou funkciou, zmluvnl
volnost reguluje vyraznej$im sposobom neZ tradi¢né sukromnopravne odvetvia. Spor medzi
Gplnou, bezhraniénou liberalizaciou pracovného prava, ktora Zije v predstavach
zamestnavatelia, a na druhej strane socialnou, ochrannou a mozno az paternalistickou ulohou
pracovného zakonodarstva, ktord je preferovana zamestnancami, je logicky a prirodzeny. Obe
skupiny chrania svoje legitimne zaujmy. Do tohto sporu ale vstupuje verejna moc
prostrednictvom pravnej regulacie. NemoZno spochybiiovat povinnost zékonodarcu
kogentnymi a relativne kogentnymi normami ukraj ovat’ zo zmluvnej slobody, predovsetkym z
dovodu verejného zaujmu a ochrany slabej strany. !>

Jednou zo zasad pracovného prava, ktord sa nachddza v uvodnych ustanoveniach
Zakonnika prace je aj zasada zmluvnej volnosti. Jedna sa o zakotvenie ustavného principu v
¢l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, kde sa uvédza:

»Pracovnopravne vzt'ahy podla tohto zdkona mozu vznikat’ len so sthlasom fyzickej

4 TINAKOVA E.: Zmluvna sloboda v kontrakta¢nom procese v individualnych pracovnopravnych vztahoch.
In: EPI Pravny systém. [online] [cit. 2010-11-13] Dostupné na internete? https://www.epi.sk/odborny-
clanok/zmluvna-sloboda-v-kontraktacnom-procese-v-individualnych-pracovnopravnych-vztahoch-pam-8-
2017.htm.

'S DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kosice: Univerzita P.J. Safirika v Kosiciach ,

2017, str. 90 ISBN 978-80-8152-574-2.
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osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v
potrebnom pocte a Struktire a urCovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento
zékon, osobitny predpis alebo medzinarodnd zmluva , ktorou je Slovenské republika viazana,
neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi
byt v stlade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.*

Stotoziiujem sa s nazorom docenta Dolobaca, ktory poukazal na nezrozumitel'nost’ a
neuplnost’ formuléacie vyssSie citovaného ¢lanku 2 Zakonnika préace, kde poukdzal na to, ze
zmluvna sloboda je zvyraznend len vo vzt'ahu k osobe zamestnavatela a aj to len v jej dvoch
diel¢ich aspektoch (sloboda uzavretia zmluvy a sloboda vyberu zmluvného partnera) s
dovetkom, ze zmluvnu slobodu zamestnavatel'a mozno obmedzit’ zakonom ¢i medzinarodnou
zmluvou.'®

Netplna formulécia ¢lanku 2 zékladnych zasad Zakonnika prace spdsobuje to, Ze nie
je jasné a pozitivne vyjadrenie rozsahu zmluvnej vol'nosti.

Obmedzenie autonémie vole pravnym poriadkom je jasne vyjadrené v ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR: “Kazdy méze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nitit’ , aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada.”

Tento ustavny princip sa sice vztahuje rovnako aj na oblast’ pracovného prava, avSak
z judikatary a tedrie pracovného prava je zrejmé, Ze sa javi byt’ oslabeny pri realizécii ochrany
zamestnancov ako slabsej strany, ako aj pri uplatinovani zdsady rovnakého zaobchédzania.

V tejto savislosti mozno uviest, Ze vy$§i stupefi kogentnosti a aplikacia
sukromnopravnej zasady sa nevylucuju, pretoze ide o dve odlisné otazky. Kogentnost’ pravne;j
normy stanovuje len limity konkrétnej prdvnej normy a zasada povolovacia stanovuje limity
pre cely zakon, ¢i celé pravne odvetvie.!”

Podla § 18 Zakonnika prace: ,zmluva podla tohto zikona alebo inych
pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.*
Pracovno- pravna teoria v nadvéznosti na § 18 Zéakonnika prace vychddza z principu tzv.

numerus clausus zmluvnych typov, t. j. z obmedzenia moZznosti pouzitia inych zmluvnych

' DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kogice: Univerzita P.J. Safarika v Kosiciach ,
2017, ISBN 978-80-8152-574-2, str. 65.

7 TOMAN 1I.: Individudlne pracovné prdvo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Vydavatel: Friedrich
Ebert Sti ung, zastupenie v SR; Bratislava 2014 , ISBN 9788089149421, str. 110
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typov nez aké Zakonnik prace vyslovne vymenovava (upravuje).'®

Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace ,,pravny tkon, na ktory neudelil predpisany sthlas
prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas
zéstupcovia zamestnancov, pravny tkon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je
neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.*.

V Zakonniku prace je mozno identifikovat’ niekolko zdkladnych ¢Eleneni ohladom
zmluv, dohdd alebo dvojstrannych tkonov. Doleznité je rozliSenie medzi zmluvou, ktorou sa
pracovnopravny vztah zakladid a inymi dohodami, ktoré sa uzatvaraji pocas trvania
pracovného pomeru. Z tohto hl'adiska pracovnopravny vztah mozno zalozif' len Styrmi
zmluvnymi typmi (bez ohladu na pomenovanie ,,dohoda“ pri dohodach podla § 223 aZ §
228a ZP):

1. pracovna zmluva,

2. dohoda o pracovnej ¢innosti,

3. dohoda o brigadnickej praci Studentov (Studenta),

4

dohoda o vykonani prace. '’

Plna aplikacia zmluvnej slobody pre pracovné pravo by znamenala plnu liberalizéciu,
ktord v pracovnom pravé nie je mozna bez naruienia ochrannej funkcie pracovného prava a
bez naruSenia jedného zo zakladnych dovodov vyclenovania pracovnej zmluvy z civilnych
kédexov. Na druhej strane aplikacia opacnej zésady vzbudzuje pochybnosti o primeranosti
zasahov. Dochédza tu k stretu verejnopravneho zaujmu obmedzovat’ (moznost” konat’ len to,
¢o je dovolené; typicky pre konanie statnych a verejnych organov) so sukromnopravnym
zdujmom (konat to, ¢o nie je zakazané). Ako uvadza Schronk pre Zakonnik prace by mal
platit’ princip regulacie ,,tol'’ko slobody, kolko je mozné, tol’ko kogentnosti predstavujicej
ochranu, kolko je nevyhnutné.?* Princip autondémie vdle mdze byt potlaceny iba v tom

pripade, ak je v kolizii s inym pravnym principom, najmé principom ochrany dobrej viery, a

8 TOMAN 1.: Individudlne pracovné pravo. Vieobecné ustanovenia a pracovad zmluva. Vydavatel: Friedrich
Ebert Sti ung, zastipenie v SR; Bratislava 2014 , ISBN 9788089149421

1 TOMAN J.: Individudlne pracovné pravo. VSeobecné ustanovenia a pracovna zmluva , Vydavatel: Friedrich
Ebert Sti ung, zastupenie v SR; Bratislava 2014 , ISBN 9788089149421, str. 96

20 SCHRONK, R.: Reforma pracovného prava na pokracovanie. In: Justiéna revue: ¢asopis pre pravnu prax.
Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, ro¢. 57, €. 4, 2005, s. 484.
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tento v porovnani nad nim prevazi.’!

Zaver

Témou prispevku boli “limity zmluvnej volnosti v sukromnom prave”, ktory sa
zameral na vSeobecné teoretické vychodiska autonémie vole jednotlivea vo vztahu k
ustavnému principu ,,6o nie je zakazané je dovolené”. Snahou bolo vymedzit' konkrétne
limity, s ktorymi sa stretdvame v naSom pravnom poriadku v oblasti sikromného préva a
zdoraznit’ dovody, ktoré viedli nasich zakonodarcov k zavedeniu nutnych pravnych regulativ,
a to v zaujme naplnenia hodnotovo tych najvyssSich kvalit spolo¢nosti, akymi st ochrana
slabsieho, ako aj zabezpecenie nachadzania hranic slobody v slobode druhého.

Intenzivnejsi badat’ limity zmluvnej vol'nosti konkrétne v jednej oblasti sukromného
prava, a to pravu pracovnému, nakol’ko tu mézeme este viac vnimat’ jeho ochrannt funkciu
vo vztahu k zamestnancovi ako slabsej strane. Zavedenim principu tzv. numerus clausus
zmluvnych typov, t. j. obmedzenia moZznosti pouzitia inych zmluvnych typov nez aké
Zakonnik prace vyslovne vymenovava tak dochddza k vyraznému stanoveniu hranic zmluvne;j
slobody. Aj ked’ zdmer zdkonodarcu je pozitivny, vznikaju ivahy a nazory, ¢i by bolo mozné
v tejto oblasti prava posilnit zmluvni slobodu jednotlivca, a to napriklad uvolnenim

zmluvnych typov.
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KONCEPTUALNE ZMENY V PRAVNEJ UPRAVE LIKVIDACIE
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI
CONCEPTUAL CHANGES IN THE LEGAL REGULATION

OF LIQUIDATION OF COMPANIES
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()

Abstrakt

Predmetom predlozeného prispevku siu najdolezitejsie konceptudalne zmeny likvidacie obchodnych spolocnosti
vykonanych poslednou novelou Obchodného zdkonnika. Autor sa venuje vstupu obchodnej spolocnosti do
likvidacie, zistovanim majetku obchodnej spolocnosti, preddavkom na likvidaciu ako aj zmendm v dodatocnej

likvidacii obchodnej spolocnosti, ako aj subjektivnym hodnotenim recentnych zmien.

KPacové slova

Likvidacia obchodnej spoloc¢nosti. Likvidator. Preddavok na likvidaciu. Dodatoc¢na likvidacia.

Abstract

The subject of the submitted paper are the most important conceptual changes in the liquidation of companies
made by the most recent amendment to the Commercial Code. The author focuses on the entry of a company into
liquidation, ascertaining the assets of the company, the advance payment for liquidation and the changes in the

additional liquidation of the company, as well as the subjective evaluation of recent changes.

Keywords

Liquidation of a company. Liquidator. Advance payment for liquidation. Additional liquidation.

Uvod

W

Novela zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik™ alebo ,,ObZ”) vykonana zékonom ¢. 390/2019 Z.z. ktorym

! Mgr. Michal Sokol, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného
prava a hospodarskeho prava.
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sa meni a dopiiia zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplhaji niektoré zakony (d’alej len ,,novela ObZ”) priniesla viacero
podstatnych zmien suvisiacich s likvidaciou a dodato¢nou likvidaciou obchodnej spolo¢nosti.
Popri hmotnopravnych dopadoch sa tato novela dotkla i procesnych postupov v statusovych
veciach pravnickych osdb. Do zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP”) zaviedla nové konania tykajice sa pravnickych
0sob, a to konanie o zruSeni pravnickej osoby? ¢&i konanie o nariadeni dodato¢ne;j likvidacie
majetku spolo¢nosti,> ako aj dalsie zmeny suvisiace s Obchodnym registrom. Podla
dovodovej spravy k novele ObZ ma nova tuprava likvidacie obchodnej spoloc¢nosti priniest’
vys$iu mieru zaangazovanosti a aktivity zo strany spolo¢nikov ako aj odstranit’ nedostatky
doterajsej pravnej upravy.*

Predkladany prispevok sa zaobera najddlezitejSimi koncepcnymi zmenami, ktoré
priniesla novela ObZ v porovnani s predoslou upravou. Cielom prispevku je komplexné

zhodnotenie moznych prinosov ¢i nedostatkov novej pravnej Gipravy.

I. ZruSenie obchodnej spolo¢nosti

Likvidacia obchodnej spolo¢nosti stvisi s ukoncenim jej podnikatel'skej ¢innosti. Je
spojend so zaverecnou fazou zivotného cyklu obchodnej spolo¢nosti, pricom predstavuje
jeden zo spdsobov vyporiadania jej majetku. Zakonodarca v kontraste k pdvodnému zneniu
ObZ 1ucel likvidacie obchodnej spolo¢nosti explicitne vymedzuje, a sice stanovuje, Ze
likvidacia ma smerovat’ k uspokojeniu narokov veritel'ov, ako aj tych osdb, ktoré maji pravo
na likvidaény zostatok.> Csach pod pojmom likvidicia rozumie zdkonom stanoveny postup,
ktorym dochadza k vyrovnaniu majetkovych vzt'ahov zanikajiceho subjektu (v tomto pripade

obchodnej spolo¢nosti).® Z uvedeného mozno vyvodit, Ze likvidacia by mala smerovat’ k

2 Ustanovenie § 309 a nasl. CMP.

3 Ustanovenie § 309j CMP.

4 Dovodova sprava k zdkonu & 390/2019 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon & 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony; Dostupné na webovej
adrese: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2019/390-2019-z-z.html?print=1.

3 Ustanovenie § 70 ods. 1 ObZ.

6 CSACH, K. - GALANDOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentér.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 625.
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speniazeniu majetku obchodnej spolo¢nosti a naslednému uspokojeniu narokov opravnenych
0s0b.

V odbornej literatire sa mozno stretnit s ojedinelym prirovnanim likvidacie
obchodnej spolo¢nosti k dedeniu po fyzickej osobe (porucitel'ovi), ktoré je odvodené od ich
obdobného Ugelu, a sice vysporiadaniu majetkovych vztahov.” Zastdvame nazor, Ze takéto
prirovnanie je velmi vzdialené. Mozno ho pripustit’ len ako urcité zjednodusenie celej
problematiky, a to najmd z dévodu znacnych rozdielnosti medzi oboma inStitatmi. Ako
priklad mozno uviest’, ze dedi¢ia nadobtidajii majetok uz smrt'ou porucitel'a.® Procesny postup
v dedi¢skom konani sa konstruuje ako nasledny, zaviSeny findlnou formou deklaratornej
povahy. V pripade obchodnej spolo¢nosti spravidla dochadza prv k likvidacii jej majetku
(pokial’ nejakym disponuje) a az nasledne je vymazand z obchodného registra, teda zanika.
Procesné aspekty vyporiadania majetkovych pomerov fyzickej osoby na strane jednej a
pravnickej osoby na strane druhej su teda rieSené do istej miery odliSne.

Novela ObZ zavadza obmenenu koncepciu likvidacie, od ktorej si zdkonodarca
sl'ubuje vacsiu aktivitu samotnych spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, ako aj zefektivnenie
celého procesu likvidacie.

Za jeden z prvych signifikantnych rozdielov oproti povodnej pravnej Gprave mozno
povazovat’ zdokonalenie ustanoveni suvisiacich so zrusenim a zanikom obchodnej
spolo¢nosti.” Okrem zna¢ne vicsej prehl’adnosti je nutné poukéazat’ na podstatnii konceptualnu
zmenu spocivajucu v upusteni od zistovania existencie ¢i neexistencie majetku obchodnej
spolo¢nosti.!® Inymi slovami, pri zruseni obchodnej spolo¢nosti je podla novej pravnej
upravy z hl'adiska jej likvidacie irelevantna skuto¢nost’, ¢i disponuje akymsi majetkom alebo
nie.

ZjednoduSenie celého procesu zruSenia obchodnej spolocnosti spociva v jeho
konkretizacii a precizéacii. Zakonodarca de facto ustanovil nasledujuce alternativy - (i)

prechod celého imania obchodnej spolo¢nosti na pravneho nastupcu'! (teda zruSenie

7 KUBICEK, P. - SKRINAR, A. - NEVOLNA, Z. - KOLKUSOVA, R. - DURICA, M. Obchodné pravo. Plzeii:
Aleg Cengk, 2016. s. 112.

8 Ustanovenie § 460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z2”).

9 Ustanovenie § 68 a nasl. ObZ.

10 Blizsie k povodnej uprave likvidacie pozri SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Prvé vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2009. s. 365 a nasl.

' Okrem uvedeného spdsobu sa obchodna spolo¢nost’ zrusuje bez likvidacie aj v pripade, ak nedoslo k splneniu
povinnosti zlozit' preddavok na likvidaciu v urcenej vyske (pozri § 68 ods. 2 druha alinea ObZ).

170



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie) alebo, za splnenia d’alich predpokladov'?, (ii) zrusenie
obchodnej spoloc¢nosti s likvidaciou. V tomto smere je mozné badat’ posun oproti povodne;j
pravnej uprave, ktora napriklad v pripade zruSenia obchodnej spolo¢nosti suidom vyzadovala
jeho ingerenciu v podobe obligatorneho =zistovania existencie majetku obchodnej
spolo¢nosti.'* To mohlo byt znaéne komplikované a zdihavé. Po novom tato povinnost’ sudu
uplne odpada, ¢o ma jednoznacne za nasledok ich odbremenenie ako aj zrychlenie celého
procesu. Pre uplnost’ uvadzame, ze uvedend zmena sa tyka obdobia pred vstupom obchodne;j
spolo¢nosti do likvidacie. Povinnost’ likvidatora zistovat” majetok obchodnej spolocnosti

pocas likvidacie zostala prirodzene zachovana.

I.I Vstup obchodnej spolo¢nosti do likvidacie

Novela ObZ priniesla zmenu aj vo vztahu k definovaniu momentu vstupu obchodne;j
spoloc¢nosti do likvidacie. Podl'a povodnej pravnej upravy obchodna spolo¢nost’ vstupovala do
likvidacie ku dnu svojho zruSenia. Z hladiska komparacie uvadzame, ze podla Ceského
zéakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik plati obdobné pravidlo. Pravnicka osoba vstupuje do
likvidacie diiom, kedy je zruSena, ¢&i vyhlasend za neplatni.'* Pol'sky zakonodarca
porovnatel'né pravidlo explicitne vyjadruje napriklad pri likvidacii spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Momentom vstupu spolo¢nosti do likvidacie je nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o jej zruseni, ¢i rozhodnutie samotnych spolo¢nikov o jej zruSeni, alebo ak
nastane iny dovod zrusenia spolo¢nosti.'

Nova pravna Uuprava viaze vstup obchodnej spolocnosti do likvidacie ku
konstitutivnemu zépisu likvidatora do obchodného registra. Obchodna spoloc¢nost’ sa v Case
od jej zrusenia az do momentu vstupu do likvidacie povazuje za obchodnu spolo¢nost’ v
krize.!® Primarnu povinnost' ustanovit' likvidatora maji v pripade zruSenia obchodnej
spolo¢nosti rozhodnutim spolo¢nikov alebo prislusnym orgdnom samotni spolo¢nici, resp.
prislusny organ obchodnej spolo¢nosti, a to spolocne s rozhodnutim o zruseni obchodnej

spolo¢nosti, najneskor vSak do 60 dni od jej zruSenia. Ak tito povinnost’ nesplnia, avSak

12 Zlozenie preddavku na likvidéciu.

13 Povodné znenie § 68 ods. 8 ObZ.

14 Blizgie pozri ustanovenie § 187 ods. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik.

15 Blizsie pozri: art. 274 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych.
16 Ustanovenie § 67a ods. 2 ObZ.
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preddavok na likvidaciu bude zlozeny v notarskej tischove, ustanovi likvidatora sud. V tomto
smere je nutné upriamit’ pozornost’ na to, ze zakladnym determinantom pre podanie navrhu na
zépis likvidatora do obchodného registra je predchadzajtice zlozenie preddavku na likvidaciu
samotnou obchodnou spolo¢nostou.

O dovodoch uvedenej zmeny, resp. stanoveného pristupu zdkonodarcu mozno
polemizovat. Vzhl'adom na zdmer proces likvidacie skvalitnit vSak uvedenu zmenu
povazujeme za pozitivnu. Domnievame sa, ze jednym z moznych dovodov Gpravy momentu
vstupu obchodnej spolo¢nosti do likvidacie moze byt skutocnost’, Ze podla predoslej pravnej
upravy vstupila obchodnd spolo¢nost’ do likvididcie uz ku dnu svojho zruSenia. K
vymenovaniu likvidatora dochadzalo az nasledne. Ak likvidator nebol vymenovany bez
zbyto¢ného odkladu, vymenoval ho sud. Fakticky tak mohlo dojst’ k situdciam, kedy
obchodna spolo¢nost’ sice bola v likvidacii, avSak de facto likvidatora nemala, pretoze nebol
vymenovany bez zbyto¢ného odkladu (treba pripomentt, Ze vymenovanie sidom mohlo trvat
dlh$iu dobu). Uvedeny stav mohol spdsobovat’ znacnii mieru neistoty vo vztahu k tretim
osobam, najmé veritel'om obchodnej spolo¢nosti.

Nova pravna uprava zavadza princip ,,niet likvidacie bez likvidatora”, kedy sa
likvidacia nezac¢ne skor, ako zapisom likvidatora do obchodného registra. Mame za to, Ze
takito zmenu mozno povazovat za jeden z krokov, ktorym sa vysSie spomenutd neistota
tretich os6b modze eliminovat’, ¢i dokonca odstranit’. Inymi slovami, ide o predchddzanie
vzniku situdcii, kedy bude obchodnd spolocnost na =zaciatku likvidacie, resp. v jej
pociatocnych fazach bez likvidatora. Na druhej strane, kategorické zodpovedanie otazky, ¢i
tato zmena aj v praktickej rovine prinesie sledovany ucel je vzhl'adom na kratku ucinnost’

novely ObZ predc¢asné.

II. Preddavok na likvidaciu

Novum suvisiace s procesom likvidacie obchodnej spolo¢nosti je zlozenie tzv.
preddavku na likvidaciu do notarskej ischovy, a to vo vyske 1.500 Eur.!” Povinnost’ zaplatit’

preddavok na likvidaciu vznikd nielen v pripade ustanovenia likvidatora spolo¢nikmi, ale aj

17 Bliz8ie pozri vyhldasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 193/2020 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika o likvidacii.
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ustanovenia likvidatora sudom. Jeho ucelom je pokrytie odmeny a nédhrady vydavkov
likvidatora.

Ako sme uz uviedli, ak dojde k rozhodnutiu spolo¢nikov, ¢i prisluSného orgéanu
obchodnej spolo¢nosti o jej zruSeni, maju spoloc¢nici, resp. prislusSny organ obchodnej
spolo¢nosti povinnost’ ustanovit’ likvidatora a pred jeho zapisom do obchodného registra
zlozit' preddavok na likvidaciu. Avsak v pripade, ak dochddza k zruseniu obchodnej
spolo¢nosti sudom, preddavok budi povinné zlozit’” osoby enumerované v § 309h ods. 2
CMP,'® ak buda mat’ na vykonani likvidicie majetku obchodnej spoloénosti zaujem.

Vzhl'adom na komplexnost’ novej pravnej Gpravy povazujeme za dolezité poukazat’ na
postup v pripade, ak k zlozeniu preddavku nedéjde. Zakonodarca explicitne riesi situaciu
zruSenia obchodnej spolo¢nosti z dovodu uplynutia Casu, na ktory bola zalozena. Ak v tomto
pripade nebude v lehote 60 dni spolo¢nikmi ustanoveny likvidator, alternativne nebude
zlozeny preddavok na likvidaciu, plati, ze obchodna spolo¢nost’ sa povazuje za zaloZzenu na
dobu neur¢iti.!” Ak vsak nebude zlozeny preddavok v pripadoch zrusenia obchodnej
spolo¢nosti sudom v stanovenych lehotach, v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 druhd alinea
ObZ sa obchodna spolo¢nost’ zrusuje bez likvidacie.

Sud ma po zruSeni obchodnej spolo¢nosti podl'a ustanovenia § 309e CMP povinnost’
zverejnit’ v Obchodnom vestniku oznamenie o jej zruseni. V nadviznosti na to je potrebné
poukézat’ na ustanovenie § 309f CMP: ,,Ak spolocnost do 90 dni od zverejnenia ozndmenia o

zruSeni spolocnosti v Obchodnom vestniku nevstupi do likvidacie, predpokladad sa, Ze je v

upadku. *’

Z uvedeného vyplyva, ze ak po zruseni obchodnej spolo¢nosti sidom nebude splnena
povinnost’ zlozit” preddavok na likvidaciu, nemdze byt likvidator zapisany do obchodného
registra, a teda obchodné spolo¢nost’ nemodze vstapit’ do likvidacie. Z uvedeného dévodu bude
obchodna spolo¢nost’ v zmysle ustanovenia § 309f povazovana za spolo¢nost’ v upadku (tzv.
predpoklad tipadku obchodnej spolo¢nosti).

V danej situdcii sidu vznikd povinnost’ zverejnit’ v Obchodnom vestniku ozndmenie o
predpokladanom tpadku obchodnej spolo¢nosti s poucenim veritel'ov, 0sob, ktoré maju pravo

na likvida¢ny zostatok, ¢1 inych organov a 0sob dotknutych zruSenim obchodnej spolo¢nosti o

18 Ide o veritel'a spolo¢nosti, osobu, ktorda ma pravo na likvidaény zostatok, organ §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva podla osobitného zakona, alebo toho, kto je dotknuty zrusenim spolo¢nosti do vymazu
spolo¢nosti z obchodného registra.

19 Ustanovenie § 68 ods. 5 ObZ.

20 Ustanovenie § 309f CMP.
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moznosti podat’ ndvrh na ustanovenie likvidatora, avSak spolo¢ne s osved¢enim o tom, Ze bol
zlozeny preddavok na odmenu a ndhradu vydavkov likvidatora (§ 309g CMP). Ak vsak k
uvedenému konaniu vymedzenych osob v lehote 6 mesiacov neddjde, pripadne v tejto lehote
nebude podany ani ndvrh na vyhldsenie konkurzu, sud ex offo obchodnu spolocnost z
obchodného registra vymaze.?!

Dalsia mozné eventualita je zrusenie obchodnej spolognosti rozhodnutim prislusného
organu (pripadne rozhodnutim spolocnikov), kedy ale ned6jde (z viacerych moznych
dovodov) v stanovenej lehote k zloZeniu preddavku na likvidaciu. Opédtovne tak vznika
situdcia, ze obchodna spoloc¢nost’ de iure nemdze do likvidacie vstapit, a to z dévodu, ze
likvidacia sa zadina konstitutivnym zapisom likvidatora do obchodného registra, ktory je
determinovany zlozenim preddavku na likvidaciu. Uvedent situaciu riesi ustanovenie § 3091
CMP, ktoré hovori: ,,Ak sud zisti, Ze k zruseniu spolocnosti doslo inak ako rozhodnutim sudu,
tato okolnost' vyplyva z verejnej listiny a spolocnost nevstupila do likvidacie v lehote
ustanovenej osobitnym predpisom, predpoklada sa, Ze je v upadku. Ustanovenia § 309g a §
309h platia rovnako.?

Podl'a nasho nézoru z gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, ze
podmienky - zruSenie obchodnej spolo¢nosti inak ako rozhodnutim sudu, preukazanie tejto
skutocnosti verejnou listinou, nevstupenie obchodnej spolo¢nosti do likvidacie v stanovenych
lehotach - musia byt naplnené kumulativne. Uvedeny zaver vSak nekoreSponduje s
autentickym vykladom pravnej upravy. V ddévodovej sprave zdkonodarca koncipuje dve
alternativy, a sice ze k zruSeniu obchodnej spoloc¢nosti doslo bud (i) rozhodnutim jej
prislusného organu alebo (ii) tato skutocnost’ vyplyva z verejnej listiny, priCom za priklad sa
povazuje umrtny list spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Podl'a nasho nazoru sa mozno na pravnu upravu institatu preddavku na likvidaciu
pozriet z viacerych hladisk. Zakonodarca sa predmetnou Upravou snazi predist’ situaciam,
kedy ddjde k preneseniu ,,bremena” likvidacie na sid a nim ustanovenych likvidatorov, ktori
vSak nemajui zarucent nahradu vydavkov a im patriacich odmien.”> Domnievame sa, Ze
zakotvenie povinnosti zlozit’ preddavok na likvidaciu m6Ze obdobné situdcie parcialne riesit’,

avSak redlny prinos ustanovenia tejto povinnosti pravdepodobne odhali az samotna prax. Na

21 Ustanovenie § 309h ods. 1 CMP.

22 Ustanovenie § 3091 CMP.

2 Blizsie pozri Dovodovi spravu k Zakonu &. 390/2019 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zékon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii nicktoré zakony; Dostupné na
webovej adrese: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2019/390-2019-z-z.html?print=.
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druhej strane je nutné poukazat na pomernt komplexnost’ vzdjomného prepojenia vSetkych
suvisiacich ustanoveni. Podl'a naSho ndzoru mohol zdkonodarca pri premietnuti inStititu
preddavku na likvidaciu do ObZ zvolit' preciznejsi pristup v podobe koncentrovaného
ustanovenia, detailnejSie opisujuceho jednotlivé povinnosti suvisiace s jeho zloZzenim ako aj

eventuality v pripade ich nesplnenia.

I11. Dodatoéna likvidacia

Dodato¢na likvidacia predstavuje proces vyporiadania novozisteného majetku
obchodnej spolo¢nosti po uskuto¢neni livkidacie (alebo konkurzu), v ktorej tento majetok
nebol zohl'adneny, a po naslednom vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.
Podla Csacha tymto sposobom zékonodarca prizndva moznost’ existencie majetkovych prav
bez ich nositel’a po urdity ¢as.?*

25 presiel kvalitativnou premenou. V prvom rade

Institat dodatocnej likvidacie
uvadzame, ze zdkonodarca v suvislosti s dodato¢nou likvidaciou ustanovil povinnost’ zlozit
preddavok na likvidaciu pod sankciou zastavenia konania sidom.

Vyrazna zmena novej pravnej upravy je odstranenie nesuladu medzi nazorovymi
diskrepanciami tykajicimi sa statusu obchodnej spolo¢nosti v rdmci dodatocnej likvidacie.

V starSej literatire prevazuje ndzor, Ze na obchodnu spolo¢nost’ sa pri dodatocnej
likvidacii hl'adi ako na zaniknutl, teda de iure neexistuje a jej existencia sa neobnovuje.?¢
Naproti tomu Ustavny std Slovenskej republiky sa priklonil k zaveru o obnoveni subjektivity
obchodnej spolo¢nosti na ugely dodato¢nej likvidacie.’” Podla Csacha je vsak takéto
obnovenie obmedzené vyhradne na vysporiadanie zisteného majetku.?®

Doterajsia pravna Uprava stanovovala, Ze po rozhodnuti sudu o nariadeni dodatocnej

likvidacie a vymenovani likvidatora sa likvidator zapiSe do obchodného registra. Uvedena

poziadavka spdsobovala praktické problémy, nakol’ko nebolo zrejmé, kam mal byt likvidator

2 CSACH, K. - GALANDOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 657.

25 Podl’a ustanovenia § 75k ods. 6 ObZ sa na dodatoént likvidaciu primerane pouZijli ustanovenia o likvidacii.

26 Bliz8ie pozri DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. C.H. Beck, 2010, s.
270 - 271.

27 Pozri napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 479/2011, zo dita 12.12.2013.

28 Blizsie pozri CSACH, K. Sprievodny materidl k semindrom a predndskam Obchodné pravo I, LS 2015.
Dostupné online https://www.upjs.sk/public/media/2701/Prednasky%200bP1%20LS%202015.pdf.
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zapisany. Obchodna spolo¢nost, ktorej majetok sa mal likvidovat, bola totiz v cCase
dodato¢nej likvidacie z obchodného registra vymazana.

Uvedené problémy zakonodarca vyrieSil elegantnym spdsobom, a sice zakotvenim
pravidla, podl'a ktorého stid po nariadeni dodato¢nej likvidacie obchodnej spolo¢nosti pristipi
k obnoveniu jej zapisu v obchodnom registri.?’ V takomto pripade plati fikcia, Ze obchodna
spoloénost je vnimand akoby nezanikla.®* Dané rieSenie taktiez odstrafiuje vyssie
zadefinovany problém tykajuci sa zapisu likvidatora do obchodného registra.

Povodna pravna uprava ustanovovala, ze rozhodnutim sudu o dodato¢nej likvidacii sa
obnovuju pohladavky, ktoré veritelia nemohli z dovodu vymazu obchodnej spolo¢nosti z

obchodného registra uplatnit’.’!

Podla nasho néazoru nebolo predmetné ustanovenie v
povodnom zneni dostato¢né. Zakonodarca explicitne neriesil otazku tykajacu sa premlcania
tychto narokov veritel'ov. Tato skutocnost’ nezostala bez povSimnutia ani v kruhoch odborne;j
verejnosti.’> Z povahy veci je zrejmé, Ze dodato¢na likvidacia sa nemusi vykonat
bezprostredne po likvidacii, ale medzi vymazom obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra
a naslednym zistenim jej d’alSiecho majetku spravidla ubehne urcité ¢asové obdobie. Tato
skuto¢nost’ by mohla v kone¢nom ddésledku spdsobit’ premlcanie néarokov niektorych
veritel'ov a st'azit, pripadne znemoznit’ ich uspokojenie.

Zakonodarca uvedené nedostatky reflektoval v novom zneni ustanovenia § 75k ods 7
ObZ, podla ktorého premlcacia doba neplynie pocas doby, po ktort je obchodna spolo¢nost’
vymazand z obchodného registra. Zaroven plati, Ze po obnoveni zapisu obchodnej spolo¢nosti
v obchodnom registri preml¢acia doba nie je kratSia ako jeden rok od nariadenia dodato¢ne;j
likvidacie.** Explicitné definovanie osudu narokov veritelov po vymaze obchodnej
spolo¢nosti z obchodného registra mozno povazovat’ za krok, ktory vnasa do celého procesu
dodatoc¢nej likvidacie vy$Siu mieru pravnej istoty veritelov. Vyvstava vSak otazka, aku dlha
dobu moze premlcacia doba v uvedenom pripade spocivat’.

Dodatoc¢na likvidacia je pod vplyvom novej pravnej Gpravy proces ¢asovo obmedzeny.
Ak totiz v lehote Styroch rokov od vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra

nebude podany navrh na nariadenie dodatocnej likvidacie, novozisteny majetok obchodnej

2 Obnovenie zapisu sa vykona v rozsahu tych tdajov, ktoré boli v obchodnom registri zapisané pred vymazom
obchodnej spolo¢nosti. Blizsie pozri ustanovenie § 75k ods. 3 ObZ.

30 Ustanovenie § 75k ods. 5 ObZ.

31 Povodné znenie ustanovenia § 75a ObZ.

32 Blizgie pozri napriklad CSACH, K. - GALANDOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik.
Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 661.

33 Ustanovenie § 75k ods. 7 ObZ.
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spolo¢nosti uplynutim tejto doby ex lege pripada do vlastnictva $tatu.>* Je zrejmé, Ze uvedené
sa vztahuje aj na pripady zistenia akéhokol'vek majetku obchodnej spolo¢nosti az po uplynuti
tejto lehoty. Z uvedenej konstrukcie mozno abstrahovat’ snahu zdkonodarcu o vacsiu aktivitu
zo strany opravnenych subjektov a zabranenie predlZzovaniu celého procesu dodatocnej
likvidacie. Na druhej strane je podla nasho nazoru otdzne, ¢i dobu Styroch rokov mozno
povazovat’ za plne adekvatnu a primerani. Zo zdmeru zékonodarcu totiz nemozno vycitat,
aké boli konkrétne dovody pre asové obmedzenie dodatoénej likvidacie v danej dizke.

Domnievame sa, ze odpoved’ v tomto pripade prinesu az prakticko-aplikacné sktisenosti.

Zaver

Likvidacia obchodnej spolo¢nosti je z hladiska zivotného cyklu obchodnych
spolo¢nosti  dolezitym inStititom. Zakonodarca sa novelou ObZ snazi o odstranenie
nedostatkov poddimenzovanej a nedostatocnej pravnej Upravy likvidacie, ¢im ma dojst’ k
zefektivneniu celého procesu a k zvySeniu aktivity zo strany dotknutych subjektov.

V prezentovanom prispevku sme nacrtli a rozobrali podl'a nasho nazoru najdolezitejSie
konceptualne zmeny likvidacie obchodnych spolo¢nosti. Viacero novych aspektov, ktoré do
pravnej upravy vniesla novela ObZ, do ur€itej miery menia doteraj§i pohl'ad na inStitit
likvidacie. Zastdvame ndzor, Ze likvidacia v zasade nadobudla obligatérny charakter v
pripadoch, ked celé imanie obchodnej spolo¢nosti neprechddza na pravneho nastupcu
(zruSenie obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie). Uvedené oddvodnujeme tym, ze zakonodarca
vypustil moZznost’ nevykonat’ likvidaciu v pripade nedostatku majetku obchodnej spolo¢nosti.

Nanovo bol zadefinovany aj moment vstupu obchodnej spolocnosti do likvidacie.
Zakonodarca zaviedol tzv. princip ,,niet likvidacie bez likvidatora”, ¢im by sa de facto mala
odstranit’ moznost’ vzniku situdcii, pri ktorych na zaciatku likvidacie nebude vymenovany
likvidator po dlh$iu dobu. Okrem uvedeného sa zakonodarca snazil o posilnenie postavenia
likvidatora tym, Ze likvidaciu podmienil zloZzenim preddavku na likvidaciu. Predmetni zmenu
odovodnuje potrebou pokrytia odmeny a ndhrad likvidatora a minimalizovanim rizika, kedy
likvidator nebude mat’ pokryté svoje naklady. Podla ndsho ndzoru moZno z uvedeného

abstrahovat’ najmé preventivnu funkciu preddavku na likvidaciu.

3% Ustanovenie § 75k ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 75k ods. 1 ObZ.
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Zmenami presiel aj institut dodatocnej likvidacie. MoZzno konStatovat’, Ze nova pravna
uprava venuje pozornost a snazi sa o rieSenie niekolkych problematickych oblasti, ako
napriklad obnovenie zapisu obchodnej spolo¢nosti v obchodnom registri ¢i explicitné rieSenie
premlcania narokov veritelov po vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.

Napriek skutocnosti, Ze novela ObZ mdze na prvy pohl'ad pdsobit’ ako vel'mi prinosna
a odstrafiujica viacero aplika¢no-praktickych problémov, v suvislosti s jej kategorickym
hodnotenim je podl'a naSho nazoru potrebné zachovat zdrzanlivy postoj. Je nutné
poznamenat’, Ze niektoré praktické problémy, ktoré vyvstali pocas ucinnosti toho-ktorého
pravneho predpisu, sa odstranuju ¢iastkovymi novelizaciami. Tymto sposobom sa predchadza
potrebe prijimania novych koédexov. Dosiahnutie tychto ciel'ov vsak nie je vzdy stopercentné
a v niektorych pripadoch mézu prijat¢é zmeny posobit’ kontraproduktivne. Vzhl'adom na
kratky cCasovy odstup medzi ucinnostou novely ObZ a koncipovanim predkladaného
prispevku konstatujeme, ze nie je mozné kvalifikovane hodnotit’ jej praktické dopady.
Komplexné zhodnotenie tejto problematiky bude mozné az po obozndmeni sa s prvymi

pravno-aplikaénymi odrazmi novely.
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OF URGENT ACTION

Juraj Storcel!

DOI: https://doi.org/10.24040/pros.13.11.2020.ssp.179-190

Abstrakt

Civilny proces je dynamickym systémom, ktory aj napriek tomu, Ze md jednoznacny zakonny podklad, jeho
aplikacia je prenechand stranam sporu a najmd vseobecnym sudom, ktoré civilny proces uplatiuju v praxi
prostrednictvom svojej judikatury. Aj napriek tomu, ze jednym zo zdkladnych aspektov civilného procesu je
predvidatelnost sudnych rozhodnuti, aplikacna prax je velakrat odlisna a prindsa mnozstvo pripadov, kedy si
Jjudikatura sudov a vyssich sudnych autorit na rovnaké otazky protireci. Prave uvedenou skutocnostou sa
zaoberame v prispevku, v ktorom poukazujeme na jeden z mnohych pripadoch, kedy nemozno hovorit o naplneni

predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.
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Abstract

Civil proceedings are a dynamic system which, despite having a clear legal basis, its application is left to the
parties to the dispute and in particular to the general courts, which apply civil proceedings in practice through
their case law. Although one of the fundamental aspects of civil proceedings is the predictability of court
decisions, the application practice is often different and requires a number of cases where the court and the
higher court author contradict each other on the same issues. The fact just mentioned is dealt with in the article,
in which we point out one of the many days when it is impossible to talk about fulfilling the predictability of

court decisions.
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Uvod

V Case koncipovania a prezentovania tohto prispevku uz nie je nadnesené tvrdit, ze
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej len ,,CSP*) sa plnohodnotne zaradil do pravneho systému Slovenskej republiky a je
pravidelne aplikovany v procese prava. Prave skutocnost’ aplikacie tohto procesného kodexu
sposobuje fakt, ze v pravnej praxi zacinaju vznikat alebo uz vznikli praktické problémy, na
ktoré je potrebné reagovat’ a pokusit’ sa o zodpovedanie / vyrieSenie tychto praktickych
problémov (ktorych podstata tkvie najmé, nie vsak vylu¢ne aj v (i) nepochopeni umyslu
zakonodarcu pri koncipovani pravneho predpisu, (ii) nespravnej aplikacii a vykladu pravnej
normy alebo (iii) nevysporiadanim sa s uz ustalenou judikatirou sudov a vysSich stidnych
autorit). Mozno konstatovat’, Ze prave tak zdsadna zmena pravneho vedomia a pravnej praxe
akou bezpochyby prijatie CSP bolo, bude este dlhodobo v zdujme ako (i) pravnej tedrie, tak aj
(i1) pravnej praxe a bude vzbudzovat mnozstvo teoreticko-pravnych otazok. V predkladanom
prispevku predostrieme vybrany prakticky problém, ktory vznikol v suvislosti s aplikaciou
prislusnych ustanoveni CSP a poktsime sa minimalne o rozpracovanie tohto problému na
zéklade vykladu ustanoveni CSP austdlenej judikatury sudov a vysSich stdnych autorit.
Samozrejme sme si vedomi toho, ze zévery, prezentované v tomto prispevku, nemozno

oznacit’ za kone¢né a jednoznacné, ale budu viest’ (difame) k d’alSej diskusii.

1. Vybrané principy sporového procesu a ich vyznam v civilnom konani

Na avod si dovolujeme zhrnat uZz znamu skutoCnost, ze CSP vo svojich
ustanoveniach definuje zékladné principy, na ktorych CSP ma stat’ (resp. CSP aj stoji). Ide
o ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maji byt aplikované a interpretované
pravne normy CSP. Ziakonodarca si v CSP zvolil cestu primarneho zakomponovania
zakladnych principov do textu zakona. Priznal im taktieZ osobitné postavenie tym, Ze nie st
vyjadrené paragrafmi, ale ¢lankami a ivodnym miestom v CSP. Je nutné podotknut’, ze
vypocet principov (a ani zasad, hodnoét, ¢i vykladovych metdd) nie je uzavrety a CSP je

postaveny aj na d’alSich principoch, ktoré su z jeho textu vyvodite'né. Predmetné je dané aj
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povahou pravnych principov a zasad, ktoré nemusia mat’ nutne pozitivnopravne vymedzenie.’
Mozno konstatovat’, ze vyznamnou vlastnostou pravnych principov je ich nezavislost’ od
akejkol'vek oficidlnej autority. VAac¢Sinou mozno principy abstrahovat’ z pisan¢ho alebo
precedentného préva, ateda ich mozeme bezne najst’ v uvodnych ustanoveniach kodexov
prava alebo v konstantnej judikatire konzervujiicej nosny dovod nejakého precedensu?.
Princip pravnej istoty je v rovine aplikacie prava aplikovany vo forme (i) predvidatelnosti
vykladu prava, (ii) predvidatelnosti rozhodnutia sudu v sidnom konani, (iii) v stabilite
pravoplatnych rozhodnuti a v (iv) premléani a prekluzii.* V sthrne tak mozno konstatovat, Ze
pravna istota je spojend s predvidatelnostou a legitimnym ocakévanim stran sporu. Pravna
istota je kategoria, ktora je uzko spojena s predvidatelnostou, a vo vztahu k civilného
konaniu najmé predvidateI'nostou rozhodnutia sudu v suidnom konani. Predvidatelnost’ tak
mozeme vnimat’ ako moznost’ subjektu prava (strany sporu) vytvarat’ si predstavu o svojom
budiicom konani pri zohl'adneni objektivnych pravnych podmienok, v ktorych sa toto konanie
bude, resp. mé4 odohravat.’ Ide tak teda o akési dobromyselné oc¢akéavanie strany sporu, Ze
s ohl'adom na stalu pravnu normu a ustalenu judikataru sudov a vyssich sudnych autorit, sa
skonci jeho spor tak ako predvida. Princip pravnej istoty a predvidatel'nosti de facto znamena,
ze pravo tiahne k stalosti a strana sporu sa na pravo spolahne a nema byt’ zaskoCena nejakym
prekvapivym a neo¢akdvanym zvratom. Aj ked’ ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 CSP, princip
pravnej istoty je zalozeny na tom, ze sudny spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, je potrebné uviest, Ze slovensky pravny
systém nie je precedentnym pravnym systémom. Clanok 2 CSP viak predmetné prelamuje,
a v slovenskom pravnom systéme tak moézeme badat’ prvky precedensu. Nejdend sa vSak
o typickil formu precedensu ako je zndma v anglosaskom prave, avSak je postavend na
spojeni, ze podobné pripady sa maji rozhodovat’ rovnako. Sti¢asne ako poukazuje Komentér
k CSP%, pravnou istotou sa ma zabranit' nepredvidavym a prekvapivym rozhodnutiam —
proces tvorby sudneho rozhodovania musi strandm sporu dat’ priestor na polemickl reakciu

na pravne argumenty protistrany, ako aj na pravne tivahy sudu.

2 Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, s. 41.

3 Prochdzka, R, K4&er, M. Tedria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 180.

4 Geskova, K., Novotna, M. a kol. Zdsady eurépskeho sikromného prdava. Siibor interpretacnych a aplikacnych
nastrojov. Praha : Leges, 2019, s. 93 — 95.

5 Rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky zo dia 12.12.2013, sp. zn.: III. US 3221/2011.

¢ Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 28.
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2. Neodkladné opatrenie ako sucast’ ochrany prav a pravom chranenych zaujmov

CSP upustil od upravy predbeznych opatreni a zakotvil institit neodkladného
opatrenia, a to v ust. § 324 CSP a nasl. Ako vyplyva zust. § 325 ods. 1 CSP: ,,neodkladné
opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend.” Samotna podstata neodkladnych opatreni spociva v tom, Ze
neodkladné opatrenie predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna
uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej,
i ked’ len docasnej Gpravy pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord neodkladné opatrenie
ziada, ohrozené. Neodkladné opatrenie ma tak charakter preventivneho riesenia vztahu medzi
stranami sporu a ma miesto vtedy, a je dovodna obava, ze nenariadenim by sa zhorsila pozicia
zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktora by vytvoril
nezvratny pravny stav. Sucasne mozno zhodnotit, ze nakolko je neodkladné opatrenie
institatom, ktorym sa poskytuje doCasné a hlavne rychla ochrana prav a pravom chranenym
zdujmom strany, ktora neodkladné opatrenie navrhuje, na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho
konania, ktoré¢ su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, ze
uvedenym instititom sa ma poskytnit’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav
subjektu, ktory podal nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prislusny sud je preto
povinny o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ v zdkonom stanovenej
lehote, priCom pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie charakteristické pre sporové konanie, ktorymi dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcuje. Vzhladom na docasnost’ a zmysel tohto procesné¢ho
inStitatu sa v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatiiuje ani zdsada
rovnosti stran sporu (ktora treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou
Gstnosti) tak striktne ako v konani vo veci same;j.’

Aj napriek tomu, Ze vo vztahu k institatu neodkladného opatrenia, resp. vo vztahu ku
konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ochrana prava na spravodlivy
sudny proces tak vyrazna ako v samotnom konani vo veci samej, je potrebné aj v tejto Casti
sudneho konania prihliadat’ na minimalne zaruky prava na spravodlivy sudny proces. Vo

vztahu k uvedenému sa vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory jednoznacne

7 Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dita 04.12.2019, sp. zn.: 1C0/260/2019.
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judikoval, ze ,.bez ohladu na uvedené ustavny sud zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poZiadavky, ktoré
tvoria podstatu zdakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemaoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené.
Vseobecny sud neodkladnym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom
je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domdha, ale v ramci tistavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje s Obdobne
judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory jednoznaéne uzavrel, Ze ,md byt
predbeznym opatrenim uloZena povinnost, musia mat’ ucastnici konania moZnost’
v porovnatel’nom rozsahu uplatnit’ pred sudom svoje tvrdenia a namietky vo vit’ahu
k predmetnému ndvrhu, ktoré sa relevantnym spéosobom premietnu do uvahy sudu vo
vzt'ahu k posiideniu dovodnosti ndvrhu.“ Ustavny sud zdoraznil, Ze z pohladu prava na
spravodlivy sudny proces je kl'icové, ¢i bola dodrzana zasada ,,rovnosti zbrani*, nakol’ko vo
vzt'ahu k posudeniu dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia maji mat’ strany
sporu moznost' v porovnatelnom rozsahu uplatnit’ pred sidom svoje tvrdenia a ndmietky.
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud povazuje pri rozhodovani o predbeznom opatreni za
kl'aicové dodrzanie vSetkych zasad spravodlivého procesu, nakolko sice dochadza len k
,.docasnej uprave pomerov, tato Uprava pomerov viak v dosledku dizky sudneho konania
mobze trvat’ aj pomerne dlhé casové obdobie. Ako je pritom uvedené vysSie, aj samotné
neodkladné opatrenie je spOsobilé zasiahnut' do ustavne zarucenych prav alebo slobod,
nakol’ko sa nim do€asne obmedzuju prava osob, voci ktorym je namierené, pricom sa jedna
o rozhodnutie, ktoré uz nemdze byt napravené v nadvédznosti na konecné rozhodnutie
o vysledku sporu.” Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva zaver, 7e aj pri rozhodovani
o nariadeni / nenariadeni neodkladného opatrenia sa musi postupovat’ striktne podla
prislusnych ustanoveni CSP a ustalenej judikatiry, ateda musia sa dodrziavat zakladné
postulaty prava na spravodlivy sudny proces.

Mozno konStatovat’, ze ust. § 331 ods. 1 CSP jasne definuje, Ze: ,,ndvrh na nariadenie

neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 15.11.2017, sp. zn.: II. US 712/2017.
% Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 01.09.2016, sp. zn.: 1. US 1847/16.
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neodkladné opatrenie nariadené.*“ Pravna teéria'® poukazuje na to, ze neodkladné opatrenie
nariadi sid uznesenim, ktoré odosSle stranam najneskér do troch dni od jeho pisomného
vyhotovenia. Uznesenie musi obsahovat’ nélezitosti podla § 236 CSP. Spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia doruci stid protistrane, resp. ostatnym stranam, aj
navrh na jeho nariadenie. Vychadzajuc tak z (i) dikcie prislusného ustanovenia CSP a (ii)
relevantnej pravnej teoérie je nepochybné, ze zalovanému, resp. osobe, voci ktorej smeruje
neodkladné opatrenie, ma byt spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
doruceny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to sidom, ktory neodkladné
opatrenia vydal. Ide tak o premietnutie prava na spravodlivy stdny proces do konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, a to najmé prava na rovnost’ zbrani a kontradiktornost’
konania. Je teda nepochybné, Ze aj samotny zakonodarca pri koncipovani CSP predpokladal
dodrziavanie zakladnych postulatov prava na spravodlivy sudny proces aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, vysledkom ¢oho bolo aj ust. § 331 ods. 1 CSP. Mozno
tak konstatovat, ze v pripade, ak sid prvej instancie nedoruci strane sporu spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia aj samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
je nutné takéto konanie sudu prvej instancie klasifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Predmetné dlhodobo konstatuje aj ustalend judikatira sidov a vyssich sidnych
autorit, ktora judikuje, Ze , vychddzajiic z uvedenych postuldtov, Ustavny sid uvidza, Ze
princip rovnosti ucastnikov konania posobi aj vo vztahu k nariadeniu predbezného opatrenia
ako dielcej sucasti sudneho konania, ato predovsetkym s ohladom na moznost uloZenia
povinnosti, ktord sa moze vyznamnym sposobom dotknut’ pravneho postavenia zZalovaného
subjektu. Ma byt teda predbeznym opatrenim ulozena povinnost, musia mat ucastnici konania
moznost' v porovnatelnom rozsahu uplatnit’ pred sudom svoje tvrdenia a namietky vo vztahu
k predmetnému ndvrh, ktoré sa relevantnym sposobom premietne do uvahy sudu vo vztahu
k posudeniu dovodnosti navrhu. Sucast’ou prava na spravodlivy proces je zdsada rovnosti
zbrani. KaZdej procesnej strane ma byt danda primerand moznost’ predniest’ svoju
zaleZitost’, vratane dokazov za podmienok, ktord ju nestavia do podstatne nevyhodnejsej
situdcie, neZ v ktorej je jej protistrana. Princip rovnosti zbrani posobi aj vo vit'ahu ku

konaniu o nariadenie predbeiného (pozn. neodkladného) opatrenie. '

10 Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1126.

' Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dita 19.01.2010, sp. zn.: PL. US 16/09, obdobne aj Nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 01.09.2016, sp. zn.: II. US 1847/16 a uznesenie Najvyssicho sudu
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3. AKa je prax?

V statiach 1. a 2. tohto prispevku sme poukdazali na (i) zakladné vychodiska principu
pravnej istoty a (i1) vybrané otazky neodkladnych opatreni. V tejto Casti prispevku poukazeme
na vybrané rozhodnutia, prostrednictvom ktorych poukdZeme na to, Ze samotnd prax
vSeobecnych sudov nie je na rovnaky problém / skutkovy stav konzistentnd. Sucasne
poukdzeme na pravny zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory tato
nekonzistentnost’ pravnych zaveroch rozluskol — a to na podklade ustavnej st'aznosti.

Vo vybranych rozhodnutiach bol skutkovy stav nasledujiuci - sudy prvej inStancie
rozhodli o nariadeni neodkladného opatrenia. Sudy prvej inStancie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia dorucili zalovanému, avSak bez dorucenia samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak ako to predpokladd ust. § 331 ods. 1 CSP. Voci tymto
uzneseniam zalovany podal odvolanie, ktoré odovodnil najmi, nie vSak vylu¢ne porusenim
prava na spravodlivy sudny proces z dovodu nedorucenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (a teda porusenie kontradiktornosti konania). A prave po podani odvolania mozno
v ramci judikatary sledovat’ dva nazorové prady:

- prvy nazorovy prud je reprezentovany rozhodnutiami odvolacich stdov, ktoré
takto vydané uznesenie sudu prvej inStancie zruSia avec vratia sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie a konanie. Svoje rozhodnutie postavia na porusenti
prava na spravodlivy sidny proces z dovodu, ze sudy prvej instancie nepostupuju
v stlade s prislusnymi ustanoveniami CSP,

- druhy nazorovy prud je reprezentovany rozhodnutiami odvolacich sudov, ktoré
(vacsinou) po niekolkych mesiacoch od podania odvolania zaslu Zalovanému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, ze krajské sudy ako odvolacie
sudy ,,vytvorili* pre Zalovaného nov1, pitnastdinova odvolaciu lehotu k tomu, aby
sa zalovany k nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril. Zaverom
bolo, ze krajské sudy ako odvolacie sidy takéto uznesenia sudov prvej inStancie

potvrdili ako vecne spravne.

Slovenskej republiky zo dna 26.08.2010, sp. zn.: 6Cdo/143/2010 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 11.07.2012, sp. zn.: 5Cdo/201/2011.
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A) K prvému nazorovému priadu

Vo vztahu k prvému nazorovému pradu mozno uviest, ze odvolacie sudy postupuju
striktne podl'a ust. § 331 ods. 1 CSP, apostupuji k nemu prostrednictvom jazykového
vykladu. Uveden¢ ustanovenie jasne definuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢i sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. To znamend, ze v pripade, ak sid prvej inStancie nedoruci strane spolu
suznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia aj samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, jednd sa o poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Uvedené
potvrdzuje aj judikatira, ktord poukazuje: ,posudenim odvolacia povazoval odvolaci sud
v tomto Stadiu konania za podstatnu namietku odvolatela, ktorou namietal procesné
pochybenie sudu prvej instancie, ktoré spocivalo v nedoruceny zmeny navrhu na vydanie
neodkladného opatrenie odvolatelovi spolu s neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
povazoval tiito odvolaciu namietku za dévodnii.“'?

Obdobne sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky'®, ktory uviedol: ,,odvolaci
sud odvolacie Zalobcom a ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil
Zalovanym. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto
rozsudku dospel k zaveru, zZe aj ked' vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajucom priebehu konania, pripadne ani nejde o vyjadrenie, ktoré by mohlo mat
volhyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost
oboznamit sa s nim. Pokial sud druhej procesnej strane takuto moznost nevytvori, dochddza k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory je zaruceny clankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.*

V pripade, ak vysSie uvedené, vybrané rozhodnutia stihrnne analyzujeme, mozno
uviest’, Ze nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda nemoznost’, aby
sa strana sporu k nemu vyjadrila, je moZzné povaZovat' za porusSenie prava na spravodlivy

sudny proces.

12 Uznesenie Krajského stidu v Trenéine zo diia 07.08.2018, sp. zn.: 8Cob/54/2018.
13 Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 23.01.2018, sp. zn.: 4Cdo/113/2017.
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B) K druhému nazorovému prudu

Vo vztahu k druhému nazorovému pradu je mozné uviest, ze odvolacie sudy
nepostupovali sposobom, ze uznesenie sudu prvej instancie zrusili, ale pochybenie sudu sa
pokusili konvalidovat’ svojou ¢innost'ou. Odvolacie sudy uviedli: ,, Vo vztahu k nedodrzaniu
postupu sudom prvej instancie podla § 331 ods. 1 CSP odvolaci sud uvadza, Ze ucelom
dorucenia uznesenia o neodkladnom opatreni spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia je umoznit Zalovanému efektivne sa branit, efektivne vyuzit opravné prostriedky
proti rozhodnutiu sudu prvej insStancie pri znalosti vSetkych relevantnych skutocnosti,
z ktorych sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal. Nemozno povazovat' za porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces,
ked’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu bol doruceny az dodatocne, odvolacim
sudom. Konvalidovanie nespravneho postupu sudu prvej instancie odvolacim sudom je
pripustné (opak zo zakona nevypldava) a zdroven sleduje naplnenie zdsady hospoddrnosti
a rychlosti vo vztahu k ochrane prava v konani o nariadeni tohto neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud totiz poskytol Zalovanému moznost' v plnej miere uplatnit’ svoje procesné prava,
ked’ mu urcil lehotu na vyjadrenie sa k dorucenym pisomnostiam v trvani 15 dni (teda lehotu
totoznii s dizkou lehoty na podanie odvolania). Zalovany mal v tejto sidom urcenej lehote
moznost doplnit’ svoju argumentdciu uvedenu v odvolani, procesne sa branit proti tvrdeniam
zalobcu obsiahnutym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaverom sudu prvej
instancie.. Takéto doplnenie je potrebné vnimat ako doplnenie odvolacich dovodov a na tieto
odvolaci sud nema dovod pri prejednavani odvolania neprihliadat, a to prave s cielom
naplnenia prdava zalovaného na spravodlivy sudny proces, principu rovnosti zbrani. Nie je
rozhodujuce, ¢i sudom, ktory zabezpeci, resp. dovisi naplnenie prav Zalovaného je sud prvej
instancie alebo odvolaci sud, podstatnou zostava skutocnost, ze Zalovanemu boli v konecnom
dosledku dorucené vsetky pisomnosti v zmysle zakona (§ 331 ods. 1 CSP) a Ze mal potrebny,
zakonom predpokladany casovy priestor na uplatnenie svojich procesnych prav. Zalovany
nebol ukrateny na svojich pravach, kedZe vsetky pisomnosti v zmysle § 331 ods. 1 CSP mu
boli dorucené, k tymto mal Zalovany moznost sa vyjadrit pred rozhodnutim odvolacieho sudu,
ato vlehote 15 dni od ich dorucenia Zalovanému. V poskytnutej dalSej lehote zZalovany

meritorne svoje argumenty od odvolania nezmenil. Judikatura sudov vratane europskeho
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sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni

rozhodnutia. “!*

C) Aka cesta je spravna?

Ako sme uviedli v bode A) a v bode B), v sucasnosti v aplikacnej praxi tak existuji
dva nazorové prudy, ktoré sa zaoberaju rovnakou otazkou. Bez blizSej Specifikacie (ako
skutkovej a pravnej) mozno konstatovat’, ze v danych pripadoch nemozno hovorit’ o naplneni
principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania, nakolko strana sporu ma k dispozicii
rozporuplné rozhodnutia, apreto objektivne nevie, ktoré znich je to spravne. A prave
uvedeny stav nie je v sulade so zakladnymi principmi, ktoré upravuje CSP. Tu si dovol'ujeme
poukazat: ,,K zakladnym znakom pravneho statu neoddelitelne patri hodnota pravnej istoty
a z nej vyplhyvajuci princip ochrany obcanov v dovery v pravo, ktoré su v najvSeobecnejsej
podobe obsiahnuté v ¢l 1 ods. 1 Ustavy. Povaha materidlneho prdavneho §tatu pritom
obsahuje rovnako s nim spojeny maximu, podla ktorej, ak niekto kona v (opravnenej) dovere
v nejaky zakon (resp. v pravo vobec), nema vyt v tejto svojej dovere sklamany. Ochrana
konania ucineného v dévere v pravo tak predpoklada, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba kona
v dovere nie len v text relevantného pravneho predpisu, ale najmd tiez v doveru v trvajuci
vwklad takého predpisu organu verejnej moci, vratane konstantnej praxe a vykladu prava
poddvajiiceho sudmi.

Mozno uviest, ze predmetny rozpor medzi ndzorovymi pradmi Ciastoéne rozliskol
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory sa v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dita 06.02.2020, sp. zn.: II. US 61/2020 vyjadril: ,.k ndmietke stazovatelky, ze krajsky sid
bez opory v zdakone v konani dorucil navrh na vydanie neodkladného opatrenia a stanovil
lehotu na doplnenie argumentdcie, ustavny sud uvddza, Ze kvalitu poskytovanej sudnej
ochrany, a teda naplnenie zdruk zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. Ustavy SR konstantne
posudzuje cez prizmu spravodlivosti konania ako celku. V spojitosti s tym ustavny sud zastava
nazor, ze namietanie procesného postupu okresného sudu by mohlo zakladat’ porusenie prav
len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre
stazovatela, ktory bol tymto sposobom sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok

musel zdaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v dalsom

14 Uznesenie Krajského stidu v Presove zo dita 10.10.2019, €. k.: 17C0/98/2019, obdobne aj uznesenie Krajského
sudu v Prg:éove zo dna 29.}0.2019, ¢. k.: 6Co/112/2019. )
13 Nalez Ustavného studu Ceskej republiky zo diia 22.07.2009, sp. zn.: IV. US 610/2006.
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procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach. V pripade stazovatel vsak odvolaci sud
pochybenie okresného sudu napravil dorucenim predmetného ndvrhu a ponechanim jej
dostatocného priestoru na doplnenie argumentacie. Nedostatok v zakonnosti postupu
okresného sudu nedosahuje teda ustavnopravnu intenzitu, kedZe odvolaci sud zabezpecil
ucinnu moznost' uplatnovania prav stazovatela v odvolacom konani, a tak bolo konanie ako
celok spravodlivé.” Ustavny std sa sutasne vyjadril: ,pokial stazovatel osobitne namieta
poruSenie principu pravnej istoty, odvolavajuc sa na rozhodovaciu cinnost' vseobecnych
sudov v kontexte porusenia ust. § 331 ods. 1 CSP, ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznuje,
pravny ndzor, podla ktorého pravne zavery vseobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné zavery, vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie. Rozhodujucou skutocnostou pre vyhodnotenie citovanej
namietky stazovatela ako nedovodnej je s prihliadnutim na postavenie, ktoré ustavny sud
v ramci sustavy organov verejnej moci zastava, to, Ze ustavnému sudu neprishicha
zjednocovat' in abstracto judikaturu vseobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré
zakonnda pravna uprava zveruje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu

vkladu zdkonov a inych v§eobecnych pravnych predpisov.*'®

Zaver

V predkladanom prispevku sme sa zaoberali vybranymi otdzkami, stvisiacimi
s aplikaciou prislusnych ustanoveni CSP. Predostreli sme analyzu vybranych principov
sporového procesu a ich dopad na civilné konanie, s prihliadnutim na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V prispevku sme sa zaoberali aspektami, ktoré sa viazu
k nariadeniu neodkladného opatrenia a d’alSiemu postupu sudov po tom ako je neodkladné
opatrenie nariadené. Poukézali sme na dlhodobo ustalent judikatiru stdov a vysSich sidnych
autorit, ktord sa viaze k inStititu neodkladnych opatreni a zaroven sme poukézali aj

rozporuplni rozhodovaciu praxa a judikatiru, ktoré sa tykaji dorucovania navrhu na

16 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 09.06.2020, sp. zn.: IV. US 259/2020.
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nariadenie neodkladného opatrenia po nariadeni neodkladného opatrenia. Vysledkom toho je
konstatovanie, ze aj napriek tomu, Zze jednym z hlavnych cielom kodifikacie civilného
konania ako takého a vytvorenim CSP bola aj konzistentnost’ v rozhodovani vSeobecnych
sudov, neustale sa v praxi objavuju pripady / aplikacné problémy, ktoré vytvaraju viac otdzok
ako je zodpovedanych odpovedi. Ako vSak poukédzal aj samotny Ustavny sid Slovenskej
republiky, na to aby bol naplneny princip pravnej istoty je potrebné pravidelné zjednocovanie

vykladu, ktoré vykonava Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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ZODPOVEDNOST ZA FAKTICKE VADY V RIMSKEJ KUPNO-
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LIABILITY FOR DEFECTS IN ROMAN CONTRACT OF SALE
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MO,

Abstrakt

Nasledovny prispevok sa bude zaoberat zodpovednostou, ktoru musel znasat preddavajuci v rimskom prave za
faktické vady na predmete kupy. Rimska zodpovednost bola koncipovana pomerne prisne, coho dokazom je
identifikacia viacerych samostatnych Zalob, ktoré mali sluzit' ako pravna ochrana kupujiceho. Aj na tomto
zaklade sa neskor v modernych pravnych poriadkoch vyvinula ochrana kupujiiceho limitovana nielen obsahom,

ale aj casom ako ucinny prostriedok pred zneuzivanim dominantného postavenia na trhu.

KPacové slova

Zmluva. Kupa. Vada. Predavajtci. Kupujuci.

Abstract

The following article will deal with the liability that the seller had to have in roman law for factual defects in the
subject of purchase. Roman liability was conceived relatively strictly, as were evidenced by the identification of
a number of separate actions which were intended to serve as legal protection for the buyer. Also on this basis,
in modern legal systems, the protection of the buyer was limited, not only by the content, but also by time as an

effective tools against the abuse of a dominant position on the market.

Key words

Contract. Purchase. Defect. Seller. Buyer.

Pokial’ sa jedna o charakteristiku faktickych vad, ide o nedostatky na predmete kipy,
ktoré obmedzujt jeho uZivanie tym, Ze je znizena jeho uzitkova hodnota. Objekt kupy tu nie
je mozné pouzivat" spdsobom, ktory bol deklarovany alebo spdsobom, ktory je mozné

v beznych pripadoch od takychto veci ocakavat’, pripadne jeho vlastnosti nezodpovedaja tym,

!'doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD., Katedra dejin §tétu a prava, Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici
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ktoré boli dohodnuté alebo ich bolo mozné ocakavat. Kupujici vSak v pripade ak je kipna

%¢

zmluva realizovand za pritomnosti oboch zmluvnych stran mal ,,povinnost™ prezriet’ si
predmet ktpy. Neslo tu o povinnost’ v pravom zmysle slova, ale vykon zodpovednosti za
zjavné faktické vady. V zmysle zasady caveat emptor totiz predavajici nezodpovedal za
zjavné vady, ktoré kupujuci mohol pri pozornom prezreti veci odhalit. Zimmermann tu
popisuje podobnu zasadu starého nemeckého prava ,, Augen auf, kauf ist Kauf. “*’Kupujici mal
teda nakupovat’ s ,,otvorenymi ocami®, ¢im by na seba preberal zodpovednost za zjavné
faktické vady. Iné situacia samozrejme bola, ak sa jednalo o vadu skrytu.

Archaické pravo v tomto pripade poznalo zodpovednost’ predavajiiceho len v jednom
osobitnom pripade. I$lo o predaj pozemku, kedy predavajuci vo vyhlaseni pri mancipacii (lex
mancipio dicta), udal vacsiu vymeru pozemku ako bola v skutocnosti. V takomto pripade
predavajuci zodpovedal za alikvotnu Ciastku, ktorou bol pomer ceny pozemku k neexistujicej
ale udavanej vymere. Cicero vo svojom diele De officis dokonca hovori o dvojnasobku tejto
hodnoty ako sankcii za deliktudlne konanie® v pripade ak preddvajuci odmietol narok
kupujiiceho abol zalovany s efektom kondemnacného rozsudku (infitiando lis crescit in
duplum). V tomto pripade iSlo o zalobu actio de modo agri. Tento prostriedok pravnej
ochrany sa objavuje aj v klasickom prave, podobne vSak ako samotnd mancipacia sa prestal
pouzivat’ v poklasickom obdobi a v justinidnskom prave ho uz nendjdeme.

Najstarsie formy zodpovednosti za faktické vady boli ¢astokrat vnimané ako forma
zvySenej pravnej istoty, kedy preddvajuci nemal zodpovedat' len do hodnoty veci, ale
pripadne az do jej dvojnasobku. Predat’ vec s faktickou (pripadne aj pravnou vadou) v sebe
teda zahtnala akoby deliktudlnu zodpovednost’. Toto tvrdenie podkladdme skutocnostou, ze
pomerne ¢asto bola ku kiipnej zmluve priddvana verbalna stipulacia, ktorou sa preddvajici
pod sankciou zodpovednosti za vSetok zdujem kupujuceho zavdzoval k tomu, Ze vec mé urcité
vlastnosti alebo naopak nemé vady. K tomu ndm pontka Ulpian fragment v dvadsiatej prvej
knihe:

”

,,Si ita quis stipulanti spondeat " sanum esse, furem non esse, vispellionem non esse" et
cetera, inutilis stipulatio quibusdam videtur, quia si quis est in hac causa, impossibile est
o . . . . "
quod promittitur, si non est, frustra est. sed ego puto verius hanc stipulationem " furem non
esse, vispellionem non esse, sanum esse" utilem esse: hoc enim continere, quod interest

horum quid esse vel horum quid non esse. sed et si cui horum fuerit adiectum " praestari”,

2 ZIMMERMAN R: The law of obligations. Oxford. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1996, str. 307
3 Cicero, De ofiicis, 3 XVI-65
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multo magis valere stipulationem: alioquin stipulatio quae ab aedilibus proponitur inutilis
erit, quod utique nemo sanus probabit. “*

V tomto fragmente sa piSe o predaji otroka, ktory ma byt deklarovany ako zdravy.

Vyznam tohto fragmentu spociva v akceptacii zodpovednosti konkrétnych vad pripadne
vlastnosti, teda akejsi dodatocnej zodpovednosti vyplyvajlicej zo stipulacie. Motivom pre
uzatvaranie takéhoto dodatocného kontraktu bolo, aby kupujici mal vicsiu istotu v otdzkach
kvality predmetu ktpy. ISlo teda skutocne podl'a naSho nazoru o zvySenie pravnej istoty
kupujtiiceho. V obdobi neskorsej republiky sa na tieto ucely pouzivala uz prevazne len actio
empti. Prikladom je Pompoéniov text z devitnastej knihy:
,Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam mensuram capere vel certum pondus
habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed si vas mihi vendidieris ita, ut adfirmares
integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod eo nomine perdiderim, praestabis mihi: si
vero non id actum sit, ut integrum praestes, dolum malum dumtaxat praestare te debere.
labeo contra putat et illud solum observandum, ut, nisi in contrarium id actum sit, omnimodo
integrum praestari debeat: et est verum. quod et in locatis doliis praestandum sabinum
respondisse minicius refert.

Pomponius v predlozenom texte popisuje zodpovednost’ za vlastnosti, ktoré boli
deklarované vo vzt'ahu k predmetu kupy a ktorych absencia méze viest’ k pouzitiu zaloby
actio empti. Touto zalobou sa mdze ziadat’ nielen alikvotna ¢iastka k nepomeru skuto¢nych
a deklarovanych vlastnosti, ale pripadne vSetka Skoda, ktora takymto dezinformovanim
kupujuceho vznikne. Rimania tu apelovali na poctivy obchodny styk ako aj na vznik mozne;j
sankcie ak dojde k poruseniu zmluvy vplyvom odovzdania predmetu, ktory nespliiia vlastnosti,
ktor¢ mal aktorych deklaricia mohla byt vyznamnym faktorom motivacie kupujuceho
uzavriet’ tento kontrakt. Zimmermann tu dodava, Ze na tuto situaciu sa nebude vzt'ahovat’
zasada caveat emptor, ktorej sa budeme venovat’ nizsie. Zaroven ponuka pripad Ulpidnom
popsovany pripad:

,Iulianus libro quinto decimo inter eum, qui sciens quid aut ignorans vendidit, differentiam
facit in condemnatione ex empto. ait enim, qui pecus morbosum aut tignum vitiosum vendidit,
Si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione praestaturum, quanto minoris essem
empturus, si id ita esse scissem. si vero sciens reticuit et emptorem decepit, omnia detrimenta,

quae ex ea emptione emptor traxerit, praestaturum ei. sive igitur aedes vitio tigni corruerunt,

4D.21,2,31
SD.19,1,6,4
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aedium aestimationem, sive pecora contagione morbosi pecoris perierunt, quod interfuit
idonea venisse erit praestandum. 5

Aj z tohto textu vyplyva jednoznacna povinnost’ predavajiceho zodpovedat’ za pravne
nasledky vady veci, ktora nezodpoveda deklarovanému Standaru. Pravnym nasledkom moze
byt vznik dodatocnych naskladov, pripadne Skody ktorad sa prejavi na strane kupujtceho,
a ktort bolo mozné vymaéhat’ prave prostrednictvom actio empti.

Osobitni pravnu Upravu zodpovednosti za skryté vady priniesli edikty kurulskych
edilov, ktori ich vydavali pri svojej ¢innosti spravcov trhovej jurisdikcie. ISlo o zodpovednost’
tykajicu sa predovSetkym otrokov a taznych zvierat, ktoré boli mancipaénymi vecami, o je
mozno aj dovod takéhoto vynimo¢ného postupu. Edilovia boli magistrati, ktori od roku 367
p-n.l. vykonavali dozor nad verejnymi miestami, cestami ¢i budovami. Okrem in€ho patrilo
pod ich jurisdikciu aj vykon dohl'adu nad poctivym obchodnym stykom. Ich ulohou bolo
kontrolovat’ spravne miery, vahy, ceny obilia ¢i trh s otrokmi. V ramci tychto pravomoci im
bola kurulskym edilom’ priznana obmedzen4 sudna pravomoc.

Prave trh s otrokmi bol jednym z najvyznamnejSich ekonomickych pilierov trhového

hospodarstva v Rime. Predajcovia otrokov boli cCastokrat lI'udia nevalnej povesti a preto
obchod s nimi vyzadoval zvySent mieru opatrnosti, ¢o je zrejmé aj z Paulovho fragmentu:
., Proponitur actio ex hoc edicto in eum cuius maxima pars in venditione fuerit, quia
plerumque venaliciarii ita societatem coeunt, ut quidquid agunt in commune videantur agere:
aequum enim aedilibus visum est vel in unum ex his, cuius maior pars aut nulla parte minor
esset, aedilicias actiones competere, ne cogeretur emptor cum multis litigare, quamvis actio
ex empto cum singulis sit pro portione, qua socii fuerunt: nam id genus hominum ad lucrum
potius vel turpiter faciendum pronius est.

Aj z tychto dévodov priznali kurulski edilovia v druhom storo¢i p.n.l kupujticej strane
dva dodato¢né pravne prostriedky, ktoré mohli pouzit' podl'a svojho vyberu’. Islo o zalobu
actio redhibitoria s pouzitou formula arbitraria.

,,Cum redhibetur mancipium, si quid ad emptorem pervenit vel culpa eius non pervenit,

restitui oportet, non solum si ipse fructus percepit mercedesve a servo vel conductore servi

accepit, sed etiam si a venditore fuerit idcirco consecutus, quod tardius ei hominem restituit:

D. 19,1, 13

7 Ich pomenovanie je odvodené od kresla na ktorom vykonavali ich trad, sella curulis, ktoré sa vyznacovalo
tym, Ze boli pokryté slonovinou

§D.21,1,44,1

9 KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 235
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sed et si a quovis alio possessore fructus accepit emptor, restituere eos debebit: sed et si quid
fructuum nomine consecutus est, id praestet: item si legatum vel hereditas servo obvenerit.
neque refert, potuerit haec consequi venditor an non potuerit, si servum non vendidisset:
ponamus enim talem esse, qui capere aliquid ex testamento non potuerat: nihil haec res
nocebit. pedius quidem etiam illud non putat esse spectandum, cuius contemplatione testator
servum heredem scripserit vel ei legaverit, quia et si venditio remansisset, nihil haec res
emptori proderat: et per contrarium, inquit, si contemplatione venditoris institutus
proponeretur, tamen diceremus restituere emptorem non debere venditori, si nollet eum
redhibere. “!’

V tomto fragmente Ulpian popisuje kurulskymi edilmi priznané pravo pre kupujtceho,
ktory moze v lehote Siestich mesiacov ziadat' o navratenie penazi, za Co poskytne spiatné
plnenie predaja kupy. Ide o moznost’, ktora v dneSnom ponimani pripomina zaru¢nu dobu,
pocas ktorej ma predmet kupy taktl vadu, ktora robi jeho uzivanie nemoznym, ma kpujtci
narok na vymenu veci pripadne vratenie pefiazi. Priznanim tychto zalob akoby rimske pravo
zavadzalo Cinnostou edilov ochranu trhového prostredia, ktorou sa dnesny obchod dodnes
vyznacuje. V dalSom fragmente Julian predstavuje ini moznost’ kompenzacie faktickej vady:
., Est in potestate emptoris intra sex menses, redhibitoria agere mallet an ea quae datur,
quanti minoris homo cum veniret fuerit. nam posterior actio etiam redhibitionem continet, si
tale vitium in homine est, ut eum ob id actor empturus non fuerit: quare vere dicetur eum, qui
alterutra earum egerit, si altera postea agat, rei iudicatae exceptione summoveri. «l

V tomto pripade ide o fakticku vadu, ktoru sice predmet kiipy vykazuje, ale nerobi pre
kupujuceho vec neuzivatel'nou. V takom pripade moze kupujici prostrednictvom zaloby actio
quanti minoris ziadat' v priebehu jedného roka vratenie pomernej Casti ceny veci v pomere
k velkosti vady, ktoru vec vykazuje. Ide akoby o uplatnenie naroku na primeranua zl'avu. Této
zaloba sa vyuzivala najmi pri obchode s otrokmi, ¢o deklaruje aj Ulpidn, ktory vo fragmente
z dvadsiatejprvej knihy priblizuje edikt:

,, Aiunt aediles: " qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique
sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit. eademque omnia, cum ea mancipia
venibunt, palam recte pronuntianto. quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus
quod dictum promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius praestari oportere dicetur:

emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur.

0D, 21,1,23,9
D, 44,2, 25, 1
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si quid autem post venditionem traditionemque deterius emptoris opera familiae
procuratorisve eius factum erit, sive quid ex eo post venditionem natum adquisitum fuerit, et
si quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenerit ad emptorem, ut
ea omnia restituat. item si quas accessiones ipse praestiterit, ut recipiat. item si quod
mancipium capitalem fraudem admiserit, mortis consciendae sibi causa quid fecerit, inve
harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione
pronuntianto: ex his enim causis iudicium dabimus. hoc amplius si quis adversus ea sciens
dolo malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus’.

Podl'a Ulpidna musia na zdklade ediktu kurulskych edilov ti, ktori predavaji otrokov,
oboznamit’ kupujtcich akou chrobou alebo akym nedostatkom preddvany otrok trpi, ¢i ma
sklony k uteku. Tieto skutocnosti musia pri predaji pravdivo a verejne uviest. Ak by totiz bol
predany otrok, napriek tymto ustanoveniam, bez toho, Ze by boli vyssie uvedené skutocnosti
kupujlicemu zndme, priznavaji mu edilovia zalobu na zéklade ktorej mdze otroka vratit'.
Samozrejme musel kupujici v pripade vratenia otroka vratit' aj jeho pripadné prirastky.
Rovnako ak by niekto konal proti vysSie uvedenym ustanoveniam edilov, bola mu nimi
garantovand rovnaka zaloba. Podmienkou pripustenia zalob edilov, ¢i uz sa jednalo o actio
redhibitoria alebo actio quanti minoris, bolo v prom rade to, ze predavajiuci vedome alebo
nevedome neoznamil skutoCnosti, ktoré boli vymenované v edikte, pripadne vyslovne tvrdil,
ze predmet ma niektoré vlastnosti (dictum promissere) alebo ich slubil v stipulacii
(promissum), ¢i sa akokol'vek inak spraval nedobromyselne teda so zlym iimyslom. Ako sa uz
spominalo vysSie edikt predpisuje predavajucemu, aby kupujicemu oznamil choroby,
nedostatky, urc¢ité charakterové vady, ale aj zatazenie noxalnou zodpovednostou. Na zakalde
toho nosili otroci , ktori boli na predaj na krku $titok na ktorom bolo ich meno, narodnost’,
vek ako aj pripadné zmienené nedostatky. Podl'a ndzoru tak dochadzalo k modifikacii vad zo
skrytych na zjavné, Co samozrejme malo za nasledok vylucenie zodpovednosti predavajuceho.
Co sa rozumelo pod chorobou bolo viak nejednotné ako dodava Kaser, ktory poukazuje na
sériu fragmeotv, ktoré dokazuju ¢o vSetko nebolo povazované za chorobu:

., Qui clavum habet, morbosus est: sed et polyposus. Eum, qui alterum oculum aut alteram
maxillam maiorem habet, si recte iis utatur, sanum videri pedius scribit: ait enim
inaequalitatem maxillarum oculorum brachiorum, si nihil ex ministerio praestando subtrahit,
extra redhibitionem esse. sed et latus vel crus brevius potest adferre impedimentum: ergo et

hic erit redhibendus. Si quis natura gutturosus sit aut oculos eminentes habeat, sanus videtur.

196



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

Item sciendum est scaevam non esse morbosum vel vitiosum, praeterquam si inbecillitate
dextrae validius sinistra utitur: sed hunc non scaevam, sed mancum esse. Is cui os oleat an
sanus sit quaesitum est: trebatius ait non esse morbosum os alicui olere, veluti hircosum,
strabonem: hoc enim ex illuvie oris accidere solere. si tamen ex corporis vitio id accidit,
veluti quod iecur, quod pulmo aut aliud quid similiter dolet, morbosus est. “'?

pripadov stavov alebo vad, ktoré sa pre tento pripad nepovazovali za chorobu'®. I§lo
napriklad o koktanie, krivanie, ¢i pomocovanie sa alebo I'avorukost’ pripadne tehotenstvo. Na
druhej strane nam pramene ponukaju aj definiciu toho, ¢o sa pre tento ucel povazuje za
chorobu:

,,Sed sciendum est morbum apud sabinum sic definitum esse habitum cuiusque corporis
contra naturam, qui usum eius ad id facit deteriorem, cuius causa natura nobis eius corporis
sanitatem dedit: id autem alias in toto corpore, alias in parte accidere ( namque totius
corporis morbus est puta fvisis febris, partis veluti caecitas, licet homo itaque natus sit):
vitiumque a morbo multum differre, ut puta si quis balbus sit, nam hunc vitiosum magis esse
quam morbosum. ego puto aediles tollendae dubitationis gratia bis kata tou autou idem
dixisse, ne qua dubitatio superesset. '

Pre urcenie toho, ¢i nieco je alebo nie je choroba platila v zasade Labeova definicia
obsiahnutd vo vysSie uvedenom fragmente. Podl'a nej sa za chorobu povazuje neprirodzeny
stav tela, ktory ovplyvni jeho pouzitelnost. Tato definicia platila ako smernica'>. Za chorobu
a zaroven vadu veci sa povazovali chybajuce koncatiny, epilepsia, tuberkuldza, nemota,
kratkozrakost’, kastracia ainé. Ako sme uz naznacili vysSie pri ediktoch iSlo o ochranu
kupujiiceho, mozeme povedat’ ze tu islo o anticki formu ochrany spotrebitel’a. Ulpian to
vysvetluje:

,,Causa huius edicti proponendi est, ut occurratur fallaciis vendentium et emptoribus
succurratur, quicumque decepti a venditoribus fuerint: dummodo sciamus venditorem, etiamsi
ignoravit ea quae aediles praestari iubent, tamen teneri debere. nec est hoc iniquum: potuit
enim ea nota habere venditor: neque enim interest emptoris, cur fallatur, ignorantia
venditoris an calliditate.

Ulpian tu prezentuje dovody vydania ediktu poskytujicom prezentovani ochranu

kupujticeho. Podla neho je hlavnym vyznam vydania ediktu predchadzat’ podvodom zo strany

2D.21,1,121-4

13 KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 235

4D.21,1,1,7

1S HONSELL., H.: Von den aedilizischen Rechtsbehelfen zum modernen Sachméngelrecht, Kunkel, 1984, str. 53
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predavajucich a poskytnutie pomoci kupujucim, pricom zodpovednost’ predavajuceho sa
v niektorych pripadoch neobmedzuje tym, ¢i o danej vade vedel alebo nie. Samozrejme
podobne ako je tomu dnes, uz v Rime sa mnohi obchodnici snazili tieto ustanovenia obist’.
Typicky priklad uvadza Paulus:

,Ataque sicut superius venditor de morbo vitiove et ceteris quae ibi comprehensa sunt
praedicere iubetur, et praeterea in his causis non esse mancipium ut promittat praecipitur: ita
et cum accedat alii rei homo, eadem et praedicere et promittere compellitur. quod non solum
hoc casu intellegendum est, quo nominatim adicitur accessurum fundo hominem stichum, sed
etiam si generaliter omnia mancipia quae in fundo sint accedant venditioni. '

Jednym zo spdsobov pokusu o obchddzanie ochrany kupujuceho bol predaj otroka ako

prislusenstva menejcennej veci. Prave proti takémuto konaniu vydali kurulski edilovia
osobitnu klauzulu na zaklade ktorej, sa pri takychto pokusosch mali uplatnit rovnakeé
ustanovenia ako boli uplatiiované pri beznom predaji otrokov. Pedius vo nizSie uvedenom
fragmente hovori o tychto ustanoveniach ako takych, ktoré dokonca chrania T'udska
dostojnost’ (propter dignitatem hominum).
., lustissime aediles noluerunt hominem ei rei quae minoris esset accedere, ne qua fraus aut
edicto aut iure civili fieret: ut ait pedius, propter dignitatem hominum: alioquin eandem
rationem fuisse et in ceteris rebus: ridiculum namque esse tunicae fundum accedere. ceterum
hominis venditioni quidvis adicere licet: nam et plerumque plus in peculio est quam in servo,
et nonnumquam vicarius qui accedit pluris est quam is servus qui venit. !’

Dolezitou otazkou na ktord musime v tejto publikacii odpovedat’ je, ¢i sa mohol
kupujuci dovolavat dvojitej pravnej ochrany. Gaius sa v tomto smere vyjadruje
nejednoznacne:

,,Si venditor de his quae edicto aedilium continentur non caveat, pollicentur adversus eum
redhibendi iudicium intra duos menses vel quanti emptoris intersit intra sex menses. “'®

V tomto fragmente Gaius piSe, Zze ak nie je predavajici viazany stipulaciou, edilovia
poskytuju (kupujucemu) pre tento pripad uz spominané dve Zaloby. Podl'a Kasera vSak edikt
o ochrane kupujiceho poskytuje dvojaka pravnu ochranu'®. V prvom pripade sa jedna

o zaloby, ktoré¢ kurulski edilovia garantovali prostrednictvom ediktu ak predavajaci

neoboznamil kupujuceho s vlastnostami o ktorych ho upovedomit’ mal. Ako druht formu

1D, 21, 1,32

7D. 21,1,44

8D, 21,1, 28

YK ASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 236
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pravnej ochrany priznavaji edilovia kupujicemu pravo pozadovat od predavajiceho
uzavretie garancnej stipulacie, v ktorej vyslovne slibi, ze vec nemé vady o ktorych hovori
edikt. V takomto pripade méze kupujuci v pripade sporovej situacie zalovat’ predavajuceho
pomocou actio ex stipulatu apozadovat’ vSetok svoj zaujem. Jakab naproti tomu zastava
nazor, ze neslo o dvojiti pravnu ochranu, teda stipuldcia sa nepouzivala popri zalobach
redhibitoria a quanti minoris. Podl'a neho sluzila takato garancna stipulacia len ako rpcesny
prostriedok na to, aby bol pravne vyjadreny narok kupujiceho a povinnost’ predavajuceho, ak
predavajuci porusil svoju informa¢ni povinnost, ktora mu vyplyva z ediktu kurulskych
edilov. Az ked’ chcel skuto¢ne kupujici na zdkalde vady predanej veci zalovat’, ulozil edil
predavajucemu povinnost’ stipulovat’ narok kupujiceho na zéklade ediktu, nakol’ko p&vodne
pravomoc edilov nezahfiiala kompetenciu bezprostredne zacat’ procesné konanie. Ak sa vtedy
predavajuci zdrahal stipulovat’, priSla na rad podl'a Jakaba moznost’, ktori Gaius popisuje
v D.21,1,28 (uvadzany vysSie), ato, ze mu edilovia garantovali pouZzitie actio redhibitoria
alebo actio quanti minoris °°. Samozrejme v popisovanych lehotdach dvoch alebo Siestich
mesiacov. Ziada sa pridat’ este nazor Kupischa, ktory Jakabovi a kaserovi oponuje. Ani podl'a
neho sa nejednalo o systém dvojitej pravnej ochrany kupujuceho. Ma za to, Ze zmluvné strany
sa v pripade takejto kiipy mohli dohodnut ako budu v pripade zodpovednosti za vady
postupovat’. Kupisch popisuje tri moznosti. Prvou je situacia o ktorej sa zmienuje Pomponius:
., Simplariarum venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est. «2l

Tu sa zmluvné strany dohodnt na zodpovednost’ za faktické vady veci uplne vylacit
(simplaria venditio). 1de o tzv. jednoduchi kupu, pri ktorej sa samozrejme vylucenie
zodpovednosti za faktické vady v zasade prejavilo aj na kipnej cene. Druhou moznost'ou bolo
uzavretie Standarnej zmluvy bez vylucenia zodpovednosti, ale aj bez uzavretia dodato¢ne;j
garancnej stipulacie. Tretou mozZnostou bolo uzavretie zmluvy, posilnenej uzavretim
stipulacie, odportcanej edilmi, ¢im by sa v skuto¢nosti zdvojnasobila pravna ochrana
kupujuceho a najmi by sa mu v pripade faktickych vad veci priznal narok aj na nahradu
$kody?? . Zaverom k téme kurulskej ,,ochrane spotrebitela” uvadzame fragment z dvadsiatej
prvej knihy, ktory pojednava o d’alSich pripustnych lehotach pre garanciu spominanych dvoch

zalob.

20 JAKAB E.: Praedicere und cavere beim Marktkauf, 1999, str. 12

21'D.21,1,48,8

22 KUPISCH, B: Roemische Sachmingelhaftung: Ein Beispiel fuer die oekonom. Analyse des Rechts, TR 70,
2002, str. 21
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,Aediles aiunt: " qui iumenta vendunt, palam recte dicunto, quid in quoque eorum
morbi vitiique sit, utique optime ornata vendendi causa fuerint, ita emptoribus tradentur. si
quid ita factum non erit, de ornamentis restituendis iumentisve ornamentorum nomine
redhibendis inminoris cum venirent fuerint, in anno iudicium dabimus. si iumenta paria simul
venierint et alterum in ea causa fuerit, ut redhiberi debeat, iudicium dabimus, quo utrumque
redhibeatur”.”?

Podobne ako pri otrokoch predpisoval edikt predavajicemu aj v pripade dalSej
mancipacnej veci, ktorou boli tazné zvierata, oznamovaciu povinnost” vo vztahu k uréitym
nedostatkom ¢i naopak vlastnostiam. Na ziklade uvedeného fragmentu vsSak vieme, Ze

ochranna lehota kupujiiceho tu bola predizend. Ten totiz mohol podat’ Zalobu redhibitoria

v priebehu Siestich mesiacov a zalobu quanti minoris dokonca az v priebehu jedného roka.
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ELIMINATION OF A NATURAL PERSON
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Abstrakt

Institut oddlzenia fyzickej osoby bol v roku 2017 zasadnym sposobom novelizovany, pricom predmetnd novela
uplne transformovala tento institut insolvencného prava. Prispevok sa zaoberd pravmym postavenim
zabezpeceného veritela v procese oddlzenia fyzickej osoby konkurzom, pricom analyzuje postavenie
zabezpeceného veritela, jeho prdava a povinnosti vo vztahu k priebehu oddlzenia fyzickej osoby podla zakona

¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.

KPacové slova

Oddlzenie fyzickej osoby. Zabezpeéena pohladavka. Zabezpeceny veritel’.

Abstract

The institute of debt elimination of a natural person was fundamentally amended in 2017, while the amendment
in question completely transformed this institute of insolvency law. The paper deals with the legal position of
a secured creditor in the process of debt elimination of a natural person by bankruptcy while analyzing the
position of the secured creditor, his rights and obligations about the course of debt elimination of a natural

person under Act no. 7/2005 Coll. on bankruptcy and restructuring.
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Debt elimination of a natural person. Secured claim. Secure creditor.
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Uvod

Dna 1. marca 2017 vstapil do ucinnosti zdkon ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa inStitat
oddlzenia fyzickej osoby v zdkone ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom
zneni (d’alej len ,,ZKR*) uplne transformoval a novelizoval. In$titit oddlzenia ma
predstavovat’ pre dlznika moznost’ zbavit’ sa svojich dlhov a opdtovne existovat’ a realizovat’
svoje aktivity bez demotivujicej vidiny ich celozivotného splacania. Oddlzenie nema mat’ pre
dlznika len primarne ekonomicky vyznam, ale zaroveii ma mat’ aj socialny vyznam.?

Z hladiska diferencidcie pohladavok veritelov dlznika na zéklade kritéria
zabezpeCenia je mozné pohladavky rozélenit na zabezpecené a nezabezpecené.
ZabezpeCovacie pravo ma podstatny vyznam najmd z dévodu uspokojenia pohladavok

veritelov a nezanedbatelné st aj opravnenia veritelov pri sprave a spenazovani majetku

dIznika.

Zabezpecovacie pravo

Pre existenciu zabezpecCenej pohladavky veritela je nevyhnutné, aby samotna
pohl'addavka veritela bola zabezpecend zabezpecovacim pravom. Ustanovenie § 8 ZKR
obsahuje taxativny vypocet zabezpeCovacich prav, ktoré vo vztahu ku konkurzu kreuju
zabezpecenu pohladavku:

a) zalozné pravo,

b) zadrzné pravo,

c) zabezpecovaci prevod prava,

d) =zabezpecovaci prevod pohl'adavok,

e) iné prava, ktoré maju podobny obsah a ucinky.

Zalozné pravo je pravny inStitat sliziaci na zabezpecenie zavdzku, pricom plni
zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu pre veritel'a zabezpecenej pohl'adavky. Ak dlZnik dlh
riadne a vc€as nesplni, nastupuje uhradzovacia funkcia zdlozného prava a zalozny veritel’ sa

uspokoji z vytazku z predaja zéalohu. Zabezpecovaciu funkciu plni zalozné pravo uz od

3 Uznesenie Vrchného sudu v Olomouci zo diia 03.03.2011, sp. zn. 3 VSOL 29/2011-B-22.
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svojho vzniku. Naproti tomu uhradzovacia funkcia je subsididrna, prejavi sa az po splatnosti
zabezpecene] pohl'adavky a iba podmienene, ak zalozny veritel’ pristipi k vykonu zalozného
prava a ak je vykon tspesny, teda ak doslo k spefiazeniu zalohu.*

Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvéalenou dohodou dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zdkonom. Pravna
iprava zalozného prava je obsiahnuta v Obg¢ianskom zakonniku®, v Daflovom poriadku®, ako
aj v Zakone o cennych papieroch’. Je potrebné uviest, Ze osobitni upravu exekuéného
zalozného prava obsahuje aj Exekuény poriadok®, avsak v zmysle judikatury Najvyssieho
sudu SR nie je zabezpecCovacim pravom v zmysle konkurznej pravnej upravy, nakolko
exekucné zdlozné pravo zanika v dosledku zastavenia exekucie ako jedného zo zakladnych
u¢inkov vyhlasenia konkurzu.’

Zadrzné pravo predstavuje sposob zabezpecenia zaviazku, pricom obdobne ako zalozné
pravo plni predovsetkym zabezpecovaciu funkciu, ktord sa prejavuje tak, ze ten, kto je inak
povinny vec vydat, moze toto odopriet, a to az do okamihu, kym mu vlastnik veci neposkytne
dostato¢né protiplnenie na krytie jeho splatnej pohl'adavky. Uhradzovacia funkcia je naplnena
len v pripade, ak je voéi dlznikovi vedené exekuéné konanie. !

V zmysle § 151s ods. 3 Obcianskeho zakonnika v pripade, ze je vyhlaseny konkurz,

ma veritel' zadrzné pravo aj na zabezpecenie pohladavky, ktord nie je este splatnd. Uvedené

4+ TOMASOVIC, M.: § 151a [Definicia zalozného prava]. In STEVCEK, M. — DULAK, A. —- BAJTANKOVA, J.
— FECIK, M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zikonnik I. § 1 — 450. Komentdr. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1251.

5§ 151a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v platnom zneni.

6 § 81 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom znenti.

7§ 45 anasl. zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v platnom zneni.

8 § 167 anasl. zdkona &. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v platnom zneni.

° Z judikatlry: ,, Vyhldsenim konkurzu sa zo zdkona exekucné konanie zastavuje a zrusuje exekucné zdlozné
pravo. Zriadené exekucné zalozné pravo na majetok patriaci do konkurzu nevytvara veritelovi v konkurznom
konani postavenie zabezpeceného (oddeleného) veritela. Zriadenie exekucného zalozného prava k nehnutelnosti
Je institut exekucného konania, ktorym sa zabezpecuje penazny ndrok opravneného. Tento institut nie je mozné
pouzivat mimo exekucného konania a ide o procesny zabezpecovaci institut. Nakolko zastavenie exekiicie je
Jjednym z osobitnych dovodov zaniku exekucného zalozného prava, vyhlasenim konkurzu na majetok zanikaju
ucinky exekucného zalozného prava a sprdavca konkurznej podstaty nehnutelnost, na ktoru bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, spenazi. Veritel’ potom, ako jeho pohladavka nebola uspokojena v ramci exekucného
konania, nestiva sa oddelenym veritelom v konkurznom konani len na zdklade zriadenia exekucného zalozného
prava k nehnutelnosti, lebo ide o procesny zabezpecovaci institut, ktory bol viazany na exekuciu a jej zastavenim
zanikol. © Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dnia 24.10.2013, sp. zn. 5Obdo/22/2012.

0 LOWY, A.: § 151s [Opravnenie zadrzat’ vec]. In STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. - FECIK,
M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1419.
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ustanovenie Obcianskeho zakonnika je na ucely konkurzného konania nadbyto¢né, co sa tyka
pohladavky, ktord vznikla pred vyhlasenim konkurzu, pretoze vyhlasenim konkurzu sa
pohladavka stava ex lege splatnou.!' Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, Ze zadrzné
pravo ma vecnopravny charakter, a preto pohladavka nemdze byt zabezpeCena zadrznym
pravom k pohladavke.'? Pretoze po zacati konkurzného konania nemozno zacat vykon
zabezpeCovacieho prava, veritel nie je opravneny zadrzat hnutelnt vec dlznika. Ak vec
zadrzal veritel' pred zacatim konkurzného konania, nemdze vo vykone zabezpecCovacieho
prava pokracovat’ a musi ju vydat’ dlznikovi. V pripade vyhlésenia konkurzu takato vec ako
patriaca upadcovi patri v kazdom pripade do konkurznej podstaty.

Pisomnou zmluvou mozno zabezpecit' splnenie zadvizku docasnym prevodom prava
dlznika v prospech veritel'a. Obsahom zmluvy je, v zmysle § 553 Obcianskeho zékonnika,
prevod urcitého prava na veritela s cielom zabezpecit’ urcity zaviazok. Postipit’ je mozné
kazdé pravo, ktoré je prevoditelné a ma majetkovli hodnotu. Pri zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava sa docasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou. Uspokojenim zabezpecCenej pohladavky
prechadza pravo spét’ na toho, kto ho previedol. Ak zabezpeceny zaviazok nie je riadne a vCas
splneny, veritel' je opravneny zacat’ vykon zabezpecovacieho prevodu prava a prevedené
pravo spenazit’ spésobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona. Pri
zabezpeceni zavdzku postupenim pohladavky sa zavdzok zabezpecCuje tym spdsobom, Ze
dlZznik alebo tretia osoba postipia svoju pohladavku na zabezpecenie konkrétneho zaviazku
(fiduciarna cesia). Po splneni zéviazku je veritel povinny postupit pohladavku spat’
povodnému veritelovi.!?

Je potrebné poznamenat’, ze vyhlasenim konkurzu zanikaju u¢inky zabezpecovacieho
prevodu prava, nakolko takato prdvna uprava je nevyhnutna na spefiaZzovanie konkurznej
podstaty. ZKR vsak nezasahuje do nadobudnutych prav, pretoze veritel'ovi zostava zachované
pravne postavenie zabezpeceného veritel'a. Obsah zabezpeCovacieho prava sa ex lege meni

azodpoveda zaloznému pravu, ateda veritel, v prospech ktor¢ho bol vykonany

W DURICA, M.: Zdikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 32.

12 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 30.04.2009, sp. zn. 10bdoV/24/2008.

13 TOMASOVIC, M.: § 553 [Defini¢né znaky zabezpetovacieho prevodu prava)]. In STEVCEK, M. — DULAK,
A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zikonnik II. §
451 — 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2061.
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zabezpecCovaci prevod prava, ma po vyhlaseni konkurzu préavne postavenie zalozného
veritela.!*

V konkurznom konani si svoje pohladavky moze uplatiiovat’ aj zahrani¢ny veritel,
pricom tieto pohl'adavky mohli vzniknut podla cudzieho prava, t.j. podl'a iného pravneho
poriadku ako je pravny poriadok Slovenskej republiky, a zarovenn si zabezpecené takym
pravnym instititom, ktory nas pravny poriadok nepozna. V pripade, Zze takéto pravo ma
podobny obsah a ucinky ako zabezpecCovacie instituty v zmysle slovenského pravneho

poriadku, ide o zabezpecovacie pravo a pohladavka je zabezpecena.'>

Pohl'adavka zabezpeceného veritela

Zabezpecenda pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpecCovacieho prava, je pohladavkou, ktord ma vzmysle § 166c ZKR charakter
oddlzenim nedotknutej pohl'adavky. Prislusenstvo takejto pohl'adavky sa vSak oddlzenim v
rozsahu podl'a § 166b ods. 1 pism. a), b) ZKR stava naturalnou obligaciou, t. j. zabezpeceny
veritel' vo vzt'ahu k takémuto zvySku prislusenstva straca pravny narok, zodpovedajuci
moznosti vymozenia predmetného plnenia prostrednictvom organov verejnej moci aj proti
voli dlZznika.

Nedotknuté pohladavky, medzi ktoré zarad’ujeme aj zabezpefeni pohladavku, st
pohl'adavky, ktorych sa oddlzenie netyka a ich vymahateI'nost’ je zachovana v celom rozsahu,
pri¢om je pravne irelevantné, ¢i si veritel’ v konkurze pohl'addvku prihlési alebo nie. Sucasna
pravna Uprava vSak umoziuje veritelovi v konkurze prihlasit’ si nedotknutti pohladavku
prihlaskou, ¢o ma vplyv na plynutie premlcacej doby (v dosledku podania prihlasky) a na
moznost” pomerné¢ho uspokojenia z rozvrhu vytazku. Neprihlasenie pohladavky prihlaskou
nema za dosledok jej nevymahatelnost’. Pohl'adavka je v plnom rozsahu vyméhatel'na pocas
konkurzu a aj po zruSeni konkurzu a rovnako aj pocas konania o urcenie splatkového
kalendéra a po jeho skonéeni.'® Pri oddlZeni splatkovym kalendarom sa oddlzenim nedotknuté

pohladavky podla splatkového kalenddra neplnia, spravca je vSak pri priprave navrhu

14 DURICA, M.: Zdikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 32.

15 DURICA, M.: Zdikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 34.

16 SEVCIKOVA, A.: K oddlzeniu fyzickych osob podla §tvrtej dasti ZKR. In: VOJCIK, P. - KOROMHAZ, P. —
VADAS, E. (eds.): Kosicke dni sukromného prava Il.: Recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 695.
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splatkového kalendara a posudzovani moznosti jeho splnenia dlznikom povinny zohl'adnit’ aj

plnenia oddlzenim nedotknutych pohl'adavok.

Zabezpeceny majetok

Zabezpeceni veritelia maju pravo, aby ich pohladavka bola uspokojend z vytazku zo
spenazenia toho majetku, ktorym bola pohl'adavka zabezpecena. Zat'azeny majetok v zasade
nepatri do konkurznej podstaty, ak ZKR nestanovuje inak, priCom zat'azeny majetok sa moze
stat’ sicast’ou konkurznej podstaty v troch pripadoch.

V prvom pripade vtedy, ak si prednostny zabezpeceny veritel' prihlasi do konkurzu
zabezpecenu pohladavku. Len na zéklade prihlasky tohto zabezpeCeného veritela moze
spravca zapisat’ zabezpeCeny majetok do supisu majetku oddelenej konkurznej podstaty
zabezpeceného veritela.

Pokial’ je na majetku dlznika zriadenych viac zabezpecovacich prav a pohl'adavku si
prihlasi len taky zabezpeceny veritel, ktory ma zabezpecCovacie pravo v neskorSom poradi,
zatazeny majetok podliecha konkurzu len vtedy, ak je mozné predpokladat’ uspokojenie
pohl'adavky ztohto majetku aj u veritela s neskor§im zabezpeCovacim pravom, pricom
samotnd hodnota majetku sa ur¢i podla znaleckého posudku. Vypracovanie posudku
zabezpeci spravca len vtedy, ak o to poziada neskorsi zabezpeceny veritel', ktory je zaroven
povinny uhradit’ aj ndklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku. Spravca je povinny
vyzvat’ takéhoto zabezpeceného veritel’a na zlozenie preddavku na trovy znaleckého posudku.
Na zaklade znaleckého posudku spravca postdi moznu trhovl cenu pri speniazeni majetku a
urobi zaver, ¢i moze dojst’ k uspokojeniu zabezpecenej pohl'addvky aj toho veritel’a, ktory ma
neskorsie zabezpeCovacie pravo. Na zaklade tohto zistenia spravca rozhodne o tom, ¢i zapise
zabezpeceny majetok do supisu. Pokial' zabezpeceny veritel' preddavok nezlozi, majetok
nepodlieha konkurzu a sprdvca ho nemdze zapisat’ do stpisu majetku oddelenej konkurzne;j
podstaty zabezpedeného veritel'a.!’

Nakoniec zabezpeceny majetok sa stdva stcastou konkurznej podstaty aj vtedy, ak
hodnota zat'azeného majetku prevysSuje tarchy na majetku. V takom pripade moézu byt

uspokojeni vSetci zabezpeceni veritelia a zostatok vytazku sa pouzije pre nezabezpecenych

17 DURACINSKA, J.: OddlZenie. In PATAKYOVA, M. — MAMOJKA, M. — DURACINSKA, J. akol.
Hospodarske pravo. II. diel. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 192.
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veritel'ov. Hodnota majetku sa urci na zdklade znaleckého posudku, ktory zabezpeci spravca
na naklady konkurzu. Ak spravca nema v konkurznej podstate potrebné finan¢né prostriedky,
je povinny dat’ vypracovat’ posudok len vtedy, ak ktorykol'vek veritel’ zlozi potrebné finan¢né
prostriedky na jeho vypracovanie. Do vypracovania posudku sa ma za to, Ze zatazeny
majetok nepodlieha konkurzu.'®

Zatazeny majetok prestdva byt sucastou konkurznej podstaty, ak niektory
zabezpeceny veritel, u ktorého je mozné predpokladat’ uspokojenie jeho pohladavky zo
zatazené¢ho majetku, pristupi k vykonu zabezpecovacieho prava, pricom k samotnému
vykonu zabezpecovacieho prava moze zabezpecCeny veritel pristupit’ kedykol'vek, a to az do
jeho spenazenia spravcom v ramci konkurzu. Zabezpeceny veritel, ktory zmari proces
spenazovania, potom €o uz bol zo strany spravcu avizovany tento proces spenazovania, je
povinny zaplatit’ spravcovi pausalnu odmenu 200 Eur a do konkurznej podstaty nahradit
nevyhnutné vydavky, ktoré vznikli v stvislosti s procesom spefiazovania majetku.'”

Spenazenim zatazeného majetku spravcom zanikaji len zabezpeCovacie prava
prihlaseného zabezpeceného veritel’a a vSetky neskorsSie zabezpecCovacie prava.

Zabezpeceny veritel’, ktory si neprihlésil zabezpecenu pohladavku, je povinny bez
zbytocného odkladu oznamit’ spravcovi vysku pohladavky, ktord méa byt uspokojena zo
zatazeného majetku. Vyska zabezpecenia zavisi predovsetkym od hodnoty majetku, ktory je
predmetom zalozného préva, a aj od poradia zabezpeCovacieho prava, ak je k majetku
zriadené zdlozné pravo pre viac veritelov. Za spravnost’ tychto udajov zodpoveda
zabezpeceny veritel’.

V konkurze ma pravo prihlasit’ si pohl'adavku aj ten veritel, ktory nie je veritel'om
dlznika, avSak majetok dlznika zabezpecuje jeho pohladdvku. Ak spravca pri skiimani
majetkovych pomerov zisti tito skutocnost’, je povinny bez zbytocného odkladu upovedomit’
tohto veritel'a o vyhlaseni konkurzu.

V pripade, ze spravca spenazi majetok zaradeny do oddelenej konkurznej podstaty
zabezpeceného veritela, ma tento zabezpeceny veritel pravo na uspokojenie svojej
pohladavky. Vytazok ziskany zo spenazenia sa vyddva mimo rozvrhu, pricom spravca je
povinny tento vytazok vydat’ len prihlasenym zabezpecenym veritelom podl'a poradia vzniku
zabezpecovacieho prava. Zo ziskaného vytazku spravca odpocita svoju odmenu a naklady

spojené so speiiazenim zatazené¢ho majetku. Spravca uvedeny procesny postup neaplikuje len

18 DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1165.
19§ 167k ods. 3 ZKR v spojeni s § 12a ods. 2 Vyhlasky.
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v pripade, ak su v suvislosti s konkurzom vedené také spory, ktorymi moze byt vydanie
vytazku dotknuté. Prikladom takéhoto sporu moze byt napr. inciden¢né konanie o tom, ¢i
prihlasena pohladavka je zabezpecena, resp. do akej vysky, alebo poradie zabezpeCovacieho

prava a pod.

Pravo vykupit’ majetok

Sucasna pravna tprava oddlZenia obsahuje novo inkorporovany institlt, a to pravo na
vykupenie majetku, prostrednictvom ktorého moézu opravnené osoby vykupit majetok
z konkurzu podla Stvrtej Casti ZKR. Aktivne legitimovanou — opravnenou osobou na
vyktpenie majetku alebo jeho Casti je dlznikov pribuzny v priamom rade®’, jeho stirodenec,
manzel alebo obec, v ktorej katastralnom tuzemi sa nachadza nehnutelnost’. Pravo vykupit
majetok mdze opravnena osoba realizovat’ vyhradne za predpokladu, ze dlznik udeli suhlas
s takymto vykupenim majetku opravnenou osobou a zarovei cena predmetného majetku bude
stanovend znaleckym posudkom. Toto pravo moéze opravnena osoba uplatnit’ u spravcu
kedykol'vek v priebehu konkurzu, avSak ak oprdvnena osoba prejavi zaujem o vykupenie
majetku pred jeho spenazenim, spravca nesmie zacat, resp. nesmie pokraCovat’ v procese
speniazovania. Prdvo na vykupenie majetku v pripadne majetku zat'azené¢ho zabezpecovacim
pravom je mozné realizovat’ len za predpokladu, Ze zabezpeceny majetok patri do konkurznej
podstaty.?!

Mame za to, ze pravna uUprava vykupenia majetku v pripade vykupovania
zabezpeceného majetku je do istej miery komplikovana a v aplika¢nej praxi moze spdsobovat’
problémy.

Stucasna pravna Uprava neobsahuje jednozna¢nu formulaciu vysky nahrady, ktora je
osoba uplatiiujica si pravo vykupit' majetok povinna poskytnut’ do konkurznej podstaty ako
ndhradu za zabezpeceny majetok. Opravnend osoba je povinna zaplatit do konkurznej

podstaty sumu vo vyske rozdielu medzi celkovou hodnotou zatazeného majetku a hodnotou

20 Pribuzni v priamom rade si bez obmedzenia vsetci predkovia a potomkovia. Nie je pritom urlujice, Ze
jednotlivé blizke osoby nepochadzaju priamo jedna od druhej — pribuznymi v priamom rade su tak aj prarodicia
a vnuci. V zmysle zakona o rodine vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah ako medzi rodi¢mi
a detmi, preto st i blizkymi osobami. In DZIAKOVA, D.: § 116 [Blizke osoby]. In STEVCEK, M. — DULAK,
A. - BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. Praha
: C. H. Beck, 2017, s. 789.

21 MIKULAgKOVA, M. Vybrané instituty osobného bankrotu. In Justicna revue, roc. 71, 2019, €. 1, s. 71.
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tiarch uréenou znaleckym posudkom, a teda opravnena osoba je povinna uhradit’ v prospech
konkurznej podstaty len rozdiel medzi vy$Sou hodnotou majetku a nizSou sumou, ktord sa
rovnd vSetkym tarchdm zatazujicim tento majetok. Ide o sumu, ktora by inak pripadla
nezabezpecenym veritelom po speitlazeni takého majetku, pokiall by tento patril do
konkurznej podstaty. Okrem toho, ze opravnené osoba bude povinna zaplatit’ uvedeny rozdiel,
nadobudne majetok bezodplatne a spolu s nim nadobudne tiez zavizky voci zabezpeCenému
veritel'ovi.

Ak teda opravnend osoba poukaze do konkurznej podstaty vyssie popisanii nahradu za
zat'azeny majetok, tento prestdva podliehat’ konkurzu a opravnena osoba, ktora poskytla tato
nahradu, ma pravo, aby bol na fiu tento majetok bezodplatne prevedeny. Vo vSeobecnosti je
mozné konStatovat, Ze takyto bezodplatny prevod ma pravnu povahu darovania.

Milan Durica viak zastiva nazor, e spravca za popisanych okolnosti neprevadza
majetok na zaklade darovacej zmluvy, ale na zaklade inominatnej zmluvy, ktorej pravna
povaha a rezim bude vyplyvat z tejto osobitnej pravnej upravy v ZKR.??

Zabezpecenému veritel'ovi zachovava zakon voci opravnenej osobe také prava, aké by
mal voci dlznikovi, teda pravo na uspokojenie zabezpecCenej pohladavky a vykon

zabezpecovacieho prava.

Zaver

Prijatim zékona ¢. 377/2016 Z.z. doslo k zasadnej zmene postavenia zabezpeceného
veritel'a fyzickej osoby v upadku. Z vys$Sie uvedenej analyzy je zrejmé, Ze zabezpecena
pohl'adavka voci dlznikovi — fyzickej osobe bola zdkonom vynatd zo Standardného rezimu
zabezpecene] pohladavky v konkurze, ktora sa v dosledku jej neprihlasenia v konkurze
oslabuje zanikom zabezpecovacicho prava. Spdsob dalSicho uplatiiovania a vymahania
zabezpecene] pohl'adavky v rdmci oddlzenia je zavisly od rozhodnutia zabezpeceného veritel’a
a jeho pripadnej procesnej aktivity.

Ako samotnd prax ukazuje vramci oddlzeni fyzickych osob je obvyklejSie, ze
zabezpeceni veritelia uprednostnia zachovanie svojej pohladavky v reZzime oddlzenim

nedotknutej pohl'adavky a zachovaju si svoje zabezpecené postavenie aj v stadiu po oddlzeni

2 HURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1165.
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fyzickej osoby pred prihldsenim a naslednym uspokojenim ich zabezpecenej pohladavky
v ramci oddlZenia. V sucasnosti platna pravna uprava im tak dava na jednej strane SirSie
moznosti rozhodovat’ o spdsobe nalozenia so svojim majetkom a na strane druhej predpoklada
vysSiu mieru uspokojenia ich pohladavok mimo oddlzenia, ktora je v prisluSnom rozsahu

garantovand na ich zabezpecenie zriadenym zabezpecovacim pravom.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

DURICA, M. Zdkon o konkurze a reStrukturalizécii. Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2019,
1456 s. ISBN 978-80-7400-754-5.

MIKULASKOVA, M. Vybrané inititaty osobného bankrotu. In Justicnd revue, ro¢. 71, 2019,
¢. 1,s.64 —72. ISSN 1335-6461.

PATAKYOVA, M. - MAMOJKA, M. — DURACINSKA, J. a kol.: Hospoddrske pravo. II.
diel. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, 309 s. ISBN ISBN 978-80-571-0090-4.
SEVCIKOVA, A.: K oddlZeniu fyzickych oséb podla stvrtej ¢asti ZKR. In: VOIJCIK, P. —
KOROMHAZ, P. — VADAS, E. (eds.): Kosické dni sikromného prava II.: Recenzovany
zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 691 —
701. ISBN 978-80-8129-088-6.

STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. —
TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019, 1754 s. ISBN 978-80-7400-770-5.

STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. —
TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentdr. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, 1578 s. ISBN 978-80-7400-770-5.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 24.10.2013, sp. zn. 50bdo/22/2012.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 30.04.2009, sp. zn. 10bdoV/24/2008.

Zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v platnom zneni.

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni.

Zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v platnom zneni.

211



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

Zakon €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zédkon o cennych papieroch) v platnom zneni.
Zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v platnom zneni.
Vyhléaska ¢. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z.

o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

212



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

KNOW-HOW V KONTEXTE SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/943 Z 8. JUNA 2016 O OCHRANE
NESPRISTUPNENEHO KNOW-HOW A OBCHODNYCH INFORMACII
(OBCHODNEHO TAJOMSTVA)

KNOW-HOW IN THE CONTEXT OF DIRECTIVE (EU) 2016/943 OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF 8 JUNE
2016 ON THE PROTECTION OF UNDISCLOSED KNOW-HOW AND
BUSINESS INFORMATION (TRADE SECRETS) AGAINST THEIR

UNLAWFUL ACQUISITION, USE AND DISCLOSURE

Stefan Varholik!
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() @

Abstrakt

Subjekty posobiace v oblasti vyskumu a inovacii su v dosledku globalizdcie a neustdaleho zdokonalovania
informacnych a komunikacnych technologii vystavené novym hrozbam neoprdavneného ziskavania, vyuzivania a
spristuprniovania know-how. Cielom prispevku je vymedzenie zakladného ramca mechanizmu ochrany know-how
zakotveného Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane

nespristupneného know-how a obchodnych informdacii (obchodného tajomstva).

KPacové slova

Know-how. Neopravnené ziskanie. Vyuzitie a spristupnenie know-how. Ochrana prav dusevného vlastnictva.

Abstract

Research and innovation actors are exposed to new threats of the unauthorized acquisition, use, and disclosure
of know-how as a result of globalization and the continuous improvement of information and communication
technologies. The aim of the paper is to define the basic framework of the mechanism of protection of know-how
laid down by the Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the

protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets).

! JUDr. Stefan Varholik, Externy doktorand, Katedra ob&ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla

Jozefa Safarika v Kosiciach.
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Keywords
Know-how. Unauthorized acquisition. Use and disclosure of know-how. Protection of intellectual property

rights.

Uvod

Podnikatel'ské subjekty, ako aj vyskumné institicie sa podiel'aji na vyvoji inovacii
smerujucich k zvySeniu konkurencieschopnosti na trhu arozvoju znalostnej ekonomiky.
V uvedenej suvislosti vznikd objektivna potreba ochrany vysledkov inovaénych procesov,
pricom zakladnym sposobom ich ochrany je utajovanie hodnotnych znalosti, ktoré nie su
vSeobecne zname. Medzi tieto znalosti mozno zaradit' know—how predstavujuce klacovy
prvok obchodného tajomstva. Know-how mozno vo vSeobecnosti vymedzit ako subor
podstatnych konkretizovatelnych technickych a ekonomickych postupov, resp. rieseni,
vytvorenych v ramci réznych vyskumnych, technologickych a inych procesov, smerujucich k
zabezpeceniu urcitych vlastnosti, najmi kvality, efektivity a produktivity. Z hladiska
systematiky prava duSevného vlastnictva mozno know-how zaradit' do subsystému prav
obdobnych priemyselnym pravam a prav suvisiacich s priemyselnymi pravami. Know-how je
inou majetkovou hodnotou predstavujicou pravo obdobné priemyselnému pravu.

Neustale zdokonalovanie informacno-komunikaénych technologii a prehlbujici sa
proces globalizdcie oddvodiuje nevyhnutnost’ zabezpecenia efektivnych mechanizmov
pravnej ochrany pred zneuzivanim know-how. Jeho zneuzivanie obmedzuje pravo
opravnenych majitel'ov ziskavat’ vyhody vyplyvajice z inovacnych procesov, najmi zvySenie
konkurencieschopnosti a narast ziskovosti, ¢o zniZuje motivaciu subjektov podielat’ sa na
vyvoji inovacii. Nedostatocne efektivne mechanizmy ochrany prav majitelov know—how
maju negativne vplyvy na hospodarsky rast vramci celej Europskej tnie, pricom
nedostatocnd efektivita je zapri¢inena aj znacnou rozdielnostou pravnej upravy uvedenej
oblasti v rdmci pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov.

Z dovodu nevyhnutnosti ochrany know-how na urovni Eurdpskej unie doslo k prijatiu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jtna 2016 o ochrane
nespristupnené¢ho know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (d’alej len

,,sSmernica‘).
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Pojem know-how

Pojem know-how nie je v pravnom poriadku SR legilne definovany a v ramci
systematiky prava duSevného vlastnictva predstavuje osobitnu kategoriu, ktord nie je
ohrani¢end. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa mozno stretntit’ s
niekol’kymi vymedzeniami tohto pojmu, pricom prikladmo mozno uviest Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 07.08.2008, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 3
Obo 141/2007, podla ktoré¢ho: ,,Z praxou vytvorenych definicii know-how vyplyva, Ze ide
spravidla o subor poznatkov a informdcii, ktoré su vysledkom dlhodobej skiusenosti s
optimalnym priebehom urcitého procesu (technologie, receptiiry).

Pri posudzovani, ¢i nehmotny statok naplia atribtty pojmu know-how je s ohladom
na absenciu vnutrostatnej legalnej definicie pojmu know-how potrebné posudzovat, ci
nehmotny statok naplifia atributy pojmu know-how vymedzené pravnou doktrinou:

— je nehmotny statok, ktory je vyjadreny vo forme umoziujicej jeho vnimanie

a poznanie - urcitost’ know-how

— je tvorené poznatkami, informaciami, skisenostami a vedomostami z rdznych

oblasti

— uzito¢nost’ pre jeho pouzivatel'a

— nie je vSeobecne zname a sucasne ani dostupné

— ma svoju hodnotu, ktora je ocenitel'na v peniazoch

—  vyuziteI'nost tretimi osobami

— je prevoditel'né

— nie je chranené osobitnymi predpismi.’

Sme toho ndzoru Ze uvedené znaky know-how st pomerne podrobné a mozno s nimi sthlasit’.
Smernica neobsahuje samostatné vymedzenie pojmu know-how, v ¢lanku 2 vSak obsahuje
vymedzenie pojmu ,,obchodné tajomstvo®, ktoré zahfia informacie kumulativne napinajuce
nasledovné kritéria:
— st tajné v tom zmysle, Ze nie st ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich
Casti vSeobecne zname alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym

druhom informécii bezne zaoberaju,

2 Rozsgqok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 07.08.2008, sp. zn. 3 Obo 141/2007.
3 VOICIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva, 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2014. s. 323. ISBN: 978-80-7380-
527-2.
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— maju obchodnt hodnotu, pretoze su tajné,
— osoba, ktora s tymito informéaciami opravnene nakladd, podnikla za danych okolnosti

primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti.

S poukazom na vyssie uvedené znaky pojmu obchodné tajomstvo mozno uviest’, Ze
v zmysle smernice bude pod pojem obchodné tajomstvo mozné subsumovat’ aj pojem know-
how, a to v tom zmysle ze know-how mdze byt predmetom ochrany ako obchodné tajomstvo.
Avsak uvedené pojmy nie je mozné stotoziiovat. Obchodné tajomstvo predstavuje osobitny
obchodnopravny institut, ktorého moznym predmetom je know-how. Know-how nemusi byt’
zahrnuté do obchodného majetku podnikatel'ského subjektu® a nemusi nevyhnutne suvisiet
s podnikom, preto nebude napiiiat’ atribtity obchodného tajomstva vymedzené v ustanoveni

§ 17 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*).

Ochrana know-how podl’a smernice

Smernica upravuje pojmy opravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného
tajomstva, neopravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného tajomstva, vynimky,
podmienky zachovania dovernosti obchodného tajomstva v priebehu sudneho konania.
V ramci smernice boli zakotvené aj nasledovné instituty, ktoré mozno vnimat’ ako klicové
prvky mechanizmu ochrany know-how v Eur6pske;j unii:

A) Predbezné a preventivne opatrenia

B) Sudne prikazy a napravné opatrenia

C) Penazna ndhrada

D) Néhrada skody

Smernica ustanovuje, Ze moznost’ vyuzitia uvedenych mechanizmov ochrany prislucha
majitelovi obchodného tajomstva, pricom tento pojem je v ¢lanku 2 vymedzeny ako: ,, fyzickd
alebo pravnicka osoba, ktord opravnene naklada s obchodnym tajomstvom.“ Pravo na

ochranu know-how prostriedkami smernice mdze patrit’:

4 VOJCIK P.: Know-how a jeho ochrana. Bulletin slovenskej advokacie, 15, 2009, ¢. 10, s. 10 - 16.
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povodnému majitel'ovi know-how, t.j. fyzickym, alebo pravnickym osobam, ktoré
ho ziskali vlastnou c¢innostou, Cinnostou svojich zamestnancov, vlastnymi
prostriedkami

odvodenému majitelovi know-how, t.j. fyzickym a pravnickym osobam, ktoré
know-how legalne nadobudli od povodného majitel’a

opravnenému uzivatel'ovi know-how, t.j. fyzickym a pravnickym osobam, ktoré

know-how vyuzivaju na zaklade licenénej zmluvy.’

A) Predbezné a preventivne opatrenia

Smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit', aby prislusné sudne organy

mohli na ndvrh majitel'a know-how nariadit’ poruSovatelovi ktorékol'vek z nasledovnych

predbeznych a preventivnych opatreni:

predbezné ukoncenie alebo predbezny zakaz vyuZzivania alebo spristupnovania
obchodného tajomstva

zékaz vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujuceho
pravo k obchodnému tajomstvu, alebo dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu, na uvedené tcely

zaistenie alebo odovzdanie tovaru podozrivého z poruSovania prava, vratane

dovazaného tovaru, s cielom zabranit’ jeho vstupu na trh alebo jeho obehu na trhu.

Uvedené 3 kategorie predbeZznych a preventivnych opatreni sa javia ako postacujuce,

ked’Ze su formulované pomerne Siroko. Okrem toho, predstavuji len zakladny ramec ochrany

a jednotlivé Clenské Staty mozu v rdmci procesu transpozicie smernice zaviest’ aj d’alSie druhy

predbeznych a preventivnych opatreni.

Europsky zakonodarca stcasne ulozil ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby

sudne organy jednotlivych ¢lenskych Stitov mali moznost’ alternativne k uloZeniu vysSie

uvedenych predbeznych a preventivnych opatreni umoznit’ idajnému porusovatel'ovi know-

how pokratovat’ v jeho vyuzivani v pripade zlozenia zaruk (zabezpeky) za ucelom

zabezpecenia odskodnenia majitel'ov know-how. Smernica rovnako za ucelom zamedzenia

5 VOICIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva, 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 327. ISBN: 978-80-7380-

527-2.
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zneuzitia inStitatu zaruk explicitne uvadza zakaz spristupnenia know-how vylu¢ne na zaklade
zloZenia zabezpeky.

Vnutrostatny zakonodarca institat zabezpeky zaviedol v ustanoveni § 342 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom zakladna konstrukcia
je vods. 1 vymedzena nasledovne: ,, Navrhovatel' neodkladného opatrenia moze navrhnut,
aby ten, kto ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania
sa takého konania zloZit' zabezpeku do uschovy sudu na ndahradu Skody alebo inej ujmy
vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim prava dusevného vlastnictva. O vyske zabezpeky
rozhodne sud uznesenim, v ktorom urci vysku zabezpeky, ako aj lehotu, v ktorej je potrebné
zabezpeku zlozit. Uznesenim tak sud nenariadi povinnost' zdrzat sa zasahov do prava
dusevného vlastnictva, ale ulozi strane, proti ktorej navrh smeruje, zlozit' do uschovy sudu
z4bezpeku na nahradu $kody alebo inej ujmy, ktord by mohla navrhovatelovi vzniknut’.®
Institt zébezpeky bol zavedeny do vnutroStitneho pravneho poriadku prostrednictvom
ustanovenia § 55b ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého: ,,4k je to so zretelom na
okolnosti pripadu mozné a ucelné, moze sud uloZit' majitelovi obchodného tajomstva
povinnost zlozZit' zabezpeku urcenu na zabezpecenie nahrady Skody alebo inej ujmy, ktora by
vznikla nariadenim neodkladného opatrenia podla odseku 1. Vysku zabezpeky a lehotu na jej
zloZenie urci sud. Ak majitel obchodného tajomstva v lehote urcenej sudom zdabezpeku
nezlozi, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. “

Uvedené ustanovenie umoziuje vyuzitie institutu zabezpeky za ticelom predchadzania
nepriaznivym hospodarskym nasledkom na podnikatel'ska sféru subjektov, voci ktorému
smeruje neodkladné opatrenie a elimindciu podavania Sikandznych navrhov zameranych na

ochromovanie podnikatel'skej ¢innosti konkurenénych podnikatel'skych subjektov.

B) Sudne prikazy a napravné opatrenia

Smernica zaklada povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit', aby v pripade, rozhodnutia
vo veci samej o neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni know-how, mohol konajici
sud na navrh navrhovatela nariadit’ poruSovatelovi nasledovné opatrenia, ktoré je mozné
ukladat’ aj popri sebe:

a) ukoncCenie alebo pripadne zakaz vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného

tajomstva

¢ STEVCEK, M., FICOVA, 8., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.:
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1151. ISBN: 978-80-7400-629-6.
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b) ulozenie zdkazu vyroby, ponukania, uvadzania na trh/vyuzivania tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu/dovazania/vyvozu/skladovania
tovaru poruSujuceho pravo k obchodnému tajomstvu

c) prijatie primeranych napravnych opatreni v suvislosti s tovarom porusujicim

obchodné tajomstvo :

stiahnutie tovaru porusujticeho pravo k obchodnému tajomstvu z trhu
— upravu tovaru poruSujuceho pravo obchodného tajomstva tak, aby bola
odstranend vlastnost’ porusujiica pravo — v tejto stuvislosti pdjde najmi o
napodobneniny znackového tovaru
— znicenie tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu
— stiahnutie tovaru z trhu za predpokladu, Ze stiahnutie nenarusuje ochranu
dotknutého know-how.
d) =zniCenie vSetkych dokumentov, predmetov, materialov, latok alebo elektronickych
suborov obsahujtcich alebo predstavujicich obchodné tajomstvo alebo ich Casti a
eventudlne aj odovzdanie vSetkych uvedenych dokumentov, predmetov,

materialov, latok alebo elektronickych suborov alebo ich ¢asti navrhovatelovi.

Smernica uklada v €l. 12 ods. 3 moznost’ ¢lenskych Statov zaviest, aby konajice stidne
organy mohli v pripade nariadenia stiahnutia tovaru porusujuceho know-how z trhu nariadit,
aby bol tovar odovzdany majitelovi alebo charitativnym organizaciam. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva urity socialny prvok, ktory sa vSak nemusi javit' ako dostatocny, ked’ze
odovzdanie tovaru charitativnym organizaciam by bolo v zmysle Smernice mozné vylu¢ne na
navrh majitela know-how. Smernica zohl'adiiuje pravom chranené zdujmy majitela know-
how, ked'ze zaujmom majitela know-how bude vzdy a priori zachovanie dobrého mena a
hodnoty jeho obchodnej znacky.

Odovzdanie tovaru sice napodobiiujiiceho obchodnti znagku, ale nesplnajice Standardy
kvality charitativnym organizaciam by mohlo dobrému menu znacky uskodit. Na druhej
strane by vSak charitativne aktivity mohli znacku majitel'a know-how aj propagovat’ a posilnit’
jej postavenie na trhu. Smernica sucasne explicitne uvadza, ze nariadenim uvedenych opatreni
nie je dotknutd moznost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody sposobenej majitel'ovi know-

how z dovodu jeho neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia. Napravné opatrenia
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boli zavedené do vnutrostitneho pravneho poriadku prostrednictvom ustanovenia § 55c

Obchodného zakonnika.

C) Penazna nahrada

Smernica v ¢l. 13 ods. 3 ustanovuje, ze na navrh porusovatela know-how moézu
konajtce sudy nariadit’ peiazni ndhradu, ktord mé byt’ poskodenej strane uhradena namiesto
uplatnenia stdnych prikazov a napravnych opatreni v pripade kumulativneho splnenia
nasledovnych podmienok:

— dotknuta osoba v ¢ase vyuzitia alebo spristupnenia nevedela, ani nemohla za
danych okolnosti vediet, ze obchodné tajomstvo ziskala od osoby, ktora toto
obchodné tajomstvo vyuzila alebo spristupnila neopravnene

— vykonanie dotknutych opatreni by uvedenej osobe sposobilo neprimeranu ujmu

— penazna nahrada poskodenej strane sa javi ako dostatocne uspokojiva.

Institut penlaznej nahrady mozno vnimat’ ako urcity korektiv zohl'aditujuci pripadnu
dobromyselnost’ porusovatela know-how. Penaznd nahrada umoziiuje konajucim sudom
zmiernit dopady na podnikatel'ski Cinnost’ dobromysel'ného poruSovatela know-how v
pripade splnenia stanovenych podmienok.

Institat penaznej nahrady je nevyhnutné odliSovat’ od instititu nadhrady Skody, ktory je
upraveny osobitne v ¢lanku 14 smernice. Hlavnym rozdielom medzi uplatnenim penaznej
nahrady podla ¢lanku 13 ods. 3 smernice a uplatnenim ndhrady Skody podla ¢lanku 14
smernice je vedomost poruSovatela know-how o tom, ze sa zicCastiiuje na neopravnenom
ziskani, vyuziti alebo spristupneni know-how. Povinnost’ nahrady $kody sa ma na rozdiel od
povinnosti petiaznej nahrady ulozit’ porusovatel'ovi, ktory vedel alebo mal vediet, Ze sa
zucCastiiuje na zneuzivani know-how. V uvedenej stvislosti povazujeme za vhodné osobitne
zdoraznit’, Ze smernica pouziva formuléciu ,,porusovatel'ovi, ktory vedel alebo mal vediet™,
¢o povazujeme za vhodné rieSenie, ked’ze umozinuje ulozenie povinnosti ndhrady skody aj na
zaklade objektivizovatenych skutoc¢nosti oddvodiujucich zaver o tom, Ze poruSovatel
o svojej Ucasti na zneuzivani know-how mal vediet' (bez ohl'adu na jeho pripadnu procesnu
obranu zalozenu na subjektivnych, tazko vyvratitelnych tvrdeniach, ze o svojej ucasti na

zneuzivani know-how nevedel).
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Na druhej strane, institut pefiaznej ndhrady moze nahradzat’ stidne prikazy a napravne
opatrenia vylucne v pripade, Ze dotknutd osoba v Case vyuZitia alebo spristupnenia know-how
nevedela a zaroven za danych okolnosti ani nemohla vediet, ze ho ziskala neopravnene.
Uvedené kritérium teda podl'a nasho ndzoru vylucuje kumulaciu nahrady Skody a penaznej
nahrady.

Institut penaznej nahrady je stcasne nevyhnutné odliSovat aj od ndhrady moralnej
(resp. nemajetkovej) ujmy sposobenej majitelovi know-how v ddsledku jeho zneuZitia.
Vychodiskom institutu ndhrady morélnej ujmy je ustanovenie ¢lanku 14 ods. 2 smernice,
ktoré pri ur€ovani nahrady skody uklada prisluSnym organom povinnost’ zohl'adnit’ aj iné nez

ekonomické faktory.

D) Nahrada Skody

V zmysle smernice maju Clenské Staty povinnost zabezpecit, aby prislusné sudne
organy na navrh majitel'a know-how mohli nariadit’ poruSovatel'ovi (ktory vedel alebo mal
vediet’, ze sa zi¢astnuje na neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni know-how), aby
majitelovi know-how uhradil nédhradu Skody primerant k skutocne sposobenej ujme v
dosledku neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia know-how. Vycisl'ovanie
nahrady Skody ,primeranej skutocne spOsobenej ujme™ sa v praxi moze javit ako
problematické, avSak smernica stanovila nasledovné kritéria:

— rozsah negativnych hospodarskych désledkov, vratane uslého zisku, ktoré boli

spdsobené poskodenej strane,
— neopravneny zisk porusovatel'a
— moralna ujma sposobend vlastnikovi obchodného tajomstva neopravnenym

ziskanim, vyuzitim alebo spristupnenim obchodného tajomstva

Prislusné stdne organy pripadne mézu vo vhodnych pripadoch takisto stanovit
nahradu ujmy vo forme pausalnej sumy na zaklade skutoCnosti, ako je minimalne vyska
odmien alebo poplatkov, ktoré by musel poruSovatel’ zaplatit, ak by poziadal o opravnenie
vyuzivat’ dotknuté know-how. V suvislosti s problematikou vyc¢isl'ovania naroku na nadhradu
Skody mozno institut ndhradu ujmy vo forme pausSalnej sumy vnimat’ ako prinosny, ked’ze
jeho vyuzitie podl'a ¢l. 14 ods. 2 smernice umoziuje spolahlivé vycislenie naroku na zaklade

Standardnych cennikovych cien za spristupnenie know-how. Uvedené znenie smernice
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zodpoveda ustanovenia § 442a Obcianskeho zadkonnika vyslovne uvadza: ,, Pri poruseni alebo
ohrozeni prava dusSevného vlastnictva, ktoré moze byt predmetom licencnej zmluvy, vyska
nahrady skody, ak ju nemozno urcit inak, urci sa najmenej vo vyske odmeny, ktorda by za
ziskanie takej licencie bola zvycajnd v case neopravneného zdasahu do tohto prava, to sa
primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mozu byt predmetom prevodu. *

Moznost domahat’ sa nahrada Skody spdsobenej neopravnenymi zasahmi do prav
majitela know-how je vo vnutrostatnom poriadku zabezpecena prostrednictvom ustanoveni o
vieobecnej zodpovednosti za Skodu v § 420 Obéianskeho zakonnika.” V pripade ak
poruSenim prav majitela know-how dojde aj k nekalosit'aznému konaniu, tak podla § 53
a nasl. Obchodného zakonnika.

Smernica stcasne osobitne zohladiiuje zodpovednost’ zamestnancov voci ich
zamestnavatel'om v pripade neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia know-how

zamestnavatel'a za predpokladu, Ze konaju neimyselne.

Zaver

Prijatie smernice predstavuje vyznamny posun nielen v oblasti ochrany know-how na
urovni Eurdpskej tnie, ale aj na arovni jednotlivych ¢lenskych Statov. Ramec nacrtnutych
institatov zakotvenych smernicou (predbeznych a preventivnych opatreni, sudnych prikazov a
napravnych opatreni, peiiaznej nahrady a nahrady Skody) umoznuje flexibilitu pri ukladani
sankcii a odstrafiovani nasledkov neopravnenych zasahov do prav majitelov know-how a
poskytuje znacny priestor pre sudcovsku tvahu pri aplikacii prava, ¢o mozno hodnotit
pozitivne v kontexte ucelu tejto pravnej Upravy. InStituty zavedené smernicou, ako aj
posudenie miery implementicie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky

nepochybne poskytujl priestor na d’alsie vedecké skiimanie.

7VOICIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva, 2. vyd. Plzen: Ales Cendk, 2014. s. 327. ISBN: 978-80-7380-
527-2.
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Abstract

The article "Foster care as an element of social assistance” deals with the issues related to the foster family
treated as an element of the legal system in force in Poland regarding social assistance. Foster care in Poland is
implemented in one of the family forms of foster care, which is a foster family. The author analyzes the
functioning of this institution and the forms of its support, both on the basis of the applicable provisions of law
and in practice, on the basis of court files conducted in court. In addition, it presents villages regarding the

applicable regulations in the field of social assistance and their functioning in judicial practice.
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Foster care as an element of social assistance.

Man is a social being? and his first, natural environment for the care and education of
man is the family. Therefore, there is no doubt that the task of providing a child with
appropriate care, safety, development and upbringing is primarily the responsibility of
parents.

The right of a child to be brought up by parents, known as the right of a child to a
family® comes from, inter alia, from the Convention on the Rights of the Child, ratified by
Poland on June 7, 1991% The parents are primarily responsible for the child. In certain
situations, for various reasons, depending or beyond the parents' control, they do not fulfill

this task or fulfill it incorrectly.

! Dr. Karolina Walancik-Ryba - WSB University in DgbrowaGérnicza, Poland.

2 E. Aronson, Cztowiek istota spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 14.

3 B. Gudbrandsson, Dzieci w instytucjach opiekuriczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy
opieki w krajach europejskich, Government Agency for Child Protection, Islandia, s. 5.

4 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenic Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991.120.526).
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The issues related to supporting the family as part of social assistance were regulated
in the Act of March 12, 2004 on social assistance’, this changed with the entry into force of
the Act of June 9, 2011 on supporting the family and foster care system®, which regulates the
issues of organization and functioning of institutions supporting the family and foster care.

Among the forms of family support introduced by the Act on supporting the family, a
significant role is played by assistantships, day support centers and supporting families, aimed
primarily at helping children and families in their natural environment. It is impossible to
solve the problems of children and adolescents, ignoring the problems of the whole family.
One of the most important and revolutionary solutions seems to be especially the introduction
of the function of a family assistant, which is to act as a kind of intermediary between the
family and the institutions supporting it. The main task of the assistant is to prevent the
separation of the child from the family, or to bring about the return from the so-called foster
care. The contemporary system of supporting the family and the child presupposes the need to
provide each child with a stable and lasting educational environment that can only be created
by a natural family. The implementation of this task has been assigned to local government
institutions which, through various forms of family support, should enable children to be
brought up in biological families. Assistantships, activities of day support centers and
supporting families are of the nature of community help for dysfunctional families. These new
forms of family support are a response to the adopted assumption of the reformed family
support system about the need to place the main emphasis on keeping children in their natural
environment, as well as the need to strengthen preventive measures and improve methods of
working with the family in order to improve its situation.

The consequence of the parents' failure to fulfill their obligations at all or properly
may be a situation in which the child's further stay in the family poses a threat to his "welfare"
/ interest. In such cases, it is the responsibility of the State to provide the child with care
which, for various reasons, is not provided by the parents.

Interference in the sphere of parental custody (authority) is an exceptional situation,
limited to preventing the unfavorable situation of a child staying in the family’ and taking

into account the best interests of the child. And the responsibility of the state is subsidiary,

5 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004 Nr 64 poz. 593).

® Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2011 Nr 149 poz.
887) zwanej dalej ustawg o wspieraniu rodziny.

7 art. 9 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.
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expressed mainly in legislative and administrative activities aimed at providing the child with
goods that are not able to provide them by their parents. - best interests of the child®.

When the child is separated from the family, the task of providing the child with foster
care in relation to parental care appears. According to the regulations in force in Poland, foster
care is provided in two forms: family and institutional. Family foster care can be exercised in
two forms, i.e. in the form of a foster family or in the form of a family children's home®. The
first of them can be exercised as part of a foster family: related, non-professional, professional
- including a family emergency and professional specialist, and among them families:
therapeutic (for children with health deficits) '°, social rehabilitation (for socially maladjusted
children and adolescents, for whom a court judgment for minors and for underage mothers
with children has been issued) '!. Institutional foster care may be exercised in care and
education centers, regional care and therapy centers, and pre-adoption intervention centers'2.

Preferences for family forms of foster care result from the provisions of international
law in force in Poland - the Convention on the Rights of the Child'?,,as well as comply with
EU standards: Resolution No. (77) 33 of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on placing children outside the family.'

With reference to the above subject, the author analyzed the legal acts in force in
Poland regarding foster families and the court practice in cases concerning the placement of a
child in a foster family. As the justification for conducting the research, he indicated the
changes introduced to the hitherto existing system of foster care, as well as the controversy
and the growing wave of criticism in the public opinion of family courts regarding the
selection of foster care for children.

The author analyzed a total of one hundred and fifteen cases resolved by individual
district courts of the Katowice district, in which a decision was made to place the child in a
foster family. Based on the data obtained from the statistical reports of the District Court in

Katowice in 2012-2014, six hundred and nine decisions were issued regarding the placement

8 art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka.

% art. 39 ustawy o wspieraniu rodziny.

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych, (Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.).

" art. 39 ustawy o wspieraniu rodziny; M. Andrzejewski (w:) M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A.
Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, T. Sokolowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, red. H. Dolecki, T.
Sokotowski, Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2013, s .771.

12 art. 93 ustawy o wspieraniu rodziny.

13 art. 20 ust. 3 Konwencji.

1 art. 1122 k.r.o.; ustawa z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1188).
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of a child in a foster family.! The Katowice district is the largest court district in Poland and
includes as many as 14 district courts with its jurisdiction.

There is no definition of the terms: foster care, foster family in Polish legislation.
There is also no legal definition of the term family. Law on supporting the family does not
contain a definition of the care system, it only indicates the purpose of the foster care system,
which is to provide temporary care and upbringing to the child in cases where parents are
unable to provide care and upbringing. The research analysis also shows that foster care is
also not current care, parental custody or custody within the meaning of the Civil Code.

Moreover, a child placed in a foster family still remains a child of his parents with all
the alimony, inheritance. The child's marital status does not change, it has the status of a
household member. The child does not have a parental bond with a foster family,but only a
legal bond, sometimes an emotional bond.

As it results from the conducted research, the legislator focused especially on
supporting professional foster families, including specialist professional foster families, and
secondly on supporting non-professional foster families. The above-mentioned concentration
consists in preferring this type of foster families to related foster families, both in terms of
financial resources and in terms of assistance provided to these families in performing their
functions. As far as financial support is concerned, in accordance with the Act on Family
Support, professional foster families are entitled to higher benefits to cover the cost of child
maintenance than related foster families. Professional foster families may receive financial
resources for the maintenance of a flat, as well as receive a benefit to cover the costs related to
the necessary renovation of a flat. The professional foster family is also entitled to
remuneration for performing their function. In addition, she can benefit from training, support
from a helping family or a person to help with childcare and farm work.

In most of the analyzed cases, the court, when deciding to place the child in a foster
family, interfered with the parents' parental authority - most often by limiting it. The practice
of courts consisting in not depriving parents of parental authority, but only limiting it in
situations where the attitude of the child's parents does not indicate that it will ever improve,
as was the case in most of the cases analyzed by me, causes difficulties in the proper custody
of the child in related to the scope of the division of powers and duties between the foster

family and the child's parents.

5 Dane ze sprawozdan statystycznych MS-S16r oraz MS-S18 za lata 2012-2014 (pismo Prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach Prez.008-111/15 z dnia 8 kwietnia 2015 r.).
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As shown by the research, in practice, a child is most often placed in a foster family
formed by grandparents who take care of it, raise it and take care of it, often from birth.
Siblings are very often placed in foster families: two, three, four or even five children. It
should also be emphasized that even in situations where a child has a disability certificate,
requires constant medical care, or has created educational problems, it goes in practice to a
related foster family, and not to a specialist foster family.

Children are very rarely placed in professional foster families. This is due to the fact
that there are not enough professional foster families, moreover, they often also act as
emergency care, so they go to these families of children in emergency situations for a short
period of time. Courts often choose between placing the child in the "imperfect", but
emotionally connected with the child, a related or non-professional foster family, most often
created by persons who are related or related to the child, and placing the child in a care and
educational institution.

In the draft act on supporting the family, the legislator assumed the strengthening of
preventive measures and the improvement of methods of working with the family for the
benefit of, inter alia, the return of the child to the family. The conducted research shows that
the institution of a family assistant introduced by the legislator does not function properly, and
cooperation with the child's family is ineffective or lacking, because only in one case the case
files contained information about the assistant's cooperation with the family. Moreover, as the
analysis shows, at the stage of conducting the research, none in some cases, a child placed in a
foster family did not return to its parents, nor was it adopted. Foster care is therefore not
temporary but it is permanent.

In conclusion, it should be acknowledged that the solutions contained in the applicable
legal regulations concerning foster care in a foster family do not fully ensure the
implementation of the goals and tasks of foster care, and thus do not contribute effectively to
reducing family disintegration and the correct implementation of the child's right to
upbringing in the family.

The reasons for this should be, first, the lack of precision of the legislator, who,
bearing in mind that the issues related to foster care exercised in a foster family and the legal
status of a child in a foster family is complicated and complex, should act in a more exact and
consistent, treating the applicable legal system as a coherent whole. In addition, it is important

that the legal solutions adopted by the legislator in the Act on supporting the family, which
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discriminate against relatives foster families in relation to professional and non-professional
foster families, both in financial terms, as well as in terms of the possibility of using by these
families the forms of substantive and physical assistance in performing their functions.

Summing up, it should be pointed out that in most of the analyzed cases, the decision
to place a child in a foster family was a form of regulating the legal situation and legalizing
the existing and previously shaped facts in the form of care and upbringing of children by
grandparents, siblings, and further relatives, even not in every case. In the case of the case, it
was optimal in terms of the child's individual needs, taking into account the emotional bond
existing between the child and the foster family.

The guidelines for the legislator should be greater concentration on helping related
foster families, because, as indicated, in practice they most often fulfill foster care over the
child and provide the child with a stable care and educational environment. It should be
emphasized that it is necessary to create such legal solutions that will provide the child with
an optimal care and educational environment suitable for his needs. Enabling the
implementation of the child's right to a family. The child's needs depend on the situation in
which the child is located and on its individual characteristics, however, they do not depend

on the type of foster family in which it is placed.
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