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ABSTRAKT

MURANOVA, Katarina: Trendy vo vymene dafiovych abankovych informacii.
[Bakalarska praca] / Katarina Muranova. - Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Ekonomicka fakulta; Katedra financii a u¢tovnictva. - Veduci: Ing. Michal I$tok. - Stupeni

odbornej kvalifikéacie: Bakalar. - Banska Bystrica: Ekonomicka fakulta UMB, 2016. 67 s.

Bakalarska praca sa zaobera vymenou bankovych a danovych informacii na medzinarodne;j
urovni. Cielom prace je posudit’ vplyv novoprijatych medzinarodnych dohdod o vymene
dafiovych informacii na daifiové planovanie a danovu optimalizaciu. Pozornost bude
venovana aj aktudlnym dohoddm o vymene bankovych informécii platnych od roku 2015.
Praca teoreticky popisuje danové planovanie, danovu optimalizaciu a zaroven objasfiuje
zakladné motivy ich vyuzivania. Obsah prace sa taktiez zameriava na medzinarodné
dohody aeurdpske smernice umoziiujice vymenu informdécii. Druhd kapitola prace
analyzuje zmeny vo vybranych néstrojoch dafiovych rezimov, ktoré sa vyuzivaju v oblasti
danového planovania a danovej optimalizacie. V praci sme vyuzili predovsetkym metodu
indukcie, dedukcie a komparacie. Vystupom bakalarskej prace je suhrnné hodnotenie
vplyvu automatickej vymeny informécii na konkrétne zmeny v dariovom planovani

a danovej optimalizacii.

KrPadové slova: Danova optimalizdcia. Danové planovanie. Automatickd vymena

informécii. FATCA. BEPS. Offshore bankovy ucet.



ABSTRACT

MURANOVA, Katarina: Trends in the exchange of tax and banking information.
[Bachelor thesis] / Katarina Muranova - Matej Bel University, Banska Bystrica. Faculty of
Economics; Department of finance and accouting. — Supervisor: Ing. Michal Istok. -

Qualification degree: Bachelor. - Banska Bystrica: Faculty of Economics, MBU, 2016. 67 p.

Bachelor thesis deals with exchange of banking and tax information on international level.
The aim of this thesis is to consider the impact of new accepted international agreements
about exchange tax information on tax planning and tax optimization. The attention will be
paid also to actual agreements about exchange of banking information in force since 2015.
Thesis theoretically describes tax planning, tax optimization and clarifies basic motives of
their usage as well. The content of thesis also focuses on international agreements and
European directives which enable information exchange. The second chapter analyses
changes of chosen tools of tax regime which are used in field of tax planning and tax
optimization. In bachelor thesis we used mainly the method of induction, deduction and
comparison. The outcome of bachelor thesis is summary evaluation of the impact of

automatic information exchange on specific changes in tax planning and tax optimization.

Keywords: Tax optimization. Tax planning. Automatic exchange of information. FATCA.

BEPS. Offshore bank account.
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UvVOD

Jednotlivym krajindm vo svete bola ponechand vol'nost’ pri tvorbe svojich daniovych
systémov. Rozli¢né danové rezimy sa stali predpokladom vzniku preferenénych danovych
rezimov. Ked'Ze kapitdl mozeme zaradit medzi mobilné veli¢iny, investori ho zacali
presuvat do vyhodnejSich prostredi. Krajiny poskytujice vyhodné podmienky ziskali
pomenovanie danové raje alebo offshore financ¢né centrd. Sprevadzaji nas uz takmer
storocie, ale az v poslednom obdobi sa im pod tlakom medzinarodnych institucii za¢ina
venovat zvySend pozornost. Zasadny problém danovych rajov nie je videny v ponuke
vyhodnych daniovych podmienok, ale v moznosti vyhybat’ sa plateniu dani. Ciel'om prace
je posudit’ vplyv novoprijatych medzinarodnych dohdd o vymene danovych informacii na
danové planovanie a danova optimalizaciu. Okrem vymeny daniovych informacii bude
Vv praci pozornost’ venovana aj aktudlnym dohodam o vymene bankovych informacii, ktoré
su platné od roku 2015.

Bakalarska praca pozostava z dvoch Casti. V prvej Casti sa zameriavame na teoretické
vychodiska prace, priCcom vyuzivame predovsetkym zahrani¢né odborné zdroje. Aby sme
mohli vymedzit' postavenie vymeny bankovych adanovych informacii v kontexte
danového pladnovania a danovej optimalizacie, musime si najskor definovat’ ich samotnu
podstatu. Na tento ucel vyuzijeme literarnu komparaciu viacerych slovenskych
a zahrani¢nych autorov. V tomto pripade nie je mozné vyclenit’ zdkladné motivy dariove;j
optimalizacie a danového planovania, ktorym sa podrobnejSie venujeme v d’alSich
kapitolach prace. Primarnu pozornost’ vSak venujeme dohodam, ktoré umoziuji vymenu
bankovych a daniovych informacii. Spolupraca jednotlivych krajin pri vymene informacii
bola doposial’ upravend vzdjomnymi zmluvami. Legislativny zéklad poskytovali aj rozne
europske smernice. V sti¢asnosti do popredia vystupuje automaticka vymena informacii.
Jej hlavnymi iniciatormi su Spojené Staty americké a Organizacia pre hospodarsku
spoluprécu a rozvoj.

Obsahom analytickej Casti je posudenie vplyvu automaticke] vymeny informacii na
danové planovanie a danova optimalizaciu. V Gvodnej Casti si priblizime implementaciu
zmliv o vymene informacii v jednotlivych krajinach. Nasledne sa zameriavame na
zhodnotenie vymeny informécii na poziadanie. Predmetom nasho zaujmu vo zvysnej ¢asti
prace su konkrétne zmeny v daiiovom planovani a daiiovej optimalizacii v dosledku
automatickej vymeny informdcii. Sucastou prace je aj rozhovor s poskytovatel'om

korporatnych sluzieb a jeho vyjadrenie k predmetnej problematike.
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1. VYMENA DANOVYCH A BANKOVYCH INFORMA CIi

V teoretickej casti bakaldrskej prace sa budeme zaoberat vymenou bankovych
a danovych informacii ako u¢inného nastroja v boji proti medzindrodnému danovému
planovaniu a optimalizacii. V uvodnej kapitole si priblizime pojem dafnova optimalizacia
a danové planovanie. Nasledne bude pozornost’ venovand konkrétnym ndstrojom vymeny

bankovych a dariovych informacii.

1.1. Danové planovanie a danova optimalizacia

Danové planovanie mozeme chapat ako proces, ktory vzhladom na vysku
obchodného obratu, predmet podnikatel'skej cinnosti aformu pravnej subjektivity
umoznuje zaplatit' danové minimum (Burak, 2001).

KlimeSova (2014) definuje danové planovanie ako riadenie medzinarodnych transakcii
a hospodarskych vztahov, ktorych tfelom je minimalizovat danovd povinnost. Tento
zdmer sa dosahuje vyuzivanim vyhod prislusnych danovych zakonov azmluvami
o zamedzeni dvojitého zdanenia. VSeobecne moézeme chapat’ danové planovanie ako
postup, kde danovy subjekt analyzuje a zist'uje vSetky zakonné moznosti na zniZenie svojej
danovej povinnosti.

Medzi najcastejSie motivy vyuzivania postupov daniového planovania mozeme zaradit
dariovl optimalizaciu, vyuZzivanie vyhod rozliénych pravnych prostredi, ochranu majetku
a vyhybanie sa regulacii niektorych podnikatel’skych aktivit (Petrovi¢, 2002).

Darnova optimalizacia predstavuje ,,subor receptov na to, ako zaplatit’ Statu o najnizsie
dane® (Burak, 2002, s. 19). Inymi slovami, danova optimalizécia je legélny nastroj, ktorym
mozno dospiet’” k uplnej daiiovej uspore alebo k minimalizacii dani. Na jej realizaciu
modzeme pouzit’ tri zakladné spdsoby:

1) vyuzitie medzier v legislative domacej krajiny,

2) vyuzitie zahrani¢ného daiiového prostredia, najmé tzv. offshore financné centra,

3) kombindacia oboch predchadzajucich sposobov (Burdk, 2002).

Stcasnym trendom pri dafovej optimalizacii je vyuzivanie finanénych centier.
7 hl'adiska charakteru podmienok podnikania rozliSujeme onshore a offshore finan¢né centra
(Kotlebova, 2006). Onshore finan¢né centrd reprezentuju jurisdikcie so Standardnym
datlovym systémom. Tieto krajiny poskytuju investorom rozne ulavy, ako su datové

oslobodenia alebo danové prazdniny. Ich G¢elom je prilakat’ investorov a ziskat’ prostriedky
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na vlastny rozvoj. Ak sa investor rozhodne vyuzit’ pre svoje aktivity onshore jurisdikciu, je
to naymé z dovodu stabilného pravneho prostredia. Legislativa v tychto krajinach prechadza
zriedkavymi zmenami, resp. zamyslané zmeny su avizované roky vopred. To poskytuje
investorom dostato¢ny ¢as pripravit’ sa na zmenu v legislative. Onshore jurisdikcia poskytuje
spolo¢nosti aj lepsi imidz a prestiz, preto medzi najznamejsie onshore jurisdikcie mozeme
zaradit’ Vel'ku Britaniu, Luxembursko, Holandsko, Cyprus ¢i Hongkong (Akont, 2015a).

Pojem ,,offshore* sa zvykne pouzivat’ aj na ozna¢ovanie danovych rajov. Za najéastejSie
kritéria rozliSovania danovych rajov a offshore finanénych centier (OFC) sa pouziva ¢asové
hl'adisko, uzemné hl'adisko a ucel vyuzitia. Podl'a Zori¢akova (1999) sa za danovy raj moze
povazovat’ kazda krajina, ktora ponuka danové vyhody pre zahrani¢né subjekty. Offshore
finan¢né centrum je krajina, ktora svoj Specidlny datiovy rezim a d’alSie osobitné podmienky
zameriava na podporu rozvoja podnikania v danom tzemi. K osobitnym podmienkam sa
zarad'uje kvalitna infrastruktura, pravne predpisy, kvalitny bankovy systém, funkény sudny
systém a podobne. Foad (2012) definuje offshore finanéné centrum ako jurisdikciu, v ktorej
je finanény sektor netimerne v&ac¢si v porovnani s domacou ekonomikou, priCom poskytuje
vyznamné regulacné adanové vyhody. Medzindrodny menovy fond (Zoromé, 2007)
definuje offshore finanéné centrum ako jurisdikciu, v ktorej medzinarodné investi¢né aktiva,
vratane vSetkych rezidentskych spolo¢nosti, su vysSie ako 50% HDP, v absolutnom
vyjadreni viac ako milion dolarov. Podl'a Organizacie pre hospodarsku spolupracu (OECD,
1998, s. 11) st charakteristickymi ¢rtami danovych rajov ,,minimalna dan uvalovana na
prijmy, ziadne podstatné aktivity, nedostatok efektivnej vymeny informacii
a transparentnosti.*

Medzi spominanymi pojmami existuje minimalny rozdiel, preto mnoho ekonémov tieto
dva pojmy stotoziiuje. Moschella a Wear (2013) konStatuju, Ze nazov offshore finanéné
centrum je vhodnejSie pomenovanie daiiovych rajov, pretoze sa pokladd za menej urdzlivé.
Podl'a autorov moderné danové raje existuju prinajmensom od zaciatku 20. storo¢ia. Viac
sucasny fenomén, offshore financné centra, vznikli az okolo roku 1970. VSeobecne su
definované ako trhy, kde finan¢ni Specialisti ziskavaja finan¢né prostriedky od nerezidentov.
Tieto prostriedky potom investuju alebo poziciavaju d’al$im nerezidentom bez regulécie a
zdanovania. Palan et al (2010) uvadzaju, ze danové raje a OFC sa vyvinuli v rozdielnom case
a za rozdielnymi uc€elmi. Za rozhodujtci ucel vzniku danovych rajov sa povazuje vyhybanie
zdaneniu. Tieto raje slizili naymd praniu Spinavych peniazi a inikom kapitalu. Offshore
centra sa Specializujui na nerezidentské finan¢né transakcie. Za obdobie formovania prvého

offshore centra povazuju rok 1957. Londynsky trh sa vyhol kontrolam a regulacii, ¢o
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prispelo k tomu, Ze postupne sa stal celosvetovym trhom. Vznik OFC povazuju za logické
rozsirenie danovych rajov. Naopak, podla Tax Justice Network je chyba, ak sa tieto dva
pojmy zamienaju. Danové raje definuji ako uzemia vytvarajuce pravne predpisy na pomoc
osobam, aby sa vyhli regulacnym povinnostiam v mieste, kde vykondvaju podstatni ¢ast’
svojich ekonomickych aktivit. Offshore finanéné centra si obchodné komunity, ktoré su
hostované danovymi rajmi (TJN, 2008).

V stcasnosti neexistuje jednotny zoznam kritérii, podla ktorych je mozné oznacit
krajinu za danovy raj. Z toho dovodu sa zoznam danovych rajov neustdle meni. Dharmapala,
Hines (2006) tvrdia, ze zhruba 40 krajin sveta mdzeme pokladat’ za danové raje. V roku
2000 OECD identifikovala 47 krajin, ktoré maji preferencny danovy rezim na zéklade
hodnotenia v deviatich kategéridch. Tymito kategoriami boli napriklad poistenie,
bankovnictvo, financovanie a lizing. Na zaklade charakteristickych ¢ft daniovych rajov, ktoré
OECD stanovila v roku 1998 bolo uréenych 35 jurisdikcii danovych rajov (OECD, 2001).
Podrla kritérii Medzinarodného menového fondu (Zoromé, 2007) sa vo svete nachadza 46
krajin, ktoré spiiiaju &rty offshore centra. Najdlhii zoznam datiovych rajov stanovil TIN
(2007), pricom tento zoznam obsahoval vSetky krajiny zo zoznamu OECD. Palan et al
(2010) konstatuju, ze krajiny ako Bahamy, Bermudy, Island, Kajmanské ostrovy ¢i Malta sa
objavuji na kazdom zozname. Na druhej strane, Rakusko, ktoré ma vyznamné
charakteristické ¢rty danového raja sa na zoznamoch neobjavuje. Taktiez treba spomenut’, Ze
na zoznamoch sa doteraz neobjavilo ani Slovensko. V poslednych rokoch je mozné
pozorovat’, ze Slovensko sprevadzali viaceré politické, legislativne a ekonomické zmeny.
Medzi dosledky tychto zmien moéZeme zaradit aj poskytovanie rdznych investicnych
stimulov ¢i datiovych prazdnin investorom. Z tohto pohl'adu uz Slovensko poskytuje urcité
vyhodné podmienky pre zahraniénych investorov. AvSak neustidle zmeny zakonov
obmedzuju schopnost’ podnikatelov vyuzivat ich pre planovanie svojho rozvoja do
budicnosti. V tomto zmysle je dolezité stabilizovat pravne predpisy a znizit'® danové
zat'azenie. Slovensko by tak mohlo prildkat’ viac zahraniénych investorov. Stale vSak plati,
7e napriek poskytovaniu urcitych vyhod pre podnikatel'ov, slovenski podnikatelia ¢oraz viac
investuju v zahrani¢i. Podl'a udajov Bisnode (2016) slovenski podnikatelia prejavuja zaujem
najmd o onshore destinacie ako su Holandsko, Cyprus a USA. V roku 2015 sa v kazdej
ztychto jurisdikcii zalozilo okolo tisic slovenskych spolo¢nosti. Z pomedzi offshore

jurisdikcii Slovaci prejavuji zaujem najma o Panamu, Belize a Seychely.
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1.1.1. Zéakladné motivy daitového planovania a daiiovej optimalizacie

Vyuzivanie danovych rajov (OFC) na medzinarodné danové planovanie ovplyviuje
rad faktorov. Danové raje nie si vyuzivané len z dovodu daniovych a pravnych vyhod,
prispievaju k tomu aj d’alSie faktory. Ich poradie nie je jednoznac¢né, pretoze kazdy
podnikatel’ si zaklad4a spolo¢nost’ v daniovom raji na zaklade iného dovodu. ZaloZenie,
resp. registracia podnikatel'ského subjektu, tzv. offshore spolo¢nosti, je v takejto oblasti
administrativne jednoducha. Spolo¢nosti maju v danej krajine svoje sidlo, redlne tam vSak
ziadnu aktivitu nevyvijaju (KlimeSova, 2014). Pri vybere vhodnej krajiny je potrebné
zvazit' viacero faktorov. Polohu krajiny netreba brat' do uvahy ako prevazujuci faktor,
nakol'ko vSetky potrebné administrativne zalezitosti tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti a jej
spravy je mozné zabezpecit' cez Specializovanu spolo¢nost’. V sti¢asnosti je mozné si kupit’
aj tzv. spolocnosti na kIi€. Su zakladané Specializovanymi firmami, ktoré ich predavaju
podnikatel'om ekonomicky ¢isté a bez akejkol'vek historie. Takéto spolo¢nosti predstavuja
alternativu zaloZenia novej spolo¢nosti. Ich vyhodou je, Ze podnikatel moéze riadit
spolo¢nost’ okamzite, nemusi cakat kym sa novovytvorend spolocnost’ zapiSe do
obchodného registra (Stehno, 2007).

Ak sa investor rozhodne vyuzit’ na svoje aktivity danovy raj, minimalne pri tom ziska:

1) danové uspory,
2) diskrétnost’ a anonymitu,
3) ochranu aktiv (Kotlebova, 2006).

Medzi spolo¢nostami zakladanymi v danovych rajoch maji svoje miesto bezné
offshore spolo¢nosti. Ak berieme do uvahy legislativne hl'adisko, tak tu moézeme zaradit’
spolo¢nosti zalozené podla Specidlnych zdkonov. Zakladaju sa v krajinach, v ktorych
existuju aspon dva druhy zdkonov upravujice zaloZenie spolo¢nosti. Takéto spolo¢nosti su
oznacované ako medzindrodné obchodné spolo¢nosti IBC (International Business
Companies). Tieto spolo¢nosti nesmu vykonavat ziadne aktivity a dosahovat’ prijmy na
uzemi Statu, v ktorom boli zalozené. Z najzndmejSich oblasti mdézeme uviest” Britské
Panenské ostrovy, Bahamy ¢i Belize. V druhej podobe vystupuju spolo¢nosti, ktoré sa
zakladaju na zaklade vSeobecného zékona o spolo¢nostiach. Takéto spolo¢nosti tiezZ nesmu
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ na tzemi danej krajiny. AvSak, moZu sa na ne
vzt'ahovat’ aj d’alSie obmedzenia. Ako priklad méZeme uviest, Ze spolocnost’ nesmie mat’
bankovy ucet v krajine zaloZenia alebo vlastnikom spolo¢nosti musia byt vyhradne

nerezidenti (Hantabal, 2001; Petrovic, 2002).
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1.1.2. Darova uspora

Najcastejsim podnetom, ktory vedie k danovej optimalizacii je jednoznacne dan
z prijmov  pravnickych o0sob. Vo vSeobecnosti sa vlastnici spolo¢nosti snazia
o maximalizéciu zisku. Nakol'ko zdanenie je ndklad ako kazdy iny a zaroven sa premieta
do vysky zisku podniku, danové raje sa vyuzivaju ako obrana proti neimernému zdaneniu
prijmu. Osobitnym faktorom vyuzivania takychto vyhod je aj neuzndvanie urcitych
nakladov za daiové, priCom boli vynalozené na dosiahnutie prijmu (Petrovi¢, 2002). Pri
vybere jurisdikcie netreba brat’ do ivahy len vysku daniovej sadzby, ale aj d’alSie vyhodné
podmienky, ktoré krajina pontka. V pripade Malty je dan z prijmov pravnickych osob
35%, na Cypre sa uplatiuje danova sadzba 12,5%. Avsak na Malte sa uplatiiuje systém tzv.
refundécie dani vo vyske 6/7 zo zaplatenej dane z prijmov. Kone¢na sadzba dane nakoniec
predstavuje 5%. TaktieZ je tu vacsi zoznam poloZiek, ktoré mozu byt uznané za daiové
naklady. Mnoho jurisdikcii nahradilo ro¢nu percentualnu dan symbolickym poplatkom vo
forme ro¢ného pausalu, ktory spolo¢nost’ plati za svoju existenciu. Vyska takéhoto
poplatku sa pohybuje v rozmedzi 150 az 1 000 USD rocne. Spolo¢nost’ plati iba tento
ro¢ny poplatok a akymkol'vek inym formém dani uz nepodlieha (Akont, 2015b,c.f). Podl'a
Karlubikova (2008) zalozenie offshore spolo¢nosti v dafiovom raji je vyhodné, ak ro¢ny
zisk presiahne 100 000 eur. K daniovym usporam prispieva aj spravne nastavenie DPH
a vyuzitie tzv. transfer pricing. Ide o stanovenie vyhodnych cien medzi zdruzenymi
subjektmi. Vysledkom je prevod zisku do jurisdikcie snizSou mierou zdanenia. Vo
vSeobecnosti sa mdZe manipulovat’ s cenami vyrobkov, tovarov, sluzieb ¢i fakturdciou
poplatkov za riadenie dcérskych spolo¢nosti. Je nutné davat pozor pri stanovovani
umelych cien medzi podnikmi. Pri evidentnej manipulacii ma dafovy trad pravo dorubit’
dan. V takejto situdcii urad vychédza z beznych obchodnych cien medzi konkuren¢nymi
podnikmi (KlimeSova, 2014).

Okrem spominanych danovych podnetov mozno spomenut’ aj d’alSie faktory, ktoré
maju podstatny vplyv na vyber vhodnej jurisdikcie. Na vybere sa vyrazne podiela aj
politickd a ekonomicka stabilita krajiny. Ked’Ze podnikatelia chca sustredit’ svoje zisky
v danovych rajoch, musia mat istotu, Ze o tieto prostriedky nepridu. Tuato istotu im ma
poskytnit® prave stabilny bankovy systém, ktory im garantuje ochranu vloZenych
finan¢nych prostriedkov. Osobitny vyznam ma tiez obchodné pravo danej krajiny, ktoré
poskytuje investorom moznost” zvolit’ si pravnu formu podnikania, od ktorej potom zalezi

sposob rucenia a riadenia spolo¢nosti. Medzi danovymi rajmi existuju krajiny, ktoré sa
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zameriavaju na urCity druh podnikatel'skej ¢innosti. Ako priklad mozeme spomenut’
vyhodnejsie podmienky pre investi¢né spolo¢nosti a fondy v Jersey, v pripade nadacii
Lichtenstajnsko ¢i Panama. Nevyhnutné je brat’ do tvahy zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Tieto zmluvy umoziiuji prevod cistého zisku z danového raja do domadcej
krajiny, bez nutnosti d’al§icho zdanenia (Dvoracek, Tyll, 2010).

Dovodom vyuzivania danovych rajov je aj skutonost, Ze vo vécSine jurisdikcii
podnikatel'ské subjekty nemajui povinnost’ predkladat’ vyrocné spravy, auditované uctovné

zavierky alebo nemusia evidovat’ u¢tovnictvo vobec (Kotlebova, 2006).

1.1.3. Diskrétnost’ a anonymita vlastnika

Pre vécsinu krajin vo svete je bezné poskytovat bankové tajomstvo pre svojich
klientov. Mnoho danovych jurisdikcii ma neprelomitel'né bankové tajomstvo, ktoré nie je
priamo prikdzané zdkonom a zaruCuje anonymitu klientovi. Moznosti na zachovanie
anonymity je niekol'ko. Jednou z moznosti je vyuZitie tzv. nominee sluzieb. Ak podnikatel
nechce uvadzat' svoj podpis na zmluvach ¢i faktirach, moze vyuzit sluzby offshore
konzultanta. Je to osoba, ktord vykonava funkciu konatel'a spolo¢nosti a vSetku potrebnu
administrativu vykonava za vlastnika spolo¢nosti. V praxi sa moZeme stretnit so
situaciou, kedy jedna osoba vykonava formalneho riaditel'a vo viacerych spolo¢nostiach.
Ako priklad uvadzame ostrov Sark, nazyvany aj ,ostrov riaditelov.“ Zahrani¢né
spolo¢nosti si prenajimaju riaditelov spomedzi miestnych obyvatelov, pricom niektori
z nich su konatel'mi vo viac nez 1 500 spolo¢nostiach (Klimesova, 2014; Raffacova, 1998).

K zvySeniu anonymity a zaroven ochrany majetku moze zasadne prispiet’ aj vytvorenie
holdingovej Struktury. Zékladom je diverzifikdcia majetku medzi viacero pravnickych
osdb, ¢im sa oddeli majetok od skuto¢nych vlastnikov. Skutoény vlastnik kompletnej
holdingovej Struktury (tzv. ultimate beneficial owner) nevstupuje do vztahov s tretimi
osobami. Finan¢né prostriedky ziskava prostrednictvom mzdy alebo dividend. Medzi
najprestiznejsie sidla medzinarodnych holdingov patri Svaj¢iarsko, Holandsko &i
Luxembursko. Holding mdZe byt v dailovom raji oslobodeny od zriad’ovacich poplatkov,
ato v pripade, ak je jeho skuto¢né sidlo mimo danového raja (Akont, 2012). Na Slovensku
je mozné ziskat informécie o vlastnikoch spolo¢nosti v Obchodnom registri. Nakol'ko je
tento register verejne pristupny, ktokol'vek ma moznost’ vyhl'adat’ informacie o skuto¢nom

vlastnikovi spolo¢nosti. Spolo¢nosti, ktoré su zaloZené v offshore jurisdikciach su taktiez
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evidované v obchodnom registri. Rozdiel nastava vtom, Ze informdcie o akciondroch
a majiteloch spolo¢nosti si doverné a verejnosti nepristupné (Héaba, 2010). Jednotlivé
jurisdikcie sa mozu liSit’ podl'a stupnia zachovania anonymity. Anonymitu bolo mozné
zvyS$it’ akciami na dorucitela. Mnohé jurisdikcie pristipili ku kroku zvysit’ transparentnost’
spolo¢nosti a zru$ili moznost’ vydavat’ akcie na dorucitela. Viaceré z nich v§ak umoznili
existujuce akcie ponechat’ u registracného agenta alebo ich nahradit’ akciami na meno. Od
roku 2013 takyto typ akcii nepovol'uji vydavat Seychely a Belgicko, od roku 2015
Panama, od februara 2016 aj Luxembursko (EY, 2015; Company Formation, 2015).
V ramci nového zakona o spolo¢nostiach nie je mozné takéto akcie vydavat’ od roku 2015
ani vo Velkej Britanii (BIS, 2015). V Belize je mozné takéto akcie vydavat’ aj nad’alej, ale
treba ich ulozit’ do uschovy k registraénému agentovi (Company Formation, 2013).
Anonymitu vlastnika je mozné zvysit aj tzv. offshore adresou. Podnikatel si nezalozi
fyzické sidlo v danej jurisdikcii, ale prenjjme si obchodnu adresu. Téato adresa je
formalnym sidlom spolo¢nosti, ale funguje ako skuto¢na adresa. Komunikacia
s obchodnymi partnermi azdkaznikmi nie je nijakym spdsobom obmedzena.
Kore$pondencia, telefonne hovory ¢i faxy, ktoré su prijaté na fiktivnom sidle spolo¢nosti
su v ten isty den presmerované automaticky na skuto¢né sidlo. Prenajom takéhoto sidla
v praxi funguje tak, Ze majitel’ si prenajme adresu bud’ $pecializovanej spolo¢nosti alebo
adresu offshore poradcu v danej jurisdikcii. Podnik pri svojej existencii nevyhnutne
potrebuje aj bankové spojenie. Medzi sluzby bank v daniovych rajoch patri aj zaloZenie tzv.
offshore uc¢tu. Klient ziska ucet so Standardnym balikom sluzieb ako pri zalozeni uGc¢tu
v domécej krajine. TieZ mdézeme konStatovat, Ze mnohé z bank, ktoré poskytuju takéto

bankové sluzby, su sucast'ou medzindrodnych bankovych skupin (KlimeSova, 2014).

1.2. Legislativny zaklad vymeny damnovych a bankovych informacii v sicasnej

podobe

Vznik dafiovych rajov je spojeny so zaciatkom 20. storocia. Postupnym nérastom
poctu danovych rajov krajiny zacali pocitovat’ dosledky vyhodnych danovych rezimov.
Tento stav bol podnetom k prijatiu opatreni na boj proti danovym unikom. Okrem
jednotlivych statov sa do tohto boja aktivne zapojili aj medzinarodné organizacie ako su
Europska tnia, OSN ¢i OECD. Ako néstroj boja proti daiovym unikom sa zaviedla

automatickd vymena informacii medzi jednotlivymi krajinami.
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1.2.1. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia predstavuju zakladnu formu, prostrednictvom
ktorej mozno predist ekonomickému a pravnemu dvojitému zdaneniu. Napli takychto
zmluv spociva vo vymene informacii medzi prisluSnymi zmluvnymi stranami. Vymena
informécii medzi stranami sa vSak obmedzuje na dane, ktoré su zahrnuté do prislusnej
zmluvy (Rylova, 2009).

V sucasnosti sa mozeme stretnit’ s dvoma podobami modelovej dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Ide o model OECD, ktory vyuzivaju vyspelé krajiny vzdjomne medzi
sebou. Druhd verzia prezentuje model OSN, ktory sa uzatvara predovsetkym
s rozvojovymi krajinami. Dnes sa vSak tento model uz nepouziva. Okrem spominanych
dvoch organizicii na medzindrodné dvojité zdanenie zareagovala aj Europska unia.
Vysledkom bol ndvrh EU Model Tax Convention, ktory dodnes ale nebol prijaty. Vymena
informacii sa stala osobitnym ustanovenim zmluvy a je obsiahnuta v Clanku 26 obidvoch
modelovych dohdd. V poslednych rokoch bol ¢lanok predmetom mnohych revizii.
Predchadzajuca verzia mala urcité nedostatky, pretoze vymena informacii bola obmedzena
len na ucely zmluvy. Mnoho krajin chapalo podstatu tychto zmluv len ako prostriedok na
zabranenie dvojitému zdaneniu a nie ako u¢inny nastroj predchadzania dafnovym tnikom
(TIN, 2009). Sucasna podoba ¢lanku zaviedla povinnost” zmluvnym strandm vymienat’ si
informaécie, ktoré su podstatné pri sprave a vymahani dani akéhokol'vek druhu. Zakladnym
predpokladom vymeny je dodrziavanie tajomstva v sulade snarodnymi predpismi.
Informacie sa poskytuji len organom, ktorych c¢innost' je zamerana na vyrubenie
a vyberanie dani, vykonavanie pravnych predpisov alebo vySetrovanie trestného stihania.
Tym novela ¢lanku upravila odmietnutie poskytnutia informécii z dévodu bankového

tajomstva (OECD, 2014a,b; Anarmoulis, Nethercott, 2014).

1.2.2. Zmluvy o vymene informaécii v dafiovej oblasti

V suvislosti s vyvojom globalizdcie sa prejavilo vzajomné superenie jednotlivych
krajin. To sa odrazilo vo vyhodnych danovych systémoch, ¢im sa krajiny snazili prildkat
potencidlnych klientov. Okolnosti vo svete sa stali podnetom pre OECD. V roku 1998
predlozila spravu s nazvom ,,Harmful Tax Competition®. Obsahom spravy boli kritéria,
ktoré mali pomoct” pri identifikacii preferenénych danovych rezimov. Medzi kritériami

mala svoje miesto aj nedostato¢na transparentnost a vymena informdcii. Sprava
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zdoraziovala, ze na vymenu informacii zasadne vplyvalo bankové tajomstvo, ktoré je
sucastou narodnych legislativ. V ramci podpory ucinnej vymeny informacii medzi
krajinami OECD vytvorila Globélne forum v roku 2000. Aktivna ¢innost” Globalneho féra
sa prejavila odva roky neskér zverejnenim Modelovej dohody o vymene informacii
v danovych zalezitostiach, tzv. model TIEA (Tax Information Exchange Agreements).
Sformoval sa tym ndstroj umoznujuci cezhrani¢ni vymenu informacii v oblasti dani
(OECD, 1998; Akont, 2009; Pankiv, 2013).

Zmluvy o vymene informacii v dailovych zaleZitostiach su urcené pre krajiny, pri
ktorych sa spravidla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia povazuju za nevhodné.
Zviacsa ide o krajiny, ktoré ukladaji nizke, resp. nulové dane z prijmu alebo zo zisku.
TIEA zmluvy su oproti zmluvam o zamedzeni dvojitého zdanenia podrobnejSie v oblasti
predmetu vymeny informacii (Anamourlis, Nethercott, 2010).

Novy nastroj v podobe TIEA vo vdcsej miere rozsiril vymenu informacii aj mimo
¢lenov OECD. Uvedené zmluvy boli vyuzivané v prvom rade zo strany USA. Krajina
pristupovala k takymto dohoddm s jurisdikciami ako su Bahamy, Jersey ¢i Britské
Panenské ostrovy. ZvySné krajiny sveta boli schopné si vymienat’ informacie s dalovymi
rajmi, avSak k uplatneniu tejto moznosti dochadzalo minimalne. Od roku 2003 TIEA
dohody zacali nadobudat’ va¢si vyznam a krajiny postupne nasledovali USA. Zlomovy
okamih nastal v roku 2009 po summite predstavitelov skupiny G20. Od tohto stretnutia sa
objem uzatvorenych TIEA enormne zvysil (Marley et al, 2010; Solilovéa, 2012).

Podoba TIEA zmlav bola sformulovana v bilateralnej aj multilaterdlnej verzii. V praxi
sa vSak cCastejSie stretavame s bilateralnou verziou podpisanou medzi dvoma krajinami.
Podpisané dohody zabezpecuju zmluvnym strandm pravo ziadat a zdielat’ potrebné
informécie. V prvom rade ide o informdcie, ktorymi disponuju banky ¢i iné finan¢né
institucie. DetailnejSie s ale tieto informacie zahrnuté individualne v kazdej zmluve.
Modelova dohoda TIEA z roku 2002 vytvorila podmienky vymeny informaécii na zaklade
ziadosti. Z toho vyplyva, Ze informécie sa vymienaju len v pripade pouZitia na konkrétny
ucel. Prikladom mdéze byt informdacia nevyhnutnd na urcenie a vyber dani, vymdhanie
pohl'addvok alebo trestné stihanie. Dohoda upravovala informacie tykajice sa dane
z prijmu, kapitalu, nehnutel'nosti, dedi¢stva ¢i daru (OECD, 2002; Marley et al, 2010).
Vroku 2015 OECD zverejnila vzorovy protokol k dohoddm o vymene informacii
v datiovych zaleZitostiach. Tento protokol (Clanok 5) zadlefiuje do zmluv moZnost
automatickej a spontannej vymeny informacii. Konkrétne informacie, ktoré budu

predmetom vymeny si zmluvné strany dohodni vzajomne medzi sebou (OECD, 2015a).

19



OECD prejavila odhodlanost’ bojovat’ proti danovym tinikom. Avsak jej pristup k boju
je predmetom mnohych kritik. OECD vytvara zoznam krajin, znamy tiez ako Cierny
zoznam. Tento zoznam obsahuje tri druhy listin, konkrétne bielu, ¢iernu a Sedu listinu.
Krajiny st priradované na tieto listiny na zdklade stupiia spoluprace a implementacie
pravidiel. Kritike ¢eli najmi ukazovatel, ktory poukazuje na spolupracu jurisdikcii a to
v podobe dvanastich podpisanych dohod o vymene informacii v daniovych otazkach.
Mnoho krajin bolo presunutych z ¢iernej listiny na Sedd. Postacoval pritom iba prisl'ub
dodrziavat’ zésady vymeny informdcii a transparentnosti. Spétnd kontrola dodrziavania

tohto prisl'ubu sa uz ale nevykonava (Solilova, 2012).

1.2.3. Smernica Rady 2003/48/ES o zdanovani uspor v podobe vyplaty trokov

Kapitdl vo vSeobecnosti zarad’'ujeme medzi vyrobné faktory. Osobitost'ou tohto
faktora je jeho mobilita, ¢o Castokrat sposobuje jeho presun z dovodu lepsSich podmienok.
Na zabezpecenie hladkého fungovania vnutorného trhu je ziaduce, aby rozhodujucim
¢initelom pri vybere umiestnenia investicie nebola moznost” danovych tnikov, ale kvalita
ponukaného produktu. V roku 2003 po zasadnuti ECOFINU bola prijatd smernica Rady
2003/48/ES o zdanovani uspor v podobe vyplaty urokov, nazyvana tiez EU Savings Tax
Directive. UCelom smernice je zabezpetit, aby urokové prijmy z ¢&lenskych statov
podliehali efektivnemu zdaneniu. Aby sa naplnil ciel’ smernice, zaviedla sa automaticka
vymena informécii o kone¢nych prijemcoch prijmov. Zdoraznovala sa vymena informacii
v SirSom kontexte, preto sa smernica stala vychodiskom boja proti daiovym tnikom aj pre
neclenské Staty. Tieto krajiny pristapili k smernici aj napriek tomu, Ze pre nich nebola
povinna. Ako priklad mézeme uviest Andorru, Monako & Svajéiarsko. Uginnost’ smernice
bola stanovena na 1. jal 2005, pri¢om krajiny boli povinné implementovat’ smernicu do
narodnych predpisov do 1. januara 2004. Clenskym $tatom bola ponechana volnost’ pri
vybere spdsobu implementacie (Nerudova, 2014; MF SR, 2015).

Automaticka vymena informdcii je zavdzna pre vSetky ¢lenské staty. Vychodiskom
pre vymenu informacii je smernica Rady 77/799/EHS o vzdjomnej pomoci prislusnych
organov ¢lenskych $tatov v oblasti priameho a nepriameho zdatiovania. Clenské §taty maju
moznost’ aj odmietnut’ vymenu informacii, vtedy sa vSak uplatiiuje zrazkova dan. V obdobi
rokov 2008 az 2010 sa uplatriovala vo vyske 20%. Od roku 2011 doslo k vyraznému
narastu az na uroven 35%. Smernica okrem iného vymedzuje aj rozdelenie prijmov

v pripade uplatnenia zrazkovej dane. Stat, ktory vykonava zrdzku si ponechd 25%
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z celkovej sumy azvy$nych 75% sa prevedie Statu, v ktorom je vlastnik rezidentom
(Nerudova, 2014; Smernica Rady 2003/48/ES o zdaniovani tuspor v podobe vyplaty
urokov).

Efektivnost’ europskej smernice je povazovana za relativne nizku. V roku 2006 Stat
Jersey zhromazdil pod vplyvom smernice dane vo vyske priblizne 21,9 milidna libier.
Pritom vklady z Eurépskej tnie boli vo vyske priblizne 67 miliard libier. Uroky z tychto
vkladov pravdepodobne presiahli 2,7 miliardy libier, pricom sa odhadovalo, Ze priblizne
polovica uctov bola predmetom vymeny informécii. Az neskor sa ukazalo, Ze len 11%
vSetkych europskych rezidentov skutocne podliehalo smernici. Tato skuto¢nost” poukazala
na to, Ze smernicu o zdanovani uspor nie je tazké obist’. Jej nedostatkom je, Ze pojem
skuto¢ny vlastnik (beneficial owner) sa obmedzuje iba na fyzicku osobu — jednotlivea. Pri
hl'adani sposobu ako obist’ smernicu je mozné vyuzit' napriklad trusty ¢i nadécie, kde
jednotlivec mdze presunit’ svoje penazné prostriedky (TJN, 2008).

Povinnost'ou Eurdpskej komisie je predkladat’ spravy o uplatiiovani smernice. Z prvej
spravy vroku 2006 vyplynulo, Ze o¢akavané ambicie neboli naplnené. V roku 2007 sa
vytvorila skupina EUSD Group. Téato skupina spolupracovala s Eur6pskou komisiou na
revizii smernice. Na zdklade tvah dospeli k zaveru, Ze kl'icové nedostatky smernice sa
nachddzaji v oblasti finan¢nych nastrojov. Neboli v nej zahrnuté nastroje, ktoré su
rovnocenné s urofenymi cennymi papiermi. VysSie uvedend spolupraca vyustila do textu
Smernice Rady 2014/48/EU. Novu smernicu mali &lenské taty povinnost’ implementovat’
do 1. januara 2016. Novelizovana smernica prijala opatrenia na posilnenie pravidiel voci
zneuzivaniu smernice nadaciami a trustami. Na zaklade novych pravidiel tieto subjekty
podliehaju vykazovaniu. Novela rozsirila posobnost’ aj na nefinanéné produkty, napriklad
zmluvy o Zivotnom poisteni (Nerudova, 2014; Smernica Rady 2014/48/EU z24. marca
2014, ktorou sa meni smernica 2003/48/ES o zdanovani prijmu z uspor v podobe vyplaty
urokov).

V dosledku vyvoja novych pravnych predpisov v oblasti vymeny informdcii doslo
k zruSeniu Smernice Rady 2003/48/ES o zdanovani tuspor v podobe vyplaty turokov.
Cielom bolo predist protichodnym tu¢inkom jednotlivych smernic. Smernica sa rusi
z uéinnostou od 1. januara 2016, pricom v pripade Rakuska nastava vynimka (Smernica
Rady EU 2015/2060 z 10. novembra 2015, ktorou sa zru$uje smernica 2003/48/ES

o zdanovani prijmu z uspor v podobe vyplaty urokov).
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1.2.4. Nariadenie Rady ¢. 904/2010 o administrativnej pomoci a boji proti

podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty

Vymena informécii medzi ¢lenskymi S$tatmi je jednozna¢ne nevyhnutnd aj v oblasti
dane zpridanej hodnoty. Vymenu takychto informdcii upravuje nariadenie Rady ¢.
904/2010 o administrativnej pomoci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Uvedené nariadenie je G¢inné od 1. januara 2012. Stcasné nariadenie vzniklo
prepracovanim predchadzajuceho nariadenia Rady ¢. 1798/2003. Nariadenie jednoznacne
vymedzuje pravidla a postupy na spolupracu medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov.
Tato spolupraca sa prejavuje v oblasti vymeny informécii pre spravny vymer dane
z pridanej hodnoty. Na efektivnu vymenu informacii bola sformovana siet EUROFICS.
Siet’ bola vytvorena na zaklade ustanoveni tohto nariadenia, ktoré su u¢inné uz od roku
2010. Vramci siete boli vytvorené Styri pracovné skupiny, ktoré sa zameriavaju na
rozli¢né odvetvia (Nariadenie Rady ¢. 904/2010 o administrativnej pomoci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty).

Nové nariadenie Rady oproti povodnému prinieslo rozs§irené nastroje na posilnenie
administrativnej spoluprace v oblasti DPH. Predchadzajiice znenie bolo prepracované,
pretoze nieslo so sebou slabé stranky. Jeden z problémov sa prejavil v oblasti Ziadosti
o vymenu informaécii. Neboli jednozna¢ne vymedzené kontaktné oddelenia, preto Ziadajuce
organy &asto nevedeli, komu maju svoju Ziadost' adresovat. Co sa tyka odpovedi na
ziadosti, mnohé krajiny neboli schopné reagovat’ a odpovedat’ na Ziadost v stanovenej
lehote. Eurdpska komisia poukazovala na to, Ze pocet oneskorenych odpovedi dosiahol
priblizne 43%. Tato dosiahnutd uroven bola neprijatelna pre krajiny, pretoze mohla
spdsobit’ rozli¢né problémy. Eurdpska komisia vo svojej sprave tiez uvadzala tri mozné
pri¢iny, ktoré mohli sposobit’ oneskorené reakcie na Ziadosti o informacie. Vymena
informécii mohla byt obmedzena z dovodu nedostatku T'udskych zdrojov, problémov
s jazykom alebo vymena nebola povazovana za prioritu. K rieSeniu tychto problémov mal
prispiet’ automatizovany pristup do databaz. Urcité druhy informacii, ktoré moZeme
pokladat’ za Standardné informacie, by ¢lenské krajiny ziskavali bez nutnosti ziadat’ o ne.
Vyrazne by sa to prejavilo v menSom pocte ziadosti o informacie. USetreny Cas a zdroje by
sa mohli vyuzit napriklad na dokladnejsSie vySetrovanie v komplikovanejsich ziadostiach
(EK, 2009).

Povodné nariadenie vymedzovalo vymenu informécii len na zaklade Ziadosti. Ziadost

o informacie sa zasielala prislusnému organu prostrednictvom vzorového formulara.
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Ziadany organ bol povinny poskytnut’ tieto informécie najneskor do troch mesiacov. V
pripade ak potrebnu informaciu uz mal k dispozicii, lehota sa zniZuje na jeden mesiac.
Nariadenie Rady ¢. 904/2010 rozsirilo vymenu informdcii o automaticki a spontannu
vymenu. Pri vymene informécii je nevyhnutné zadefinovat’ kategorie informadcii, ktoré
budi podliehat’ vymene. Tieto skupiny informéacii pdvodne upravovalo Nariadenie ¢.
1925/2004, ktoré vymedzilo pat’ kategorii. Kazda skupina zahriala aj podskupinu, ktora uz
konkrétne Specifikovala druhy informacii. Vybor kazdorocne posudzuje vysledky
automatickej vymeny pre kazda zo skupin. Cielom je zabezpelit, aby sa vymienali iba
informacie, ktoré su efektivne. Z tohto dovodu bolo nariadenie nahradené Nariadenim ¢.
79/2012, ktoré zoznam kategdrii udajov zredukoval iba na dve kategoérie. Tymito
kategériami st informéacie o obchodnikoch neusadenych v danom clenskom Stite a
informécie o novych dopravnych prostriedkoch. Od 1. januéra 2015 by daniové organy mali
uskutocnovat’ najmé automaticku vymenu informacii. Spontanna vymena sa vyuZziva iba v
pripade informadcii, ktoré sa neoznamili v ramci automatickej vymeny (Nariadenie Rady ¢.
904/2010 o administrativnej pomoci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty; Nariadenie Komisie EU & 79/2012 z31. januara 2012, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla vykonavania niektorych ustanoveni Nariadenia Rady ¢&. 904/2012 o

administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty).

1.2.5. Smernica Rady 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani

V dosledku rastiicej mobility platitelov dani a zvySenia cezhrani¢nych transakcii
vznika krajinam problém pri stanoveni zédkladu dane. Europska tunia ponechava ¢lenskym
krajindm volnost’ vramci formovania ndrodnych danovych systémov, musia vSak
dodrziavat’ stanovené pravidla. Prejavuje sa to v supereni jednotlivych krajin, ktoré chcu
prilakat’ subjekty na vyhodnejSie danové podmienky. Z toho dovodu Europska komisia
dlhodobo vyvija iniciativu v oblasti harmonizacie priamych dani. Zavedenie spolo¢ného
konsolidovaného zékladu dane z prijmov pravnickych osob by ¢iasto¢ne eliminovalo
konkurenciu medzi jednotlivymi jurisdikciami. V tejto suvislosti vznikajid mnohé diskusie.
Clenské krajiny sa obavaju, Ze postupne by doslo aj k zjednoteniu dafiovych sadzieb.
V pripade mnohych krajin st nizke danové sadzby nutné na prezitie ich ekonomiky. Boj
proti daiovym tUnikom zamerany na pravnické osoby sa spolieha teda najméi na zdiel’'anie

informécii (Medved’, J. et al, 2009).
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Oblast’” priamych dani upravovala smernica Rady 77/799/EHS o vzajomnej pomoci
prislusnych organov ¢lenskych §tatov v oblasti priamych dani. V roku 1997 bola smernica
doplnena aj o nepriame dane. Téato jedna z najstarSich smernic bola predmetom mnohych
Giprav, aviak nespitiala poziadavky vnutorného trhu. Z toho dévodu bola k 1. januaru 2013
zru$ena a nahradena novou smernicou Rady 2011/16/EU o administrativnej spolupraci
v oblasti dani. Smernica stanovuje pravidla pre vzajomnu spolupracu c¢lenskych krajin.
Rozsah smernice sa vztahuje na vSetky dane, ktoré vybera clensky $tat. Neuplatiiuje sa
vSak na dane, ktoré upravuju iné pravne predpisy ako st napriklad dan z pridanej hodnoty
&i spotrebné dane (Smernica Rady 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti
dani).

V pripade vymeny informécii na poziadanie je doZiadany orgén povinny poskytnut
informécie, ktoré ma kdispozicii. Ak takéto informéacie nemda v drzbe, uskutocni
administrativne zistenia. Prislusny organ ma moznost’ odmietnut’ takéto zist'ovanie, musi to
vSak nalezite odovodnit’. Aby bola vymena informaécii efektivna mala by sa uskuto¢nit’ do
Siestich mesiacov od podania Ziadosti. Prostrednictvom automatickej vymeny informécii sa
vymienaju udaje, ktoré sa tykaji osob s pobytom vinom c¢lenskom State. Pre tucely
smernice sa pod osobou rozumie fyzicka aj pravnicka osoba. Vymienaju sa iba informacie,
ktoré sa tykaju obdobia od 1. januara 2014. Vymienané informéacie sa tykaju prijmov zo
zévislej ¢innosti, tantiém, dochodkov a vlastnictva nehnutel'ného majetku (Smernica Rady

2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani).

1.3. Trendy v oblasti vymeny danovych a bankovych informacii

V sucasnej dobe problematike danovych rajov nevenuje zvySenu pozornost’ len
OECD, ktora svoju aktivitu vyvija najmid v oblasti automatickej vymeny informacii.
Nepriaznivy vplyv daniovych rajov podnietil ku krokom aj iné organizacie ako st MMF,

FATF ¢&i samotné Spojené Staty.

1.3.1. FATCA

Po celé desatroCia mali americké danové urady (Internal Revenue Service, IRS)
problémy s danovymi poplatnikmi, ktori tazili z offshore jurisdikcii. Spojené Staty

americké boli kazdoro¢ne konfrontované s odlevom penaznych prostriedkov vo vyske
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niekol’ko miliard dolarov. Mechanizmus daniovych unikov fungoval efektivne, hlavnou
pri¢inou bolo bankové tajomstvo v zahrani¢nych jurisdikciach. Nie je teda prekvapivé, ze
Spojené $taty zacali svoj aktivny boj proti danovym unikom. Treba si vSak uvedomit’, ze
postoj] USA v boji proti danovym unikom je rozporuplny. Potvrdzuje to napriklad Stat
Delaware, ktory poskytuje vyhodné podmienky pre zahrani¢nych investorov v podobe
nizkych pausalnych poplatkov alebo nepodliechaniu dane z prijmov pravnickych osob.
Prvym krokom do boja bolo schvélenie nového danového zdkona FATCA (Foreign
Account Tax Compliance Act). Tento zékon bol prijaty ako sucast’ balicka zakonov HIRE
(Hiring Incentives to Restore Employment) v roku 2010 (Petrovi¢, 2002; Dizdarevic, 2011;
Sardard, 2015). UZelom novoprijatého zékona je obmedzit dafiové tniky. Platnost
danového zdkona je od 1. janudra 2013 (Wandhofer, 2014).

Ako najdolezitejsi motiv pre prijatie FATCA boli redlne predpoklady, ze americké
danové subjekty nedodrziavaju americké danové predpisy. Americkd danova povinnost,
znama ako FBAR (Report of Foreign Bank and Financial Accounts) uklada americkym
rezidentom povinnost’ hlasit’ svoje financné aktiva ulozené mimo domécej krajiny. Tieto
prostriedky vSak neuvadzaja vo svojich danovych priznaniach (Kubinec, 2015).

Vo vSeobecnosti mozeme konstatovat, Ze Spojené Staty americké neulozili podstatne
novli povinnost’ na americké danové osoby. Svoju aktivitu smeruju skor na financéné
institicie vo svete, kde hladaju pomoc pri zbere dani. Zdkladnym pilierom budu
medzivladne dohody, ktoré boli uzatvorené s USA. Najskor je potrebné, aby sa zahrani¢né
subjekty zaregistrovali v systéme IRS. Nasledne budu musiet’ identifikovat’ a nahlasovat’
udaje o bankovych uétoch a inych aktivach priamo IRS (Jedinak, Kasemova, 2015).

FATCA uklada subor povinnosti predovsetkym zahraniénym finanénym instituciam
(FFIs). Pre ucely nového danového zdkona pojem FFIs zahrnia banky, poistovne, private
equity fondy a vSetky subjekty, ktoré pracuju s finanénymi aktivami. FATCA
bezprostredne zacleituje do vykazovania aj nefinancné subjekty. Su to entity, ktoré sa
nezarad’'uju medzi finan¢né institdcie, avSak disponuju investiciami a vkladmi. Naopak,
taito povinnost sa nevztahuje na Statne podniky, centrdlne banky, medzinarodné
organizacie, penzijné fondy, dochodkové fondy a podobne (Jedinak, Kasemova, 2013).

Cinnost’ USA v oblasti boja proti dafiovym tunikom méZeme povazovat' za takticky
krok. Spojené Staty ocakavaju, Ze ignoraciu ich nového zékona si umyselne nikto nedovoli.
V pripade roznych Spekuldcii si zvolili aj dobry motivaény ndstroj v podobe 30%
zrazkovej dane na vSetky americké zdroje. Ako priklad mdZeme uviest’ uroky, dividendy,

renty, zisky ¢i mzdy. Krajiny budi musiet’ upravit' svoju legislativu a pocita sa aj s
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prelomenim bankového tajomstva. Danovy vybor USA odhaduje, Ze implementécia
FATCA bude generovat’ 8,7 miliéna dolarov dodato¢nych prijmov pocas desiatich rokov.
Predpoklada sa, Ze zdrojom tohto zvySenia bude zvySenie vyberu dani z prijmov a nie
prijmy z uplatnenia zraZkovej dane (Bogaard, Draz, 2013; Jilek, 2013; Joint Commitee on
taxation, 2010). Eurdpska bankova federacia vycislila odhadované naklady, ktoré budu
potrebné na upravu informaénych systémov vo vyske 10 000 milionov eur. Z toho
vyplyva, Ze 0zitok zo zdkona ponesu Spojené Staty a ndklady budd musiet’ niest’ ostatné
krajiny (Nerudova, 2014).

K prvej vymene informacii malo dojst’ 31. marca 2015. Tato vymena by mala zahrfnat’
len informacie tykajuce sa roku 2014. Slovenska republika podpisala dohodu FATCA 31.
jula 2015. K prvej vymene informdcii dojde teda najneskor do konca septembra 2016.
Informacie, ktoré podliehaju vymene su meno, adresa, DIC vlastnika G&tu, &islo Gétu a
zostatok na ucte na konci kalendarneho roka alebo pred uzatvorenim uctu. Vykazovat sa
musia aj ucty, pri ktorych sa predpokladd, Ze ich vlastnikom je americky subjekt.
Indikatorom moze byt napriklad americké telefénne ¢islo medzi kontaktnymi tidajmi alebo
americky pas. Vymena k 15. marcu 2017 (za rok 2016) rozsiri sibor vykazovanych
informaécii o celkové hrubé vynosy z predaja niektorych aktiv (Zimiles et al, 2013; Akont,
2014).

Spolupracujuce finanéné institacie (PFFI) st definované ako institacie, ktoré pristupili
na dohodu FATCA. Tieto subjekty sa zaviazali identifikovat’ ucty, ktoré vlastnia ob¢ania
USA. Zakon presne vymedzuje subjekty, ktoré mozno povazovat za americké osoby. Nie
su to len americki obcania, ale aj osoby samerickym pracovnym povolenim alebo
povolenim k pobytu. Hranica vykazovania pri fyzickych osobéach je stanovend od 50 000
dolarov. Vztahuje sa na osobu, ktord Zije v USA a mé takyto zostatok k poslednému diu
zdanovacieho obdobie alebo presiahne viac ako 75 000 dolarov pocas tohto roka. Ak je
fyzicka osoba Zenatd/vydatd, hranica sa zdvojnasobuje. Ak ide o osobu, ktora Zije
v zahrani¢i (asponi 330 dni) hranica je 200 000 dolarov k poslednému ditu zdatiovacieho
obdobia (IRS, 2015). Spolupracujuce finan¢né institucie musia pri FO uskutoCnit’
elektronické preverenie (due dilligence), ak zostatok ucétu prekrocil 50 000 dolarov. Ak je
prekrocena suma vyssia nez 1 milion dolarov, musi sa uskuto¢nit’ elektronické preverenie,
ale aj papierovd dokumenticia. Identifikdcia majitelov UCtu moze byt na zaklade
americkej adresy &i amerického telefonneho ¢isla. Co sa tyka pravnickych osdb, oznaduju
sa ako pasivne nefinan¢né institucie (NFFE). Tieto inStiticie musia byt povinne

identifikované, ak viac ako 50% ich obratu tvoria pasivne prijmy ako st dividendy, troky,
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vynosy z predaja cennych papierov a podobne. Analyze podliehaju ucty pravnickych osob
so zostatkom vy$$im nez 250 000 dolarov (Jilek, 2013).

Implementicia FATCA do néarodnych legislativ je spojend s vysokymi nakladmi.
Novy zdkon je povazovany za problematicky aj z dovodu obrovského rozsahu poziadaviek.
Aby sa tieto problémy prekonali, mali sa uzatvarat’ bilateralne medzivladne dohody IGA
medzi USA apartnerskymi §tatmi. Na zdklade tychto zmluv by finan¢né institicie
vykonavali due dilligence a plnili informacné povinnosti. Boli navrhnuté dva modely
medzivlddnych dohdd. Model IGA 1 predstavuje verziu s moznostou uzatvorenia
reciproénych pravidiel. USA prijme opatrenia a legislativu, ktora by umoziovala
rovnocennu uroven vymeny informacii z jej strany. Pri tomto modeli ide o nepriamy vzt'ah
finan¢nych institucii s IRS. Vymena prebieha na medzinarodnej Grovni a bude dostupna
len pre tie Staty, s ktorymi mé USA G¢inni zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo
zmluvu o vymene informacii na danové ucely. Finan¢na institucia poskytne informacie
narodnému daniovému organu, ktory ich nasledne poskytne IRS. Model IGA 2 je zalozeny
na priamom vzt'ahu. Stat v tomto pripade nebude uzatvarat’ medzivladnu dohodu, taktiez tu

nie je moznost’ uzatvorenia recipro¢nych opatreni zo strany USA (MF SR, 2012).

1.3.2. Standard automatickej vymeny informécii v oblasti dani

Vplyvom globalizicie sa ndstroje daniovych unikov neustdle zdokonal'uju a preto
zostavaju vaznym problémom aj pre krajiny po celom svete. OECD v oblasti boja proti
preferenénym danovym systémom pise dlha historiu. Zaciatkom roka 2012 upriamila svoju
pozornost’ najmd na automatickii vymenu informacii. Uskuto¢nili sa mnohé rokovania
ministrov G20 a guvernérov centralnych bank o mozZnosti vykondvania takejto formy
vymeny informdcii. K uvahdm o zavedeni automatickej vymeny informacii prispel aj
zamer piatich europskych krajin, ktoré chceli rozvinit’ multilaterdlnu vymenu informacii.
OECD preto prijala rieSenie na medzinarodnej urovni. Kone¢né znenie predstavila v roku
2014 vydanim tzv. Standardu pre automatickii vymenu informécii v dafiovej oblasti
(AEQI). Podstatnu ¢ast’ nového Standardu tvori Common Reporting Standard (OECD,
2014a).

Novy globalny Standard vychadza z amerického danového zakona FATCA a rozsiruje
povinnosti finanénych institicii. Finanéné institucie budu povinné sledovat’ rezidenciu

svojich klientov od 1. januara 2016. Tato povinnost’ sa vztahuje na klientov, s ktorymi
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finan¢na institucia vstapila do zmluvného vztahu do konca roka 2015. Monitorovaniu sa
nevyhni ani novi klienti banky. Prejavilo sa to aj v Standarde, ktory osobitne stanovuje
podmienky reportovania existujicich anovych klientov (Makarovd, 2015; Vasil,
Sofrankova, 2015).

Informacie, ktoré budu poskytované mozeme rozdelit na dve kategodrie. Prvou
kategoriou su finan¢né informacie, druhu skupinu tvoria informécie o identite klienta.
V ramci informécii o jednotlivcoch sa budu vymienat’ Standardné informacie ako st meno,
adresa, datum a miesto narodenia. V pripade pravnickych o0sob sa vymienaji informdcie
o ovladajucich osobach. Tou je napriklad osoba s vlastnickym podielom najmenej 25%.
Medzi finan¢né informacie mozZeme zaradit Cislo ucétu, identifikacéné cislo financénej
indtitucie, zostatok na ucte ku koncu prislusného kalendarneho roka. V pripade tzv.
Custodial Account' sa budi vykazovat aj uroky, dividendy, vynosy z predaja a spitného
odkupenia finanéného imania apodobne (OECD, 2014a; TIN, 2016). V pripade
existujucich uctov entit, kde zostatok na ucte nepresiahne 250 000 USD, nebude potrebné
preverovat’ ani oznamovat’ takéto ucty. Tato podmienka vSak plati, ak hranicu nepresiahnu
ani v najblizsich rokoch. Nové ucty budu preverované vsetky bez ohl'adu na ich zostatok.
V pripade fyzickych osdb sa budt nahlasovat’ vSetky ucty, do uvahy sa neberie zostatok na

ucte (Akont, 2015d).

1.3.3. Iniciativa BEPS

Dynamika vyvoja prepojenosti svetovych ekonomik a rozvoj digitalnej ekonomiky
otvara spolo¢nostiam alternativy, ako minimalizovat’ daniové zatazenie. Dosledkom tohto
vyvoja su prirodzene danové uniky. Predpoklada sa, Ze straty z dani pravnickych osob
predstavuji 100 — 200 miliard USD rocne. Spolocnosti sa spoliehaji na komplikované
danové pravidla a nedostatoénu spolupracu ¢lenskych krajin. Z toho dovodu vyuzivaju
danové medzery a o minimalizaciu zdanenia sa snazia presivanim svojich ziskov.
Spravanie takychto podnikov nespdsobuje len unik zdrojov, ale aj poskodzovanie
konkuren¢ného prostredia. Podniky, ktoré poctivo platia dane nedokazu potom adekvéatne

konkurovat’ (Nerudova, 2014).

' Vyraz oznaduje finan¢ny uget, ktory je vedeny v prospech inej osoby. Uget spravuje zodpovedna osoba
(custodian). V pripade G¢tov pre maloletych su to rodicia, ak ide o spolo¢nosti mdze to byt banka, agent alebo
ina spolo¢nost’.
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Vo svete existuje niekolko iniciativ, ktoré zvySuju tlak na obmedzovanie danovej
optimalizacie. Spolupraca OECD a zastupcov krajin G20 vyustila do iniciativy pod
nazvom BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), ktoru predstavili zaciatkom februéra
2015. Novy projekt predstavuje priamy boj proti nadnarodnym spolo¢nostiam, ktoré
znizuju svoj zaklad dane zprijmu. Akény plan zahfia 15 opatreni, ktoré sa maju
uskuto¢nit’ v suvislosti s projektom BEPS. Ako priklad mdZeme uviest' problematiku
transferovych cien ¢i zneuZivanie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Sucastou BEPS
je aj implementaény balicek Country-by-country reporting (CbC), ktory je zamerany na
automaticki  vymenu informdacii. Vymienat sa budd informacie o nadnarodnych
spolo¢nostiach, ktoré maju obrat vyssi ako 750 miliénov eur. Dopad BEPS sa prejavi
predovsetkym v zmene ¢innosti danove] spravy. Od spolo¢nosti sa ziska podstatne vacsi
objem dat, ktoré budu porovnavat’ a hl'adat’ nejasnosti. To prispeje k dokladnejSej analyze
dat a danova sprava nebude velku Cast’ svojej aktivity vynakladat’ na hl'adanie podozrivych
spolo¢nosti (Akont, 2015e; OECD/G20, 2015b).

Co sa tyka nadnarodnych spolo¢nosti, tie budi musiet vramci CbC reportingu
detailnejSie vykazovat® urité informdcie. Bude potrebné klasifikovat’” obchodné aktivity
a krajiny, v ktorych pdsobi. TieZ budi musiet’ poskytnit’ sithrnné informacie tykajuce sa
vysky prijmov, zisku pred zdanenim, celkového poctu zamestnancov a podobne. Nevyhnu
sa ani dokladovaniu spravnosti transferovych cien. V daitiovych priznaniach budd musiet
deklarovat’ transakcie so spojenymi osobami. Prva automatickd vymena informacii bude
uskuto¢nena v roku 2017. Zakladom vymeny informéacii budi vzdjomné danové dohody
alebo dohody o vymene informacii v danovych zalezitostiach (TJN, 2015; OECD/G20,
2015a,b).

Zhrnutie

V sucasnosti neexistuje univerzalny nastroj, podla ktorého je mozné identifikovat
krajinu ako darnovy raj. Z toho dovodu mozeme ocakavat’, ze onshore a offshore jurisdikcie
budt nad’alej vyhl'addvané investormi. Za splnenia urcitych podmienok bude stile mozné
zakladat’ podniky v danovych rajoch. Nie je vSak vylucené, Ze zaloZenie podniku bude
jednoduchsie a lacnejsie. Naproti tomu bude vSak problémom vyuzitie takychto podnikov
za ucelom minimalizacie dane z prijmu pravnickych osob. V oblasti vymeny bankovych
a danovych informécii vystupuje do popredia automatickd vymena informécii. Krajiny
budi musiet’ ¢elit meniacim sa poziadavkam a odkryvat” bankové tajomstvo. Otazkou

zostava, ¢i automaticka vymena informacii prinesie také vel'ké vysledky, ako sa ocakava.
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2. VPLYV VYMENY DANOVYCH A BANKOVYCH INFORMACII
NA DANOVE PLANOVANIE A DANOVU OPTIMALIZACIU

Druhd kapitola bakalarskej prace je zamerana na posudenie vplyvu novoprijatych
medzinarodnych dohdd o automatickej vymene informdcii na danové planovanie a danovu
optimalizaciu. Predmetom nasho zaujmu v prvych podkapitolach bude implementacia
zmliv umozinujicich vymenu informacii na poziadanie v jednotlivych krajinach aich
vyuzivanie v praxi. Vramci nasledujicich casti poukdzeme na konkrétne zmeny

vplyvajlice na dariové planovanie a daflova optimalizaciu.

Ekonomiky vsetkych krajin sa v poslednych obdobiach ocitli v tazkostiach. Takmer
vSetky ekonomiky v horizonte niekol’kych rokov vykazuju deficity Statnych rozpoctov
azvySuju svoje verejné dlhy. V poslednom obdobi mozno pozorovat v skupine krajin
zvySujucich svoje dlhy aj najvyspelejsie ekonomiky sveta. V obdobi danovych rajov, ktoré
svojimi vyhodnymi dariovymi podmienkami zacali lakat” viac a viac investorov, zacali
krajiny stracat’ financné prostriedky. Pritom pradve dane predstavuju financny zaklad
Statneho rozpoctu. Pre sustavny vyvoj v oblasti offshore a onshore podnikania sa $tatistiky
neustadle menia. Vychddzajic znajnovsich odhadov OECD, v danovych rajoch sa
sustred’'uju priblizne desiatky miliard eur. Na vyznamny narast vyuzivania danovych rajov
poukazuju aj iné odhady (Borikova, 2014), ktoré tvrdia, Ze sa tu koncentruje 70-80%
sukromného likvidného kapitalu z celého sveta.

Dovody, preco podnikatelia odchadzaju so svojim kapitdlom do vyhodnejsich
prostredi st rozne. Uz samotna definicia podnikania hovori o ¢innosti, ktorej cielom je
dosiahnut’ zisk. Pre niektorych podnikatel'ov je teda primarnym cielom maximalizovat’
profit zo svojej ¢innosti. Z toho dovodu hl'adaju jurisdikcie, ktoré maja nizke resp. nulové
korporatne sadzby. Od ich Grovne zavisi vysledny efekt podnikatel'skej ¢innosti. Prave
vacsina krajin s vyhodnymi daniovymi podmienkami im poskytuje priame rieSenie na ich
potreby. Je vSak potrebné spomenut, ze poskytovatelia korporatnych sluzieb z vlastnych
skasenosti uvadzaju, ze do danovych rajov odchadza z danovych dévodov priblizne len
30% podnikatel'ov (Danové Raje.eu, 2012). Podl'a prieskumu spolo¢nosti Bisnode z roku
2015 az 44% investorov vyuziva danové raje z dovodu danovych vyhod (Krejci, 2016).

Jednym z motivov vyhl'adavania daiovych rajov je aj anonymita. Podl'a spominaného

prieskumu Bisnode (Krej¢i, 2016) porovnatel'ny pocet investorov (44%) vyuziva danové
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raje zdovodu zabezpeCenia anonymity. Pokial' sa organizacia orientuje na chranenie
totoznosti a stikromia investorov, vyhladava prostredie umoznujuce splnenie tejto
poziadavky. V dneSnom svete technoldgii je na internete pristupnych mnozstvo informaécii.
V obchodnom registri je mozné vyhladat’ takmer akukol'vek spolo¢nost’. Verejne dostupné
su mena vlastnikov spolo¢nosti, ¢lenov predstavenstva ¢i dozornej rady. Ich stcast'ou st
taktiez adresy bydliska jednotlivych ¢lenov. Podl'a obchodného nazvu organizacie nie je
problém vyhladat’ si uctovni zavierku v d’alSom verejne pristupnom registri. Tu si
modzeme pozriet’ dosiahnuty zisk spoloc¢nosti, jeho rozdelenie, vo vyro¢nych spravach tiez
sumu vyplatenych dividend. V katastri nehnutel'nosti je mozné pozriet supis majetku
konkrétnej osoby. VsSetky tieto ziskané informacie moézu byt sucastou vydierania
podnikatel’a. Taktiez je ich mozné pouzit’ v obchodnom boji s konkurenciou. V takomto
pripade nie je prekvapujtce, zZe pre mnohych podnikatel'ov takato dostupnost” informacii
presahuje ich hranicu akceptovatelnosti. Preto sa takémuto riziku snazia vyhnut vd’aka
firme v danovom raji. Dolezité je tiez ale spomenut, Ze anonymita sa v mnohych

pripadoch pouZiva aj na obchadzanie danovej povinnosti.

2.1. Implementacia zmlav o vymene danovych abankovych informacii

v jednotlivych krajinach

V predchadzajicich kapitolach sme sa podrobnejSie zaoberali zmluvami o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Podstatou takychto zmluv je predchadzanie ekonomickému dvojitému
zdaneniu. Tieto zavdzné pisomné dohodnutia medzi partnerskymi krajinami nevymedzuju
subjektom nové povinnosti. Naopak, umoziujui im eliminovat’ nadmerné danové zat'azenie
v oblasti medzinarodného zdanenia. V tejto podobe dohody predstavuju legislativnu oporu
danovych rajov. Ich podstata sa prejavuje v optimalizacii urokov, licenénych poplatkov,
ziskov aroznych dalSich prijmov. Vo vzdjomnych zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia su obsiahnuté znizené danové sadzby na konkrétne polozky. Pocet uzatvorenych
zmlav o zamedzeni dvojit¢tho zdanenia (DTAs) jednotlivymi krajinami je uvedeny
v Prilohe 1.
zdanenia sa radi Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Francuzsko, ktoré doposial
uzatvorili 131 takychto zmluv. ZvySok krajin eurépskeho kontinentu nezaostava a tiez

ponuka Siroku siet’ uzatvorenych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Spomedzi
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azijskych krajin je zaujimava Cina so 150 uzatvorenymi zmluvami. Do skupiny krajin
poskytujucich rozsiahlu siet’ uzatvorenych DTA zmluv moZeme zaclenit’ aj Japonsko so 68
DTAs ¢i Spojené arabské emiraty s 85 DTAs. V nasledujucom texte sa venujeme

niektorym vybranym krajindm so zvyhodnenymi dafiovymi rezimami.

Cyprus

Cyprus je §tat nachadzajuci sa vo vychodnom Stredomori. Tento ostrov je znamy
predovsetkym ako dovolenkova destinacia. V sucasnosti Cyprus nadobuda va¢si vyznam
ako destinacia pre umiestnenie obchodnych a holdingovych spolo¢nosti. Ze je tento ostrov

lakadlom na zakladanie spolo¢nosti potvrdzuje aj nasledujuca tabulka.

Tabul'ka 1 Pocet zaloZenych spolo¢nosti na Cypre za obdobie rokov 2010-2015

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkovy pocet zalozenych podnikov 19278 | 19538 | 17999 - 11169 -
Pocet zalozenych domacich podnikov 110 106 101 95 94 84
Pocet zalozenych slovenskych spolo¢nosti 535 600 767 755 750 917
Pocet zalozenych Ceskych spolo¢nosti 1550 1705 1904 2018 2 097 2 131

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Bisnode, 2015a,b a The World Bank, 2016a,b

Podla udajov Svetove] banky (2016a,b) a spolo¢nosti Bisnode (2015a,b) sme
pracovali so Statistikou registrovanych novych spolo¢nosti v kalendarnom roku.
Z tabul’ky 1 je mozné vidiet, Ze pocet registrovanych spolo¢nosti na Cypre kazdoro¢ne
rastie. Ostrov je vyuzivany najmi zahrani¢nymi investormi, nakol’ko podiel zaloZenych
domacich podnikov na celkovom pocte novych spolo¢nosti sa pohybuje okolo 1%. Cyprus
je preferovany aj zo strany slovenskych, ale predovsetkym ¢eskych podnikatel'ov.

Obl'ubenost’ tejto jurisdikcie spociva v niekol’kych faktoroch. Krajina poskytuje vel'mi
stabilny dafiovy systém, sadzbu dane z prijmov pravnickych osob na trovni 12,5%.
Atraktivnost’ pre investorov zvySuje aj rozsiahla siet’ zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia s 57 krajinami (Priloha 1). Tie ma uzatvorené s krajinami ako su Seychely,
Singapur, Svaj¢iarsko & Velka Britdnia, ktoré st tiez &asto vyuzivané na offshore
podnikanie. Nema vSak uzatvorent zmluvu s Holandskom, ktoré sa zarad’'uje medzi jednu
z najviac vyuzivanych krajin.

V porovnani s inymi krajinami vyzaduje pre lokalne spolo¢nosti relativne maly objem
administrativnych ukonov. Podl'a udajov Svetovej banky (2016¢) zaloZenie spolo¢nosti na

Cypre trva v priemere 8 dni. V porovnani so Slovenskou republikou, kde este v roku 2013
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trvalo zaloZenie podniku v priemere 103 dni, v su¢asnosti uz to mézeme zvladnut’ priblizne
za 11 dni. ZaloZenie podniku si vyzaduje mnoZstvo administrativnych ukonov. Je potrebné
navs§tivit zZivnostensky urad, daniovy urad, obchodny register, kataster nehnutel'nosti
a taktiez aj banku. Moznost' vybavenia potrebnych zalezitosti cez internet z pohodlia
domova este doposial’ neexistuje. Z cennikov poskytovatel’ korporatnych sluzieb vyplyva,
7e zalozenie spolo¢nosti na Cypre sa pohybuje medzi 2 100 — 3 400 €. Cena zavisi od toho,

¢o vSetko kompletny balik sluzieb zahrna.

Holandsko

Holandsko sa zarad’uje medzi najstarsie krajiny, ktoré zaclenili do svojich danovych
systémov vyhodné podmienky pre investorov. Vo svetovom rebricku toku priamych
zahrani¢nych investicii, zostavovanom Konferenciou OSN pre obchod a rozvoj (2015), sa
je domovom aj mnohych americkych deérskych spolo¢nosti. Podla rebricka Fortune 5007
(OSG, 2015) priblizne 48% americkych nadnarodnych korporacii ztohto rebricka
umiestrniuje svoje dcérske spolo¢nosti do Holandska. V&c¢sina slovenskych investorov, ktori
svoje spolo¢nosti registruju v zahranici, podla spolo¢nosti Bisnode (2015a) vyuziva taktiez

najmé Holandsko.

Tabul'ka 2 Pocet zaloZenych spolo¢nosti v Holandsku za obdobie rokov 2010-2015

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkovy pocet zalozenych podnikov 46366 | 46578 | 49425 - 58 900 -
Pocet zalozenych domacich podnikov 150 144 135 99 98 100
Pocet zalozenych slovenskych spolo¢nosti 1050 1052 1100 1124 1154 1140
Pocet zalozenych Ceskych spolo¢nosti 4519 4501 4 443 4368 4208 4194

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Bisnode, 2015a,b a The World Bank, 2016a,b

V poslednych obdobiach zaujem o zalozenie spolo¢nosti v Holandsku vyrazne réstol.
Tento zaujem ovplyviiuje najmd priaznivé podnikatel'ské prostredie. Krajina ladka
investorov najmé na pocetni ponuku dotacii a danovych ul'av. Je vyuzivand najmi na
zakladanie materskych spolo¢nosti, pretoze holdingovej Struktire pontka vysoky imidz

a prestiz. V neposlednom rade aj mnoho d’alSich vyhod ako napriklad zmluvy o ochrane

% Fortune 500 je rebricek americkych sikromnych a verejnych korporacii, v ktorom su spolo&nosti
zoradené podl'a ich hrubého obratu. Tento rebricek kazdoro€ne zostavuje ¢asopis Fortune.
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investicii. Holandské holdingové spolo¢nosti moézu profitovat zo Sirokej siete
uzatvorenych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. V sicasnosti ma uzatvorenych 98
zmluv, ktoré boli pdvodne uzatvarané ako ochrana pred dvojitym zdanenim. V dnesnej
dobe je vsak ich primarnou funkciou eliminovat dafové zataZenie. UmoZiluju podstatne
znizit' zrazkovu dan u dividend a kapitalovych ziskov. Na uroky a licenéné poplatky sa
zrazkova dan nevztahuje. Ak vychaddzame zdostupnych cennikov poskytovatel
korporatnych sluzieb, cena zaloZenia spolo¢nosti v Holandsku sa pohybuje vo vyske 1 250
- 6950 €.

Pri zdovodniovani motivov vyuZivania tejto jurisdikcie investormi treba spomenut’ aj
stabilné pravne prostredie. Zakony su prehladnejSie a pravo I'ahSie vymahatel'né. Danovi
poradcovia a pravnici poskytuju kvalitné poradenské sluzby. Danové poradenstvo sa
vyvinulo ako samostatny odbor, ktory je mozné Studovat’” na viacerych holandskych
univerzitach. Taktiez poradenské spolocnosti, Specializujice sa na danové planovanie,
zamestnavaju relativne vysoky pocet pravnikov, uétovnikov a konzultantov. Ti si znamy
svojou vysokou Uuroviiou vedomosti a casto niekolkoro¢nymi skusenostami zinych

jurisdikcii, ktoré sa vyuzivaji na danové planovanie a daniovu optimalizaciu.

2.2. Vymena informacii na poziadanie

Problematika dafiovo zvyhodnenych krajin bola vidend predovSetkym v ich
nedostato¢nej transparentnosti a vymene informécii. Cinnost’ Globélneho féra nadobudla
podobu nového nastroja, ktory v roku 2002 zaviedol vymenu informécii medzi zmluvnymi
stranami. Ako sme uz spominali, zmluvy o vymene informacii v oblasti dani uzatvarali zo
zaciatku len Spojené Staty americké. V roku 2009 prichadza OECD s listinami, kde krajiny
rozdelila podl'a stuptia spoluprace a vymeny informdcii. Tato skutonost sa prejavila
v rasticom mnozstve uzatvorenych TIEA zmluv. Pocdet uzatvorenych zmliv o vymene
informaécii v danovej oblasti jednotlivymi krajinami je uvedeny v Prilohe 1.
konkrétne 60 TIEA zmluv. Vacsina z tychto krajin dosiahla stanovent hranicu dvanastich
podpisanych TIEA zmluav, v dosledku ¢oho sa krajiny presunuli o listinu vyssie.
V sucasnosti sa na tzv. Ciernej listine nenachddza Ziadna krajina. Naposledy sa na tomto
zozname nespolupracujucich krajin objavili krajiny ako Kostarika, Malajzia, Filipiny

a Uruguaj. Po prisl'ube, zZe budt dodrziavat’ pravidla vymeny informécii boli presunuté na
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Sedu listinu. Hranicu dvanastich podpisanych TIEA zmliv dve zuvedenych krajin ale
dodnes nesplnili.

Podla mnohych ekondémov narychlo uzatvorené zmluvy nemdzu byt efektivne.
Nevyhnutnd podmienka efektivnej vymeny je, Ze jurisdikcie musia mat® v drzbe
informaécie, ktoré su predmetom vymeny. Pripadne, ak tieto informacie nemaji, musia byt’
sposobilé ich ziskat’ a poskytnit’ zmluvnej strane. Spravidla ide o informacie tykajice sa
obchodnych spolo¢nosti a bankovych G¢tov, rovnako ako aj ich vlastnikov. Tieto zmluvy
su vSak uzatvarané aj jurisdikciami, ktoré zhromazd'uji minimalne mnoZstvo takychto
informacii. Ani uzatvorena zmluva tak neméZe spiiiat’ svoj ucel. Takymto pripadom je aj
krajina Vanuatu, ktora do dne$sného dna podpisala 14 zmliv o vymene informadcii
v danovych zalezitostiach. Zatiall nebola podpisand ani jedna dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Tuzemské zakony Vanuatu neddvaju Statnym orgdnom pravo na
pristup k informécidm potrebnych na vymenu informécii v ramci svojich uzatvorenych
zmlav. Regulacné organy maju pradvomoc na pristup k informaciam, vo viésine pripadov
len pre svoje vlastné doméce ucely. TIEA zmluvu s Vanuatu uzatvorili severské krajiny,
Svédsko ¢i frsko. Vietky zmluvy boli uzatvorené po roku 2009, teda po zverejneni &iernej
listiny OECD. Neexistuje pravny zaklad na vymenu informacii, takze tieto uzatvorené

zmluvy nie su efektivne v boji proti dariovym tnikom.

Cielom podpisanych zmluv o vymene informécii bolo zvySenie transparentnosti.

Otazne je, do akej miery uzatvorené zmluvy predstavovali hrozbu pre dariové planovanie.

Tabul'ka 3 Pocet ziadosti o vymenu informacii vybranych krajin

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belize - 0 1 4 1 -
Cyprus 150 294 278 207 503 351
Lichtenstajnsko - - 14 44 97 -
Luxembursko 242 234 356 480 588 312

Pramen: Vlastné spracovanie podla Global Forum on Transparency and Exchange of
Information, Peer Review Report, 2014 — 2015

V pripade, ze danovy organ domacej krajiny neziskal potrebné informécie o danovom
subjekte, mohol vyuzit’ uzatvoreni zmluvu s partnerskou krajinou. Tabul'ka 3 uvadza pocet

prijatych Ziadosti o vymenu informacii pre vybrané krajiny. Udaje boli &erpané na zéklade
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poslednych dostupnych publikacii, ktoré vydava Globalne Foérum o transparentnosti
a vymene informacii pre danové ucely.

Ako je mozné z Tabulky 3 vidiet, néstroje na vymenu informacii (DTAs + TIEAs) sa
v praxi nevyuzivaju tak casto. Vo vécsine krajin pocet ziadosti dosahuje hodnotu okolo
200-300 ziadosti za rok. V pripade krajiny ako je Holandsko, kde sa pocet zalozenych
podnikov pohybuje v priemere okolo 50 000 kazdoro¢ne, existuje malokedy viac ako
niekol’ko stoviek Ziadosti ro¢ne. Konkrétne v roku 2012 prijala 712 ziadosti o vymenu
informécii (Douma, 2014). Pokial' ide otento objem vymienanych informécii, za
najvyznamnejsich partnerov povazuje Velku Britaniu, Franctizsko, Nemecko a Belgicko.
Holandsko ma uzatvorenych 29 TIEA zmlav s partnerskymi krajinami ako su Belize,
Kajmanské ostrovy ¢i Samoa. S krajinami, ktoré sa povazuju za tradiéné danové raje,
Holandsko TIEA zmluvy neuzatvorilo. Vymenu informdcii snimi uskuto¢iuje
prostrednictvom zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia. Vsetky TIEA zmluvy,
s vynimkou jednej zmluvy, boli uzatvorené v roku 2009 a 2010, ¢im si krajina zabezpecila
oznacenie spolupracujtcej krajiny s OECD.

Efektivna vymena informacii je spojend s casovym ramcom poskytnutia informdcii.
OECD nevymedzila ¢asovy limit na poskytnutie informacii, vo vSeobecnosti vSak za
efektivnu vymenu povazuje poskytnutie informéacii do 90 dni od podania Ziadosti. Je
potrebné poznamenat’, Ze mnoho Zziadosti krajiny aj zamietajd. Zmluvné strany ziadaju
informaécie, ktoré modzu ziskat’ z inych zdrojov, napriklad z obchodného registra v pripade,
Ze je verejne pristupny. Vo viac ako polovici pripadov vSak poskytnutie informacii
presahuje 180 dni, v niektorych pripadoch je odpoved’ na Ziadost’ poskytnuta az do jedného
roka. Napriklad v pripade sudneho konania moéze oneskorené poskytnutie informécii
sposobit’ problém. V skuto¢nosti vSak nie st zndme Ziadne pokuty za nadmerné Casové
oneskorenie. V uréitych pripadoch ma ziadajici subjekt povinnost uhradit’ potrebné
naklady, ktoré suviseli so ziskavanim ziadanych informacii. To moze byt pre subjekt
vel'mi ndkladné a po niekol'kych mesiacoch nemusi dospiet’ k ziadnemu vysledku.

OECD v roku 2015 vo svojom dokumente Tax Transparency: Report on Progress
hodnotila navratnost’ realizacie vymeny informacii na poziadanie (EOIR). Prieskum
poukazuje na vyznamné vysledky a predpoklada, ze vysledky sa vyrazne zvyS$ia od roku
2017, kedy sa zacne vyhodnocovat’ automaticka vymena informacii. Prieskum ukazal, Ze
v roku 2012 vymena informécii na pozZiadanie vyniesla 520 miliénov eur, v roku 2013 sa
prijmy zvysili na 745 miliéonov. V roku 2014 bola vyska prijmov na urovni 667 milionov

eur. Prieskum bol uskutoéneny na 32 jurisdikciach. Konkrétne vo Svédsku sa
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prostrednictvom zmliv o vymene informacii vyzbieralo 139 miliénov eur v priebehu

piatich rokov (2009-2013).

2.3. Offshore bankové ucty

V pripade zaloZenia zahrani¢nej spolo¢nosti za ucelom danového planovania je
potrebné zalozit' pre spolo¢nost’ aj offshore bankovy ucet. V predchadzajucich kapitolach
sme sa zaoberali motivmi dafiového planovania ato v podobe danovych tuspor, ochrany
majetku a zabezpe€enia anonymity investora. Ak bola offshore spolo¢nost’ zalozena na
zaklade jedného z uvedenych motivov, otvorenie bankového uctu v tuzemskej krajine je
nezmyselné. Z pohl'adu administrativnych tikonov je to sice jednoduché, rychle a pomerne
malo ndkladné, ale nezabezpecuje primarnu potrebu investora. Pri otvoreni tuzemského
bankového 1ucétu je velmi problematické banke nezverejnit skutoéného vlastnika
spolo¢nosti. Ako sme uz naznacili, pre tento druh spolo¢nosti je dolezité mat’ vedeny ucet
v krajine, ktora chrani identitu svojho klienta a je diskrétna.

Prilivova vlna novych pravnych predpisov vo finan¢nom sektore dostala pomenovanie
automatickd vymena informacii. Dariové organy jednotlivych krajin maju pristup
k informaciam o vlastnikoch bankovych uctov aj v sucasnosti v dosledku vymeny
informacii na poziadanie. Ziadost o poskytnutie informacii musi viak obsahovat
odovodnenie potreby Ziadanych informacii.

Krajiny sa rozhodli bojovat’ proti daniovym unikom na celosvetovej udrovni.
V poslednych rokoch sa hovorilo o oslabovani bankového tajomstva, ktoré sa postupne
zacalo trhat’ na kusky. Dnes uz mézeme hovorit’ o tom, Ze bankové tajomstvo v mnohych
krajinach sveta prakticky neexistuje. Ur€ity stupeni anonymity je mozné zabezpecit' eSte
prostrednictvom nominee sluzieb. Pri otvoreni bankového uctu pre spolo¢nost’ bude banka
vyzadovat’ signatdra Uétu, ktory bude zaroven jeho oficidlnym vlastnikom. Téato osoba
bude chranit’ anonymitu skuto¢ného vlastnika, ale na druhej strane bude mat’ pristup
k finanénym prostriedkom na jeho bankovom ucte. Nominee osoba je opravnena
vykondvat’ bankové prevody a d’alSie bankové operacie. Tieto ¢innosti by mala vykonavat
v stlade s pokynmi skuto¢ného vlastnika a nie vo vlastnom zaujme. VyuZivanie nominee
0sob, rovnako ako u inych sluzieb, je spojené s urCitym stupiiom rizika. V pripade tohto
druhu sluzieb je riziko pomerne velké, ale mdoze byt riadené. Vztah medzi nominee

osobou a skutoénym vlastnikom je mozné upravit' zmluvou. V podmienkach zmluvy moze

37



byt obsiahnuté, ze jediny pristup do internet bankingu ma skuto¢ny vlastnik, resp. ako
jediny pozna PIN kod k debetnej karte. Tym skuto¢ny vlastnik prebera kontrolu nad
bankovym u¢tom. VyuZivanie nominee sluzieb zvySuje néklady spolo¢nosti priblizne o
500 — 850 eur ro¢ne. V niektorych krajindich modze cena za vyuzitie nominee sluzieb
dosiahnut hranicu az 6 000 eur.

Na rastici vyznam vymeny bankovych a danovych informéacii upozornili aj Spojené
Staty americké. Nové americké pravidla su sprevadzané prechodom na automaticku
vymenu informdcii. Finan¢né inStiticie budi musiet’ nahlasovat’ tdaje o bankovych
uctoch, pripadne inych aktivach, priamo americkym daovym turadom. V praxi to
znamena, ze finan¢na institicia poziada danovu spravu o pridelenie identifikacného ¢isla
na ucely dohody FATCA, znameho ako GIIN (Global Intermediary Identifying Number).
Nésledne sa finan¢nd inStitdcia zaregistruje na portali finan¢nej spravy, prostrednictvom
ktorej bude podavat’ oznamenia (FR SR, 2016). ZvySuje sa tym tlak na lepSie poznanie
svojich zakaznikov. Banky si budd musiet’ klasifikovat’ svojich klientov ako americkych
a neamerickych. V tomto pripade bude potrebné predlozit’ viacero dokumentov a venovat’
pozornost’ aj malym detailom. V pripade bankovych systémov je potrebnd modifikécia,
aby banky boli schopné zachytit’ a spracovavat tieto americké informadcie.

Na novy americky zakon zareagovala aj Organizacia pre hospodarsku spolupracu
arozvoj avytvorila svoj vlastny Standard automatickej vymeny informécii. Tymto
Standardom ulozila finanénym inStiticidm povinnost’ sledovat’ vSetky nové ucty. Zistené
informacie budu musiet’ byt vymiefiané medzi partnerskymi $tatmi automaticky. Casovy
ramec automatickej vymeny informacii podl'a OECD je stanoveny na rok 2017 a rok 2018.
Zoznam jednotlivych krajin podla roka, ktorym zacinaju svoje reportovanie je uvedeny

v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 4 Casovy ramec automatickej vymeny informécii jednotlivych krajin

Rok 2017 Rok 2018
Anguilla Kolumbia Albénsko Novy Zéland
Argentina Korea Andorra Rusko
Barbados Lichtenstajnsko Antigua a Barbuda Samoa
Belgicko Litva Aruba Saudské Arabia
Bermudy Loty$sko Australia Singapur
Britské Panenské ostrovy Luxembursko Bahamy Sint Maarten
Bulharsko Mad’arsko Belize Spojené arabské emiraty
Curacao Malta Brazilia Svita Lucia
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Cyprus Mexiko Brunei Darussalam Svity KriStof a Nevis
Ceska republika Montserrat Cookove ostrovy Svity Vincent a Grenadiny
Dansko Nemecko Cile Svajgiarsko
Dominika Niue Cina Turecko

Esténsko Ostrov Man Ghana Uruguaj

Faerské ostrovy Pol'sko Grenada

Finsko Portugalsko Indonézia

Francuzsko Rumunsko Izrael

Gibraltar San Marino Japonsko

Grécko Seychely Kanada

Groénsko Slovenska republika | Katar

Guersney Slovinsko Kongkong

Holandsko Spanielsko Kostarika

Chorvatsko Svédsko Kuvajt

frsko Taliansko Macau

Island Trinidad a Tobago Malajzia

Jersey Turk a Caicos Marshallove ostrovy

Juzna Afrika Velké Britania Mauricius

Kajmanské ostrovy Monako

Pramen: Vlastné spracovanie podla Global Forum on Transparency and Exchange of
Information, AEOI: Status of Commitments, 2016b

V dosledku kombinacie novych pravnych predpisov USA a OECD o automatickej
vymene informdcii sa krajiny zacnu riadit’ heslom ,,preverime a dodanime*. Informacie
prijaté z automatickej vymeny informacii budu podkladom na porovnavanie udajov
v danovych priznaniach konkrétnych rezidentov. Zistené nezrovnalosti budu podnetom na
d’alsie kontroly a vysledkom moZe byt domeranie dlznej sumy. Uskuto¢iiovanie takychto
kontrol bude potrebovat’ d’alSie investicie do 'udskych zdrojov. Mdzeme teda oc¢akavat, ze

byrokracia v jednotlivych $tatoch bude znova rast’.

MozZnost” otvorenia offshore bankového uctu je stale redlna. Banky zasadne nezmenili
svoju ponuku a tento druh bankového uctu si ponechali vo svojom produktovom portfoliu.
Snahou béank je aj nad’alej udrzat’ si svojich klientov. Vicsia pozornost' sa vSak zacala
venovat preverovaniu jednotlivych zakaznikov pripad za pripadom. Tento proces si
vyzaduje urcity Cas a tak otvorenie bankového uctu do 48 hodin uz za¢ina byt minulostou.
Standardna trhova cena za zaloZenie offshore bankového tétu sa pohybuje v rozmedzi 360
az 1700 eur, v zavislosti od konkrétnej jurisdikcie. Konkrétne naklady na zalozenie

bankového Gc¢tu vo vybranych jurisdikciach si uvedené v Tabul'ke 5.
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Tabul’ka 5 Cena zaloZenia offshore bankového ucétu

Krajina MIN MAX
Belize 360 1250
Cyprus 700 1250
Hongkong 650 1500
LichtenStajnsko 360 1000
Panama 395 1050
Seychely 360 1000
Singapur 570 1700
Spojené arabské emiraty 700 1250
Svajéiarsko 360 1250
Velka Britania 1000 1500

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a H&B, World Offshore, SFM a HFS, 2016

Dalsim hmatateI'nym zasahom do sektora finanénym sluZieb je §tvrta verzia Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivania
finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu.
Novelizovana smernica uklada povinnost ¢lenskym S$tatom zabezpedit, aby uverové
a financné institucie viac neponutkali anonymné ucty alebo anonymné vkladné knizky.
Pdsobnost” smernice sa neobmedzuje len na finan¢né a Gverové institucie, dotyka sa aj
auditorov, pravnikov ¢i realitnych agentov. Europsky parlament predpokladd, ze v boji
proti praniu Spinavych penazi mdze vyrazne prispiet’ centralny register skuto¢nych
vlastnikov. Informacie obsiahnuté v centralnych registroch nebudu pristupné iba organom
¢lenskych Statov, ale taktiez verejnosti po registracii a thrade poplatku. Dochadza tak
k d’alsiemu odkryvaniu totoznosti vlastnikov, nakolko dostupnymi informaciami
v registroch budd meno, datum narodenia, Stitna prislusnost’ a vlastnicky podiel
v organizacii. Subjekty vymedzené novoprijatou smernicou musia vykonavat aj
overovanie totoznosti klienta a monitorovanie jeho transakcii. Cinnosti, ktoré musia
institucie vykonavat’ za ti¢elom ziskavania relevantnych informéacii o svojich klientoch sa
oznacuju aj ako KYC Rules — ,,Poznaj svojho zdkaznika®. Tento termin je tiez pouzivany
na oznacovanie bankovej reguldcie, ktord upravuje tieto ¢innosti. Pri otvarani offshore
bankového uctu KYC Rules generuje poplatky vo vyske 200 — 300 eur. Tento proces
prebieha aj pri zakladani podnikov, pricom v tomto pripade sa vyska poplatkov pohybuje
v rozmedzi 1 000 — 1500 eur.

Ak vychadzame z predchadzajicich tvah o boji proti praniu Spinavych penazi,

v tomto pripade je potrebné zamysliet' sa na offshore bankové uéty aj z pohl'adu banky.
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Samotné vykondvanie offshore bankovnictva a otvaranie takychto uétov nie je ilegalne.
Ilegalnou aktivitou sa stdva ukryvanie penazi, ktoré pochadzaju z nelegalnych ¢innosti.
Schvéleny text novej smernice ukladd povinnost finanénym inStitucidm sledovat
transakcie svojich klientov. Podozrivé, neobvyklé transakcie ¢i prevod velkého objemu
finanénych prostriedkov buda finanéné institucie musiet’ ohlasovat’. Co viak v pripade, ak
ma banka podozrenie, Ze finan¢né prostriedky klienta pochadzaju z nelegélnej ¢innosti, ale
rozhodne sa to nenahldsit. Naopak, tieto okolnosti vyuzije arozhodne sa uréity objem
peniazi ponechat’ vo svoj prospech. Ide o situdciu, ktora sa v praxi moze vyskytnut’ a bude
potrebné ju riesit. Otvara sa tu otazka, ako takuto situaciu moze teda rieSit’ majitel’ uctu?

Hrladat’ pomoc na policii alebo sudoch by v tomto pripade bolo viac $kodlivé ako prinosné.

Zasahy medzindrodnych organizécii vytvaraju tlak na bankové institacie. Zjavny tlak
bol vyvijany na Svajéiarsko predovietkym zo strany USA, kedy sa pozadovali informacie
o americkych klientoch. Tento americky tlak sa prejavil aj v otvarani bankovych actov pre
americkych rezidentov. Pri ziadosti o zalozenie bankového uctu sa mozu stretnat
s odmietnutim. Neodmietaju ich uz iba poskytovatelia korporatnych sluzieb, ale aj samotné
banky. Ako priklad moézeme uviest banku Valartis Bank AG v Lichtenstajnsku, ktora
neotvara bankové Uty pre americké spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze sa zacali hl'adat’ rieSenia pre
americkych rezidentov. Napriklad Offshore Premium, poskytovatel' poradenskych sluzieb
pre investorov, poskytuje rieSenie americkym klientom v Gruzinsku. Je to krajina, ktora
dodnes neuzatvorila zmluvu o automatickej vymene informacii. Formality pri otvoreni
uctu si jednoduché amdze byt otvoreny do jedného tyzdna. Podla poradenskej
spolo¢nosti KPMG (Gugberidze, Gogolidze, 2015) mdZzeme gruzinsky bankovy systém
povaZzovat’ za stabilny. Krajina tiez poskytuje vynikajuce bankové tajomstvo. ZaloZenie

takéhoto uctu stoji priblizne 950 eur.

V ramci tejto podkapitoly sme sa snazili analyzovat” désledky automatickej vymeny
bankovych a datiovych informécii na jeden z ndstrojov danového planovania a danovej
optimalizacie. Vzhl'adom na zlozitost daného problému nemoZno vSeobecne urcit’
jednozna¢ny dopad na offshore a onshore podnikanie. Na zaklade dostupnych cennikov
poskytovatel'ov sluzieb v tejto oblasti sme sledovali zmeny cien za zaloZenie offshore
bankového uctu. Napriek znacnej rozmanitosti dostupnych ponuk sme nespozorovali
vyznamn¢ zmeny v cendch zaloZenia bankového uctu. Z pohl'adu nakladov rastie len cena

ochrany v podobe poplatku KYC Rules, ktorého cena na trhu sa pohybuje v spominanej
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vyske 200 — 300 eur. Charakter novoprijatych medzinarodnych dohdd o vymene informacii
sa prejavil najméd v obmedzovani moznosti americkych rezidentov otvorit’ si zahrani¢ny
bankovy ucet v uritych jurisdikcidch. Je to najmé v dosledku tlaku z americkej strany
v podobe FATCA. Boj medzinarodnych integraénych zoskupeni sa uz postupne zacina
prejavovat’ aj pri neamerickych klientoch. Niektoré banky zacinaju uzatvarat’ svoje brany
pre vsetkych offshore klientov. Prikladom je aj Barclays Bank na Seychelach. Téato banka
dospela k zaveru, zZe miera rizika pri poskytovani offshore sluzieb v sucasnosti je vyssia
ako je ochotnd akceptovat’. Vacsina zdkaznikov je zo zahraniénych jurisdikeii, ¢o stazuje
aplikaciu postupov Know your customer a dosledny monitoring ich aktivit. Ich klienti
museli uskuto¢nit’ alternativne opatrenia na otvorenie bankového uctu v inej banke.
Situaciu rieSili presunom na susedny ostrov Mauricius. To samozrejme pre klientov
znamenalo d’al§ie administrativne tkony a nédklady spojené s otvorenim nového bankového
uctu. Sacasny boj proti daniovym unikom formou automatickej vymeny informacii a boj
proti praniu Spinavych penazi vplyva na offshore podnikanie. Investor ma vsak stale

moznost’ vybrat’ si jurisdikciu, ktord mu poskytne ochranu a stabilny bankovy systém.

2.4. Patent Box

K zakladnym zlozkdm majetku podniku patria aj nehmotné aktiva. V poslednom
obdobi nehmotny majetok posilituje svoj vyznam v podnikovych procesoch. Z toho
dovodu sa stali aktiva ako ochranné zndmky alebo patenty vyznamnymi determinantami
hodnoty podniku. V stvislosti s nehmotnymi aktivami sa zaviedli inova¢né politiky pod
nazvom Intellectual Property (IP) Box. V oficidlnych nazvoch jednotlivych krajin sa
mdzeme stretnit’ aj s pomenovanim Patent Box, Innovation Box alebo Licence Box. Této
podoba dainového stimulu pre podniky pontika znizenu sadzbu dane z prijmov pravnickych
0s0b na prijmy z patentov. V niektorych pripadoch sa dotyka aj inych foriem nehmotnych
aktiv. Vyznam tohto rezimu spociva v odpocte Casti patentového prijmu vo vyske 50-80%.
Zvysna Cast’ prijmu z patentu tvori zdanitelny prijem, ktory je zatazeny efektivnou
daflovou sadzbou prislusnou pre Patent Box rezim vybranej krajiny. Povodnd myslienka
zaloZenia rezimu Patent Box bola zamerana na motivovanie firiem zvysit investicie do
vyskumnych avyvojovych aktivit. VyuZivanie tohto rezimu sa vSak prejavilo aj

v daflovom plénovani (Evers et al, 2014).
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Formovanie prvého systému Patent Boxu sa objavilo v roku 2000 vo Francuzsku.
O par rokov neskor sa zacali pridavat’ aj d’alSie europske krajiny. V sucasnosti ma tento
druh rezimu zavedenych 14 krajin, z toho 12 krajin su ¢lenovia Eurdpskej unie. Podstata
jednotlivych rezimov je vo vSeobecnosti rovnakd, odliSnosti si len vo vyske efektivnej
danovej sadzbe arozsahu pdsobnosti rezimu. Ak odhliadneme od osobitnych prvkoch
jednotlivych rezimov, vo vSeobecnosti sa Patent Box vztahuje na patenty, know-how
a softvéry. Niektoré krajiny ho aplikuju aj na obchodné tajomstvo, vyrobné procesy,
modely ¢i dizajny. Efektivne danové sadzby arok zavedenia Patent Box reZzimu pre
vybrané krajiny je uvedeny v Prilohe 2. V nasledujucej casti budeme venovat priestor

praktickému prikladu vyuzitia Patent Boxu.

Materské spolo¢nost’, ktora je rezidentom v Cyperskej republike poskytuje know-how
svojej dcérskej spolo¢nosti v zahrani¢nej jurisdikcii. Od dcérskej spolo¢nosti inkasuje za
prendjom know-how prijem v hodnote 100 000 € ro¢ne. Cyperskej spolocnosti vznikaja
s poskytovanim know-how néaklady vo vyske 20 000 € ro¢ne. V dosledku IP Box rezimu

bude ro¢na dain z prendjmu nehmotného aktiva vyzerat’ nasledovne:

Tabul'ka 6 Vypocet ro¢nej dane z prenajmu nehmotného aktiva

Ro¢ny prijem 100 000 €
Ro¢né naklady 20 000 €
Prijem pred zdanenim 80 000 €
Odpocet (80%) 64 000 €
Zdanitel'ny prijem 16 000 €
Daii z prijmu pravnickych osdb 12,50%
Dati z prijmu 2000 €
Efektivna daniova sadzba 2,50%

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a KTC, 2016

V ramci sucasnych pravidiel rezimu Patent Box je mozné uplatnit’ 80% z prijmu pred
zdanenim ako odpoditatel'ni polozku. Zvys$na ¢ast’ sa potom stava zdanitelnym prijmom
aje zdanend Standardnou sadzbou dane z prijmu pravnickych oséb vo vyske 12,5%.
Efektivna danova sadzba vo vyske 2,5% hovori o skuto¢nej vyske danového zat'azenia

konkrétneho daniového subjektu.
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7 dovodu sustavného vyuzivania nastrojov umoziujucich danovu optimalizaciu
medzinarodné organizacie pristapili k raznym opatreniam. Ich aktivita sa prejavila vo
vytvoreni suboru opatreni pod nazvom BEPS. Jednym z vyznamnych prvkov tohto retazca
opatreni bolo aj zameranie sa na preferencné rezimy pre dusevné vlastnictvo. OECD
(OECD/G20, 2015¢) nepovazuje vsetky Patent boxy za Skodlivé danové praktiky.
Vplyvom vyhod tohto rezimu mdze dojst k zvySeniu ekonomickej aktivity v dosledku
podpory inovacii v krajine. Pokial' v§ak podpora vyskumu a vyvoja podnecuje podniky
k presunom zisku do lokalit umoziujicich zdanenie niZSou daiiovou sadzbou, ide
o skodlivu danovu praktiku. Krajiny sa rozhodli uskuto¢nit’ zmeny vo svojich IP rezimoch,
aby boli plne v stlade s BEPS. Prikladom su krajiny ako Cyprus alebo Velka Britania.
Zmeny v rezimoch sa prejavili najméd v aplikécii modifikovaného pristupu ,,nexus®.
Ustrednym bodom tohto principu je, Ze vyhody plynuce z Patent Boxu budu zavisiet' na
podiele vydavkov vynaloZenych firmou na rozvoj aktiv. Podstata tohto modifikovaného
pristupu spociva v zabezpeceni toho, aby vyuzivanie preferen¢nych danovych rezimov
malo dostato¢ni ekonomickl podstatu. Cielom je zabranit podnikom riadit’ zisky
apresuvat ich. Toto opatrenie bude mat vplyv na novo vstupujice podniky do
patentového rezimu po 1. juali 2016. Stary patentovy rezim bude platit’ pre podniky, ktoré
vstupili do tohto rezimu este pred 1. julom 2016 d’al$ich 5 rokov, konkrétne do 1.jula 2021.
V pripade niektorych druhov IP aktiv, ktoré vstapili do rezimu po 2. februari 2016, budu
platit’ pravidld starého rezimu len do konca kalendarneho roka 2016. Hlavnd zmena
modifikovaného pristupu znamend, Ze podniky musia teraz sledovat’ a rozliSovat’ vsetky
naklady na vyskum avyvoj, ak chci aj nad’alej tazit' z buducich danovych ulav. To
predstavuje zna¢nll administrativnu zat'az, co mdze byt odradzajuce pre podniky zvazujice
vstup do IP rezimu. Néklady suvisiace s vyvojom a vyskumom sa budd musiet’ ¢lenit’ na
kvalifikované acelkové ndklady. Sucastou kvalifikovanych ndkladov moézu byt
obstaravacie a d’alSie naklady, ktoré priamo suvisia s aktivom. Do tejto skupiny mozno
zahrnit' aj naklady, ktoré vznikli v stvislosti s outsourcingom. V tomto pripade je
stanovend hranica uznatel'nosti a to maximalne vo vyske 30% z kvalifikovanych nakladov.
Na druhej strane sa ztejto kategorie vylucuju ndklady ako urokové alebo akvizicné
naklady, ktoré su potom zahrnuté v celkovych nakladoch. Klasifikované naklady sa potom
davaji do pomeru a vysledkom je nexus zlomok. Ten sa potom nasobi celkovymi vynosmi
z IP aktiv, ktorymi sa napriklad licencné poplatky, kapitalové zisky alebo prijmy z predaja
IP aktiv. V ramci nového rezimu budu danové ul'avy nizsie a zlozitost” patentového rezimu

bude mat’ odlisné dosledky pre jednotlivé podniky. Je vSak pravdepodobné, Ze pre mnohé
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podniky to bude znamenat’ znizenie ich vynosov v porovnani so sucasnym rezimom.
Okrem toho, podniky budu ¢elit’ d’al§im tazkostiam pri uréovani kvalifikovanych nakladov
vramci zlozitych podnikovych Struktir, kde vyskumné aktivity prebiehaji napriec

r6znymi spolo¢nostami.

2.5. Participation exemption

Vysledky aktivit v podnikatel'skom sektore vo vsSeobecnosti podliehaju zdaneniu.
Organizacie sa snazia o dosahovanie zisku, aby mohli uspokojit’ naroky vlastnikov.
V ramci distribtcie dividend vo vytvorenych vlastnickych Strukturach méze dochadzat
kich dvojitému zdaneniu. Tato problematika sa odrazila v poskytovani d’alSej daiovej
vyhody, tzv. participation exemption. Ide o vynimku zddévodu kapitdlovej ucasti.
Nevztahuje sa len priamo na dividendy, ale aj na prijmy z kapitalovych ziskov. Tento
danovy stimul poskytuju krajiny ako napriklad Belgicko, Luxembursko, Holandsko,
Portugalsko, Taliansko ¢i Malta.

Vyuzivanie participation exemption je v niektorych pripadoch podmienené splnenim
zékladnych podmienok. V pripade Holandska musi spoloc¢nost’ prijimajica dividendy
vlastnit’ aspon pétpercentny podiel v dcérskej spolo¢nosti. Doraz sa kladie aj na dan
z prijmov pravnickych osob, ktorej musi podliehat’ nerezidentna dcérska spolocnost.
Z vyuzivania tejto vyhody su teda vylucené spolo¢nosti, ktoré platia ro¢né pausilne
poplatky. Akcie v dcérskej spoloc¢nosti taktiez nesmu byt drzané len ako sucast
investi¢ného portfdlia (Jankovi¢, 2014). Moznost’ Cerpat’ z danovych vyhod poskytuje aj
Malta. Podmienkou na cerpanie je vtomto pripade desatpercentny podiel na kapitali
spolo¢nosti. Taktiez investicia do spolo¢nosti musi byt' drzana na dobu dlhsiu ako 183

kalendarnych dni (KPMG, 2016a).

V poslednom obdobi sa krajiny stretdvaji s mnohymi zmenami, ktoré vyrazne
zasahuju oblast’ podnikania. Zaciatkom roka 2015 bol predstaveny novy projekt pod
nazvom BEPS, ktory posilnil boj proti danovému planovaniu. Eurdépska komisia zacala
vyvijat’ zna¢né usilie na urychlenie implementacie podobnych opatreni ako BEPS
v eurdpskom kontexte. Prikladom je novela Smernice Rady (EU) 2015/121 o spolo¢nom
systéme zdariovania materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych

¢lenskych Statoch. Smernica bola pdvodne navrhnutd aby zabréanila dvojitému zdaneniu
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ziskov v ramci holdingovej Struktury. Nova smernica uklada povinnost’ ¢lenskym $tatom
implementovat’ ustanovenia proti zneuzivaniu hybridnych nastrojov za G¢elom vyhnutia sa
dani zprijmov. Na zdklade tlaku OECD a Eurdpskej komisie dochadza k zmenam
rezimu participation exemption. K zmenam dochadza napriklad v Luxembursku
a Holandsku od 1. januara 2016. Hlavné ¢rty rezimov by mali zostat’ bez zmien.
V dosledku novych pravidiel nebude mozné aplikovat’ oslobodenie z dovodu kapitalove;j
ucasti na prijem, ktory je daflovo uznany v krajine, kde ma svoje sidlo vyplacajica dcérska
spolo¢nost’. To znamend, Ze ak slovenska spolo¢nost’ vyplaca dividendy svojej materskej
spolo¢nosti v Holandsku, tento podiel na zisku nie je na tizemi Slovenskej republiky
zdaniteInym prijmom. Zaroven tieto dividendy neboli zdanite'ny prijmom ani na Gzemi
Holandska vd’aka rezimu participation exemption. Na zaklade novych pravidiel vSak tento
druh prijmu uz bude predmetom zdanenia v Holandsku abude zdaneny Standardnou
sadzbou dane z prijmov pravnickych osob vo vyske 20%. Treba vziat do uvahy, Ze
zdanenie platby nie je obmedzené len na vyplatu dividend, ale na vSetky pripady, kedy je
platba dcérskej spolo¢nosti oslobodend od zdanenia. Zdanovanie tychto platieb bude
zvySovat’ naklady organizacii. Odhaduje sa vSak, Ze nové zmeny by nemali mat’ vyrazny
dopad na existujuce alebo nové Struktury. Spolo¢nosti mozu stale cerpat’ vyhody

Z participation exemption.

2.6. Rozhovor s poskytovatel’om korporatnych sluzieb

Danové planovanie adanova optimalizacia prinaSa podnikatelom rozne vyhody.
Umoziuje im usetrit’ zna¢né naklady a tiez si zabezpecit anonymitu. Nové opatrenia, ktoré
boli zavedené zo strany USA a OECD prinesi zmeny v oblasti offshore podnikania.
Dosledky novych zmien v offshore podnikani su stale vSak otazne.

V tejto podkapitole analytickej casti uvddzame rozhovor spanom Martinom
Belobradom. Specializuje sa na zakladanie zahraniénych spolonosti, medzinarodné
dafiové planovanie aspravu majetku. Informacie boli ziskané na zdklade osobného

stretnutia a emailovej komunikacie zo dia 19. marca 2016.
Otazka ¢. 1. Ktoré krajiny su pre podnikatelov najatraktivnejsie a preco?

Dlhodobo najatraktivnejsie su krajiny EU ako Cyprus, Malta a UK, potom Spojené

arabské emiraty, Hongkong a Singapur. Podnikatelia teda nevyhladdvaju len krajiny
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snulovym zdanenim, ale aj s fungujucou infrastruktirou a rozvinutym finanénym
sektorom. Okrem snahy eliminovat’ nadmerné daniové zat'aZenie rastie potreba fungovania
stabilnej krajiny s priaznivym vztahom k podnikatelom a investorom. V tomto velmi
zaostavaju kontinentdlne krajiny Eurdpy, ktoré povazuju podnikatelov pomaly za
triednych nepriatelov. Ostrovné Staty si ovela priatel'skejSie a pokusaju sa k sebe
podnikatelov ainvesticie naldkat. Vznika tak rovnovdha medzi rasticim danovym

otroctvom a rastucou slobodou.

Otazka ¢. 2. Z akych dovodov podnikatelia najcastejsie stahuju svoje sidlo do zahranicia?
Nadmerné danové zat'azenie a byrokracia. Je abnormalne, ak podnikatel' okrem
vel'kych dani musi eSte stravit’ 2-3 mesiac do roka papierovanim, aby mal rastuci aparat
Statnych zamestnancov pracu. Hlavne mensSie a nové spolo¢nosti (startupy) sa potrebuju
venovat podnikatel'skej Cinnosti, nie ¢asto az uchylnym nariadeniam a regulaciam zo
strany Statu. Preto Sikovni I'udia opustaji so svojimi aktivitami Europsku tniu, ¢asto sa aj

stahuju do priaznivejSich destinécii.

Otazka ¢. 3. Pri akej urovni zisku md zmysel pre podnikatela uvazovat o dariovom
planovani?

Zalezi od druhu podnikania, niekedy je to mozné od cca 10-20 tisic eur, ale povécsine
od 50 tisic eur hore je vhodné rozmysl'at’ o dailovom planovani. Najmi ak existuje Sanca

na rast ziskov do buducnosti.

Otdzka ¢. 4. Kazdé otvorenie informdcii napomdha k transparentnosti. MoZeme ocakavat,
Ze firmy, ktoré si chcu zachovat’ anonymitu budu hladat nové destindcie, kde tieto vyhody
ndajdu?

Otazka transparentnosti je oSemetna. Ked’ potrebujem zohnat’ niekoho telefonne ¢islo,
pravdepodobne ho nezoZeniem tak I'ahko. Za to si mdZzem pozriet’ na internete obraty
a zisky spolo¢nosti? Je to dvojsecnd zbran, lebo spolo¢nosti kradnuce spolu so Statnymi
zamestnancami napr. eurofondy a tunelujice rozpocet, touto transparentnostou moc
postihnuté nie su. Na druhej strane su takto uspes$ni podnikatelia ter¢om utokov, ¢i uz zo
strany $tatu (lebo sa im dari, poslime im kontrolu, uréite sa nieCo ndjde a vyrubime im
pokutu vo vyske hornej sadzby), alebo aj krimindlnych Zivlov, ktoré sa mozu na tieto firmy
a ich majitel'ov zamerat’. Osobne si myslim, Ze by informacie o spolo¢nostiach nemali byt

verejné, ale mohli by sa napr. po preukdzani relevantného zdujmu za poplatok spristupnit’.
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Tak ako nesthlasim, aby niekde na internete bola vyska mojho konta, vaha alebo vyska, ¢o
je asi tiez transparentné, tak by sa to nemalo prehanat s transparentnostou ani
v podnikatel'skej sfére. Urcite je jednym z dévodov odchodu do zahranicia az prehnana
snaha o transparentnost’. Casto st potom vyuZivany aj novinari na o¢ierfiovanie mnohych
podnikatel'ov a firiem, bez mozZnosti nejakej adekvatnej ndhrady, ak by k tomu doslo

v neopravnenom pripade.

Otdzka ¢. 5. Je mozné, Ze offshore spolocnosti zdsadnym vplyvom ovplyvni automatickd
vymena informdcii? Malo by potom stahovanie do darnovych rajov zmysel?

Urcite to ovplyvni, ale zas na druhej strane aj ocisti od falo$nych firiem a Struktur
zameranych len na vyhybanie sa daniam. Redlne podnikanie, zamerané na generovanie
zisku prostrednictvom Struktir a ndlezitého planovania, to moc neovplyvni. Naopak,
myslim si, ze to skor pomoze vyspelym finanénym centram ako je Hongkong, Dubaj ¢i
Singapur, poskodi to menSie ostrovné destinacie ako Seychely. Mnohé karibské

a tichomorské ostrovy prestant byt zaujimavé, ak neposkytna ziadnu pridant hodnotu.

Otazka ¢. 6. OECD v spoluprdci s dalSimi organizdaciami uz dlho bojuje proti danovym
rajom. Danové raje uz urobili niekolko ustupkov — rusia akcie na dorucitela, podpisuju
zmluvy o vymene informdcii. Je pravdepodobné, Ze v budiicnosti budu musiet’ urobit aj
dalsie ustupky?

Je to mozné, ale rastie aj odpor k OECD. Mnohé §taty nechcu tento diktat zo strany
OECD prijat’. Je to v podstate nadstatna organizacia, ktora akoze presadzuje zamery tychto
vyspelych S§tatov, ale ... nezastdva zaujmy vacSiny krajin, ¢o bude viest' k odporu
a obchadzaniu pravidiel. Zatial OECD a hlavne USA vydiera tieto krajiny cez dolér a euro,
ruSenim uctov v koresponden¢nych bankach tychto krajin. Ale to je vec, ktora sa vel'mi
rychlo moze obratit” vo¢i nim a skor ¢i neskor, mozu tieto Staty vyvinut ucinni obranu.

Ustupky uz moc mozné nie su, takze uvidime, ¢o sa bude d’alej diat’.

Otazka ¢. 7. Na zvySenie anonymity je mozné vyuzit' aj nominee sluzby. Obstoja takéto
nominee sluzby aj do budiicnosti?

Nominee je vhodné len na zakrytie majitelov spoloc¢nosti v registroch, ale ak ma
nominee riadit’ aj bankovy ucet pre spolo¢nost’, je to uz skor manazovand spolocnost’ a je
to nad rdmec beznych nominee sluzieb. Najimanie si profesiondlnych direktorov

spolo¢nosti bude podl'a nas rast, ale budi musiet’ vykonavat’ aj redlnu ¢innost’ a nie len
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formalne sediet’ na poziciach. Samozrejme, je to na druhej strane obrovska prilezitost’ pre
skisenych manazérov sediet’ napr. na pozicii v niekol’kych firmach, riadit’ nejaké casti tych

firiem a samozrejme za sluSnu odmenu.

Otazka ¢. 8. Automaticka vymena informdcii sa zaviedla ako ndstroj boja proti danovym
unikom. Predpoklada sa, Ze sa zvysSia danové prijmy Stdtnych rozpoctov. Je mozné, Ze
danové sadzby priamych dani budii klesat, resp. sa uz nebudii menit?

To je velmi otdzne, ¢i budd prijmy rast. Skuto¢ne bohati 'udia nezaplatia ani o cent
viac. Mo6ze to mat’ uplne opacny ucéinok, ze prijmy budu klesat. Existuji samozrejme
moznosti, ako sa vyhnut reportovaniu a ako nastruktirovat’ svoje majetky tak, aby ¢lovek
neplatil vobec ni¢. Osobne som skepticky voci vysledku, moZzno docasne sa prijem zvysi,
ale zéroven nastane prestrukturovanie biznisov a ich presuny. Dane klesat’ asi nebudu, ale

ich vyska je skor politicka otazka, takze dane budu skor rast’ vo vacsine vyspelych krajin.

Otdzka ¢. 9. Mozeme ocakdvat, Ze pod vplyvom medzindrodného tlaku budi danové raje
menit svoju legislativu, ktorda by obmedzila offshore podnikanie?

Nemyslim si, skor budu vytvarat dalSie podmienky na naldkanie investicii
a pretvorenia svojich Statov na vyspelé finan¢né centra po vzore uspes$nych ako je Dubaj,
Hongkong a Singapur. Z kratkodobého hladiska to zatrasie biznisom, zmizni zo sveta
nielen pofiderné firmicky, ale aj poskytovatelia pofidérnych rieSeni. Kazdy business sektor
obcas vyzaduje ocistu a v konetnom dosledku to moze mat pre globalne podnikanie

pozitivny dopad.

Otdzka ¢. 10. Je pravdepodobné, Ze nové opatrenia a pripadne dalsie kroky v boji proti
danovym unikom by mohli viest k zdaniku danovych rajov?

Nie, skor sa vytvoria d’alSie danové raje s legislativou zodpovedajucou aktudlnym
potrebam. Bude d’alej pokracovat’ rozSirovanie nezdaitiovania prijmov na zdklade
teritoridlnych principov, atd’. Pre nas ako providera tychto sluzieb je to vel'kd vyzva, ale

zaroven aj obrovska prileZitost’.

Na zéklade vysSie uvedeného rozhovoru s poskytovatelom korporatnych sluzieb
povazujeme za vhodné reagovat na otdzku ohl'adom sadzieb priamych dani. V dosledku
automatickej vymeny informacii sa predpoklada rast daiiovych vynosov v krajinach. Podla

vyjadrenia vykonného riaditel'a Slovenskej bankovej asociacie v takomto pripade nebude
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potrebné medziro¢ne zvySovat' sadzbu dane z prijmov pravnickych osob. Pri pohl'ade do
historie mozeme konstatovat’, ze pokles sadzieb dane z prijmov PO sa prejavuje takmer vo
vSetkych krajinach. Vyvoj sadzieb korporatnych dani vybranych krajin za obdobie
poslednych sedem rokov je uvedeny v Prilohe 3. Vychadzajuc zuvedenych sadzieb
mdzeme pozorovat’ vyrazné zniZenia v niektorych krajinach. V pripade Velkej Britanie ide
0 50% pokles vysky trokovej sadzby. V roku 2006 bola sadzba este na tirovni 30%, v roku
2016 je to uz len 20% sadzba korporatnej dane. Podl'a vyjadreni kancelara Georga Osborna
bude Britania aj nad’alej znizovat Groven danovej sadzby. V roku 2017 by mala byt sadzba
zniZzend na 19%, v roku 2020 by to mala byt uz aroven 18%. ZniZenim Grovne sadzby
korporatnej dane Vel'ka Britania posiela priamy a jasny odkaz svetu, Ze je otvorend pre
podnikanie. ZniZenie sadzieb dani spolu s dal$imi stimulmi povaZuje v sucasnych
podmienkach intenzivnej konkurencie za vyznamnu konkurenénu vyhodu. V kazdom
pripade znizovanie danovych sadzieb priamych dani maju v plane aj d’alSie krajiny. Ako
priklad moZeme eSte uviest Luxembursko, ktoré chce dosiahnut’ uz spominand hranicu

18%.

Zhrnutie

Danové rezimy jednotlivych krajin obsahuju nastroje, ktoré umoznuju realizovat
danové pladnovanie a danova optimalizdciu. Podla medzindrodnych institicii dnes$na
situdcia vo svete v podobe rastucich danovych unikov si vyzaduje nové a prisnejSie
rieSenia. Tlak je vyvijany predovsetkym na klasické offshore a onshore destinacie ako su
Panama ¢&i Svajéiarsko. Hlavny doraz sa pritom kladie na vymenu bankovych a dafiovych
informécii. Problematika tychto danovych rajov je vidend najmi v nedostato¢nej
a neefektivne] vymene informacii, ztoho dovodu sa zaviedla automaticka vymena
informécii medzi krajinami. Doésledkom s urcité zmeny v dariovom planovani. Jedna
bankovych uctov. Obmedzit’ ich zakladanie a vyuzivanie sa snazia najmid Spojené Staty
americké a OECD. Zmeny sa prejavuju aj v d’alSich danovych vyhodach, ktoré poskytuju
rozlicné danové rezimy. Vysledkom tychto zmien je zvySovanie nakladov spolo¢nosti
a zaroven rast administrativnych tikonov. Existenciu dafiovych rajov nie je mozné zakazat'.

Samotni analytici nepredpokladaju ich Gplne obmedzenie alebo zanik.
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ZAVER

V bakalarskej praci sme sa venovali automatickej vymene danovych a bankovych
informécii. Cielom nasej prace bolo posudit’ vplyv novoprijatych medzinarodnych dohod
o vymene danovych informdcii na danové planovanie a danova optimalizaciu. Pozornost
sme venovali aj dohodam o vymene bankovych informécii, ktoré st platné od roku 2015.
Dévodom vyberu témy bola aktualnost’ problematiky danovych rajov ajej zvySovanie
v povedomi T'udi. Boj proti dafiovym tnikom a samotnym danovym rajom vyustil do
medzinarodnej spoluprace pod ndzvom automatickd vymena informacii, ktord je
predmetom nasej prace.

Bakaléarska praca je koncepcéne rozdelend do dvoch hlavnych kapitol. Prva kapitola
bakalarskej prace sa venovala teoretickému vymedzeniu danového planovania a danove;j
optimalizacie. Vymedzené pojmy charakterizuju proces cielavedomého a zaroven
legélneho vyuZivania odliSnosti jednotlivych dafiovych rezimov s cielom znizZit svoju
danovu povinnost’. Osobitne sme sa venovali aj zdkladnym motivom vyuZivania danového
planovania a dafiovej optimalizacie. V praci sme sa zameriavali najmd na dohody
umoznujuce vymenu informacii medzi jednotlivymi krajinami. Ciel'om tychto dohdd je boj
proti dariovym Unikom. Vymena informdcii medzi partnerskymi krajinami sa doposial
realizovala na zaklade vzajomne uzatvorenych zmlav. Tieto zmluvy spolu s d’alSimi
eurdpskymi smernicami vytvorili podmienky na realizdciu vymeny informacii na
poziadanie. Charakter tohto druhu vymeny vSak nebol dostato¢ny atak sa v boji proti
danovym tunikom pristapilo k novym rieSeniam. Tlak vyvijany najmi zo strany Spojenych
Statov americkych v kombinécii s iniciativou Organizdcie pre hospodarsku spolupracu
arozvo] vyustil do sformovania novych néstrojov v boji proti zamernému zniZovaniu
danovej povinnosti. Ide o automatickii vymenu informadcii, ktorej legislativny podklad
poskytuje Standard automatickej vymeny informdacii v oblasti dani, iniciativa BEPS
a v neposlednom rade americkd FATCA. Jednotlivé Standardy obsahuju subor zékladnych
bankovych a danovych inform4cii, ktoré st predmetom automatickej vymeny informacii.

Druha kapitola prace nadvdzuje na teoretické vychodiskd aje zamerana na
problematiku zmien v procese danového planovania a danovej optimalizacie. Obsahom
prvej kapitoly je implementacia zmliv o vymene informacii v jednotlivych krajinach.
Zaroven sme sa konkrétnejSie zamerali na Cyprus a Holandsko. Na zéklade udajov
poradenskej spolo¢nosti Bisnode a Svetovej banky sme poukdzali na skuto¢nost, ze

krajiny si vel'mi Casto vyuzivané zahrani¢nymi investormi. VzhI'adom na fakt, Ze mnohi
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ekondmovia spochybriovali efektivnost’ vymeny informéacii na poZiadanie, svoju pozornost’
sme jej venovali v nasledujucej kapitole. Dévodom pochybnosti boli narychlo uzatvorené
zmluvy pod tlakom zo strany OECD v podobe ¢iernej listiny. Pri efektivnej vymene je
podstatnd dostupnost’ ziadanych informécii. Ako vysledok ndsho skumania uvddzame
konkrétnu krajinu, ktora uzatvorila zmluvy o vymene informadcii, avSak jej tuzemské
zakony neumoziuju pristup danovym organom k tymto informaciam. Jednou z kI'aicovych
kategorii ndsho skumania boli aj offshore bankové ucty, ktoré klientovi zabezpecuju
anonymitu a diskrétnost. Pod sucasnym tlakom zo strany USA a OECD dochadzalo
k postupnému oslabovaniu bankového tajomstva. Dnes uz bankové tajomstvo v mnohych
krajindch neexistuje. V kombindcii s novelizovanou smernicou v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi predstavuju hmatatelny zasah v sektore finan¢nych sluzieb. Tento boj
vedie k zvySovaniu nakladov pri offshore bankovych uctoch v podobe thrady poplatku za
overenie a ziskavanie relevantnych informacii o zdkaznikovi. Ddsledky novych regulacii
sa prejavuju aj v obmedzovani moznosti otvorit’ offshore bankovy tucet pre niektorych
zékaznikov. Ide predovsetkym o americkych rezidentov.

V neposlednom rade sme sa venovali aj konkrétnym ndstrojom vybranych datiovych
rezimov, ktoré sa vyuzivaju pri daiovej optimalizacii a danovom planovani. Zamerali sme
sa konkrétne na dve podoby danovych stimulov — Patent Box rezim a Participation
exemption. MozZnosti ich vyuZitia sme podrobnejSie opisali v samostatnych kapitolach.
Z dovodu tlaku OECD v podobe iniciativy BEPS dochddza k zmenam v jednotlivych
rezimoch. Dopad tychto zmien sa prejavi v zvySovani nakladov organizacii a v raste
administrativnych tkonov. Obsahom poslednej kapitoly bakalarskej prace je rozhovor
s poskytovatelom korporatnych sluzieb. Na ziklade tohto rozhovoru dochadzame
k zaveru, ze primarny dovod vyuZivania daflovych rajov investormi nie su dariové dovody,

ale predovsetkym neprimerane vysoka dostupnost’ informacii a nadmerna byrokracia.

52



SUMMARY

In bachelor thesis we were dealing with automatic exchange of tax and banking
information. The aim of our thesis was to consider the impact of new accepted
international agreements about exchange tax information on tax planning and tax
optimization. The attention was paid also to agreements about exchange of banking
information in force since 2015. We have chosen this theme because of actual issue of tax
havens and its increase in people’s awareness. The fight against tax evasion and tax havens
itself leads to international cooperation named automatic information exchange.

The bachelor thesis is divided into two main chapters. The first chapter was dealing
with theoretical description of tax planning and tax optimization. We were also dealing
with basic motives of usage tax planning and tax optimization. We have focused mainly on
agreements which enable exchange of information between countries. The aim of these
agreements is the fight against tax evasion. International agreements allowed exchange of
information on request. However, this kind of exchange was not adequate so that was
reason for new solutions. The activity of USA in combination with activity of OECD
raised to realization of automatic information exchange. New standards consist from
collection of basic information which are subject of automatic information exchange.

The second chapter focused on changes in process of tax planning and tax
optimization. We have pointed out on the fact, that countries such as Netherlands and
Cyprus are being often used by foreign investors. Many economists considered signed
agreements as not effective. We presented concrete country as aresult of our research.
Domestic law of this country do now allow tax authority to achieve needed information. In
thesis we were dealing with offshore bank accounts as well, which enable anonymity and
discretion to client. Under the pressure of international institutions and USA the bank
secrecy was canceled in several countries. Together with new directive in field of anti
money laundering they represent significant impact financial services sector. This fight
leads to growth of expenditures in offshore bank accounts as fee Know your customer.
New tax rules have impact of opening of bank accounts mainly for american residents. In
bachelor thesis we concerned on particular tools which are used in tax planning. It is
regime Patent Box and Participation exemption. The changes in these regime cause growth
company expenditures and raise of administrative operations. The content of last chapter is

interview with provider of corporate services.
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PRILOHY

Priloha 1 Prehlad podpisanych zmliv o vymene bankovych a danovych informacii

jednotlivymi krajinami

Krajina DTC TIEA Krajina DTC TIEA

Albéansko 43 0 Kostarika 3 22
Andorra 4 24 Kuvajt 83

Anguilla 1 17 Lesotho 13

Antigua a Barbuda 12 20 Libéria 1 16
Argentina 18 25 Lichtenstajnsko 14 27
Arménsko 38 1 Litva 55 1
Aruba 3 26 Lotyssko 58 3
Australia 44 38 Luxembursko 85 0
Azerbajdzan 49 3 Macau 6 14
Bahamy 0 32 Mad’arsko 79 2
Bahrajn 37 10 Malajzia 72 1
Barbados 42 6 Maldivy 2 0
Belgicko 102 20 Malta 73 5
Belize 14 19 Maroko 68 0
Bermudy 4 40 Marshallove ostrovy 0 14
Botswana 17 Mauricius 56 10
Brazilia 33 Mauritania 10 0
Britské Panenské ostrovy 1 27 Mexiko 61 17
Brunej 18 10 Monako 8 23
Bulharsko 53 Montserrat 2 13
Burkina Faso 10 0 Nauru 0
Cookove ostrovy 0 21 Nemecko 97 22
Curagao 5 23 Niger 3 0
Cyprus 57 0 Nigéria 20 0
Ceska republika 87 14 Niue 0 8
Cile 31 2 Nérsko 82 46
Cina 105 10 Novy Zéland 42 20
Dansko 71 54 Ostrov Man 11 36
Dominika 11 20 Pakistan 68 0
Dominikanska republika 2 Panama 16 9
El Salvador 1 Papua-Nova Guinea 9 0
Esténsko 59 Peru 11 3
Filipiny 44 Pobrezie Slonoviny 15 0
Finsko 71 48 Pol'sko 86 14
Franctzsko 115 29 Portugalsko 77 16
Gabon 18 0 Rakusko 90 6
Georgia 54 3 Rumunsko 87 3
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Ghana 13 1 Rusko 89 0

Gibraltar 0 27 Samoa 1 17
Grécko 57 3 San Marino 21 29
Grenada 13 18 Saudskéd Arabia 45

Guatemala 1 12 Senegal 30

Guernsey 13 60 Seychely 38 12
Guyana 12 1 Singapur 82 1

Holandsko 98 29 Sint Maarten 4 23
Hongkong 29 6 Slovenska republika 68 1

Chad 3 0 Slovinsko 59 3

Chorvatsko 62 Spojené Arabské Emiraty 85 5

India 100 17 Spojené kralovstvo 131 26
Indonézia 72 6 Spojené Staty americké 61 33
frsko 74 24 Svita Lucia 11 21
Island 40 49 Svity Kristof a Nevis 14 24
Izrael 54 Svity Vincent a Grenadiny 10 21
Jamajka 22 Spanielsko 96 12
Japonsko 68 Svajéiarsko 104 8

Jersey 12 39 Svédsko 80 48
Juzna Afrika 81 20 Taliansko 105 11
Kajmanské ostrovy 1 36 Tanzénia 13 0

Kamerun 10 0 Tunisko 60 0

Kanada 95 24 Turecko 86 5

Katar 74 7 Uganda 21 0

Kazachstan 61 0 Ukrajina 73 0

Kena 22 0 Uruguaj 20 16
Kolumbia 13 4 Vanuatu 0 14
Korejska republika 91 10

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Global Forum on Transparency and Exchange of
Information, Peer Review Report, 2013-2016a



Priloha 2 Efektivne danové sadzby rezimu Patent Box

o o % g o I o 'g
= il B> 5| 5| = @ .| F 3
—

2000 | - - 21,5 - - - - - - - - - -
2001 | - - 20,8 - - - - - - - - - -
2002 | - - 20,2 - - - - - - - - - -
2003 | - - 20,2 - - - - 8 - - - - -
2004 | - - 20,2 - - - - 8 - - - - -
2005 | - - 15,7 - - - - 8 - - - - -
2006 | - - 15,5 - - - - 8 - - - - -
2007 | 6.8 - 155 | 10 - - - 8 - - - - -
2008 | 6,8 - 155 | 10 - - 5,93 8 - 15 - - -
2009 | 6,8 - 155 | 10 - - 572 | 95 - 15 - - -
2010 | 6,8 - 168 | 5 - - 572 | 9,5 0 15 - - -
2011 | 6,8 - 16,8 5 - 2,5 | 576 | 95 0 15 | 8,84 - -
2012 | 6,8 2 16,8 5 - 2,5 | 576 | 95 0 15 | 8,84 - -
2013 | 68 | 25 [ 168 | 5 - 2,5 | 5,84 | 95 0 12 | 8,84 - 10
2014 | 68 | 25 | 168 5 - 2,5 | 584 | 95 0 12 | 8,84 - 10
2015 | 6,8 | 2,5 | 16,8 5 - 2,5 | 576 | 95 0 12 | 88 | 22 10
2016 | 6,8 2,5 15,5 5 6,25 | 2,5 5,76 9,5 0 12 8,8 18,8 10

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Evers, 2014 a PWC 2014,2016
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Priloha 3 Sadzby dane z prijmov pravnickych osob vybranych Kkrajin za obdobie
rokov 2008 - 2015

Krajina 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bahamy 0 0 0 0 0 0 0 0
Belgicko 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99
Bermudy 0 0 0 0 0 0 0 0
Cyprus 10 10 10 10 10 12,5 12,5 12,5
Ceska republika 21 20 19 19 19 19 19 19
Francuzsko 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33
Guernsey 0 0 0 0 0 0 0 0
Holandsko 25,5 25,5 25,5 25 25 25 25 25
Hongkong 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5
frsko 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Kajmanské ostrovy 0 0 0 0 0 0 0 0
Lichtenstajnsko - - - 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Litva 15 20 15 15 15 15 15 15
Luxembursko 29,63 | 28,59 | 28,59 28,8 28,8 2922 | 29,22 | 2922
Mauricius 15 15 15 15 15 15 15 15
Ostrov Man 0 0 0 0 0 0 0 0
Panama 30 30 27,5 25 25 25 25 25
Rakusko 25 25 25 25 25 25 25 25
Singapur 18 18 17 17 17 17 17 17
Spojené arabské emiraty 55 55 55 55 55 55 55 55
Spojené Staty americké 40 40 40 40 40 40 40 40
Svajéiarsko 19,2 18,96 | 18,75 | 18,31 18,06 | 18,01 | 17,92 | 17,92
Taliansko 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4
Velké Britania 30 28 28 26 24 23 21 20

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a KPMG, 2016b
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