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UVOD

Mesta vzdy patrili k najdynamickejSie sa rozvijajicim
uzemiam. Charakter a dynamika ich rozvoja zodpoveda prislusne;j
dobe. V stcasnosti Celia turbulentnym zmenam, ktoré ovplyviiuji
zmeny vo svete. Kazdu z etdp ich vyvoja charakterizuju iné
problémy a faktory rozvoja. Na konci 20. storo¢ia sa objavil
koncept udrzateInych miest, ktory priorizuje stilad ekonomického,
socialneho a environmentdlneho rozvoja. Na prelome 20. a 21.
storoCia natni nadviazal koncept kreativnych miest, ktory k nim
doplnil kultarny a kreativny aspekt rozvoja. V sucasnosti sa do
popredia dostava koncept inteligentnych miest, ktory je prirodzenym
dosledkom vyvoja spolocnosti. Niektorym trendom sa v odborne;j
a vedeckej literature venuje vacsia, inym mensia pozornost’, ¢asto
sa vSak medzi jednotlivymi trendmi straca deliaca Ciara.

Cielom vedeckej monografie je na zaklade sucasnych
poznatkov teodrie a praxe teoreticky preskimat’ a vymedzit
najvyznamnejsie trendy v rozvoji miest, ich Specifika, faktory
ich posudzovania, systematizovat’ si¢asné poznatky, komparovat’
ich a nasledne vymedzit’ vyznam novych trendov, ich prieniky a
dopady na riadenie rozvoja miest.

Nasou ambiciou nie je podrobit’ kritike niektory z trendov,
lebo trendy, o ktorych piSeme, st odrazom potrieb praxe,
ale identifikovat’ inovativne pristupy k rozvoju miest v kontexte
zmien v spolo¢nosti, zmien v charaktere rozvoja miest, a to aj vo
vztahu k vyzvam a problémom, ktorym mesta v sicasnosti Celia. Na
zaklade nasich zisteni a empirie nacrtneme moznosti a perspektivy
Slovensku. Teoretické zhrnutie a porovnanie sucasnych trendov
nie je v domacej 1 zahrani¢nej odbornej a vedeckej literatire
komplexne spracované, ¢im dochadza k zamierianiu si jednotlivych
trendov nielen v praxi, ale aj v teoretickych pracach.

Predmetom skumania vo vedeckej monografii su sucasné
rozvojové trendy v podmienkach miest vratane vizionarskych
konceptov. Objektom skimania si mestd. Nasim cielom bolo
preskimat’ mesta z pohladu globalneho, ale so zacielenim
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predovsetkym na mestd v Eurdpe s moznym transferom
vSeobecnych poznatkov na trovein slovenskych miest.

Vedecka monografia obsahuje Siroky zaber poznatkov,
ziskanych z dostupnych primarnych a sekundarnych zdrojov.
Sumarizuje poznatky z odbornej a vedeckej domdcej i zahranicne;j
kniznej literattry, vedeckych a odbornych ¢asopisov, relevantnych
databazovych a internetovych zdrojov. Domadca literattira sa tejto
problematike venuje vynimocne a Casto len parcidlne. V ramci
primarnych zdrojov vychadzame z poznatkov praxe a vlastnych
vyskumov a sktisenosti, ziskanych pocas Studijnych pobytov
zacielenych na skimanie tejto problematiky, poznatkov ziskanych
zo spoluprace s praxou, a tiez z realizovanych a publikovanych
vyskumnych i odbornych prac. Poznatky ziskané tymto vyskumom
boli sumarizované v ramci teoretického vymedzenia trendov
v rozvoji miest a popisu ukazovatelov hodnotenia jednotlivych
trendov, ako aj ich porovnania. Na zaklade teoretickych pristupov
a poznatkov praxe sme tak vytvorili jedine¢ny sumar poznatkov
o rozvojovych trendoch miest. Stcastou prezentovanych
poznatkov su aj Ciastkové vysledky vybranych kvalifikaénych
prac, vypracovanych pod vedenim autorky a Ciastkové vysledky
vedeckych projektov, na ktorych rieSeni sa autorka podielala.
Vedecka monografia tak vytvara uceleny a kompaktny prehl’ad
najvyznamnej$ich poznatkov o trendoch v rozvoji miest a na
zéaklade ich analyzy prinasa nové poznatky, ¢im je Specificka a
jedinecna.

Trendy su entity, ktoré su popisané kvalitativnymi
charakteristikami, ¢o vytvara predpoklad pri posudzovani
prienikov vyuzit kvalitativny pristup skimania. Dal§im dévodom
je, ze tento pristup sa vyuziva v podmienkach dynamickej
reality, ktoru tieto trendy prezentuju. Vedecké metody vyuzité pri
spracovani monografie zodpovedaju ciel'u skiimania — vyuzivame
metddy analyticku, syntézy, induktivno-deduktivnu, metdédu
abstrakcie, analdgie, komparacie a generalizacie.

Obsahova Struktura vedeckej monografie je konStruovana tak,
aby sme stanoveny ciel’ naplnili. Vedeckli monografiu sme rozdelili
do styroch kapitol. V prvej kapitole sme vymedzili teoretické
vychodiska skimanej problematiky. Zamerali sme sa na vymedzenie



pojmu mesto, jeho klasifikaciu z hl'adiska vyznamu a jeho ulohu
v 21. storo¢i. Druha kapitola skima problematiku rozvoja miest
v stcasnosti. V uvode sme sa zamerali na teoriu rozvoja miest
vSeobecne. Nasledne sa venujeme vymedzeniu faktorov, ktoré
ovplyviiuji rozvoj miest v kontexte na klicové procesy a zmeny
vo svete. V poslednej Casti tejto kapitoly sme sa zamerali na
problematiku rozvoja miest v kontexte teorii regionalneho rozvoja.
V tretej kapitole sa venujeme najvyznamnej$im trendom v rozvoji
miest, ktoré uz boli teoreticky popisané, ako aj tym, ktoré sa objavuju
v poslednych rokoch v praxi. Stvrta kapitola je zhrnutim poznatkov
z predchadzajucich kapitol formou diskusie a sumarizacie
poznatkov o jednotlivych trendoch, porovnava jednotlivé trendy,
ich ukazovatele a vyvodzuje zavery pre politiku rozvoja miest.
Uvedomenie si smerovania rozvoja miest a zhodnotenie doterajsich
pristupov praxe vytvara predpoklady pre transformaciu slovenskych
miest na moderné mesta 21. storocia.

Vedeckd monografia sumarizuje dlhodobé skimanie,
sktsenosti a pozorovania autorky v novej problematike trendov
v r0zvoji miest. Verime, Ze vzhl'adom na charakter spracovania
moze byt vedecka monografia Trendy v rozvoji miest prinosom
predovsetkym pre akademicku verejnost’, ktora sa zaobera
problematikou miest. Predpokladame, ze sthrn poznatkov bude
zaujimavy aj pre odbornu verejnost’, predovsetkym pre tvorcov
verejnych politik a manazment Gzemnej spravy na urovni
mestskych samosprav.

Publikécia je vedeckym vystupom a vyznamnym vychodiskom
pre dalsi vyskum v ramci projektov, na rieSeni ktorych sa
autorka v sti¢asnosti podiel’a, a to v projektoch VEGA 1/0380/20
Inovativne pristupy k rozvoju malych a strednych miest a VEGA
1/0213/20 Smart Governance v miestnej samosprave.

Dakujem vsetkym, ktori prispeli k vzniku tejto publikacie.
Osobitne chcem pod’akovat’ mojej rodine, kolegyniam a kolegom,
ktori ma v tomto usili podporili. Vyslovujem pod’akovanie aj
recenzentom za odborné pripomienky.

Autorka



1. MESTA NA ZACIATKU 21. STOROCIA

Sucasna globalizujtica sa spolo¢nost’ je charakteristicka
intenzivnou transformaciou. Rychle zmeny a dynamika vyvoja
spolo¢nosti v ekonomike, technoldgiach a technike, ako aj socialne
zmeny a zmeny v zivotnom Style podkopali koncept udajne;j
stability socidlneho a podnikatel'ského prostredia (Dominici,
2012; Dominici, Palumbo, 2013), preto je dnes dblezité hl'adat’
novy koncept rozvoja miest. Nijkamp a kol. (2010) vidi v mestach
kl'a¢ k budicemu rozvoju krajin, pretoze ich povazuje za centra
rozvoja l'udstva a podnikania, hnaciu silu konkurencieschopnosti
a rozvoja. Mestd podla neho stelesiiuju zoskupenie vedomosti,
I'udského a socidlneho kapitalu, ale aj roznych kreativnych aktivit.

Tempo rastu miest je v poslednych desatro¢iach vel'mi vysoké.
Na prelome storoc¢ia obyvatelia miest poctom prevysili obyvatelov
vidieka. Podla spravy UNDP zilo v roku 2018 v mestach 4,2
miliardy l'udi, ¢o predstavuje 55 percent svetovej populacie. V roku
2050 sa predpoklada, Ze pocet obyvatel'ov miest bude 6,5 miliard.

Rychla urbanizacia prinasa obrovské vyzvy, ktoré sa tykaju
nielen rastuceho poctu obyvatel'stva v mestach, ale aj rasticeho
poctu obyvatelov Zzijucich v slumoch, zvySeného znedistenia
ovzdusSia, nepostacujucej infrastruktury, zakladnych sluzieb,
ale aj neplanovaného rozrastania miest, ktoré sposobuje ich
mensiu odolnost’ vo¢i katastrofam. Mesta dnes zaberaju iba 3
percenta zemskej pody, ale spotrebuju 60 az 80 percent energie
a vyprodukuje sa v nich najmenej 70 percent uhlikovych emisii.
Odhaduje sa, ze 828 miliénov l'udi zije v slumoch miest a pocet
tychto l'udi neustale rastie. Kym v roku 1990 bolo 10 miest s
10 a viac miliénmi obyvatel'ov, do roku 2020 pocet megamiest
vzrastol na 34. Predpoklada sa, Ze v nasledujucich desatro¢iach
bude 90 percent mestskej expanzie smerovat’ do rozvojového
sveta. Mesta zohravaju nezastupitel'nt lohu v ekonomike sveta,
pretoze sa v nich tvori asi 80 percent globalneho HDP. Vyzvou pre
dnes$né mesta je pri rozumnom planovani a riadeni urobit’ z miest
»inkluzivne, bezpecné, rezistentné, udrzatel'né a dynamické centra
inovacii a podnikania“ (OSN, 2017).
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Vyznam miest v sicasnom svete je nepopieratel'ny. V tivode
kapitoly uvedieme zakladné vychodiska pre vymedzenie pojmu
mesto a nasledne popiSeme zakladné oblasti a faktory rozvoja
miest v 21. storoci.

1.1. Mesto

Mesta pocas celej histdrie I'udstva zohravaju vyznamna ulohu.
Vzdy boli centrom pokroku, vzdelanosti, kultiry a obchodu,
centrami ekonomického a socidlneho rozvoja. V priebehu storoci
menili mestd svoju podobu a funkcie. Ich tloha v spolo¢nosti
neustale rastie. Z historického hl'adiska bola velkost sidiel alebo
pocet ich obyvatel'ov vieobecnym indikatorom délezitosti. Cim
bolo sidlo vécsie, tym viac moznosti poskytovalo.

20. storoCie sposobilo vo vietkych oblastiach sveta radikalne zmeny
v mestskych formach osidlovania a v zmenach Struktir sidelnych
systémov. V niektorych Statoch, hlavne rozvojovych, Zije vacSina
obyvatel'ov na vidieku, ale aj napriek tomu je tu badatelny odliv
obyvatel'ov z vidieckych oblasti a ich priliv do mestskych oblasti. Uz na
konci minulého storoc¢ia bolo mozné pozorovat’ v tychto statoch prudky
rozvoj miest a vytvaranie rozsiahlych urbanizovanych priestorov.

Napriek vyznamu miest v sucasnej spolo¢nosti neexistuje
jednotna komplexna definicia mesta. Vymedzit' pojem mesto
je naro¢né. Charakter miest je rd6znorody, je vSak nevyhnutné
efektivne kategorizovat’ typy miest, aby bolo mozné vypracovat
uspesne navrhy a plany rozvoja miest. V odbornej a vedeckej
literatare je mnozstvo definicii mesta, priCom kazda prinasa iny
pohl'ad na mesto. Vymedzit' pojem mesto je vSak potrebné tak
z hladiska teorie, ako aj praxe, nakol’ko mesta s dnes vyznamnym
politickym, ekonomickym a socidlnym priestorom.

Pri vymedzeni pojmu mesto budeme vychadzat’ z pojmu uzemie.
Vo v§eobecnosti mozeme za Uzemie povazovat’ priestorovu Struktiru,
,.ktord je v ur¢itom ¢ase vymedzena polohou, vel'’kost'ou, hodnotou
a sposobom ohranicenia a v ktorej sa vzajomné vzt'ahy medzi Zivou
anezivou prirodou, obyvatel'stvom, sidelnou Struktirou, vyrobnym
a dopravnym systémom, hmotnymi a abstraktnymi charakteristikami
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tak vzajomne podmienuju, Ze tvoria vyssi systém, nadradeny tymto
niz§im systémom* (Vaiiové, 2006, s. 13 — 14). Uzemim tak mozeme
rozumiet’ cely $tat, region ale aj mesto.

Vseobecne je mesto vnimané ako priestorovo vymedzeny sidelny
utvar, sidlo, tzn. zastavané miesto vacsej vel'kosti s va¢Sim poctom
obyvatelov, s centralnym postavenim a hospodarsko-spravnou
funkciou v ramci uzsieho alebo SirSieho regionu, pripadne Statu.
Urbanisti Ashworth a Voogd (1990, s. 67) uvadzaju, ze ,,mesto
je vo svojej podstate entita, aj lokalita, sihrn atribitov, aj miesto,
pricom tieto dve charakteristiky, i ked’ logicky odlisné, nemézu byt
v praxi oddelené*. Podl'a Dana a Hanuldkovej (2004, s. §92) je to
sidlo ,,nepol'nohospodarskeho charakteru s urcitymi Specifickymi
znakmi, ktoré sa od inych sidel odliSuje predovsetkym svojimi
funkciami. Je priestorom, kde sa na pomerme malej ploche koncentruje
obyvatel'stvo a rdzne aktivity nepolnohospodarskeho charakteru.
Podl'a Opplovej predstavuje mesto ,,...jedineny a neopakovatelny
socialny a hmotny ttvar s vyraznymi charakteristickymi rysmi, ktoré
ziskalo v priebehu svojho historického vyvoja“ (Opplova, 1994, s.
23). Mesto méze plnit’ rovnaké funkcie ako obec, rozoznavame vsak
urcité znaky, ktoré mesto od obce odlisuju. Podl'a Palena mesto je
definované ako ,,zloZity socialny organizmus, ktory sa odliSuje od
dediny/obce kvantitativne a kvalitativne. Kvantitativne sa odliSuje
rozsahom uzemia a vysSou pocetnost'ou obyvatel'stva. Kvalitativne
je odlisené prave svojou socialnou skladbou, zlozitost'ou vztahov
a vizieb* (Palen, 1987, s. 3). Zakladnymi charakteristikami miest
v Eurdpe v stredoveku a novoveku, ktoré vsak (vo vicsej alebo
mensej miere) platia aj pre mesta stcasnosti, si najmi rozvinutejsi
obchod, spolocenska del’ba prace, funkcia komunikacného priesecnika
blizkeho okolia mesta, budovanie vztahov s vidieckom (najmi
v oblasti sudnictva, verejnej spravy, vzdelavania, kultry, obrany,
dopravy, naboZenstva). Mestianska spolo¢nost’ bola v porovnani
s vidieckou vzdy lepsie informovana, mala lepSie a rozmanitejSie
moznosti spolocenského vyzitia, a teda ju charakterizoval aj rychlejsie
prebiehajuci technologicky pokrok (Teichova a kol., 1968; Mundy,
2008). Na rozdiel od obce mesto dnes pontika kvalitnejsiu technickt
a dopravnu infrastruktru, obc¢iansku a institucionalnu vybavenost,
pestrejsi spolocensky a kultiimy Zivot. Okrem uvedeného sa mesto od
vidieckeho sidla odlisuje koncentraciou nepol'nohospodarskych aktivit,
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vyrobnych a nevyrobnych aktivit, charakterom a intenzitou zastavby,
poctom obyvatel'ov a hustotou osidlenia, komplexnostou vybavenosti,
socialnymi vzt'ahmi, diferencovanym vyuzivanim pody, rozdelenim na
Casti plniace Specifické funkcie (priemysel, sluzby, byvanie, obchod,
rekredcia a pod.), moznostami travenia volného Casu. V zasade sa teda
mesto od vidieka odliSuje kvantitativne i kvalitativne. Kvantitativne
charakterom urbanizacie a kvalitativne zlozitost’ou vzt'ahov a vézieb,
ako aj socialnou a ekonomickou skladbou aktivit.

V sucasnosti je mozné sledovat’ trend miznutia hranic medzi
mestom a vidiekom. V niektorych pripadoch vidiecke oblasti
prepojenim vézieb na mesta prestupuju mestské hranice a naopak.
Tento trend urbanizacie je potrebné pri riadeni a planovani rozvoja
na oboch stranach zohladnit’. V tejto suvislosti sa s pojmom mesto
dnes spaja pojem konurbanizacia (vytvaranie zhlukov miest, ktoré
sl navzajom prepojené na zaklade funkcii, ktorymi sa dopifiajt),
vysledkom ktorej je vznik mestskych aglomeracii. Mestska
aglomeracia (Lin, Chen, 2003) je zoskupenim mesta a okolitych
sidiel na zaklade intenzivnych vzajomnych vizieb. Mesto so svojim
aglomerovanym zdzemim vytvara suvisly celok, ktory nereSpektuje
administrativne hranice. Aglomeracie maji vplyv na ekonomiku
v celosvetovom meradle. Ich vplyv sa eSte zvyraznil intenzivnym
vyuzivanim informacnych a telekomunika¢nych technologii.
Tie umoznili eSte vicSie prepojenie aglomeracii a ich vyssiu
ekonomicku efektivitu, ¢o v spolupdsobeni vytvara vysoku pridant
hodnotu, odrazajticu sa aj vo vyssej kvalite zivotnych podmienok v
regionoch, kde st takéto aglomeracie lokalizované. Vplyv velkych
aglomeracii na celosvetovej urovni mdze byt aj negativny, napr.
vo vyrazne negativnom ovplyviiovani celosvetovej klimy a pod.

Namesto sadanazerat’ de iure alebo de facto. Vymedzenie mesta de
iure zodpovedd administrativnemu, do velkej miery historickému
vymedzeniu mesta s jasnymi hranicami a dobre identifikovatelnym
centrom mesta. Vymedzenie mesta de facto predstavuje mesto ako
socialno-ekonomicku aglomeraciu, t. j. je vymedzené fyzickou alebo
socialno-ekonomickou realitou, ovplyvnené morfologiou alebo
funkciami mesta (European Union, 2011).

V snahe vymedzit’ objektivnejsie a komplexnejSie pojem mesto
vyuzivaju autori rdézne pristupy a kritéria. Medzi krajinami tak
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vznika odlisna klasifikacia a typologia miest, nie je vSak jednotna
ani v dokumentoch Eurépskej tnie.

Problematike vymedzenia miest sa venuju ro6zne vedné odbory,
najcastejSie demografické, ekonomicke, urbanistické, historické,
psychologické, sociologické, marketingové, socialno-ekologické
¢i sociokultirne, antropologické a pod.

K najcitovanej$im autorom v antropologickych a sociologickych
publikacidch patri americky socioldg Louis Wirth. Mesto definoval ako
»relativne vel'ké, husto osidlené a trvalé sidlo socialne heterogénnych
individui* (Wirth, 1938, s. 66). Na zdklade velkosti, hustoty a stupiia
heterogenity definoval charakteristiky mestského zivota a rozdiely
medzi mestami r6znych velkosti a typov (Wirth 1964).

V teoriach urbarneho metabolizmu (Broto a kol., 2012) je
mesto vnimané ako ekosystém alebo ako parazit. Mesto ako
ekosystém predstavuje dynamicky systém, formovany kazdou
jednou zlozkou/prvkom, ktory sa v ilom nachddza. Naopak, mesto
ako parazit je chapané ako nesamostatné a zavislé/parazitujuce
na svojom okoli (potravinova, dopravnd, energetickd zavislost’
apod.). D4 sa stihlasit’s tym, ze mesto je zavislé od svojho okolia,
ale tento vzt'ah plati aj opacne. Vyznam mestského prostredia
spoc¢iva v tom, ze generuje kapital nevyhnutny pre rozvoj
spoloc¢nosti ¢iuz z hl'adiska ekonomiky, politiky alebo socidlnych
aspektov. Vyznam miest je v ich schopnosti zabezpeCovat rast
hrubého doméceho produktu. Aj z tohto dovodu budeme mesto
v d’alSej Casti prace vnimat’ ako ekosystém. Kriticka tedria
urbanizmu tieto javy identifikuje a zaroven hl'add moznosti, ako
minimalizovat’ negativa a vyuzit' pozitiva (Brenner, 2004).

Podl'a Hasprovej (2007) st mesta definované z hl'adiska
Statistického (podl'a poctu obyvatel'ov, vel’kosti a rozsahu osidlenia);
geografického (napr. nizinné, horské); historického (mesto ako
politicko- spravna jednotka); sociologického (mesto ako zlozity
fenomén odlisny od vidieckej spolo¢nosti); ekonomického (mesto
ako ekonomickd jednotka), demografického a funkéného.

Z hladiska S$tatistického vymedzenia je mozné mesta
charakterizovat’ na zaklade ich velkosti alebo poctu obyvatel'ov.
Velkostné parametre pri definovani mesta su v mnohych pripadoch
relativne a nejednotné (Bitusikova, 2003), pretoze kazda krajina
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vychadza z vlastného, ¢asto historického kontextu. Vicsina
odbornikov sa vSak zhoduje v tom, Ze pocet obyvatelov patri
medzi najddlezitejSie znaky mesta, aj ked sa jednotlivé krajiny
v parametroch velkosti odliSuju.

Na vymedzenie mestskych a vidieckych oblasti rézne
krajiny pouzivaju rozne kritérid, ktoré zodpovedaji potrebam
Statistiky a nasledne slizia verejnym politikdm. V snahe zlepsit
systém, akceptovatelny na narodnych urovniach a porovnatelny
v medzinarodnom meradle vytvorili v rovnakom ¢ase Eurdpska
komisia, Potravinova a pol'nohospodarska organizacia OSN (FAO),
OSN Human Settlements Program (UN-Habitat), the International
Labour (ILO), OECD a Svetova banka jednoducht a nakladovo
efektivnu metodiku pre vymedzenie miest, mestskych a vidieckych
oblasti na medzinarodné analytické ucely regionalneho Statistického
porovnania. Podla tejto metodiky boli vymedzené tri stupne
urbanizacie. Prvy stupen predstavuji mesta ako husto osidlené oblasti,
kde minimalne 50 % populacie Zije v mestskych centrach, pricom
ide o minimalne 50 tisic obyvatel'ov a priemerna hustota je 1500
obyvatel'ov na km? V druhom stupni su mesta a stredne osidlené
oblasti, tzn. oblasti s priemernou/strednou hustotou osidlenia, tzv.
mestské klastre, kde zije minimalne 5 tisic obyvatel'ov a priemerna
hustota je 300 obyvatel'ov na km?. Treti stupeni predstavuji vidiecke
oblasti, t. j. riedko osidlené oblasti, v ktorych minimalne 50 %
populécie zije na vidieku (Eurostat, 2021).

Metodika rozliSuje mesto ako priestorovu entitu uzko
administrativne vymedzent, tzn. administrativny, prip. Statutarny
celok a mesto ako extenzivne chapany mestsky region, tzn.
morfologickl mestsku oblast’ a funkénti mestsku oblast. Mesto
ako administrativny celok je vymedzené katastralnymi hranicami,
resp. urbannym priestorom, ktory ma typické znaky mestského
prostredia, napr. vysoku koncentraciu obyvatelstva a typické
morfologické znaky mesta. Morfologicka mestska oblast’
(morphological urban area/MUA) zahriia zastavany priestor, zony
urbanistického charakteru so stanovenou hustotou osidlenia.

Metodika umoziiuje rozsirit stupeti klasifikacie urbanizécie tak,
aby zohl'adnil existenciu funkénych mestskych oblasti. Funk¢na
mestska oblast’ (functional urban area/FUA), resp. metropolitna
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oblast’, predstavuje zoskupenie medzi vyznamnym mestom a jeho
blizkym okolim. Vymedzuje mesto na zaklade jeho vztahov
s okolitymi mestami a obcami, ktoré st od neho vyznamne zavislé, a
to ekonomicky alebo socialne, predovsetkym v suvislosti s mobilitou,
trhom prace a pod. (European Union, 2011; Simenova, 2019).
Funkéna klasifikacia mestskych oblasti je dolezita z hl'adiska tvorby
politik vratane planovania rozvoja (ekonomického, socidlneho,
dopravy a pod.). Funk¢éné mestské oblasti mozu byt monocentrické
alebo polycentrické (tzn. zaClenené do sieti uzko prepojenych miest,
alebo ide o aglomeraciu bez dominantného stredu, s niekol'kymi
mensimi centrami s administrativnou, hospodarskou a kultirnou
funkciou). Ani morfologické, ani funkéné mestské oblasti nie st
stabilnymi entitami, menia sa v zavislosti od rozvoja zastavanych
ploch, ekonomiky, mobility a pod.

Administrativna klasifikdcia miest podl'a OECD a Eurostatu je
zalozena na posudzovani poctu obyvatel'ov, ktori zijii vo vntitorne;j
Casti izemia (hustota zal'udnenia mestskych centier) a obyvatel'ov
v ekonomicky naviazanych okolitych oblastiach. Podl'a tejto
klasifikacie boli mesta rozdelené na malé, stredne vel'ké, velkeé,
vel'mi vel'ké a globalne (tabulka 1).

Tabul'ka 1 Typy miest podl'a poctu obyvatel'ov

Typ mesta Pocet obyvatel’ov
malé (S) 50 000 — 100 000
stredne vel'ké (M) 100 000 — 250 000
velké (L) 250 000 — 500 000
vel'mi vel'ké (XL) 500 000 — 1 000 000
extra vel'ké (XXL) 1.000 000 — 5 000 000
globalne nad 5 000 000

Zdroj: Dijkstra,2012; OECD, Eurépska komisia, 2012

1.2. Klasifikacia miest z hPadiska vyznamu

Existuju d’alSie ¢lenenia miest z hl'adiska ich vyznamu. V ramci
tejto klasifikacie pozname globalne mesta (nie v zmysle ich velkosti,
ale vyznamu v celosvetovom meradle), metropoly, megacity, prip.
megapoly, kde uz ide o skupinu miest a pod. (Palen, 1987; Lang,
Knox, 2009; Dobbins, 2018; Lin, Chen, 2003; Sassen, 2005).
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Tieto oznacenia miest, resp. mestskych oblasti, nie su striktne
vymedzené poctom obyvatelov alebo rozlohou, resp. hustotou
osidlenia, a niekedy je tazké presne vymedzit’ ich tlohu. Existuje
niekol’ko zjednocujucich charakteristik, na zaklade ktorych su tieto
vymedzenia v§eobecne prijimané. Zvycajne vychadzaji z vyznamu
miest a metropolitnych Gizemi pre okolité uzemia, prip. vplyvu na
globalnu ekonomiku, alebo vzajomnych vézieb a pod.

Globalne mesta patria medzi najvyznamnejSie miesta v ramci
svetovej ekonomiky a pdsobia ako centrd globalneho obchodu s
tovarom a sluzbami, ale aj médii (Sassen, 2005). Vznik globalnych
miest je podmieneny globalizaénymi procesmi a pojem globalne
mesto sa v procese globalizacie stava jednym z kI"i€ovych pojmov
na oznacenie vyznamu miest. Globalne mesta predstavuju spletita
siet’ rozlicnych informac¢nych a finan¢nych tokov a vzt'ahov, ktoré st
podmienené existenciou a spolupracou vyznamnych podnikatel’skych
subjektov a institucii, s miestom akumulacie medzinarodného
kapitalu a zakladinami ddlezitych ekonomickych trhov, centrom
informécii, ro6znorodej pracovnej sily (aj vd’aka migracii).
Ekonomicky slizia réznym medzinarodnym ekonomickym sluzbam
a su sidlom ustredi niekol’kych nadnarodnych a medzinarodnych
spolo¢nosti. Spolocensky je globalne mesto charakteristické
rozmanitost'ou kultur, nabozenstiev, ideoldgii, vzdelania a jazykov.
Sociélne je charakteristické kumulaciou réznorodych prijmovych
skupin, diverzifikaciou vzdelania a tym spdsobenych socialnych
nerovnosti. Globalne mesto je vzdy metropolou, ale metropola nie
je vzdy globalnym mestom. Konkurenciou pre takyto typ mesta su
mesta, ktoré maju schopnost’ prilakat’ priame zahrani¢né investicie.
To znich robi vaznych hracov globalnej moci napriek tomu, Ze maji
nizsiu troven ekonomickej produkcie ako globalne mesta. Podl’'a R.
Florida (2016) ,,40 najvacsich megaregionov produkuje dve tretiny
globalnej ekonomickej produkcie a 90 percent globalnych inovécii,
hoci v nich zije iba 18 percent svetovej populacie®. Brookings
Institution vydal spravu ,,Redefining Global Cities*, v ktorej
na zaklade vyskumu 123 najvécsich svetovych miest a d’al§ich
studii vymedzil sedem typov globalnych miest, ktoré zasadne
ovplyviiuju svetov ekonomiku. Prvé tri typy globalnych miest
predstavuji popredné svetové centrd ekonomickej moci: globalni
giganti, znalostné mesta a tzv. azijské kotvy. Globalni giganti st

17



popredné svetové ekonomické a financné centra, najddlezitejSie
globalne mesta (patri sem napr. New York, Los Angeles, Londyn,
Pariz, Tokio a Osaka-Kobe). Znalostné mesta st popredné svetove
centra vedomosti a technoldgii (patri sem 19 mestskych centier,
ako je napr. San Jose (Silicon Valley), Boston, Seattle, San Diego,
Washington DC, Chicago, Austin, Dallas, Atlanta, Portland a
Denver v USA, Amsterdam, Stokholm a Ziirich v Eurépe). Azijské
kotvy predstavuje Sest’ azijskych etablovanych a rozvijajucich sa
centier hospodarskej sily (patri sem Hongkong, Singapur, Soul-
Incheon, Sanghaj, Peking, Moskva). Ich schopnost prilakat priame
zahrani¢né investicie z nich robi vaznych hracov globalnej moci
napriek tomu, Ze maja nizsiu uroven ekonomickej produkcie ako
globalni giganti. Okrem globalnych ekonomickych mocnosti sprava
identifikuje d’alSie Styri typy globalnych miest, ktoré st na strednych
prieckach svetovej ekonomiky. Niektoré rasti synchronizovane s
globalizaciou, iné su pre iiu vyzvou.

Prvi skupinu tvori 16 americkych stredne vel'kych metropolitnych
oblasti (tzv. American Middleweights). Ide o mesta, ktorych rast je
spojeny s globalnou ekonomikou alebo kde priemyselné odvetvia
v tychto mestach uspesne ¢elia globalnej konkurencii (napr. Miami,
Cleveland, Detroit a Pittsburgh). Druht skupinu predstavuje 26
stredne velkych medzinarodnych metropolitnych oblasti (tzv.
International Middleweights), ktoré st centrami, kde sa dynamicky
rozvijaju a etabluju technoldgie, znalosti a 'udska kreativita a talent.
Patria sem napr. Toronto, Vancouver, Brusel, Rim, Milano, Berlin,
Viedein, Madrid, Barcelona, Sydney, Melbourne, Perth a Tel Aviv.
Dalgiu skupinu tvori 22 &inskych priemyselnych mestskych oblasti
(tzv. Factory China), ktoré zaznamenali rychly rast len vdaka
$pecifickej produkcii naro¢nej na export. Sprava ich vSak oznacuje
za relativne slabé. Posledntl skupinu tvori 28 velkych globalnych
obchodnych a dopravnych tepien (tzv. Emerging Gateways), ktoré
zohravaju ulohu pre vyznamné narodné a regionalne trhy (napr.
Mexico City, Sao Paolo, Rio de Janeiro, Istanbulu, Bombaja
a Johannesburgu) (R. Florida, 2016).

Dal§im typom miest sii megamesta (megacity). Ide o oznagenie
jedného alebo viacerych metropolitnych uzemi s po¢tom obyvatel'ov
nad 10 milionov. R6zne organizacie navrhuju aj odlisné kritérid, napr.
mestské oblasti s 8§ milidonmi obyvatel'ov alebo s hustotou obyvatel'stva
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2 000 obyvatel'ov na kilometer Stvorcovy, ¢o meni aj celkovy pocet
megamiest, ktory sa pohybuje v rozmedzi medzi 33 — 37 vo svete.
V tabulke 2 uvadzame svetové megamesta, medzi ktoré patria len
tri z eurdpskeho kontinentu (aj ked’ Istanbul je na rozhrani Eurdpy
a Azie). Niektoré zdroje medzi megamestami uvadzaji aj Londyn.

Tabul'ka 2 Svetové megamesta

Mesto Pocet obyv. | Stat Kontinent
v mil.
1. Tokio 37,39 Japonsko Azia
2. Dilii 30,29 India Azia
3. Sanghai 27,05 Cina Azia
4. Sao Paulo 22,04 Brazilia J. Amerika
5. Mexiko City 21,78 Mexiko J. Amerika
6. Dhéka 21,00 Bangladés Azia
7. Kahira 20,90 Egypt Afrika
8. Peking 20,46 Cina Azia
9. Bombaj 20,41 India Azia
10. | Osaka 19.16 Japonsko Azia
11. | New York 18,8 USA S. Amerika
12. | Karaci 16,09 Pakistan Azia
13. | Chung-¢ching 15.87 Cina Azia
14. | Istanbul 15,19 Turecko Eurdpa
15. | Buenos Aires 15,15 Argentina J. Amerika
16. | Kalkata 14,85 India Azia
17. | Lagos 14,36 Nigéria Afrika
18. | Kinshasa 14.34 Konzska dem.rep. | Afrika
19. | Manila 13,92 Filipiny Azia
20. | Tianjin 13.58 Cina Azia
21. | Rio de Janeiro 13,45 Brazilia J. Amerika
22. | Kanton 13,30 Cina Azia
23. | Lahour 12,64 Pakistan Azia
24. | Moskva 12,53 Rusko Eurdpa
25. | Los Angeles 12,44 USA S. Amerika
26. | Shenzhen 12,35 Cina Azia
27. | Bangaltr 12,32 India Azia
28. | Pariz 11,01 Francuzsko Eurdpa
29. | Bogota 10,97 Kolumbia J. Amerika
30. | Madras 10,97 India Azia
31. [ Jakarta 10,77 Indonézia Azia
32. | Lima 10,71 Peru J. Amerika
33. | Bangkok 10,53 Thajsko Azia
34. | Hajdarabad 10, 00 India Azia

Prameni: Spracované podla https://www.designingbuildings.co.uk/
wiki/Megacity)
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Vyraz metropola pochadza z gréctiny a znamena ,,materské
mesto“. Povodne boli ako metropoly oznacované miesta, z
ktorych boli vyslani osadnici, tito mali objavovat’ a kolonizovat’
nové oblasti. Dnes je to popisny vyraz pre velké mesta, ktoré
su kl'icovymi centrami narodnych a regionalnych socialno-
ekonomickych aktivit, plnia vyznamné funkcie a ktoré zdiel'aju
mnoho rovnakych vlastnosti s globalnym mestom. Pri metropolach,
kde rastie vyznam prepojenia na okolité centra nadnarodného
vyznamu, klesd vyznam okolitych miest, pokial’ nedisponuju
$pecifikom, ktoré je pre metropoly potrebné. Opacné vztahy
véacsinou platia pre mestd s malym nadnarodnym vyznamom, v
ktorych maji vacsi vyznam vzt'ahy s mestami narodného vyznamu.

Megalopolis predstavuje rozsiahlu metropolitnt oblast’, tzn.
rozsiahle tizemie, v ktorom su rozne typy aglomeracii — vel'komesta
a mesta ako sucasti megalopolisu su navzajom uzko prepojené a
rozprestieraju sa na stovkach kilometrov. Pri ich vzniku zohravaju
velka tlohu geomorfologické aspekty, zemepis a dopravné
spojenia. Ekonomicky rast jedného mesta v metropolitnej oblasti
moze mat pozitivny vplyv na susedné lokality.

Kazdé mesto, resp. skupina miest, je niecim Specifickd. Kazdé
mesto disponuje inym potencialom a plni int funkciu. Podl’a toho,
¢i mesto plni niekolko funkcii alebo jedna funkcia vyznamne
dominuje, mozno mesta delit’ na ,,heterogénne a homogénne*
(Variova, 2000, s. 48 - 49).

V priebehu historického, ekonomického a spolocensko-
politického vyvoja sa funkcie miest menili. Na zdklade
funkcii, ktoré mesta plnia, resp. na zaklade aktivit, ktoré v nich
prevazuji, mozeme mesta klasifikovat’” ako mestd s funkciou:
(a) ekonomickou; (b) politickou, resp. administrativnou; (c)
vzdelavacou — univerzitné mesta; (d) kultirnou; (e) dopravnou;
() s inymi $pecifickymi funkciami, ako napr. obytnou, kiipel'nou,
rekreac¢nou, nabozenskou, vojenskou, historickou; (g) resp. mesta
so zmieSanymi funkciami (Votrubec, 1980). Podobnu klasifikaciu
uvadza Pavlickova (2005) a dopliia pohraniéné a satelitné mesta.

Dal3im kritériom typoldgie miest je politicka, resp.
administrativna funkcia. NajCastejSie autori klasifikuju mesta
na zéklade administrativno-pravneho postavenia na provincné
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mesto, regionalne mesto, hlavné mesto a pod. (Dahlberg, 1974).
V tomto kontexte definuje Rosenberg (2018) mesto ako zakonom
definovany vladny subjekt, ktory ma pravomoci delegované Statom,
miestne zakony a predpisy. Jeho politiku vytvaraju a schval'uju
obyvatelia mesta, ktorych zastupujt ich voleni zastupcovia. Mesto
poskytuje sluzby a uspokojuje potreby svojich obcanov.

Rozne funkcie miest ako obytnych, obchodnych, priemyslovych,
rekreacnych a inych sidel sa nerozvijaji nahodne, pretoze jednotlivé
funkcie su Casto sustredené do Specifickych §tvrti. V centre
mesta prevazuju administrativne a kancelarske budovy, Casto
hypermoderného vzhl'adu. Z pohl'adu vyuzitia ploch dochadza v
modernych mestach k odlu¢ovaniu. Obytné Casti su oddelené od
hlavnych nakupnych $tvrti, zatial’ ¢o obchod a priemysel sa sustred’uje
do osobitnych zén. Vysledkom je neudrzateny narast mobility
a dopravy, ktoré¢ negativne ovplyviuju kvalitu zivotného prostredia.

1.3. Vymedzenie miest v Slovenskej republike

Podobne ako v Eurdpskej tnii, ani na Slovensku nie je
pojem mesto jednoznacne definovany. V mestach pritom u nas
zije viac ako 50 % populacie. Z tohto dovodu sa najcastejSie
vyuzivaju historicko-pravne, fyziognomické a Statistické kritéria.
Z historicko-pravneho kritéria neskor vzniklo administrativno-
spravne kritérium, podl'a ktorého je mestu priznany mestsky
Statat. Fyziologické kritérium, zname aj ako komplexné kritérium,
vymedzuje presné znaky mesta. Podla Statistického kritéria je
mestom sidlo, ktoré ma viac ako 5 000 obyvatelov.

Mesto je v slovenskej legislative vymedzené v Zakone
0 obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. §22 a v Zakone ¢. 612/2002
Z. z. 0 obecnom zriadeni.

™

Zakon ¢. 612/2002 Z. z. o obecnom zriadeni pojednava
o obciach, pricom pod pojmom obec zakon rozumie aj mesto.
Podl'a tohto zakona ide o samostatny Uzemny samospravny a
spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré majt
na jeho uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnicka osoba, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s
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vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou
obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj
jej uzemia a o potreby obyvatelov.

Podl'a zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov je podla § 22 za mesto povazovana obec,
ktort1 Narodna rada Slovenskej republiky moéze vzdy k 1. janudru na
navrh vlady vyhlasit’ za mesto, ak obec spiiia nasledovné kritéria:
,»J€ hospodarskym, administrativnym a kultGrnym centrom alebo
centrom cestovného ruchu, alebo kiipel'nym miestom; zabezpecuje
sluzby aj pre obyvatel'ov okolitych obci; ma zabezpecené dopravné
spojenie s okolitymi obcami; ma aspon v ¢asti uzemia mestsky
charakter stavby (upravuje stavebny zakon) a ma najmenej 5 000
obyvatel'ov. Obec mozno vyhlasit' za mesto, aj ked’ nespliia
podmienku poctu obyvatel'ov, ak je to opodstatnené vzhl'adom na
splnenie ostatnych uvedenych predpokladov.* Medzi kompetencie
mesta patri napriklad ,,vykondvanie tilkonov stvisiacich s riadnym
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom mesta,
zostavovanie a schvalovanie rozpo¢tu mesta a zaverecného uctu;
usmernovanie ekonomickej ¢innosti v meste, vykonavanie spravy,
udrzby a vystavby miestnych komunikacii, vykonavanie udrzby
a spravy historickych pamiatok* a podobne.

Na Slovensku mame 141 miest. Podl'a vel'kosti sa mesta na
Slovensku delia do 10 kategorii (tabulka 3).

Tabulka 3 Prehl'ad poctu miest vo velkostnych kategoériach v SR

Velkostna skupina miest Pocet miest % vyjadrenie
do 1999 obyv. 2 1,42 %
2000 — 4 999 obyv. 22 15,60 %
5000 — 6 999 obyv. 22 15,60 %
7000 — 9999 obyv. 23 16,31 %
10000 — 14999 obyv. 21 14,89 %
15 000 — 19 999 obyv. 12 8,51 %
20 000 — 29 999 obyv. 18 12,77 %
30 000 — 49 999 obyv. 11 7,80 %
50 000 — 99 999 obyv. 8 5,67 %
nad 100 000 obyyv. 2 1,42 %
Spolu 141 100,00 %

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a http://www.sodbtn.sk/obce/
statistika_obce.php
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Najvacsim mestom je Bratislava s po¢tom obyvatel'ov 429 564
a najmensim mestom su Dudince s po¢tom obyvatelov 1 422.
V podmienkach SR je pre mesta z hl'adiska ich velkosti vhodna
klasifikacia, ktorti vytvoril Stanek (2008, s. 149). Mestské lokality
rozdelil do piatich skupin, a to: (1) ,,typ malého mesta (malé
mesto, heterogénneho charakteru, koncentruju sa tu tradi¢né
malomestske zivotné formy, historické mestd); (2) industrializacny
typ; (3) stredny mestsky typ (stredne velké priemyselné mesta);
(4) velkomestsky aglomeracny typ (tradicne stredné, resp. velké
hospodarsko-spravne mesta ovplyviujuce §irSiu aglomeraciu); (5)
vel'komestsky centralny typ.

1.4. Uloha a postavenie miest na za¢iatku 21. storotia

Na zéklade poznatkov uvedenych v tejto kapitole je potrebné
pri vymedzeni mesta v 21. storo¢i zohl'adnit’ jeho velkost’
(rozloha, pocet obyvatel'ov, hustota osidlenia), dynamiku vyvoja,
komplexnost’ funkcii a hierarchiu v zmysle vztahov k SirSiemu
okoliu.

Predovsetkym v suvislosti s poznanim, Ze mesta ako také
nefunguju v procese rozvoja izolovane, ale su spravidla sucastou
SirSieho uzemia spolu s d’alSimi municipalitami a predstavuji pre
ne centrum riadenia rozvoja, budeme z priestorového hladiska
pod pojmom mesto rozumiet’ §ir§i Uzemny priestor nez len mesto
vymedzené administrativnymi hranicami. Tento jav si v§imli v 80.
rokoch minulého storoc¢ia viaceri urbanisti, ktori upozornili na
skuto¢nost’, Ze administrativne hranice su obmedzujice pri skimani
priestorovych aspektov niektorych javov (van den Berg akol., 1982).

Z hladiska vyznamu budeme za mesto povazovat sidlo
alebo zoskupenie sidiel, ktoré je ekonomicky, socialne aj
kultarne heterogénne, vyznacuje sa va¢$im stupfiom urbanizacie,
koncentraciou ekonomickych aktivit a typickou mestskou
zastavbou (vacsi podiel industrialnych a vyskovych budov).
Mesta poskytuju z hl'adiska ob¢ianskej vybavenosti obyvatelom
vyssi Standard tak kvantitativne, ako aj kvalitativne. Z tohto uhla
pohl'adu je mozné hovorit’ o vyssej kvalite zivotnych podmienok
v porovnani s vidiekom.
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Mesta plnia komplex funkcii (funkciu administrativneho
centra, centra byvania, vzdelavania, pracovnych a vol'no-¢asovych
prilezitosti, obchodu, kultary, dopravy a pod.) aj pre in¢, okolité
municipality. Takéto zoskupenia niektori autori oznacuju za mestské
regiony, resp. funk¢né mestské regiony (Parr, 2004; Nijkamp a kol.,
2010), resp. aglomeracie, tzn. metropolitné alebo mestské regiony,
ktoré tvoria jadro so silne integrovanym zazemim (Vigasova, 2010).
Formovanie aglomeracii so sebou prinasa pozitiva aj negativa.
Atraktivita spoc¢iva predovsetkym v aglomeracnych efektoch,
ktorymi st napr. koncentracia podnikov, vzdelavacich instittcit,
investicnych a podnikatel'skych prilezitosti a z nich plynucich
benefitov vo forme koncentracie tvorivej a vysokokvalifikovanej
pracovnej sily, konkurencieschopnosti odvetvi, rastu produktivity
prace, znizovania nakladov, inovativneho a kreativneho prostredia,
v moznostiach tvorby sieti, vztahov a zdiel'ania poznatkov na tirovni
institacii kultrnych, spolocenskych, vladnych, finan¢nych a pod.

Kedysi mali metropolitné oblasti jedno uznavané centrum
a oznacovali sa za monocentrické. V poslednej dobe sa na
zmiernenie rastiicich mestskych neduhov, ako su dopravné
zapchy, znecistenie ovzdusia a nedostatok dostupného byvania (¢o
neprispieva k environmentalnej a socialnej udrzatel'nosti rozvoja
miest) za uzito¢ny povazuje polycentricky mestsky systém. Na
polycentritu sa d4 nazerat’ z ro6znych uhl'ov pohl'adu, dolezité je
vsak uvedomenie si existencie viac ako jedného centra rozvoja, ¢i
uz z pohladu znalostnych tokov l'udi, informacii a tovarov alebo
rozlozenia ekonomickych aktivit (Lui, Liu, 2018) a v nadvéznosti
na to pracovnych miest, pohybu obyvatel'ov a vdzieb medzi tymito
centrami (Sasha, 2018). Parr polycentrické mestské systémy
charakterizuje ako ,,subor susediacich, ale priestorovo oddelenych
urbannych centier, existujucich ako urcity identifikovatelny
subjekt (Parr, 2004, s. 231). Identifikuje tri zdkladné charakteristiky
polycentrického mestského systému a to, Ze je uréitou formou
regionu; ma potencial vysokej ekonomickej vykonnosti; predstavuje
vhodny organiza¢ny ramec pre zasahy verejnej politiky.

Mesto vnimané ako polycentricky mestsky region viac zodpoveda
potrebam sucasnej praxe, potrebam rozvoja, a predovsetkym
poziadavkam integrovaného pristupu k rozvoju (van den Berg,
1982). Tento trend v oblasti identifikacie uzemnych jednotiek,
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schopnych efektivnejsie pristupovat’ k rozvoju, si uvedomuje aj
Europska unia, ktora za i€elom podpory ekonomického, socialneho
a environmentalneho rozvoja podporuje integrovany pristup
k tvorbe stratégii rozvoja izemi. Podl'a Eurdpskej tnie (v d'alSom
texte EU) je dolezité vytvérat a rozvijat' medzisektorovi spolupracu
v ramci konkrétneho zoskupenia municipalit, ktoré sa vyznacuju
urCitymi spolo¢nymi znakmi, funkciami a problémami. Takéto
zoskupenie nemusi mat’ charakter administrativnej jednotky plniacej
samospravnu funkciu. Mesto, ktoré stoji v centre implementacie
integrovaného pristupu pre podporu rozvoja celého zoskupenia, by
malo byt inicidtorom integrovaného planovania, resp. integrovanej
stratégie rozvoja (Urbact, 2014).

Existencia miest ako centier ekonomického, socialneho,
kultirneho ¢i komunitného rozvoja ovplyviiuje aj ich okolie,
osobitne vidiecke oblasti. Ich vplyv mozno vnimat’ ¢i uz z hl'adiska
dopytu po produktoch alebo z hladiska presahu externalit —
pozitivnych, ale aj negativnych (Parr, 2004; World Economic
Forum, 2018; Glaeser a kol., 1992). Na jednej strane sa mesta so
svojim zazemim povazuju za hnaciu silu konkurencieschopnosti
a rozvoja, pretoze stelesniuju zoskupenie vedomosti, l'udského
a socialneho kapitalu, a kreativnych aktivit (Nijkamp a kol., 2010).
Na druhej strane si rast miest vyzaduje pddu a zazemie. VyuZzivanie
pol'nohospodarskej pody pre potreby rozvoja mesta moze viest k jej
neefektivnemu vyuzitiu, kontaminacii a mézu vznikat’ spory s inymi
mestami alebo uzivateI'mi pol'nohospodarskej pody o zdroje a ich
vyuzitie. Tlak na pol'nohospodarsku produkciu moze vytvarat’ tlak
na ekosystémy s globalnym dosahom, podobne ako rast mobility za
pracou, sluzbami a nakupmi do mesta z okolitych oblasti.

Rast miest sa neda zvratit. Mozno ho vSak monitorovat’,
usmeriiovat’, organizovat’ a minimalizovat’. Vyzaduje si to tvorbu
partnerstiev a spolupracu medzi vSetkymi dotknutymi miestnymi
organmi a integrovany pristup k planovaniu rozvoja. V poslednom
desatroci tieto poziadavky aktivne presadzuje aj Europska komisia
prostrednictvom Generalneho riaditel'stva pre regionalnu politiku.

S rastom miest sa otvara otazka ich optimalnej velkosti.
Optimalnu velkost’ miest a inych sidel nemozno jednoznacne
urcCit. Je ovplyvnena individudlnymi skutocnost’ami, napriklad
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industridlnou minulostou mesta a lokalnymi Specifikami. Velkost
mesta vyznamne ovplyviiuje jeho rozvoj v pozitivnom aj negativnom
zmysle. Velké mesta st charakteristické rozmanitost'ou a vysokou
koncentraciou tvorivych tried, ktorych inovativny duch méze byt
motorom rozvoja a inovéacii (Florida, 2005; 2006). Vyhodou malych
a strednych miest moze byt zdravsie prirodné prostredie, vyssie
ekologické povedomie, operativnejsie riadenie rozvoja a pod. Studie
naznacuju, ze vacsie mestd maju vacsie problémy s odolnostou
voc¢i neocakavanym zmenam (Borsekova a kol., 2018b) alebo v
oblasti zivotného prostredia ako stredne vel'ké mesta, Ciastocne
kvoli velkosti, ale predovsetkym v suvislosti s hustotou osidlenia
(Borsekova akol., 2018a). Zaujimavym zistenim je tieZ skutoc¢nost,
ze stredne vel'ké mesta maju inovativnejSieho ducha ako vicsie
mesta (Borsekova, Vaiova a kol., 2021) a st otvorenejsie, tolerancia
vnich je vyssia (Borsekova a kol., 2018a). Ukazuje sa, Ze v dnesnom
digitalnom svete nie je podmienkou tspechu Zivot vo vel'kom meste.
Téato skutocnost’ by za predpokladu konkurencieschopnosti makkych
a tvrdych faktorov stredne vel'kych miest v porovnani s velkymi
mestami mohla ¢iasto¢ne ovplyvnit aj rozvoj miest. Tento poznatok
je vychodiskom pre d’al$i vyskum a mdze byt dolezitym pre tvorbu
verejnych politik (Borsekova a kol., 2018a; Borsekova, Varova a
kol., 2021).

Vznik a rozvoj vel'kych mestskych regionov sa neda zastavit’.
Dolezité je udrzat existenciu malych a strednych miest a
nepodceriovat’ ich vyznam. V dokumentoch Eurdpskej komisie
sa uvadza, ze v Eurdpskej nii je 23 miest s viac ako 1 milidonom
obyvatelov a 345 miest s viac ako 100 000 obyvatel'mi, ¢o
predstavuje asi 143 miliénov I'udi. Iba 7 % obyvatelov EU Zije
v mestach s viac ako 5 miliénmi obyvatelov (v porovnani s 25
% v USA). V malych a strednych mestach s 5 000 az 100 000
obyvatelmi zije 56 % eurdpskeho mestského obyvatel'stva, co
predstavuje asi 38 % z celkovej eurdpskej populacie. Tieto mesta
zohravajui vyznamnu tlohu nielen v zivote svojich obyvatel'ov, ale
aj obyvatel'ov okolitych vidieckych komunit. Malé a stredné mesta
zohravaju kl'i¢ovti tlohu v ramci regionalnych ekonomik. Tvoria
stavebné prvky metropolitnych oblasti. Su centrami pre verejné
a sukromné sluzby, ako aj pre rozvoj, tvorivost’ a infrastruktiru
miestnych a regiondlnych informéacii. VSeobecné vlastnosti
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malych a strednych miest, najmé ich l'udsky rozsah, obyvatel'nost,
privetivost ich obyvatel'ov, ich geograficka integracia a historicky
charakter s v mnohych ohl'adoch idealom udrzateI'ného rozvoja.
Udrzatelnost’ malych a strednych miest je dolezita aj preto, aby
sa zabranilo vyl'udnovaniu vidieka a nekontrolovate'nému rastu
vel'kych miest, aby sa zabezpecil udrzatel'ny regionalny rozvoj,
stabilita a stabilizacia eurépskeho tizemia (Knox, Mayer, 2009;
Farr, 2008; European Union, 2011; VitalisSova a kol., 2016;
Borsekova a kol., 2018).

Z hladiska trendov buduceho rozvoja je potrebné velkost’
miest a ich védzby na okolité tizemia akceptovat’ a zohl'adnit’.
Treba reSpektovat’ fakt, ze samotna urbanizacia problémom nie
je. Problémom sa stava jej dynamika a ekonomické, socialne,
environmentalne i priestorové dopady.
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2. PROBLEMY A VYZVY ROZVOJA MIEST

V priebehu poslednych desatroci presiel rozvoj miest roznymi
ekonomickymi, politickymi, demografickymi, socidlnymi a
kultirnymi zmenami, ktoré vyrazne ovplyvnili ich sucasny stav, a
to pozitivne, ale aj negativne. Mesta su v su€asnosti povazované za
vyznamny zdroj ekonomickych, environmentalnych a socialnych
problémov, ale zarovei ako centrd rozvoja maju predpoklad najst’
mozné rieSenia. Mesta su priestorom, v ktorom vznikaju inovacie,
nové technoldgie, efektivne a inteligentné rieSenia pre kvalitnejsi
zivot l'udi. Su vSak aj priestorom, kde sa kumuluju, najvyraznejsie
prejavuju a aj pretrvavaju problémy, ktorych dosledkami sa
spomal’uje socidlno-ekonomicky rozvoj. V suvislosti s rastom
mestskej populécie a rozrastanim sa miest pribudol v poslednych
rokoch k pretrvavajucim socidlnym, ekonomickym, urbanistickym
¢i environmentadlnym problémom d’al$i problém, problém
bezpecnosti.

Stale sa zvysujuci rast l'udskej populacie patri medzi jeden
z najvacsich globalnych problémov. Za poslednych 50 rokov
sa 'udska populacia viac nez zdvojndsobila. Cudia sa stahuju z
vidieckych sidiel do miest, ktoré im pontkaju lepSie moznosti
realizacie. Tento trend spdsobil, ze viac ako polovica dnesnej
svetovej populdcie Zije v mestach.

Napriek tomu, ze v Europe mozeme hovorit’ o znizujlicom sa
prirodzenom prirastku obyvatel'ov, aj tu je zrejmy trend migracie
obyvatel'ov z vidieka do miest. Eurdépa sa v minulom storoci
transformovala z prevazne vidieckeho na prevazne mestsky
kontinent. Patri k najviac urbanizovanym kontinentom sveta.
Eurdpske mestské oblasti si domovom viac ako dvoch tretin
obyvatelov EU. Viac ako 350 miliénov Fudi Zije v mestskych
aglomeraciach s viac ako 5 000 obyvatel'mi. Tito spotrebuju
,»asi 80 % energie a vyprodukuju az 85 % europskeho HDP*
(Furik, Szalai, 2017). Aj ked’ sa rychlost’ zmien spomalila, podiel
mestského obyvatel'stva sa stale zvySuje. V porovnani napriklad
s USA, Indiou alebo Cinou sa Eurdpa vyznaduje polycentrickej$ou
a menej centralizovanou mestskou Struktirou. Podla o¢akavani
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pocet obyvatelov Zzijucich v mestach v priebehu niekolkych
nasledujucich rokov po prvykrat prekro¢i pocet obyvatel'ov
zijucich na vidieku. Preto je rozvoj miest a jeho smerovanie
prioritnou témou.

2.1. Teoretické aspekty rozvoja miest

Zadefinovat’ pojem rozvoj nie je mozné jednoznacne. Je to
pojem orientovany hodnotovo — mame o fiom urciti predstavu,
ale exaktny obsah si v principe kazdy definuje sam. Rozvoj
vyjadruje stav konkrétneho uzemia nielen v kvantitativnych
(stvisiacich s ekonomickym rastom), ale najma v kvalitativnych
ukazovateloch (Maier, Todtling, 1997). VSeobecne mozno
rozvoj chapat’ ako dlhodoby vzostup endogénnych schopnosti na
zéklade efektivneho vyuzivania vntutornych zdrojov a vonkajsich
podmienok. Ak hovorime o endogénnych zdrojoch, hovorime
zéaroven o endogénnom rozvoji. Podstatou endogénneho rozvoja
je efektivne vyuzivanie vimatornych zdrojov, udrzanie ekosystémov
a citlivé vytvaranie rastovych, resp. rozvojovych polov. S pojmom
rozvoj sa spajaju aj d’alSie privlastky, ktoré charakterizuju uhol
pohladu nan, napr. ekonomicky, socidlny, regionalny, lokalny,
miestny rozvoj a pod. Rozvoj miest sa spaja predovSetkym
s pojmami endogénny rozvoj, ekonomicky a socidlny rozvoj,
ku ktorym Eurépska komisia v roku 2011 doplnila ekologicky/
environmentalny a kulturny aspekt rozvoja (2011, s. 35 — 37).

Rozvojom mesta mozno rozumiet ekonomicky a zaroven
spolo¢ensky proces, ktory smeruje k vytvoreniu zivotaschopného a
produktivneho mesta. Jednym z ciel'ov rozvoja je nastartovat’ proces
dlhodobého budovania konkurencieschopnosti (ekonomickej,
socialnej, ekologickej) pomocou efektivneho vyuzitia priestorového
potencialu a priestorovych osobitosti (Vanova, 2006).

Kwvalita rozvoja v jednotlivych typoch tizemi, ¢i uz ide o Staty,
regiony alebo mesta ¢i obce, ma rdznu uroven a je zrejmé, Ze nie
vSade je zabezpeceny udrzatelny rozvoj. NajcastejSimi dovodmi
takéhoto vyvoja v mestach su: nedostatok profesionalov na
poziciach, ktori rozhoduju o diani; spolichanie sa na pomoc §tatu;
nedostato¢na spolupraca zainteresovanych subjektov; podcenovanie
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vyvojovych trendov a trendov v dopyte; charakter rozvojovych
stratégii. Voleni predstavitelia ¢asto nerozhoduji profesionalne.
Ich vykon ovplyvniuje stranicka prislusnost’, presadzovanie
subjektivnych zaujmov, neodbornost’ a neskusenost’. Nie vzdy su
vnutorné zdroje optimalne vyuzivané a mesta sa casto spolichajina
pomoc zo strany regionu, Statu, Eurdpskej tinie a pod. Rozvoj miest
si vyzaduje viziondrov a schopnosti vyuzivat postupy integrovan¢ho
strategického planovania, zohl'adnenie trendov a moznych scenarov/
alternativ vyvoja. Integrovany pristup k planovaniu si vyzaduje
spolupracu, vytvaranie partnerstiev a participaciu relevantnych
subjektov na rozvoji (Vatiova a kol., 2017).

Aby rozvoj miest bolo mozné¢ ovplyviiovat, je potrebné urcit’
faktory, ktoré vyznamne vplyvaji na vyvoj mesta. Ak zohl'adnime
rdzne pristupy k vymedzeniu faktorov rozvoja, za urcujuce faktory
ovplyviiujice rozvoj mesta, pokladame endogénne a exogénne
faktory.

Kazdé mesto ako sucast’ priestoru je obklopené inymi
uzemnymi jednotkami, ktoré predstavuju blizSie alebo
vzdialenejSie okolie. Znamena to, ze kazdé mesto je sucast’ou
vonkajSieho prostredia, ktoré je charakteristické dynamickym
vyvojom. Ten spdsobuje zmeny politického, demografického,
ekonomického, legislativneho, socialneho, environmentalneho
¢i kultirneho charakteru, ale aj d’alSie. Procesy, vztahy a ich
zmeny vo vonkajSom prostredi ovplyviiuju s roznou silou vnutorné
prostredie mesta, pricom ich dopady nie je mozné z pozicie mesta
vyznamne ovplyviiovat. V sicasnosti je vyznamnym externym
faktorom rozvoja miest globalizacia a jej procesy. Podl'a Gajdosa
(2009, s. 307) ,,charakter vplyvov a vizieb medzi globalizaciou
a mestom a jeho urbannym prostredim bol a je predmetom
rozsiahlych diskusii“. Na rozvoj miest maju dopad aj ndhodné
udalosti z vonkajsieho prostredia, napriklad politické rozhodnutia
zahrani¢nych vlad, narast svetového alebo narodného dopytu,
neocakavané zasadné technické a technologické zmeny, vyznamné
zmeny na domacich a svetovych obchodnych a finanénych trhov
alebo vo vymennych kurzoch, vojny, zivelné pohromy a pod.
»lieto udalosti mo6zu narus$it’ Strukturu uzemia a poskytuju
prilezitosti pre iné konkurencné aktivity* (Porter, 1998, s. 124).
Nasledky tychto ndhodnych vplyvov mézu narusit’ kontinuitu
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vyvoja, spdsobuju zmeny v konkuren¢nych pozicidch miest a
mozu mat’ na ne asymetricky dopad.

Rozvoj miest prioritne ovplyviiuji endogénne faktory, medzi
ktoré patri vnutorné prostredie (potencial mesta, miestny dopyt
a konkurencia, manazment mesta a pod.). Charakter vntutorného
potencialu je ovplyvneny ¢asom, polohou a velkostou mesta.
Kvalita potencialu mesta umoziuje rdézne sposoby funkéného
vyuzitia. Mesto ako priestor méZeme dezagregovat’ na zaklade
hodnoty, polohy, velkosti a ¢asu (obrazok 1).

Viaceri autori sa zhoduju v tom, Ze jednym z najddlezitejsich
faktorov pri rozvoji miest je zemepisna poloha mesta. Mozno ju
povazovat za strategicky vyznamny faktor. Uz z historie vieme,
ze vel'ké rise a mesta vznikali v blizkosti vodnych tokov alebo v
blizkosti obchodnych ciest (Vanova, Petrikova, 2012). Poloha ako
faktor rozvoja ma najvyssiu mieru stability, v zdsade sa nemeni
(vynimocne vplyvom tektonickych zmien). Poloha mesta moze
zabezpecit' mestu prosperitu alebo separaciu vo vztahu k svetovym
trhom a v zmysle pristupu k medzinarodnému obchodu predstavuje
vyhodu alebo obmedzenie pre rozvoj mesta.

MESTO
HODNOTA — KVALITA - VLASTNOSTI
POTENCIAL
Nehmotny Hmotny
V' | abstraktny | ludsky prirodny vytvoreny
E clovekom
[ | imidz [udské zdroje | relativne staly socio- &
atmosféra (geomorfologicky, | ekono-
K| atraktivita klimaticky) micky A
O | esteticka persondlna CiastoCne urba- S
S | hodnota infra- premenlivy nisticky
~ | pbvab Struktura (hydrologické,
T | autenticita p6dne podmienky)
diverzita premenlivy inovacny
modernost (fauna, flora)
POLOHA

Obrazok 1 Dezagregacia mesta

Pramen: Vlastné spracovanie
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Velky vyznam ma v sucasnej dobe bleskovej globalnej
komunikacie aj poloha mesta vzhl'adom na ¢asové pasmo. Aj ked’
polohu mesta nie je mozné zmenit, d4 sa jej kvalita ovplyvnit
zlepsovanim dostupnosti (fyzickej a informacnej) (Vanova
2006). V suvislosti s polohou mesta patria mobilita a doprava ku
kIai€ovym problémom miest, ktoré treba riesit’.

Ak mesto chapeme ako priestorovi dynamicku veli¢inu,
spolo¢ensko-ekonomicku kategdriu, s ktorou je uzko spojena
dynamika procesov, je potrebné zohladnit’ faktor ¢asu. Vsetky
zmeny sa deju v ¢ase, preto je Cas dolezitym Cinitel'om, ktory treba
pri rozvoji mesta zohl'adnit’.

Vel'kostou mesta rozumieme jeho vymeru spravidla vyjadrena
v km?, resp. v hektaroch, alebo pocet obyvatel'ov. Ako sme
naznacili uz v prvej kapitole, obe tieto charakteristiky vel'kosti su
pre rozvoj mesta vyznamné a treba ich zohl'adnit’.

Hodnotou mesta rozumieme kvalitu jeho endogénneho
potencialu, ktory ma hmotny a nehmotny charakter a je mozné
vyjadrit ho kvantitativne a kvalitativne. Potencialom mesta
rozumieme Struktiru, charakteristiky, prvky materialneho a
nematerialneho prostredia. Hmotny potencial tvori prirodné
prostredie, tzn. prirodno-geograficky potencial; 'udia (obyvatel'stvo
a jeho prejavy), tzn. socialno-demograficky potencial a potencial
vytvoreny I'ud’mi, tzn. socioekonomicky, urbanisticky a inova¢ny
potencial. Kvalita hmotného potencidlu sa prejavuje v abstraktnych
charakteristikdch mesta. Ide o nehmotny potencial, ktory mdze
byt tiez vyznamnym zdrojom konkuren¢nej vyhody. Potencial
vytvoreny ¢lovekom je mozné Clenit’ na zlozky, ktoré pdsobia
dlhodobo (budovy, zariadenia, cesty a pod.); ¢asovo limitované
(napriklad rozne kultarne, Sportové a spolocenské podujatia).
Kazdé mesto je charakteristické svojim Specifickym potencidlom.

Prirodno-geograficky potencial predstavuje zakladné moznosti
a schopnosti tvoriace vychodisko pre rozvoj mesta. Tvoria ho
geografické charakteristiky, reliéf krajiny, klimatické podmienky,
hydrologické podmienky, pddne podmienky, geologické
podmienky, fauna, flora, hodnotné prirodné zdroje, tikazy, utvary
a pod. Pri rozSirovani miest je dolezitym faktorom rozvoja poda
ako jeden z predpokladov d’alsicho rastu. Zial’, dnes sa dopadom
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na podu, najmé jej znehodnoteniu vystavbou, venuje len mala
pozornost’ nielen v mestach, ale aj v ich extravilane, ¢o moze mat’
pre buduce generacie fatalne nasledky. V blizkosti miest sa ¢asto
na urodnej pode stavaju obrovské priemyselné komplexy alebo
logistické centra, ktoré podu kontaminuju na dlhé desatrocia.
So zaberanim pody s jej povodnou faunou a florou dochadza
¢asto k naruseniu povodnych ekosystémov, zmene geologickych
a hydrologickych podmienok a pod. Mestd s extrémnymi
klimatickymi podmienkami su €asto v prirodnom znevyhodneni,
¢o ovplyviiuje ich atraktivnost’ pre rozne segmenty trhu a nasledny
rozvoj. Extrémne poveternostné podmienky, privalové dazde,
povodne a hurikany si vyzaduju Specifické zasahy do rozvoja
mesta, vratane zabezpecenia bezpecnostnych prvkov pre ochranu
obyvatel'ov.

Socialno-demograficky potencidl uzemia méa vyznam pre
dynamiku rozvoja mesta, formovanie ekonomicke;j struktiry, ktora
produkovanymi statkami vytvara podmienky na uspokojovanie
potrieb. Predstavuje ho personalna infrastruktira (I'udsky kapital)
a charakteristiky, ako su: pocet obyvatel'ov, prirodzeny a migracny
prirastok a ubytok obyvatelov, vekova §truktura obyvatelov,
Struktira obyvatel'ov podl'a pohlavia, vzdelanostna a kvalifikacna
Struktira obyvatel'ov, dochadzka obyvatel'ov do prace, $kol, za
sluzbami, etnicka Struktira obyvatelov, Struktura obyvatel'ov
z hladiska prijmu, $truktiira domacnosti, spotrebitel'ské spravanie,
zivotné hodnoty a prevladajici Zivotny styl obyvatelov.

Socioekonomicky potencial uréuje miesto ohrani¢eného mesta
v priestorovej ekonomickej a socialne;j strukture, jeho ekonomicku
silu, stabilitu, prosperitu. Tento potencidl mozno charakterizovat’
predovsetkym prostrednictvom ekonomickej (napr. odvetvove;j
Struktury ekonomickych aktivit, sektorovej skladby ekonomickych
aktivit, vel'kostnej Struktury podnikov, investorskych aktivit,
rozvojovych a atlmovych ekonomickych aktivit, pracovného
potencialu, jeho vyuzivania, miery nezamestnanosti a Struktury
nezamestnanych, priestorového rozlozenia ekonomickych
¢innosti); socialnej (kultarne, $portové, rekreacné, obytné,
nakupne, administrativnhe moznosti a pod.) a technickej
infrastruktiry (zasobovanie vodou, energiami, COV, kanalizacia,
dopravna dostupnost’, zber a spracovanie odpadu a pod.).
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Urbanistickym potencidlom mozno rozumiet’ priestorove, resp.
uzemno-technické aspekty rozvoja osidlenia na tirovni mestskych
z6n, mesta ako sidla, ale aj mesta s ohl'adom na kontext okolitého
uzemia.

Inovacny potencial predstavuje zazemie pre vedu a vyskum,
rozvoj vedomosti, znalosti, napadov, inovacii, kvalitného
I'udského potencialu, novej techniky a technologii ako osobitnej
kategorie faktorov ovplyviiujucich rozvoj mesta. Tento potencial
je sustredeny predovsetkym na univerzitach, strednych skolach,
vo vladnych vedecko-vyskumnych institaciach, v sukromnych
vyskumnych zariadeniach, vladnych Statistickych agenturach,
vo vedeckej a odbornej literattiire, v obchodnych zdruzeniach,
startupoch, technologickych a kreativnych firmach, centrach,
laboch/laboratériach, kultarnych institaciach, rozvojovych
agenturach, neziskovych organizaciach a pod. V sucasnosti
prebieha vo svete Stvrta priemyselna revolucia, ktora predstavuje
prechod od jednoduchej digitalizacie k inovaciam, ktoré su zalozené
na kombinaciach materidlovych, digitalnych a biologickych
technologii. Nositel'om zmien st inovacie (Lundvall, 1988),
predovsetkym digitalizacia a rozvoj novych inovativnych
technoldgii. Digitalne technoldgie mozu napriklad prispievat’ k
znizovaniu vstupnych zdrojov, zlepSeniu kvality zZivota obyvatel'ov
a trvalo udrzate'nému zvySovaniu konkurencieschopnosti
ekonomiky. Inovacie technoldgii, procesov a stratégii vo verejnom
sektore smeruju k inteligentnejSiemu vladnutiu, efektivnejse;j,
lepsej komunikacii, rychlejsej reakcii a blizSiemu pristupu
k obcanom, ¢o podporuje konkurencieschopnost’ uzemia. Pre
udrzatel'nost’ konkurencieschopnosti izemia je dolezité zabezpecit’
kontinualnost’ inovacnych procesov. Rozvoj miest a tvorba
inovacii je dnes horizontalna — trh poskytuje napady a manazment
miest moze tieto myslienky komercializovat. M6zeme hovorit’ o
»externom inova¢nom ekosystéme* (Kotler a kol., 2017, s. 33)
vd’aka moznosti a schopnosti zbierat’, analyzovat’, vyhodnocovat’
a interpretovat’ vel'’ké mnozstva dat — tzv. big data.

Mesto, ktoré v danom case disponuje atraktivnym potencialom,
je schopné odolévat’ konkurencii inych miest a ma vécsie Sance
presadit’ sa na trhu, pretoze pritahuje financny a I'udsky kapital,
ktory mdze nasledne zabezpecit’ jeho d’alsi rozvoj.
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Konkurencia je teda d’al$im faktorom a vyznamnou hnacou silou
rozvoja miest. Konkurencia medzi mestami slizi nielen na prilakanie
spotrebitelov (obyvatel'ov, navstevnikov), ale aj podnikatel'ov,
investorov, ako aj profesionalnej a kreativnej pracovnej sily, o
vedie k budovaniu vyznamnej globalnej pozicie mesta.

Konkurencia je casto vymedzena ako proces, v ktorom sa
stretavaju rozli¢né trhové subjekty s ich diferencovanymi zaujmami
a ciel'mi, resp. ako priestor pre pdsobenie konkurentov. Kazdy
znavzajom si konkurujacich subjektov sa usiluje dosiahnut’ nejakti
vyhodu. Existencia konkuren¢nych vztahov medzi subjektmi trhu
je podmienkou toho, aby trhovy mechanizmus vystupoval ako
efektivne fungujuci systém. Preto je z pohl'adu ekondmie vnimana
konkurencia pozitivne (Porter, 1994, 1998; Glaeser a kol., 2000;
Borsekova, Variova, 2012; Variova, 2020). Medzi mestami posobi
konkurencia rovnako intenzivne ako medzi inymi subjektmi.

S pojmom konkurencia sa spdja aj pojem konkurencieschopnost’,
tzn. schopnost’ konkurovat’. Je len malo miest, ktoré zakaznici
(obyvatelia, navstevnici, investori, podnikatel'ské subjekty,
obchodnici a pod.) akceptuju ako univerzalne. Ponuka miest, ktora
viac zodpoveda potrebam zékaznikov, je konkurencieschopna
konkurencieschopnost’ v podmienkach jednotlivych uzemi vel'mi
rozsirenym a diskutovanym pojmom v odbornych (Porter, 1990,
1998) aj politickych kruhoch — napr. regionalnej konkurencii je
venovana osobitnd pozornost’ ako vyznamnému politickému ciel'u,
ktory bol prijaty Eurdpskou komisiou a narodnymi vladami v
celej Eurdpe (pozri napr. Bristow, 2010; Thissen a kol., 2013).
Vseobecne pod konkurencieschopnost'ou rozumieme schopnost’
ubranit’ sa proti inej sile s cielom dosiahnut” dominanciu alebo
stanovené ciele. Odbornici pod konkurencieschopnost'ou tizemia
rozumeju schopnost’ ponuknut’ atraktivne a udrzatel'né prostredie
pre firmy, obyvatelom vhodné podmienky na zivot a pracu
(Dijkstr a kol., 2012), ale aj schopnost’ prildkat’ kvalifikovanu,
vzdelanu a tvoriva pracovnu silu, investicie, granty, fondy,
dotacie (Bristow, 2010; Florida 2002; Borsekova, Vainova,
2012, a d'alsi). Konkurencieschopnost’ mesta je zalozena
na jeho polohe, potencionali a schopnostiach l'udi vyuzit
tento potencial na generovanie udrzatelnych ekonomickych,
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socialnych, environmentalnych, ale aj politickych vyhod, vd’aka
ktorym sa mesto stava atraktivnym. Pritahuje tak kvalifikovant,
vzdelanu a kreativnu pracovnu silu, inovativne a prosperujice
firmy, financny kapital, ¢o nasledne vytvara priestor pre rast
zivotnej Urovne pre vsetky subjekty lokalizované v meste a jeho
okoli (Thissen a kol. 2013; Annoni, Dijkstra 2019; Briguglio,
Vella, 2019; Borsekova, Vaiova, 2012). Takéto vyhody mesta
su oznacované za konkurenénti vyhodu. V podmienkach mesta
je konkurenénou vyhodou aj schopnost’ odolat’ viac alebo menej
oCakavanym zmenam, ale aj neocakdvanym vonkaj$im Sokom.
Konkurencieschopnost’ odrdaza schopnost’ mesta absorbovat,
resp. prekonat’ vnutorné alebo vonkajSie zmeny a iné problémy
(Stanickova, Melecky, 2018). Z hl'adiska rozvoja mesta je dolezité
vytvorit’ viac alebo jednu vyznamnua udrzate'nt konkurencnt
vyhodu (Porter, 1994, 1998; Lesakova a kol., 2001; Barney, 2002;
West, Ford, Ibrahim, 2010; Borsekova, Vanova, 2012).

Potreba budovat’ konkuren¢nu vyhodu stvisi najmi s kvalitou
vnutorného prostredia, zivotnym cyklom mesta, so zmenami vo
vonkajSom prostredi (zmeny v technike a technologiach, politike,
legislative a pod.), so zmenami na trhoch a s konkurenciou
(globalizacia konkurencie, narast konkurencie a pod.).

Zmeny na trhoch, globalizacia, narastajuce problémy
ekonomického, socidlneho, priestorového a environmentalneho
charakteru, rast poctu a sily konkurentov vyvolavaju potrebu
definovat’ problémy v rozvoji miest, hl'adat’ moznosti a pespektivy
dalSieho rozvoja miest, predvidat’ zmeny na trhoch a v konkurencii,
a tak predist’ malo efektivnym aktivitdm ad hoc.

2.2. Charakter rozvoja miest

Pri definovani rozvoja v lokdlnom kontexte a v kontexte
jeho potencialu sa stretdvame s viacerymi pojmami, ktoré je
potrebné vymedzit. Ide o miestny ekonomicky a socialny rozvoj.
V novsich vymedzeniach miestneho rozvoja tento pojem zahriia
aj environmentalne a uzemno-technické aspekty rozvoja, nakol’ko
rozvoj miest a izemi je vSeobecne omnoho §irsi pojem a nemozno
ho obmedzovat len na ekonomicko-socialny rozmer.
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Vymedzenim miestneho ekonomického rozvoja sa zaobera
uz niekol’ko desat’ro¢i viacero autorov doma i v zahrani¢i (napr.
Blakely, 1994; Leigh a Blakely, 2013; Swinburn, Goga, Murphy,
2004; Capkové, 2004; Hudec a kol., 2009; Hamalova, Belajova
2011 a d’alsi). Viacsina tychto autorov povazuje miestny ekonomicky
rozvoj za najdodlezitejsi pilier rozvoja uzemia, priCom Leight
a Blakely zdoraziuju, ze ,,ekonomicky rast si netreba zamienat’
s pojmom ekonomicky rozvoj“ (2013, s. 71). Miestny ekonomicky
rozvoj je uzko spojeny s miestom a konkrétnymi I'ud’mi, ktori su na
danom mieste lokalizovani. Preto je doraz kladeny na endogénny
rozvoj, ktory vyuziva predovsetkym miestny vnutorny potencial
T'udskych, indtitucionalnych a materialnych zdrojov (Capkova,
2004, s. 13). Ini autori, ako napr. Leigh a Blakely (2013), definuju
miestny ekonomicky rozvoj ako proces plného vyuzitia existujucich
Pudskych a prirodnych zdrojov v snahe zachovat’ a zabezpecit’ rast
zivotnej urovne, zalozeny na principoch rovnosti a udrzatelnosti.
Rozhodujucu ulohu v tomto procese zohravaju verejny a sikromny
sektor, ktoré musia spolupracovat’ na identifikovani a podpore
udrzatelnych ekonomickych stratégii. Cielom ekonomického
rozvoja by malo byt: vytvarat' také pracovné ponuky, ktoré
zabezpecia zivotné minimum; redukovat nerovnost medzi
starousadlikmi a imigrantmi, medzi r6znymi demografickymi
skupinami, ako aj nerovnosti medzi rdznymi typmi ekonomickych
a politickych jednotiek (malé a velké mesta, centrum verzus
okrajové oblasti a pod.); podporovat’ a presadzovat’ udrzatelnt
produkciu a vyuzivanie zdrojov, aby bola zachovana rovnost
prilezitosti pre sticasnu a budice generacie.

Vymedzenim miestneho (lokalneho) ekonomického rozvoja
sa zaobera aj Svetova banka, ktord uvadza, Ze cielom miestneho
ekonomického rozvoja je ,,vybudovat’ hospodarske kapacity
miestnej oblasti, aby sa zlepsila jej hospodarska budticnost’ a
kvalita zivota pre vSetkych. Je to proces, pomocou ktorého partneri
z verejného, podnikatel'ského a mimovladneho sektora spolo¢ne
pracuju na tvorbe lepsich podmienok pre hospodarsky rast a tvorbu
zamestnanosti“ (Swinburn, Goga, Murphy, 2004, s. 12).

Ekonomicky rozvoj predstavuje dlhodoby vzostup schopnosti
ekonomiky poskytovat’ obyvatel'stvu rozmanité uzitky. Mozno
ho zabezpecit' prostrednictvom Styroch zékladnych faktorov:
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Pudskych zdrojov (zdravie, vzdelanie, kvalifikacia); prirodnych
zdrojov (pdda, nerastné bohatstvo, energetické zdroje, klimatické
a hydrologické podmienky); tvorby kapitalu (fondy, granty
na zabezpecenie pozitivnych externalit); technoldgii (veda,
technologické zmeny, riadiace schopnosti a inovacie). V sucasnosti,
aj pod vplyvom pandémie, celia mnohé mesta hrozbe ekonomickej
stagnacie alebo poklesu. Problémom su oslabujuce sa vizby medzi
hospodérskym rastom, zamestnanost'ou a socidlnym rozvojom.
Ekonomické problémy tak spdsobuju prehlbovanie rozdielov
v prijmoch obyvatel'ov. Tie so sebou prinasaju socialnu polarizaciu
a segregaciu. Vytvaranie uzavretych subkultir je ohrozenim,
osobitne ak im chyba vzdelanie a lojalita. Aj preto je potrebné
socialny rozvoj mesta vnimat’ ako sucast’ celkového rozvoja a
jeden zo zakladnych pilierov udrzateI'ného rozvoja.

Socialny rozvoj suvisi s kvalitou zivota. Riesi otazky socidlnej
inkluzie a chudoby, izolovanosti a zranitel'nosti urcitych skupin
obyvatel’stva, socialnej inkluzie a pod. Zjednodusene povedané,
I'udi s ich potrebami stavia na prvé miesto (The World Bank,
2014). Jednoznacné vymedzenie socidlneho rozvoja je pomerne
naro¢né. V odbornej a vedeckej literature existujii podl'a Benca
(2000) minimalne dve ndzorové skupiny. Prva definuje socialny
rozvoj ako rozvoj spoloc¢enskych ¢innosti, ktoré uspokojuju
potreby suvisiace s rozvojom osobnosti ¢loveka (napr. materialne
potreby l'udi, socidlne potreby, potreby vzdelavania, kultirne
potreby a pod.). Druha nazorova skupina vymedzuje socialny
rozvoj ako rozvoj l'udskych zdrojov, rozvoj Skolstva, vzdelania,
byvania, zivotného prostredia atd’. Autor definuje socialny rozvoj
ako systém spolocenského rozvoja, ktorého prvky su vo vzajomne;j
interakcii, ale aj v interakcii s ekonomickym systémom a su
spojené s pracou a zivotom l'udi, ako aj s uspokojovanim ich
reprodukénych a rozvojovych potrieb.

Podobny nazor ma aj Stanek (2004), ktory socialny rozvoj
vnima na dvoch urovniach. Socialny rozvoj v uzSom zmysle
mozno chéapat’ ako uspokojovanie zdkladnych zivotnych
a reprodukénych potrieb a udrziavanie zivotného Standardu l'udi.
V SirSom zmysle znamena socialny rozvoj zdokonal'ovanie kvality
zivota, prekrocenie spotrebného Standardu, jeho kvantitativnych
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parametrov spolu s obohatenim duchovného Zivota individua
i spolo¢nosti (Stanek, 2004).

Ciel'om socialneho rozvoja je znizovanie chudoby, zvysenie
kvality zivota, zlepSenie prilezitosti na kvalitnejSie vzdelanie,
zdravie, byvanie (Hudec a kol., 2009; éapkové, 2004).

Medzi oblasti, ktoré socidlny rozvoj zahria, patria pracovné
¢innosti, rozvoj l'udského Cinitel'a v reprodukénom procese,
socialno-ekonomické aspekty rozdelovania, uspokojovanie
hmotnych potrieb ¢loveka, rozvoj Skolstva, vzdelania a kultury,
rozvoj zdravotnictva a sociadlneho zabezpecenia, rozvoj byvania,
rozvoj telesnej vychovy, Sportu a rekredcie, ochrana a tvorba
zivotného prostredia, vyuZzivanie vol'ného ¢asu a rozvoj politickych,
socialno-psychologickych a kulturno-spolocenskych vzt'ahov
(Benco, 2000). Sociadlny rozvoj sa realizuje prostrednictvom
socialnej infrastruktiry, ktora v sebe zahriia rozne typy zariadent,
ako napr. obchodné, stravovacie, zdravotnicke, Skolské, vychovné,
kultarne, ubytovacie, rekreacné, Sportové, vedecké, vyskumné,
projektové, ale aj byty a administrativno-spravne institicie, ¢im
vytvara podmienky pre v§estranny rozvoj ¢loveka a uspokojovanie
jeho Zivotnych potrieb (Tvrdofi, Hamalova, Zarska, 1995).
Socialny rozvoj vyznamne ovplyviiuji demografické zmeny.
Kym v EU je to predovietkym starnutie obyvatel'stva, v Azii je
to naopak — vysoky prirastok obyvatel'ov.

Samostatnou kategoriou je izemny rozvoj, v zmysle vyuzitia
priestoru, prostrednictvom ktorého sa napiﬁajﬁ uzemno-technické
ciele. Uzemny rozvoj je ,,cielavedomé zhodnocovanie tizemia,
t. j. zamerna zmena sposobu vyuzivania Uzemia a stavieb v fiom a/
alebo intenzita jeho vyuzivania tak, aby sa zvysil uzitok (vynos)"
(Meier, Ctyroky, 2000, s. 59). Rozvoj miest v zmysle ich rozrastania
mdze naruSovat’ ekosystémy a pri nedostatocnej hustote osidlenia
aj udrzatelnost. A to si problémy, ktoré vyznamne ovplyviiuji
ekoldgiu.

Starostlivost’ o zivotné prostredie v ramci rozvoja mesta je
kategdriou, ktorej sa v praxi stadle nevenuje dostato¢na pozornost’.
Ekologicky aspekt rozvoja stvisi s rozrastanim miest. Zaberanie
pody predstavuje problém ohrozenia biodiverzity, zvySuje sa
riziko nedostatku vody a to nielen pitnej, alebo naopak — rastie
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riziko vzniku zaplav, zosuvov pddy a pod. ,,Rozrastanie miest a
rozSirovanie osidlenia s nizkou hustotou je jednou z hlavnych
hrozieb pre trvalo udrzatelny uzemny rozvoj — verejné sluzby su
nakladnejSie a t'azsie sa poskytuji, prirodné zdroje su nadmerne
cerpané, siete verejnej dopravy su nedostatocné, zavislost’ od
automobilov a pretazenie v mestach a okolo nich st velké®
(European Union, 2011, s. 8 — 9). V poslednych rokoch sa
v rozvoji miest kladie stale va¢si doraz na ich udrzatelnost prave
z pohl'adu dopadov rozvoja miest na ekologiu a z toho vyplyvajice
environmentalne problémy.

2.3. Vyzvy pre rozvoj miest

Zmeny, ktoré priniesla globalizacia, ale aj sucasny trend
rozvoja technolégii a s tym suvisiace tendencie v ekonomickom,
environmentalnom a socidlnom prostredi znamenaju
pre mesta vyzvu udrzateného rozvoja, a sucasne aj ich
konkurencieschopnosti. Z hl'adiska rovnovahy je to predovsetkym
vyzva, pred ktora su postavené malé a stredné mesta, ktoré sa snazia
vyrovnat’ s konkurenciou velkych miest. Nemenej vyznamnu
ulohu zohrava aj konkurencny boj medzi metropolami. Jednotlivé
pristupy k rozvoju mesta (ekonomicky, socialny, environmentalny
a izemny/priestorovy) st uzko prepojené, vzajomne sa dopiiiaja
a nie je mozné ich realizovat’ samostatne. Délezité je, aby rozvoj
mesta bol udrzatel'ny, ¢o predstavuje synergiu ekonomickej,
socialnej, environmentalnej a priestorovej udrzatelnosti (Zarska,
2007). Sucasné, ale aj buduce vyzvy rozvoja miest, si preto
vyzaduju nalezité politické reakcie, ako aj postidenie existujucich
tedrii a pristupov k rozvoju miest (Dahiya, 2016 ; Borsekova,
Nijkamp, 2019; Haase, kol. 2015).

V suvislosti so zmenou klimatickych podmienok,
znecistovanim zivotného prostredia, globalnymi ekonomickymi
problémami (nedostatok pracovnych miest, migracia I'udského
kapitalu, chudoba, segregacia), rastom populacie, prebichajicimi
urbaniza¢nymi procesmi, sustred’ovanim aktivit mimo centier
miest, digitalnou revoliciou, vyvojom techniky a technoldgii,
problémami bezpecnosti a pod. Celia sti¢asné mesta viacerym
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vyzvam. Relevantné subjekty si musia uvedomit’, Zze pod vplyvom
uvedenych skutocnosti budii musiet’ hl'adat’ nové spdsoby podpory
miestneho rozvoja, aby zabezpecili prosperitu nielen obyvatel'om
konkrétneho mesta, ale aj obyvatel'om v okolitych tzemiach,
ktorych su bezprostrednou stucast'ou.

Pri planovani rozvoja mesta sa musi dbat’ na urcité zakladné
aspekty. Vychodiskovym aspektom je Casto aspekt ekonomicky,
v zmysle financovania rozvoja a ekonomickych vynosov. Dal§im
aspektom je vplyv na zivotné prostredie a udrzatelny rozvoj.
Tretim aspektom je ziskanie podpory relevantnych subjektov
v meste, aby aktivne participovali na realizacii rozvoja (Baldwin
akol., 2014). Rozvoj miest je komplexny proces réznych rozmerov.
Na jednej strane je ovplyviiovany mnohymi faktormi a na strane
druhej ovplyviiuje procesy prebiehajiice v meste.

Ako sme uz uviedli vysSie, mesta predstavuju zlozité
dynamické systémy. Jednotlivé prvky systému mesta st vzajomne
prepojené a vzajomne sa ovplyviiuju, dokonca s presahom na
okolité izemia. Napriek urbanizacii, ktora predstavuje globalny
trend, nie vSetky mestd sa rozvijaju, nie vSetky rasti rovnako
rychlo, niektoré stagnuju alebo dokonca upadaju. Je zrejmé, ze
mesta, podobne ako iné produkty (Schumpeter, 1989), prechadzaju
réznymi zivotnymi cyklami (Vaiiova, 1996, Nijkamp, Borsekova,
2018). Dovodom st zmeny vo vnutornom aj vonkajSom prostredi,
najmé vyvoj l'udskej spolo¢nosti, ale aj premeny hospodarske;j
Struktury ¢i preferencii spotrebitel'ov a podnikatel'ov, vyskyt
novych problémov vyplyvajucich z procesu globalizacie,
demografickych a Strukturalnych zmien a pod. Meranie zivotného
cyklu mesta je naroéné. Zivotny cyklus mesta predstavuje pit
faz (Vanova, Petrikova, 2012). Prvou fazou je faza vzniku,
nasleduje faza adaptacie na trhu, faza rastu, zrelosti/stagnacie, faza
tpadku a faza zaniku. DiZka jednotlivych faz je rozna, preto je
potrebné identifikovat’ fazy rastu, zrelosti a poklesu, aj ked’ je
to naro¢né. Problematikou merania Zivotného cyklu tizemia sa
v odbornej literatiire zaoberalo niekol'’ko autorov (Vaiova, 1996,
Borsekova, Nijkamp, 2018), avSak dodnes neexistuje metdda,
ktora by bola vseobecne akceptovana. Problémom je urcenie
premennych a ziskanie ich hodndt. Zmeny vo vyvoji mesta
zvycajne prichddzaju postupne, a tak je mozné pripravit’ sa na ne.
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Pri ndhlych zmenéch (Zivelnd pohroma a pod.) byva intervencia
zo strany miestnej vlady ¢asto oneskorena, ale pomocou vhodnych
stratégii a strategickych opatreni je mozné rychlejsie preklenut
fazu od upadku k revitalizacii. Medzi premenné, ktoré pozitivne
ovplyviuju zivotny cyklus mesta, patria napr. moderna technika
a technologie, kvalita zivotného prostredia, vzdelanostna tiroven
obyvatel'ov. Naopak, na stagnaciu, resp. upadok, maju vplyv
predovsetkym ekonomické faktory, politika, legislativa, nahodné
zmeny ohrozujlice bezpecnost’ 'udi a investicii (vojny, pandémie,
zivelné pohromy) (Vanova, 2006). Poznanie a uvedomenie si
vzajomnych suvislosti ddva manazmentu miest vicSie Sance
pripravit’ taka stratégiu rozvoja, ktord mestu zabezpeci dlhy
a pokojny zivotny cyklus. Cielom rozvoja mesta by malo byt’
prediienie fazy rastu a dosiahnutia vrcholu a skratenie fazy
stagnacie, resp. zabranenie padku. Aj z tychto dovodov sa tedrie,
resp. pristupy k rozvoju miest v priebehu desat’ro¢i neustale menili,
¢iuz v oblasti preferencii vyuzivania zdrojov, miery zodpovednosti
jednotlivych riadiacich institucii, cielov alebo nastrojov. Prehl'ad
zakladnych rozdielov medzi starymi a novymi pristupmi k rozvoju
uzemi vypracovalo OECD a znéazortiuje ho tabulka 4.

Tabulka 4 Staré a nové paradigmy rozvoja uzemi

Prvky
jednotlivych | Staré paradigmy | Nové paradigmy
paradigiem

vyuzivanie doposial’

docasna neidentifikovaného
Ciele kompenzacia a nevyuzivaného
nevyhod mene;j potencialu vsetkych Gzemi,

rozvinutych izemi | veduceho k posilneniu
konkurencieschopnosti

Intervencie | spravne jednotky | funk&né ekonomické oblasti
integrované rozvojove

Stratégie sektorovy pristup stratégie
kombinacia mikkého a tvrdého
. . dotécie a Statna kapitalu (kapital, trh prace,
Nastroje pomoc podnikatel'ské prostredie,
socialny kapital, siete)
Aktéri centralna vlada rozne urovne

Pramen: Miskovicova, A. 2016.
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V minulosti prevladala snaha byt konkurencieschopnym
mestom hlavne z hl'adiska ekonomického rozvoja. Ekonomicky
rozvoj zvysuje schopnost mesta prilakat’ I'udsky aj finan¢ny
kapital, je atraktivny pre podnikatelov, investorov, novych
obyvatelov aj navstevnikov. To si vyzaduje vyuzivanie dalSich
a d’alsich zdrojov. Takyto pristup viedol k vycerpaniu zdrojov, o
ma vazne nasledky pre buduci rozvoj (Monfaredzadeh, Berardi,
2015). Dnes sa kladie doraz na socialnu oblast’, ochranu Zivotného
prostredia a prirodnych zdrojov.

V dokumente Eurdpskej tinie Cities of tomorrow (2011) je
popisana spoloc¢na vizia europskeho mesta zajtrajska. Europske
mesto by podl'a tohto dokumentu malo byt’: miesto pokrocilého
socialneho pokroku s vysokym stupniom socidlnej sudrznosti,
socialne vyvazeného byvania, sluzieb, predovsetkym zdravotnych
a vzdelavania pre vSetkych; platforma pre demokraciu, kulturny
dialég a rozmanitost’; miesto zelenej, ekologickej alebo
environmentalnej regeneracie; miesto pritazlivosti a motor
ekonomického rastu.

Buduci model rozvoja miest by mal byt zalozeny na: a)
vyvazenom ekonomickom raste a uzemnej organizacii aktivit;
b) polycentrickej mestskej struktare; c) silnych metropolitnych
regidonoch a silnych mestskych oblastiach, ktoré poskytnti dobru
dostupnost’ k sluzbam vseobecného hospodarskeho zaujmu; d)
kompaktnej sidelnej Strukttre s obmedzenym rozrastanim miest;
e) vysokej irovni ochrany Zivotného prostredia a kvality v mestach
a ich okoli (European Union, 2011, s. 24).

Intenzivny rozvoj, ktory je nepochybne vyzvou pre moderné
mesta, mdze viest’ k pozitivhym vysledkom pre mestské
komunity, ako aj k negativhemu ovplyvneniu bezproblémového
fungovania mesta. Vyzvy modernych miest sa sustred’'uju na:
(1) nekontrolované rozsirovanie miest (Kovacs a kol., 2019; Yu
a kol., 2019;); (2) znecistenie zivotného prostredia (Caparros-
Midwood a kol., 2019; Munoz-Pandiella a kol., 2018); (3) mestsku
logistiku (Nataraj a kol., 2019; Firdausiyah a kol., 2019; Bjergen
a kol., 2019); (4) udrzatel'nt technicku infrastruktaru (Petrova,
Prodromidou, 2019); (5) odpadové hospodarstvo (Bugge a
kol., 2019; Amritha, Kumar, 2019); (6) problematiku starnuce;j
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populacie (Jayantha a kol., 2018); (7) stratifikaciu trovni bohatstva
¢i oblasti chudoby (Aguilar, Lépez, 2016); (8) uroven ucasti
obcanov na sprave veci verejnych (van Holm, 2019; de Castro
Pena a kol., 2017).

Charakter miest sa v minulom storo¢i vyrazne zmenil.
Globalizacia, rozvoj techniky a technoldgii, rozvoj ekonomiky
a s nim suvisiace vyzvy a problémy, ktoré sme spomenuli v prvej
kapitole, zavazne ovplyviiuju charakter rozvoja mesta. Ak by im
zodpovedné subjekty nevenovali dostatok pozornosti, pripadne
ich ignorovali a zanedbavali, mohlo by to viest’ k upadku mesta,
respektive rozpadu Struktiry mesta. Je preto nevyhnutné reagovat’
na narastajuce problémy a vyzvy tykajuce sa miest. Tak v praxi,
ako aj na teoretickej urovni, vznikaju rézne pristupy, koncepcie,
ktoré mozno oznacit’ za trendy v rozvoji miest. Slizia mestam ako
dobré priklady, zdroj inSpiracie a poskytuju im urcitti predstavu o
tom, ako udrzat’ krok s neustale napredujucou dobou a zmenami,
ktoré prinasa.

2.4. Rozvoj mesta v kontexte teorii regionilneho rozvoja

Vzhl'adom na sucasny charakter miest je mozné na rozvoj
miest nazerat’ aj z pohl'adu teorii regionalneho rozvoja. Podobne
ako neoklasické tedrie, aj neokonzervativne/neoliberalne tedrie
regionalneho rastu zdoraznuju tlohu trhu pre efektivnu alokaciu
zdrojov a iniciativu jednotlivcov. R. Capello (2009; zdroj Rusnak,
Korec, 2020) tvrdi, ze v poslednych rokoch vyskumné aktivity
smeruju k prepojeniu jednotlivych tedrii a pristupov regionalneho
rozvoja. Lokalizacné teorie sa prepajaju s tedriami rastu, ¢o viedlo
k rozvoju lokalnych teorii rastu, napr. novej ekonomickej geografii.
Podobne teorie (endogénneho) lokalneho rozvoja vznikli spajanim
lokaliza¢nych teorii s myslienkami zalozenymi na tedrii rozvoja.
Spoloénym menovatelom prepajania réznych teoretickych
pristupov je rekonceptualizacia priestoru. Povodne geometrické
a homogénne vlastnosti priestoru v lokaliza¢nych teoriach boli
nahradené relativnym priestorom v novej ekonomickej geografii,
kde fyzické vzdialenosti boli nahradené utopenymi nakladmi
medzi prepravnymi miestami. Relativny vyznam priestoru
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poskytuje aj pracovna migracia, ktora je funkciou redlnych
mzdovych rozdielov medzi jednotlivymi regionmi. Vysledkom je
zistenie, ze produktivne aktivity sa sustred’uju okolo konkrétnych
,»polov* rozvoja, takZe oblasti v ramci toho istého regiénu moézu
dosahovat’ réznu Grovei a tempo ekonomického rastu. Prepéjanie
tychto tedrii uzko suvisi s tedriou rozvoja miest.

Teoria polarizécie (Perroux, 1950) je protikladom neoklasickych
tedrii, pretoze zastava nazor, ze trhové sily medziregionalne
rozdiely skor zvacSuju ako zmensuju. Autori (Myrdal, 1957;
Hirschman,1958) sa zameriavaju na odvetvovu a regionalnu
polarizaciu ovplyviiovanu réznymi mechanizmami, ako su:
selektivita pohybu faktorov, externé efekty, d’alSie nedokonalosti
trhu, ale aj diftizia inovacii. V nadviznosti na Perrouxove prace
vznikla koncepcia podlov rastu a centier rastu, ktora vychadza
z predstavy, ze pri dostato¢nej hospodarske;j sile centra st rozsirujice
efekty dominantné, ¢o mdze byt koncepénym bodom pre rozvojove
stratégie. Maier a Todtling (1998) uvadzaju, ze Boudeville
a Lasuén do argumentacie pdélov rastu zapojili aj lokalizacné
aspekty. Vychadzali pritom z Christalerovej a Loschovej tedrie
centralnych miest, pri¢om rozvojovu funkciu polu rastu pokladaji
za priamo prepojent s modelom systému mestskych aglomeracii.
P4l rastu vyzaduje pre svoj vznik aglomeracné prednosti mesta
a mnozstvo takto koncentrovanych funkcii. Aby mohlo byt mesto
motorom rastu, musi sa zaclenit’ do funkéne prepojeného sidelného
systému. Rastové impulzy sa pritom nerozsiruju v priestore
suvisle, ale prechadzaju z miest s najvysSou centralitou do miest
s druhou najvyssou centralitou atd’. V popredi teda stoji suvislost’
rastu a urbanizacie. Mesta na zaklade nakumulovanych aktivit
arozvojového naskoku I'ah$ie prijimaji nové inovacie, zachytavaji
aj rozvojové impulzy silnejsie ako periférne vidiecke oblasti, ¢im
si upeviiuju naskok (Maier, Todtling, 1998, s.126). Tym, Ze tedria
polarizacie chape rozvoj ako evolu¢ny proces, v ktorom vyznamnu
ulohu zohréva diftizia inovacii, ako aj spolocenské a politicke
aspekty, presahuje Cisto ekonomicky spdsob skumania.

Myslienky R. M. Solowowa (1957) v rdmci neoklasicke;j
tedrie exogénneho rastu a podmienenej konvergencie spolu
so Schumpeterovym (1951) zakladom Strukturalistickych
pristupov divergenc¢nych regionalnych teorii su spojené v tedrii
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endogénneho rastu. V tejto teorii st za dominantny endogénny
faktor rastu a konkurencieschopnosti povazované l'udské zdroje
a technologicky pokrok. Na tato teériu nadviazala nova teodria
rastu niektorymi predpokladmi tedrie polarizacie, zahrnutymi do
formalnej struktury neoklasiky. Jej odklon od neoklasiky je vSak
v tom, Ze pripusta vplyv externych efektov. Jej vychodiskom je
poznatok, ze inovacny proces tvori kl'acovy prvok kazdého rastu
a osobitnd pozornost’ sa venuje vyznamu informacii, znalosti,
inovacii a ich transferu. Na rozdiel od neoklasickej ekondmie,
z ktorej nova tedria rastu vychadza, pozornost’ sa venuje najmé
vyznamu institacii. Tieto vyrazne ovplyviuju prostredie, v ktorom
znalosti vznikaju a su aplikované. Romerov endogénny model
ekonomického rastu (Romer, 1986) rozsiril chapanie kapitalu.
Okrem fyzickej zlozky je jeho vyznamnou stcastou aj l'udsky
faktor. Délezitym sa teda stava vzdelavanie, vyskum, vyvoj,
ale aj transfer technologii a znalosti. Nijkamp a Poot (1998)
roz§irili Romerov model o faktory mobility pracovne;j sily, difuzie
inovacii a medzinarodného obchodu. V ramci novej teorie rastu sa
konkrétnym priestorovym danostiam priklada vacsi vyznam ako
v neoklasike. Pod vplyvom kumulativneho rastového mechanizmu
regiony s mnozstvom inovacii I'ahSie prijimaju nové inovacie,
vznikaji dlhodobé odliSnosti rozvoja medzi regionmi.

Rovnako ako tedrie endogénneho regiondlneho rastu, aj
nova ekonomicka geografia sa pridfza neoklasickej tradicie
matematického modelovania ekonomickych procesov.
Vychodiskom pre tedriu novej ekonomickej geografie boli
vyskumy Krugmana. Ten v novej tedrii obchodu (Krugman,
1991) vysvetluje dovod regionalnych rozdielov v lokalizacnych a
aglomera¢nych vyhodach, veducich k isporam z rozsahu, k $ireniu
technoldgii/inovacii, vysokej kapacite trhu, uspore dopravnych
nakladov atd’. Vysledkom kumulacie aglomerac¢nych efektov méze
byt prehibenie polarizacie regionov (diveregenéné tendencie),
tej vSak mozno zabranit znizovanim dopravnych nédkladov —
vynosy z rozsahu sa daju vyuzivat’ aj na vzdialenejSich miestach
od jadra — v perifériach. Problém v tomto smere vSak moze byt’
znizena mobilita pracovnej sily. Na zaklade tohto pristupu je
mozné Ciastocne vysvetlit' vznik velkych miest, ekonomickych
aglomeracii (napr. Silicon Valley).V tejto tedrii absentuje tloha
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lokalnych institucii, Statnych vydajov a regulacny ramec, socialne,
kultirne a politické vztahy. Nedostato¢na pozornost’ je venovana
aj tzv. nepodchytitelnym faktorom, ako su inovécie, patenty,
znalosti a ich Sirenie, ktoré st hybnou silou sucasnej ekonomiky.

Ekonomika je zalozena na socialnych vztahoch medzi
inStituciami a tato perspektiva suvisi s rozvojom teorie
Strukturacie, ktora prispela k priestorovému obratu v socidlnych
vedach zddraziniovanim priestorovosti (institucionalizovanych)
socidlnych vztahov (Giddens, 1938; zdroj Rusnak, Korec,
2020). Strukturalistické pristupy presahujii rimec neoklasickej
ekonomickej tedrie, lebo nie su zalozené na kvantitativnej analyze
a popise javov, ale naopak, na tzv. netechnickych analyzach
systémov socialnych vztahov. Vychadzaju predovsetkym z
inStitucionalnej ekondémie (Veblén, 1898 zdroj Rusnak, Korec,
2020). Doterajsie teorie regionalneho rozvoja zddraznovali
rozhodujtcu tlohu trhu a §tatu. Institucionalne tedrie regionalneho
rozvoja zvazuju okrem spominanych vplyvov aj tlohu institacii.
Vznik instituciondlnej tedrie ovplyvnila rastuca globalizacia
a jej vplyv na ekonomicky rozvoj, rozvoj techniky a technolégii,
ako aj nasledna potreba nového pristupu k regulécii rozvoja,
ktora odkryla vyznam vplyvu inStitucionalneho prostredia.
Vyjednavacia sila §tatov sa postupne oslabuje a mechanizmy
rastu sa lokalizuji do miest a regidénov. V tychto podmienkach
sa prejavuje siet’ interakcii medzi obyvatelmi, podnikatel'mi
a inStitaciami viditelnejSie. Podla inStitucionalnej ekonomie
je ekonomicky priestor socidlne konstruovany sietou rdéznych
formalnych a neformalnych institdcii. Institucionalna ekondmia
zohl'adnuje behavioralne, psychologické a interpretac¢né pristupy.
Nie je v rozpore s ekonomiou hlavného prudu, akceptuje jej
zakladné predpoklady, tykajice sa individualnej motivacie (napr.
hrani¢ného/maximalizujuceho uzitku, raciondlnej vol’by) a trhového
mechanizmu (napr. cena ako hlavny aloka¢ny mechanizmus), ale
v§ima si tiez mékké lokalizac¢né faktory, ktoré ovplyviiuji rozvoj
uzemia (Rumpel, Slach, Koutsky, 2007). Institucionalne tedrie
regionalneho rozvoja definuju priestor v podobe ,.kognitivneho
priestoru®, ktory je schopny pracovat’ s informaciami a poznatkami
apremietat’ ich do praktickych foriem — inovacii, rastu produktivity
atd’. Mozeme povedat’, ze ide o inStitucionalne previazany priestor,
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v ktorom prislusné instituciondlne podmienky maju zabezpecit
hladké fungovanie trhovych mechanizmov, pomoct hromadeniu
kapacit zabezpecujucich tvorbu a Sirenie poznatkov na lokalnom
trhu a podporovat’ lokdlny ekonomicky rast. Institicie mozu
mat’ formalny alebo neformalny charakter. Formalne institucie
predstavuju organizacie verejnej spravy, podniky, univerzity a pod.
Neformalne institacie predstavuju ,kulturne* (pozn. autorky)
ustalené vzory spravania, myslenia, obmedzeni (North, 1990;
zdroj Rusnék, Korec, 2020). Prepojenie Strukturacnej tedrie s
regionalnym rozvojom najdeme v koncepte lokality. Za lokalitu
mozno povazovat dom, ulicu, mesto, izemie §tatu (Werlen,
2009; zdroj Rusnak, Korec, 2020). Pri vymedzeni lokality nie je
rozhodujuca velkost’ a parametre priestoru, ale spdsob a moznosti
vykonavat’ ¢innosti. Koncept lokality sa stal vychodiskom pre
rekonceptualizaciu miesta. Miesta su otvorené, nemaju jasne
vymedzené hranice a st konstituované socialnymi interakciami
(pozri A. Pred, 1984). Miesta ziskavaju institucionalizovanu
podobu, spolo¢ensky vyznam, identitu (Passi, 1986). V tejto
suvislosti mozno mesto chapat’ ako Cast’ priestoru, ktory umoziiuje,
ale aj obmedzuje posobenie ¢loveka v nom. Lokality maju moznost’
prevziat zodpovednost a kontrolu nad svojim osudom aktivizaciou
miestnych aktérov a ich participaciou na regionalnom rozvoji.
Lokalita tak poskytuje priestor pre mobilizaciu lokalnych zdujmov
a socidlnych vzt'ahov na pozadi globalizacie a restrukturalizacie
(Blazek a Uhlif, 2011). Novsia teoria aktér-siet’ tvrdi, Ze lokality
treba vnimat’ tak, Ze ich tvoria rézne siete aktérov rdznej mierky,
ktoré nemusia byt teritoridlne ukotvené. Mestské podniky,
partnerstva, klastre a agentury miestneho rozvoja patria medzi
tieto ,,asociativnejsie” formy, ktoré vstupuju do vyjednavania so
vSeobecnymi procesmi globalizacie (Rusnak, Korec, 2020).
Koncept lokaliza¢nych prilezitosti cerpa myslienky a poznatky
z evolucnej a institucionalnej ekondomie. Koncept lokalizaénych
prilezitosti znamena4, ze pévodne v§eobecné podmienky ziskavaji
Specificky vyznam. Lokalne prostredie sa stava sucastou
globalneho systému. To znamena, Ze v priebehu Casu sa pociatocny
»heutralny priestor® (v§eobecné podmienky) transformuje na
»realne miesto™ (miesto v neutrdlnom priestore, t. j. v priestore,
v ktorom si nové priemyselné odvetvia vytvaraju vlastnu siet’
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ekonomickych aktivit a institucionalnych vztahov), ktoré je
hnacim motorom ekonomického rozvoja (Rusnak, Korec, 2020).

Regionalni ekonémovia st Coraz viac presvedceni, ze
javy, ako su poznatky a tvorivost, ktoré pohanaji miestnu
konkurencieschopnost’, maji nehmotny charakter. Zaklad pre
neoinstitucionalny pristup v tedriach regionalneho rozvoja
(tzv. postfordizmus) sa vyvinul na baze niekolkych teorii.
V suvislosti s rozvojom miest uputali najmé teodria inova¢nych
klastov (Brusco, 1982) a teoria uciacich sa regionov (Lundvall,
1992; Feldman, Florida, 1994). Podl'a tedrie inovacnych
(high-tech) klastrov su inovacné klastre formou vyrobnych
okrskov, ktoré vznikaju v nehierarchickom systéme spoluprace
malych a strednych podnikov s technologicky Specializovanou
pracovnou silou v interakcii s lokdlnymi verejnymi inStituciami.
Zakladom prosperity Gzemia su tak kvalitné socialne, kulturne
a inStitucionalne Struktiry a nehierarchicky systém organizacie
spoluprace prostrednictvom vytvarania sieti/networkingu
(dovery, spoluprace, riadenia). Vysledkom tejto spoluprace st
uspory z rozsahu, Uspory zo $pecializacie ¢innosti — del'ba prace
medzi podnikmi, zdiel'anie a akumulacia lokalnych inovacii,
¢o je dobrym zakladom prosperity a rastu regiéonu V tomto
pripade nejde o teoretické modelovanie regiondlneho rozvoja
ako pri endogénnych tedriach a novej ekonomickej geografii, ale
o0 zovseobecnenie empirie. Napriek tomu stale chyba presved¢ivy
formalizovany model, ktory by obsahoval uzemné Specifika
priestoru, behavioralne a mikké faktory rozvoja, nepriestoroveé
dimenzie blizkosti, inovativnu kapacitu firiem, doveru a socialny
kapital. Teoria uciacich sa regionov vychadza z konceptu
uciacej sa ekonomiky (Drucker, 1993). Vychodiskovym bodom
konceptu je nazor, ze ak poznatky predstavuju najdolezitejsi
faktor ekonomického rozvoja, tak potom ucenie je najdolezitejSou
ekonomickou aktivitou. Podl'a tedrie uciacich sa regidénov je
konkurencieschopnost’ izemia podmienend jeho schopnostou
ucit’ sa. Rozdiely medzi regiénmi vyvolané rozdielnymi socio-
kultGrnymi a institucionalnymi podmienkami regionov mozno
preto znizovat preberanim technologii/inovacii, vymenou
informacii, vybudovanim technologickej infrastruktury, rozvojom
vzt'ahov. V tomto koncepte je nastolend myslienka poznatkove;j
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spolo¢nosti, pretoze za kl'icovy zdroj ekonomického rastu a
socialneho rozvoja povazuje poznatky. Hlavny rozdiel medzi
teoriou vyrobnych okrskov a tedriou uciacich sa regionov je tom,
Ze tedria uciacich sa regionov nehl’ada univerzalny model rozvoja
regidonov, ale objastiuje pri¢inu Gspechu ¢i neuspechu regionu
pomocou kultirnych procesov, ktoré v priestore nadobudaju
rozne formy kontaktov, tokov informacii a ich interakcie. V ramci
Strukturalistickych pristupov s tedriou uciacich sa regionov vel'mi
uzko suvisia aj inovacné koncepcie (tedria sektorovej zakladne a
tedria vyrobnych cyklov). Inovacie sa chapu ako socialne a uzemne
zakoreneny interaktivny vzdelavaci proces, ktory nemozno
pochopit’ nezavisle od jeho institucionalnych a kultirnych
kontextov (Lundvall, Johnson, 1994). Na tedriu uciacich sa
regionov nadvézuju d’alsie koncepty. Prvym je koncept Triple helix
(Etzkowitz, Leydersdorff, 1999), v ktorom vystupuju tri kl'i¢ové
subjekty: firmy (priemysel), univerzity (verejna institacia) a vlada
(stat). Druhym je koncept regionalnych inovacnych systémov,
ktory vSak trpi absenciou jednotného koncepéného ramca, z
ktorého by mohol vzniknit' univerzalny model (problémom je
napr. o nejednoznacné vymedzenie pojmu region a systém).

V odbornej literatire sa ako kli¢ové oblasti rozvoja miest
uvadzaju ekonomicky, socidlny a environmentalny rozvoj.
Technologicky rozvoj, inovacie a tvorivé schopnosti su zakladnymi
determinantmi ekonomickej prosperity v globalizujucej sa, na
poznatkoch zalozenej ekonomike. Ekonomické faktory a s nim
suvisiace socidlne a environmentalne vztahy su rozhodujtice v
skumani rozvojového potencidlu miest. KI'ai¢ovymi faktormi
narodnej prosperity su vztahy medzi ekonomickymi aktérmi,
organizaciami a inStitGciami na regionalnej a lokalnej trovni.
Nové ekonomické a regionalne tedrie zdoraziuju vyznam lokality,
inovacii a institucii v tomto rozvoji, ¢o sa nasledne odraza aj
v trendoch rozvoja miest. Ako je zrejmé z predchadzajuceho,
vyznam miest ako lokalit a ich rast je prirodzenym procesom,
ktory stvisi hlavne s ekonomickym rozvojom. Vyznamnu tlohu
pritom zohravaju tak endogénne, ako aj exogénne faktory. Medzi
nimi dolezitd ulohu zohravaju predovsetkym inovacie, institdcie,
tvorba sieti, transfer poznatkov a znalosti.
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3. TRENDY V ROZVOJI MIEST

Rozsah problémov, ktorym st dnes mesta vystavené, presahuje
hranice uzemi miest a problémy miest sa stdvaju globalnymi.
Rozvoj miest ovplyviiuju nielen rozhodnutia miestnych orgénov,
ale dopad nail maju aj rozhodnutia narodnych a medzinarodnych
organov, rovnako ako schopnost’ miest prispdsobovat’ sa novym
podmienkam a hl'adat’ vhodné rieSenia problémov. Vysledkom
tohto tUsilia st nové koncepcie a trendy v rozvoji miest. Mesta
a mestské oblasti si komplexnymi socidlnymi ekosystémami,
ktorych ulohou je zabezpecit udrzatel'ny rozvoj a kvalitu
zivota. ZhorSenie socialnych a ekonomickych ukazovatel'ov
vplyvom dopadov Covid-19 bude nutit’ (nielen) mesta spravat’ sa
zodpovednejSie a efektivnejsie k nastolenym vyzvam, stanovovat’
priority a vo vztahu k nim hl'adat’ zdroje.

V tejto kapitole v ivode vysvetlime metodoldgiu a metodiku
vyskumu a nasledne popiSeme vybrané trendy v rozvoji miest,
ktoré povazujeme na zaklade politik EU a vlad krajin EU za
najvyznamnejsie pre buduici rozvoj miest a dva trendy, ktoré su
svojim sposobom jedine¢né a v istom zmysle vizionarske.

3.1. Metodolégia a metodika vyskumu

Doba, v ktorej zijeme, je charakteristicka kumulovanim
obrovského mnozstva informacii. V zaujme rozvoja poznania je
preto potrebné ich vytriedit’, spracovat’ a transformovat’ na nové
poznatky. V stcasnych teoriach neexistuje uceleny teoreticko-
metodologicky ramec, ktory by podaval komplexny obraz o
rozvoji miest v 21. storo¢i a ktory by sluzil ako vychodisko pre
dalsi vyskum rozvoja miest s aplikaciou tak v teorii, ako aj v praxi.

V ramci nasho vyskumu sa venujeme najnovsim a najcastejsie
vyuzivanym trendom v rozvoji miest, ktoré sa stali predmetom
zaujmu teorie a/alebo praxe. Medzi aktualne trendy rozvoja, ktoré
su sucastou diskusii odbornej a akademickej verejnosti patria:
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- udrzateI'né mesta (Hollands 2008; Jenks, Colin 2009; Mori,
Christodoulou, 2012; Komninos 2013; Joss, 2015; Cohen,
2017);

- zelené, resp. eko-mesta (Beatly, 2012; Anthopoulos, Fitsilis,
2010);

- slne¢né mesta (O’Connor 2006; Sip, Krajcovics, 2010; Rode,
Burdett, 2011; Byrne a kol., 2015);

- Stastné mestd (Montgomery, 2014);
- charterové mesta (Romer, 2011, 2015);

- kreativne mesta (Landry, 2000, 2008; Florida 2005; Steward,
Kuska, 2008; Evans 2009; Romein, Trip, 2009, 2010; Clifton,
Cooke, 2009; Flew, 2010; Chapain, Comunian, 2010;
Booyens, Molotja, Phiri, 2011; Lombardi a kol., 2011; Clifton,
Cooke, 2009; Gordon 2013);

- inteligentné mesta (Caragliu, Del Bo, Nijkamp 2011, Dominici
2012, Angelidou 2014, Komninos 2006, Giffinger a kol.
2007; Anthopoulos, 2017);

- odolné mesta (Reggiani a kol., 2002; Chelleri, 2012; Modican,
Reggiani, 2015; Nijkamp a kol., 2019; Borsekova a kol. 2018,
2019; Tollin, 2020);

- mesto ako zivé laboratorium (z anglického living lab)
(Markopoulos, Rauterberg, 2000; Westerlund, Leminen, 2011;
Dell'Era, Landoni 2014; Marvin a kol., 2018).

Tieto trendy v rozvoji miest su predmetom nasho vyskumu.
Okrem toho sa v odbornej literature piSe o koncepte znalostnych
miest (Simmie, Lever, 2002); koncepte metropolitného
informa¢ného a komunika¢ného technologického prostredia
(Mahizhnan 1999; Allwinkle, Cruickshank, 2011); trende
pomalych miest, tzv. Cittaslow, Slowcity (https://www.cittaslow.
org). Tymto trom pristupom sa nevenujeme, nakol’ko prvé dva
su sucastou trendov, ktoré skimame podrobne a trend pomalych
miest nepovazujeme z hl'adiska globalneho za vyznamny.

Niektoré trendy rozvoja miest su teoreticky relativne dobre
vymedzené, aj ked sa autori v jednoznac¢nom vymedzeni
nezhoduju (napr. kreativne mesta, udrzatelné mesta). Trend
inteligentnych miest je v sucasnosti vel'mi populdrny, venuje
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sa mu velké mnozstvo teoretikov 1 praktikov a jeho teoreticky
obsah sa v stlade s jeho vyvinom len postupne formuje. Tedria
odolnych aj agilnych miest, miest ako laboratorii, prip. slnecnych a
zelenych miest je rozpracovana parcialne, alebo je len na zaciatku
skimania a nie su k nej spracované komplexné vedecké alebo
odborné publikacie. Tieto trendy v rozvoji miest ,,predbehli
teodriu a nie su dostatocne vymedzené ani preskumané. Dochadza
tak k zamienianiu alebo nespravnemu vyuzivaniu a popisovaniu
jednotlivych trendov. Chyba tiez komparacia jednotlivych trendov.

Pri spracovani vedeckej monografie je nasou snahou ziskat
a spracovat’ existujuce poznatky, systematizovat’ nové poznatky
o trendoch v rozvoji miest, identifikovat’ vS§eobecné pristupy a
principy k riadeniu rozvoja miest a to na zaklade systematického,
objektivneho teoretického vyskumu.

Ak vychadzame z premisy, Ze trendy v rozvoji miest su len
odrazom potrieb v dosledku vyvoja v spolo¢nosti, vyvstavaji
nasledovné vyskumné otazky:

Na ktoré aspekty rozvoja sa zameriavaju jednotlivé trendy?

V ¢om su si tieto trendy podobné?

V ¢om sa jednotlivé trendy odlisuja?

Ktoré z trendov mozno povazovat za taziskové a ktoré za
doplnkové?

Ako nové pristupy k rozvoju miest ovplyviiuju riadenie rozvoja
miest?

Cielom vedeckej monografie je na zaklade sucasnych
poznatkov tedrie a praxe teoreticky preskumat’ a vymedzit’ sucasné
najvyznamnejsie trendy v rozvoji miest, ich Specifikd, hladiska
ich posudzovania, systematizovat’ existujuce i nové poznatky,
komparovat’ ich a nésledne vymedzit' vyznam novych trendov,
ich prieniky a dopady na riadenie rozvoja miest.

Predmetom skuimania st pristupy k rozvoju miest. Objektom
vyskumu st mesta v§eobecne, s dorazom na mesta v Eurdpe.

Aby sme presktimali sucasny stav poznania skumanej
problematiky a v snahe systematizovat’ nové poznatky a
odpovedat’ na vyskumné otdzky, zvolili sme teoreticky vyskum
(Remler, Van Ryzin, 2015). Teoreticky vyskum je zakladnym
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vychodiskom pre spracovanie naro¢nej a rozsiahlej problematiky
v teoretickej rovine. Teoreticky vyskum umoziiuje systematické
vysvetlenie javov s pouzitim logickych metdd, pomocou ktorych
prichadza k teoretickym zaverom. V ramci teoretického vyskumu
vyuzijeme kvalitativny pristup, ktory je charakteristicky tym, ze
sa snazi realitu opisat’ v celej jej komplexnosti a systematizovat’
poznatky. Trendy su entity, ktoré su popisané kvalitativnymi
charakteristikami, ¢o pri posudzovani prienikov vytvara
predpoklad pre vyuzitie kvalitativneho pristupu ku skumaniu
problematiky. Dalsim dévodom je, Ze tento pristup sa vyuZziva v
podmienkach dynamickej reality, ktoru tieto trendy prezentuju.

V prvej etape vyskumu, ktorej zodpoveda v monografii
prva a druha kapitola, bolo nasSim cielom preskimat’ pristupy
k vymedzeniu mesta na zaCiatku 21. storoCia. Preskiimali sme
nazory publikované v odbornej a vedeckej literattre na to, ¢o dnes
mozno v teoretickej aj praktickej rovine oznacit’ za mesto. Nasledne
sme na zaklade teoretickych ekonomickych a regionalnych teorii
preskumali pristupy k rozvoju miest.

V dalSej Casti monografie sa zameriame na preskiimanie,
deskripciu a klasifikaciu sucasnych trendov, s cielom vytvorit’
uceleny obraz o rozvoji miest na zaciatku 21. storocia, a to
predovsetkym z hladiska novych pristupov k rozvoju miest.
Nasou ambiciou je na zaklade komparacie identifikovat’ odlisnosti
medzi tymito pristupmi z hladiska ich orientacie na jednotlivé
subsystémy mesta a predikovat’ tak dopady a nevyhnuté zmeny v
pristupe k riadeniu rozvoja miest, na ktoré nie je mozné poukazat’
bez komplexného poznania a porovnania jednotlivych pristupov.
Nasou tlohou nie je hodnotit’, ktory z aktualnych trendov rozvoja
je lepsi alebo horsi, lebo kazdé mesto je svojim sposobom
jedinecné. Mesta funguju v odlisnych geografickych, historickych,
kultarnych, ekonomickych, spoloc¢enskych podmienkach,
a preto hl'adaju rieSenia pre rozne typy svojich problémov. Je
vSak zrejmé, Ze jednotlivé trendy v rozvoji miest sa navzajom
prelinajt a dopifiajii. Pre¢o by napriklad udrzatelné, zelené alebo
inteligentné mesta nemohli byt’ zdroven aj §tastnymi mestami?

Rozsiahly zber podkladovych informacii uskutoc¢nime zo
sekundarnych zdrojov, vylu¢ne z vedeckych a odbornych ¢lankov,
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publikacii, ktoré boli publikované v prestiznych ¢asopisoch alebo
vydavatel'stvach. VzhI'adom na to, Ze naSim ciel'om je sledovat’ aj
vyvoj konkrétneho trendu, vychadzame zo zdrojov, ktoré sa téme
venovali medzi prvymi az po zdroje, ktoré prezentujui najnovsie
poznatky a pristupy. Pri doposial’ teoreticky nerozpracovanych
trendoch vyuzivame relevantné poznatky ziskané z pripadovych
$tadii miest zapojenych do projektov realizovanych hlavne v ramci
aktivit organizacii a intitacii EU, Eurdpskej komisie, OSN,
UNDP a pod. Do primérnych zdrojov zahfilame poznatky praxe
aj vlastnych vyskumov a skasenosti, ziskanych pocas studijnych
pobytov zacielenych na skiimanie tejto problematiky, poznatkov
ziskanych zo spoluprace s praxou, realizovanych a publikovanych
vyskumnych a odbornych prac. Stucastou prezentovanych
poznatkov su aj Ciastkové vysledky vybranych zavere¢nych prac
vypracovanych pod vedenim autorky, ako aj ¢iastkové vysledky
vedeckych projektov, na rieSeni ktorych sa autorka podielala.
Takto ziskané poznatky v ramci teoretického vymedzenia trendov
v rozvoji miest a popisu ukazovatel'ov hodnotenia jednotlivych
trendov zosumarizujeme a porovname.

Jednotlivé trendy a ich vymedzenie preskimame v réznych
vyvinovych stadiach (od vzniku az po sucasny stav) vratane zberu
informacii o faktoroch, ktoré konkrétny trend charakterizuju
a ktoré sa nasledne vyuzivaju v rameci raitingov (napr. ¢i je
mesto kreativne, inteligentné, agilné a pod.). V badani vyuzijeme
empirické vyskumné metody, predovsetkym explorativne
a pozorovacie metody, ako aj metédu obsahovej analyzy.
Na triedenie a systematizaciu relevantnych informacii a ich
zovseobecnenie vyuzijeme logické metody indukcie (osobitne
pri skiimani zatial’ nepreskiimanych novych trendov), abstrakcie,
kritickej analyzy a syntézy. Na zaklade tohto postupu zodpovieme
prva vyskumnu otazku a €iastocne aj druhu a tretiu.

V zéaverecnej kapitole vyuzijeme metodu komparacie, aby
sme ziskané poznatky o jednotlivych trendoch porovnali. Okrem
zamerania trendov porovname 57 ukazovatel'ov udrzate'ného
mesta (ISO 37120 Sustainable Development of Communities,
2018); 50 ukazovatel'ov kreativneho mesta (Miskovic¢ova, Vanova,
1994); 74 ukazovatel'ov inteligentného mesta (smart-cities.eu;
Giffinger a kol., 2007); 31 ukazovatel'ov agilného mesta (Citymart,
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2013; World Economic Forum, 2018) a 44 ukazovatel'ov odolného
mesta (OECD, 2020; URBACT, 2017), spolu 256 ukazovatel'ov
(popis ukazovatel'ov bude sucastou jednotlivych subkapitol
venujucich sa konkrétnemu trendu, prehl'adne st uvedené aj
v prilohovej casti, priloha 1, tab. 1 — 5). Sucastou porovnania
ukazovatel'ov nebudi ukazovatele zelenych, slnecnych, stastnych
a charterovych miest, ¢o zdovodnime v tretej kapitole. Na
zaklade komparacie trendov, ich charakteristik a ukazovatelov
(priloha 2, tab. 1) s pouzitim metdd dedukcie, syntézy, analdgie
a zovSeobecnenia vyvodime relevantné zavery, zameriame sa na
relativne vyhodnotenie vyznamu vybranych trendov a vymedzenie
zakladnych charakteristik novych pristupov k riadeniu rozvoja
miest. Na zéklade tohto postupu zodpovieme vyskumné otazky
dva az pat’.

Na zaklade teoretickych pristupov a poznatkov praxe
vytvorime uceleny teoreticko-metodologicky ramec a kompaktny
prehl'ad najvyznamnejSich poznatkov o novych pristupoch
k rozvoju miest.

Takto koncipovany teoreticky vyskum ako spdsob skumania
problému prinasa relevantné zavery pre tedriu i prax, a je
dolezitym vychodiskom pre d’al§i empiricky vyskum.

3.2. Udrzatel'né mesto

Aj ked’ o udrzateI'nom rozvoji sa piSe a hovori od 80. rokov
minulého storocia, trend udrzate'nych miest je relativne novy.
Je zrejmé, Ze trvalo udrzatel'ny rozvoj nemozno dosiahnut’ bez
vyraznej zmeny spdsobu, akym budujeme a spravujeme mesta.
Jednou z hlavnych vyziev blizkej buducnosti je transformacia
miest na udrzatel'né sidla (OECD, 2008).

Prudky rast miest ako vysledok zvySovania poctu obyvatel'ov
a zvySovania migracie viedol k rozmachu velkomiest. Najmé v
rozvojovych krajinach rychly a nekontrolovany rast obyvatel'ov
miest (pozri napr. tabul'ka 2) so sebou prinasa zvySujuce sa
ekonomické a socialne nerovnosti, ale aj rast environmentalnej
zat'aze a problémov stvisiacich s priestorovou dimenziou narastu

56



miest. Problémom eurdpskych miest je udrzate'nost’ miest
predovsetkym z hl'adiska ekologickej a ekonomickej udrzatel'nosti.
Pri udrzateI'nom spdsobe Zivota sa prirodné zdroje vyuzivaju
takym sposobom, aby boli schopné obnovy, resp. aby dopad na
zivotné prostredie sposobeny ich vyuzivanim bol minimalny.
Sucasna konzumne orientovana spolo¢nost’ vyvija enormny napor
na zivotné prostredie a mesta maji obrovsky vplyv na zivotné
prostredie (Mori, Christodoulou, 2012).

Rast dopytu po sluzbach a vyrobkoch zapriciniuje narast
dopytu po zdrojoch a energidch. Prave vyroba a spotreba sa
v najvicsej miere podiel’aju na environmentalnych problémoch,
akymi su znecistovanie zivotného prostredia, vycerpavanie
naturalnych zdrojov, pokles biodiverzity a v kone¢nom ddsledku
aj globalne otepl'ovanie. Aby ostali mesta udrzatelné, je potrebné
podporovat’ odolné firmy a spolo¢nosti, vytvarat' pracovné aj
obchodné prilezitosti a podporovat predovsetkym tie, ktoré
reSpektuju principy udrzatelnosti najméd v zaujme ochrany
zivotného prostredia. Délezité je poskytnut’ bezpecné, dostupné
a energeticky Gsporné byvanie, investovat do rozvoja integrovanej
zelenej verejnej dopravy a vytvarania zelenych verejnych
priestranstiev. Potrebné je tiez zlepsit’ systém a procesy mestského
planovania a riadenia predovsetkym aplikaciou participativneho
a inkluzivneho spdsobu.

Koncept udrzatelnych miest je zalozeny na myslienke, Ze
v prostredi obmedzenych zdrojov je akykol'vek nekontrolovatel'ny
rast neudrzatel'ny. Napriek tomu, Ze medzi odbornou verejnostou
sa o tejto téme Casto diskutuje, neexistuje jednotna, ustalena
definicia, ktora by vymedzila udrzatené mesto so vSetkymi
jeho atributmi. Na konferencii o ,,udrzatenych miestach” v Rio
de Janeiro v roku 2012 sa odbornici z akademického prostredia
apraxe zhodli na vymedzeni konceptu udrzateného mesta. Podl’'a
tejto definicie aplikacia konceptu udrzatel'nosti v podmienkach
mesta znamend schopnost’ mestskej oblasti a prilahlého regionu
zachovat kvalitu Zivota na urovni pozadovanej miestnou
komunitou, bez obmedzovania moznosti rozvoja pre sucasné a
budtice generacie a bez nepriaznivych vplyvov na mesto a jeho
bezprostredné okolie (https://sustainabledevelopment.un.org/
r1020).
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Cielom konceptu udrzatenych miest je dosiahnut’ lepSiu
uroven a kvalitu Zivota obyvatel'ov miest za pomoci udrzatelnych
komunit, ktoré spravuju a vyuzivaju prirodné zdroje efektivne,
spolocensky a environmentalny potencial miestnej ekonomiky
optimalne vyuzivajl na zaistenie rozvoja, ochrany a revitalizacie
zivotného prostredia a socialnej kohézie (Cohen, 2017).
Udrzatel'né mesto by malo svoj rozvoj koordinovat’ s oh'adom na
ochranu zivotného prostredia a jeho obyvatelia by sa mali snazit”:
minimalizovat’ pozadované vstupy energie a surovin; eliminovat’
znecistovanie vod a ovzdusia; minimalizovat’ produkciu odpadov
a vyuzivat prijatené formy jeho zhodnotenia.

,UdrzateI'né mesto je zdanlivo jednoduchym a lakavym
konceptom, ktory sl'ubuje zniZovanie negativnych vplyvov miest
na lokalne a globalne prostredie a vytvaranie mestskych oblasti,
atraktivnejsich pre zivot a pracu jeho obyvatelov. Zakladnym
aspektom trvalo udrzateI'ného mesta su procesy, ktoré sa snazia o
uskutocnenie prechodu od suc¢asného stavu mestského rozvoja az
po cielovo orientovany buduci rozvoj riadeny mestskymi viziami
a cie'mi udrzatel'nosti. Koncept udrzateI'ného mesta predstavuje
cely systém procesov tvorby a spravovania izemia. Tieto procesy
zahfnaju stimulaciu a zjednoduSenie implementacie inovacii,
posilnenie spoluprace a koordinacie medzi r6znymi aktérmi
rozvoja uzemia“ (Joss, 2015, s. 311).

Ako vyplyva z predchadzajticeho textu, koncept udrzatelného
mesta je zaloZeny na troch pilieroch — ekologickom, ekonomickom
asocidlnom. V praxi to znamena4, ze koncept udrzateI'nych miest sa
zameriava na systematicky rozvoj, ktory reSpektuje vztah medzi:
(1) ekonomikou, ktora by mala sluzit' spoloc¢enskému blahu; (2)
environmentalistikou zameranou na ochranu a tvorbu kvalitného
zivotného prostredia; (3) rovnost'ou, poskytujiicou prilezitosti
podielat sa na rozhodovani a miestnej sprave. Indikatory
udrzate'ného mesta spolu s meratel'nymi ukazovate'mi uvadzame
v tabul’ke 5.
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Tabulka 5 Indikatory udrzateného mesta

pracovné prilezitosti

Indikator Meratel’né hodnoty
EKONOMICKA OBLAST
Nezamestnanost’/ % zamestnanych/nezamestnanych

% zelenych pracovnych miest v lokalnej ekonomike

Ekonomicky rast

priemerny rast HDP; miera rastu ¢istého exportu;
priame zahrani¢né investicie

OBLAST ENVIRONMENTALNA

Zelené plochy % chranenych uzemi/rezervoarov/parkov vodnych
ciest k celkovej vymere uzemia; % stromov v meste
vo vztahu k vel'kosti mesta/poctu obyvatel'ov

Pokles sklenikovych | celkovy objem emisii sklenikovych plynov na mesto

plynov/energeticka a obyvatela; % celkovej energetickej spotreby

efektivnost’ v meste z obnovitel'nych zdrojov

Mobilita charakter prepravy (% kazdého typu prepravy,

sukromna, verejna, bicykle, chodci); priemerny cas
a naklady

Kwvalita a dostupnost’
vody

celkové zasoby vodnych zdrojov; Index kvality
vody/ skore; podiel obyvatel'ov s pristupom k pitnej
vode

Kvalita ovzdus$ia

uroveti pevnych Castic (PM10 — mg/m3; PM2,5 - —
mg/m3)

kompaktné mesto

Odpad/ miera recyklacie ( % z celkového odpadu); objem
recyklacia vytvoreného pevného odpadu

SOCIALNA OBLAST
Spoluzitie/ pristup k miestnym/susedskym sluzbam na kratku
susedstvo/ vzdialenost’; kriminalita; opatrenia na rozdelenie

prijmu a nerovnost’

Byvanie % socialnych/cenovo dostupnych bytov; ¢lenenie
byvania podl'a typu nehnutel'nosti (vlastnik/dvojica/
rodina a viac ¢lennd rodina)

Kvality verejnych % dobrych ciest;

priestorov % zelenych priestranstiev /parkov vo vzt'ahu
k rozlohe mesta a/alebo vel'kosti populacie

Vzdelavanie pocet $kol s environmentalnym programom; miera
gramotnosti

Zdravie mortalita/predpokladana dizka Zivota; % populacie
s pristupom k zdravotnym sluzbam

Zdravotnicke % populécie s pristupom k vodovodnej alebo

opatrenia/hygiena alternativnej sanite

Pramen: European Commission, 2018
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Mesta su na jednej strane priestorom, kde sa spotrebuje vel'a
energie, vody, vyprodukuje vel'a odpadu, splodin a pod., na druhej
strane koncentracia I'udi a inovacného potencidlu, charakter
priestoru, zastavby, ekonomickych a socialnych aktivit poskytuje
perspektivu hl'adania rieSeni tychto problémov. UdrzateIné mesto
preto vyzaduje systémy a institacie, ktoré ulahcia icast’ verejnosti
na rozhodovani o tom, ako vyuzivat’ zivotné prostredie. Je potrebné
zdoraznit, zZe pri koncepte udrzatenych miest sa vyznam kladie
na proces docielenia udrzate'ného rozvoja miest, ktory stvisi so
systematickym strategickym riadenim a planovanim samospravy,
zameranym na zmenu zivotného Stylu.

V ramci konceptu udrzatelnych miest je potrebné klast” doraz
na to, aby pri tvorbe rozvojovych planovacich dokumentov boli
priorizované ciele, ktoré¢ budu spadat’ pod oblast’ udrzatelnosti
ekonomickej, socialnej aj environmentalnej (napr. rozvoj I'udského
kapitalu, znalostnej ekonomiky, Gspora energie a energeticka
ucinnost’, vodna bezpecnost,, efektivne vyuzivanie zdrojov, doprava,
stavebné normy, socialna a ekonomicka spravodlivost’, nakladanie
s potravinovym odpadom). Vnimanie, pochopenie, akceptovanie
a predvidanie tychto problémov pomdze mestam pripravit’ sa na
udrzatelnejs$iu buducnost’. Mesta buda odolnejsie voci katastrofam
spojenych s klimou a zaroven dlhodobé klimatickeé rizika budu riadené
sposobom, aby obyvatelia miest a prosperita miest boli chranen¢.

Komunita zijica v udrzate'nom meste by mala byt ekologicky,
ekonomicky a spoloc¢ensky zdrava a rezistentna. Mala by vytvarat’
podmienky pre napifianie vyziev za pomoci integrovanych riesen,
¢o si vyzaduje dlhodobu perspektivu, ktora sa sustred’uje nielen
na sucasnost’, ale najmi na buducnost’ a systém kontinualneho
vzdelavania.

Koncept udrzatelnych miest je progresivny v tom, ze hl'ada
podstatu problému a dosiahnutie komplexného, udrzateIného
vztahu s prirodou. To si v§ak vyZaduje zmeny v hospodarskych,
socialnych a priestorovych pristupoch k rozvoju. Udrzatelnost’
je spojena s celym systémom opatreni v stuvislosti s obehovou
ekonomikou a dotyka sa nielen produkcie, ale aj spotreby
produktov. Nevyhnutne si vyzaduje kultarny posun a zmenu
spravania na strane ponuky aj dopytu. Ekologické vyrobky, sluzby
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a procesy su v istom zmysle podmnozinou Sir§ich udrzatelnych
stavebnych, pol'nohospodarskych alebo vyrobnych procesov, ale nie
naopak (Delany, 2018). V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, ze
postupne bude pre udrzateI'nost’ dolezitejSia regeneracia a opatovné
pouzitie nez recyklacia, na ktora sa kladie doraz v stiCasnosti.

Zakladnym predpokladom konceptu udrzatenych miest by
mala byt schopnost’ vytvarat’ si energie z obnoviteI'nych zdrojov
pri ¢o najmensej ekologickej stope a ¢o najnizSom znecisteni.
Vzhl'adom na relativne vysoké naklady stvisiace s obstaranim
zariadeni, ktoré vyrabaju energiu z obnovitel'nych zdrojov, je
potrebné zdokonalit’ ich obstardvanie pre verejné aj sukromné
subjekty podpornymi politickymi opatreniami. Eur6pska unia
prijala v tomto smere niekolko politickych rozhodnuti, ktoré
nasledne ovplyvnili vladne rozhodnutia ¢lenskych krajin (Baycant
akol., 2011). Medzi vyznamné obnoviteI'né zdroje energie patria
solarne, veterné, hydraulické zariadenia, biomasa, biopalivo
a pod. Vyuzitel'nost’ konkrétneho zdroja zavisi od podmienok
v konkrétnej krajine a na konkrétnom miest.

Pri zmene sucasnych klimatickych podmienok zohrava v prostredi
miest dolezittl tlohu vytvaranie zelenych ploch, ktoré zachytavaju
a filtruju dazd’ovi vodu, ozdravuju ovzdusie, produkuji rozmanité
ekosystémy. Tie mozu byt v horizontalnej (mestské parky, lesy) alebo
vertikalnej podobe, kedy nezaberajt casto limitovant plochu v meste,
ale na budovach (World Economic Forum, 2020).

Zé4sadnou podmienkou udrzatel'nosti miest je rozumné
a ekologické hospodarenie s vodou. Niektoré regiony sveta v
sucasnosti trpia nedostatkom vody a tento stav sa podl'a prognoz
v buducnosti bude zhorSovat’. Viac ako miliarda I'udi nema
pristup k bezpecnej pitnej vode a takmer dve miliardy l'udi zija v
podmienkach bez zédkladnej hygieny (Bogardi a kol., 2012). Velkou
vyzvou je preto udrzatel'né vodné hospodarstvo v mestach, kde zije
viac ako polovica svetovej populacie (Howard, 2015).

Vzhl'adom na velkost’ miest a dochadzku do nich je vaznym
problémom doprava. Vytvorenie systému trvalo udrzatel'nej dopravy je
vyzvou pre vel'ké aj mensie mesta. Za trvalo udrzate'ni mozno podl'a
Goldmana a Gorhama povazovat’ dopravu, ktora neohrozuje verejné
zdravie ani ekosystémy a uspokojuje potreby dostupnosti v sulade
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s vyuzivanim obnovitelnych zdrojov pod hranicu ich regeneracie
a s vyuzivanim neobnovitelnych zdrojov pod hranicu rozvoja
obnoviteInych nahrad. Aby bola udrzate'na doprava efektivna, musi
sa vyhybat’ konvenénému systému mestskej dopravy, v ktorom je
doprava obmedzena na prostriedky mobility v mestskom prostredi, co
brani inovacii v dopravnych sluzbach. Stratégia udrzatel'nej prepravy
musi zohl'adiiovat’ Styri oblasti inovacii v mestskej doprave: mobilitu,
mestsku logistiku, spravu inteligentnych systémov a Zivotaschopnost’
(Goldman, Gorham, 2006). Ddlezité je zabezpecit’ rychlu dostupnost’
k vzdelavacim inStiticidm, do zamestnania, obchodov, inStitlcii
prostrednictvom udrzatel'nej dopravy, a to predovsetkym podporou
integrovanej formy eko-mobility a ekologickej mestskej hromadnej
dopravy. Cielom je zvysit atraktivnost mobility bez aut a
uprednostiiovat’ integrované udrzateIné multimodalne systémy
dopravy, osobitne verejnej dopravy (Eurdpska komisia, 2016).

Narast poctu obyvatel'ov v mestach si vyzaduje realizaciu novej
vystavby alebo revitalizaciu nevyuzivanych priestorov a ploch
v meste. K vyzvam, ktoré stivisia s udrzate'nymi mestami, patri preto
aj udrzatel'né stavebnictvo, predovsetkym v spojitosti s vyuzivanim
stavebnych materidlov a zniZenim spotreby energie v budovach
(Chenari a kol., 2016). Inovativne konstruk¢né a iné materialy,
pouzivané v stavebnictve, zohravaji vyznamnu ulohu v udrzatelnosti
zivotného prostredia z dovodu ich t¢inkov na zivotné prostredie
pocas celého zivotného cyklu a mézu byt’ zdsadnym vychodiskom,
ako stavat’ environmentalne udrzatel'né a nizkoenergetické budovy,
pricom nejde len o ich funk¢éné vlastnosti, ale aj sanaciu a dopady
na kvalitu zivota (Boyle a kol., 2010; Pomponi, Moncaster, 2017).
Dal$ou vyzvou je budovanie energeticky Gispornych budov s vyuzitim
obnovitelnych zdrojov energie, regulacia spotreby energie pitnej
a uzitkovej vody aj pomocou vyuzivania loT.

Dal3im problémom dnesnych miest je nakladanie s odpadmi.
Udrzatel'né mesta by mali nakladanie s odpadom riesit na zédklade
principov separacie, cirkulacie, zhodnocovania; nepouzitelny
odpad by mohol byt’ vyuzity napr. vytvorenie energie (spal’ovne,
kompostovanie a pod.). V suvislosti s odpadmi je potrebné riesit’
aj otazku potravin, ich vyuzitia a recyklacie.

62



Ajnapriek tomu, Ze sa myslienka udrzatel'nosti stala univerzalnym
trendom rozvoja miest najma v zapadnych krajinach, stretla sa s ndzormi
skeptikov, ktori argumentujui tym, Ze pri koncepte udrzatel'nych miest
sa doraz kladie najmi na endogénnu rovnovahu, pricom sa casto
abstrahuje od negativnych externalit — environmentalnych dopadov
vonkajsSieho prostredia, tzn. inych miest a oblasti. Odporcovia
poukazuju na to, Ze koncept udrzatelnych miest by mal odrazat’
dynamicky sa vyvijajiaci vztah rovnovahy medzi mestskymi
systémami a okolitymi oblastami. Preto je potrebné mestsky rozvoj
ponimat’ suhrnnejsie, a to nielen v stvislosti so zdzemim mesta, ale
aj s ohl'adom na pril'ahlé regiony, lebo mesto je ich neoddelitelnou
stcastou. Z tohto pohl'adu by malo byt udrzatel'né mesto budované
v stlade s ur¢itym stupiiom ekonomického a socialneho rozvoja
a podmienkami zivotného prostredia, so zamerom optimalizovat’ tak
vnutorné, ako aj vonkajsie funkcie mesta, zefektivnit’ systém mestskej
spravy a dosiahnut’ rovnovahu medzi ekonomickym rozvojom
a environmentalnou stabilitou s pozitivnymi u€inkami pre okolité
mesta (Jenks, Colin 2009).

Na problémy udrzatel'nosti miest reaguje Agenda 2030.
V Eurdpskej tnii patri trvalo udrzatel'ny rozvoj medzi zakladné
ciele europskej politiky a spolu s OSN bolo navrhnutych 17 cielov
trvalo udrzatel'ného rozvoja, ktoré tvoria zaklad Agendy 2030. ,,Set
indikatorov obsahuje 100 ukazovatel'ov prerozdelenych do 17 cielov
udrzatel'ného rozvoja: Ziadna chudoba, nulovy hlad, dobré zdravie a
zivotné podmienky, kvalitné vzdelanie, rovnost’ pohlavi, Cista voda a
hygiena, cenovo dostupna a ista energia, slusna praca a hospodarsky
rast, priemysel, inovacie a infrastruktira, zniZenie nerovnosti, trvalo
udrzatel'né mesta a komunity, spotreba a vyroba, zmena podnebia,
zivot pod vodou, Zivot na pevnine, spravodlivost’ a silné institucie,
partnerstvo pre ciele (Zokova, Kolosta, 2019). Tykaju sa vsetkych
krajin sveta bez ohl'adu na stupen ich ekonomického a socialneho
rozvoja. Ich dosiahnutie nie je mozné bez vyuzitia vysledkov vedy,
vyskumu, vyvoja, inovacii. Rozvoja miest sa bezprostredne tyka
najmé Globalny ciel' 11 — premenit’ mesta a l'udské obydlia na
inkluzivne, bezpe¢né, odolné a udrzatel'né. Jednotlivé iastkové ciele
a ich indikatory uvadzame v nasledovne;j tabul’ke 6.
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Tabulka 6 Agenda 2030 / Globalny ciel’ 11

Premenit’ mesta a Pudské obydlia na inkluzivne,
bezpeéné, odolné, udrzatel’né

Ciastkovy ciel’

Indikator

Zabezpecit’ vsetkym pristup

k zodpovedajicemu bezpeénému,
cenovo dostupnému byvaniu,
zakladnym sluzbam a zlepsit’
podmienky byvania v slumoch.

Podiel mestskej populécie
zijucej v chudobnych ¢astiach
(slumoch), nelegalnych
osadach alebo v neadekvatnom
obydli.

Poskytnut’ vietkym pristup k
bezpecnym, finan¢ne dostupnym,
Pahko pristupnym a udrzatelnym
dopravnym systémom, zlepsit’
bezpecnost’ cestnej premavky, hlavne
roz§irenim verejnej dopravy s dorazom
na potreby l'udi v tazkej situacii (napr.
zeny, deti, osoby so zdravotnym
postihnutim a starsi I'udia).

Podiel obyvatel'ov, ktory ma
vyhovujuci pristup k verejnej
doprave podl'a pohlavia,
veku a 0sob so zdravotnym
postihnutim.

Posilnit’ inkluzivnu a udrzatel'na
urbanizaciu a kapacity pre
participativne, integrované a
udrzateI'né planovanie a spravu
miest a obci vo vSetkych krajinach.

Pomer spotreby pddy s mierou
rastu obyvatel'stva.

Podiel miest s priamym
zapojenim obyvatel'ov do
procesu mestského planovania
a spravy, ktora funguje
pravidelne a demokraticky.

Zlepsit usilie na ochranu a
zachranu svetového kultarneho
a prirodného dedicstva.

Celkové vydavky na obyvatel'a
pouzité na uchovanie a ochranu
celkového kultarneho a prirodného
dedic¢stva podla financovania
(verejné, sikromné), druhu
dedicstva (kultirne, prirodné)
airovne spravy (narodna,
regionalna, miestna/obecna).

Vyrazne znizit' pocet umrti a
dalsich negativnych dopadov
prirodnych katastrof zahfiiajicich
aj pohromy spojené s vodou. Tyka
sa to tiez priamych ekonomickych
strat vo vztahu ku globalnemu
HDP. Zvlastnu pozornost’ je nutné
venovat’ ochrane chudobnych

a zraniteInych I'udi.

Pocet umrti, 0s6b nezvestnych,
postihnutych prirodnymi
katastrofami na 100 000 obyv.
Priame hospodarske straty

vo vztahu k globalnemu

HDP, skody na strategicke;j
infrastruktare a pocet

naruseni zakladnych sluzieb
pripisovanych katastrofam.
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pokracovanie tabul’ky 6

Znizit nepriaznivy dopad
zivotného prostredia miest na
ich obyvatelov, predovsetkym
zameranim pozornosti na kvalitu
ovzdusia a nakladanie

s komunalnym a inym odpadom.

Podiel tuhého komunalneho
odpadu zozbieraného a
spravovaného v kontrolovanych
zariadeniach z celkového
mnozstva vyprodukovaného
komunalneho odpadu v mestach.
Priemerné ro¢né hodnoty jemnych
suspendovanych castic (napr. PM
2,5 aPM 10) v mestach (vazené
poctom obyvatel'ov).

Zabezpec€it v§eobecny pristup

k bezpecnej, inkluzivnej

a pristupnej mestskej zelene

a verejnému priestoru, najma pre
zeny a deti, star§ich I'udi a osoby
so zdravotnym postihnutim.

Priemerny podiel zastavanej
plochy miest, ktora je volnym
priestorom na verejné pouzitie pre
vsetkych podl'a pohlavia, veku
a zdravotne postihnutych osob.
Podiel obeti fyzického nasilia
alebo sexualneho obt’azovania
za poslednych 12 mesiacov
podla pohlavia, veku, zdravotne
postihnutych osdb, miesta
vyskytu.

Podporovat’ pozitivne ekonomické,
socialne a environmentalne vazby
medzi mestskymi, primestskymi

a vidieckymi oblastami zlepsenim
narodného a regionalneho
rozvojového planovania.

Pocet krajin, ktoré¢ maji narodné
mestské politiky alebo plany
regiondlneho rozvoja, ktoré

- reaguju na populacni dynamiku;
- zabezpe€uju vyvazeny tizemny
rozvoj;

- zvacsuju miestny fiskalny
priestor.

Vyrazne zvysit’ pocet miest/ obci,
ktoré prijimaju a robia integrované
politiky a plany na podporu
inklazie, ué¢inného vyuzivania
zdrojov, zmieriiovania a adaptacie
na klimatické zmeny, odolnost’ voci
katastrofam - vypracovat’ a realizovat’
komplexné riadenie rizika katastrof
na vsetkych trovniach v sulade

so Sendajskym ramcom pre DRR
2015-2030.

Pocet krajin, ktoré prijali a
implementovali narodné stratégie
znizenia rizika katastrof v

sulade so Sendajskym ramcom
znizovania rizika katastrof 2015
—2030.

Podiel miestnych samosprav,
ktoré prijali a implementuju
stratégie znizenia rizika
lokalnych prirodnych katastrof
v stlade s narodnymi stratégiami
na znizenie rizik.

Pramen: OSN, Sprava o ciel'och udrzatel'ného rozvoja, 2017.
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3.3. Zelené mesto

Koncept zelenych miest je izko spity s pojmom udrzatelnost,
nakol’ko je zalozeny na hl'adani rovnovahy medzi socialnymi,
ekologickymi a ekonomickymi potrebami vsetkych subjektov
posobiacich na izemi mesta a zabezpeceni Cistého, zdravého
a bezpecného zivotného prostredia pre vSetkych clenov spolocnosti
anajmi pre buduce generacie. Vzajomné prepojenie spolocenskych,
ekonomickych a environmentalnych potrieb a prinosov predstavuje
hlavné dévody prechodu ku konceptu zelenych miest. V praxi sa
casto pojmy udrzateI'né a zelené mesto vnimaju ako synonyma,
prip. sa zamienaju. Odborn4, predovsetkym akademicka verejnost,
rozliSuje medzi tymito dvomi konceptmi.

Koncept zelenych miest je zalozeny na troch pilieroch podobne
ako koncept udrzate'nych miest. Podstatny rozdiel medzi zelenym
audrzatel'nym pristupom k rozvoju miest je v rozsahu a komplexnosti
politik a aktivit (Garret, 2012; Yannarela a kol., 2009).

Mesta su prostredim, kde sa tvoria vSetky zlozky kvality
zivota. V mestach st prvky prirodného prostredia jedinecnym
spdsobom prepojené so zlozkami mestskej socialnej, ekonomicke;j,
kultarnej a politickej Struktiry. Problémom vsetkych miest je
zosuladenie hospodarskych podmienok a mestského zivotného stylu
s ekologickymi/zelenymi obmedzeniami, prilezitostami, ¢innostami
arozvojom ( OECD, 2010; Brilhante a kol., 2020). Transformacia
miest na zdravé mesta si vyzaduje holisticky pristup, pretoze vacsina
prvkov prirodnych ekosystémov je previazana jedine¢nym sposobom
so zlozkami socialneho, hospodarskeho, kulturneho a politického
mestského systému. V tomto smere koncept udrzatelnych miest
lepsie zastreSuje tito potrebu. Podl'a ndzoru niektorych autorov
je ,,zeleny pristup* ideologicky bezpecnejsi. Zasadnym sposobom
nenaruisa hospodarsky rozvoj, pretoze implikuje rychle a lacné
opatrenia prijatim taktik, ktoré¢ znizuju environmentalne t¢inky
I'udskej ¢innosti, pol'nohospodarskeho aj priemyselného rozvoja i
zastavaného prostredia. Tento pristup nie je priamo konfrontovany
s neudrzatelnostou ako suborom socialnych, kultarnych a
ekonomickych §truktar a postupov. Jeho ciel'om je, aby sa kvalita
zivota v mestach zvysila predovsetkym vyuzivanim obnovitelnych
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zdrojov a zanechanim ¢o najmensej ekologickej stopy. Koncept
zelenych miest zahfia postupné zmeny v socidlnom spravani,
technike a technoldgiach, v l'udskych ekosystémoch. Zameriava sa
na environmentalnu stranku udrzatel'nosti (ekologickejsie vozidla,
potraviny, pesticidy alebo hnojiva; energeticky efektivnejsie
budovy, okna, vykurovanie a pod.).

Urovei a kvalita Zivota obyvatel'ov miest je uzko prepojena
s kvalitou zivotného prostredia. V poslednych rokoch mesta
venuju zvysSenu pozornost’ problematike environmentalnych
problémov, a to predovsetkym v stvislosti s kvalitou ovzdusia,
kvalitou a dostupnostou vody, pody, vyrobou a spotrebou
energii, spracovanim odpadov, vyuzivanim prirodnych zdrojov
aj v suvislosti s dodavkou potravin najmi v kontexte kratsich,
lokalnejsich vyrobnych a spotrebnych retazcov a pod. Tlak, ktory
je na mestské prostredie vytvarany, vedie k tomu, Ze prave mesta
sa stavaju inovatormi a iniciatormi zelensieho spravania.

Prave v mestskom prostredi sa problémy suvisiace
s klimatickymi zmenami prejavuju v najviacsej miere, a tak
sa zmeny podnebia stdvaju dolezitym faktorom, ktory vedie
mestad k ucinnejSiemu vyuzivaniu zdrojov. Zmiernenie dopadov
ekonomickej ¢innosti na mestské zivotné prostredie a jeho ochrana
su zakladnym predpokladom tohto konceptu miestneho rozvoja.
Koncept zelenych miest reSpektuje hranice vyuzivania prirodnych
zdrojov a ekologické obmedzenia a limity, priCom za integralnu
sucast’ mesta povazuje zivotné prostredie.

Cielom rozvoja miest ,,zelenym spoésobom* je zlepSovanie
kvality zivotného prostredia a eliminovanie environmentalnych
rizik prostrednictvom zavadzania novych inovativnych technoldgii,
ktoré znizuju environmentalny tlak. Environmentalne zaujmy
vSak nie je mozné oddelit’ od demografickych, ekonomickych,
socialnych, kultirnych a estetickych problémov. Zelené mesta
by mali byt navrhnuté a fungujtiice v stlade s prirodnymi
zakonmi. Komunity v zelenych mestach sa usiluju zit' v rdmci
svojich ekologickych hranic, pricom zdsadne znizuju svoje
ekologické stopy a dopady na Zivotné prostredie, predovsetkym
prostrednictvom inovativnych spdsobov nakladania s odpadmi a
vyuzivanim obnovitelnych zdrojov energie. Zelené mesta v ramci
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mestského planovania vyuzivaju prvky zeleného urbanizmu,
doraz je kladeny na vysoku kvalitu zivota a zdravy Zivotny Styl
obyvatelov. Ide o mesta, ktoré sa usiluji o miestnu a regionalnu
sebestacnost’ a plne vyuzivaji a podporujii miestnu potravinovu
vyrobu, hospodarstvo, vyrobu energie a d’alSie Cinnosti,
podporujuce ich obyvatel'stvo (Beatly, 2012).

Vyznamnym motorom ekologickejSej miestnej ekonomiky su
tzv. zelené alebo ekoinovacie na urovni vyroby, procesov, sluzieb,
technologii a pod. Ekonomické hl'adisko zahfiia nizSie naklady
na infrastruktiru, verejné zdravotnictvo, ochranu a revitalizaciu
poskodeného a pretazeného zivotného prostredia. Poskytovanie
,»Zzelenych* tovarov a sluzieb, ktoré st voci zivotnému prostrediu mesta
vel'mi Setrné, vytvara priestor pre vznik novych ,,zelenych* pracovnych
a podnikatel'skych prilezitosti. Spolocenské prinosy tak suvisia
s vytvaranim zelenych pracovnych prilezitosti, so znizovanim rizika
chudoby, zlepSovanim kvality Zivota a verejného zdravia, sidrznost'ou
miestnej komunity a predchadzanim spolocenskej degradacii.
Prikladom je zvySovanie kvality ovzdusia regulaciou podnikatel’skych
aktivit a eliminaciou dopravnych zapch. Prostrednictvom tychto
opatreni dochadza k zniZeniu poctu drobnych prachovych castic
v ovzdusia emisii CO,, Co m6ze vyznamne prispiet’ k rastu blahobytu
obyvatel'ov miest hlavne z hl'adiska zdravia (Simpson a kol.,
2020). Mobilita zaloZena na integrovanom a ekologickom principe
moze zvysit' celkové zdravie a kondiciu obyvatel'stva tym, ze sa
minimalizuje znecistenie ovzdusia a pohyb prispeje k rieSeniu takého
véazneho problému, akym je obezita. Obezita a nedostatok pohybu
sposobuju zvysené naklady na zdravotnu starostlivost’ a predcasné
umrtia. Environmentalne opatrenia tak moézu okrem socidlnych
dopadov znamenat’ aj ekonomické vyhody v zmysle usetrenych
nakladov (na prevadzku dopravnych prostriedkov, zdravotnictvo,
¢asove uspory a pod.).

Environmentalne prinosy predstavuju zlepsenie zivotného
prostredia a zniZenie nepriaznivych vplyvov na globalne klimatické
zmeny. Zlepsenie kvality Zivota mestskych obyvatel'ov vytvorenim
environmentalnej infraStruktiry sa uskutociiuje prostrednictvom
efektivneho zeleného manazmentu prirodnych a energetickych
zdrojov. V domdacnostiach energetickd u¢innost’ priamo suvisi
so socialnou spravodlivostou a zmieriiovanim energetickej
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chudoby. Kvalita mestského zivotného prostredia vo vel’kej miere
ovplyviuyje zdravotny stav mestského obyvatel'stva. Mesto vhodné
pre chodcov a cyklistov, s ¢istym vzduchom a vodou, dostatkom
zelene a kvalitne vybudovanym priestorom je atraktivnym
miestom nielen pre Zivot obyvatelov, ale aj pre podniky (Europska
komisia, 2011). Pri ekologickej a Cistej mobilite je potrebné brat’
do uvahy potreby starSich I'udi alebo rodin s malymi det'mi, ako
aj podmienky pre obchody a malé podniky.

Pokial’ide o celkovy rozvoj mestského priestoru, vurbanizovanom
priestore je problém najst priestor na dostatok zelene. Rast mestske;j
zelene si vyzaduje technické aj socidlne inovacné stratégie, ktoré je
potrebné naplanovat’. Potrebné je tiez reSpektovat’ architektonické
dimenzie pri technologiach, zalozenych na obnovitel'nej energii, ako
st solarne panely alebo veterna energia (Simpson a kol., 2020). Aby
sa zabranilo priestorovej segregacii, musia byt zelené Stvrte cenovo
dostupné pre rdzne typy socialno-ekonomickych tried. V snahe
znizit' energeticku naro¢nost’ byvania by dodatocné vybavenie
sucasného bytového fondu zariadeniami, ktoré reguluju spotrebu
energie alebo vyuzivaju obnovitel'né zdroje, nemalo ohrozit stabilitu
cien byvania. V opa¢nom pripade by mohlo dojst’ k migraénym
tokom do primestskych oblasti (C. Yung a kol., 2017) .

Koncept zelenych miest uplatiiuje integrovany proces
rozhodovania. Zakladom, podobne ako pri vSetkych novych
trendoch, je participécia relevantnych aktérov miestneho rozvoja
na riadeni, planovani, rozhodovani a kontrole.

Cena European Green Capital Award je kazdorocnym
ocenenim jedného eurdpskeho mesta, ktoré svojimi aktivitami
vyznamne prispelo k trvalo udrzatenym aktivitam (Berrini, Bono,
2011). Pomocou réznych ukazovatel'ov bolo hodnotenych dvanast’
oblasti, ktoré pokryvaju environmentalne kategorie udrzatel'nosti
zivotného prostredia v mestach. V roku 2021 bude predmetom
hodnotenia viacero aspektov mesta: adaptacia na zmenu podnebia
a zmiernovanie jeho néasledkov; udrzate'na mestska mobilita;
priroda a biodiverzita; hluk; vodné hospodarstvo; energetické
hospodarstvo; trvalo udrzatel'né vyuzivanie pody; kvalita
ovzdusia; odpadové hospodarstvo; zeleny rast a inovécie; vladnutie
(doraz sa kladie na dlhodobé plany miest a participativne tvorené
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stratégie). Tieto ukazovatele ukazuju, Ze zelené mesta a udrzatel'né
mesta st navzajom prepojené (Eurdpska komisia, 2011).

3.4. SIne¢né mesto

S konceptom zelenych miest izko suvisi napriklad koncept
slne¢nych miest (Beatley, 2007; Byrne a kol., 2015). Skamali
vplyv vyuzitia soldrnej energie na spotrebu energie v mestach,
ktoré maju na tento typ vyroby energie vhodné podmienky. Zistili
napriklad, ze vyuzitim solarnej energie je mozné pokryt’ az 30%
spotreby elektrickej energie v meste. Existencia slne¢nych miest
je zavisla od zavadzania a vyuzivania modernych technolégii, a to
nielen v oblasti solarnej energetiky.

Hlavnou ideou konceptu slneénych miest je budovanie
energeticky uspornych, zdravych, ekologickych a spravodlivych
miest pre zivot l'udi, ktora vychadza z komplexného environmentalne
orientovaného pristupu k sprave miest.

Trend slne¢nych miest si vyzaduje zmeny v charaktere
mestského prostredia. Potreba zmeny kvalitativneho charakteru
miest zahriia postupné budovanie infrastruktiry podl'a meniacej sa
efektivnosti technickych rieSeni ¢i dostupnosti zdrojov. Koncept
slne¢nych miest pontika inovativne rieSenia vo vyuzivani slne¢ného
Ziarenia a energie, ktoré su aktivne transformované a nasledne
pouzivané na prevadzkovanie mestskej infrastruktury. Je zalozeny
na principe obmedzenej zavislosti na neobnovitenych zdrojoch
energie, a to za predpokladu efektivneho vyuzivania vlastnych
energetickych moznosti mesta z obnovitelnych zdrojov, ktorymi
uspokojuje miestne potreby. Energetické potreby slne¢ného mesta
su teda uspokojované vyuzivanim vsetkych, mestu dostupnych
foriem obnovitel'nych zdrojov energie.

Vo vSeobecnej rovine sa koncept zaobera nielen aktivnym
vyuzivanim energie slnka, ale aj efektivinym vyuzivanim energie
z obnovitel'nych zdrojov, energetickou Gc¢innost'ou mesta a jeho
parcialnych zloziek, implementaciou udrzatel'nej dopravy a mobility,
novymi metddami v oblasti mestského planovania, architektonickymi
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inovaciami a vytvaranim zdravého zivotného prostredia a podmienok
pre zdravy Zivotny styl (Sip, Krajcovics, 2010).

Koncept slne¢nych miest predstavuje réznorodu zastavbu,
ktora je charakterizovana Uspornymi (nizkoenergetickymi)
budovami, vyuzivaju sa v ilom systémy efektivneho ziskavania
a distribucie energie z obnovitel'nych zdrojov tak, aby dopady na
zivotné prostredie boli minimalne. Doprava v solarnych mestach
je zamerana najmé na komfortni hromadnt dopravu s vyraznou
podporou alternativnych foriem dopravy (cyklisticka, pesia —
najmi do centier miest) a potlacanim osobnej automobilove;j
dopravy. Slne¢né mesta podl’a definicie iniciativ Medzindrodnych
slne¢nych miest a Eurdpskych solarnych miest ,,zahrna aj aspekt
stabilizacie klimy, v rdmci ktorého mesta zodpovedne stanovuji
ciele pre buduce emisie sklenikovych plynov* (O’Connor, 2006).
Solarne mestd vyuzivaju moderné formy a metddy nakladania
s odpadom, odpadovymi vodami a ich sekundarnymi produktmi.

Dolezité je, aby bol koncept solarnych miest spajany nielen so
zavéadzanim ,.,tvrdych prvkov infrastruktary®, ale aby bol vnimany
ako jedna z moznosti spravy mesta (Rode, Burdett, 2011).

3.5. Inteligentné mesto

Stvrta priemyselnt revolticiou charakterizuje digitalizacia, ktora
ovplyvnila Zivot celej spolocnosti a stala sa tiez su¢astou rozvoja
miest. Prenasa sa do vSetkych aspektov mestskej administrativy
a pri spravnej aplikacii méze byt napomocna pri efektivnom rozvoji
miest. Tedria rozvoja inteligentného mesta je relativne novou, rézne
vnimanou a rézne vymedzenou tak na Grovni teorie, ako aj praxe.
Koncept inteligentného mesta sa prvy raz objavil v odbornej literatire
v roku 1998 (Van Bastelaer 1998; Mahizhnan 1999) a s vyvojom
spolo¢nosti prechadza tento koncept zmenami. To sa odraza
v zapracovani konceptu do planov rozvoja na Grovni §tatu, regionu,
mesta alebo obce ale aj pri teoretickom vymedzeni problematiky.

Inteligentné mesto je vyraz prelozeny z anglického smart city,
kde smart znamena inteligentny, mudry, elegantny. Prax, ale aj

niektori autori, pod inteligentnym mestom casto rozumeju digitalne
alebo kybernetické mesto (Ishida, 2000; Schuler, 2002; Dameri,
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2012; Cocchia, 2014; Scott, 2016; Rathore a kol. 2016) v zmysle
priorizacie potreby informacno-komunika¢nych technoldgii (d’alej
IKT) pre rozvoj mesta. IKT st voimané ako kl'acovy faktor rozvoja,
hlavne pri poskytovani inovativnych foriem sluzieb, predovsetkym
online sluzieb v metropolitnom prostredi (Lee a kol., 2014). Takéto
vnimanie rozvoja miest je do vel'kej miery ovplyvnené snahou
sukromného sektora, hlavne producentov a prevadzkovatelov IKT,
aplikovat’ moderné technoldgie do zivota miest, Casto vSak len
s vidinou zisku, bez realnej potreby pre zivot v meste. Vyskumy
ukazuju, ze informacné a komunikacné technoldgie su iba nastrojom
na dosiahnutie ciel'ov, nie cielom samotnym (Wiig, 2015). Preto je
potrebné pri implementacii modernych technoldgii zvazovat’ potrebu
ich efektivneho vyuzivania. Na druhej strane tieto vyskumy potvrdzuju
podstatnti tlohu a vyznam I'udského a socialneho kapitalu, vzt'ahov
a environmentalnych zaujmov ako délezitych faktorov rozvoja
miest (Caragliu akol., 2011; Hollands, 2008). Pri prezentacii prikladov
inteligentnych miest vSak v praxi dominuju predovsetkym priklady
prezentujuce technologické aspekty nad socidlnymi aspektmi. Medzi
politikmi, odbornikmi a akademikmi existuje vSeobecna zhoda v
nazore, ze koncepcia inteligentného mesta sa moze stat’ kl'icovou
hybnou silou umoziujticou socialnu, ekonomicku a environmentalnu
udrzatel'nost’ mestskych oblasti.

Ako ukazuje prax miest uvadzanych v raitingoch inteligentnych
miest, za inteligentné mestd mozno oznacit’ mesta, v ktorych verejny,
sukromny a neziskovy sektor realizuji projekty, iniciativy, aktivity
pozitivne ovplyviiujuce kvalitu Zivota v meste a jeho rozvoj (Manville
akol. 2014). Tieto aktivity vyplyvaji z potrieb ich realizatorov, a tak
su vysledky ich snah casto heterogénne, ¢o nasledne ovplyviiuje
$pecificky charakter mesta a jeho konkurencieschopnost. Preto
najst’ jednoznacnu definiciu inteligentného mesta je narocné.
Vseobecne akceptovana definicia inteligentného mesta stale chyba
(Borsekova, Nijkamp, 2018; Borsekova a kol., 2018; Chong a kol.,
2018; Dameri, 2012; Cocchia, 2014; Anthopoulos, Fitsilis, 2013) a
medzi akademikmi a odbornikmi z praxe panuje nezhoda o hlavne;j
zlozke inteligentného mesta. Mozno vsak identifikovat’ zakladné
charakteristiky inteligentného mesta. V koncepcii mestského rozvoja
sa pojem inteligentné mesto dnes chape ako technologické, vzajomne
prepojené, ale aj udrzatel'né, pohodlné, atraktivne a bezpecné
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(Sansaverino a kol., 2014). Z mnozstva definicii inteligentného mesta
najvystiznejs$imi a casto citovanymi su definicie: Caragliu, Del Bo,
Nijkamp (2011); Dominiciho (2012); Angelidou, M., (2014); Lee
akol. (2014); Kumara (2017); Kamnonosa, (2008). Vacsina autorov
sa zhoduje v tom, ze mesto je inteligentné, ak reSpektuje potreby a
preferencie obyvatel'ov, vyuziva participativne vladnutie, investuje
do Tudskych zdrojov, socialneho kapitalu, tradi¢nej aj moderne;j
infrastruktury, predovSetkym informacnych a komunikacnych
technoldgii, ¢im zabezpecuje udrzatelny ekonomicky rast, vysoku
kvalitu Zivota a efektivne nakladanie s prirodnymi zdrojmi (Caragliu,
Del Bo, Nijkamp, 2011). Inteligentné mesto je teda mesto, ktoré
mimoriadne dba na kvalitu Zivota a kde st obcania aktivne zapojeni
do riadenia veci verejnych (Dominici, 2012). Koncept inteligentného
mesta predpoklada, ze mesto by malo byt efektivnejSie a udrzatelné
tym, Ze zlepsuje kvalitu zZivota, vytvara priatel'skejSie, otvorené
prostredie a vyhliadky na ekonomicky rozvoj su silnejsie (Lee a
kol., 2014). Inteligentné mesto sa tak prejavuje v pristupe k tvorbe
koncepcie politiky, ako aj v jej implementacii. To nasledne napomaha
konkurencieschopnému a udrzatenému rozvoju mesta. Inteligentné
mesto by malo poskytovat’ lepsie a vyhodnejSie sluzby pre obyvatel'ov;
lepsie Zivotné prostredie; modernejsi priemysel, ktory je zelensi a viac
ohl'aduplny k obcanom; inteligentnejSiu infrastruktiru; otvorent
samospravu; dynamicku a inovativnu ekonomiku; efektivnejsiu
alokéaciu zdrojov a ich ucelnejsie vyuzivanie (Manville, 2014).
Spokojnost’ obyvatel'ov so Zivotom by sa mala zvySovat s kvalitou
zZivota, ¢o by nasledne malo viest’ ku konkurencieschopnosti mesta
v globalizujucom sa prostredi, a to aj vd’aka vysokej produktivite
vyrobnych faktorov — pddy, prace, kapitalu, informacii, a flexibilite
trhu prace. Na zaklade sticasného poznania a pristupov tedrie a praxe
povazujeme za inteligentné mesta tie najefektivnejsie sa spravajice
mesta, ktoré hl'adaju stale nové moznosti udrzatelnosti.
Vyznamnym nastrojom rozvoja inteligentného mesta st
inovacie vSeobecne. Vo svete prebieha $tvrta priemyselna revolucia,
ktora predstavuje prechod od jednoduchej digitalizacie k inovaciam,
ktoré su zalozené na kombinaciach materidlovych, digitalnych
a biologickych technolégii. Pojem inovacia je chapany ako
synonymum uspesnej produkcie, asimildcie a pouzivania niecoho
nového v ekonomickej a socidlnej sfére. Inovacie ponukaji noveé
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rieSenia problémoyv, a tak umoziuju uspokojit’ potreby jednotlivca
i spolo¢nosti. NajcastejSie sa v literature uvadzaju Styri typy inovacii
— inovacie produktu, inovacie procesu, organizacné inovacie a
marketingové inovacie (OECD, 2009; Kotler, 2005). Inovaciami
rozumieme zavadzanie novych, vyrazne odliSnych produktov na
trh, zavadzanie novych technologii, postupov, procesov, ale aj
otvaranie novych trhov. Inovacie su ¢asto aplikaciou poznatkov vedy
a vyskumu. Medzi vyznamné inovacie mozno zaradit’ inteligentné
technologie. Medzi najvyuzivanejsie v podmienkach miest patria
alebo postupne budu patrit’ napr. internet veci (IoT) (Zanella a kol.,
2014), big data, open data, (Rathore a kol. 2016, Mattoni a kol.,
2015; Heaton, Parlikad, 2019); cloudové tiloziska (Zhao a kol., 2019;
Ameerakol., 2019); umela inteligencia, virtualna realita, bezdrotove
senzorove siete, aplikacie vratane mobilnych, mobilné zariadenia,
smart mobily a iné zariadenia (OECD, 2011), digitalne platformy
a pod., ale tiez blockchain, aditivna tla¢, biotechnologie a nové
pristupy k energii. Digitalne technoldgie napriklad mézu prispievat’ k
znizovaniu vstupnych zdrojov, k zlepSeniu kvality zivota obyvatel'ov
a trvalo udrzateInému zvySovaniu konkurencieschopnosti
ekonomiky. Inovacie technologii, procesov a stratégii vo verejnom
sektore smeruju k inteligentnejSiemu vladnutiu, efektivnejsej, lepsej
komunikacii, rychlej$ej reakcii a blizSiemu pristupu k obanom, ¢o
opét’ podporuje konkurencieschopnost’ mesta.

Pre udrzatel'nost’ konkurencieschopnosti je dolezité zabezpecit’
kontinualnost’ inova¢nych procesov, lebo konkurencieschopnost’ a
inovacie su spojené nadoby a zakladné piliere prosperity uzemia.
V snahe dosiahnut’ udrzatel'nost’ a konkurenént vyhodu by malo
byt ulohou nielen manazmentu miest vyrazne sa orientovat’ na
zavadzanie réznych typov inovacii a podporovat inovatorov
predovsetkym vytvaranim vhodného prostredia na ich spolupracu
azdiel’anie informdcii. Inovacie nemusia pochadzat’ zvnttra, pretoze
miera vnutornych inovacii nikdy nie je dost’ rychla na to, aby sa
dosiahla konkurencieschopnost’ na neustale sa meniacom trhu.

Od roku 2007 medzindrodny tim odbornikov pod vedenim
Technickej univerzity vo Viedni pracuje na téme, ktora sa zaobera
problematikou inteligentnych miest. V spolupraci s réznymi
partnermi a za finan¢nej podpory sukromnych a verejnych
zainteresovanych subjektov vytvorili Europsky model inteligentného
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mesta. Tento model je zalozeny na systéme identifikovania,
hodnotenia a porovnédvania inteligentnych miest v Eurdpe. Hodnotenie
vychadza z preskumania 6 kl'uCovych charakteristik, ktoré st
v inteligentnom meste povazované za nosné (tab. 7). Patri sem
oblast’ inteligentnej ekonomiky, inteligentnych l'udi, inteligentného
vladnutia, inteligentnej mobility, inteligentného spdsobu Zivota
a inteligentného Zivotného prostredia. V tabul'ke 7 uvadzame tychto
Sest’ charakteristik inteligentného mesta a 31 faktorov inteligentného
mesta (ktoré¢ v metodike dopiﬁa eSte 74 indikatorov, pozri prilohu
1, tab. 3), tak ako ich prezentuje Technicka univerzita vo Viedni,
ktor4 na ich zaklade hodnoti inteligentné mesta v EU. Vzajomnym
prepojenim a interakciou tychto charakteristik vznikd priestor pre
zlepSovanie kvality Zivota obyvatel'ov, podmienok pre podnikanie,
rozvoj cestovného ruchu.

Tabulka 7 Charakteristiky inteligentného mesta

SMART
Riadenie/ .
Ekonomika Ludia Sprava veci Mobilita | Prostredie Zivot
verejnych
, Socidlny i , . .
P kapitdl
. Uroveil Participaciana | Miestna Atraktivne ,
gil(é\}/lanvny kvalifikicie / | rozhodovacom | dostupnost’/ | enviro- ZK;,ilggnmi a
vzdelavanie | procese Miestny mentalne
Podnikanie CeloilivotI}é Verg:jnéa dopryavn}'f podmienky | Zdravotné
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Pramen: Giffinger a kol. 2007, s. 12
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Inteligentnti ekonomiku v meste nie je mozné vybudovat’ bez
inteligentnych l'udi, inteligentnej spravy, inteligentnej mobility,
inteligentného pristupu k Zivotnému prostrediu a v konec¢nom
dosledku ani bez inteligentného pristupu ku kvalite zivota.

Jednotlivé prvky sa vzdjomne prelinajua, ovplyviiuji
a dopliiaju, ¢im vytvaraju systém vztahov a predpokladov pre
inteligentné mesto a jeho rozvoj (obrazok 2).

~ Ludia

Ekonomika

N/

Zivotné Vladnutie
prostredie

-«

Sposob Mobilita
Zivota

Obrazok 2 Faktory rozvoja inteligentného mesta

Pramen: Spracované podl'a www.smart-cities.eu

Najvyznamnejsiu poziciu v inteligentnom meste maju l'udia
(Moritz, 2017), ktori progresivnymi myslienkami a ich realizaciou
ovplyviuju fungovanie ekonomiky a riadenie mesta, ¢i uz priamo
(v ramci manazmentu) alebo nepriamo (ako predstavitelia potrieb,
ktoré vyvolavaji dopyt po produktoch a sluzbach). Nasledne tak
ovplyviuju kvalitu Zivota v meste, charakter mobility a kvalitu
zivotného prostredia (obr. 3).

Transformovat’ mesto na inteligentné si vyzaduje znacné
usilie politikov a manazmentu miest, obyvatel'ov, podnikatel'ov,
rovnako ako réznych komunit v meste. Takato transformacia
nie je mozna bez inteligentného riadenia rozvoja mesta, tzn. bez
inteligentnej samospravy. Uroveii inteligentného riadenia je mozné
hodnotit’ na zdklade transparentnosti riadenia miest, ucast'ou
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socialnych partnerov, iroviiou verejnych sluzieb a implementaciou
rozvojovych stratégii (Kumar, 2017; Zanella a kol., 2014; Caragliu
akol., 2011).

Z pohladu podpory inteligentného rozvoja mesta je preto
dolezité zabezpecit participaciu podnikatel'skych subjektov, ako
aj inych zainteresovanych subjektov a obéanov na rozvoji a sprave
mesta, vytvorit’ tak viacurovilovy systém riadenia.

NajvyznamnejSou podmienkou rozvoja mesta je udrzatel'nost’
rozvoja mesta. Ta je potrebné zabezpecit' spracovanim planov
integrovaného udrzatelného rozvoja, ktoré budu podporovat
predovsetkym rozvoj zelenej ekonomiky, tzn. ekonomiky, ktorej
dopady na zivotné prostredie si minimalne.

Ekonomika Viadnutie

SMART
“ L UDIA
Prostredie

Mobilita

Obrazok 3 Vyznam inteligentnych l'udi v inteligentnom meste

Prameni: Spracované podl'a www.smart-cities.eu

Spracovanie tychto planov a ich realizdcia by mali byt
zabezpecené prostrednictvom participacie relevantnych subjektov.
Predpokladom pre participaciu a spolupracu je sietovanie
a zdiel'anie informacii medzi podnikmi, investormi, samospravou,
univerzitami a obyvate'mi. DéleZité je vytvaranie priestorov pre
spajanie sa, komunikaciu, spolupracu tzv. coworkingovych centier a
inovacnych zoskupenti, klastrov, ktoré umoznia rozvijat, realizovat’
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a podporovat’ rdzne typy inovacii prostrednictvom tychto sieti.
Inovacie tak mézu ovplyvnit’ aj rozvoj ekonomiky v meste.

Vyznamnt ulohu v koncepte inteligentného mesta zohrava
inteligentna ekonomika. Ekonomika mesta je sucast’ou viacerych
konceptov, ktoré sme spominali v uvode knihy, pricom tieto
reflektuji rdzne sposoby chapania ,,inteligentnosti* tak v mestskom
rozvoji, ako aj v ekonomike. Uroveii inteligentnej ekonomiky je
dana schopnostou reagovat’ na zmeny v prostredi, flexibilitou
trhu prace a medzinarodnou spolupracou. Pristup inteligentnych
miest k ekonomike je zalozeny na budovani silného socidlno-
ekonomického postavenia vyuzivanim lokalnych aktiv, ako su
vedomosti, technoldgie, podnikanie, dostupnost’, udrzatel'nost’
a kultara (Caragliu a kol., 2011; Kourtit, Nijkamp, 2012). Pri
budovani inteligentnej ekonomiky je nevyhnutnd postupna
transformacia priemyselnej vyroby na ekologicku, Cistejsiu
a zdravsiu, aby sme dosiahli uhlikovo neutralnu ekonomiku.
Sucastou inteligentnej ekonomiky je internet veci (Zanella a
kol., 2014), zdiel'anie tovarov, sluzieb, informacii. Inteligentnou
ekonomikou v meste rozumieme taky hospodarsky rozvoj, ktory
napriek svojej dynamike podporuje kvalitné zivotné prostredie
a vysoku kvalitu zivota. Inteligentnd ekonomika podporuje
rozvoj obehovej/cirkularnej a kreativnej ekonomiky. Klasicky
linearny ekonomicky model ma vysoku spotrebu neobnovitelnych
surovin. Dlhodobo je neudrzatelny z hladiska ekonomického,
environmentalneho aj socialneho. V ramci obehovej ekonomiky
sa oproti linearnemu modelu kladie doraz na zaistenie stability
ekonomiky s pozitivnym dopadom na kvalitu zivotného prostredia.
Obehova ekonomika je o znizovani odpadu a ochrane Zivotného
prostredia, ale tiez o hlbokej transformacii spdsobu fungovania
celej ekonomiky. Prehodnotenim spdsobu vyroby a spotreby je
mozné generovat’ nove prilezitosti a vytvarat’ nové pracovné
miesta. Tento koncept sa zameriava na rieSenie problémov,
ktoré vznikaji v ramci celého zivotného cyklu produktov od
tazby cez vyrobu, spotrebu, nakladanie s odpadom az po trh s
druhotnymi surovinami, a to nielen na rieSenie problematiky
redukcie odpadov. Systém obehovej ekonomiky je zalozeny
na efektivnom vyuzivani prirodnych zdrojov dokladnejSou
recyklaciou, ale predovsetkym na ich u¢innom zhodnocovani (v
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ramci obehovej ekonomiky sa kladie doraz nielen na zhodnotenie
materialov, ale predovsetkym produktov alebo ich sucasti).
Tymto spésobom sa minimalizuje odpad, ako aj naklady na
vstupné materialy a energiu, ktoré st inak potrebné na produkciu
novych produktov. Transformacia na obehovi ekonomiku by
mala mestam napomoct’ k stabilnému a udrzateInému rozvoju
zvySovanim ekonomického rastu, zlepSovanim environmentalneho
prostredia, vytvaraniu socialnej rovnovahy, a tak napomdct’ k
rastu konkurencieschopnosti. Koncept obehovej ekonomiky je
zaloZeny na vyuzivani obnoviteInych zdrojov energie, Setreni
materialmi aj energiami, vodou, ekoinovaciach, podpore miestne;j
produkcie a lokdlneho obchodu, ale aj na prenajme a zdielani
produktov a sluzieb. V ramci podpory kreativnej ekonomiky
inteligentna ekonomika zhodnocuje a podporuje zachovanie a
rozvoj miestnej kultiry a dedicstva, rozvoj kreativnych odvetvi
ekonomiky, ktorych dopady na zivotné prostredie su minimalne,
nakol’ko vécsinu aktivit predstavuje tzv. €istd produkcia. Iniciativa
pre rozvoj inteligentnej ekonomiky musi vychadzat od riaditel'ov
a majitelov lokalnych podnikov a od investorov, ale vyznamnu
podporu musi vytvarat’ aj miestna samosprava, predovsetkym
primator, resp. manazment mesta a mienkotvorni aktéri. Bez ich
zaangazovanosti nie je mozné uspesne a efektivne realizovat
velké projekty, naviazané na rozvoj infrastruktury mesta.
S rozvojom ekonomiky v meste uzko stvisi rozvoj infrastruktury.
Bez infrastruktary technickej, technologickej, dopravnej a pod.
nemoze mesto fungovat. Inteligentné mesta budi rozhodujiuce
pre budovanie novej synergickej infrastruktury. V tomto smere
je nevyhnutné budovanie infrastruktiry, ktora zabezpeci Gsporu
prirodnych zdrojov a Cista produkciu. Inteligentna ekonomika
v inteligentnom meste ma schopnost’ vyuzivat existujuce zdroje
vratane l'udskych, pre vyvoj a implementécia inovativnych riesent,
¢im sa buduje konkurencieschopnost’ na regionalnej, narodnej ale
aj medzinarodnej urovni.

Inteligentné prostredie sa hodnoti na zéklade pritazlivosti
prirodného prostredia, irovne znecistenia, ¢innosti na ochranu
zivotné¢ho prostredia a metdd riadenia zdrojov. Cielom
inteligentného mesta je za¢lenenie principov udrzatel'ného rozvoja
do tohto konceptu. (Zhang, Pu, 2019; Cao a kol., 2019). Kvalita
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prirodného prostredia v meste je vel'mi dolezita, preto sa kladie
doraz na znizovanie emisii, obmedzenie znecist ovania, vyuzivanie
obnovite'nych zdrojov energie, na recyklaciu odpadu a pod.

Zakladom inteligentného mesta sti I'udia a ich potreby. Urovei
tejto charakteristiky je dana uroviiou kvalifikacie obyvatel'ov
mesta, moznostami celozivotného vzdelavania, socialnou a
etnickou rozmanitost'ou, kreativitou/tvorivost'ou, otvorenost’ou
a ucastou na verejnom Zzivote. Ulohou inteligentného mesta
je vytvorit’ transparentné zasady spoluprace medzi miestnou
samospravou a obyvatelmi. Ulohou obyvatel'ov a miestnych
zainteresovanych subjektov je ucast’ na sprave veci verejnych a
rozhodovacich procesoch. Dal$ou ulohou mesta je pre tychto udi
vytvorit’ vhodné podmienky pre zivot. Kvalita zivota v meste musi
byt taka, aby l'udia v meste chceli zit’ a zdroven by mesto malo
byt atraktivne pre novych obyvatel'ov, podnikatel’'ov a investorov
¢i turistov. Inteligentny zivot sa meria existujucimi zivotnymi
podmienkami a ich atraktivitou. Délezitymi prvkami atraktivity
zivotnych podmienok su napr. kvalita zdravotnej starostlivosti,
vzdelavania vratane celozivotného, bezpecnost osobna aj
kyberneticka, kvalita byvania, realizacia vo vol'nom case, kvalita
kultarnych zariadenti, starostlivost’ o historické a kultarne pamiatky,
ale tiez turisticka atraktivita, socidlna stidrznost’ a d’alSie prvky.
Mesta by mali zabezpecit’ inkluzivitu (OECD, 2020b), ponukat’
studium pre profesie a zivot réznych typov l'udi, v réznom veku,
s roznymi danostami, vytvarat’ priestor a podporovat’ kreativitu
apod. Vzdelani a motivovani 'udia st nasledne zdrojom pre nové
ekonomickeé prilezitosti a rozvoj mesta.

Inteligentna mobilita je chdpana ako dostupnost’ informacne;j
i komunikacnej infrastruktury, aj ako rozvoj udrzatelnej,
inovativnej a bezpecnej dopravy. Z hl'adiska dopravy je potrebné
riesit’ pretazenost’ dopravnych systémov riadenim toku dopravy,
vyuzivanim autonémnych dopravnych prostriedkov, budovanim
integrovaného systému dopravy, ktory bude ekologicky a Cisty
(Zhao, Pu, 2019; Yang, Zhu, 2019; Zhu, Liang, 2019)

Inteligentné mesto by malo zahriiat’ vSetky spominané
charakteristiky, a tie by mali byt vzdjomne previazané. Model
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inteligentného mesta zalozeného na faktoroch rozvoja inteligentného
mesta, ktoré prepajaju inovacie popisuje obrazok 4.

/ | INTELIGENTNE MESTO \
n [ Bt ]
(o]
v [ Samosprava ] [ Ekonomika ]
a
C
i [ Zivot ][_][ Mobilita]

<

/

Obrazok 4 Prepojenost’ prvkov inteligentného mesta
Pramen: Vlastné spracovanie

3.6. Odolné mesto

Koncept odolnych miest bol reakciou na vnimanie Gzemia,
teda aj mesta ako dynamického systému, zivého organizmu,
prechadzajiceho réznymi cyklami vyvoja, ktoré st reakciou
na vonkajsie vplyvy (Vanovd, Petrikova, 2012). Zamerom bolo
vytvorit’ koncept, ktory bude viac organicky ako mechanicky. Nazov
konceptu v anglictine je resilient city, ¢o mozno prelozit’ ako odolné,
pruzné alebo Zivotaschopné mesto. Pojmy ako odolnost, pruznost’
sa pouzivaju v mechanike alebo bioldgii, ekoldgii, prip. inych
vednych disciplinach. Pruznost’ je chdpana ako schopnost’ vratit
sa spat’ do ,,povodnej* formy. Pre pojem odolnost’ existuju rozne
interpretacie. V ekologii odolnost’ znamend schopnost’ ekosystému
odolavat’ naruSeniu bez toho, aby sa zrutil do kvalitativne odliSného
stavu. Odolné prostredie odolava vonkajSim vplyvom efektivnejsie
a obnovuje sa na kvalitativne inej urovni. Takéto dynamické
chapanie odolnosti je vhodnejsie pri nazerani na odolnost’ mestského
prostredia. Odolnost’ v T'udskych socialnych Struktirach je dana
skutocnost'ou, Ze 'udia maju potencial byt schopni do istej miery
predvidat’ a pripravovat’ sa na budicnost’, o im umoziiuje reagovat’
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na zmeny (Tollin a kol., 2020). Autori (Reggiani a kol., 2002;
Borsekova, Nijkamp, 2018; Caldarice a kol., 2019 a dalsi) sa
zhodujti na tom, Ze odolnost’ je Strukturalnou vlastnost’ou mestskych
systémov a suvisi s ich schopnostou neustale sa prisposobovat’
ne/predvidanym zmenam, Sokom a rizikdm predovsetkym
vd’aka schopnosti aktérov predvidat’ niektoré okolnosti, vytvarat’
a implementovat’ stratégie, ktoré budu schopné zmiernit’ dlhodobé
negativne U¢inky nahlych zmien a pomo6zu obnovit’ rovnovahu, ¢i
uz na pévodnej alebo kvalitativne zmenenej Grovni.

V kontexte odolnosti miest rozliSuju autori $tyri skupiny
aspektov odolnosti. Odolnost’ mesta vnimaju ako (1) vytrvalost
systému v zmysle lepSieho fungovania, ako sa aj napriek zmendm
predpokladalo (Masten, Powel 2003); (2) schopnost’ absorbovat’
nepredvidané zmeny a kontinualne fungovat’ (Masten, Powel 2003,
OECD, 2014, 2016); (3) transformacie, v zmysle obnovy systému,
schopnosti zotavit’ sa zo Sokov nasledkom necakanych udalosti
(Masten, Powel 2003, Martin, 2012); (4) schopnosti poucit’ sa
z nich a pripravit’ sa na ne (OECD, 2016).

Koncept odolnych miest poukazuje na zranitelnost’ miest
pri prirodnych katastrofach, hlavne v suvislosti s klimatickymi
zmenami. Ciel'om tohto konceptu bolo vytvorit’ také podmienky,
ktoré pomo6zu udrzat’ mestské ekosystémy aj napriek Sokom
spdsobenym extrémnymi zmenami pocasia (Brown, 2016;
Caldarice a kol, 2019; Tollin, 2020). Globalne klimatické zmeny,
ktoré prebiehaju uz niekolko desatroci, budu podl'a odbornikov
pokracovat’ d’alej a vzhl'adom na pomalé reakcie svetového
spolocenstva treba oCakavat’ zhorsSovanie situacie. Extrémne pocasie
audalosti suvisiace s klimou prinasaju prirodné katastrofy a hrozby,
ako st zaplavy alebo extrémne suchd, zvySovanie teploty ovzdusia,
zmeny zrazkovych modelov, stiipanie hladiny mori vplyvom
topenia 'adovcov, poziare a pod. V rdznych regidnoch maju tieto
zmeny odli$nu frekvenciu a intenzitu prejavu. Ako sa ukazuje, treba
pocitat’ s tym, Ze sa extrémne formy pocasia v niektorych regiénoch
budu vyskytovat’ ¢astejsie a intenzivnejsie. To vyznamne ovplyvni
zranitel'nost’ ekosystémov, hospodarskych odvetvi a 'udského
zdravia. V ramci konceptu odolnych miest vznikaju adaptacné
opatrenia, ktoré predstavuju subor moznosti, ako sa prirodné,
socialne a ekonomické systémy mozu prispdsobit’ prebiehajuce;j
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alebo ocakavanej zmene klimy. Cielom adaptacnych opatreni je
predovsetkym znizovat’ mozné negativne dosledky — a naopak,
vyuZzivat’ pozitivne dosledky zmeny klimy. Dopady zmeny podnebia
sa prirodzene prejavia aj v inych oblastiach Zivota spolocnosti, a tak
sa environmentalny systém konceptu postupne rozsiril o d’alSie
systémy, ktoré su sucast'ou fungovania mesta (Barkham a kol.
2014; Reggiani a kol., 2002; Borsekova a kol. 2018). V ramci
ekonomického systému je potrebné adaptacné opatrenia zamerat’
na zvysenie odolnosti miest v podmienkach recesie, globalizacie,
rastu konkurencie a pod. Adaptacné opatrenia v ramci socidlneho
systému je potrebné zamerat’ na rieSenie problémov odolnosti
miest predovsetkym v suvislosti s rozsiahlou migraciou (hlavne s
imigraciou do miest; st vSak aj mesta, ktoré maji problém s odlivom
obyvatel'ov), starnutim populacie, populacnym rastom a pod.
Problém obmedzenej odolnosti miest stivisi s dopadmi negativnych
externalit na mesto z inych uzemi alebo z nespravneho nastavenia
mestskych rozvojovych politik. V poslednych rokoch sa osobitna
pozornost’ v ramci odolnosti miest venuje bezpecnostnému systému,
predovsetkym v suvislosti s ochranou pred teroristickymi Gtokmi,
ochranou zdravia, digitalnej bezpecnosti, ale aj bezpecnosti fyzicke;.
Na to, aby mesto spravne fungovalo, je potrebné vytvorit' rovnovahu
medzi vSetkymi komponentmi systému. Stav rovnovahy v mestach
bude vzdy dynamicky. Mesta sa musia vyrovnat' s réznymi
nastrahami a problémami, ktoré existujucu proporcionalitu narusaju
abudu ju vzdy narusat’. Aktualnost’ odolnosti miest stivisi s dneSnym
dynamickym rozvojom spolo¢nosti, a preto je nevyhnutné, aby boli
mestské systémy pripravené na rychle zmeny a schopné adaptacie
na nové potreby a vyzvy. Na dosiahnutie tohto stavu je potrebné,
aby mestsky systém fungoval spravne (ako celok), ¢o nie je mozné
bez moderného riadenia mesta.

Na zéklade uvedené¢ho mozeme odolné mesta vymedzit’ ako
mesta, ktoré maju schopnost’ absorbovat’, zotavit’ sa a pripravit
sa na mozné budice nepredvidané zmeny — ekonomické,
environmentalne, socidlne, bezpecnostné a institucionalne.
To znamend, ze odolné mesta sa vyznacuju relativne dobrou
pozitivnou adaptaciou na meniace sa podmienky a okolnosti.
Maju schopnost’ prezit’ aj napriek nepriaznivym podmienkam a
problémom a dokazu sa rychlo vratit’ spat’ k svojmu optimalnemu
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fungovaniu. Odolné mesta podporuju udrzatel'ny rozvoj, dobry
zivot a komplexny rast (OECD, 2020a).

Dolezitou otazkou je, za akych okolnosti mézu byt mesta
odolné, do akej miery a ¢o vsetko ovplyviiuje troven ich
odolnosti. Borsekova a kol. (2018) uvadzaju, Ze odolnost’ miest
ovplyviiuje ich geograficka poloha, velkost’, hustota obyvatel'ov,
vychodiskova socialna a ekonomicka situacia, troven a kvalita
infrastruktury, socidlny kapital, kultira, navyky, podmienky
prostredia, institucionalny ramec a pod.

V priebehu rokov 2015 — 2018 bol realizovany projekt
Resilient Europe, siet’ pre akéné planovanie programu URBACT
(2014). Spojil 11 eurdpskych miest, ktorych cielom bolo budovat’
odolné mesta a preskiimat’ prechod na odolné mesta v rozli¢nych
miestnych kontextoch. Vysledkom projektu su priklady z praxe
a navrhy pre d’alSie mesta. Partneri programu Resilient Europe
vnimaju odolnost’ miest ako zakladny princip, ktory moéze
in§pirovat’ buducnost’ eurdpskych miest. V rdmci projektu
ucastnici dospeli k nazoru, ze integricia a prepojenost su
inherentnou sti¢astou odolnosti miest. Podl’'a poznatkov ziskanych
v mestach zapojenych do projektu vyzaduje transformacia
k lepsej odolnosti najmé posiliiovanie kontinudlnych kl'acovych
systémov odolnosti miest. Tie boli identifikované ako socialny,
institucionalny, ekonomicky a environmentalny systém (tab. 8).

Za klaicové v rozvoji mesta v rdmci konceptu odolného
mesta su povazované pripravenost’ a informovanost’ (vedomosti)
zainteresovanych stran a vytvorenie stratégii. Adaptacia na
tento koncept znamend, ze miestne autority, obyvatelia mesta
a relevantné subjekty, ktoré su sti€ast'ou mestského regulacného
systému, si musia byt vedomi moznych rizik rozvoja, musia byt’
pripraveni na tieto rizika (aj tie nepredvidatelné) a nadobudnut’
schopnost’ okamzite a efektivne reagovat’ aj v pripade, Ze niektoré
z tychto rizik nastane.

NajdolezitejSou devizou odolného mesta st odolni l'udia,
ktori predstavuju socialny systém. Uroveti socidlneho za&lenenia

a sebesta¢nosti obCanov je dolezitym ukazovatel'om odolnosti
(Wilson, 2012).
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Tabulka 8 Ukazovatele odolnosti mesta

Oblast’

Odolnost’

SYSTEM INSTITUCIONALNY

Riadenie
Sprava
Vladnutie

novy typ vodcovstva vo verejnom sektore,
schopnost’ vytvarat’ jedine¢né partnerstva zalozené
na otvorenosti, transparentnosti, dovere, spolupraci,
tvorivosti, inklazii,

spolo¢ne formulované vizie a stratégie,
integrovany pristup k rozvoju,

efektivna alokacia a vyuzivanie zdrojov,

schopnost’ reorganizacie, ucenia sa,

profesionalita verejného sektora,

spolupraca medzi jednotlivymi stupfiami riadenia

SYSTEM SOCIALNY

Spolo¢nost’
LCudia
Komunity

partnerstvo, participacia, spolupraca,
budovanie sieti,

inkluzia, sadrznost’,

pristup k verejnym sluzbam,

aktivita komunit,

zdravie, bezpe¢nost’

SYSTEM ENVIRONMENTALNY

Mestské
ekosystémy

Infrastruktura

udrzatel'ny mestsky ekosystém,

dostupna adekvatna infrastruktura,
dostupnost’ adekvatnych prirodnych zdrojov,
program vyuzitia pody

SYSTEM EKONOMICKY

Firmy
Odvetvia
Start-upy

diverzifikacia odvetvi generuje rast,

podmienky pre vznik inovacii, ktoré nasledne
pohanajui ekonomiku,

dostupnost’ pracovnych miest,

diverzifikované zruénosti a skusenosti pracovne;j
sily,

infrastruktara podporuje ekonomické aktivity

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a OECD, 2020; URBACT, 2017.

Doélezita je dostupnost’ pracovnych miest, vychova a
vzdelavanie obyvatel'ov predovsetkym vo vztahu k ich pristupu
k ochrane zdravia, zivotného prostredia, ale aj vo vztahu
k participacii na rozvoji, prebratim zavizkov a zodpovednosti za
buduci vyvoj.
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Verejnost’ by mala byt sucast'ou tvorby politiky odolnosti
mesta spolu so vzdelavacimi a vyskumnymi institiciami. Preto
d’al$im stavebnym kamefiom odolnych miest su inStitcie
vratane institlcii verejnej spravy. Odolné mesta vedia vyuzit
svoj potencial a prostrednictvom zaclenenia, otvorenosti a
transparentnosti zabezpecuju inkluzivnu tvorbu politiky. Treba
hl'adat’ sposoby, ako transformovat’ institucie na adaptabilné,
ako docielit’ vzajomné prepojenie medzi viacerymi aktérmi,
tzn. subjektmi s rozhodovacimi pravomocami, manazmentom
mesta, susediacimi izemiami, sukromnym sektorom a miestnymi
komunitami. Uloha mestskych samosprav je v tomto procese
vyznamna z hl'adiska koordinacie zapojenia aktérov; efektivneho
poskytovania verejnych sluzieb a ziskavania dovery v spravu
mesta zamestnavanim profesionalov; rozvojom l'udskych zdrojov;
schopnost'ou inovovat vlastné vnutorné prostredie (OECD, 2014)
a participativneho vymedzenia vizie a stratégie rozvoja. Stratégie
by mali byt spracované tak, aby umoznili flexibilne reagovat’ a
zvladnut’ potencidlne zmeny, vyzvy a Soky, resp. ich integrovat’
do mestskych systémov. Pri tvorbe stratégii je dolezité casové
hladisko. Z kratkodobého casového hl'adiska by mala byt prioritou
zachrana vSetkych l'udskych zivotov a ochrana l'udského zdravia.
Z dlhodobého casového hladiska je prioritou transformacia
mestskych systémov (Chelleri, 2012). Vhodne naplanované
a implementované stratégie vedu k vys$sej odolnosti miest.

Odolnost’ miest vel'mi vyznamne ovplyviiuje ekonomika, ktort
tvoria diverzifikované odvetvia (ICLEI, 2012). Nevyhnutnostou je
podpora kreativnych odvetvi a odvetvi zaloZenych na znalostiach,
lebo tieto majt najvacsi potencial produkovat’ inovécie a ovplyviiovat
konkurencieschopnost’ a udrzatelnost’ ekonomiky mesta.

Schopnost’ miest adaptovat’ sa na zmeny vyznamnou mierou
ovplyviiuje environmentalny systém mesta, pod ktorym treba
rozumiet’ predovsetkym udrzatelnost zivotného prostredia. V tomto
ponimani ale zohravaji rovnako doélezitu tlohu zlozky fyzického
(infrastruktura — technickd, dopravna, komunikacna) aj prirodného
prostredia (zelen, voda, ovzdusie a d’alSie ekosystémy). Ovplyviiuju
kvalitu zivota v meste z hladiska kvality zivotného prostredia,
dotvaraju vizual mesta a zabezpecuju prepojenie jednotlivych
systémov. Preto je potrebné venovat pozornost’ zranitelnosti
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jednotlivych zloziek infraStruktiry a mestskych ekosystémov
voci akitnym zmendm a chronickému stresu. Pri tvorbe stratégii
odolnych miest je dolezité analyzovat’ sucasny stav a preskumat’
moznosti, ako sa méze infrastruktara stat’ adaptivnejSou a ako je
mozné vcas a efektivne obnovit' mestské ekosystémy alebo vytvorit’
nové tak, aby poskytovali viac vyhod.

Ako sme uz uviedli v predchadzajucom texte, pdvodne bol
koncept odolnych miest zamerany na zabezpecenie udrzate'ného
rozvoja mesta hlavne z pohl'adu environmentalneho systému, ktory
je sucastou agendy udrzatelnosti Agenda 2030 (OSN, 2017). Autori
sa postupne zacali venovat’ problematike, za aky ¢as sa systém
dokaze vratit’ do rovnovahy po tom, ¢o sa v jeho rozvoji vyskytli
rozne problémy a poruchy. V poslednych rokoch sa déraz kladie na
adapta¢nu schopnost’ celého mestského systému. V nadchadzajicich
desatro¢iach je potrebné okrem opatreni na globalnej urovni
vytvarat’ kapacity prave na vicsiu odolnost’ miest. Z hl'adiska
odolnosti je vyzvou hl'adanie spdsobov, ako mézu l'udia a institacie
riadit’ socialno-ekologicku dynamiku zlepsovania blahobytu ¢loveka
od miestnej irovne az po uroven globalnu (Folke, 2016), ako
urobit’ mesta sebestacnymi, energeticky efektivnejsimi z hl'adiska
ekonomickej reality a energetickych zmien spojenych s nedostatkom
energie, ako znizit' zavislost' od ropy a inych fosilnych paliv a
pod. Odolnost’ miest treba vnimat’ v kontexte mesta ako celku —
ako schopnost’ mestskych systémov, spolocenstiev, jednotlivcov,
organizacii a podnikov zotavit’ sa, zachovat’ si svoju funkciu a
prosperovat’ po nahlej zmene, Soku alebo strese bez ohl'adu na ich
dopad, frekvenciu alebo velkost’, pricom predpokladom je dobra
priprava, tzn. vytvaranie pozadovanych kapacit, alokacia zdrojov
a systém planovania. Pozornost’ sa upriamuje na vyuZivanie
modernych inteligentnych technoldgii, ktoré mézu mestam pomoct’
lepsie zvladat’ zmeny. Vd’aka v€asnému predvidaniu zmien bude
mozné zmeny predvidat’ a lepsie sa na ne pripravit’ a reagovat’.

3.7. Kreativne mesto

,»V poslednych desatrociach bola pozornost’ venovana skiimaniu
vplyvu kreativity, inovacii, holistickému pristupu a lateralnemu
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mysleniu v kontexte miestneho rozvoja a jeho stratégii. Tento posun
v mysleni viedol k vytvoreniu nového pristupu, k izemnému rozvoju
namiestnej Urovni, ktory sa oznacuje za koncept kreativneho mesta“
(Vanova, Miskovicova, 2014, s. 610). Koncept kreativneho mesta
vychadza z teorii aglomerac¢nych uspor, teorii socidlneho kapitalu
a tedrii l'udského kapitalu.

Koncept kreativneho mesta sa po prvykrat objavil v 80. rokoch
20. storocia a odvtedy ho rozvijali mnohi experti (napr. Hall, 1998;
Landry, Bianchini, 1995; Bradford, 2004). ,,D6évod, preco je vhodné
zaoberat’ sa kreativnymi mestami, vychadza zo skutoc¢nosti, ze
mesta a mestské oblasti boli vzdy miestami, kde sa darilo l'udske;j
kreativite. Nielen svetové umenie a pokrok v 'udskom mysleni, ale aj
vel'ké technologicke objavy, vytvarajice nové priemyselné odvetvia
a dokonca celé nové produkéné modely, maja povod v takychto
miestach. Odkedy sa mesta stali natol’ko velkymi a komplexnymi,
ze predstavuju problém pre mestsky manazment, stali sa tiez
laboratoriami, miestami, kde sa rodia rieSenia (technologické,
organizacné, legislativne a socidlne) vlastnych problémov rastu‘
(Hall, 2009). Pri koncepte kreativneho mesta je dolezité uvedomenie
si skutocnosti, ze kreativita moéze pochadzat’ od kohokol'vek, kto
riesi problémy inven¢nym spdsobom, ¢i uz je to socialny pracovnik,
podnikatel’, vedec alebo Statny zamestnanec. Kreativita nie je iba
o tom — mat napady, ale aj o schopnosti realizovat’ ich (Howkins,
2007; Miskovic¢ova, Vanova, 2015b).

Jednym z hlavnych dévodov vzniku tohto konceptu rozvoja
miest ako sucasti konceptu kreativnej ekonomiky je silny
vplyv globalizacie a tlak na rast konkurencieschopnosti nielen
podnikatel'ského prostredia, ale predovSetkym tizemi. Vyvoj
ukazuje, ze GspesnejSimi a konkurencieschopnejsimi su také tizemia,
v ktorych inovacie vznikaju, oproti izemiam, kde sa nieco vyraba.
Na dosiahnutie konkurencieschopnosti nestaci len inovativny
pristup. Na rozdiel od inovécii, ktoré sa vyznacuju novost'ou alebo
vylepSenim, kreativita sa spaja s originalitou, a v tom spociva
pridané hodnota konceptu kreativnej ekonomiky oproti inovativinym
pristupom (Kozékova, 2014, s. 13). V stvislosti s rozvojom uzemi sa
o kreativite zacalo viac hovorit’ uz od polovice 90. rokov 20. storocia.
Dovtedy sa rdzne subjekty verejného, sukromného a neziskového
sektora venovali skor prvkom ako kultira, kultirne planovanie,
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kultarne zdroje, kultirny priemysel alebo umenie v procese podpory
miestneho rozvoja (Landry, 2005).

Multidisciplinarny charakter konceptu kreativneho mesta
neumoziiuje jeho jednoduché vymedzenie. Niektori autori ho definuju
prostrednictvom kreativneho priemyslu, resp. kreativnej ekonomiky
(Evans, 2009; Flew, 2010; Chapain, Comunian, 2010; Booyens,
Molotja, Phiri, 2011, a i.), ini cez kreativnu triedu' (Florida, 2002;
Clifton, Cooke, 2009; Chantelot, Péres, Virol, 2011; Gordon, 2013;
Miskovicova, 2016). Kvalifikovani 'udia a predstavitelia kreativnej
triedy sa povazuju za ¢oraz mobilnejSich, radi sa koncentruju
v aglomeraciach, ktoré¢ im poskytuji vhodné podmienky na zivot
a pracu. Florida (2002) za hlavné faktory determinujuce uspesnost’
rozvoja miest povazuje existenciu 3T faktorov ekonomického rozvoja
— technologii, talentu a tolerancie. Preto by sa mestd mali zamerat’
na rozvoj vybavenosti a aktivit v oblasti kultiry, Sportu, vol'ného
Casu, aby ich prilakali a nie na podniky ako také. Koncept je tiez
spajany s procesom kreativneho a inovativneho myslenia (Landry,
2000; Kalandides, Lange, 2007), resp. kl'icovymi predpokladmi jeho
rozvoja, predovsetkym s kreativnymi a kultGrnymi organizaciami a
¢innost'ami (Bradford, 2004; UNCTAD, 2008; Smith, Warfield, 2008;
zdroj Vanova a kol., 2016).

Koncept kreativneho mesta ma mnozstvo zastancov (Florida,
2005, 2017; Landry, 2000, 2006; Romain, Trip, 2009; Vaiiova, 2010;
Pratt, 2011) aj kritikov, podobne ako cel4 tedria kreativnej ekonomiky
a kreativnej triedy (Chatterton, 2000; Kagan, Hahn, 2011).

Podl'a zastancov konceptu kreativneho mesta ide o mesto,
ktoré je centrom umenia a kultirnej infrastruktiry, aktivnej
kreativnej ekonomiky?, podporovatel'om kultary a kreativity
(Baycan, a kol. 2011). Je to mesto, ktoré charakterizuju inovacie,

! Autorom pojmu kreativna trieda je R. Florida (2004). Vymedzenie aj pojem sa-
motny ma mnoho kritikov (napr. Krétke, 2011; Pratt, 2011). Pre ticely nasledujuce-
ho textu budeme pod kreativnou triedou rozumiet ,,pracovnu sila, ktorej hlavnym
pracovnym nastrojom je tvorivost a kreativne myslenie, ktoré prina$a nové podne-
ty a nové pohlady a vytvara nové, inovované produkty* (Kloudova, 2010, s. 27).
2 Vel'mi jednoducho mézeme kreativnu ekonomiku vymedzit' cez jej ekono-
micky a spolo¢ensky vyznam pre spolo¢nost’, pretoze pomaha ozivit’ upadajice
oblasti, rozvijat' vzdialené oblasti, podporuje ochranu zivotného prostredia a
kultarneho dedi¢stva (UNCTAD, 2010).
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diverzita, vyrazny imidz a znacka, spolupraca a vytvaranie sieti
(Hall, 2009; Landry, 2000; Hosper, 2003).

Na kreativne mesto je nevyhnutné nazerat ako na jeden
z moznych pristupov k socialno-ekonomickému rozvoju mesta.
Dolezité je, aby manazment mesta povazoval za nositel’a kreativity
nielen predstavitel'ov kreativnej triedy, ale prakticky kohokol'vek,
kto prinasa inovacie, inven¢né napady, ma nekonvencné myslenie,
kreativny pristup k r6znym situaciam a dokaze transformovat’
tieto napady a myslienky do realnych rieSeni (UNCTAD, 2010).
Impulzom pre realizaciu tohto konceptu su podl'a Pratta (2011)
interné a externé vplyvy. Z vnutorného prostredia prichadza
podnet v pripade potreby rieSenia nejakého problému mesta alebo
uspokojenia potreby, resp. potrieb na strane dopytu (v segmente
obyvatel'ov, podnikatel'ov, navs§tevnikov a pod.). Externym
vplyvom, ktory méze byt dovodom pre realizaciu konceptu
kreativneho mesta (napriklad realizacia megaeventu), je snaha
mesta o zaradenie do siete kreativnych miest UNESCO, alebo
v EU je to snaha o ziskanie titulu Eurépske hlavné mesto kultiry
(v podmienkach SR je tspeSnym prikladom mesto Kosice).

Podra niektorych odbornikov mozno kreativne mesto chapat’
ako nastroj zabezpecenia trvalej udrzatelnosti, nakol’ko v sebe
spaja ekonomické, socialne, environmentalne a kultirne aspekty
rozvoja. Autori Steward, Kuska (2008) ho vymedzuju na zdklade
piatich oblasti udrzatel'nosti: (1) environmentalnej (kvalita
zivotného prostredia a ekologickych sluzieb); (2) socidlno-
kultarnej (kultarna, etnickd, nabozenska tolerancia, otvorenost,
dostupnost’ socialnej infrastruktury, byvania, priestorov
podporujucich kreativitu); (3) technologickej (rozvoj relevantnych
technoldgii, dizajnu a pod.); (4) ekonomickej (podpora lokalnej
produkcie); (5) oblasti verejnej politiky (otvorenost’, participacia,
transparentnost’). Zakladnou myslienkou konceptu je poznanie
dostupného potencidlu, problémov a Specifik mesta, ako aj
poznanie potrieb ekonomickych subjektov, ktoré v iom pdsobia.
Faktory, ktoré implementaciu tohto konceptu ovplyviiuju, su
kreativita, kultara a schopnost’ kooperacie medzi lokdlnymi
ekonomickymi subjektmi vo vnutri, aj mimo konkrétneho mesta.
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Kreativne mesto predstavuje komplexny pristup k podpore
socidlno-ekonomického rozvoja (dotyka sa roznych oblasti zivota
v uzemi a rdznych subjektov v meste), s osobitnym doérazom na
podporu umenia a kultirnej infrastruktary, kreativnej triedy,
kreativnej ekonomiky a kreativneho prostredia. V kreativnych
mestach je vyuzivanie a odovzdavanie si vedomosti a skisenosti
neobmedzené. Kreativne mesta umozinuju a podporuju interakcie
a otvorenost’ na vsetkych urovniach, podporuju interakcie medzi
kreativnymi klastrami, ktoré mozu viest' k neocakavanym
synergiam a vysledkom, podporuju kreativne univerzity a ich
partnerstva s inymi kreativnymi klastrami (Ozsoy a kol., 2000).

Samospravy miest zohravaju v rozvoji kreativnych miest
vyznamnu ulohu v tom, Ze zodpovedaju za vytvorenie atraktivnych
a vhodnych podmienok na zivot a pracu a rovnako mézu vytvorit’
podporné prostredie, ktoré podporuje udrzatel'né kreativne
odvetvia (Vaiiova a kol., 2017). Ciele, ktor¢ realizacia konceptu
kreativneho mesta napiiia, mozno rozdelit’ do $tyroch skupin.
Mozno ich realizovat’ samostatne, ale CastejSie sa aplikuju
v kombinacii. Prvym a najcastejSie realizovanym cielom je
restrukturalizacia miestnej ekonomiky prechodom od starych
tradiénych odvetvi ku kreativnym, kultirnym, formou podpory
kreativnych klastrov a podporou rozvoja kulturneho a kreativneho
priemyslu, resp. odvetvi’. Kreativne klastre maju najcastejsie
formu medzisektorovych klastrov a st povazované za jeden zo
zakladnych faktorov kreativneho mesta (Romein, Trip, 2009).
Tento typ klastrov prinasa mestu nielen ekonomické efekty. Preto je
takato forma podpory odvetvi kreativneho a kultirneho priemyslu
doélezita pri ich etablovani ako prirodzenej stcasti miestnej
ekonomiky. Tieto odvetvia su viacerymi autormi (Romein, Trip,
2009; Evans, 2009; Flew, 2010; Storper, 2010; Rivas, 2011, Rehak,

3 Kreativny priemysel vo vSeobecnosti predstavuje prienik medzi umenim,
kultirou, podnikanim a technolégiami, pricom zahfiia aktivity suvisiace s di-
zajnom, vyrobou a distribuciou tovarov a sluzieb, ktoré ako hlavny vstupny
kapital vyuzivaju prave l'udskua kreativitu (Bobirca, Draghici, 2011). V doku-
mente Stratégia rozvoja kreativneho priemyslu v SR (2019) zaradilo MK SR do
kreativnych odvetvi architekturu, divadlo, hudbu, literataru a knizny trh, audio-
viziu, vizualne umenie, dizajn, mdédny priemysel, remesla, nové média, softvér
a tiez komunika¢né média, podporné sluzby (umelecké a eventové agentiry,
poradenské spolo¢nosti, a i.), IKT, reklamny priemysel (2019).
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2014) povazované za jednu z hnacich sil rozvoja miestnych,
regionalnych a nasledne aj narodnych ekonomik, v ¢om sa,
okrem spominanych autorov, zhoduju viaceré medzinarodné
organizacie (napr. KEA, 2006; UNCTAD, 2010; UNESCO,
2009) a vyznamna uloha im bola priradena v uplynulom, ale aj
v novom planovacom obdobi EU do roku 2030. Revitalizacia
a regeneracia mesta je d’alSim cielom v pripade, ak je potrebné
rieSit’ socio-ekonomické problémy alebo podporit’ atraktivitu
mesta (Landry 2006; Romein, Trip, 2009; Deisbury, Basu, 2010).
Realizacia konceptu je v tomto pripade zalozena na podpore
aktivit a infrastruktary, ktoré zvySuju atraktivitu Gizemia, a to nie
iba pre subjekty z vonkajSieho prostredia, ale predovsetkym pre
obyvatelov mesta a miestne podnikatel'ské subjekty. Atraktivitu
kreativneho mesta — okrem celkového vzhladu, atmosféry alebo
imidZzu — dotvara rozmanitost’ kultirnej, Sportovej infrastruktary
a podujati, dostupnost’ priestorov na stretavanie, tvorbu vztahov/
sieti, zdiel'anie informacii, napadov, ale aj moznosti d’alSieho
vzdelavania. Dolezitou sucastou je tiez environmentalny aspekt
prostredia, ako je zelen v meste, pocet parkov, kvalita ovzdusia,
intenzita hluku a podobne (Romein, Trip, 2009). Cielom
moze byt tiez celkova transformacia mesta alebo jeho casti,
restrukturalizacia urbanneho socio-ekonomického priestoru,
zalozeného na miestnych Specifikach (UNCTAD, 2008, 2010).
Vyznamnou stucast’ou kreativneho mesta je vytvaranie prostredia
pre spoluvytvaranie ponuky mesta, na ktorej sa mozu podielat’
obyvatelia, podnikatel'ské subjekty, navstevnici a pod. (Bekkers,
Tummers, 2014). Realizacia konceptu kreativneho mesta robi
mesto atraktivnej$im a konkurencieschopnejsim. Viaceri autori
(Vanova, 1996, 2006; Florida, 2004; Clifton, Cooke, 2009; Gordon,
2013) sa zhoduju v tom, ze investicie do atraktivneho prostredia
dokazu udrzat’ a prilakat’ novy kvalitny, vzdelany 'udsky potencial,
¢o moze byt’ d’alSim impulzom pre rozvoj uzemia.

Spolo¢nost” INTELI (2011) zostavila typoldgiu stratégii
kreativneho mesta na zaklade vyskumu vlastnosti kreativneho
mesta v malych a stredne velkych mestach (tabulka 9).

V zaujme udrzatelnosti kreativneho mesta je potrebné
reSpektovat’ miestne Specifika, zabezpecit rovnocennost’ partnerov
podiel’ajucich sa na rozvoji a ich aktivnu participaciu (Vatiova,
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2010), respektovat’ predstavitelov kreativneho priemyslu ako
katalyzatora a sprostredkovatel'a kreativneho rozvoja, a tiez
vytvarat’ kreativne prostredie.

Tabul'ka 9 Typologia stratégii kreativnych miest

Zameranie stratégie | Popis

stratégie zamerané na zastavané
prostredie, jeho renovaciu alebo regeneraciu

Fyzicky pristup — hl'adanie novych moznosti vyuzivania
starych alebo nepouzivanych priestorov,
nevyuzitych ploch a pod.

Zeleny pristup stratégie orientované na kvalitu zivota

a prirodného prostredia

stratégie zamerané na kreativne a kultirne
Tematicky pristup | aktivity — tematické podujatia a festivaly
(hudba, film, jedlo, literatira, ...)

komplexné stratégie zamerané na kreativny
a kultarny priemysel, zahriiajuci socialnu,
podnikatel'sku, environmentalnu a fyzicka
sféru

Pramen: Miskovicova, 2016 podl'a INTELI, 2011

Integrovany pristup

Nasledujaca tabulka 10 sumarizuje a porovnava tri skupiny
faktorov miestneho rozvoja — tradicné faktory, faktory kvality
zivota a kreativneho mesta. V rameci kreativneho prostredia
su tradiéné endogénne faktory miestneho rozvoja dopiiiané
a Ciastoc¢ne nahradzané méakkymi faktormi, ktorych vplyv na rozvoj
nie je mozné presne kvantifikovat’ (Rumpel, Slach, Koutsky, 2007).
Faktory kvality zivota (Mercer, 2014a; OECD, 2014; European
Union, 2013) odrazaju potrebu doplnit’ pri hodnoteni I'udského
blahobytu a rozvoja mesta tradi¢né faktory o mikké faktory, ktoré
tieto skuto¢nosti v modernej spolocnosti lepSie vystihuju.
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Tabul’ka 10 Porovnanie indikatorov rozvoja mesta

Oblast’ Indikatory
TRADICNE/TVRDE FAKTORY ROZVOJA
potencial mesta — prirodny, l'udsky, socialny,
Endogénne kultarny, urbanisticky, ekonomicky, technicky,
finan¢ny; poznatky, technologie, atd’.
stupeni rozvoja krajiny; otvorenost’ ekonomiky; PZI;
) hospodarska a socialna politika;
Exogénne i i . L
pravny ramec; stratégie; nadregionalna
infrastruktura
MAKKE FAKTORY/KVALITA ZIVOTA
zahrani¢né vztahy; vnutorna stabilita; kriminalita;
Politické vymahatel'nost’ prava; pritomnost, integracia
a socialne imigrantov; bezpec¢nost’,
prostredie dovera; osobna sloboda; média, cenzira; volebna
ucast’; konzultovanie pravidiel so subjektmi
Fkonomické bezpecnost prace; osobny’ prijem; dlhodoba} miera
. nezamestnanosti; bankové sluzby; pracovné
prostredie e P . .
prilezitosti; finan¢na situacia domacnosti
Vazdelédvanic dosiahnuté vzdelanie obyvatel'stva; zru¢nosti
a schopnosti Studentov; pocet a dostupnost’ kol
. sluzby nemocnic; predpokladana dizka Zivota;
Zdravotnictvo zdravotna starostlivost’
.. , kvalita ovzdusia; hlucnost’ prostredia; Cistota
Zivotné . . .. . .
. prostredia; kvalita vody; aktivity zamerané na boj
prostredie e ,
proti klimatickym zmenam
elektrickd energia; pitnd voda; telefonna siet’;
Vereing postové sluzby; verejna doprava; pretazenost’
sluili . dopravnych tras; letiska; Zeleznice; vodna
do ra};a doprava; maloobchod; poskytované verejné sluzby
p (napr. kultara, Sport, udrzba verejnych priestranstiev,
zelene, budov); administrativne sluzby
Vol'ny as gastronomické zariadenia; kulturne vyzitie; volny
Y ¢as — moznosti jeho vyuZitia
vybavenost’ domacimi spotrebiémi a nabytkom;
Byvanie opravy, udrzba domacnosti; ndklady na byvanie;
pocet izieb na osobu

Pramen: Miskovicova, Vanova (2014)
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Faktory kreativneho mesta ovplyviiujiiukazovatele charakterizujuce
kvalitu Zivota s dorazom na kultirnu a kreativnu infrastruktaru,
nehmotné a abstraktné prvky mesta, ako su vztahy a postoje, historia,
tradicie, symbolické hodnoty, zmyslové vnimanie a pod. Identifikované
ukazovatele kreativneho mesta st vysledkom primarnych vyskumov
(Romein, Trip, 2009; Landry, Hyamst, 2012; INTELI, 2011).

Kracové faktory, nevyhnutné pre rozvoj kreativnych miest
(tab. 11), mozno rozdelit' do troch skupin: (1) kvalitné l'udské
zdroje (ich réznorodost, povedomie, siete, partnerstva subjektov
verejného, sikromného a neziskového sektora, vzajomna
komunikacia, priazniva socialna klima, miestna identita); (2) mestské
prostredie charakterizované tvrdou a mikkou infrastruktirou (sluzby
vzdelavania, vyskumné a inovacné centra, kultura, atd’.); (3) podpora
uzemnej samospravy vratane politickej a finan¢nej pomoci (Vatiova
akol., 2016).

Tabulka 11 Indikatory kreativneho mesta
Oblast’ Indikatory

zmysel pre etiku, zodpovednost’,

adaptabilnost’ medzi miestnymi verejnymi Cinitel'mi;
transparentnost’ a dostupnost’ miestnych verejnych
Politicky ¢initel'ov; ochota spolupracovat’; uroveni decentralizacie
a verejny ramec | vybranych zodpovednosti; podpora dobrovol'nickeho

a komunitného sektora; kvalita zamestnancov mesta;
podmienky rozvoja; troven napliania stanovenych
ciel'ov; urover a rozsah poskytovanych verejnych sluzieb

hodnoty a postoje; socialna tolerancia; otvorenost’
voci diverzite (vierovyznanie, sexudlna orientacia,
etnické skupiny, hodnoty, myslienky); otvorenost’
verejného, sukromného, dobrovolnickeho /komunitného

Soc1a1ne' sektora; zapdjanie komunity do diania v meste; dovera;
prostredie P 1 1w g

spolupraca; socidlny kapital; obcianske zdruzenia

a iné mimovladne organizacie; vzt'ah spolo¢nosti

k vzdelavaniu a vedomostiam; roznorodost’ vzdelavacich

moznosti; podpora miestnych talentov

imidz mesta; symbolicka hodnota kultarneho dedi¢stva;
Reprezenticia jas,név .idenfita mevsta; s’ebavedomie obyvatel’ov;’réznorodost’
mesta prilezitosti a moznosti na sebareflexiu obyvatel'ov;

roznorodost’ kulturnych priestorov a ich dostupnost’;
roznorodost’ mékkej infrastruktury (pozri nizsie)
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pokracovanie tabul’ky 11

priaznivé podmienky pre podnikanie; spolo¢enské

Podnikanie, uznanie miestnych podnikatel'ov; podporny systém pre
veda, starych aj novych podnikatel'ov; moznosti na vznik,
vyskum, rozvoj a implementaciu inovacii; dostupnost’ vyskumno-
inovacie vyvojovych zariadeni; kreativny priemysel; roznorodost’

I'udského kapitalu; odborné a praktické vzdelavanie

priazniva prepojenost’ mesta (vo vnutri aj navonok); uroven

Komunikacia, dostupnosti do/v mesta/e; prechodnost’ mestom (moznosti
prepojenost’ pre pesich tcastnikov cestnej premavky); kvalita verejného
a sietovanie dopravného systému; kvalita cestnej infrastruktary; znalost’

cudzich jazykov; klastre; hnedé plochy

roznorodost’ a vel'kost’ budov, verejnych priestranstiev
a ich vhodnost pre pesiu chddzu, cyklistov; stav a kvalita

Zastavax}e tvrdej a mikkej infrastruktury; ekologicky priazniva
prostredie SN . . p A
infrastruktara; zdravotnicke, socialne a vzdelavacie
zariadenia a ich kvalita
podujatia; kultirne, $portové moznosti; parky; kniznice;
Mikka maloobchod; gastronomické, ubytovacie zariadenia;
infrastruktura kultirne dedi¢stvo; nehmotné dedicstvo; aktivny

pouli¢ny zivot; vedecko-vyskumné, rozvojové centra

hruby domadci produkt; kvalita ponukanych sluzieb
v meste; kriminalita; bezpe¢nost’; zivotné prostredie;
celkové vnimanie Zivota v meste

Kwvalita zivota/
Blahobyt

Pramen: Miskovicova, Vanova (2014)

V poslednych rokoch bol koncept kreativnych miest podrobeny
kritike. Mnohé mesta st vSak pozitivnym prikladom toho, Ze ide
o koncept, ktory moZze nastartovat’ proces zmien v meste a priniest’
pozitivne efekty pre rozvoj mesta.

3.8. Agilné mesto

Trend agilnych miest je relativne novym trendom, teoreticky
malo preskimanym a popisanym. Vychadza z predpokladu, ze
ak chcti mesta prosperovat’, musia byt agilné, tzn. flexibilné,
pripravené rychlo reagovat’ na meniace sa potreby a naplno
vyuzivat prilezitosti, ktoré im pontika rozvoj sucasnej spolo¢nosti.

Na zaklade nasho prieskumu sme zistili, Ze koncept agilnych
miest presiel do sucasnosti dvomi etapami vyvoja. Vznik konceptu
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agilnych miest podmienila potreba a nevyhnutnost’ prepojit’ mesto,
obcanov a inovatorov pri zavadzani inovativnych rieSeni. Koncept
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pre dobré strategické rozhodnutia nie
su vzdy k dispozicii spravne informacie a vedomosti (Citymart,
2013). Mesta sa Casto rozhoduju na zaklade ddvery a poznania
poskytovatel'ov rieSeni, pricom prave tito nemusia poskytovat’
najlepsie alebo inovativne rieSenia a zaroven tieto rieSenia nemusia
zodpovedat’ potrebam ich uzivatel'ov. V d’al$ich rokoch sa koncept
rozsiril a dnes vychadza z toho, Ze dovodom pre agilitu miest je
Stvrta priemyselna revoldcia, ktord si od miest vyzaduje rychle
reakcie na zmeny v potrebach na tirovni vetkym oblasti Zivota mesta
a procesov, ktoré ich ovplyviiuji (World Economic Forum, 2018).

V agilnom meste samosprava podporuje prebichajuce
transformacie vel'mi pruzne, podla aktudlnych potrieb. Stratégie
a operativne opatrenia vychadzaju z redlnych dat, ktoré sa
analyzuju, vyhodnocuju, zdiel'aji. Tym sa jednotlive systémy v meste
mozu prepajat’, vznikaju tzv. interoperabilné systémy, ktoré sa vd’aka
zdielaniu dat optimalizuju. Agilné mesta by podl'a prieskumov
uskuto¢nenych v réznych mestach, ktoré sa hlasia k tomuto trendu,
mali mat’ agilné vedenie, Standardizované obstaravanie a podporovat’
inovacie (Citymart, 2013, World Economic Forum, 2018).

Agilné vedenie miest presadzuje inovacie na zéklade vopred
stanovenych cielov, ktoré su hnacou silou inovativnych riesSeni
a rozvoja. Agilnost’ mesta spociva v tom, ze dokaze identifikovat’
potreby, odkomunikovat’ vyzvu na inovaciu, vyhl'adat’ moznosti,
vyhodnotit’ ich a obstarat’ najlepSie rieSenia. Agilné mesta
experimentuju a implementuji inovacie na troch tirovniach: fyzickej,
digitalnej a environmentalnej (World Economic Forum, 2018). Na
fyzickej urovni ide o schopnost’ sucasnej infrastruktury adaptovat’
sa na nové potreby bez nadmernych investicii, dlhych planovacich
procesov alebo neprijemnych dopadov na obcanov. V ramci digitalnej
urovne ide o schopnost’ vyuzit’ technologie tak, aby kompetentné
subjekty lepsie rozumeli novym trendom a potrebam l'udi, a tiez
poskytnmit’ im redlny pohl'ad na mestsku infrastruktiru a sluzby tak,
aby mohli optimalizovat’ jej vyhody. V ramci environmentalnej
urovne ide o schopnost’ miest zmiernit' dopady aktivit na zivotné
prostredie aplikovanim inovacii vo fyzickej aj digitalnej sfére.
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V tomto procese je nevyhnutnym krokom Standardizacia
obstaravania a s tym suvisiace vymedzenie nastrojov, noriem,
certifikacnych schém a zavedenie procesov, ktoré ulahcia
obstaravatel'om posudit’ rovei inovacii a inteligentnych rieSeni. Na
druhej strane poskytovatelia rieSeni by mali prostrednictvom vopred
stanoveného overeného formatu vediet’, aké zodpovedajtice informacie
o svojich produktoch maju obstaravatel'ovi (mestu) poskytnut’. Tieto
opatrenia umoziiuju Standardny a transparentny proces obstaravania.

Podpora inovacii v agilnom meste je tak zalozena na
spristupniovani potrebnych dat pre potencialnych inovatorov, na
komunikécii s nimi v zmysle zadavania poziadaviek a hodnotenia
rieSeni, ako aj na poskytovani referencii inym mestam a vychove
vlastnych zamestnancov, aby boli inovaciam otvoreni. Osvedcilo
sa tiez vytvaranie datovych platforiem, kde si prezentované
osvedcené postupy pre poskytovatelov a mesta. Pomocou
zdiel'ania informacii cez platformy je mozné procesy zefektivnit’
a urobit’ transparentnymi (Citymart, 2013).

Svetové ekonomické férum pre mesta a urbanizaciu vytvorilo
na zaklade prieskumov uskuto¢nenych v r6znych mestach ramec
pre agilitu v nasledujucich kli¢ovych oblastiach — vladnutie/
sprava veci verejnych, vzdeldvanie, informacné technologie,
budovy, pdda, energia, mobilita, bezpecnost’, ktoré spolu vytvaraju
index agility mesta (World Economic Forum, 2018). Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze ide o nové poznatky, v nasledujucom texte
popiseme jednotlivé faktory agilného mesta podrobnejsie.

Agilné mesto uplatiiuje pri riadeni pristup zdola nahor,
podporuje spolupracu a kooperaciu zainteresovanych stran,
transparentné sluzby, obstaravanie a flexibilné vyuzitie zdrojov
mesta. Nastroje, prostrednictvom ktorych je mozné tento pristup
realizovat’, zahriiaju platformy pre otvorené zdiel'anie dat,
prepojené platformy a iniciativy, primerany az nizky rozpocet,
proces obstaravania, ktory umoziiuje postupné, ale v zasade
rychle obstardvanie. Sucast'ou kultiry spravy agilného mesta je
vyuzivanie systémového pristupu, kontinualnej transformacie
a inovovania. Stratégie s tvorené organicky, ako evolu¢ny plan.

Model agilného vzdelavania umoziiuje adaptaciu a vcas
reaguje na neustale zmeny vo svete. Na rozdiel od tradi¢nej Skoly,
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ktora vytvara podklady pre vzdelavanie na dlhé obdobie, agilné
vzdelavanie reaguje na najnovsie poznatky nadobudnuté roznymi
projektmi a vyskumami. Umoziiuje zmeny v témach, parametroch
a zamerani. Agilné vzdelavanie prepéja Studentov a ucitel'ov
v zaujme spolo¢ného vyskumu na zaklade vzajomnej spoluprace,
zdoraznuje kuratorsku tlohu pedagogov a navrhuje adaptivny
ramec namiesto pevnych uc¢ebnych osnov. Priestory, v ktorych sa
vzdelavanie poskytuje, umoznuju flexibilitu vzhl'adom na meniace
sa potreby a aktivity. Vzdelavanie umoziuje kreativne vyuzivanie
digitalnych platforiem a ich prispdsobenie pre rdzne Styly ucenia.

Agilné informacéné technoldgie (IT) su zalozené na synergii
jednotlivych systémov v rdmci mesta, ale aj medzi mestami. St
ucinné, flexibilné, odolné, bezpecné a predovsetkym zodpovedaju
potrebam uzivatela. Vyznacuju sa konvergenciou sluzieb,
adaptaciou procesov, pamite a pripojenia aktualnej potrebe,
automatickym rieSenim problémov, vysokou dostupnostou
anizkou spotrebou zdrojov. Agilné IT aktiva musia byt’ jednoduché
na ovladanie, musia byt odolné a schopné absorbovat’ nové
Struktary dat, sluzieb a ziadosti. Prostrednictvom konsolidacie
IT infrastruktiry a sluzieb je potrebné zabezpecit' prevadzkovi
efektivnost’ za sticasného znizenia negativnych dopadov
vyuzivania IT na Zivotné prostredie.

Zivot v neformalnych osadach, tiboroch a slumoch predstavuje
hrozbu pre zdravie aj blahobyt I'udi, a navySe prinasa riziko
zvySenia miery kriminality a nasilia. RieSenie tychto problémov
je Casto finan¢ne naro¢né. RieSenim mozu byt tzv. agilné budovy
(Russell, 2011), zaloZené na koncepte ,,celkového vykonu budovy*
alebo multifunkéného vyuzitia. Koncept vykonu budovy hodnoti
vykon budovy na zaklade priestorového, akustického, vizudlneho,
tepelného piliera, vntitornej kvality ovzdusSia a budovania integrity.
Multifunkéné agilné budovy su tiez budovy, ktoré su uhlikovo
neutralne, energeticky pozitivne, technicky sofistikované a
podporuji rozmanita kombinaciu vyuzitia. Zvycajne vSak ide
o viacucelové budovy, ktorych priestory moézu byt flexibilne
vyuzivané a priestory su zdiel'ané podla sucasnych potrieb.
Tento pristup stimuluje trh smerom k transformacii starych budov
(zvycajne na zéklade 6 kIi€ovych indikatorov: redukcie uhlikove;j
stopy, energetickej nezavislosti, zdravia 'udi, integracie s mestskou
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infrastruktirou, monitorovanim aktualneho vykonu a systémovou
prepojenost'ou). Z hl'adiska vystavby agilnych budov je potrebné
tvorit’ plany, podporujiice rozumné zahustovanie prostredia aj
vzhl'adom na mobilitu a hustotu zastavby.

S pojmom agilna pdda sa spaja najmé agilné tizemné
planovanie a vyuzivanie pody v meste. Cielom je zniZzovanie
nakladov na zmenu vyuzivania pddy a tieZ skracovanie doby, za
ktoru sa tato zmena uskuto¢ni. Agilna poda predstavuje pddu, ktora
moze byt vyuzivana docasne, je dobre rozdelena medzi dopravné
prostriedky, I'udi a otvorené nezastavané priestranstva, pricom
kone¢ny ucel vyuzivania méze byt (rychlo) zmeneny. Vel'mi
dolezité je multifunkéné vyuzitie pddy s vytvorenim synergického
efektu, vyuzitie ciest aj vo forme verejného priestoru, ako
aj vyuzitie pody na pol'nohospodarske projekty vhodné do mesta.

Agilné energia predstavuje taky typ energetického systému,
ktory v priemere zniZuje energetické straty, ul'ahcuje prechod na
obnovite'né zdroje energie a koordinuje diverzifikované zdroje
energie pre zaistenie bezpecnosti dodavok. Synergia z integracie
systémov, ako je elektrina, plyn, dial’kové vykurovanie/chladenie
a vyuzivanie loT mdze vyznamne prispiet’ k tomuto cielu.

Agilnd mobilita zahfiia flexibilnu infrastruktaru podporovanu
spolo¢nou digitalnou platformou, ktord poskytuje informacie
0 moznostiach prepravy v redlnom ¢ase, zabezpecuje optimalizaciu
prepravy, neobmedzeny pristup a systémovu interoperabilitu.
Napomaha minimalizovat’ osobnt dopravu a viac vyuzivat verejnu
dopravu. Je multimodalna, nizkonakladova a Skalovatel'na, zahria
aj typy mobility, ktoré zvysuju rychlost’ dochadzania, znizuju
sklenikové plyny a emisie, zlepSuje Zivotny Styl, bezpecnost a zdravie
v mestach. Agilna mobilita znamena mobilitu I'udi, ale aj strojov a je
schopna absorbovat’ nové formy prepravy, napr. autonémne vozidla.

Agilna bezpecnost’ zahrna Siroké spektrum datovo riadenych
a na problém sa orientujucich pristupov, ktoré musia byt
transparentné, bezpecné a odkonzultované v odbornej aj laickej
verejnosti. Agilnd bezpecnost’ je zabezpecena prostrednictvom
inteligentnejSich politik a prevenénych stratégii. Prevencné
stratégie pomahaju riesit’ socidlne a ekonomické faktory, ktoré
ovplyviiuju kriminalitu a terorizmus (koncentracia znevyhodneni,
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vysokd miera nezamestnanosti mladych, nerovnost’ prijmov
a pod.). V ramci agilnej bezpecnosti sa vyuziva Siroké spektrum
novych technologii, napr. mapovanie kriminality v realnom case,
biometrické platformy, kamerové systémy, osobny vystrazny/
personalny systém privolania pomoci, detekcia strel’by, nasadenie
kaucii, monitorovanie podmienecne prepustenych, elektronicky
monitoring alebo mapovanie socialnych sieti. Cielom agilnej
bezpecnosti je schopnost’ predvidat’ a predpovedat’ porusenia
bezpecnosti, zloCiny a v€as im zabranit. VSetky opatrenia musia
byt realizované transparentne na zaklade etickych noriem,
pravidiel ochrany udajov a ochrany obcianskych slobdd. Strucny
prehl'ad opatreni na jednotlivych urovniach podla vymedzenych
oblasti agilného mesta poskytuje tabul'ka 12.

Tabul'ka 12 Opatrenia na zlepSenie agilnych miest

Uroveii opatreni
Oblast’ — — - -

Fyzicka Digitalna Enviromentalna
Agilna - zapojenie - vz4jomne - efektivnost’/
sprava mesta | aktérov prepojené Setrenie

- zostihlené, digitalne sluzby | zdrojov mesta

agilné - technologie - kvalita ovzdusia

obstaravanie 4. priemyselnej

a financovanie revolucie

- politika - spokojnost’

a regulacia s digitalnymi

prostredia sluzbami
Agilné - inteligentna - big data - nulova alebo
budovy prevadzka -10T kladna energia

- vykonny dizajn | - umela - energeticka

- celkova inteligencia nezavislost’

vykonnost’ - pasivny dizajn
Agilna - vyuzitie - zber dat - sledovanie
poéda - flexibilita - ukladanie dat a vyhodnotenie

- diverzifikacia biodiverzity

- znizovanie oteplenia

Agilna - obrana a dizajn | - dashboardy - intervencie
bezpecnost’ - uzemné - inteligentné zalozené na datach

planovanie senzory - obc¢ianska

- komunikécia - integrovany angazovanost’

zachranny - inteligentny
systém monitoring
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pokracovanie tabul'ky 12

Agilna - vyuzivanie - inteligentné - vyuzitie
energia nizkonaklad. ovladanie obnovitel'nych
zdrojov - uzivatel'sky zdrojov
- prisposobivost’ | prehlad odberov | - emisie CO,
kolisaniu energie | - podiel spotreby | - energeticka
- diverzifikacia energie na ucinnost’ a
primarnych jednotlivea/ efektivnost’
zdrojov a ich domacnost’
integracia
Agilna - as dochadzky | - dynamickost’ produkcia
mobilita - hustota prepravy | dial'niéného a - CO,
- multimodalnost’ | mytneho systému | - emisii
- platobné - hluénost’
systémy pri
integrovane;j
mobilite
- mobilné App
Agilné - flexibilné -strategické - ekologicky
vzdelavanie vyuzitie mapovanie udrzatel'né
prostredia najvhodnejSich | prostredie pre
- prepojenie foriem vzdelavanie
vzdelavanie na - integracia - integracia enviro
svet okolo kombinovanych | problematiky do
- terénny vyskum | foriem vzdelavania
- diverzifikacia
digitalnych
technologii
Agilné - konsolidované - pocet redukcia:
IT - efektivne - odolnost’ - emisif
- flexibilné - spokojnost’ - spotreby energie
- ndrokov na pozemky

Pramen: Vlastné spracovanie; podl'a World Economic Forum, 2018

Agilné mesto vyuziva taktiku, ktora vytvara multiplika¢né
efekty, co znamend, Ze ekologicky motivované zmeny mozu
podporit’ ekonomické prilezitosti, vytvorit produktivnejSie
pracovné miesta, pomdct ozivit' zanedbané komunity a mat’
tak pozitivne socidlne dopady. Pre zlepSenie buducnosti je vSak
potrebné vediet’ zhodnocovat rozne efekty a vyhody politickych
rozhodnuti a sikromnych investicii (Russel, 2011).
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3.9. Mesto ako zivé laboratéorium

Vsetky vyssie spominané trendy zdoraziuju vyznam inovacii,
novych kreativnych napadov a technologii v rozvoji miest.
Zaroven vo vSetkych spominanych trendoch je zdoraznena
skutocnost,, ze riadit’ inovacie v mestach nie je mozné bez
zapojenia zainteresovanych stran, ktoré mézu vyuzivat, vytvarat,
ovplyviovat alebo byt ovplyviiované inovaciami. Jednym
zo sposobov, ako realizovat’ v meste inovacie so zapojenim
zainteresovanych stran, je vytvorenie zivého mestského laboratoria.

Mesto je priestorom, kde sa stretdvaji zaujmy verejného,
sukromného a neziskového sektora. Tieto zaujmy su Casto rdzne,
preto je hladanie konsenzu pri dosahovani spolo¢nych cielov
realizaciou zmien nevyhnutné (Vanova, 2006). Snaha realizovat’
zmeny v meste aj formou inovacii v§ak niekedy zlyhava. Tedria
aj prax poukazuju na to, ze pric¢inou je zla priprava procesov,
nedostato¢né nasadenie inovacii, ale aj nedostato¢na komunikacia
o pripravovanych zmenach, predovsetkym z dévodu obmedzeného
zapojenia zainteresovanych subjektov, netransparentnost’ procesu
obstaravania a pod. Dévodom je prave nesulad medzi zdmermi
a predstavami, ako aj skutonymi potrebami na strane mesta,
sukromného sektoru, obyvatel'ov, vyskumnych centier a pod.

Koncept zivych laboratdrii predstavuje novy spdsob rozvoja,
podpory a rozvijania ak¢énej formy partnerstiev medzi réznymi
zainteresovanymi stranami pri spoluvytvarani a zavadzani inovacii
v prostredi mesta. Prvykrat sa koncept zivych laboratérii objavuje
v odborne;j literatire v roku 2000 ako nazov pre testovanie novych
technoldgii v domdacnosti ako v experimentdlnom prostredi
(Markopoulos, Rauterberg, 2000). Za autora myslienky mestskych
zivych laboratorii sa povazuje William J. Mitchell, ktory v roku
2003 navrhol prestahovat’ vyskum a vyvoj v ramci IKT do
Casti mesta alebo budovy, aby bolo mozné v praxi monitorovat’
reakcie a interakcie pouzivatel'ov. Cielom bolo urychlit’ vyvoj
a zavadzanie inovacii na zéklade interakcie medzi realizatorom
a pouzivatel'om inovacie. Postupne sa tdto myslienka testovania
inovacii zacala vyuzivat’ v mestskych castiach aj v ramci inych
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projektov, napriklad v oblastiach udrzatel'nej energie, architektury,
bezpecnosti, ochrany zdravia, mobility a pod.

V literature su definované tri rézne pohl'ady na koncept zivych
laboratorii. Ballon, Pierson a Delaere (2005), Quak a kol. (2015)
povazuju zivé laboratdria za experimentalne, resp. testovacie
prostredie (Nesterova, Quak, 2016; Lucassen a kol., 2015), v
ktorom sa inovacia formuje v podmienkach skuto¢ného Zivota
a v ktorej s pouzivatelia povazovani za koproducentov alebo
spolutvorcov. Inovacia je vysledkom kolektivneho usilia réznych
zainteresovanych stran, ktoré za beznych okolnosti maji v ramci
inova¢ného procesu iba obmedzeny kontakt a minimalny priestor
na spolupracu. Lucassen s kolektivom (2014) definuja zivé
laboratérium ako testovacie prostredie v ramci realneho prostredia.
Cyklicky vyvoj ahodnotenie komplexnych, inovativnych konceptov
a technologii, ktoré su sucastou operacného systému, prebieha v
realnom prostredi, kde viaceré zainteresované strany s réznym
pozadim a zaujmami spolupracuju na dosiahnuti spoloc¢ného
ciela. Eriksson, Niitamo a Kulkki (2006), Bergvall-Kareborn,
Eriksson, Stahlbrost, Svensson (2009) definuju zivé laboratdria
ako metodiku vyskumu a vyvoja, kde sa inovacie (napr. sluzby,
vyrobky, vylepsenia aplikacii) tvoria a overuju v kolaborativnych
viackontextovych empirickych realistickych prostrediach (2005,
s. 5). Posledny pristup definuje zivé laboratérium ako otvoreny
inovacny ekosystém (ENoLL, 2020) zamerany na pouzivatela,
v ktorom zainteresované subjekty spolupracuju vo vsetkych
fazach testovania od planovania, implementacie a hodnotenia
vratane systému spitnej vizby, kde su navrhované opatrenia alebo
technologické rieSenia revidované a neustale sa zdokonal'uju tak,
aby vyhovovali potrebam zainteresovanych stran.

Viaceri autori odbornych publikacii (napr. Bergvall-Kareborn,
Holst, Stahlbrost, 2009; Westerlund, Leminen, 2011; Dell'Era,
Landoni, 2014; Borsekova a kol., 2016) sa zhoduju v tom, ze
vietky spominané pristupy su prijatelné a navzajom sa dopltiaja.
Na zaklade uvedeného sa da suhlasit’ s ndzorom Molinariho, Ze
cielom zivych mestskych laboratorii je zvysit i€ast’ obanov na
veciach verejnych, a tak do vyskumu a vyvoja implementovat’
nové pristupy (2011).
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Zivé laboratéria funguju Easto ako forma verejno-stikromného
partnerstva, v ramci ktoré¢ho firmy, verejné organy a obcania
spolupracuju na tvorbe, testovani a hodnoteni novych sluZzieb,
podnikov, trhov a technologii v realnom prostredi alebo v prostredi
virtualnych sieti (Dell’Era, Landoni, 2014). Zivé laboratéria ako
priestor pre experimentovanie s zaloZené na systematickom
co-creation pristupe (Bekker, Tummers, 2014), tzn. na pristupe
zameranom na spoluvytvaranie hodnot realizatorov s uzivatelmi
vo verejnom zaujme. Zainteresované subjekty st zastipené
verejnym aj sukromnym sektorom a osobitné postavenie tu maju
univerzity alebo vyskumné institucie. V idealnom pripade by
malo byt mesto/mestsky urad zodpovedné za vznik a fungovanie
zivého laboratoria, predovsetkym v zmysle koordinacie vsetkych
zainteresovanych stran — poskytovatelov aj pouzivatel'ov,
rovnako aj za pociato¢né financovanie budovania infrastruktary
zivého laboratoria a priebezné financovanie stimulacie inovacie
a testovania (Cosgrave, Tryfona, 2013). Univerzity st v ulohe
vyskumnych organizacii. Ich ilohou je pociatocny vyvoj a vyskum
potrebnej infrastruktary pre implementaciu zivého laboratodria,
ale aj vyvoj produktov, ktoré sa maju testovat’. Sikromny sektor
spolupracuje pri financovani projektov a komercializuje produkty
zivého laboratoria. Spolupraca poskytovatelov a uzivatelov
v ramci testovania inovacii moze priniest’ nové, ¢asto ne¢akané
rieSenia.

Tato nova forma spoluprace sa realizuje pilotne v ramci ¢asti
mesta, kde sa testuju a nasledne realizuju inovacie, ¢i uz technické
alebo socialne. Mestské laboratoria predstavuju realizaciu
experimentu v praxi v konkrétnom priestore a Case. Zainteresované
strany st do procesov planovania a implementacie inovacii zapojené
ovel’a skor, ako sa za¢ne s ich SirSou implementaciou. Tento pristup
umoznuje revidovat’ nedostatky a systém zdokonalovat’ tak, aby
vyhovoval potrebam zainteresovanych stran a dosiahol sa ¢o
najlepsi efekt na dlhi dobu. Zivé laboratéria v mestach su asto
sucast'ou konkrétnej obytnej Stvrte, mestskej Casti a predstavuji
tak realne prostredia, v ktorom sa stretavaji ob¢ania, vyskumné
organizacie, sukromné spolo¢nosti a predstavitelia miest, aby
spolo¢nym Usilim a na zéklade vzajomnej komunikacie vytvorili
nove¢ hodnoty, overili nové postupy, produkty, procesy, s cielom
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rychlejsej disemindcie informacii a inovacii. Spdsoby, akym zivé
laboratdria funguju, sa lisia v zavislosti od typu lokality, obsahu
experimentu, typu inovacii, ktord sa v nich testuje. Prvky ako
spolupraca, spoluvytvaranie a testovanie st pre zivé laboratdria
spolo¢né. Proces testovania je naplanovany do podrobnosti,
prispdsobuje sa okolnostiam podl’a potreby a situacie. Financovanie
testovania je zainteresovanymi stranami zabezpecené tak, aby sa
vopred stanovené ciele splnili.

Medzi hlavné principy fungovania zivych laboratérii patri
otvorenost’, overovanie realnych moznosti, zachovavanie hodnot
aich udrzatel'ny rozvoj (Bergvall-Kareborn, Stahlbrost, Eriksson,
Svensson, 2009).

V poslednych rokoch vzniklo vo svete mnozstvo zivych
laboratérii, viac &i menej Uspesnych. V EU sa zadala myslienka
zivych laboratorii Sirit’ v roku 2006. Vznikla Europska siet’ zivych
laboratérii a v roku 2010 medzinarodné, neziskové a nezavislé
zdruzenie Living Labs (Eskelinen, 2015). V stcasnosti funguje
jednotna platforma, prostrednictvom ktorej je mozné osvedcené
postupy, veduce k pozadovanej transformacii, zdielat’ s d’al$imi
mestami vo forme Eurdpskej siete zivych laboratérii (ENoLL-
European Network of Living Labs — https://enoll.org/about-us/)
alebo platformy CIVITAS (https://civitas.eu/projects). CIVITAS
prezentuje projekty zamerané na mobilitu. ENoLL prezentuje
projekty zamerané na zelené mesto, smart mesto, ale aj mensie
projekty zamerané na zdravie, mobilitu, komunitny zivot a pod.
Tato neziskova organizécia zdruzuje zivé laboratéria v krajinach
po celom svete a podporuje ich spolupracu a rozvoj ako novy
pristupu k inteligentnému, kreativnemu, udrzatelnému rozvoju
miest. Siet’ EnoLL uzko spolupracuje so zivymi laboratoriami
v Severnej a Juznej Amerike, v Afrike, Australii a Indii. Stava
sa tak globalnejSou a podporuje vymenu poznatkov a skusenosti
na celom svete. Podobné formy aktivit a spoluprace sa postupne
vytvaraju aj medzi zivymi mestskymi laboratériami v USA,
Afrike alebo Azii (napr. African Network of Living Lab; Brazilian
Network of Living Labs; atd’.). Zmyslom zivych laboratorii
je teda aj zdielanie nadobudnutych poznatkov, skusenosti a
prikladov uspesnych, prip. aj netuspesnych projektov, z ktorych
sa d’alSie mestd mozu poucit, resp. ich vyuzit’ ako osvedéené. Na
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zaklade niektorych vyskumov vSak mozno povedat, ze eurdpske
krajiny su priekopnikmi pri tvorbe zivych mestskych laboratorii
(Borsekova, Vaiova, Vitalisova, 2016). Dovodom je aj skutocnost’,
ze realizacia zivych mestskych laboratorii je financne aj personalne
naro¢nou zalezitostou a nie je mozn¢ ich realizovat’ bez verejnych
finan¢nych prostriedkov (Nesti, 2015).

Na zéaklade vyskumov (Borsekova, Vanova, VitaliSova, 2016)
je implementacia konceptu zivych laboratorii neoddelitelnou
sucastou rozvoja inteligentnych, agilnych, kreativnych
a udrzatel'nych miest, pretoze zapojenie miestnej komunity ako
spolutvorcu novych inovacii je jednym z predpokladov identifikacie
sa komunity s vyznamnymi zmenami v meste. Uspeiné zivé
laboratdria majua svoju tradiciu a stalych zamestnancov. Hlavnymi
vystupmi su najcastejSie inovacie v oblasti IKT a sluzieb, tvorby
politik, planovania, zivotného prostredia, mobility a pod.

3.10. Charterové mesto

Ako predposledny koncept uvadzame Specificky, ale
jedine¢ny, zaujimavy a vizionarsky koncept P. Romera. Paul
Romer je profesorom ekonomie na univerzite v New Yorku a
drzitelom Nobelovej ceny za ekondmiu z roku 2018. V roku 2011
Romer publikoval koncept charterovych* miest. Tento koncept
nie je zamerany na rozvoj uz existujicich miest, ale na budovanie
novych miest, ktoré postupne vznikaju z réznych dévodov, ¢i uz
politickych, ekonomickych alebo socialnych.

Romer sa dlhodobo zaobera problematikou redukcie chudoby.
Podl'a neho jednym z klucovych faktorov eliminacie chudoby
je dobra sprava veci verejnych. LCudia, ktori ziji v chudobnych
krajinach, emigruju Casto preto, aby inde nasli moznosti zarobku
a vlastného rozvoja, no nezriedka koncia v slumoch a rovnakej
chudobe, z akej odisli. Organizacia Spojenych narodov
predpoklada, ze v najblizsich desatrociach sa viac ako tri miliardy
ludi vo vidine lepSieho zivota prestahuje do miest. Preto je
potrebné hl'adat’ rieSenia, ako poskytnit’ chudobnym migrantom

4 Termin charterové mesto je odvodené od angl. vyrazu charter = zmluva o
prenajme.
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alternativne miesto na zivot. Redlne mézeme hovorit' o dvoch
sposoboch, ako sa svet s trendom migracie do miest moze vyrovnat
a ako sa mu mdze prispdsobit’. Prvym rieSenim je rozsirenie uz
existujucich miest a druhym je vybudovanie novych miest, pricom
jednou z moznosti su tzv. ,,charterové mesta“.

Sternova Skola manazmentu na Newyorskej univerzite
experimentovala s konceptom charterovych miest a jej poznatky
mozu byt vzorom pre nasledovnikov.

Podl'a Romera (2011, 2015) by mali mat’ chudobni l'udia
moznost’ namiesto migracie do metropol rozhodnut’ sa pre zivot
v charterovom meste, kde by mohli ziskat’ pracu a zabezpecit’
si tak slusnu Zivotnu urovei. V novych charterovych mestach
by rozvinuté krajiny pripravili pravidla pre stovky milionov
chudobnych rodin, ktoré by sa mohli stat’ ich obyvatel'mi (Romer,
Fuller, 2010). Charterové mesta by mali pomdct’ riesit’ problémy
neuveritelne zrychleného tempa urbanizécie v rozvojovom svete
(napriklad v Indii, Brazilii a pod.).

Podstatou myslienky charterového mesta je tzv. startup city
v zmysle novovzniknutého mesta, resp. mestskej reformnej zony.
Takéto mesto, na rozdiel od existujuceho mesta, je mozné navrhnat’
bez toho, aby boli potrebné zasahy do existujuceho prostredia
a hl'adanie kompromisu medzi zainteresovanymi stranami.
Startup city mdze byt navrhnuté netradicne, inovativne a ponukat’
obyvatel'om zivot podl'a pravidiel zakotvenych v dokumente, ktory
Specifikuje zakladajuce principy vzniku takéhoto mesta.

Zivotaschopné mesta maju miliény obyvatelov, preto by
podla Romera malo byt charterové mesto velké. Z toho vyplyva
jeden zo zékladnych predpokladov budovania charterového
mesta — dostatocne vel'ké vol'né uzemie (cca 1 000 Stvorcovych
kilometrov pre cca 10 miliénov l'udi s hustotou obyvatel'stva 10
000 na kilometer Stvorcovy). Druhym vyznamnym predpokladom
je charta/norma, definujica stbor pravidiel, ktoré sa budu
v meste uplatiiovat’ a ktorymi sa budu vSetci obyvatelia mesta
riadit’. Charta nahradza vnutrosStatne, regionalne, resp. provincné
pravo alebo Statne pravo. Problémom v sucasnosti je, ze nie
vSetky Staty umoziuju miestnym vladnym Struktiram vlastnit’
arozvijat’ vlastné charty. Dalsim problémom je, Z¢ vyznam charty
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miestnej vlady sa v Statoch, ktoré tieto charty umoziuja, vyrazne
lisi. Zakladnym rozdielom je miera miestnej autonémie, ktort
Stat prostrednictvom ustavy a Statnych stanov udel'uje lokalnej
vlade. Nastavenie pravidiel miestnou chartou ma aj viaceré
vyhody, ale tiez niektoré nevyhody (pozri https://ballotpedia.
org/Chartered local government). Vyhodou méze byt znizenie
legislativnych zasahov do zalezitosti mesta, obyvatelia mézu urcit’
formu a administrativne usporiadanie miestnej samospravy, ¢o im
umoziuje vyznamnejsie postavenie pri ur¢ovani politik miestne;
samospravy. Tato vyhoda podporuje zaujem obyvatel'ov o dianie
v meste a ich aktivnu participaciu. Naopak, nevyhodou by mohla
byt pripadna nestabilita v miestnej samosprave vplyvom castych
zmien charty. Problémy moéze spdsobit’ aj to, ak miestna vlada
umoziuje miestnym politickym a zdujmovym skupinam vacsiu
slobodu od statneho dozoru a zasahovania. Navyse, systém
zalozeny na miestnej charte moze st'azit’ rieSenie regionalnych
problémov, ak miestna samosprava odmietne ucast’ na nich.
Charterové mesta umoznuju vysoku mieru flexibility vo vybere
novych sposobov vladnutia. MoZu byt’ spravované obanmi mesta
alebo riadiacou Struktarou tretej strany. Zakladnou podmienkou
pre vznik a fungovanie charterovych miest je uplatiovanie
demokratickych principov, ako st rovnost’ vSetkych obyvatelov
a transparentnost’; UCinny pravny systém; vyuzivanie najlepsich
obchodnych praktik globalnej ekonomiky, ktorej zéklad tvori
efektivna infrastruktiira napomahajtca obchodu.

Charterové mesta by mali byt budované tak, aby vyuzivali
najmodernejsie technoldgie a inovativne rieSenia v oblasti dopravne;j
a technickej infrastruktury, architektiry a environmentalistiky.
Maju jedinecnu Sancu od zaciatku budovat’ moderny ekologicky,
ekonomicky a socidlny systém. Vo fungujicich mestach
je realizaciu spominanych zmien vel'mi naro¢né zabezpecit,
vyzaduje si to zdlhavé a naroené opatrenia a procesy, ktoré asto
komplikuju bezny zivot mesta.

Uplatnit’ koncept charterovych miest je mozné v kazdej
krajine, ktord povol'uje chartu miestnej vlady a ktora potrebuje
a chce realizovat’ zmeny. Z experimentovania s novymi typmi
a formami vladnutia moéze profitovat’ kazda ekonomika, pricom
vyskusat’ nieco nové st ochotnejsie vacsinou vlady, ktoré musia
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riesit’ vicsie problémy. Prave z tohto dovodu sa idea charterovych
miest navrhuje uplatiiovat’ najmé v rozvojovych krajinach,
v ktorych by sa nové mesta budovali na zéklade partnerstva medzi
»chudobnou‘ a ,,bohatou* krajinou.

Romerova vizia je zalozena na vybudovani desiatok,
mozno stoviek miest na zaklade partnerstva medzi chudobnymi
a bohatymi krajinami. Vkladom chudobnych krajin do projektu
by boli rozsiahle pozemky. Vyspelé krajiny by zabezpecili projekt
charterového mesta doveryhodnym justicnym systémom, ktory
zakotvuje pravny §tat. S pravnou ochranou by stkromni investori
na pozemkoch budovali stavby a potrebnu technicku, dopravnu,
socialnu a environmentalnu infrastrukturu. Nevyhnutnost'ou
je pristup k moru, aby charterové mesto mohlo vyuzivat’ lode
na prepravu l'udi a tovaru aj za predpokladu nestability alebo
nepriatel’stva susednych uzemi. Budovanie nového moderného
mesta si vyzaduje vysoké naklady, predovsetkym zo strany
vlad/y, ktoré su spojené s budovanim spominanej infrastruktiry.
Pre hostitel'sku krajinu st budované zadarmo, ak by sa pozemky
mohli prenajat’, nie predat’, sukromnym prevadzkovatelom. Ide
o investiciu do buducnosti, ktora by mala riesit’ rozvoj tizemia
inteligentnym sposobom s vyuzitim najmodernejSich technoldgii
a postupov. Administrativne naklady by sa vracali partnerom vo
forme S$pecialnej dane z narastu hodnoty pozemkov, ku ktorému
dochadza, ked’ sa rozvija vel'ké, dobre rozbehnuté mesto (Romer,
2011, 2015). Romer (2015) pritom zdéraznuje troch hlavnych
aktérov, ktorymi by boli: (1) hostitel'ska krajina, poskytujuca
pozemky, ako osobitné zony reformy; (2) zdrojova (vychodiskova)
krajina, z ktorej budt pochadzat’ obyvatelia charterového mesta;
(3) rozvinuta rucitel’'ska krajina, spravujuca mesto tak, aby sa
zabezpecilo dodrziavanie novych pravidiel vSetkymi stranami.
Jednou z moznosti je umoznit’ vlade, aby pri tvorbe charterového
mesta prevzala vSetky tri tlohy.

Podl'a Romera (2011) je jednoduchsie a efektivnejSie navrhnat’
a vybudovat’ uplne nové mesto, ktoré¢ umozinuje 'ud’om zit’ zivot
podl'a pravidiel zakotvenych v zakonnom dokumente, ktory
Specifikuje zakladajuce principy mesta. Ako priklad koncepcie
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charterového mesta sa Casto uvadza Hongkong® (Romer, 2015) a
Shenzhen®. Obe mesta zohrali ddlezitd Gilohu pri podpore reformy
¢inskeho hospodarstva.

O tom, ze tento koncept je aktudlny, sved¢i aj skutocnost,
Ze v sucasnosti sa pripravuje projekt charterovych megamiest
v blizkosti Vladivostoku a na Andamanoch (suostrovie v Indonézii).
St vysledkom medzinarodnej spoluprace niekolkych krajin
s cielom zlepsit’ migra¢nu politiku, a takymto spdsobom aj zivot
obyvatel'ov v indo-pacifickom regidone. Autorom tychto projektov
je V. Kumar (mailova komunikacia autorky s iniciatorom projektu).
India a Rusko spolupracuju na spolo¢nom rozvoji azijskej ¢asti
Ruska (zmluva o spolupraci bola podpisana v septembri 2019)
s tym, Ze do spoluprace sa mozu zapojit’ aj d’alSie krajiny regionu
(ako najvyznamnejii partner sa javi Cina). Okrem zlep3enia Zivota
obyvatel'ov je cielom aj ekonomicky rozvoj (rozvoj namorného
koridoru Vladivostok — Chennai, s prepojenim az na Petrohrad).
Na rozdiel od Shenzhenu, vybudovaného ¢inskou vladou, bude
velkomesto Vladivostok vybudované viacerymi krajinami z
indicko-tichomorskej oblasti ako spolo¢né charterové mesto.

Kritici konceptu charterovych miest poukazuju na
nebezpecenstva suvisiace s budovanim novych miest bez ohl'adu
na ich politické a socialne dopady. Problém vidia predovsetkym
v podkopavani ulohy vlady, ale aj v pristupe bohatych krajin

5 Mesto lezi na ploche 1 098 km? a ma priblizne 7 miliénov obyvatelov.
Hongkong ma jednu z najliberalnejsich ekonomik sveta, je vyznamnym ekono-
mickym, turistickym a obchodnym centrom krajiny, modernym velkomestom,
kde sa podarilo sklbit’ modernti ekonomiku, architektiru s historickymi a kul-
tarnymi pamiatkami, panelovi zastavbu s nedotknutou prirodou a bohatstvo s
chudobou. V roku 1997 Hongkong presiel spit’ pod spravu Ciny. Dnes je jed-
nou z osobitnych administrativnych oblasti Cinskej I'udovej republiky a riadi sa
hongkonskou miniustavou. Za tspechom Hongkongu je kombinacia faktorov,
ako su pravny $tat, jeho hospodarska politika a vlada, ktord umoznila podnika-
nie a zarobok na byvanie pomerne 'ahkym spésobom (Romer, 2015).

¢S Hongkongom hrani¢i nové mesto Shenzhen, ktoré vzniklo ako jedna z pr-
vych hospodarskych zon v ramci hospodarskych reforiem na konci 80. rokov
20. storocia. Stalo sa ikonou ekonomického rastu krajiny. S rozlohou 2 020 km?
a takmer 10 miliénmi obyvatel'ov je jednym z najvacsich a najbohatsich miest
v Cine a jednym z najrychlejie rastiicich miest na svete. Je vysledkom experi-
mentu novej vladnej Struktary a hospodarskej politiky zameranej na zahrani¢né
investicie, je tiez dolezitym dopravnym uzlom. Sidlia tu najvacsie ¢inske ban-
ky, vel’a high-tech spolo¢nosti a podnikov.
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k obyvatel'om chudobnych krajin a vo vysokych nakladoch na ich
realizaciu. Prikladom je realizacia konceptu v Guatemale, ktory
zlyhal, pretoze navrhovana riadiaca Struktura nebola zaloZena na
riadiacej Struktire Guatemaly, ale mimo ne;.

Z doterajsich skusenosti vyplyva, zZe najva¢sim problémom
tohto konceptu je ziskat’ garantujucu krajinu a garantov vo vnutri
hostitel'skej krajiny.

3.11. Stastné mesto

Medzi unikatne koncepty rozvoja miest patri koncept $t’astnych
miest (z anglického Happy City). Ch. Montgomery s kolektivom
zacal zbierat’ dokazy z oblasti psychologie, neurovedy, sociologie,
zdravotnictva a behavioralnej ekondmie na podporu myslienky
budovania §tastnych miest. Vysledkom ich tsilia bola §tadia, ktora
poukazala na existenciu vel'mi silnej korelacie medzi systémami
mestského prostredia a emo¢nym blahom l'udi, ktori v fiom ziju.
Montgomery (2014, s. 2) vo svojej publikacii Happy city vychadza
z predpokladu, Ze ,,8tastnej$i I'udia maju vacsiu aktivitu v tej
Casti mozgu, ktora je zodpovedna za zabavu a produkuju mensie
mnozstvo stresovych hormoénov, ¢oho vysledkom je menej chorob,
kvalitnej$i spanok, dlhsi zivot, menej psychickych problémov
a zvySena produktivita v praci. Niet teda pochyb o tom, Ze mesta
by nas mali robit’ §tastnymi, a prave §t’astic by malo byt’ jednym
z najdolezitejsich ciel'ov pre ich stavitelov*.

Niektori autori spajaju pojem Stastnych miest s digitalnou
transformaciou a inteligentnymi mestami. Stastné mesta vnimaju
ako mesta, ktoré ,,poskytuju podmienky pre zivot a plne vyuzivaju
digitalne technologie...” (Brdulak a kol., 2017, XIII). V tejto
suvislosti pripominame skutoc¢nost’, ktorti sme uviedli v kapitole
o inteligentnych mestach, ze digitalne technologie by nemali
byt cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie ciel'ov, ich vyuzitie
vSak nemusi robit’ vSetkych §tastnymi v suvislosti s ich vekom,
zruénostami, kultarou, hodnotami a pod. Na druhej strane je
tu skuto¢nost’, ze pomocou digitalnych technolégii mozno
rieSit’ mnohé problémy suvisiace so Zivotom obyvatel'ov mesta
efektivnejSie a ucelnejsie.
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Stastné mest st unikétne pristupom k rozvoju miest. Planovanie
mestského rozvoja, mestska infraStruktira a ob¢ianska vybavenost’
su realizované takym spdsobom, aby l'udia zijuci v meste boli
»stastni. Koncept Stastnych miest je zalozeny na budovani mesta
,»pre Tudi®, pricom déraz nie je kladeny len na materialnu stranku
rozvoja mesta. ,,Stastné mesto” musi vytvarat podmienky pre
socialnu interakciu, ktora je hnacou silou l'udského Stastia (Hye
a kol., 2018). Socialna interakcia a zdravé medziludské vztahy
sa najviac prejavuju v dovere a pracovnej oblasti — v schopnosti
pracovat, byt’ produktivnejsi a tvorivejsi — vysledkom toho by mal
byt rast HDP. Ekonomicky prinos z budovania stastnych miest moze
byt’ v dlhodobom casovom horizonte ovel’a vyssi ako vydavky, ktoré
stina vybudovanie takéhoto mesta vynalozené (Montgomery, 2014;
Yok a kol., 2018, a d’alsi).

Zakladnymi faktormi pre zivot $tastnych I'udi v Stastnych
mestach su kvalitna zdravotna starostlivost’, dobre zabezpeceny
vzdelavaci systém, dostupnost’ kvalitnych a zdravych potravin,
Cisté zivotné prostredie, blizkost” komunit a rychla a dostupna
doprava. Pri planovani §tastnych miest zohravaju délezitu ulohu
tiez architektara a estetika v meste (Yok a kol, 2018).

Cielom konceptu $tastnych miest je podl'a Montgomeryho
(2014): (1) vybudovat’ dostupné, spravodlivé a bezpecné mesta
a mestské Casti; (2) vyuzivat’ moderné, inteligentné rieSenia pre
dopravny systém a mobilitu, ktoré su Setrné k zivotnému prostrediu
a podporuju dobré zdravie a zdravy Zivotny Styl obyvatelov; (3)
prostrednictvom integracie postupov, dodrzZiavania principov
ekologického manazmentu, v zaujme zlepsSenia biodiverzity
a znizenia rizik dopadov klimatickych zmien vybudovat
ekologicky réznorodé a udrzateI'né mestské ekosystémy
s mnozstvom zelenych a modrych ploch; (4) vytvarat’ inkluzivne
obytné zény a verejné priestranstva, ktoré podporuji socialnu
interakciu obyvatelov; (5) vytvarat podmienky pre rozvoj
miestnej ekonomiky, ktora poskytne Siroké spektrum pracovnych
prileZitosti pre vSetky skupiny obyvatel'ov; (6) vytvarat’ podmienky
a podporovat’ kvalitny vzdelavaci systém a umoznit’ rozvoj
vedomosti i zruénosti prostrednictvom celozivotného vzdelavania;
(7) prostrednictvom inovativnych rieSeni nakladania s odpadom
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znizovat’ mieru znecistenia miest, zabezpecit’ ochranu zivotného
prostredia a zdravia obyvatelov.

Zakladnym predpokladom procesu budovania $tastnych miest
by sa mala stat’ participacia ob¢anov na riadeni a planovani mesta
a sprave veci verejnych. Podl’a zastancov tohto konceptu je to jedna
z ciest, ako vytvorit mesto ekologické, socidlne spravodlivé,
esteticky prijemné a efektivne hospodariace.

Tento koncept je svojim spdsobom originalny, ale ma svoje
uskalia. Dosiahnut’ $t’astie v§etkych obyvatel'ov mesta a vytvorit’
tak §fastné mesto je problematické. ,,Ziadne mesto nemdze
byt $tastné, ak velka Cast’ obyvatelov v centre mesta alebo
v okrajovych Stvrtiach nezdiela st’astie* (Brown, 2016, s. 5). Na
problematiku treba nazerat’ s hlbsim poznanim ekonomickych,
socialnych a environmentalnych aspektov Zivota mesta, kde
problémy su Specifické a hl'adanie rieSeni naro¢né a nejednoznacné.
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4. ZHRNUTIE PROBLEMATIKY TRENDOV
V ROZVOJI MIEST

Mesta sa od svojho vzniku menia a rozvijaji v zéavislosti
od zmien v spolo¢nosti. Dnesny dynamicky vyvoj vo vSetkych
oblastiach si vyzaduje zmeny v pristupe k rozvoju miest.

4.1. Komparécia trendov rozvoja miest

V minulom storo¢i bola zvySena pozornost venovana
regionalnemu rozvoju. Az ku koncu 20. storocia sa zacalo
objavovat’ viac vyskumnych a teoretickych prac zameranych na
rozvoj miest. Suvisi to predovsetkym s pribudanim velkych miest,
mestskych aglomeracii, megamiest, ktorych Struktiry vyznamne
ovplyviiuja celé regidny, ale aj narodnt a medzinarodnt uroven.

Na mesto dnes treba nazerat’ zo $irSej izemnej perspektivy,
z hl'adiska vizieb a vztahov s okolitym prostredim. Rozvoj miest
ovplyviiuju endogénne a exogénne faktory vratane rozhodnuti
prijatych na miestnej, ndrodnej a medzinarodnej tirovni. Na druhej
strane, rozvoj velkych miest vyrazne ovplyviiuje regiondlny,
narodny ale aj medzinarodny rozvoj.

Rozvoj miest dnes nie je mozné vtesnat’ do administrativnych
hranic mesta. V tejto stuvislosti je dolezitou otazkou velkost
mesta. Tejto problematike je venovanych mnozstvo studii. Treba si
uvedomit’, Zze ovplyvnit’ vel'kost' mesta je v su¢asnych podmienkach
narocné. Mesta sa rozrastaju vlastnymi aktivitami, ale aj rastom
okolitych sidel a naslednym vzajomnym prepojenim alebo
splynutim. Velkost miest v§ak nestvisi len s ich rozrastanim sa do
priestoru, ale aj s rastom poctu obyvatel'ov a hustotou osidlenia.
Stidie naznacuju, e vicsie mesta maju oproti stredne velkym
mestam vaznejsie problémy s odolnost’'ou a zivotnym prostredim.
Naopak, mensie mesta st otvorenejsie a inovativnejsie. Eurdpa
je jednym z najviac urbanizovanych svetadielov na svete. Viac
ako dve tretiny obyvatel'ov Eur6py Zije v mestskych oblastiach
a ich podiel sa neustale zvySuje. Rozvoj miest bude urcujucim
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faktorom buduceho hospodarskeho, socialneho a uzemného
rozvoja Eurdpskej tnie a aj Slovenska. Poznatky, ktoré sme v tejto
publikacii zosumarizovali, mézu byt dolezitym podkladom pre
tvorbu verejnych politik.

Rozvoj miest a vyvoj v nich vzdy vyznamne ovplyviioval
ekonomicky rozvoj. Jeho charakter vyvoldva vyraznu potrebu
zmeny. Mesta st povazované za akceleratory ekonomického rastu,
miesta tvorivosti a inovacii, centra sluzieb a obchodu. Koncentruju
sa v nich spotrebitelia, pracovna sila, podniky, institticie, populacia
s vy$§im vzdelanim a pod. Vd’aka koncentracii tychto subjektov
su schopné produkovat’ pozitivne externality a rastuce vynosy
zrozsahu. Na druhej strane st priestorom, kde vznikaji problémy
(osobitne vo velkych mestach) ako nezamestnanost’, segregacia
a chudoba, verejné sluzby st ndkladnejsie, prirodné zdroje su
¢erpané nadmerne, siete verejnej dopravy su nedostato¢né, ¢im
vznika pretazenost’ dopravy v mestach a ich okoli. Z tychto
problémov vznikaju negativne externality, ako st dopravné
zapchy, rast cien, nedostatok dostupného byvania, zvySené
znecistenie ovzdus$ia, vod, hromadenie odpadu, rastuce naklady
na infrastruktiru, socialne napétie, vyssia kriminalita a pod. V
dosledku zmeny klimy, ako aj vzh'adom na vysoku koncentraciu
I'udskych aktivit, vysoku dynamiku rozvoja a intenzivne
vyuzivanie zdrojov su mestd Casto na hranici udrzatel'nosti
a stavaju sa vel'mi zraniteI'nymi ekosystémami. Pritazlivost miest
zvySuje zachovanie historického koloritu, moznosti kultirneho,
spolocenského ¢i Sportového vyzitia, ale aj rozvoj obcCianskej
participacie atd’. Atraktivnost’ miest je dovodom rozvoja miest,
ich rastu alebo upadku. Politika mestskych samosprav je
zamerana na zvysSovanie atraktivnosti miest, ich modernizaciu,
budovanie modernych ekologickych obytnych a obchodnych stvrti.
Nevyvazenost’ tychto aktivit v priestore zvysuje riziko socialnej
a priestorovej segregacie. Mesta su tak priestorom, kde vznika
socialna polarizacia. Dostupnost’ byvania a sluzieb, ako aj verejnej
dopravy i kultary je horsia v najmenej atraktivnych Castiach miest,
¢o sposobuje izolaciu najchudobnejsich a ohrozenych skupin
obyvatelov. Atraktivne mesta pritahuji novych obyvatelov,
podnikatel’ov, investorov, navstevnikov. Ich narast v mestach
moze prispievat’ k rastu ekonomiky, ale moze tiez zvysit’ dopravné

116



zapchy alebo znizovat’ kvalitu Zivota sucasnych obyvatelov.
Narast poctu obyvatel'ov sposobuje zvySovanie hustoty osidlenia
anasledne rastt priestorové naroky na d’al$i rozvoj mesta. Rozsah
problémov, ktorym st dnes mesta vystavené, nie je mozné riesit
klasickymi pristupmi. NavySe, administrativne hranice miest
uz neodrazaju fyzicku, ekonomicku, socidlnu, kultirnu alebo
environmentalnu realitu rozvoja miest, a preto su potrebné nové
formy flexibilnej spravy miest.

Z uvedeného vyplyva, Ze mesto by malo byt atraktivhym
uzemim, ktor¢ je akceleratorom ekonomického rastu, socialneho
pokroku s vysokym stupriom socialnej sudrznosti, socialne
vyvazeného byvania, socialnych a zdravotnych sluzieb,
vzdelavania pre vSetkych. Malo by byt platformou pre demokraciu,
kulturny dialdg a rozmanitost’, ale aj miestom zelenej, ekologicke;j
a environmentalnej obnovy. Miera schopnosti miest prisposobit’
sa neustale sa meniacim podmienkam a riesit’ problémy mdzu
urobit’ z miest konkurencieschopné subjekty, alebo aj naopak
— mozu ohrozit' ich udrzatelnost. VSetky mesta dnes celia
naliehavym vyzvam, ako zabezpecit' hospodarsku prosperitu a
socialnu stdrznost’ pri dosahovani environmentalnej a priestorove;j
udrzatel'nosti.

V sucasnosti existuje v rozvoji miest niekol’ko novych trendov
a konceptov. Tieto koncepty odpovedaji na poziadavky doby,
v ktorej zijeme. Mestd su hodnotené a zarad'ované do réznych
konceptov, alebo v snahe odlisit’ sa oznacuju samé seba za zelené,
udrzatelné, inteligentné, §t’astné a pod. Kazdy z konceptov sleduje
vlastné vizie a ciele. V zavislosti od situacie v konkrétnom meste,
jeho polohy, dostupnosti, demografie, finan¢nej situacie a pod., by
si mesta mali vediet’ vyhodnotit’, ktory rozvojovy koncept bude pre
ne najvhodne;jsi. Transformacia mesta na zaklade idei konkrétneho
konceptu moze byt prinosom nielen pre mesto a jeho obyvatel'ov,
ale pre celé jeho zazemie, okolité mesta, region, Ci stat v ktorom
sa mesto nachadza.

V tretej kapitole sme preskimali najvyznamnejsie trendy
v rozvoji miest na zaciatku tohto storocia - udrzatelné, zelené,
slnecné, inteligentné, odolné, kreativne mesta, mesta ako zivé
laboratéria, charterové a Stastné mestda. Z nasich poznatkov
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vyplyva, Ze nie vSetky mesta maju predpoklady byt kreativnymi
alebo inteligentnymi, na druhej strane je mozné, aby inteligentné
mesto bolo zaroven mestom agilnym a pod. Na zaklade
preskiimania tychto trendov sme dospeli k poznaniu, ze vsetky
trendy su orientované na dosiahnutie udrzatelnosti, ¢o do velkej
miery koresponduje s cielmi Agendy 2030.

V dalSom texte na zaklade poznatkov z predchadzajicich
kapitol urobime komparaciu jednotlivych trendov s cielom
identifikovat’ zakladné vyvojové tendencie, vztahy a zakladné
principy rozvoja dne$nych miest predovSetkym v eurépskom
kontexte, nakol’ko situacia v rozvoji miest a pristupy k ich rozvoju
su na roznych kontinentoch odlisné.

Udrzatel'nost’ miest suvisi s otazkou ekonomickej, socialne;j
a environmentalnej udrzatel'nosti. Cielom je zachovat’ kvalitu
zivota na urovni pozadovanej miestnou komunitou, bez
obmedzovania moznosti rozvoja pre sucasné a buduce generacie
a bez nepriaznivych vplyvov na mesto a jeho okolie. V ramci
EU a SR to znamena, Ze v ramci ekonomickej oblasti je dolezita
orientacia miest na podporu odolnych a ekologicky vyspelych
podnikov a spoloc¢nosti. V ramci socidlnej oblasti je dolezité
zabezpecit' dostupné, energeticky usporné a ekologické byvanie
s dostupnost'ou zelenych verejnych priestranstiev, integrovanu
zelenu verejnu dopravu a kvalitné sluzby. Predpoklada to zlepsit’
systém a procesy mestského riadenia aplikaciou participativneho a
inkluzivneho spdsobu. Vyznamnou sticastou agendy udrzatel'ného
mesta je environmentalna oblast’ s prepojenim na oblast’
ekonomicku a smerujuca k zmene Zivotného Stylu. Tymto
pristupom by sa mesta mali stat’ odolnejSimi voci katastrofam,
ktoré sposobuju klimatické zmeny, zaroven vsak tento pristup
k rozvoju miest predpoklada, ze dlhodobé klimaticke rizika budu
regulované takym spdsobom, aby obyvatelia miest a prosperita
miest boli chranené. Kritika udrzate'nych miest je zamerana na
realitu, doraz je kladeny na endogénnu rovnovahu a abstrahuje od
negativnych externalit vonkajSieho prostredia. Na tento problém
reaguje Agenda 2030 a ciele EU na nové programové obdobie
2021 —2027, ktoré tuto problematiku riesia z hl'adiska globalneho,
resp. europskeho.
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S konceptom udrzateI'nych miest uzko stvisi koncept zelenych
a slnecnych miest. Koncept zelenych miest sa od udrzatel'nych
odlisuje tym, Zze je zamerany predovsetkym na ekologicku
udrzatelnost’, ktora moze podporovat’ ekonomicku vitalitu a
socidlnu spravodlivost, kym koncept udrzatelnych miest ma na
rovnakom zreteli ekologiu, ekonomiku aj socidlne dopady. Na
zaklade porovnania konceptu udrzatelnych, zelenych a slne¢nych
miest mozeme konStatovat’, Ze koncept udrzate'nych miest
presadzuje realne udrzateI'né programy zamerané na ekonomicku,
socidlnu a ekologicku oblast’, kym koncept zelenych a slne¢nych
miest predstavujil mierne progresivne a reformné zelené programy,
zamerané prioritne na rieSenie environmentalnych problémov.

Koncept odolnych miest je reakciou na dynamicky rozvoj
spolo¢nosti a na zmeny v prostredi spdsobené predovsetkym
klimatickymi zmenami. Odolnost’ miest je vSak ohrozena nielen
prirodnymi katastrofami alebo ich dosledkami, ako su ekonomické
vykyvy, migracia, socialne dopady, ale aj zmenami, ktoré suvisia
s ekonomickymi cyklami, rozvojom techniky a technoldgii,
bezpecnostnymi rizikami, ohrozenim zdravia na globalnej irovni
apod. Koncept odolnych miest vznikol ako snaha udrzat’ dynamické
mestské ekosystémy v rovnovahe aj napriek Sokom spdsobenym
externymi podmienkami. Uzko stvisi s udrzatelnostou miest
a kvality zivota v nich. Je zaloZzeny na tvorbe adaptacnych
opatreni, prip. krizovych scenarov, ktoré predstavuju subor
moznosti, ako sa prirodné, socidlne, ekonomické, bezpecnostné
a inStitucionalne systémy mozu prispdsobit’ prebiehajucej alebo
ocakavanej zmene. Ciel'om je znizovat' mozné negativne dosledky
a naopak — vyuzivat' pozitivne dosledky zmien. Zabezpecit’
systém odolnosti miest nie je mozné bez moderného pristupu
k riadeniu miest a vyuzivaniu modernych technologii, ktoré su
predpokladom pre pripravenost’ zainteresovanych stran (formou
kvalitnej informovanosti a spracovanim kvalitnych stratégii
rozvoja) predvidat zmeny, adekvatne na ne reagovat’ a prispdsobit’
sa novovzniknutym situaciam. Od predchadzajtcich konceptov
sa koncept odolnych miest 1i8i aj tym, Ze za hlavné systémy
povazuje okrem socialneho, ekonomického, environmentalneho
aj institucionalny systém, ktory je v odolnom meste povazovany
za klacovy.
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Koncept inteligentného mesta je tiez relativne novym
trendom. VicSiu pozornost’ teoretikov a praktikov si ziskava
priblizne od roku 2010. Za inteligentné mesto sa povazuje mesto,
ktoré reSpektuje potreby obyvatelov, vyuziva participativne
vladnutie, investuje do l'udskych zdrojov, socidlneho kapitalu,
tradi¢nej aj modernej infrastruktury, predovsetkym informacnych
a komunika¢nych technolégii, ¢im zabezpecuje udrzatelny
ekonomicky rast, vysoku kvalitu zivota a efektivne nakladanie s
prirodnymi zdrojmi. Dodrziavanim tychto principov je inteligentné
mesto najefektivnejSie sa spravajuce mesto, lebo stale h'ada nové
moznosti udrzatel'nosti. Koncept inteligentného mesta vychadza
z toho, ze inteligentnt ekonomiku v meste nie je mozné vybudovat’
bez inteligentnych l'udi, inteligentnej spravy, inteligentnej
mobility, inteligentného pristupu k zivotnému prostrediu
a v konecnom dosledku ani bez inteligentného pristupu ku kvalite
zivota. Jednotlivé prvky tohto systému sa vzajomne prelinaju,
ovplyviiuju, dopliiajd, ale aj novovytvéraji. Podobne ako koncept
odolného mesta, aj tento koncept je vystavany na ekonomickom,
socialnom, environmentalnom a institucionalnom pilieri, pricom
vsetky zohravaju rovnaku tlohu, aj ked’ zdoraziiovany je najméa
vyznam inteligentnych I'udi v celom systéme. V koncepte
inteligentného mesta sa v zaujme udrzatel'nosti mesta kladie vo
vsetkych systémoch doraz na technologické alebo netechnologické
inovacie. V ekonomike sa kladie doraz na konkurencieschopnu
zelen, cirkularnu, zdiel'ant a kreativnu ekonomiku, internet veci
a synergicku infraStrukturu. V rdmci environmentalnej oblasti sa
doraz kladie na atraktivne kvalitné zivotné prostredie, zniZovanie
emisii, znecistovania ovzdusia a vdd, vyuzivanie obnovite'nych
zdrojov energie, recyklaciu odpadu, inteligentni mobilitu,
integrovany dopravny systém a pod. V socialnej oblasti sa kladie
vel'ky doraz na I'udi z hladiska ich celozivotného vzdelavania,
podpory kreativity, spoluprace, angaZovanosti vo verejnom Zivote,
ale aj z hl'adiska socialnej a etnickej rozmanitosti. Ulohou mesta
je vytvarat pre l'udi kvalitné podmienky pre zivot zabezpeCovanim
kvalitnych a dostupnych sluzieb (kultury, $portu, zdravotnictva,
rekreacie, osobnych, obchodnych a pod.), byvania, bezpecnosti,
dostupnosti informacnej a komunikacnej infrastruktury a pod.
Z hl'adiska institucionalneho zabezpecenia je vel'ky doraz kladeny
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na modernu a inteligentnu spravu veci verejnych prostrednictvom
vytvarania podmienok pre participaciu relevantnych subjektov
na verejnom zivote a rozhodovani, dolezité su kvalitné verejné
sluzby a transparentnost’ riadenia mesta, tvorba strategickych
dokumentov, ktoré budu reflektovat’ potreby a ich zmeny.

Koncept kreativneho mesta sa po prvykrat objavil na konci 20.
storo¢ia. Multidisciplinarny charakter konceptu kreativneho mesta
sa odraza vo vymedzeni kreativneho mesta ako centra kultiry
a kreativnej ekonomiky, charakterizovanej inovaciami, diverzitou,
vyraznou znackou, spolupracou a vytvaranim koopera¢nych
sieti medzi réznymi aktérmi. Kreativne mesto tiez treba
vnimat’ ako nastroj zabezpecenia trvalej udrzatelnosti. Od
predchadzajucich konceptov sa odlisuje v tom, Ze kladie osobitny
doraz na kulturne a kreativne aspekty rozvoja v ramci jednotlivych
systémov — ekonomického, socidlneho, inStitucionalneho a
environmentalneho. Faktory, ktoré implementaciu tohto konceptu
vyznamne ovplyviiuja, st otvorenost, podpora interakcie,
kreativity, kultary a schopnost’ kooperovat’ medzi lokalnymi
ekonomickymi subjektmi vo vnutri aj mimo konkrétneho mesta.

Novym, vdomacej i zahrani¢nej literatre prakticky aj teoreticky
malo preskimanym a popisanym trendom, je trend agilnych miest.
Je zalozeny na flexibilite rychlo reagovat’ na meniace sa potreby
a naplno vyuzivat’ prilezitosti, ktoré pontka rozvoj sucasnej
spolo¢nosti. KIicovymi oblastami agilného mesta su vladnutie/
sprava veci verejnych, vzdeldvanie, informacné technologie,
budovy, pdda, energia, mobilita, a bezpecnost. Opit mozno
hovorit’ o institucionalnej oblasti rozvoja, socialnej oblasti rozvoja
s dorazom na vzdelavanie, bezpecnost’ byvaniaa environmentalnu
oblast’ s akcentom na vyuZzivanie IKT, pody, energii a mobilitu.
Agilné mesto sa osobitne nevenuje ekonomickej oblasti rozvoja, ale
vyuziva taktiku, ktora vytvara multiplikacné efekty, ktoré by mali
podporit’ ekologicky motivované zmeny a ekonomické prilezitosti.

Stcasné trendy v rozvoji miest zdoraziiuju vyznam aplikacie
inovacii. Koncept zivych mestskych laboratérii je novym spdsobom
rozvoja, podpory a rozvijania akénej formy partnerstiev medzi
réznymi zainteresovanymi stranami pri spoluvytvarani a aplikacii
inovacii v meste. Zivé laboratéria su ¢asto formou verejno-
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sukromného partnerstva. Medzi hlavné principy fungovania
zivych laboratorii patri otvorenost’, udrzatelnost’, tvorba hodnoty
a spolupraca. Aj ked’ v odbornej literature je tento trend popisany
ako samostatny rozvojovy trend, z poznatkov, ktoré sme ziskali
preskiimanim teoretickych zdrojov aj prikladov realizcie v praxi, by
sme ho oznacili za koncept podpory realizacie rozvojovych aktivit
v meste. Implementacia konceptu zivych laboratdrii je sucastou
rozvoja inteligentnych, agilnych, kreativnych a udrzatelnych miest.

Osobitnou kategoriou v tejto skupine trendov rozvoja miest je
vizionarsky koncept P. Romera — charterové mesto. Tento trend je
zaujimavy tym, Ze je zamerany na budovanie novych miest s cielom
riesit’ problémy chudoby a migracie z politickych, ekonomickych
alebo socialnych dévodov. Doplitame, e méZe riesit’ aj problém
neriadeného rozrastania miest dislokaciou niektorych, hlavne
ekonomickych aktivit do novych vhodnych uzemi.

Podstatu rieSenia problémov miest vidi autor v dobrej
sprave veci verejnych, ktora vychadza z principov demokracie,
transparentnosti, otvorenosti, ucinnej legislativy, respektuje
najlepsie praktiky globdlnej ekonomiky a buduje modernu,
inovativnu a synergicku infrastrukturu. Vyhodou tohto konceptu
je budovanie novych netradi¢nych, inovativnych, inkluzivnych
miest na zéklade kompromisu zainteresovanych stran ukotvenych
v charte mesta, ktora predstavuje subor pravidiel urujicich vznik
a fungovanie mesta. Dobré nastavenie pravidiel miestnou chartou,
ktoré obmedzuje Casté zmeny charty a reSpektuje relevantné
pravidld hostitel'skej krajiny, znamena znizenie legislativnych
zasahov do zalezitosti mesta a umoziluje obyvatelom aktivne
participovat’ na riadeni mesta. Charterové mestd by mali byt
udrzatel'né, odolné a inovativne. Piliermi st moderny ekologicky,
ekonomicky a socialny systém a svojim sposobom inovativny
inStitucionalny systém. Romerova vizia je zalozena na vzniku
novych miest na zéklade partnerstva medzi chudobnymi
a bohatymi krajinami. Chudobné krajiny poskytuji pddu a l'udi,
vyspelé krajiny prispievaju k budovaniu mesta, pricom do hry
vstupuje rucitel'ska krajina alebo zoskupenie, ktord dohliada
na dodrziavanie pravidiel vSetkymi zainteresovanymi stranami.
Z nasho pohladu ide o vel'mi ambicidzny koncept, rozhodne
vizionarsky, ktory za vyssie spominanych podmienok méze najst’
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a aj nachadza svoje uplatnenie (India, Rusko, Cina, Honduras,
Madagaskar). Problémom moéze byt len dosiahnutie rovnovahy
medzi silnym vedenim a riadenim takéhoto konceptu a systémom
zodpovednosti, aby vsetky subjekty dodrziavali nastavené pravidla.

Poslednym konceptom rozvoja miest je unikatny koncept
»Stastnych® miest. Tento koncept poukazuje na zavislost’ medzi
kvalitou mestského prostredia (ekonomického, socialneho,
environmentalneho aj instituciondlneho) a emo¢nym blahom
obyvatelov. Koncept ,,§tastnych® miest je zalozeny na
.marketingovom* pristupe, v zmysle ,,maximalneho* uspokojenia
potrieb vSetkych jeho obyvatelov. V tom je aj tiskalie tohto
konceptu, lebo potreby a priority roznych subjektov na tizemi
su rdznorodé a hl'adanie konsenzu neuspokoji rovnakou mierou
vSetkych. Princip budovania $tastného mesta je zalozeny na
socialnej interakcii, ktora je povazovana za hnaciu silu §t'astia
ama aj vyznamné ekonomické a ekologické prinosy.

4.2. KI'icové oblasti a principy rozvoja miest

Na zaklade faktorov hodnotenia jednotlivych trendov v rozvoji
mesta sme identifikovali faktory nevyhnutné pre rozvoj dnesnych
miest, piliere rozvoja miest a subor indikatorov pre identifikaciu
trendu, ktorym by sa mesto mohlo uberat’. V tejto analyze sme
abstrahovali od konceptov zelenych a slne¢nych miest, ako aj
charterovych a $tastnych miest. Na zaklade dostupnych informacii
o faktoroch hodnotenia jednotlivych trendov, uvadzanych v tretej
kapitole, ako aj v kontexte na poznatky prvej a druhej kapitoly
sme preskumali a porovnali sibor ukazovatel'ov za udrzatel'né,
inteligentné, agilné, odolné a kreativne mesto. Niektoré ukazovatele
sme integrovali na zéklade ich obsahu a vyhodnotili ich vyznam
v ramci v§etkych trendov (vid’ priloha 1 a 2). Na zaklade tohto
porovnania sme identifikovali vztah medzi jednotlivymi trendmi
a kIi¢ové oblasti a principy rozvoja miest v sa¢asnosti.

Porovnanim ukazovatel'ov hodnotenia jednotlivych trendov
sme sa pokusili odpovedat’ na vyskumnu otazku, ako jednotlivé
trendy na seba nadviizuju, &i st nezavislé alebo sa dopltiaju, resp.
prelinaju (obr. 5).
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Obrazok 5 Vyznam a prieniky trendov rozvoja miest

Pramen: Vlastné spracovanie

Pri analyze r6znych raitingov, hodnotiacich mesta na zaklade
ich trendov sme zistili, ze mesta oznacované na zaciatku 21. storocia
ako kreativne, st dnes lidrami medzi inteligentnymi mestami (napr.
Barcelona, Jonkoping, Oulu a pod.), a dokonca aj agilnymi mestami
(napr. Barcelona, Birmingham, Bristol a pod.). Podobne mesta
oznaCované ako zelené, resp. udrzatel'né, su dnes v raitingoch na
poprednych miestach ako mesté inteligentné (napr. Kodar).

Vsetky spominané trendy deklaruju snahu o udrzatel'nost’
a Casto aj odolnost’. Sposob, akym ich chcli dosiahnut’, sa
odliSuje prioritami v rozvoji. Napriklad odolné mesta su viac
orientované na ekonomické a environmentalne problémy ako
na problémy kultirne ¢i vol'nocasové aktivity a pod., na ktoré,
naopak, kladi zvySeny doraz inteligentné a kreativne mesta.
Na zéklade nasich poznatkov o trendoch, indikatoroch ich
hodnotenia a preskumani dostupnych raitingov sme vytvorili
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schému (obr. 5), ktora spominané prieniky a vzt'ahy znazornuje.
Zaklad tvori udrzatelné mesto, inteligentné mesto predstavuje
nadstavbu udrzate'ného mesta. Kym udrzatel'né mesto predstavuje
vychodisko k udrzatelnému rozvoju, inteligentné mesto je
svojim ponimanim v stucasnosti najkomplexnejsim konceptom.
Aplikuje osvedcené pristupy kreativnych miest, alebo moéze
dojst’ k transformacii kreativneho mesta na inteligentné. Mesto
ako zivé laboratorium moze byt samostatnym konceptom, ktory
moze prerast’ do niektorého z trendov, alebo moze byt sucastou
niektoré¢ho z naznacenych trendov. Odolné mesto musi byt mestom
udrzateI'nym pomocou aplikacie niektorych principov konceptu
inteligentného mesta. Na druhej strane je vysoky predpoklad, ze
inteligentné mesto bude aj mestom odolnym.

Z vysledkov analyzy indikatorov charakteristickych pre
jednotlivé trendy (priloha 1 a 2) vyplynulo, Ze je mozné rozdelit’
ich do 5 skupin. Najpocetnejsiu skupinu tvoria environmentalne
ukazovatele. V tejto skupine st vyznamnou zlozkou klasické
ukazovatele kvality zivotného prostredia, ako su napr. kvalita
ovzdusia, vod, ale aj ukazovatele zamerané na obnovitel'né
zdroje, energetickt naroc¢nost’, odpadové hospodarstvo, dopravu,
mobilitu a dostupnost’ prirody. Druhu skupinu tvoria ukazovatele
pre ekonomickl oblast. V tejto skupine dominuju ukazovatele
zamerané na typ podnikov, charakter zamestnanosti, moznosti
klastrovania a sietovania, ale aj indikatory charakterizujuce
moznosti rozvoja cestovného ruchu. V socidlnej oblasti dominuju
ukazovatele zamerané na vzdelavanie, kultaru a kreativitu,
Sport, zelenl v meste, bezpecnost’, byvanie, zdravotnictvo a pod.
Dalsou oblastou je instituciondlna oblast’, resp. jej politicky
ramec’. V fiom dominuji ukazovatele zamerané na vymedzenie
vizii a spracovanie stratégii, projektov, vytvaranie podmienok
aexistenciu viacuroviiového rozhodovania a riadenia rozvoja mesta
formou participacie relevantnych subjektov. Priestorovy ramec
je poslednou identifikovanou oblastou. Predstavuja ho plochy
vycClenené realne alebo potencidlne na rozvojové aktivity v meste.

"Politickym rdmcom rozumieme nastavenie procesov a metdd zavizného roz-
hodovania skupiny l'udi, ktoré smerujui k dosiahnutiu vymedzeného ciel’a, tzn.
ramec kolektivneho rozhodovania.
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Z naSej analyzy vyplyva, ze o rozvoji miest je potrebné
uvazovat’ komplexnejsie, ako sa to doteraz uvadza v dostupne;j
literature. Mestsky ekosystém treba vnimat’ ako komplex
systémov — ekonomického, socialneho, environmentalneho,
inStitucionalneho a priestorového. Treba zvazit vyclenenie
technologického, resp. inova¢ného podsystému, ktory sice nie je
cielomrozvoja, ale v sucasnosti je nevyhnutnym nastrojom, ktory
ovplyviiuje aj vymedzenie jednotlivych trendov (obr. 6).

ekonomicky ekologicky

systém systém

inteligentny

udrzatelny
institucionalny ,
systém odolny socialny systém
mestsky

ekosystém

priestorovy
systém

Obrazok 6 Systémy tvoriace mestsky ekosystém

Prameni: Vlastné spracovanie

Délezitou otazkou je, ako tieto systémy prepojit a zefektivnit
ich fungovanie. Na zaklade ziskanych poznatkov méZeme povedat,
ze ich prepaja institucionalny systém. Ten vytvara politicky ramec
pre zabezpecenie dosahovania cielov.

Podmienkou fungovania je integrovany pristup k riadeniu
rozvoja miest. Integrovany pristup vsak treba vnimat nielen
z hl'adiska priestorového, ale aj finan¢ného, sektorového, resp.
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medzisektorového a institucionalneho, a to v zmysle viactroviiového
riadenia a participacie relevantnych subjektov na rozvoji.

Na obrazku 7 sme naznacili vzt'ahy v ramci tohto systému pre
mesta v EU na zaklade priorit novej Partnerskej dohody na roky 2021
—2027 (s dopadom na rozvoj miest z h'adiska moznych rozvojovych
trendov, ktoré podporuje 5 politickych ciel'ov). Obrazok znazoriuje
integrovany pristup k rozvoju z hl'adiska planovania (Urovne uzemia,
politiky), ako aj viacuroviiovy systém riadenia rozvoja a participacie
tak na miestnej, ako aj najvyssich urovniach.

Integrovany pristup k planovaniu rozvoja miest je dnes
nevyhnutnostou. Dovodom je tak rychly narast mestskej populacie
ajej nasledné rozsirovanie sa do okrajovych Casti a satelitov miest,
ako aj kompenzacia konzumného spdsobu zivota l'udi.

Uroveii EU — Partnerska dohoda na roky 2021 — 2027 / Ciele

Politiky Intersektordlne Flgﬁ?ﬁ?e
sektorov politiky P Y
/Nérodné uroven \

m ) > Inteligentny
Regionalna uroven 10Zv0j

Ekologia

Subregionalna Uroven Mobilita,

doprava,
prepojenost’

Miestna Uroven

Socialna
spravodlivost’

Kvalitny zivot,
otvorenost’

Obrazok 7 Integrovany systém rozvoja miest

Pramen: Vlastné spracovanie
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Podla EU je dolezité vytvarat a rozvijat’ medzisektorovi
spolupracu v ramei konkrétneho zoskupenia municipalit,
vyznacujucich sa uréitymi spolo¢nymi znakmi, funkciami
a problémami, priCom toto zoskupenie nemusi mat’ charakter
administrativnej jednotky plniacej samospravnu funkciu.
Iniciatorom integrovaného pristupu rozvoja je mesto, ktoré stoji
v centre implementacie integrovaného pristupu pre podporu
rozvoja (Urbact, 2014).

Ako sme uviedli v prvej kapitole, mesta v sucasnosti
vnimame v zmysle koexistencie funkcnej a priestorovej integracie
mestskych a primestskych (vidieckych) oblasti. Mnohi obyvatelia
miest v snahe ochrany sukromia a zlepSenia kvality zivota
preferuju byvanie v samostatne stojacich domoch, v blizkom
kontakte s prirodou, s rieSeniami, ktoré akcentuji zachovanie
nenarusencho zivotného prostredia v zaujme zdravého zivotného
Stylu. Tento trend je zreteI'ny predovsetkym na predmestiach
miest, kde vznikaji mensie satelitné centra, ale aj pri rozvoji
prilahlych mestskych oblasti, ktoré vyrazne menia charakter
ich vyuzitia. Dochadza k dezurbanizacii, ktord sa prejavuje
v zmene poziadaviek a potrieb obyvatelov. Prehlbuju sa
problémy suvisiace s pretazenou alebo chybajucou technikou ¢i
dopravnou infrastrukturou, nedostatkom obytnych a komerénych
priestorov, nedostatocnym rozsahom poskytovanych verejnych
sluzieb prave v okrajovych oblastiach miest alebo ich satelitoch.
Nové problémy vsak zaroven predstavuji aj nové moznosti pre
rozvoj dopravnej, technickej a socidlnej infrastruktiry.

Cielom integrovaného pristupu k pldnovaniu rozvoja miest je
zlepsit’ podmienky na zivot v meste aj v primestskych oblastiach
spdsobom, ktory je zamerany na ti¢elny priestorovy, ekonomicky,
socialny, environmentalny aj inSitucionalny rozvoj. Tento pristup
integruje mesto ako celok tym, Ze sa snazi smerovat’ rozvoj aj do
tych ¢asti mesta, ktoré boli zanedbavané ako okrajové. Integracia
mesta sa uskutocrniuje prepojenim nielen vSetkych casti mesta, ale
aj prepojenim mesta a okolitych oblasti (Lukes, Stanton, 2012).
Integrované planovanie tak predstavuje niekol’ko navzajom
prepojenych a koordinovanych projektov, realizovanych v meste
i mimo neho. Ich cielom je dlhodobé riesenie najzavaznejSich
problémov s ohl'adom na buduci vyvoj a potreby nielen su¢asnych,
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ale aj buducich generécii obyvatel'ov. Integracia si vyzaduje
budovanie a vytvorenie vhodného efektivneho a udrzatel'ného
systému infrastruktary, ob¢ianskej vybavenosti a poskytovanych
sluzieb, ktory bude mat’ charakteristiky mestskych aj primestskych
oblasti, aby mohli vytvarat’ udrzateIné ekosystémy, ktoré
efektivne vyuzivaju prirodné zdroje. Ddlezity je vyber vhodného
umiestnenia zariadeni pre poskytovanie sluzieb, aby boli dostupné
tak pre obyvatelov mesta, ako aj pre obyvatel'ov primestskych
oblasti. Vzhl'adom na rozdielny Zivotny Styl a hospodarsku
aktivitu sa potreby mestskych a vidieckych obyvatel'ov odlisuju,
¢o sa prejavuje v dopyte a nasledne v ponuke sluzieb, ktora si
vyzaduje vyznamnu diferenciaciu. Mestski obyvatelia, ktori
maju relativne vysoku uroven prijmov, pozaduju sluzby, ktoré
suvisia s vol'nocasovymi alebo kultirnymi aktivitami, zatial’ ¢o
obyvatelia primestskych oblasti vyzaduju sluzby, ktoré suvisia
najmi s pol'nohospodarskou produkciou. Mesta by sa mali tymto
poziadavkam prispdsobovat’ a hl'adat’ riesenia aj pre uspokojenie
potrieb obyvatelov zijucich mimo ich intravilanov.

Druhou vyznamnou tlohou je zabezpecenie viacuroviiového
vladnutia a participacie relevantnych subjektov. Tento pristup
si vyzaduje otvorenost’, transparentnost’, ucinnost, efektivitu,
skiimanie potrieb a podporu aktivnej participacie relevantnych
subjektov v rozhodovani o veciach verejnych pri ich zapajani
do miestneho komunitného zivota. V tejto stvislosti je potrebné
zavadzanie novych manaZzérskych nastrojov, opatreni a procesov,
vysledkom ktorych bude vytvaranie postupov pre hl'adanie
konsenzu predstavitel'ov verejného, sikromného a neziskového
sektora, ako aj posilnenie zapojenia obcanov a d’al$ich relevantnych
subjektov prostrednictvom novych foriem participacie. Hlavnym
cielom je dosiahnut’ stilad zaujmov zainteresovanych subjektov
s ciel'mi samospravy deklarovanymi v jej politike. Vyzaduje si to
vymedzenie problémov a potrieb; 'udskych aj finan¢nych kapacit
subjektov samospravy, ktorymi mézu prispiet’ k rieSeniu lokalnych
problémovych oblasti; mobilizaciu vladnych a mimovladnych
zdrojov s cielom dosiahnut’ stanovené ulohy; vytvorenie ramca
pre kolektivne kroky a vyjednavanie, zostiladenie a koordinaciu
verejnych zadujmov so zdujmami relevantnych subjektov
(VitaliSova, 2015). Mnohé¢ z tychto aktivit nie je mozné zabezpecit’
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bez vyuzivania modernych informac¢no-komunikac¢nych
technologii, ktoré zainteresované subjekty podporuju v ich
participacii na procese tvorby a poskytovania verejnych sluzieb.
Pri rieSeni otdzok verejnej politiky a zvySovani transparentnosti
vladnutia mézu prispiet’ k zvySeniu konkurencieschopnosti mesta a
kvality zivota obCanov, ako aj zlepsit’ planovanie a riadenie mesta
(Lee, J., Lee, H. 2014). Nové socialne média a moderné IKT (napr.
aplikacie) st vnimané ako prostriedok umoziujtci vladam oslovit
a zapojit’ ob¢anov do tvorby verejnych politik®.

8 Tvorba integrovanych stratégii rozvoja miest je pre slovenské mesta vyzvou v
ramci novej metodiky tvorby Programov hospodarskeho rozvoja a socidalneho
rozvoja v ramci uzemi udrzatel'ného mestského rozvoja (tzv. UMR). Ako vyplyva
problémom je funkéné vymedzenie tzemi a zabezpecenie viacurovitového systé-
mu riadenia vratane tvorby programov, tzn. participacia relevantnych subjektov a
personalne zabezpecenie tvorby planovacich dokumentov z hl'adiska koordinacie
participacie. Bud’ sa prejavuje dominancia jadrového mesta, alebo naopak — ne-
zaujem aktivne sa podiel'at’ na tvorbe analyz a stratégii zo strany dotknutych sa-
mosprav. Problémom je tiez schopnost’ oslovit’ a zainteresovat’ do tohto systému
relevantnych socidlnych partnerov (profesiondlne zdatnych a zaangazovanych,
aktivnych a pod.). VaZznym problémom je poddimenzovanie odbornych perso-
nalnych kapacit priamo v izemiach UMR, partnerska spolupraca a komunikac¢na
stratégia zabezpecujuca prenos informacii medzi relevantnymi subjektmi.
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ZAVER

Vyvoj vo svete prirodzene ovplyviiuje aj vyvoj v mestach,
na druhej strane su mestd povazované za akceleratory rozvoja.
Aktudlne globalne problémy sveta (ekonomické zmeny v suvislosti
s globalizaciou, hospodarskymi cyklami, zmenami v spravani
trhov, narastajuce socialne problémy, migracia a klimatické zmeny,
najmi znecistovanie zivotného prostredia a pod.) vyvolavaju
potrebu zmien v celej spolocnosti a dotykaju sa aj miest, ktoré sa
vyznamnou mierou podielaju na tychto problémoch. Narast poctu
avel'kosti miest je v poslednych 50 rokoch, osobitne v rozvojovych
krajinach, vyrazny. Aj ked’ rychla urbanizacia a rast miest prinaSa
velké prilezitosti v podobe aglomeracnych efektov, predstavuje na
druhej strane vel'ké vyzvy pre udrzatel'ny rozvoj. Na jednotlivych
kontinentoch st tieto pozitiva aj negativa vyrazne odlisné. Mesta
na ne reaguju v zavislosti od prostredia, v ktorom sa nachadzajq.
VSsetky vsak hl'adaju cesty k zabezpeceniu udrzatel'nosti a odolnosti.
Vysledkom je vznik roznych pristupov k rozvoju miest.

Vedeckd monografia prindsa v tomto smere jedinecné,
rozsiahle, interdisciplindrne a komplexné teoretické aj praktické
poznatky. Poskytuje novy pohlad na tému trendov v rozvoji miest
a ich dopadov na riadenie rozvoja miest v kontexte sucasného
ekonomického a izemného rozvoja. Cielom vedeckej monografie
bolo na zaklade sucasnych poznatkov tedrie a praxe teoreticky
preskimat’ a vymedzit’ suc¢asné najvyznamnejsie trendy v rozvoji
miest, ich Specifika, faktory ich posudzovania, systematizovat’
existujuce a nové poznatky, komparovat’ ich a nasledne vymedzit’
vyznam novych trendov, ich prieniky a dopady na riadenie rozvoja
miest.

Prinosom monografie v teoretickej rovine je, Ze doteraz zname
poznatky obohacuje o nové poznatky, tvorivi komparaciu, kriticku
analyzu a syntézu doteraz popisanych alebo rozvijajucich sa
trendov, ako aj kritické postdenie a vyhodnotenie ich prieniku pri
rozvoji miest. V praktickej rovine vymedzuje zakladné principy,
ktoré si ich realizacia vyZaduje a vS§eobecné dopady na riadenie
rozvoja miest.
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Vsetky uvedené trendy st vysoko aktualne a ich smerovanie
je v neustalom vyvoji, rovnako ako vyskum, ktory sa jednotlivym
trendom parcialne venuje. V domacej i zahrani¢nej odbornej
a vedeckej literatire nie je tdto problematika komplexne
spracovana, preto bolo nasou snahou jednotlivé trendy porovnat
a zretelne vymedzit' ich Specifikd aj spolo¢né Crty na zaklade
analyzy ich charakteristik a faktorov posudzovania. Na zaklade
nasich zisteni, ziskanych z primamych a sekundarnych zdrojov,
sme vymedzili predpoklady a moznosti d’alSieho rozvoja miest.
Trendy v rozvoji miest sme preskumali z pohl'adu globalneho,
ale so zacielenim predovsetkym na mesta v Eurdpe, s moznym
transferom vSeobecnych poznatkov na uroven slovenskych miest.

V ramci naplnenia vedeckého ciela sme na zaklade
teoretického vyskumu systematicky preskiimali, vyhodnotili a
zosumarizovali teoretické vychodiska skumanej problematiky.
Vedeckt monografiu sme rozdelili do Styroch kapitol. V logicke;j
postupnosti sme sa venovali vymedzeniu miest, ich ulohe a
postaveniu na zaciatku 21. storocia, problémom i vyzvam v
rozvoji miest, aktualnym trendom v rozvoji miest a problematiku
sme zhrnuli porovnanim jednotlivych trendov v rozvoji miest
aidentifikovanim kl'aicovych oblasti a predpokladov rozvoja miest.

V prvej kapitole sme vymedzili teoretické vychodiska
skiimanej problematiky. Zamerali sme sa na vymedzenie pojmu
mesto, klasifikdciu miest z hl'adiska ich velkosti, funkcii, vyznamu
a tlohy miest v 21. storoci.

Mesta v sucasnej spolocnosti uz nefungujii samostatne,
ale predstavuju centrum riadenia rozvoja aj mimo svojich
administrativnych hranic. Preto sme mesto vymedzili ako
sidlo alebo zoskupenie sidiel, ktoré je ekonomicky, socidlne aj
kultarne heterogénne, vyznacuje sa vacSim stupiiom urbanizécie,
koncentraciou ekonomickych aktivit a typickou mestskou
zéastavbou. PIni komplex funkcii aj pre iné, okolité municipality
a je akceleratorom ekonomického rozvoja regionov. V druhej
kapitole sme preskiimali problematiku rozvoja miest v su¢asnosti.
V uvode sme sa zamerali na tedriu rozvoja miest vSeobecne.
Charakterizovali sme rozvoj miest z hl'adiska faktorov rozvoja,
ktoré ovplyviiuji rozvoj miest v kontexte na klic¢ové procesy
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a zmeny vo svete. Na zaklade vSeobecnych pristupov k rozvoju
sme sucasné poznanie doplnili o vymedzenie faktorov, ktoré
ovplyviiuji rozvoj miest v kontexte na klI'icové procesy a zmeny
vo svete. Previazanost’ tychto poznatkov vytvara jedinecnu
databazu Specifickych teoretickych poznatkov. Na mesto sme
nazerali ako na dynamicky ekosystém, v ktorom jednotlivé
systémy na seba nadvézuju a vzajomne sa ovplyviuju. V tretej
kapitole sme preskiimali najvyznamnej$ie sucasné trendy
v r0zvoji miest, ktoré uz boli teoreticky popisané, ale aj tym,
ktoré sa objavuju v poslednych rokoch v praxi a nie st v odbornej
a vedeckej literature prezentované, ako aj vizionarskym
konceptom. Pozornost’ sme venovali udrzatelnym, zelenym,
slneCnym, kreativnym mestam, novym trendom inteligentnych,
odolnych, agilnych miest a mestam ako zivym laboratériam.
Osobitnu pozornost’ sme venovali vizionarskemu konceptu
charterovych miest a Specifickému konceptu Stastnych miest.
Komplexny popis jednotlivych trendov zatial’ nebol publikovany,
rovnako ako ich porovnanie, ktoré je sucast'ou poslednej kapitoly.
V tejto Casti sme odpovedali na prvi vyskumnt otazku a vytvorili
sme vychodiska pre zodpovedanie d’alSich vyskumnych otazok
v poslednej kapitole. Tato sumarizuje poznatky o mestach a ich
rozvoji v kontexte na vybrané trendy. Jednotlivé trendy porovnava
z obsahového hl'adiska aj na zaklade ukazovatel'ov ich hodnotenia.
Zodpovedali sme tym vyskumné otazky — v ¢om su si sucasné
trendy podobné a ¢im sa odlisuju.

Dospeli sme k poznaniu, ze vychodiskovym konceptom
je udrzateI'né mesto. Jeho podmnoZinu tvoria zelené a slnecné
mesta. Inteligentné mesto predstavuje v sucasnosti nadstavbu
udrzatelného mesta. Je to komplexnejsi koncept aj v porovnani
s d’al$imi trendmi. Ako medzistupeii mozno vnimat’ kreativne
mesto. Agilné mesto a mesto ako zivé laboratorium predstavuju
pristupy ucelnejsej realizacie rozvojovych aktivit v meste. Koncept
odolného mesta dopliiia jednotlivé trendy o nadstavbu, a tou je
prevencia proti pripadnym neoc¢akavanym zmenam — v suvislosti
s pandémiou Covid-19 sa stava tento koncept aktualnejSim.
Zodpovedali sme tym otdzku — ktoré z trendov mozno povazovat’
za vychodiskové a ktoré za doplnkové.
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V zavere kapitoly vyvodzujeme zavery pre politiku rozvoja
miest a odpoveddme na poslednt vyskumnu otazku — ako nové
pristupy k rozvoju miest ovplyviiuju riadenie rozvoja miest.
Zasadnym predpokladom d’alSicho rozvoja miest je orientacia
na systém ekonomicky, socialny, ekologicky, priestorovy,
inStitucionalny a aj technicky, resp. inovacny, aj ked’ ten treba
vnimat’ ako podsystém. Podmienkou rozvoja sa stava integrovany
pristup k rozvoju tak z hl'adiska priestorového, ako aj financného,
sektorového, resp. medzisektorového a institucionalneho, a to
najmi v zmysle participacie relevantnych subjektov na rozvoji.
Uvedomenie si smerovania rozvoja miest a zhodnotenie doterajsich
pristupov praxe vytvara predpoklady aj pre transformdaciu
slovenskych miest na udrzatelné a odolné mesta 21. storocia
v kontexte Agendy 2030.

Vzhl'adom na to, Ze ide o novu a vel'mi rozsiahlu problematiku,
nie je tato téma v domacej a zahrani¢nej literatire komplexne
spracovana. Pri spracovani vedeckej monografie sme preskumali
rozsiahle mnozstvo vedeckych studii, odborné materialy a ndzory
predovsetkym zahrani¢nych autorov. Doplnili sme ich o vlastné
poznatky, skusenosti, nazory a postoje. Vedecka monografia
tak sumarizuje dlhodobé skimanie, skiisenosti a pozorovania
autorky v novej a aktudlnej problematike trendov v rozvoji miest.
Za hlavny prinos povazujeme predovsetkym kriticka syntézu
najnovsich poznatkov na dant tému, ktoré sme obohatili o vlastné
nazory, postoje a odportcania.

Publikacia vytvorila potrebny zaklad pre uplatnenie
kvantitativnych metdd a postupov pre d'alSie skimanie tejto
problematiky. Verime, Ze vzhl'adom na charakter spracovania
moze byt vedecka monografia Trendy v rozvoji miest prinosom
predovsetkym pre akademicka verejnost’, ktora sa zaobera
problematikou miest. Téma trendov v rozvoji miest je vysoko
aktualna a dynamicky sa rozvija, preto dufame, Ze na§ komplexny
pohl'ad na tato problematiku vyvola diskusiu predovsetkym
odbornej verejnosti o moznostiach, ako zvySovat udrzatelnost’
a kvalitu zivota v naSich mestach nielen pre sucasné, ale aj
budtice generacie. Verime, ze stihrn poznatkov bude zaujimavy
aj pre tvorcov verejnych politik a manazment tizemnej spravy,
predovsetkym na Grovni mestskych samosprav.
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SUMMARY

Development in the world has been influencing the
development of cities. The current global problems of the world
(economic changes in connection with globalization, economic
cycles, changes in the markets, growing social problems, migration
and climate change, especially environmental pollution, etc.)
call for change in society as a whole and it also affects cities that
play a significant role in these problems. The number and size
of the cities have increased significantly over the last 50 years,
especially in developing countries. Even the rapid urbanization and
urban growth bring great opportunities in terms of agglomeration
effects, they pose major challenges for sustainable development.
Depending on the continent, these positives and negatives differ.
Cities respond to them according to the environment in which
they are located. However, they are all looking for ways to
ensure sustainability and resilience. The result is the emergence
of different approaches to city development.

The scientific monograph offers a single, extensive,
interdisciplinary and complex theoretical and practical knowledge
in this regard. It provides a new perspective on this topic in the
context of current economic and territorial development. The
previously known knowledge is enriched by a comparison of
individual trends and the basic principles that must be implemented.
All these trends are highly actual and their direction is constantly
evolving, as well as research, which deals with individual trends
partially.

The aim of the scientific monograph was to define
theoretically and compare the most important current trends
in city development, compare them and draw conclusions and
general recommendations for further city development. In the
domestic and foreign professional and scientific literature, this
issue is not comprehensively elaborated. Therefore our effort was
to implement individual trends and clearly define their specifics
and common features based on analysis of their assessment factors.
According to our findings from primary and secondary sources,
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we have defined the assumptions and possibilities for further city
development. The trends in city development are described from
a global perspective, but with a main focus on cities in Europe,
with the possible transfer of general knowledge to the level of
Slovak cities.

To fulfill theoretical level of the scientific goal, we systematically
researched, evaluated and summarized the theoretical basis of the
researched issues. We divided the scientific monograph into four
chapters. In a logical sequence, we focused on the definition of
cities, their tasks and position at the beginning of the 21st century,
problems and challenges in city development, the current trend
in city development and a summary of individual trends and
identification of key assumptions of city development.

In the first chapter, we defined the theory of the researched
issues. We focused on the definition of the term city, the
classification of cities in terms of their size, functions, importance
and tasks of cities in the 21st century. In the second chapter, we
examined the issue of city development today. In the introduction,
we focused on the theory of city development in general. We
characterized city development in terms of factors that affect
city development in the context of key processes and changes
in the world. Based on general approaches to development, we
added to the definition of factors that affect city development
the key processes and changes in the world. The connection of
this knowledge creates a unique database of specific theoretical
knowledge. We saw the city as a dynamic ecosystem in which
the individual systems are connected to each other, interacting
with each other.

In the third chapter, we examined the most significant current
trends in city development describing theories that emerged in
practice in recent years, including visionary concepts. We paid
attention to sustainable, green, sunny cities, creative cities, but
also to new trends of intelligent, resilient and agile cities. A special
attention was paid to the visionary concept of charter cities and
the specific concept of happy cities.

A comprehensive description of individual trends has not yet
been published, as well as their comparison, which is included in
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the last chapter. This summarizes the knowledge about cities and
their development in the context of selected trends. It compares
individual trends in terms of content also on the basis of indicators
of'their evaluation. The outcomes are defined for city development
policy. Realizing the direction of city development and evaluation
of current practical approaches creates preconditions for the
transformation of Slovak cities into a sustainable and resistant
cities of the 21st century.

Due to the fact that this is a new issue and its scope, this topic
is not comprehensively processed in domestic nor the foreign
literature. During the elaboration of the scientific monograph, we
examined an extensive number of scientific studies, professional
materials and opinions of foreign authors in particular. Our own
knowledge, experience, opinions and attitudes were added to them.
The scientific monograph thus summarizes the author's long-term
research, experience and observations in the new issue of trends
in city development. The main contribution is considered mainly
the synthesis of the latest knowledge on the topic, enriched with
our own opinions and attitudes.

The publication, through a comprehensive elaboration of
trends in city development and their comparison, brings a new
perspective on city development and can be a starting point
for further, more detailed research of this issue. We believe
that the elaboration, the scientific monograph "Trends in City
Development" can be beneficial especially for the academic
public, which deals with the issue of cities. The topic of trends in
city development is highly actual, developing dynamically and
we hope that our comprehensive view of this issue will provoke a
discussion, especially for professionals but also the general public
on how to increase sustainability and quality of life in our cities
not only for current but future generations. We assume that the
summary of knowledge will also be interesting for the professional
public, especially for public policy makers and the management
of territorial administration of municipalities.
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Priloha 1 Ukazovatele charakterizujtce jednotlivé
trendy rozvoja miest

Tabul'ka 1 Ukazovatele udrzateI'ného mesta

P¢. | Oblast’ Ukazovatel

1. | Ekologicka | Celkova spotreba elektrickej energie v
domacnostiach na obyvatel'a (kWh / rok)

2. Spotreba energie verejnych budov za rok (kWh /
m2)

3. Energie ziskané z obnovitel'nych zdrojov ako
podiel z celkovej spotreby energie v meste (Y%-ny
podiel)

4. Koncentracia jemnych Castic (PM2,5)

5. Koncentracia tuhych ¢astic (PM10)

6. Emisie sklenikovych plynov (tony/obyvatela)

7. Obyvatelia mesta s pravidelnym zberom tuhého
odpadu (%)

8. Celkovy vyzbierany tuhy komunalny odpad na
obyvatel'a

9. Pevny odpad v meste, ktory sa recykluje (%)

10. Obyvatelia mesta napojeny na zber odpadovych
vod (%)

11. Percento mestskych odpadovych vod, ktoré neboli
oSetrené (%)

12. Percento primarnej tipravy odpadovych vod v meste
(%)

13. Percento sekundarnych ¢isteni odpadovych vod
v meste (%)

14. Terciarne Cistenie odpadovych vod (%)

15. Obyvatelia mesta so sluzbami zasobovania pitnou
vodou

16. Obyvatelia mesta s udrzateI'nym pristupom k
zlepSenému zdroju vody (%)

17. Obyvatelia s pristupom k pitnej vode (%)

18. Celkova spotreba vody v domacnosti na obyvatel'a
(litre / den)

19. Kvalita pitnej vody

20. Zelena plocha (hektare) na 100 000 obyyv.
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pokracovanie tabul’ky 1

21. | Ekonomicka | Miera nezamestnanosti

22. Miera nezamestnanosti mladych 'udi

23. Pocet podnikov na 100 000 obyvatel'ov

24. Pocet novych patentov (100 000 obyv./ro¢ne)

25. Roény pocet pobytov navstevnikov (noc) na 100
000 obyvatel'ov

26. Komer¢na letecka doprava konektivita

27. Pdda na vyuzitie

28. Percentudlny podiel 0s6b zamestnanych na plny
uvézok (podporny indikator)

29. Pomer dlhovej sluzby (vydavky na dlhovi sluzbu
ako percento z prijmov mesta z vlastnych zdrojov)

30. Kapitalové vydavky ako percento z celkovych
vydavkov

31. Prijmy z vlastnych zdrojov ako percento z
celkovych prijmov

32. Vybrana dan (%)

33. Systém verejnej dopravy (km/100 000 obyv.)

34. Roény pocet ciest hromadnou dopravou na
obyvatel'a

35. Celkova mestska pol'nohospodarska plocha na 100
000 obyvatel'ov

36. | Socialna Zenska populécia skolského veku zapisan do 8kol (%)

37. Percentudlny podiel obyvatel'ov skolského veku
zapisanych do §kol

28. Pocet Studentov ukoncujucich zakladné vzdelanie (%)

39. Pocet studentov konciacich stredni Skolu (%)

40. Pomer poctu Studentov a ucitel'ov v primarnom
vzdelavani

41. Percento populacie v skolskom veku zapisanych
do skol

42. Pocet vysokoskolsky vzdelanych na 100 000 obyv.

43. Priemerna dizka Zivota

44, Pocet 16zkovych nemocni¢nych 16zok na 100 000
obyvatel'ov

45. Pocet lekarov na 100 000 obyvatel'ov
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46. Umrtnost’ na pit’ rokov na 1 000 Zivo narodenych deti

47. Obyvatelia zijuci mesta zijucich v nedostato¢nom
byvani (%)

48. Obyvatelia zijuci v dostupnom byvani (%)

49. Obyvatelia mesta zijici pod medzinarodnou
hranicou chudoby (%)

50. Rekrea¢né priestory (m?) vnatorné, vonkajsie

51. Pocet zien/poslankyne (%)

52. Pocet hasicov na 100 000 obyvatel'ov

53. Pocet imrti v dosledku poziaru/100 000 obyv.

54. Pocet umrti suvisiacich s prirodnymi
nebezpecenstvom/100 000 obyv.

55. Pocet policajtov na 100 000 obyvatel'ov

56. Pocet vrazd na 100 000 obyvatel'ov

57. Pocet kultirnych institicii a Sportovych zariadeni
na 100 000 obyv.

Pramen: Vlastné spracovanie podla ISO 37120 Sustainable
Development of Communities. 2018.

https://www.iso.org/news/2018/07/Ref1848.html
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Tabulka 2 Ukazovatele kreativneho mesta

Oblast’ Ukazovatel’
Mikka
1. |akultarna Pocet divadiel v meste
infraStruktara
2. Pocet opier
3 Poéet’ kultirnych domov, mestskych kulturnych
stredisk
4. Pocet taneénych suborov
5. Pocet kin v meste
6. Pocet kniznic v meste
7. Pocet muzei
8. Pocet galérii
9. Pocet festivalov
10. Pocet umeleckych ZS v meste
11. Pocet umeleckych SS v meste
12. Pocet vyskumnych centier v meste
13. Pocet VS (z toho pocet umeleckych VS)
14. ?oéet §P0ﬂovych zariadeni (plavaren, Stadion,
Sportova hala)
15. Pocet korculiarskych drah
16. Pocet gastronomickych zariadeni v meste
17. Pocet ubytovacich zariadeni v meste
18. Pocet zariadeni socialnych sluzieb v meste
19. Pocet parkov
20. Pocet nemocnic v meste
21. Pocet podujati
22. Pocet a Struktira maloobchodnych predajni
23. Kriminalita/bezpecnost’
24. Kvalita verejnych priestranstiev
25, Ilfrz?;g;iésct’l,a’ Pocet kreativnych a coworkingovych centier
sietovanie v meste
26, Pocet inovativnych klastrov v meste (IT, kreativne
odvetvia)
27. Pocet vedecko-vyskumnych centier
28. Integrovany dopravny systém
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29.

Trasy pre cyklistov, pesiu chddzu, a pod. (dizka)

30.

Napojenie mesta na dial'nicu (4no/nie)

31.

Podnikanie,
prieskum,
inovacie

Pocet SOS v meste

32.

Pocet priemyselnych parkov v meste

33.

Podiel zamestnancov podnikov podla SK NACE
spadajucich do odvetvi KKP a fyzickych osob
prevadzkujucich slobodné povolania na celkovom pocte
zamestnancov podnikov podl'a SK NACE (priemerny
evidencny pocet zamestnancov) a pocte fyzickych osob
podl’a roznych pravnych foriem v okrese.

34.

Podiel podnikov v zahrani¢nom vlastnictve
v okrese, ktoré maju subjekty zalozené a
kontrolované zahrani¢nou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou - podnikatelom na
celkovom pocte podnikov v okrese.

35.

Podiel podnikov v medzinarodnom vlastnictve v
okrese, ktoré maju tie subjekty, ktoré boli zalozené
spolo¢ne domacou a zahrani¢nou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou - podnikatel'om na
celkovom pocte podnikov v okrese.

36.

Stav priamych zahrani¢nych investicii (v tom
majetkové ucasti, reinvestovany zisk a ostatny
kapital) v okrese.

37.

Socialna klima

Podiel obyvatel'ov cudzej narodnosti v okrese na
pocte obyvatel'ov okresu

38.

Podiel obyvatel'ov cudzej narodnosti na celkovom
pocte obyvatel'ov

39.

Migra¢né saldo — rozdiel medzi poctom
pristahovanych a vystahovanych (zo SR aj mimo
SR) do/z okresu

40.

Pocet 0s6b v poproduktivnom (65+) veku k
osobam v predproduktivnom (0-14) veku

41.

Institucionalny/
politicky rdmec

Obsahom PHSR/iné strategického dokumentu je
rozvoj kultry a kreativneho priemyslu

42.

Mesto méa grantovy systém na podporu
inovativnych firiem, start-up, KKP?

43

Mesto ma databazy volnych ploch, brownfieldov
a pod.

44,

Reprezentacia
mesta

Mesto buduje/mé znacku, imidz

45.

V meste sa nachadzaju pamiatky UNESCO
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46 V meste sa nachadzaji pamiatky zaradené medzi
) hmotné kultirne dedicstvo

47. Nehmotné kultarne dediéstvo

48 Obyvatelnost’ | Emisie zakladnych zne€istujiicich latok — tuhé emisie,
" | a blahobyt oxid siricity, oxid dusika, oxid uhol'naty — v okrese.

49 Zistena nasilna kriminalita, mravnostna kriminalita
) a kradeze v okrese.

Percentualny podiel objasnenej kriminality na
50. b o e
celkovej zistenej kriminalite v okrese.

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Miskovic¢ova, Vaiiova, 1994.
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Tabulka 3 Ukazovatele inteligentného mesta

Oblast’ Ukazovatel’
L. {’1111 ‘Eieilégentm Struktira obyvatel'ov mesta podl'a vzdelania
2. Struktara obyvatel'ov mesta podl'a narodnosti
3. Pocet komunitnych centier v meste
4. Pocet vyskumnych centier v meste
5. Podet VS
6. Pocet aktivnych neziskovych organizacii v meste
Inteligentné . .
7. vladnutie Politické povedomie
8. Verené sluzby
9. Socidlne sluzby
10. Efektivna sprava
11. Transparentna sprava
12. Dévera v politické instittcie
13. ZAujem o verejné zaleZitosti
14. Zapéajanie verejnosti do riadenia a rozhodovania
15. Vzdeldvanie zamestnancov samospravy
16. Vzdelavanie obéanov
17. Open data
Komunika¢né kanaly a platformy na komunikaciu
18. so subjektmi v meste (obyvatelia, podnikatelia,
0Z, NO a pod.)
19. Tvorba adaptaénych stratégii
20 Vyuzivanie modernych a responzivnych technoldgii
) v riadeni
21. Participacia obyvatel'ov na rozvoji
22. Vyuzivanie modernych inovacii v riadeni mesta
23. Pocet komunitnych centier
24 Inteligentna Pocet kreativnych a coworkingovych centier v
" | ekonomika meste
25. Pocet priemyselnych parkov v meste
Pocet invovativnych klastrov v meste (IT,
26. . .
kreativne odvetvia)
7 Struktura podnikatel'skych subjektov mesto/

okres podl'a NACE
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28 Miesta nezamestnanosti v okrese, v ktorom sa
) mesto nachadza
Inteligentna . . , .
29. mobilita V meste je integrovany dopravny systém
30. Dizka cyklotras v meste
31 Mesto vyuziva zdiel'anti dopravu (kolobezky,
) bicykle, autd)
32. Napojenie na dialniént siet’ (dno/nie)
Pocet prenajimanych bicyklov a ich vybavenie
33. .
GPS systémom
34 V meste su dobijacie stanice pre elektromobily
) alebo elektrobycikle (pocet)
35 Podiel parkovacich miest v meste prepojenych s
) aplikaciou parkovania
36. Podiel smart svetelnych krizovatiek
Inteligentné Mobilné aplikacie pre sluzby v meste (4no/
37. gentn nie; ak ano, aké) (napr. zapchy, parkovanie,
technoldgie -y > ey
zverejniovanie informacii mestom a pod.)
38. Inteligentné osvetlenie (4no/nie)
39 Inteligentny systém odpadového hospodarstva
) (kontajnery so senzormi) (ano/nie)
40 Pokrytie mesta internetom - aké moznosti su,
’ kolko poskytovatelov + rychlost’ internetu
41 Pokrytie mesta signalom mobilnych operatorov
) - pocet poskytovatel'ov
42. Sluzba rychleho privolania pomoci v meste
Vyuzivanie kamerového systému, prip. int
43 technoldgiu ramci znizenia kriminality v meste
(livestreaming, taxi app. a pod.)
Ivr.ltehge’:ntne Vyuzivanie senzorov merania kvality ovzdusia/
44. |zivotné
] vody v meste
prostredie
Rekonstrukcie budov s integrovanim obnovitel'nych
45. X A h X
zdrojov a energetickej efektivnosti
46 Vyuzivanie monitorovacieho systému na kontrolu
. povodni
47. Vyznamné zdroje obnoviteI'nej energie v meste
48. Dochédzka (v minutach) obyvatel'a mesta do prirody
49. Miera recyklacie odpadu v meste
50. Realizacia projektov obehovej ekonomiky v meste
51 Mesto ma plan zmiernovania dopadov klimatickych
: zmien
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52. |Inteligentné zitie | Pocet divadiel v meste

53. Pocet opier

54. Pocet kultirnych domov, mestskych kultirnych
stredisk

55. Pocet tane¢nych suborov

56. Pocet kin v meste

57. Pocet kniznic v meste

58. Pocet muzeti

59. Pocet galérii

60.61. Pocet festivalov

62. Pocet ZS v meste

63. Pocet SS v meste

64. Pocet MS v meste

65. Pocet institacii celozivotného vzdelavania

66. Pocet gastronomickych zariadeni v meste

67. Pocet ubytovacich zariadeni v meste

68. Pocet zariadeni socidlnych sluzieb v meste

69. Pocet §port0v3?ch zariadeni (plavaren, §tadion,
Sportova hala)

70. Pocet korculiarskych drah

71. Pocet parkov

72. Pocet nemocnic v meste

73. Pocet navstevnikov mesta/okresu

74, Poé.evt vyznamnych pamiatok - narodné kultirné
dedi¢stvo

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a smart-cities.eu, Giffinger a kol.,
2007.
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Tabulka 4 Ukazovatele agilného mesta

Oblast’ Ukazovatel’
1. | Agilné budovy Pocet uhlikovo neutralnych budov
2. Pocet energeticky efektivnych budov
Pocet rekonstrukcii verejnych budov v zmysle
3. energetickej efektivnosti a/alebo uhlikove;j
neutrality
4. |Agilna poda Vyuzitie pddy na byvanie
5. Vyuzitie pody na podnikanie
6 Vyuzitie pddy na dopravnu infrastruktiru
) (cestnu, Zelezni¢nu, parkoviska a pod.)
7 Vyuzite pddy na trdvenie volného casu
) (kulttru, Sport)
8. Vol'na, nespecifikovana péda v majetku mesta
9 Agilné energiaa | Vyuzivanie obnovitel'nych zdrojov energie na
" | prostredie urovni mesta
10 Vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie
' ob¢anmi
1 Vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie
) podnikatel'mi
Vyuziva mesto monitorovaci systém na
12. p
kontrolu povodni?
13. Vyznamné zdroje obnovitel'nej energie v meste
14. Miera recyklacie odpadu v meste
15. | Agilng mobilita Existencia integrovaného dopravného systému
v meste
16. Dizka cyklotras v meste
17 Vyuzivanie zdielanej dopravy v meste
) (kolobezky, bicykle, auta)
Prepojenost/multimodéalnost’ mestskej dopravy
18. NS . p
(napr. moznost’ cestovat’ na jeden listok)
19 Aplikacia/technologické rieSenia v oblasti
) dopravy
20 Aplikacia/technologické rieSenia v oblasti
’ optimalizacie dopravy
Agilna N . . i
21. bezpetnost Bezpecnostné opatrenia v meste s vyuzitim IT
22. Mapovanie kriminality s vyuzitim IT
23. Stratégie prevencie v oblasti bezpecnosti
24. Aglln; 2 Zameranie vzdelavacich inStitucii v meste
vzdelavanie
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Modely vzdelavania aplikované v meste a ich
25. rozmanitost’ (inkluzivne, smart, STE(A)M,
montessori a pod.)
26. | Agilna sprava Otyo’reqe udaje (open data) a mechanizmy ich
zdiel'ania
27. Moznost’ participacie obcanov na rozhodovani
28. Inovacie v riadeni mesta
Vyuzivanie roéznych aplikacii a modernych
29.
IKT v meste
30. Vyuzivanie responsivnych technoldgif
3 Konveregencia sluzieb pripadne ich prepajanie
) formou IT

Prameni: Vlastné spracovanie podla Citymart, 2013, World
Economic Forum, 2018
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Tabulka 5 Ukazovatele odolného mesta

Oblast’ Ukazovatel’

1. |Ekonomicka Struktira odvetvi v meste
Podiel MSP v meste

3. Pocet patentov, Gzitkovych vzorov, ochrannych
znamok v meste

4. Struktura pracovnej sily v meste podl’a odvetvi,
veku a vzdelania

5. Rozloha kancelarskych priestorov v meste a
ich dostupnost’ a kvalita

6. Rozloha priemyselnych priestorov (napr.
priemyselny park) v meste a ich dostupnost,
resp. napojenie na infrastrukturu (dopravnu,
technicku, IT)

7. Pocet vyskumnych centier v meste

8. Podet VS

9. Zamestnanost/nezamestnanost’

10. |Socialna Pocet divadiel v meste

11. Pocet opier

12. Pocet kultirnych domov, mestskych kultirnych
stredisk

13. Pocet tanecnych suborov

14. Pocet kin v meste

15. Pocet kniznic v meste

16. Pocet miizei

17. Pocet galérii

18. Pocet festivalov

19. Pocet ZS v meste

20. Pocet SS v meste

21. Pocet MS v meste

22. Pocet institlicii celoZivotného vzdeldvania

23. Pocet gastronomickych zariadeni v meste

24. Pocet ubytovacich zariadeni v meste

25. Pocet zariadeni socialnych sluzieb v meste

26. Pocet Sportovych zariadeni (plavare, Stadion,
Sportova hala)

27. Pocet kor¢uliarskych drah

28. Pocet nemocnic v meste
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29. : , Vyuzivanie senzorov merania kvality ovzdusSia/
Environmentélna . -

vody (ano/nie)

30. Rekonstrukcie budov s integrovanim
obnovitel'nych zdrojov a energetickej efektivnosti

3L Vyznamné zdroje obnovitel'nej energie

32. Cas (minaty) dochadzky obyvatel'a mesta do
prirody

33. Miera recyklacie odpadu v meste

34. Pocet parkov

35. VolI'na poda na rozvojové aktivity

36. Instituciondlna Vyuzivanie monitorovacieho systému na
kontrolu povodni a inych katastrof

37. Mesto ma plan zmieriovania dopadov
klimatickych zmien

38. Mesto ma vypracovany plan odolnosti voci
externym Sokom a vplyvom

39. Mesto ma jasne definovanu viziu rozvoja a
strategické smerovanie

40. Mesto spolupracuje s VUC

41. Mesto vyuZiva open data

42. Aktivna komunikacia so stakeholdermi

43. Participacia ob&anov na rozhodovani

44. Pocet aktivnych neziskovych organizacii

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a OECD, 2020; URBACT, 2017.

186



Priloha 2 Stihrnné indikatory trendov

Tabul'ka 1 Stihrnné indikatory rozvoja miest podl'a trendov

Indikatory
podl’a oblasti

Mesto
udrzatel'né

Mesto
smart

Mesto
kreativne

Mesto
odolné

Mesto
agilné

Ekonomicka oblast’

Pocet klastrov, cechov,
profesijnych zdruzeni

Pocet inovativnych klastrov
(IT, kreativne odvetvia)

Stav priamych zahrani¢nych
investicii

Pocet priemyselnych parkov

Podiel MSP

Podiel podnikov
v medzinarodnom
vlastnictve

Podniky v zahrani¢cnom
vlastnictve

Rozloha kancelarskych
priestorov v meste a ich
dostupnost’ a kvalita

Rozloha priemyselnych
priestorov dostupnost’,
napojenie na infrastruktiru

Pocet zamestnancov
podnikov podl'a SK NACE
spadajutcich do odvetvi KKP

Pocet fyzickych osob
prevadzkujucich slobodné
povolania podl'a SK NACE

Podiel zamestnancov a fyz.
0sdb v KKP

Struktira podnikatel'skych
subjektov podla NACE

Struktira pracovnej sily
podl'a odvetvi, veku a
vzdelania

Pocet patentov, uZzitkovych
vzorov, ochrannych zndmok
zaregistrovanych v meste

Pocet kreativnych a
coworkingovych centier

Pocet ubytovacich zariadeni
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Pocet gastronomickych
zariadeni

Pocet navstevnikov

Environmentalna oblast’

Podpora recyklacie

Miera recyklacie

Inteligentny systém
odpadového hospodarstva

Inteligentné osvetlenie

Monitorovaci systém na
kontrolu povodni, prip.
inych katastrof

Monitoring kvality ovzdusia
/ Emisie zakladnych
znecistujucich latok (tuhé
emisie, oxid siriity, oxid
dusika, oxid uhol'naty)

Monitoring kvality vod

*

Ochrana biodiverzity

Napojenie domacnosti na
technicku infraStruktiru

Napojenie podnikatel'ov na
technicku infrastruktiru

Pocet energeticky
efektivnych budov

Pocet uhlikovo neutralnych
budov

Pocet rekonstrukeii verejnych
budov v zmysle energetickej
efektivnosti, s integrovanim
obnovitelnych zdrojov a/
alebo uhlikovej neutrality

Vyuzivanie obnovitel'nych
zdrojov energie na Girovni
mesta

*

Vyuzivanie obnovitel'nych
zdrojov energie obfanmi

Vyuzivanie obnovitelnych
zdrojov energie
podnikatel'mi

Vyznamné zdroje
obnovitel'nej energie

Dostupnost’ prirody (v min.)
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Zelené plochy (lesy, luky,
parky, CHKO a podobne)

Aplikécia/technologické
rieSenia v oblasti dopravy

Aplikécia/technologické
rieSenia v oblasti
optimalizicie dopravy

Zdiel'ana doprava
(kolobezky, bicykle, auta)

Multimodalnost’ dopravy

Zelena doprava v meste

Napojenie na dialni¢nu siet’

Dizka cyklotrds v meste

Integrovany dopravny
systém

Podiel parkovacich miest
v meste prepojenych s
aplikaciou parkovania

Podiel smart svetelnych
krizovatiek

Dobijacie stanice pre
elektromobily alebo
elektrobicykle

Pocet prenajimanych
bicyklov

Pocet korculiarskych drah

Socialna oblast’

Pocet pamiatok UNESCO

Pocet pamiatok hmotného/
nehmotného kultirneho
dedi¢stva

Pocet vyznamnych pamiatok
narodného kultiirneho
dedicstva

Zameranie vzdelavania/
roznorodost’

Modely vzdelavania/
rozmanitost’

Pocet institucii
celozivotného vzdelavania

Podet ZS

Pocet MS

Pocet SS
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Pocet umeleckych SS

Pocet SOS

Pocet umeleckych ZS

Pocet VS

Podiel umeleckych VS

Pocet vyskumnych centier

Pocet divadiel

Pocet opier

Pocet festivalov

Pocet galérii

Pocet mizei

Pocet kin

Pocet kniznic

Pocet Sportovych zariadeni

Pocet tane¢nych suborov

Pocet podujati

Pocet kultirnych domoyv,
mestskych kulturnych
stredisk

Pocet nemocnic

Pocet zariadeni socialnych
sluzieb

Sluzby rychlej pomoci

Konvergencia mestskych
sluzieb/prepajanie formou
IT

Mobilné aplikacie pre
sluzby

Byvanie

Pocet parkov

Struktira obyvatel'ov podl’a
narodnosti

Struktara obyvatel'ov podl'a
vzdelania

Miera nezamestnanosti

Migrac¢né saldo

Pocet 0sob
v poproduktivnom (65+)
veku
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Pocet 0sob
v predproduktivnom
veku (0-14r1.)

Podiel obyvatel'ov cudzej
narodnosti na celkovom
pocte obyvatel'ov

Percentualny podiel
objasnenej kriminality na
celkovej kriminalite

Kriminalita

Bezpecnostné opatrenia
v meste s vyuzitim IT
(kamerova systémy,
livestream, app)

Institucionalny ramec

Plan /projekty zelenej
dopravy

Zelené projekty

Plan zmiernovania dopadov
klimatickych zmien

Plan odolnosti voci
externym Sokom a vplyvom

Plan vodozadrznych
opatreni

Vizia rozvoja a strategické
smerovanie

Stratégia rozvoja kultury a
kreativneho priemyslu

Grantovy systém na podporu
inovativnych firiem, start
up, KKP

Stratégia budovania znacky

Stratégia nakladania s
odpadmi

Stratégia prevencie v oblasti
bezpecnosti

Projekty v ramci cirkularne;
ekonomiky

Zdielanie informacii
o kvalite ovzdusia, vody

Inovacie v riadeni mesta

Zdielanie open data

Vyuzivanie otvorenych dat

®| K| *| *

*| ®| *®| %

Vyuzivanie responzivnych
technologii
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Vyuzivanie modernych IKT
+app

Pokrytie internetom

Pokrytie signalom
mobilnych operatorov

Participacia ob¢anov na *
rozhodovani

Pocet aktivnych
neziskovych organizicii

Pocet komunitnych centier

Pocet partnerstiev

Spolupraca s regionom

Priestorovy ramec

Plocha na podnikanie

Vol'na, nespecifikovana
pdda v majetku mesta

Plocha na travenie vol'ného |*
Casu (kultaru, Sport)

Plocha na byvanie

Plocha na dopravnu *
infrastruktiru (cestni,
zelezni¢nu, parkoviska a
pod.)

Pramen: Vlastné spracovanie
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Studia oeconomica (Studia linguistica) ma za ciel’ publikovanie
vysledkov vedeckého vyskumu pedagogickych a vyskumnych
zamestnancov Ekonomickej fakulty UMB a ich spristupnenie
odbornej verejnosti. Kritériom vyberu je originalita, vedecka
kvalita a praktické zameranie navrhovanych prac.
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