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Slovenské narodné stredisko pre [ud-
ské prava (dalej ako ,Stredisko") je na-
rodny antidiskriminacny organ zriade-
ny zékonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenskéeho narodného strediska pre
ludské prava. Medzi zakladné ulohy
Strediska patri okrem iného aj moni-

torovanie a hodnotenie dodrziavania
ludskych prav a dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania, uskutocno-
vanie vyskumov a prieskumov v oblasti
ludskych prav ¢i vypracdvanie a uverej-
novanie sprav a odporucani o proble-
matike diskriminacie.

KldCovym pravnym predpisom v problematike diskriminacie, ktory tvori za-
kladny vychodiskovy bod pre tento medialny monitoring, je zakon o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,antidiskriminacny zakon", pripad-
ne ADZ). V § 2 ods. 1 uvadza, ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadza-
nia spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vy-
znania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu
a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innos-
ti. § 3 0ods. 1 zaroven vymedzuje oblasti, v ktorych vyssie spominané zasady platia.
Podla tohto ustanovenia je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého za-
obchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov

a sluzieb a vo vzdelavani.

Medialny monitoring je sucastou sé-
rie monitorovacich aktivit Strediska so
zameranim na rozne témy sudvisiace
s diskriminaciou v slovenskom medi-
alnom priestore. Stredisko, napriklad,
sleduje, akym spbsobom sa v sloven-
skom medialnom diskurze informuje o
problematike sexualneho obtazovania
ako jednej z foriem diskriminacie (Slo-
venské narodné stredisko pre ludské
prava, 2021). Stredisko tiez publikovalo
spravu z monitoringu meédii so zame-
ranim na problematiku nasilia na ze-
nach (Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava, 2021). V obidvoch pripa-
doch Stredisko identifikovalo niekolko
doélezitych vyziev suvisiacich nielen so
zlahcovanim danych tém, ale aj s nevy-
vazenym informovanim o niektorych
sledovanych javoch oproti inym.

Cielom tejto publikacie je zmapovat
a analyzovat, akym spdsobom je prob-
lematika diskriminacie, tvoriaca jad-

ro mandatu Strediska, prezentovana
v medialnom diskurze na Slovensku.
Doélezitousucastoutohtocielajejednak
zmapovanie toho, o akych pripadoch
diskriminacie slovenské media prevaz-
ne informuju, ale zaroven aj to, Ci tdto
problematiku dostatocne vysvetluju
acijeinformovanie o nej korektné a ne-
dochadza k deformacii, resp. k vagne-
mMu pouzivaniu pojmu. Publikaciateda
poskytuje predovsetkym deskriptiv-
nu analyzu medialneho spracovania
problematiky diskriminacie, ktoré
predstavuje neopomenutelny as-
pekt véeobecného povedomia verej-
nosti o tejto téme. S tym suvisi vytva-
ranie potencialne nepresného obra-
zu o diskriminacii v pripadoch, ked sa
ako diskriminacia opisuju udalosti nad
ramec pravnej ochrany vymedzene]
v antidiskriminacnom zakone. Aj ziste-
Nnia z tohto monitoringu Mozu prispiet
k zvySovaniu povedomia verejnosti
o problematike diskriminacie, jej



schopnosti  rozliSovat diskriminacné
konanie v praxi a tiez k zamedzeniu
Sirenia zlahcujucich a relativizujucich
narativov v tejto oblasti.

Je zaroven nevyhnutné upozornit, ze
predkladana sprava o zobrazovani dis-
kriminacie v meédiach nema ambiciu
a z hladiska zvolenych metod ani ne-
mbze podat obraz o intenzite vyskytu
diskriminacného konaniavspolocnosti,
0 jej pricinach a dalsich SirSich suvislos-
tiach.

Zistenia prezentované v predkladaneg]
sprave by mali dalej napomahat formu-
lovaniu a nastavovaniu iniciativ Stre-
diska a dalsich institUcii smerujlcich
k zvyseniu povedomia o problemati-
ke diskriminacie, k zvysSovaniu schop-
nosti Sirokej verejnosti rozoznat, kedy
sU obetami diskrimina¢ného konania,
a v neposlednom rade aj k zvysovaniu
rozpoznatelnosti Strediska ako narod-
ného antidiskriminacného organu,
ktory poskytuje pravnu pomoc obe-
tiam diskriminacie.



1. Metodologické
vychodiska



Analyza medialnych vystupov prebie-
hala v troch fazach. V prvej faze bola
urcena vzorka analyzovanych medii na
zaklade ich sledovanosti v stanovenom
obdobi. Nasledne boli vo vybere medi-
alnych prispevkov identifikovanych na
zaklade klucového slova ,diskrimina-
cia" kodované vybrané charakteristiky
prispevkov, ktore boli v tretej faze sta-
tisticky spracované a vyhodnotené.

Pre sledované obdobie 1. 1. 2021 az
30. 6. 2021 bol zostaveny zoznam naj-
CitanejSich, najsledovanejsich  resp.
najpocuvanejsich meédii vdanom roku.
Zoznam najcitanejSich internetovych
spravodajskych portalov za prvu polo-
vicu roku 2021 (Tabulka 1) bol vytvoreny

na zaklade priemernych mesacnych
hodndt navstevnosti webovych stra-
nok z verejne dostupnych dat z moni-
toringu IABmonitor (Gemius Slovakia,
2022). Vzhladom na predpoklad, ze on-
line spravodajstvo je v sucasnosti naj-
vyhladavanejsim zdrojom informacif,
bolo do analyzy zahrnutych dvadsat
najCitanejsich portalov. Okrem spra-
vodajskych portalov zahrnutych v mo-
nitoringu boli nasledne do vzorky pri-
dané aj spravodajské portaly postoj.sk
a hlavnespravy.sk. Tie sice v uvedenom
rebricku portalov nie suU, avsak vycha-
dzame z predpokladu, ze ide o prefe-
rované zdroje informacii pre Citatelstvo
so specifickou nazorovou orientaciou.

Tabulka 1 Najnavstevovanejsie spravodajské portdly za januar az jun 2021 (podla spriemerovanych

mesacnych hodnét navstevnosti)
Spravodajské portaly
1. aktuality.sk

2.sme.sk

3.zoznam.sk

4. pluska.sk

5. pravda.sk

6. cas.sk

7. topky.sk

8. hnonline.sk

9. startitup.sk

10. dennikn.sk

postoj.sk (Mimo rebricka)

Zdroj: Gemius Slovakia 2022, spracovanie: autorky

Zoznam najCitanejsich tlacovych me-
dii, najsledovanejsich televizii a najpo-
CUvanejsich rozhlasovych stanic za me-
siace januar az jun 2021 bol vytvoreny
na zaklade prieskumu agentury Me-
dian SK (Median SK, 2021). Obsahuje
zoznam Siestich dennikoy, Siestich tyz-

11. tvnoviny.sk

12. refresher.sk

13. dobrenoviny.sk
14. webnoviny.sk
15. noviny.sk

16. ta3d.com

17. markiza.sk

18. dnes24.sk

19. joj.sk

20. interez.sk
hlavnespravy.sk (mimo rebricka)

dennikov, Siestich mesacnikov, troch
rozhlasovych a troch televiznych sta-
nic, ktoré v roku 2021 dosiahli najvyssie
priecky v sledovanosti (Tabulka 2 a Ta-
bulka 3). Média s vyhradne Sportovym
obsahom boli z vyberu vylucené kvali
ich Specifickému zameraniu.



Tabul'ka 2 Najcitanejsie tlacené média za januar az jun 2021 (podla sledovanosti)

Denniky Tyzdenniky Mesacniky

1. Novy cas 1. Plus 7 dni 1. Novy Cas krizovky
2. Plus 1den 2.B3ajecna zena 2. Zahradkar

3. Pravda 3. Zivot 3. Zdravie

4. Sme (+Korzar) 4. Novy Cas pre zeny 4. Emma

5. Dennik N 5. Slovenka 5. Napinavé krizovky
6.Hospodarske noviny 6. Eurotelevizia 6. Eva

Zdroj: Median SK 2021

Tabul'ka 3 Najsledovanejsie televizne a rozhlasové stanice za rok 2020

Televizne stanice

1. TV Markiza 1. Expres
2. TV Joj 2. Slovensko
3. Jednotka 3. Fun radio

Zdroj: Median SK 2021

Spolu tak bolo v obdobi januar az jun
2021 sledovanych 46 medii. Za stanove-
né obdobie bolo identifikovanych 1563
medialnych prispevkov obsahujucich
kldcové slovo ,diskriminacia® (vratane
jeho dalsich gramatickych tvarov). Naj-

Rozhlasové stanice

vacsi podiel analyzovanych prispevkov
(Graf 1) bol zverejneny online mediami
(81,5 %), zasadne mensi pocet prispev-
kov bol publikovany v tlacenych medi-
ach (11,6 %), v televizii (4,2 %) a v rozhlase
(2,6 %).

Podiel typov meédii vo vybere prispevkov

43%26%

11,6 %

= online Mmédia

= tladené médid

81,5 %

televizia rozhlas

Graf 1 Typy médii vo vybere prispevkov obsahujucich kltic¢ové slovo diskriminacia

Zdroj: autorky
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Sledujuc ciel publikacie zmapovat a analyzovat, akym spdsobom je problematika
diskriminacie prezentovana v medialnom diskurze, boli stanovené tri okruhy ota-

zok:

1. Ktoré meéedia na Slovensku informuju o problematike diskriminacie?
2. Aké pripady diskriminacného konania sa v slovenskom medialnom priestore

vyskytuju najCastejsie?

3. Akym spbésobom je problematika diskriminacie v slovenskom medialnom

priestore zobrazovana??

Otazky prvého okruhu zistovali zaklad-
né informacie o prispevku, cCize me-
dium a rubriku, v ktorej je dany prispe-
vok zaradeny, autorstvo a tiez geogra-
ficku lokalizaciu prispevku.

Druhy okruh sa zameriaval na infor-
macie o diskriminacnom konani Cci
povahe pripadu diskriminacie, ktory
sa Vv prispevku spomina. Vychodisko-
vym bodom pre tdto ¢ast analyzy bol
antidiskriminacny zakon. Sledovali
sme, napriklad, pomenovanie dovo-
dov a oblasti diskriminacného kona-
nia, vratane moznosti doplnat a za-
znamenavat v procese kodovania aj
take udaje, ktoré v ADZ explicitne uve-

dené nie su. V pripade, ak v prispevku
neboli dévod alebo oblast diskrimina-
cie formulované zhodne s kategoriami,
ktorée vymedzuje ADZ, boli tieto dévody
a oblasti zaznamenane a nasledne zo-
skupeneé do dodatocnych kategorii. Nie
je wylucené, ze takéto oblasti ¢i dovody
by po podrobnej pravnej analyze do
dévodov ¢i oblasti vymedzenych v ADZ
v skutocnosti spadali (napr. by mohli
spadat pod ,iné postavenie®). Z Ciast-
kovych Ci nepresnych informacii, ktoré
boli v niektorych pripadoch prezento-
vang, vsak nebolo mozné jednoznacne
urcit, ¢i a do akej miery pripad splna
podmienky vymedzené v ADZ!

Zaznamenavaneé boli aj dalSie informacie o reportovanom diskriminacnom kona-

Ni, ako napriklad:

- kto bol v danom pripade diskriminujuca a kto diskriminovana strana;

- Cisav prispevku vyskytovali informacie o realnom pripade diskriminacie alebo
o hypotetickych pripadoch, ktoré by mohli nastat v pripade, ak by doslo k zme-
nam na legislativnej urovni;

- zameranie prispevku na problematiku diskriminacie alebo len marginalna
zmienka o nej.

Tretia skupina otazok smerovala k zisteniam, akym spdsobom a v akom kontexte
sa o problematike diskriminacie v slovenskych meédiach hovori, ako napriklad:

- Cisa ktéme vyjadruje odbornik alebo odbornicka;

- Ci prevazuje individualne zobrazovanie pripadov alebo zobrazovanie diskrimi-
nacie ako sektoroveho, pripadne celospolocenskeho problemu;

- Cisa prispevok odvolava na legislativu alebo na rozhodnutie relevantnej institu-
cie;

- Ci venuje pozornost pomenovaniu (potencialnych) negativnych doésledkov pre
diskriminovanu stranu.

'Takéto pripady sU uvadzané ako mimo ADZ. Napriek tomu, Ze z pravneho hladiska nejde o presné
oznacenie, povazujeme tento postup za akceptovatelny, kedZe predkladana sprava nema ambiciu
poskytnut pravnu, ale medidlnu analyzu tematiky.



Vzhladom na povahu dat ziskanych
v ramci medialneho monitoringu bolo
tiez nevyhnutné v pripravnej faze vy-
hodnotit prislusnost podstranok online
meédii, ako aj kategorizovat jednotlivé
rubriky do suvisiacich skupin. Roztrie-
denie podstranok internetovych medii
je uvedené v Prilohe 2; tematickeé roz-
triedenie rubrik (tak, ako boli zadefi-
nované meédiami ako sucast vystupu
medialneho monitoringu) do deviatich
podskupin je znazornené v Prilohe 3.

Statistické spracovanie spocivalo pre-
vaznevofrekvencnejanalyzeatestovani
signifikancie rozdielov porovnavanych
premennych Studentovym t-testom,
testom ANOVA, Bonferoni a Duncan

2 Databdaza Udajov sa nachadza v Prilohe 4.

testami a Pearsonovym korelacnym
koeficientom na hladine vyznamnosti
5 %. Sprava konstatuje len tie rozdiely,
v ktorych bola statisticka signifikant-
nost preukazana. Vecnost signifikancie
sprava interpretuje privlastkamizaned-
batelné, malé alebo naopak vyznam-
né, vyrazne rozdiely medzi dvoma ale-
bo viacerymi porovnavanymi premen-
nymi. Percentualne Udaje, ak nie je
uvedené inak, sU uvadzané vo vztahu k
pocetnosti vyskumnej vzorky n =1 563.
V niektorych grafoch sa percentualne
podiely jednotlivych podskupin pre-
mennych vztahuju k zakladu, ktory je
dany poctom prvkov prislusnej katego-
rie.?

1



® 2.Zobrazovanie
diskriminacie v médiach



Vysledky monitoringu médii su pre-
zentované v troch podkapitolach.
Prva podkapitola podava deskriptivnu
analyzu toho, ktoré meédia na Sloven-
sku v sledovanom obdobi informovali
o problematike diskriminacie, vratane
detailného opisu autorstva a geogra-
ficke] lokalizacie analyzovanych pri-
spevkov. Druha kapitola sa zameriava
na typy pripadov diskriminacie, ktoré

2.1
diskriminacie?

sa v médiach objavovali, so zameranim
Nna to, do ake] miery boli pripady ozna-
Cované v mediach ako diskriminac-
né v rozsahu danom ADZ. Tretia Cast
podrobnejsie analyzuje Sirsi kontext,
v ktorom boli pripady oznacCované
v medialnom prostredi ako diskrimi-
nacné, a aké informacie boli v tejto su-
vislosti verejnosti poskytovaneé.

Ktoré média na Slovensku informovali o problematike

Média a rubriky informujuce o diskriminacii

NajCastejsie (12,3 %) sa problematike
diskriminacie venovali meédia sme.sk
(Graf 2), dnes24.sk (10,6 %) a hlavne-
spravy.sk (95 %), nasledované portal-
mi dennikn.sk a pravda.sk (zhodne po

77 %). Z tlacovych médii sa problema-
tike diskriminacie najviac venoval den-
nik Sme (3 %), z televiznych stanic RTVS
Jednotka (2,4 %) a z rozhlasovych stanic
Radio Slovensko (2,1 %).

Média o diskriminacii

9,8%

20%
20%

20%
21%
21%
22%
2,4 %
24 %
26 %
30%
3,4 %

35%

38%
4,0%
= sme.sk = dnes24.sk
= pravda.sk = cas.sk

= webnoviny.sk = aktuality.sk
= RTVS Jednotka

= Radio Slovensko

= startitup.sk
= Dennik N

iné

49 %

12,3 %

10,6 %

9,5%

7,7 %

7.7 %
= hlavnespravy.sk dennikn.sk
= hnonline.sk = topky.sk
= Sme = postoj.sk
pluska.sk Pravda

= refresher.sk = Hospodarske noviny

Graf 2 Zobrazovanie problematiky diskriminacie v najsledovanejsich médiach v sledovanom obdobi®

Zdroj: autorky

31né — média s podielom prispevkov menej ako 2 %: zoznam@k; TV Markiza; ta3.com:; interez.sk; Novy Cas;
Plus jeden den; noviny.sk; TV JOJ; Radio Expres; tvnoviny.sk; Zivot; Plus 7 dni; 24hod.sk; Slovenka; Emma;

Eva; Novy Cas pre zeny; joj.sk; tyzden.sk.
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O diskriminacii sa v danom casovom
obdobi najcastejsie (50 %) informova-
lo v domacich spravodajskych rub-
rikdch (Graf 3). Druha najfrekvento-
vanejSia rubrika, v ktorej sa prispevky

o tejto téme vyskytovali, s komentare
(176 %). O nieco menej frekventované
boli prispevky, ktoré boli zaradené do
zahranicného spravodajstva (8,4 %) Ci
do ekonomickych rubrik (6,7 %).

Rubriky o diskriminacii

1,6 %

1,7 %_\

29% 7,5 %
34 %

GN

= domadace spravodajstvo

VI | 50,0%

= komentare

= zahranicné spravodajstvo = ekonomika

= Zivotny Sty
= spoloCenské rubriky

iné

= kultUra a splolo¢nost

= Sport

Graf 3 Zobrazovanie diskriminacie podla rubrik, v ktorych sa o nej informovalo

Zdroj: autorky



Autorstvo prispevkov o diskriminacii

Rozlozenie prispevkov podla autorstva
bolo pomernerovnomerné. Mierne vys-
Si podiel zaznamenanych prispevkov
tvorili redakéné (36,9 %), zatial ¢o po-

diely prispevkov publikovanych autor-
kami, autormi a agentdrami sa pohy-
bovali na porovnatelnej Urovni (Graf 4).

Autorstvo prispevkov

20,4 %

212 %

= redakcia = autor

Graf 4 Analyzované prispevky podla autorstva
Zdroj: autorky

Medzi podielmi prispevkov venuju-
cich sa prevazne dianiu na Slovensku
(56,2 %) a dianiu v zahranicCi (43,8 %)
neboli pozorované vyznamné rozdiely.
Rozdiely v autorstve prispevkov podla
geografickej lokalizacie vsak boli sta-
tisticky signifikantné (Graf 5). Autorky
sa Statisticky Castejsie venovali vo svo-
jich prispevkoch dianiu v domacom

= agentdra

369 %

21,4 %

autorka

prostredi (v porovnani s dianim v za-
hranici) nez ostatné autorstvo. Naopak,
agenturne prispevky sa statisticky Cas-
tejsie venovali dianiu v zahranici. Autori
sa takisto dianiu v zahranici venovali vo
vacse] miere nez dianiu na Slovensku,
najrovnomernejSie z hladiska lokaliza-
cie informovali redakéné prispevky.

Autorstvo

45 %
40 %
35%
30 %
25%
20 %
15 %
10 %
5%
0%

autorka
autor
redakcia

domace

agentdra -

autor

autorka -

redakcia
agentdra

zahrani¢né

Geograficka lokalizacia prispevku

Graf 5 Analyzované prispevky podla autorstva a geografickej lokalizacie prispevku

Zdroj: autorky
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2.2

Aké pripadydiskriminacného konaniasavslovenskom

medialnom priestore vyskytovali najc¢astejsie?

Pripady diskriminacného konania sme
posudzovali z hladiska dévodov a ob-
lasti vymedzenych v ADZ. Sledovali
sme aj to, Ci bol pripad diskriminacie

realny alebo hypoteticky a ¢i je diskri-
mMinacia v centre pozornosti prispevku
alebo len okrajovo spomenuta.

Zobrazovanie doévodov diskriminacie v médiach

Po vycisleni vsetkych zmienok doévo-
dov diskriminacie (pricom v jednom
prispevku sa ich mohlo vyskytovat aj
viacero), najfrekventovanejsie zmie-
novanym doévodom bolo ockovanie*
(Graf 6). Tento dbévod v ADZ explicitne
uvedeny nie je> Do Uvahy by pripadalo
jeho podradenie pod dévod ,iné posta-
venie®. Také rozhodnutie je v pravomoci
sudov a odborna diskusia na tuto temu
(v sledovanom casovom obdobi) stale
prebiehala. Prevaha ockovania ako do-
vodu diskriminacie v medialnom dis-
kurze je teda désledkom prebiehajucej
spolocenske] diskusie o protipande-
mickych opatreniach. Tato diskusia je
CiastoCne reflektovana aj vo frekvenci-

ach dévodov, akymi su vek (v suvislosti
s vekovymi obmedzeniami v pristupe
k ockovaniu), ale aj vo frekvenciach do-
vodov Vv tejto studii suborne nazvany-
mi ako iné charakteristiky pravnickych
0s6b (napr. podla velkosti, typu, pdsob-
nosti alebo sortimentu), a to v suvislos-
ti s informovanim o désledkoch proti-
pandemickych obmedzeni na podni-
katelsky sektor.

Spomedzi doévodov, o ktorych hovo-
ri ADZ, méedia najcastejsie informovali
o diskriminacii na zaklade rasy, pohla-
via, sexualnej orientacie, rodu, prislus-
nosti k narodnosti alebo etnickej sku-
pine a veku.

“ Napr. absolvovanie ockovania, ale aj jeho odmietnutie a pod.

5 Stredisko nato okrem iného upozornilo aj v Sprave o dodrziavani ludskych prav za rok 2021:, Stredisko ako
narodny antidiskriminacny organ s odkazom na dostupnu judikatUru zastava pravny nazor, podla ktorého
kritérium ockovania proti ochoreniu COVID-19 je mozné za urcitych okolnosti subsumovat pod zakazany
diskriminacny dévod ,iné postavenie’. Odévodnuje to tym, Ze ide o jednoznacne identifikovatelné, vo-
pred zname a objektivne kritérium, ktoré je pri¢inou rozdielneho zaobchadzania s osobami.” (Slovenské

narodné stredisko pre ludské prava, 2022, s.17)



Frekvencie dévodov diskriminacie v prispevkoch

0%

rasa
pohlavie
sexualna orientacia
rod
prislusnost k narodnosti alebo etnicke,;...
vek
zdravotné postihnutie
nabozenské vyznanie alebo viera
farba pleti
iné postavenie
politické alebo iné zmyslanie
narodny alebo socialny pdvod, majetok
jazyk
manzelsky a rodinny stav
oznamenie kriminality alebo inej...
iny - oCkovanie
iny - charakteristiky pravnickych oséb
iny - charakteristiky pracovného a osobného...
iny - rézne
iny - geograficka poloha
iny - faktory sdvisiace s COVID-19
iny - vyzor
iny - zriadovatel
nie je uvedené

2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Graf 6 Dovody diskriminacie v prispevkoch o diskriminacii
Doévody jednoznacne vychadzajlce z ADZ su farebne odlisené od ddvodov, ktoré na zaklade medializova-
nych informacii nie je mozné jednoznac¢ne zaradit medzi dévody uvedené v ADZ.°

Zdroj: autorky

Pre ucely analyz v tejto sprave sme ne-
vychadzali z vysSie zobrazenych frek-
vencii vyskytu dévodov, ale z frekven-
cii analyzovanych prispevkov, pricom
v pripade vyskytu viac ako jedného do-
vodu sme dané prispevky analyzovali
spoloc¢ne ako kombinacia ADZ alebo
mimo ADZ. Vychadzajuc z tychto frek-
vencii boli dévody diskriminacie v roz-
sahu ADZ len v necelej polovici analy-
zovanych prispevkov (48 %). Média ne-
uviedli dévody diskriminacie azv 17,9 %
prispevkov a v 34,2 % prispevkoch boli
doévody iné, ako ich explicitne vyme-
dzuje ADZ. Spomedzi dévodov zahrnu-
tych v ADZ boli medzi najfrekventova-
nejSimi rasa (7,3 %), pohlavie (6,5 %), vek
(6,1 %) a prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine (52 %). NajcastejSie
neboli dévody diskriminacie uvedené
v prispevkoch od redakcii. Podla toho,

kde sa diskriminacia odohrala, neboli
rozdiely v udavani dévodov podla ADZ
medzi prispevkami s lokalizaciou v za-
hranici a na Slovensku a aj pomer neu-
davanych dévodov bol vyrovnany.

O diskriminacii bez uvadzania realnych
Ci hypotetickych pripadov bolo pub-
likovanych 554 % prispevkov. Nasle-
dovali prispevky s realnymi pripadmi
(26,7 %) a s hypotetickymi (179 %).
V realnych pripadoch bol najcastej-
Si dévod diskriminacie prislusnost k
narodnosti alebo etnicke] skupine
(6,2 %), v hypotetickych pripadoch boli
podiely jednotlivych dévodov podla
ADZ velmi malé, najcastejsie okolo 1 %.
Najvyssi podiel zaznamenal dévod vek
(3,6 %). Az viac ako tri stvrtiny prispev-
kov s hypotetickymi pripadmi diskri-
minacie udavalo dévod mimo vypoctu

& Graf zndzornuje vyskyt dévodov diskriminacie v analyzovanych prispevkoch v rozsahu aj mimo rozsahu
ADZ, pricom v jednom prispevku mohol byt identifikovany aj viac ako jeden dévod diskriminacie. Percen-
tualne hodnoty v grafe sd vypocitané z prislusného zakladu (n =1854).
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explicitne uvedeného v ADZ, Co je viac
oproti prispevkom s realnymi pripadmi
diskriminacie, kde ich bola necela po-
lovica. Zaujimaveé je zistenie, ze dévod
diskriminacie ockovanie sa Vvyskyto-
val vyznamne castejSie v prispevkoch
s hypotetickym pripadom diskrimina-
cie ako v inych prispevkoch, co reflek-
tuje prebiehajucu diskusiu o zavedeni
COVID preukazov a ich potencialnych
doésledkoch.

Prispevky s témou diskriminacie na
okraji pozornosti CastejSie neuvadzali
dévod, resp. Castejsie uvadzali dbévod
diskriminacie mimo dévodov explicit-
ne vymedzenych v ADZ nez prispevky,
v ktorych téma diskriminacie stoji

v centre pozornosti (Graf 7). V prispev-
koch okrajovo sa zmienujucich o dis-
kriminacii mali dévody rasa a pohlavie
rovnako casty vyskyt. V prispevkoch
s témou diskriminacie v centre po-
zornosti bol dévod rasa zmienovany
mierne CastejSie ako dévod pohlavie.
Opacny rozdiel bol vo vyskyte dévo-
du vek, ktory bol v skupine prispevkov
s diskriminaciou v centre pozornosti
najcastejSim samostatne sa vyskytuju-
cim dévodom diskriminacie a v skupi-
ne s témou diskriminacie na okraji za-
ujmu prispevku sa vyskytoval zriedka-
vejsSie. Dovod ockovanie sa nachadza
voboch skupinach prispevkov porovna-
telne Casto (v grafe pod polozkou mimo
ADZ).

Dovod diskriminacie

mimo ADZ
kombinacia viacerych dévodov podla ADZ
vek
dbévod nie je uvedeny
rasa
pohlavie
prislusnost k narodnosti alebo etnickej...
iné postavenie
zdravotné postihnutie
nabozenské vyznanie alebo viera
sexualna orientacia
rod
farba pleti
narodny alebo socialny pbévod, majetok
politické a iné zmyslanie
jazyk

rodinny stav
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Je problematika diskriminacie v centre pozornosti
alebo je iba okrajovo spomenuta?

m okrajovo

mV centre

Graf 7 Dévody diskriminacie podla zameranosti prispevku na tému diskriminacie’

Zdroj: autorky

7 Polozka mimo ADZ obsahuje vsetky prispevky, v ktorych sa aspon raz vyskytol dévod explicitne nepomenovany

v ADZ.



Zobrazovanie oblasti diskriminacie v médiach

Oblast diskriminacie bola pomenova-
na v rozsahu podla ADZ v 34,3 % pri-
spevkov, nebol v rozsahu ADZ v 26,2 %
a nebola uvedena v 39,5 % prispevkov.
Medzi najfrekventovanejsie zmienky
oblasti diskriminacie v médiach vyme-
dzenych v ADZ patrila oblast pracovno-
pravnych a obdobnych pravnych vzta-

hov a zdravotnej starostlivosti. Najfrek-
ventovanejSou oblastou zobrazovania
v meédiach, ktora v ADZ zahrnuta nie
je, bola oblast verejného priestoru
(CGraf 8). To takisto suvisi s prebiehaju-
cou diskusiou o zavedeni COVID preu-
kazov, napriklad pri cestovani.

Frekvencie oblasti diskriminacie v prispevkoch

0% 5%

pracovnopravne a obdobné vztahy
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Graf 8 Oblasti diskriminacie v prispevkoch o diskriminacii

Oblasti diskriminacie jednoznacne vychadzajuce z ADZ su farebne odlisené od oblasti, ktoré na zaklade

medializovanych informacii nie je mozné jednoznac¢ne zaradit medzi oblasti uvedené v ADZ.

Zdroj: autorky

8 Graf znazorfuje vyskyt oblasti diskriminacie v analyzovanych prispevkoch v rozsahu aj mimo rozsahu
ADZ, pricom v jednom prispevku mohla byt identifikovana aj viac ako jedna oblast diskriminacie. Percen-

tualne hodnoty v grafe suU vypocitané z prislusného zakladu (n =1675).
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Z pohladu autorstva prispevkov sa ne-
preukazali statisticky vyznamné roz-
diely medzi skupinou prispevkov in-
formujucich o oblastiach podla ADZ
a prispevkov informujdcich o oblas-
tiach nad ramec ADZ (Graf 9). Je moz-
né zovseobecnit, Ze o oblastiach dis-
kriminacie informovali autorky, autori,
redakcie a agentdry navzajom rovno-
merne. Malé rozdiely mozno pozoro-
vat v tom, ze autorky mali mierne nizsi
vyskyt prispevkov bez Specifikovania

oblasti diskriminacie nez ostatné au-
torstvo. Zaroven je mozné pozorovat,
ze autorky sa mierne CastejSie venova-
li témam tykajucim sa oblasti pracov-
nopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, zdravotnej starostlivosti alebo
poskytovania tovarov a sluzieb nez os-
tatné autorstvo; v mensej miere sa zasa
venovali pripadom odohravajucim sa
v oblasti verejného priestoru a verejnej
a statnej spravy, Co su oblasti, ktoré nie
su explicitne vymedzené v ADZ.

Autorstvo
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Je oblast diskriminacie uvedend explicitne podla ADZ?

Graf 9 Oblasti diskriminacie podla toho, i st alebo nie si uvedené explicitne podla ADZ

Zdroj: autorky

V prispevkoch, ktoré sa prevazne ve-
novali domacemu dianiu, sa hovori-
lo stvornasobne cCastejsie o oblastiach
vymedzenych ADZ, nez v pripade pri-
spevkov prevazne venujucim sa dia-
niu v zahrani¢i. To je, samozrejme,
spbsobené najma rozdielmi v pravnej
Uprave na Slovensku a v zahranici. In-
formovanie o pripadoch diskriminacie
zo zahranicia, ktoré podla slovenského

pravneho poriadku nesplifaju definiciu
diskriminacie, vSak moze takisto po-
tencialne prispiet k nedorozumeniam
anedostatocnejinformovanostia pove-
domia o moznostiach pravnej ochrany
v pripadoch diskriminacného konania.
Graf 10 zobrazuje statisticku vyznam-
nost rozdielov medzi oblastami diskri-
minacie podla geografickej lokalizacie,
kde sa vyprofilovali dve skupiny (na



grafe odlisené farebne). Reportované
pripady tykajuce sa napriklad pracov-
nopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidlneho zabezpecenia, po-
skytovania tovarov a sluzieb, zdravot-
nejstarostlivosti, ale aj niektorych oblas-
ti, ktoré nie su explicitne pomenované
v ADZ, akymi suU oblast verejnej a stat-
nej spravy, poskytovania financovania
a dotdcii ¢i suvisiacich s oblastou osob-
ného a rodinného zivota, sa Castejsie

odohravali v .domacom nez v zahra-
nicnom prostredi. Naopak, reportova-
né pripady diskriminacie z domaceho
prostredia, internetu a socialnych sieti,
kultury a sportu Ci cirkevného prostre-
dia sa CastejSie odohravali v zahranic-
nom prostredi. Treba tiez dodat, ze pri-
spevky tykajuce sa udalosti v zahranici
vyznamne castejsSie neuvadzali oblast
diskriminacie ako prispevky, ktoré in-
formovali o pripadoch na Slovensku.

Oblast diskriminacie
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Graf 10 Porovnanie vyskytu oblasti diskriminacie zmienované v domacich a zahraniénych médiach

Zdroj: autorky
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Vyznamné rozdiely sme identifiko-
vali v informovani o pripadoch pod-
la jednotlivych oblasti diskriminacie
z hladiska toho, ¢i sa informovalo o re-
alnom pripade alebo iba vseobecne,
bez Specifického kontextu (Graf 11).
Z prispevkov, v ktorych nebolo moz-
né urcit, Ci ide o realny alebo hypote-
ticky pripad diskriminacie, az polovica
nemala uvedenu oblast diskriminacie
a tretina udavala oblast diskriminacie
podla ADZ. V prispevkoch o realnych
alebo hypotetickych pripadoch bolo
uvadzanie oblasti mimo ADZ Castejsie.
V kategorii realnych pripadov viac ako
tretina a v kategorii hypotetickych pri-
padov necela polovica prispevkov uva-
dzala oblast diskriminacie neuvedenu
v ADZ. Prispevky, ktoré nespominali re-

alny pripad diskriminacie, neuvadzali
ani oblast diskriminacie Castejsie ako
prispevky, ktoré sa na realny pripad dis-
kriminacie odvolavali.

V oblastiach pracovnopravnych a ob-
dobnych pravnych vztahov, poskytova-
nia tovarov a sluzieb, verejnej a statnej
spravy a socialneho zabezpecenia sa
CastejSie informovalo o redlnych pripa-
doch ako hypotetickych. Naopak, v pri-
pade prispevkov o diskriminacii v ob-
lasti verejného priestoru islo vyznamne
CastejSie o prispevky s hypotetickou
diskriminaciou ako o prispevky s real-
nym pripadom diskriminacie. Aj vtom-
to pripade islo o reflektovanie diskusie
o zavedeni COVID preukazov.
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Graf 11 Oblasti diskriminacie v analyzovanych prispevkoch podla toho, ¢i sa v nich vyskytuje informa-
cia o redlnom alebo hypotetickom pripade diskriminacie

Zdroj: autorky



Z pohladu zamerania prispevkov na
tému diskriminacie (Graf 12) vidiet, ze
prispevky, ktoré sa len okrajovo zmie-
novali o diskriminacii, neuvadzali jej
oblast (29,8 %) vyznamne CastejSie ako
prispevky, ktoré kladli temu diskrimi-
nacie do centra zaujmu (9,7 %). Nao-
pak, prispevky s okrajovou zmienkou
o diskriminacii Castejsie (16,3 %) uva-
dzali oblast diskriminacie explicitne
neuvedenu v ADZ ako prispevky, ktorée
mali diskriminaciu v centre pozornosti
(9,5 %). Dalsie, menej vyrazné rozdiely

medziprispevkamisu vo vyskyte oblasti
zdravotnad starostlivost, ktord castejsie
(4,6 %) uvadzali prispevky, v ktorych
téma diskriminacie bola v centre pozor-
nosti ako prispevky, v ktorych bolatéma
diskriminacie okrajova (2,8 %) a v ob-
lasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov. V nej boli Castejsie
zastUpené prispevky, v ktorych bola
téma diskriminacie na okraji pozornos-
ti (8,3 %) ako tie, ktoré ju zobrazovali
v centre pozornosti prispevku (5,4 %).

Oblast diskriminacie
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pracovnopravne a obdobné vztahy
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zdravotna starostlivost
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Graf 12 Oblasti diskriminacie podla toho, Ci je problematika diskriminacie v centre pozornosti pri-

spevku alebo skor na jej okraji
Zdroj: autorky

° Polozka mimo ADZ obsahuje vsetky prispevky, v ktorych sa aspon raz vyskytla oblast explicitne nepo-

menovana v ADZ.
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V pripade subehu pomenovania do-
vodov a oblasti diskriminacie cast pri-
spevkov nespecifikovala kontext dis-
kriminacie, pripadne sa o diskrimi-
nacii hovorilo vo vseobecnosti (Graf
13). AZ 99 % prispevkov neuvadzalo
Ziadnu oblast ani dévod diskrimina-
cie. Len 16,9 % uviedlo oblast aj dévod

diskriminacie v rozsahu ADZ a, naopak,
az 11,3 % prispevkov uvadzalo oblast aj
dévod mimo ADZ.!° Uvadzanie dbévo-
dov a oblasti koreluje signifikantne, ale
vecne vysoku korelaciu narusa 19,8 %
prispevkov, ktoré uviedli dévody diskri-
minacie v rozsahu ADZ, no oblast dis-
kriminacie neuviedli vobec.

Doévod a oblast diskriminacie podla ADZ

nie

ano

ADZ?

oblast nie je uvedend

Je oblast diskriminacie uvedena explicitne podla
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Je dévod diskriminacie uvedeny explicitne podla ADZ?

Enie mano

mdbévod nie je uvedeny

Graf 13 Vzajomny vztah uvadzania oblasti a dévodov diskriminacie

Zdroj: autorky

PodrobnejsSim rozborom vztahu oblas-
ti a dévodov diskriminacie sa tiez uka-
zalo, ze ak prispevok neuvadzal oblast
diskriminacie, casto neuvadzal ani do-
vod diskriminacie, pripadne tento do-
vod nebol uvedeny podla ADZ (Graf
14). V oblasti zdravotnej starostlivosti
ako dovod previadal vek a pri dévo-
doch pohlavie, nabozenské presved-
Cenie Ci prislusnost k narodnosti alebo
etnicke] skupine sa casto nehovorilo

o konkrétne] oblasti. Menej vyrazng,
ale stale vyznamneé extrémy sa objavili
v oblasti vzdelavanie, v ktorej bolo v de-
satine reportovanych pripadov ako naj-
Castejsi dovod diskriminacie uvadzané
zdravotné postihnutie, a v oblasti pra-
covnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, kde v skoro patine takychto
reportovanych pripadov sa ako dévod
diskriminacie uvadzalo pohlavie.

0 Suvztaznost uvadzania oblasti a dévodov je sice Statisticky vyznamna ale vecne velmi mala, r = 0,194**
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Aky dbévod diskriminacie je v prispevku pomenovany?

Graf 14 SuvztazZznost dovodov a oblasti diskriminacie
Zdroj: autorky

Diskriminovana a diskriminujica strana v médiach
Prispevkov, v ktorych nebola pomeno- prispevkoch bola castejsie pomenova-

vana diskriminovana ani diskriminu- na diskriminovana nez diskriminujuca
juca strana, bolo 14,4 %. Vo zvysnych strana.

Diskriminujuca strana Diskriminovana strana
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Graf 15 Analyzované prispevky podla a) diskriminujlcej b) diskriminovanej strany
Zdroj: autorky
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NajCastejsie (63,7 %) sav mediach vysky-
tovali prispevky, ktoré hovorili o diskri-
minacii namierenej voci skupine oséb
(Graf 15). V tomto pripade sa najcastej-
Sie ako dévod diskriminacie uvadzalo
oCkovanie proti ochoreniu COVID-19
(135 %). Dalsie dovody diskriminacie
skupiny 0s6b boli zastupené v mensej
miere, Najfrekventovanejsie z nich boli
rasa, pohlavie a sexudlna orientdcia
a rod s navzajom podobnym podielom
vyskytu oscilujucim okolo 5 %.

Oblast diskriminacie v pripade skupi-
ny os6b nebola uvedena az v stvrtine
takychto prispevkov. Z uvedenych ob-
lasti diskriminacie skupiny oséb sa naj-
Castejsie vyskytovala oblast verejného
priestoru, a to vzhladom na diskusiu
o cestovatelskych obmedzeniach ludi
na zaklade platnosti COVID preukazu,
a oblast pracovnopravnych a obdob-
nych pravnych vztahov.

O diskriminacii jednotlivca, teda kon-
krétnej osoby, sa hovorilo v 12,5 % ana-
lyzovanych prispevkoy, a to najcastejSie
v oblasti pracovnopravnych a obdob-
nych pravnych vztahov a tiez v oblasti
statnej a verejnej spravy (oblast mimo
ADZ). Pravnicka osoba bola ako dis-
kriminovana strana oznacend v 57 %
analyzovanych prispevkov, pricom naj-
Castejsie to bolo v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb, ale aj v oblasti finan-
covania.

V prispevkoch, v ktorych diskrimino-
vana strana pomenovana nebola, naj-
CastejSie nebol pomenovany ani dévod
diskriminacie (az v troch stvrtinach ta-
kychto prispevkov).

Pri jednotlivych typoch diskriminuju-
cich stran sme nezaznamenali statis-
tické rozdiely v dévodoch diskrimina-
cie. Z deskripcie frekvencii je vSak moz-
né vyvodit niekolko pozorovani. Na roz-
diel od zobrazovania diskriminovane]
strany nebola diskriminujdca strana vo
velkej Casti analyzovanych prispevkov
(48,9 %) specifikovana, pricom v tom
pripade nebol uvedeny dévod diskrimi-
nacie v 12,7 % takychto prispevkov, resp.
ako dbvod bolo oznacené ockovanie
(7 %), rasa (6,7 %) alebo pohlavie (4,3 %).

NajCastejsie frekventovana diskrimi-
Nnujuca strana bol stat alebo medzina-
rodna organizacia (36,3 %). V tychto
pripadoch bol najcastejSie sa vysky-
tujuci dévod diskriminacie ockovanie
proti ochoreniu COVID-19 (7 %) a vek
(52 %) a najfrekventovanejSia oblast
bola zdravotnd starostlivost (6,8 %)
a verejny priestor (4,1 %), Co reflektuje
prebiehajucucelospolocenskudiskusiu
o potencialnych diskriminacnych do-
padoch protipandemickych opatreni.

Druhou najcastejsie frekventovanou
diskriminujucou stranou bola pravnic-
ka osoba (7,5 % prispevkov), Co sav meé-
diach najcastejSie spajalo s oblastou
pracovnopravnych a obdobnych prav-
nych vztahov (2,9 %).

Jednotlivec, resp. sukromna osoba
(3,3 %) bola najfrekventovanejsou dis-
kriminujucou stranou v oblasti statnej
a verejnej spravy (11 %) a v domacom
prostredi (0,5 %).



2.3

Akym sposobom bola problematika diskriminacie

v slovenskom medidlnom priestore zobrazovana?

Vychadzajuc z vyssie prezentovanych
deskriptivnych vysledkov monitoringu
medii v problematike diskriminacie
a zohladneni dalsich sledovanych ¢rt
a vlastnosti prispevkoy, tretia podkapi-
tola hibsie skima spbsob, akym média
zobrazovali problematiku  diskrimina-
cie. Cielom je zmapovat hlbku ponoru

do problematiky diskriminacie v me-
dialnom diskurze, komplexnost vyjad-
rovania sa k problematike diskrimina-
cie, mieru odbornosti vo vyjadrovani sa
o diskriminacii alebo naopak, nepat-
ricného a benevolentného pouzivania
pojmu diskriminacia.

Kto prinasal tému diskriminacie do medialneho diskurzu

Prvy dolezity analyzovany aspekt su-
visi s tym, kto tému prinasal do verej-
ného diskurzu, resp. kto dané konanie
oznacoval za diskriminacné (Graf 16).
NajCastejsie bola diskriminacia pome-
novana autorom alebo autorkou pri-
spevku (419 %), nebola teda priamou
reakciou na vyjadrenie sukromnej
alebo verejne znamej osoby, ktoré by
problematiku diskriminacie iniciativne

prinasali do verejnej debaty. Vyjadrenie
verejného Cinitela alebo &initelky bolo
az na druhom mieste v pocetnosti ana-
lyzovanych prispevkov (29,5 %). Odbor-
nici alebo odbornicky pomenovali dis-
kriminacné konanie v 10,9 % prispev-
kov'. V 99 % analyzovanych prispevkov
vyjadrenie o diskriminacnom konani
zaznelo zo strany sukromnej osoby.

Kto v médiach hovori o diskriminacii

53% 2°%

99 %

10,9 %

295%

m autor/autorka
= odbornik/odborni¢ka

= viaceri

419 %

= verejny Cinitel/verejna Cinitelka

sukromna osoba

= popularna osobnost

Graf 16 Koho vyjadrenie o diskrimindacii je v centre pozornosti prispevku?

Zdroj: autorky

' Tato polozka sledovala, kto pomenoval diskriminaciu spomenutd v prispevku. Vyjadrenie odbornikov
alebo odbornicok bolo v niektorych medialnych vystupoch pouzité ako reakcia na vyjadrenie inych oséb
a pre tento pripad sme kddovali aj samostatnu polozku, ktora sledovala, ¢i sa v ¢lanku cituje odbornik

alebo odbornicka.
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Mensie rozdiely je mozné pozorovat
aj v tom, do akej miery to, kto prinasal
tému diskriminacie do medialneho
diskurzu, suviselo s mierou podrobné-
ho informovania o problematike.

Pri uvadzani hypotetického pripadu
diskriminacie ho davali do centra po-
zornosti  (Graf 17) najCastejsSie verejni
cinitelia (43,9 %) a autori a autorky pri-
spevku (339 %). Bez ohladu na hypo-
teticky Ci realny pripad, neuvadzanie
dévodu diskriminacie bolo CastejSie
pritomné, ak sa v prispevku vyskytova-
lo vyjadrenie o diskriminacii od autorov

a autoriek oproti verejnym cinitelom,
odbornikom, sukromnym osobam
a popularnym osobnostiam. Dévod
ockovanie sa nachadzal najcastejsie
Vv prispevkoch, v ktorych diskrimina-
ciu spominal verejny Cinitel alebo Ci-
nitelka. DalSie suvislosti dévodov dis-
kriminacie s tym, koho vyjadrenie
o diskriminacii bolo v centre pozornosti
prispevku, sU zanedbatelné. Zaujima-
vostou mbze byt, ze v patine prispev-
kov, v ktorych tému diskriminacie po-
menovali odbornici alebo odbornicky,
nebol uvedeny doévod diskriminacie.

Koho vyjadrenie o diskriminacii je v centre pozornosti
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Graf 17 Kto v medialnych prispevkoch hovori o diskriminacii podla toho, ¢i sa v prispevku hovori

o hypotetickom pripade
Zdroj: autorky



Pri porovnani informovania o diskrimi-
nacnych praktikach na Slovensku a v
zahranicCi je mozné pozorovat, ze hoci
v obidvoch kategodriach pomenova-
li tému diskriminacie Castejsie autori
a autorky, ich prevaha nad ostatnym
autorstvom bola v zahranicnych loka-
lizaciach vyraznejsia (Graf 18). Naopalk,

vyjadrenie odbornika alebo odbornic-
ky a sukromnej osoby sa vyznamnej-
Sie Castejsie vyskytovalo v prispevkoch
zdomaceho nez zahranicného prostre-
dia. Rozdiely vo vyskyte prispevkov s do-
macimi a zahranicnymi pripadmi dis-
kriminacie vo vyjadreniach verejnych
Cinitelov nie su Statisticky vyznamné.

Koho vyjadrenie o diskriminacii sa uvadza
VvV prispevku?
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Graf 18 Kto v medialnych prispevkoch hovori o diskriminacii podla lokalizacie prispevku
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Rozdiely v tom, kto do verejného
priestoru prinasal problematiku dis-
kriminacie, pozorujeme z hladiska au-
torstva prispevkov, a to najma medzi
zenskym a muzskym autorstvom na
jednej strane a redakciami a agentu-
rami na strane druhej (Graf 19). Roz-
diel je najma vo vyskyte prispevkoy,
v ktorych sa o diskriminacii vyjadrova-
li verejni Cinitelia alebo cinitelky. V pri-
spevkoch redakcii a agentur bol ich
vyskyt frekventovanejsi nez v prispev-

koch zenského a muzského autorstva.
Vyjadrenia odbornikov a odbornicok
a aj sukromnych oséb o diskriminacii
boli frekventovanejsie v prispevkoch
autoriek nez autorov. Autori zaroven
vyznamne CastejSie pomenovavali dis-
kriminaciu; naopak, redakcie alebo
agentury CastejSie ako autori pomeno-
vavali diskriminaciu sprostredkovane,
tzn. cez verejnych cinitelov a verejné
cinitelky a odbornikov a odbornicky.

Koho vyjadrenie o diskriminacii je v centre pozornosti
prispevku?
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Graf 19 Kto v medialnych prispevkoch hovori o diskriminacii podla autorstva

Zdroj: autorky

Vyjadrenia odbornikov a odbornicok
o diskriminacii sa vyskytli len v 237 %
prispevkov.

V otazke, ktoré meédia vo svojich pri-
spevkoch cituju odbornikov a odbor-
Nnicky pri informovani o problematike
diskriminacie, sme sledovali aj to, Ci sa
oich vyjadrenie média opierali aj pri re-
akcii na vyjadrenie inych aktérov a ak-

térok. NajCastejsie odbornikov a odbor-
nicky pri reportovani o pripadoch alebo
problematike diskriminacie vo svojich
prispevkoch citovalo Radio Slovensko,
zatial ¢o najmensi podiel vyjadreni od-
bornikov a odbornicok k diskriminacii
vdanom méediu sme zaznamenaliv pri-
spevkoch v dnes24.sk, cas.sk, pravda.sk,
pluska.sk, tad.com, TV Markiza, postoj.
sk a refresher.sk (Graf 20).
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Graf 20 Porovnanie médii podla vyskytu citacii odbornika alebo odbornic¢ky na problematiku diskri-

mindcie
Zdroj: autorky

Na zaklade triedenia podla rubrik kon-
Statujeme, ze vyskyt vyjadreni odbor-
nikov a odbornicok bol vyssi v rub-
rikach ekonomika a spravodajstvo
nez v rubrikach kultdra a spoloc¢nost
a Sport (Graf 21). V podrobnejsom cle-

neni sa ukazalo, ze najvacsi podiel pri-
spevkov, v ktorych sa wvyjadruju od-
bornici a odbornicky, ma rubrika kri-
mi a najnizsi rubriky sport, kultura
a spolocnost a spolocenské rubriky.

95% ClI

w

IN

Cituje sa v prispevku odbornik alebo odbornicka
na problematiku diskriminacie?
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Graf 21 Porovnanie priemernych frekvencii citovania odbornikov a odbornic¢ok k problematike diskri-
minacie podla rubrik
Zdroj: autorky
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Prispevky bez vyjadrenia odbornikov
a odbornicok sa najCastejSie vyskyto-
vali vtedy, ak dévod diskriminacie ne-
bol uvedeny v ADZ alebo nebol uve-
deny vbbec. Vychadzajuc z uvahy, ze
vyjadrenie odbornikov a odbornicok
posiliuje informacnu a argumentac-
NnU silu prispevku (napriklad uvadza-
nie doévodov a oblasti diskriminacie
alebo vysvetlovanie SirSieho kontextu

reportovanych pripadov diskrimina-
cie), konstatujeme, ze najviac boli od-
pornikmi a odbornickami posilnenée
prispevky zamerané na dévod zdra-
votnée postihnutie a najmenej prispev-
ky o diskriminacii z dévodu sexudlnej
orientdcie a nabozenského presvedce-
nia (Graf 22). Pre nizky vyskyt prispev-
kov dalSie interpretacie neuvadzame.

Dovod diskriminacie

mimo ADZ

dévod nie je uvedeny
kombindacia viacerych podla ADZ
rasa

pohlavie

vek

prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine

sexualna orientacia
nabozenské presvedcenie
zdravotné postihnutie
farba pleti

iné postavenie

rod

politické a iné zmyslanie
jazyk

narodny alebo socialny pbvod,
majetok

rodinny stav
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WHHWI
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Cituje sa v prispevku odbornik alebo odbornicka na problematiku
diskriminacie?

mino mnie

Graf 22 Dovody diskriminacie v médiach v suvislosti s tym, ¢i su alebo nie su citovani odbornici

a odbornicky
Zdroj: autorky



Diskriminacia a pandémia COVID-19

Vzhladom na ¢asovy ramec medialne-
ho monitoringu sme sledovali, do akej
miery a akym spbsobom sa problema-
tika diskriminacie prezentovala v kon-
texte pandémie COVID-19 a s nou su-
visiacich protipandemickych opatreni.
Pri porovnani jednotlivych sledovanych
meédii (Graf 23) je mozné konstatovat,

Ze relativne najcCastejsie sa problema-
tika diskriminacie prezentovala v suvis-
losti s pandémiou COVID-19 v TV Marki-
za a v Radiu Expres. Naopak, najmenegj
o diskriminacii v suvislosti s ochorenim
COVID-19 informovali média Emma, Zi-
vot, tyzden.sk, Novy cas pre zeny a joj.sk.

Su v prispevku informacie o COVID-19
v suvislosti s diskriminaciou?

95% ClI

55

Meédia

Graf 23 Média usporiadané podla priemernych hodnét vyskytu prispevkov informujicich o diskrimi-

nacii v sdvislosti s pandémiou COVID-19
Zdroj: autorky
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Ako naznacuju vyssie uvedené vysled-
ky, verejni Cinitelia a verejné cinitelky
a autori a autorky boli v prispevkoch,
ktoré sa tykali pandémie COVID-19,
CastejSie iniciatormi diskusie o diskri-
minacii (Graf 24), nez ini nositelia temy.

V prispevkoch, ktoré sa netykali pandeé-
mie COVID-19, bolo zastupenie verej-
nych Cinitelov a Ciniteliek ako nositelov
témy diskriminacie voci autorom a au-
torkam frekventovanejsie.

Koho vyjadrenie o diskriminacii je v centre
pozornosti prispevku?
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Su v prispevku informacie o COVID-19 v suvislosti s diskriminaciou?

Graf 24 Kto v medidlnych prispevkoch hovori o diskriminacii podla toho, ¢i sa prispevok venuje opat-

reniam proti COVID-19
Zdroj: autorky

Kontext diskriminacie v médiach

Diskriminacia sa v médiach v danom
casovom obdobi spominala najcastej-
Sie (354 %) bez sSpecifického urcenia
kontextu (Graf 25). Porovnatelny podiel
prispevkov (33,9 %) informoval o diskri-
minacii ako o systémovom probléme
v konkrétnom odvetvi alebo oblasti

spolocenského zivota. lba v 171 % pri-
spevkov sa o diskriminacii hovorilo ako
O symptome nerovnosti v spolocnosti
na celospolocenskej Urovni a 13,5 % pri-
spevkoch informovalo o individualnom
pripade alebo zlyhani jednotlivcov.



Zobrazovanie diskriminacie v médiach

13,5 %

171 %

339%

m neda sa urcit

= symptdm nerovnosti v spolo¢nosti

354 %

= systémovy problém na drovni sektorov

zlyhanie jednotlivca

Graf 25 Aké zobrazovanie problematiky diskriminacie je v prispevku prezentované?

Zdroj: autorky

Spomedzi prispevkov, ktoré informo-
vali o problematike diskriminacie bez
blizSieho kontextu, 62 % neuvadza-
lo informaciu o oblasti, v ktorej k dis-
kriminacnému konaniu dochadza,
a 38 % z nich neobsahovalo dévod dis-
kriminacie. Podiely konkrétnych oblas-
tiaj dévodov v tejto skupine prispevkov
pboli zasadne nizSie. Aj spomedzi pri-
spevkov, ktoré o diskriminacii hovorili
ako o systemovom probléme na drovni
odvetvi alebo oblasti spolocenskeho zi-
vota, bol najvacsi podiel prispevkov bez
uvedenia oblasti (17 %), nasledovany
oblastou verejny priestor a zdravotnd
starostlivost (obe po 16 %) a oblastou
pracovnopravnych a obdobnych prav-
nych vztahov (14 %).

NajCastejsie uvadzany dévod v skupi-
ne prispevkov, ktoré vykreslovali dis-
kriminaciu ako systémovy problém na
urovni sektorov v spolocnosti, bolo oc-
kovanie (32 %) a vek (14 %). V pripade
prispevkov, ktoré o diskriminacii hovo-
rili ako o celospolocenskom probléme,
bola najvyraznejSie zastUpena oblast
pracovnopravnych a obdobnych prav-
nych vztahov (15 % tychto prispevkov),
nasledovana prispevkami bez uvede-

nia konkrétnejoblasti (59 %) azdoévodov
diskriminacie v tejto kategorii domino-
vala sexualna orientacia a rod (19 % ),
nasledovana rasou (17 % ) a pohlavim
(14 %). Diskriminacia ako zlyhanie jed-
notlivcov na individualnej Urovni bola
najCcastejSie opisana v kontexte pra-
covnopravnych a obdobnych prav-
nych vztahov (21 %) a konkrétny dévod
sa v pripade diskriminacie ako zlyhania
jednotlivcov najcastejsie nespominal
(18 %).

Stoji za pozornost, ze ako systémovy
problém na udrovni oblasti ¢i sektorov
v spolocnosti boli Castejsie interpreto-
vané pripady diskriminacie zo Sloven-
ska nez zo zahranicia (Graf 26). Po-
dobny rozdiel pozorujeme aj v pripade
individualnych pripadov, resp. zlyhani
jednotlivcov. Zmienky o diskriminacii
spominanej bez sSirSienho kontextu sa
V prispevkoch zo zahranicneho a do-
maceho prostredia vyskytovali porov-
natelne casto. Na diskriminaciu ako
Na symptom nerovnosti v spolocnosti
bolo poukazované CastejSie v prispev-
koch informujucich o diani v zahranici
nez v domacom prostredi.
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Zobrazovanie problematiky diskriminacie
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Graf 26 Zobrazovanie diskriminacie v médiach podla toho, ¢i prispevok informuje o diani vdomacom

alebo v zahrani¢nom prostredi
Zdroj: autorky

V spdsobe zobrazovania problemati-
ky diskriminacie vzhladom na autor-
stvo sme neidentifikovali Statisticky
vyznamne rozdiely, deskripcia vsak na-
znacuje, ze autori a redakcie vo vacsej
miere pouzivali pojem diskriminacia
bez blizsie Specifikovaného kontextu
V porovnani s autorkami a agentdrami
(Graf 27).

O individualnych pripadoch diskrimi-
nacie ako prikladoch individualneho
zlyhania jednotlivcov vo vacsej miere
informovali autorky nez autori a agen-
tdry. Diskriminacia ako systéemovy
problém na Urovni odvetvi alebo oblas-
ti spolocenskeho zivota sa v najvacsej
miere spominala v agentdrnych pri-
spevkoch.



Zobrazovanie diskriminacie podla autorstva
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Graf 27 Zobrazovanie diskriminacie v médiach podla autorstva

Zdroj: autorky

Po odfiltrovani prispevkov, v ktorych
nie su uvedené dovody diskriminacie,
sa ukazala statisticka vyznamnost roz-
dielov v zobrazovani dévodov diskrimi-
nacie podla ADZ (Graf 28) medzi zobra-
zovanim diskriminacie ako systéemove-
ho problému na Urovni sektorov a ako
symptomu nerovnosti v spoloc¢nosti.
Doévody diskriminacie rasa a pohla-
vie boli prevazne uvadzané v prispev-
koch, ktoré zobrazovali diskriminaciu
ako symptom nerovnosti v spolocnosti.
V tejto skupine prispevkov Uplne chy-
bali dévody rodinny stav a ndrodny
alebo socialny pévod a nizke zastu-
penie malo politické a iné zmyslanie.
V skupine prispevkov, ktoré zobrazuju
diskriminaciu ako systémovy problem
na urovnisektorov, bol vek najcastejSim
dévodom diskriminacie. V tejto skupi-
ne prispevkov bol zaroven pozorovatel-
ny najvyssi podiel dévodov explicitne
nevymedzenych v ADZ, medzi ktorymi
bolo najma ockovanie ako dévod udaj-

nej diskriminacie vo vybranych oblas-
tiach verejného zivota, napr. pri cesto-
vani. Zaroven sa tu vobec nevyskytli pri-
spevky, ktoré by reportovali o diskrimi-
nacii na zaklade rodinneho stavu ale-
bo jazyka a nizky vyskyt mali prispevky
s uvedenim doévodov farba pleti, po-
litické a iné zmyslanie alebo rod. Pri-
spevky zobrazujuce diskriminaciu ako
zlyhanie jednotlivcov reportovali pre-
vazne o diskriminacii na zaklade pohla-
via, narodnosti alebo etnickej skupiny,
zdravotného postihnutia alebo rasy.
Zriedkavo sa v tejto skupine prispev-
kov objavovali dévody ako rod, jazyk,
narodny alebo socialny pévod a ma-
jetok a vobec sa nevyskytli farba pleti
a rodinny stav.V prispevkoch, v ktorych
sa spbdsob zobrazovania problematiky
diskriminacie neda urcit, sa najcastej-
Sie hovorilo o rase, ale v porovnani s os-
tatnymi kategoriami bola casto spomi-
nana aj sexualna orientacia.
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Doévody podla spdsobu zobrazovania diskriminacie
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Graf 28 Dovody podla spésobu zobrazovania diskriminacie
Zdroj: autorky
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Z hladiska zobrazovania diskriminacie
podla oblasti (Graf 29) boli najvyraz-
nejsie rozdiely pozorovatelné medzi
skupinami prispevkov, ktoré zobrazuju
diskriminaciu ako zlyhania jednotliv-
cov a ako systemovy problem na urovni
sektorov. V prvej skupine sice dominu-
je oblast pracovnopravnych a obdob-
nych pravnych vztahov, ale zo vsetkych

skupin tato najcastejsie uvadza oblast
poskytovania tovarov a sluzieb. Nao-
pak, najmenej uvadzana je oblast zdra-
votnej starostlivosti a oblast socialneho
zabezpecenia sa nevyskytuje vobec.
Druha spominana skupina najCastejsSie
obsahuje prispevky z oblasti zdravotnej
starostlivosti.

Oblasti podla spdsobu zobrazovania diskriminacie
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Graf 29 Oblasti podla spbésobu zobrazovania diskriminacie

Zdroj: autorky



Ludskopravny aspekt a diskusia o negativnych désledkoch

diskriminaéného konania v médiach

Za dolezité pri analyze spdsobu infor-
movania o problematike diskrimina-
cie v médiach povazujeme aj zmienky
O (potencialnych) negativnych doésled-
koch diskriminacného spravania. Pova-
zujemetozadoblezity aspekt porozume-
Nnia problematike SirSou verejnostou.
Z0 vSetkych analyzovanych prispevkov
len 25 % obsahovalo informaciu o ne-
gativnych dopadoch diskriminacie na
diskriminované osoby, zvysnych 75 %
sa tomuto aspektu vobec nevenovalo.
S tym suvisi aj uvadzanie informacie
O moznostiach pomoci pre diskrimino-
vane osoby, pricom az v 98,5 % prispev-
kov takato informacia zahrnuta nebola.

Z hladiska autorstva sme pri informo-
vani o negativnych doésledkoch diskri-
minacie nezaznamenali Statisticky vy-
znamne rozdiely. Autorky sice Castejsie
nez redakcie a agentury zmienovali vo
svojich prispevkoch doésledky diskrimi-
nacie pre jednotlivca a spolocnost, ale
rozdiely medzi autormi, redakciami
a agentUrami boli z tohto pohladu
zanedbatelné (Graf 30). Autorky vsak
signifikantne, ale len o malo Castejsie
uvadzali v prispevkoch s problemati-
kou diskriminacie informacie o moz-
nostiach pomoci pre diskriminovanu
stranu ako autori, redakcie a agentury.

Su v prispevku pomenované negativne dosledky
diskriminacného konania pre jednotlivca alebo
spoloCnost?
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Graf 30 Zmienka o negativnych désledkoch diskriminaéného spravania podla autorstva

Zdroj: autorky



Za sledované obdobie sa o negativ- (Craf 31). Naopak, najmenej Casto sa
nych dbsledkoch relativne najcCastej- 0 negativnych doésledkoch diskrimina-
Sie vyjadrovala TV Markiza, nasledova- cie hovorilo na portaloch interez.sk, zo-
na Radiom Slovensko a Dennikom N znam.sk a dnes24 sk.
Su v prispevku pomenované negativne doésledky
diskriminacného konania pre jednotlivca alebo spolo¢nost?
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Graf 31 Média usporiadané podla priemernych hodnét vyskytu prispevkov informujucich o negativ-

nych désledkoch diskriminacie
Zdroj: autorky



Ludskopravny aspekt bol spomenuty
len v 15 % prispevkov. Mierne castejsie
sa spominal v prispevkoch, ktoré hovo-
rili o diskriminacii na zaklade prislus-
nosti k narodnostnej a etnickej sku-
pine a v prispevkoch o diskriminacii
LGBT komunity (ktoré boli obsiahnuté

v polozke kombinacia viacerych dévo-
dov podla ADZ, kedZe sUbezne spomi-
nali diskriminacie na zaklade sexudlnej
orientdcie aj rodu), nez v prispevkoch,
ktoré uvadzali dalsie iné dévody diskri-
minacie (Graf 32).

Dovod diskriminacie
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Graf 32 Akcentovanie ludskopravneho aspektu problematiky diskriminacie podla dévodov diskrimi-

nacie, ktoré su v prispevku pomenované
Zdroj: autorky



Prispevky akcentujuce ludskopravny
aspekt problematiky diskriminacie Cas-
tejsSie poukazovali na diskriminaciu ako
symptom nerovnosti spoloc¢nosti v ce-
lospolocenskom kontexte nez prispev-
ky, ktoré ludskopravny aspekt proble-

matiky nespominali. Naopak, prispevky
bez zmienky o ludskopravnom aspekte
CastejSie poukazovali na diskriminaciu
ako na systémovy problém na urovni
sektorov a oblasti (Graf 33).

Aké zobrazovanie problematiky
diskriminacie je v prispevku
prezentované?
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Graf 33 Akcentovanie ludskopravneho aspektu problematiky diskriminacie podla spésobu zobrazo-

vania problematiky
Zdroj: autorky
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Po odfiltrovani moznosti ,dévod nie je
uvedeny” prispevky, ktoré spomenuli
ludskopravny aspekt (CGraf 34), Castejsie

uvadzali dévod prislusnost k narodnos-
ti alebo etnickej skupine, ale aj pohla-
vie (9 %) a sexualna orientacia (3,8 %).

Ludskopravny aspekt podla dévodov diskriminacie
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Je v prispevku spomenuty ludskopravny aspekt?

m3no mnie

Graf 34 Zobrazovanie ludskopravneho aspektu podla dévodov diskriminacie

Zdroj: autorky

Prispevky, ktoré nespomenuli [ud-
skopravny aspekt, zaroven vyznamne
CastejSie uvadzali oblast diskrimina-
cie pracovnoprdavne a obdobné prav-
ne vztahy, ale aj poskytovanie tovarov
a sluzieb, nez prispevky, ktoré [ud-
skopravny aspekt spomenuli. Oblast
vzdeldvaniesavovseobecnostivskUma-
nych prispevkoch nevyskytovala casto
(3,7 %), medzi prispevkami, ktoré spo-
minali ludskopravny aspekt, vdak mala

jedno z najvacsich zastupeni (Graf 35).
Zasadnu Cast prispevkov v tejto katego-
rii tvorili prispevky o poruseni pristupu
K pravu na vzdelanie pocCas pandémie,
¢o mozno oznacit za pozitivhe z hla-
diska zvySovania povedomia verejnosti
O problematike a tiez upozornovania
na zavaznost dopadov protipande-
mickych opatreni na vzdelavaci proces
a ich zasadenie do ludskopravneho
kontextu.

Ludskopravny aspekt podla oblasti diskriminacie
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Je v prispevku spomenuty ludskopravny aspekt?
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Graf 35 Zobrazovanie ludskopravneho aspektu podla oblasti diskriminacie

Zdroj: autorky



Informovanie o legislative a relevantnych instituciach

O ADZ, ktory predstavuje klUucovy prav-
ny ramec problematiky diskriminacie
v Slovenskej republike, sa v suvislosti
sdiskriminaciou zmienilo iba 1,6 % ana-
lyzovanych prispevkov (Graf 36). Mierne
CastejSie sa prispevky odvolavali na le-
gislativu na Urovni EU (8,5%),ato najma
v suvislosti s ockovanim ako dévodom

diskriminacie. V suvislosti s diskrimina-
ciou sa 9,5 % analyzovanych prispevkov
odvolavalo na inU narodnu legislativu
ako ADZ. NajCastejSie sa v tejto skupine
vyskytovali dévody mimo Upravy ADZ,
v tomto monitoringu oznacené ako iné
— charakteristiky pracovneho a osob-
neho zivota.

Legislativa spominana v suvislosti
s problematikou diskriminacie

antidiskriminacny zakon

legislativa EU

ina narodna legislativa

0% 20%

40 % 60 % 80 % 100 %

Em3ano Mnie

Graf 36 Zmienka o legislative v slvislosti s problematikou diskriminacie

Zdroj: autorky

Za doblezité z hladiska pouzivania poj-
mu diskriminacia v medialnom diskur-
ze tiez povazujeme to, do akej miery sa
pri oznacovani diskriminacného kona-
nia média odvolavaju na institdcie, kto-
ré su relevantné a povolané rozhodnut
o tom, Co splna znaky diskriminacie
podla platnych pravnych predpisov. Na
stanovisko relevantnej institucie (napr.
Strediska alebo prislusnych sudov) sa
pri oznacovani diskriminacie odvola-
lo len 16,8 % prispevkov. Aj ked nie je
mozné oCakavat, aby tento percentu-
alny podiel bol zasadne vyssi, kedZe nie
VO Vvsetkych reportovanych pripadoch

je mozné sa na danu instituciu odvola-
vat (napr. v pripade reportovania o po-
dozreni na diskriminacné konanie), ide
o0 pomerne nizku hodnotu. V pripade,
ze tieto prispevky uvadzali konkrétny
doévod diskriminacie, islo najcastejSie
o prislusnost k ndrodnosti alebo etnic-
kej skupine. Pomenovanymi oblastami
diskriminacie boli oblast pracovno-
pravnych a obdobnych prdavnych vzta-
hov a oblast socialneho zabezpecenia.
Zmienka o Stredisku ako o narodnom
antidiskriminacnom organe bola rarit-
na, obsahovalo ju iba 1,3 % analyzova-
nych prispevkov.
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Je dbévod diskriminacie pomenovany
v zmysle ADZ?
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Aké zobrazovanie problematiky diskriminacie je v prispevku
prezentované?

Graf 37 Zobrazovanie problematiky diskriminacie v rozsahu danom ADZ

Zdroj: autorky

Az 354 % prispevkov prinieslo tému
diskriminacie bez blizSieho urcenia
kontextu. Diskriminacia ako systémo-
vy problém na Jdrovni sektorov bola
pomenovana v 33,9 % prispevkov. Len
171 % prispevkov sa venovalo diskrimi-
nacii ako symptomu nerovnosti v spo-

locnosti, ako individualne zlyhania ju
zobrazovalo 13,5 % prispevkov. Vo vset-
kych uvedenych zobrazeniach boli do-
vody diskriminacie uvadzané prevazne
v rozsahu ADZ, avsak v tomto ohlade
sa frekvencie zobrazenia navzajom lisia
len velmi mierne (Graf 37).

Vagne pouzivanie pojmu diskrimindacia a vytvaranie priestoru pre jeho

dezinterpretaciu

Jednoznacnu tendenciu zjednoduso-
vat, zlahCovat, generalizovat, relativizo-
vat Ci pausalizovat problematiku dis-
kriminacie vykazovali 3 % prispevkov.

NajCastejsie problematiku diskrimina-
cie zlahCovali autori, najmenej autor-
ky (Graf 38). Agentury a redakcie boli
v tomto porovnatelné.

M3 prispevok tendenciu zjednodusovat,
zlah&ovat, generalizovat, relativizovat &i
pausalizovat problematiku?
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Graf 38 Sklony k vdgnemu pouzivaniu pojmu diskriminacia podla autorstva

Zdroj: autorky



Tendencia zlahCovat sa najcastejsie
objavovala v prispevkoch, v ktorych
o diskriminacii hovorili verejni Cinitelia
alebo Cinitelky (Graf 39). Naopak, velmi

zriedkavo boli tieto sklony pozorovatel-
ne v prispevkoch, v ktorych sa o diskri-
minacii vyjadrovali odbornici alebo od-
bornicky, pripadne viaceri.

Ma prispevok tendenciu zjednodusovat,
zlah&ovat, generalizovat, relativizovat ¢i
pausalizovat problematiku?
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Graf 39 Tendencia k zlah¢ovaniu pojmu diskriminacia podla toho, kto tému diskriminacie prinasa

Zdroj: autorky

Pri analyze sme sa vsak zamerali aj na
SirSie identifikovanie znakov vagneho
pouzivania pojmu diskriminacia, kto-
ré maju potencial deformovat verejné

- absencia vyjadreni odbornikov a od
minacne;

« neuvedenie dévodu diskriminacie,
nespadaju pod ADZ,;

« neuvedenie oblasti diskriminacie, p
spadaju pod ADZ;

« tendencia zjednodusSovat, zlahcovat
problematiku diskriminacie.

Na zaklade vyhodnotenia tychto polo-
Ziek sme identifikovali pat skupin pri-
spevkov. Ziadne znaky vagneho infor-
movania o diskriminacii nevykazovalo
len 6,3 % prispevkov. Znaky iba mier-
nej vagnosti, Co znamena, ze bud meé-
dia neuvadzali dévod alebo oblast dis-
kriminacie alebo necitovali odbornika
alebo mali tendenciu zjednodusSovat
a pausalizovat problematiku diskri-
minacie, vykazalo 289 % prispevkov.
AZ 42,5 % analyzovanych prispevkov ne-
uvadzalo dévod alebo oblast diskrimi-
nacie a sucasne necitovalo odbornika
alebo malo sklon zjednodusovat a pau-

povedomie o problematike. Tie sme
v tomto monitoringu definovali na zak-
lade nasledujucich poloziek:

bornicok pri oznacovani konania za diskri-
pripadne uvadzanie dbévodov, ktoré jasne

ripadne uvadzanie oblasti, ktoré jasne ne-

, generalizovat, relativizovat Ci pausalizovat

Salizovat problematiku diskriminacie.
V takom pripade ide o stredne vagne
informovanie. Dalsich 211 % informo-
valo o diskriminacii silne vagne. Taketo
prispevky neuvadzali dévod a sucasne
oblast diskriminacie, zaroven alebo ne-
citovali odbornikov alebo mal prispevok
tendenciu zjednodusSovat a pausalizo-
vat problematiku diskriminacie. Bez
akehokolvek kontextu diskriminaciu
spomenulo iba 12 % prispevkov. Tieto
prispevky neuvadzali ani dévod ani ob-
last diskriminacie, necitovali odbornikov
a mali tendenciu zjednodusovat a pau-
Salizovat problematiku diskriminacie.
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Najmenej Casty vyskyt prvkov zlahcova- skyt tohto negativneho javu mali postoj.
nia problematiky diskriminacie zazna- sk, refreshersk a pravdask (Graf 40).
menal dennik Pravda a najcastejsi vy-

Vagnost pouzivania pojmu diskriminacia
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Graf 40 Vagne pouzivanie pojmu diskriminacia podla médii
Zdroj: autorky

Podla tendencie vagne informovat vyznamne CastejsSie pouzivali pojem dis-
o diskriminacii sa vyznamne lisia aj rub- kriminacia vagne nez rubrika ekonomi-
riky. Rubriky sport, kultdra a spolocnost, ka (Graf 41).
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Graf 41 VAgne pouzivanie pojmu diskriminacia podla rubrik
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Predkladana sprava z monitoringu
mala ambiciu zmapovat a analyzovat,
akym spdsobom je problematika dis-
kriminacie prezentovana v medialnom

diskurze na Slovensku. Uvedeny ciel

zahrnal napriklad aj to, o akych pripa-
doch diskriminacie sa v slovenskych
meéediach informuje, Ci je problematika
diskriminacie dostatocne vysvetlena
a primerane zasadena do kontextu,
Ci je informovanie o nej korektné a Ci
nedochadza k deformacii alebo po-
vrchnému a nepatricnému pouziva-
Nniu pojmu. Stredisko sa ako narodny
antidiskriminacny organ zasadzuje
o eliminaciu diskriminacie v spoloc-
nosti a z hladiska miery verejného po-
vedomia o problematike diskriminacie
je pren klucové aj medializovanie tohto
spolocensky negativneho javu.

Zaroven zdoéraznujeme, ze tato spra-
va nemala ambiciu vyhodnocovat, Ci
sU reportované pripady naozaj diskri-
minaciou v zmysle platnych pravnych
predpisov. Takuto pravomoc maju je-
dine sudy a zaroven z dostupnych me-
dializovanych informacii takéto posu-
dzovanie nie je mozné ani adekvatne.

Na zaklade prezentovanych vysledkov
Stredisko zd6éraznuje niekolko doéle-
Zitych pozorovani, ktoré su taziskovée
pre posudzovanie spdsobov, akymi sa
o problematike diskriminacie na Slo-
vensku hovori.

Prve dolezité pozorovanie sdvisi s tym,
do akej miery medialny obraz diskri-
minacie koresponduje s pravnym za-
kotvenim problematiky v slovenskej
legislative. Pozorovali sme kriticky po-
diel reportovanych pripadov diskri-
minacie, ktoré z hladiska dévodov
a oblasti plne nezapadaju do roz-
sahu vymedzeného antidiskrimi-
nacnym zakonom. Nasledkom toho
mobze dochadzat k nejasnému az ne-

spravnemu vnimaniu diskriminacie
a jej pravnej Upravy. Takéto znejasno-
vanie alebo az deformovanie pojmu
sUvisi aj s dalsimi pozorovanymi uka-
zovatelmi. Ukazalo sa, Zze informovanie
o dévodoch a oblastiach diskriminacie
na Slovensku bolo castejsie v rozsa-
hu vymedzenom antidiskriminacnym
zakonom nez informovanie o diani
v zahranic¢i. Ide o protipandemické
opatrenia, ktoré sa v zahranici Castejsie
oznacovali za diskriminacné aj v pripa-
doch, kedy odborna diskusia jasne ne-
potvrdila, ze ide o pripad, ktory naozaj
spada pod antidiskriminacny zakon.
Na druhej strane sme identifikovali
nezanedbatelné mnozstvo pripadoy,
ktoré hovoria o dévodoch a oblastiach
diskriminacie nad ramec tych uprave-
nych v pravhom poriadku. Prikladom
je oblast verejného priestoru. Treba
vSsak poznamenat, Zze tdto kategodriu
do zasadnej miery ovplyvnila diskusia
o protipandemickych opatreniach, islo
Nnajma o zvyseny vyskyt prispevkov ho-
voriacich o (potencialnej) diskrimina-
Cii nezaocCkovanych oséb pri cestovani,
pripadne prechode cez hranice.

DalSie zistenie sa tyka absencie kon-
textu reportovanej diskriminacie.
V prispevkoch, ktoré sa o problematike
diskriminacie zmienuju iba okrajovo, je
pozorovatelna mensSia zhoda s krité-
riami definovanymi antidiskriminac-
nym zakonom nez v prispevkoch, pre
ktoré je pripad diskriminacie v centre
pozornosti a je spracovany obsirnejsie
a komplexnejsie. Zaroven, v zasadnej
Casti prispevkov bola identifikovana
stredna a silna tendencia vagne infor-
movat o diskriminacii, ¢asto absen-
tuju aj upresnenia diskriminovanej
a diskriminujucej strany, c¢o ochu-
dobnuje o informacie, za akych
okolnosti k diskriminacii doslo. Ide
o indikatory toho, ze s témou dis-
kriminacie sa nenaraba dostatoc-



ne opatrne a komplexne a narasta
tym riziko deformacie tohto pojmu.
V tejto suvislosti je zasadna aj miera vi-
ditelnosti odbornikov a odbornic¢ok
v medidlnom priestore, ktora vyraz-
ne ovplyvhuje, Ci je problematika dis-
kriminacie verejnosti komunikovana
korektne a zrozumitelne a eliminuje
potencial deformovat verejnu diskusiu
o diskriminacii a jej podstate. Vysledky
tejto spravy z monitoringu naznacuju,
ze média k problematike diskrimina-
cie prinasali viac vyjadreni verejnych
Cinitelov a Cciniteliek nez odborni-
kov a odbornicok. Zaroven odbornici
a odbornicky vo vacsine pripadov ne-
boli tymi, ktori/é tému do verejného
priestoru prinasali. Doélezitym pozoro-
vanim je aj nizka miera odvolavania sa
na stanovisko relevantnych institdcii
(napr. Stredisko alebo prislusné sudy)
pri oznacovani diskriminacného kona-
nia, ako aj nizka miera informovania
o relevantnej legislative.

Pozorovali sme aj rozdiely v infor-
movani o diskriminacii podla autor-
stva. Autorky sa Castejsie ako ostatné
autorstvo venuju dianiu na Slovensku,
spracuvaju problematiku diskrimina-
cie komplexnejsie, viac zdbéraznuju
ludskopravny aspekt ¢i dbosledky dis-
kriminacného konania pre jednotlivca
a spolo¢nost. Rozdiely v informovani z
hladiska autorstva su v sulade so zaver-
mi vyplyvajucimi z predchadzajdcich
vyskumnych sprav z monitoringu me-

dii publikovanych Strediskom (Sloven-
ské narodné stredisko pre ludské prava,
2021), kde bol v spbsobe informovania
taktiez zisteny rozdiel medzi autorka-
mi, autormi, redakciami a agentudrami.

V sledovanom obdobi boli prispevky
do zasadnej miery ovplyvnené pan-
démiou COVID-19 a prebiehajucou
diskusiou o Ustavnosti a dodrziavani
principu nediskriminacie v suvislosti
s implementovanymi opatreniami
a obmedzeniami, najma zavedenim
COVID preukazov. Priblizne tretina
analyzovanych prispevkov sa venovala
otazke realnej a potencialnej22, diskri-
minacie v suvislosti s protipandemic-
kymi opatreniami. Intenzivna diskusia
0 oCkovani ako dévode diskriminacie
bola viditelna nielen v pocte prispevkov
natutotému,ale ajv podieloch prispev-
kov, ktoré hovoria o diskriminacii speci-
fickej skupiny osbéb (napr. skupiny ne-
ocCkovanych oséb v réznych oblastiach
spolocenského zivota, ale aj na zaklade
veku pri dostupnosti oCkovacich latok).
Rozdiel z tohto hladiska je viditelny aj
pri pohlade na to, ze v pripade tém
savisiacich s diskriminaciou pri pro-
tipandemickych opatreniach sa ¢as-
tejSie vyjadrovali primarne verejni ¢Ci-
nitelia a verejné cCinitel'ky, a to najma
v pripade, ak hovorili o hypotetickych
pripadoch diskriminacie.

Mozno teda konstatovat, ze v slovenskom medialnom prostredi sa pojem dis-
kriminacia pouziva pomerne volne a neprispieva sa tak k lepsSiemu porozume-
niu tohto pojmu Sirokou verejnostou. Otazkou zostava, do akej miery je mozné
takéto komplexné informovanie oCakavat, bez neho vsak najma pri exponova-

nych pripadoch, ako napriklad ockovanie, nie je mozné viest korektnu diskusiu.

Z0 strany relevantnych aktérov je preto potrebné vyvinut Usilie na zvySovanie

povedomia v tejto oblasti tak, aby Siroka verejnost dokazala rozpoznat diskrimi-
nacné konanie a vedela, ako sa mu branit.
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Priloha 1: Kédovaci manual

Cast 1- zakladné informacie o prispevku

1.

Geograficka lokalizacia prispevku (tzn. lokalita, na ktoru sa prispevok vztahuje).
1) domace

2) zahranicné

Autorstvo prispevku

1) autorka

2) autor

3) redakcia

4) agentdrne

Cast 2 — kontext problematiky diskriminacie v médiach

1.

Je v prispevku spomenuty realny pripad (posudzovanej) diskriminacie (ktory
sa stal)?

1) ano

0) nie

Je v prispevku spomenuty hypoteticky pripad diskriminacie (ktory by sa mo-
hol stat)?

1) ano

0) nie

Je problematika diskriminacie hlavnou témou prispevku alebo je iba okrajovo
spomenuta?

1) v centre pozornosti

2) okrajovo spomenuty

Z akého pohladu sa prispevok venuje problematike diskriminaciezena/zeny

1) upozorinuje prevazne na to, ¢o je diskriminacné konaniedievca/dievcatd

2) upozornuje prevazne na to, Co nie je diskriminacné konanie

0) ani jedno z uvedenych

Aky dovod diskriminacie je v prispevku pomenovany?

1) pohlavia

2) nabozenskeho vyznania alebo viery

3) rasy

4) prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine

5) zdravotného postihnutia

6) veku

7) sexualnej orientacie

8) manzelského stavu a rodinného stavu

9) farby pleti

10) jazyka

1) politického alebo iného zmyslania

12) narodného alebo socialneho pévodu, majetku

13) rodu




14) iného postavenia

15) z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej Cinnosti
16) iny doévod — oCkovanie

17) iny dovod — faktory suvisiace s COVID-19

18) iny doévod — geograficka poloha

19) iny dbévod — charakteristiky pravnickych oséb

20)iny dévod - vyzor

21) iny dévod — zriadovatel

22)iny dévod — charakteristiky pracovného a osobného zivota
23)iny dévod - rézne

24)kombinacia viacerych (specifikovat akych)

0) dbévod nie je uvedeny

Aka oblast diskriminacie je v prispevku pomenovana?
1) oblast pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov
2) oblast socialneho zabezpecenia

3) oblast zdravotnej starostlivosti

4) oblast poskytovania tovarov a sluzieb

5) oblast vzdelavania

6) ina oblast —verejny priestor

7) ind oblast —domace prostredie

8) ina oblast — internet a socialne siete

9) ind oblast — statna a verejna sprava

10) ina oblast — byvanie

11) ina oblast — kultdra a sport

12) ind oblast — osobny a rodinny zivot

13) ina oblast — cirkevné prostredie

14) ina oblast — financovanie

15) viacero oblasti (specifikovat akych)

0) oblast nie je uvedena

Kto je v prispevku oznaceny ako diskriminujuca strana?
1) Stat alebo medzinarodna organizacia

2) jednotlivec/sikromné osoba

3) skupina oséb

4) pravnicka osoba

5) iné - Cirkev

6) iné-roézne

0) nie je uvedené

Kto je v prispevku oznaceny ako diskriminovana strana?
1) jednotlivec/sikromna osoba

2) skupina os6b

3) pravnicka osoba

4) iné (Specifikovart)

0) nieje uvedené
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Je v prispevku explicitne pomenovany ciel nerovného zaobchadzania (preco)?
1) ano

0) nie

Koho vyjadrenie ¢i nazor na problematiku diskriminacie je v centre pozornosti
prispevku (tzn. kto o diskriminacii hovori a kto pouziva to slovo)?

1) verejny Cinitel/verejna Cinitelka

2) sukromna osoba

3) odbornik/odborni¢ka

4) autor/autorka prispevku

5) viaceri

6) popularna osobnost

Cituje sa v prispevku odbornik alebo odbornicka na problematiku diskriminacie?
1) ano

0) nie

Obsahuje prispevok informaciu o (akykolvek) opatreniach spojenych s pandé-
miou COVID-19 v suvislosti s diskriminaciou?

1) ano

0) nie

Aké zobrazovanie problematiky diskriminacie je v prispevku prezentovane?

1) incident diskriminacného konania ako individualne pripady, resp. zlyhania
jednotlivcov (tzn. individualna Uroven)

2) incident diskriminacného konania ako systémovy problém na urovni sek-
torov v spolocnosti

3) incident diskriminacného konania ako symptdom nerovnosti v spoloc¢nosti
(tzn. Uroven celospolocenska)

0) netyka sa/ neda sa urcit/ pojem spomenuty ilustracne, okrajovo, bez kontextu
Je v prispevku vyslovene spomenuty ludskopravny aspekt?

1) ano

0) nie

Je v prispevku vyslovene spomenuty antidiskriminacny zakon?

1) ano

0) nie

Je v prispevku vyslovene spomenuta narodna legislativa tykajuca sa proble-
matiky diskriminacie (okrem antidiskriminacného zakona)?

1) ano

0) nie

Je v prispevku vyslovene spomenuta EU legislativa tykajuca sa problematiky
diskriminacie?

1) ano

0) nie

Je v prispevku vyslovene spomenuté Slovenské narodné stredisko pre ludskeé
prava?

1) ano

0) nie




19.

Odvolava sa prispevok pri oznacovani diskriminacného konania na vyjadrenie
alebo rozhodnutie relevantnej institdcie (Stredisko, sudy...)?

1) ano
2) nie
0) netyka sa

20. Ma prispevok tendenciu zjednodusovat, zlahcovat, generalizovat, relativizovat
¢i pausalizovat problematiku?
1) ano
0) nie

21. Su v prispevku pomenovaneé (potencialne) negativne dosledky diskriminacne-
ho konania pre jednotlivca alebo v spolocnosti?
1) ano
0) nie

22. Je v prispevku vyslovene uvedena informacia o moznostiach pomoci pre dis-
kriminovanu stranu?
1) ano
0) nie
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Priloha 2: Triedenie médii

Média Podkategoérie

24hod.sk 24hod.sk

aktuality.sk aktuality.sk
najmama.aktuality.sk

cas.sk cas.sk

Dennik N Dennik N

dennikn.sk dennikn.sk
techbox.dennikn.sk

dnes24.sk dnes24 sk

Emma Emma

Eva Eva

hlavnespravy.sk

hlavnespravy.sk

hnonline.sk

evita.hnonline.sk

finweb.hnonline.sk

hnonline.sk

komentare.hnonline.sk

mediweb.nnonline.sk

strategie.hnonline.sk

style.hnonline.sk

Hospodarske noviny

Hospodarske noviny

interez.sk interez.sk
joj.sk huste joj.sk
noviny.sk noviny.sk
Novy Cas Novy Cas

Novy Cas pre zeny

Novy Cas pre zeny

Plus 7 dni

Plus 7 dni

Plus jeden den

Plus jeden den

plus7dni.pluska.sk

pluska.sk

pluska.sk
postoj.sk postoj.sk
Pravda Pravda
pravda.sk pravda.sk

Radio Expres

Radio Expres

Radio Slovensko

Radio Slovensko

refresher.sk

refresher.sk

RTVS Jednotka

RTVS Jednotka




Slovenka

Slovenka

Sme

Korzar

Sme

sme.sk

blog.sme.sk

domov.sme.sk

ekonomika.sme.sk

index.sme.sk

komentare.sme.sk

korzar.sme.sk

kosice.korzar.sme.sk

kultura.sme.sk

mybystrica.sme.sk

mynovohrad.sme.sk

mytrnava.sme.sk

myziar.sme.sk

myzvolen.sme.sk

plus.sme.sk

presov.korzar.sme.sk

regiony.sme.sk

spis.korzar.sme.sk

sport.sme.sk

svet.sme.sk

tech.sme.ssk

zena.sme.sk

startitup.sk

startitup.sk

tald.com

tal.com

topky.sk

topky.sk

TV JOJ

TV JOJ

TV Markiza

TV Markiza

tvnoviny.sk

tvnoviny.sk

tyzden.sk

tyzden.sk

webnoviny.sk

webnoviny.sk

zoznam.sk

glob.zoznam.sk

openiazoch.zoznam.sk

sportky.zoznam.sk

Zivot

Zivot
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Priloha 3: Triedenie rubrik

Rubrika

Nazov z databazy

Spravodajstvo

AKTUALNE

Aktualne spravy

Banska Bystrica /
Spravodajstvo

Bratislava

Brezno

Bystrica

COVID automat

Cas.sk

Dnes treba vediet

Dobre vediet

Domace

Domace Politika

Domov

Exkluzivne

Hlavné spravy

Iné

Iné spravy

Infoexpres

KoSice Korzar / Spra-
vodajstvo z Kosic a
okolia

Lucenec

Michalovce

Ministerstvo Skolstva

News

Nitra

Novinka

Noviny TV JOJ

Novohrad / Spra-
vodajstvo

Ostatné

Politika

POLITIKA

PRAVO A JUSTICIA

Komentare

Komentare / Forum

Komentare / Hostia

Komentare / Redakéné

Komentare a nazory

Komentare HN

Korzar / Komentare

Liberali verzus konzervativ-
Ci

Na hrane

Na telo

napisali ste

NASA FIKCIA

Nase skoly

Nazory

Nazory a analyzy

O 5 minut dvanast

Ochrana zivota

Podcasty

Publicistika

rozhovor

Rozhovor

ROZHOVOR

Rozhovory

Shooty

Spravy a komentare

Svet krestanstva

téma

Téma

Téma dna

Vikend

VIKEND

VIP Blogy

Z prvej ruky




Presov Korzar /
Dopravny servis z
regionu Saris

Prvé noviny

Prvé Televizne
noviny

Radiozurnal Sloven-
ského rozhlasu

Ranné spravy

refresher

REGION

region, inzercia

Regiony

Regiony / Spravoda-
jstvo

Regiony Banska By-
strica Lucenec

Regiony Bratislava
Top

Regiony Nitra

Kultura a
vzdeldvanie

anketa

Argumenty

Filmy a Serialy

HISTORIA

KultUra

Kultura /Hudba

KultUra / LiteratUra

Kultdra / TV a Filmy

Literatura

neznama historia

SME NARODNE

Sme Plus/ Plus

Starsie dejiny

Regiony Trnava Hlo- Umenie

hovec

Reportéri VEDA

Revuca Vysoke skolstvo
RYCHLE SPRAVY Vzdelavanie
Slovensko Biologia a chémia
SLOVENSKO cestovanie
Slovensko,Praktické Cestovanie

HN

Spis Korzar / Ludia Clanky

na Korzari Spis

Spis Korzar / Spra-
vodajstvo zo Spisa

Spravodajstvo

SPRAVODAJSTVO

Spravy

Spravy RTVS

Sputnik V

Zivotny sty

DarkwebKoronavirus

Emocie

Kariéra

KYBERNETICKA BEZ-
PECNOST

Letectvo

Magazin
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Sputnik Vvakcina
Covid-19

Televizne noviny

Titulnd strana

Trnava / Spravoda-
jstvo

uzitoCna pravda

Uzitocna pravda

vakcina Covid-19

VSIMLI SME S|

Z domova

ZAUJALO NAS

Zaujimavosti

Zdravotnicke zariad-
enia

Zdravotnictvo

Z0 Slovenska

Modda

Najmama.sk

NAVRATY

nehovorte mi, ze
NEMOZEM...

pohnuté osudy

Pozor, zakruta!

PR Clanky

Praca a kariéra

PRIBEH

Reflex

Rodina a vztahy

Skutocny pribeh

Tech / Clovek

Tech / Internet

Zvolen Trend
Zvolen / Spravoda- Zdravie
jstvo
Zeleznicna doprava Zena
Ziar / Spravodajstvo Zena / Ludia
Zurnal Zeny
svet Futbal
Svet Lladovy hokej
zahranicie Sport
Zahranicné Zahranicie Sport Sport
spravy Zahrani¢né SPORT
Zahrani¢né spravy Sport / Dalsie §porty - Bas-
ketbal
Z0 zahranicCia Sport a pohyb
Celebrity Domaca ekonomika
Koktail ekonomika
Spologenské Marketing Ekonomika
rubriky Media Ekonomika | EKONOMIKA
Osobnosti Ekonomika / Slovensko

Osobnosti pre HN

EURO




Profily

Prominenti

Spolo¢nost

Komentare

Analyzy

Audio

Financie vSeobecne

Firmy & Financie

Index / Biznis

TRH PRACE

Zahranicna ekonomika

Autorska strana

Blog

Blogy

Brano Zavodsky
Nazivo

Cirkev

EXPERT

Financial Times v
HN

FOCUS

Forum

K veci

Komentare

Iné

MarihuanaTip na filmOCck-
ovanie

Koronakriza

Koronavirus

KoronavirusCOVID au-
tomatKoronavirusKoro-
navirus

KoronavirusCOVID au-
tomatTip na film

KoronavirusSputnik V

KoronavirusSputnik VCOV-
ID automatKoronavirus-
COVID automatTip na
serialGame of Thrones

Kosice Korzar / Krimi z
Kosic a okolia

Krimi

Krimi spravy

bez udaju

65



66

Priloha 4: Databaza udajov

Databaza udajov je dostupna online
na https:/bit.ly/monitoringdiskriminacia2022.



Zobrazovanie diskriminacie
v médiach

Medialny monitoring za rok 2021

Vydali sme aj:

Zobrazovanie nadsilia na zendch v médidch
Medialny monitoring za rok 2020

Dostupné na: https://bit.ly/3K8KeOd

Zobrazovanie sexudlneho obtaZzovania v médidch
Medialny monitoring za rok 2020

Dostupné na: https:/bit.ly/3uK5h30




