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ABSTRAKT

KURNOTOVA, Lenka Bc.: Finanéné hospodérenie podniku s dérazom na zniZenie
nakladov ako efektivna forma hospodarenia. [Diplomovu praca] / Lenka Kurnotova. -
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ekonomicka fakulta; Katedra financii a
uctovnictva. - Veduci: doc. Ing. Hussam Musa, PhD. - Stupeni odbornej kvalifikacie:
Inzinier. - Banska Bystrica : Ekonomické fakulta UMB, 2014. 84 s.

Cielom diplomovej prace je na zéklade teoretickych vychodisk analyzovat’ finan¢né
hospodarenie vybraného polnohospodarskeho druzstva so zameranim na analyzu
riadenia nakladov. Praca analyzuje obdobie piatich rokov, od roku 2009 do roku 2013.
Diplomova praca pouziva matematicko-statistické, komparativno-analytické metody,
analyzu, syntézu, komparaciu V €ase, abstrakciu a induktivno-deduktivnu metdodu.
Praca cCerpala poznatky z primarnych aj sekundarnych zdrojov, najméd z kniZne;j
literattry, z internetovych zdrojov, internych dokladov pol'nohospodarskeho druzstva
a osobn¢ho rozhovoru sekondémom druzstva. Diplomova praca prinaSa analyzu
finanéného hospodérenia podniku pomocou pomerovych ukazovatelov, rentability,
likvidity, aktivity, zadlzenosti a analyzu nakladov. Zavere¢na Cast” prace obsahuje
celkové zhodnotenie situacie v podniku anavrhy na jej zlepSenie aj vdaka

racionalizacii nakladov.

Krucové slova: Analyza. Financnd analyza. Pomerové ukazovatele. Rentabilita.

Likvidita. Aktivita. ZadlZenost. Néklady. Analyza ndkladov. ZniZzovanie nakladov.



ABSTRACT

KURNOTOVA, Lenka Bc.: Financial management company with a focus on cost
reduction as an effective form of management. [Diploma thesis] / Lenka Kurnotova. -
Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Economics; Department of
Finance and Accounting. - Supervisor: doc. Ing. Hussam Musa, PhD. - Qualification

level: Engineer. - Banska Bystrica: Faculty of Economics UMB, 2014. 84 p.

The aim of the thesis is based on the theoretical background to analyze the financial
management of selected agricultural cooperative focusing on analysis of cost
management. The work analyzes the five-year period, from 2009 to 2013. Diploma
thesis uses mathematical and statistical, comparative and analytical methods, analysis,
synthesis, comparison of the time, abstraction and inductive-deductive method. The
work drew lessons from both primary and secondary sources, mainly from the book
literature, internet resources, internal documents of agricultural cooperatives and
personal interview with economist team. Diploma thesis presents an analysis of
financial management company using ratios, profitability, liquidity, activity, debt and
cost analysis. The last part of an overall evaluation of the situation in the company

and its proposals for improving the rationalization and cost.

Keywords: Analysis. Financial analysis. Ratios. Return. Liquidity. Activity.

Indebtedness. Costs. Cost analysis. Cost reduction.
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ZOZNAM SKRATIEK A ZNACIEK

A — aktiva

CRA — &asové rozliSenie na strane aktiv
DPOH — dlhodobé pohl'adavky

h — ukazovatel’ nakladovosti

KPOH — kratkodobé pohl'adavky
KZ — kratkodobé¢ zavazky

N - celkové néklady

Nu — ndkladova G¢innost’

OM - obezny majetok

PPP — pohotové peiiazné prostriedky
RN — rentabilita ndkladov

T — trzby

VH — vysledok hospodarenia

VI — vlastné imanie

VY — vynosy

Z — zisk
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PREDHOVOR

Finan¢né hospodarenie podniku ovplyviiuje mnoho faktorov. Okrem tych
vonkajsich, na ktoré podnik nema vplyv, si to najmi vnutorné faktory, ktoré dokaze
ovplyvnit. Najleps§im spdsobom ako ich zistit’, je finan¢no-ekonomicka analyza.

Finan¢no-ekonomickd analyza nadm dava velké mnozstvo informacii
0 podniku, ktoré slizia na zhodnotenie jeho doterajsej ¢innosti a stava sa podkladom
pre rozhodovanie do buducnosti. Pomocou finan¢nej analyzy podnik zistuje, ¢i splnil
stanovené ciele a ak sa mu to nepodarilo, identifikuje faktory, ktoré to sposobili.
Medzi faktory, ktoré ovplyviiuji uspech podnikania patria aj naklady.

Naklady podniku st jednou zo zékladnych ekonomickych kategorii a Casto
krat je to klaCovy bod zlepSenia financnej situacie v podniku. St nevyhnutnou
sucastou podnikania, pretoze sa spajaju s podnikanim uz od jeho vzniku a stvisia
s kazdou podnikatel'skou aktivitou, a preto k nim treba pristupovat zodpovedne,

pravidelne ich analyzovat’, vyhodnocovat’ a systematicky znizovat’.
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UvVOD

V diplomovej praci sme sa rozhodli skimat’ finan¢né hospodarenie vybraného
podniku. Spéatna vézba a zistenie ako podnik hospodaril za minulé obdobie,
identifikovanie problémovych faktorov a zistenie v ¢om je efektivny, su hlavné
faktory uspechu podniku v budicnosti, pretoze ak pozna svoje slabé stranky, moze
pracovat’ na ich zlepSeni a naopak, ak zisti, aké ma silné stranky, moze na nich stavat’
a budovat’ znacku a dobré meno.

Cielom diplomovej prace je na zdklade teoretickych vychodisk analyzovat
finanéné hospodarenie vybraného polnohospodarskeho druzstva so zameranim na
analyzu riadenia nékladov.

V prvej kapitole diplomovej prace popiSeme teoretické vychodiska financ¢nej
analyzy, definujeme zékladné pojmy, jej vyznam, ciele a zdroje udajov,
identifikujeme pouzivatelov financnej analyzy a charakterizujeme metddy financnej
analyzy, najmd pomerové ukazovatele. V zavere prvej kapitoly definujeme
ekonomickt kategériu naklady, ich klasifikdciu a charakterizujeme najvyznamnejSie
metody analyzy nakladov. Ked’ze v praci kladieme doraz na znizovanie nakladov, v
zavere prvej kapitoly popiSeme ich moznosti. Na spracovanie prvej kapitoly
vyuzijeme najma odborna kniznu literaturu a internetové zdroje.

V druhej kapitole stru¢ne charakterizujeme vybrany podnik, vycislime
vybrané pomerové ukazovatele finanénej analyzy od roku 2009 do roku 2013,
likviditu, aktivitu, rentabilitu a zadlzenost a identifikujeme faktory, ktoré tieto
ukazovatele ovplyvnili. V druhej ¢asti druhej kapitoly sa venujeme analyze nakladov.
Vy¢islime ich objem od roku 2009 do roku 2013, roz¢lenime ich podla druhového
a kalkulaéného c¢lenenia a tym odhalime ich Struktiru. Efektivnost nakladov
zhodnotime pomocou vycislenia halierového ukazovatela, ukazovatela nikladove;j
ucinnosti, rentability nakladov a identifikujeme faktory, ktoré vplyvali na vysku
nakladov. Na spracovanie tejto casti diplomovej prace pouzijeme primarne
a sekundarne zdroje.

V tretej kapitole diplomovej prace zhodnotime vysledky zistené v druhej
kapitole. Niektoré ukazovatele porovname s priemernymi vysledkami vSetkych
podnikov v odvetvi na Slovensku. Navrhneme moznosti zlep$enia situacie v podniku,

najmi v oblasti zniZovania nakladov.
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1. TEORETICKE VYCHODISKA FINANCNEJ ANALYZY
PODNIKU

Na to, aby bola firma tspesnd v ekonomickom prostredi v ktorom pdsobi,
musi poznat svoje hospodarenie. Aby ho poznala, uskuto¢iuje rozbor finanénej
situacie, ktory sa vykonava prave implementovanim finan¢nej analyzy (Kabat,

Majkova, Vincurova, 2013).

1.1. Vyznam a ciel’ finan¢nej analyzy

V ekonomii existuje viacero definicii pojmu finan¢né analyza. VSeobecne pod
terminom analyza chapeme spdsob skumania jednotlivych komponentov a vlastnosti
predmetu, javu alebo €innosti, pri ktorych rozkladame celok na Casti. V ekondémii sa
analyzou rozumie skiimanie stavu a vyvoja istého ekonomického systému, jeho Casti,
alebo okolia (Kabat, Majkova, Vincurova, 2013).

Ide predovSetkym o rozbor stavu a vyvoja financii podniku podla udajov
z uctovnych vykazov. Slizi nam hlavne na posudzovanie finan¢nej doveryhodnosti
podniku z pohladu investorov a veritelov (Griinwald, 2001). Pomocou udajov,
pouzitych vo finan¢nej analyze mdézeme tiez hodnotit’ minulost, sucasnost, a da sa
predikovat’ aj budticnost’ finanéného vyvoja (Kabat, Majkova, Vincurova, 2013).

Karol Zalai (2004) definuje finan¢no-ekonomicku analyzu ako material
rekapitulujici a hodnotiaci vysledky podniku za obdobie, ktoré bolo analyzované,
identifikujici a kvantifikujuci okolnosti, ktoré ich stanovili, doterajsi vyvoj
a dosiahnuté vysledky predlzuje do buducnosti a to vSetko dava do navrhu opatreni,
ktorych zrealizovanie zabezpec¢i podnikové ciele.

Finan¢na analyza predstavuje dolezitt stcast’ financného riadenia podniku ako
celku. Pre hodnotenie financnej situdcie a vykonnosti podniku sa pouziva velké
mnozstvo pomerovych ukazovatelov, pomocou ktorych sa vyhodnoti finan¢na
situacia podniku a poskytni sa odporucania pre vyvoj v budicnosti (DluhoSova,
2006).

Hlavnym cielom finan¢nej analyzy je celkové zhodnotenie aktudlnej financne;j
situacie, predpokladanie budiceho vyvoja financnej situdcie a ndvrh opatreni, ktoré
maju zabezpelit' zlepSenie ekonomickej situacie podniku a tym aj jeho prosperitu

(DluhoSova, 2006).
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Dalsou ulohou ku ktorej nam finan¢na analyza slaZi je zabezpedenie finanénej
stability podniku. Finanénu stabilitu mézeme posudit’ sledovanim zisku, ked’ze zisk
predstavuje zhodnotenie vlastného kapitalu a jeho tvorba je jednym z hlavnych cielov
kazdého podniku. Taktiez platobnou schopnostou podniku, bez ktorej by podnik
nebol schopny d’alej existovat. Finan¢na analyza nam tiez umoziuje zistit' ¢i podnik
plni ciele ktoré si stanovil, a ako efektivne hospodari, teda meni vstupy, ako su
kapital, praca, znalosti a zru¢nosti na vystupy, ktoré mézu byt vyrobky, sluzby,
¢i tovary (Kabat, Majkova, Vinctrova, 2013).

Pre finan¢nl analyzu potrebujeme kvalitné podklady finanénych informacii,
apreto im musi podnik venovat dostatoéni pozornost (Janok, 1997). Tieto
informacie st zachytené v Uctovnictve podniku. KIicové je financné a manaZérske
uctovnictvo prostrednictvom ktorych moézeme analyzovat cCiastkové a celkoveé
vysledky hospodarenia podniku. Nesmieme zabudnut ani na postup, ktory pri
finan¢nej analyze pouZijeme. M6Zeme zvolit medzi analyzou celkovych vysledkov na
celopodnikovej urovni a analyzou ¢iastkovych vysledkov. Ak chceme skontrolovat’
dosahovanie definovanych ciel'ov podniku, pouzijeme analyzu celkovych vysledkov.
Stiéasne zistime mieru dosiahnutych cielov a taktieZ, &i rastie podnikova hodnota. Co
sposobuje nedodrziavanie cielov podniku nam priblizi analyza Cciastkovych
vysledkov. Touto analyzou mézeme odhalit’ napr. nedostatky podniku, skryté rezervy,
mozeme zistit', ako efektivnejSie zhodnocovat’ disponibilné finan¢né zdroje a i. Pri
analyze ciastkovych vysledkov moézeme skiimat’ externé alebo interné prostredie
podniku. Externym prostredim rozumieme vplyv okolia, teda ekonomické prostredie,
Vv ktorom podnik pdsobi a jeho zakony a pravidla v obchodovani. Pod pojmom interné
prostredie chapeme procesy a organizacné Utvary vo vnutri podniku. Ak analyzujeme
vnitorné prostredie podniku, musime poznat’ jeho funkcie, vykony ktoré sa v iom
realizuju, organiza¢né utvary, pracovné miesta atd. (Kabat, Majkova, Vinctrova,
2013).

Doélezité pri financnej analyze je, vhodné urcenie ukazovatelov, metod,
opakovani analyzy, ziskanie informaénych zdrojov, aby kazdy pouZivatel' dostal
vysledky finan¢nej analyzy na ucely, ktoré potrebuje a na ktoré bola analyza urcena

(Dluhosova, 2006).
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1.2. Pouzivatelia finan¢nej analyzy

Vysledky finan¢nej analyzy podniku dodévaja délezité informacie nielen pre
interné, ale tiez pre externé subjekty, ktoré sa nachadzaju v okoli podniku (Aky je
vyznam financnej analyzy?, 2010).

Najdodlezitej$imi pouzivatel'mi informacii, ktoré poskytuje finan¢na analyza su
spolo¢nici, resp. akcionari podniku. Zaujimaju sa o finanéno—uctovné informacie, aby
sa mohli rozhodnut’ v otazkach budutcich investicii. Hlavny doraz kladi na mieru
rizika a mieru vynosnosti kapitalu ktory vlozili. Taktiez kontroluju manazérov,
pretoze sa zaujimaji o stabilitu, likviditu podniku a disponibilny zisk. Manazéri
ziskavaju informacie z finanéného uctovnictva. Rozhoduju sa ako ziskat' financné
zdroje tak, aby zabezpecili optimalnu majetkova Struktaru (Zrazkova dan z prijmov
a povinnosti platitelov, 2013).

Dalsimi pouZivatelmi si obchodni partneri, ktori sa zaujimaji najmai
0 solventnost’ podniku, teda ¢i podnik bude mdct’ uhradit’ svoje zaviazky. Odberatelia
sa informuju najmd o dlhodobej situdcii v podniku, pretoZe nepriaznivy financény
vyvoj by mohol ovplyvnit' ich vlastni vyrobu, kedze su od dodadvatelov zavisli
(Zrazkova dan z prijmov a povinnosti platitel'ov, 2013).

Zamestnanci sa zaujimaji o to, aby ich podnik prosperoval a zaroven mal
finanéni a hospodarsku stabilitu, pretoze takyto podnik im zabezpe¢i istotu
zamestnania a vyhodné mzdové isocialne podmienky (Lesakova, 2007). Banky
a ostatni veritelia sa na zaklade finan¢nej analyzy rozhoduju, ¢i podniku poskytna
alebo neposkytni uver. V tomto pripade si banky Casto krat robia finan¢ni analyzu
podniku podla vlastnych postupov, teda hodnotia bonitu klienta (Zrazkova dan
Z prijmov a povinnosti platitelov, 2013).

Statne organy pouzivajii informécie o podniku pre Statistické potreby a na
gely kontroly plnenia dafiovych povinnosti &i rozdelovani transferov. Daldimi
pouzivateI'mi mézu byt’ investori, konkurencia atd’.

Tak, ako sme naznalili v predchadzajicom texte, pouzivatelov finanénej
analyzy je mnoho. Preto ak je podnik v dobrej finanénej situdcii je to kladny signal
pre vSetkych, ktori sa o tento podnik zaujimaju (Zrazkova dan z prijmov a povinnosti

platitel'ov, 2013).
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1.3.  Zdroje informacii pre finanénu analyzu

Finan¢ny analytik méze na ucely analyzy aktudlneho stavu podnikovych
financii ziskat' informacie zrdéznych zdrojov. Dodlezité informéacie moze dostat
z kapitalového trhu, z externého ekonomického prostredia, napriklad z Obchodného
vestnika, Studii, Statistickych materidlov, atd. Nesmieme zabudnut na interné
podnikové data, ako napriklad u¢tovna evidencia podniku. Uétovna evidencia podniku
je jednou z najdolezitejSich zdrojov pre finanéni analyzu a preto sa jej budeme
venovat detailnejsie (Zalai a kol., 2013).

Uétovnu evidenciu mdzeme chapat v §irSom slova zmysle ako uGtovny
informacny systém podniku, ktory tvoria dva podsystémy. Prvym podsystémom je
finan¢né Uctovnictvo, ktoré musi zo zakona viest’ kazda uctovna jednotka. Druhym
podsystémom je manazérske uctovnictvo, ktorého vedenie je dobrovolné. Patri sem
podnikova evidencia ako napriklad, vnutroorganizaéné uctovnictvo, kalkulacie,
rozpoCty, vnutropodnikova Statistika, vnitropodnikové ekonomické rozbory,

operativna evidencia a I. (Zrazkova dan z prijmov a povinnosti platitelov, 2013).

Uétovny informaény systém podniku

Financ¢né Gc¢tovnictvo
(zékladné, regulované §tatom)
orientované na externého

Manazérske ¢tovnictvo
orientované na interného

o ) ouzivatel'a
pouzivatel’a p
Vnttro-
Vntro- Vnutro- o, ,
&N A - " o podnikové Operativna
organiza¢né Kalkulacie Rozpocty podnikova A . .
, . e ekonomické evidencla
uctovnictvo Statistika
rozbory

Graf 1 U¢tovny informaény systém podniku
Pramen: Vlastné spracovanie podla: Zrazkova dan z prijmov a povinnosti platitelov
[online]. 2013. Dostupné na internete:

http://issuu.com/aionics/docs/dupp_01_2014/185.
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Hoci je manazérske Gctovnictvo vel'mi dolezitou sucastou financnej analyzy
podniku, najvyznamnejSie informacie pre tuto analyzu najdeme v evidencii tvorenej
vramci finanéného ucCtovnictva (Zradzkova dan z prijmov a povinnosti platitelov,
2013).

Uttovna zavierka je cenny zdroj Gdajov pre finanéni analyzu. V G&tovne;
zavierke je obsiahnuty cely reprodukény proces podniku. Na pomerne malom
priestore ziskame velké mnozstvo kvalitnych informacii.  Struktira wdtovnej
zéavierky, sposob akym sa zostavuje, vykazy ktorymi je tvorena to vSetko sa odvija od
toho, v akej ststave podnik uctuje. Moze to byt jednoduché alebo podvojné
uctovnictvo. Jednoduché Gctovnictvo sa nazyva aj dalovym uctovnictvom, pretoze je
zostrojené tak, aby jeho vysledkom bol danovy zaklad, ¢ize rozdiel prijmov
a vydavkov. Podvojné uctovnictvo pozname aj pod nazvom finan¢né uctovnictvo,
pretoze v jeho zavere zistime vysledok hospodarenia, ktory je potrebné transformovat’
na danovy zaklad. Podnikatel'ské subjekty, ktoré su registrované v Obchodnom
registri maji povinnost uUctovat podvojne. Ostatné subjekty moézu tuctovat
jednoducho alebo podvojne, ale musia dodrziavat’ urcit¢ podmienky, napr. nesmu
pocas hospodarskeho roka menit’ sustavu tc¢tovania (Zalai a kol., 2013).

Ststava jednoduchého uctovnictva obsahuje dva vykazy, vykaz o majetku
a zaviazkoch, a vykaz o prijmoch a vydavkoch. Vykaz o majetku a zaviazkoch eviduje
detailnu Struktaru majetku a zavizkov, ktoré mozeme chapat’ ako cudzie zdroje
financovania. Z rozdielu medzi majetkom a zavazkami zistime vySku vlastného
kapitalu (Zalai a kol., 2013).

Z Vykazu o prijmoch a vydavkoch, zistime informécie o priebehu
a vysledkoch reprodukéného procesu podniku. Porovnanie vydavkov a prijmov je
podstatnym zdkladom pre analyzu hospodéarenia podniku (Kabat, Majkova,
Vincarova, 2013). Vhodna kombinacia udajov zobidvoch vykazov nam dava
moznost’ analyzovat’ Giroven vyuzitia majetku (Zalai a kol., 2013).

Ststava podvojného Uctovnictva obsahuje bilanciu (suvahu), vykaz ziskov

a strat, poznamky a cash flow (Kabat, Majkova, Vincturova, 2013).

Suvaha (bilancia)
»Suvaha je vykaz o financnej situdcii G€tovnej jednotky v uréitom ¢asovom
momente, sumarizuje majetok (aktiva), cudzie zdroje a vlastné zdroje (pasiva)

uctovnej jednotky — predstavuje kvantitativne udaje o majetku a o narokoch
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vlastnikov a veritelov na ekonomické statky, ktoré veritelia ¢i vlastnici pomohli
financovat’.* (Kristofik, Saxunova, Suranova, 2009, s. 94). Pomocou suvahy zistime
informacie o podstate a mnozstve investicii, ktoré uctovna jednotka investovala do
ekonomickych statkov. Dalej sa dozvieme o druhoch zavizkov voéi veritefom
a taktieZ o &istych aktivach podniku (Kristofik, Saxunova, Suranova, 2009).

Na nasledujicom obrazku je zobrazena Struktira stvahy.

Tabulka 1 Savaha

Aktiva Pasiva

Vlastné imanie

Neobezny majetok zékladné imanie

dlhodoby nehmotny majetok

kapitalové fondy

dlhodoby hmotny majetok

fondy zo zisku

dlhodoby finanény majetok

hospodarsky vysledok minulych rokov

hospodarsky vysledok za ict. obdobie

ObeZny majetok Zavazky

zasoby rezervy

dlhodobé pohladavky dlhodobé zavazky
kratkodobé pohl'adavky kratkodobé zavizky
finan¢ny majetok bankové zavizky
Casové rozliSenie Casové rozliSenie
Aktiva celkom Pasiva celkom

Pramen: Vlastné spracovanie podla: Lesdkova, L. 2013. Firemné planovanie
v malych a strednych podnikoch. Banskd Bystrica : Univerzita Mateja Bela,
Ekonomicka fakulta v Banskej Bystrici, 2013. 238 s. ISBN 978-80-557-0508-8.

Pre tucely finanCnej analyzy mozeme stvahu skumat’ po horizontale
i vertikale. Horizontalna analyza skiima ako sa vyvijali jednotlivé polozky stivahy
a taktiez vztahy medzi majetkom a zdrojmi jeho financovania. Je ddlezité dodrziavat’
tzv. zlaté bilan¢né pravidlo, podla ktorého je potrebné, aby boli dlhodobé aktiva kryté
finanénymi zdrojmi, ktoré mé podnik dlhodobo k dispozicii. Ak toto pravidlo podnik
nedodrziava, moze nastat’ situacia, kedy je prekapitalizovany, ¢iZze objem stalych aktiv
je mensi ako objem dlhodobych finanénych zdrojov, alebo naopak
podkapitalizovany ¢o znamend, Ze objem stalych aktiv je vysS§i, ako objem
dlhodobych finan¢nych zdrojov. Zlaté bilanéné pravidlo plati tiez pre obezny majetok,
ktory ma byt kryty najmid kratkodobym cudzim kapitalom. Ak nastane stav
prekapitalizovania, znamena to, Ze objem obeZnych aktiv je vicsi ako objem
kratkodobych cudzich zdrojov. Tato situdcia mdze nastat aj z dovodu, Ze cast
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dlhodobych zdrojov mbze podnik pouzit na financovanie obeznych aktiv. Kladny
rozdiel medzi obeznymi aktivami a kratkodobym cudzim kapitalom nazyvame Cisty
prevadzkovy kapital. Ak je podnik podkapitalizovany, vyuzil kratkodoby cudzi
kapitéal na krytie dlhodobych aktiv. Nazyva sa to tiez nekryty dlh a tato situacia je pre
podnik vel'mi nebezpecnd, pretoze podnik musi vratit’ cudzi kapital skor ako nastane
reprodukcia stalych aktiv. Ide o porusenie zlatého pravidla financovania (Zalai a kol.,
2013).

Ak chceme skumat’ zlozenie majetku a kapitalu, pouzijeme vertikalnu
analyzu. Stivaha nam poskytuje informacie na zaklade ktorych mozeme predikovat
velkost’, nacCasovanie a neistotu budtcich penaznych tokov podniku, zistime z nej
udaje potrebné na vypocet ndvratnosti, ziskovosti, kapitdlovej Struktary podniku
a pomaha ndm vyhodnotit' likviditu, solventnost’, zadlZzenost' a finan¢nu pruznost
podniku, ale mé aj svoje nedostatky a obmedzenia. Jednym z nich su historické ceny
Vv ktorych je evidovany majetok a zavdzky. Niektory I'udia obhajuju historické ceny
a pokladaju ich za spolahlivy zdroj ocenenia majetku. Straty ktoré st zapri¢inené
poklesom hodnoty aktiv, sa viak vykazuji ihned. Dalej hodnoty aktiv, ktoré st
evidované v stivahe nezodpovedaji ich sucasnej hodnote, Cize nekoreSponduji
S trhovymi hodnotami a Vv konecnom dosledku skresl'uji ukazovatele financne;j
analyzy. Tato situdcia nastdva najmi v inflaénom prostredi.  U&tovnici &asto
pouzivaju dohady, ako napriklad pri urceni percenta vzniku ndkladov z dovodu
nevymoziteI'nych pohladavok, alebo odhaduju mnozstvo oprav na zaklade zaruk a |i.
Nemalym problémom je tiez subjektivny postoj pri ohodnocovani poloziek, ktoré sa
nedaju presne ohodnotit’, ako aj polozky ktoré suvaha vOobec neobsahuje a napriek
tomu su pre podnik vel'mi dolezité, napriklad zruc¢nosti zamestnancov, dobré meno

podniku, reputacia, okruh zakaznikov, a i. (Kristofik, Saxunova, Suranova, 2009).

Vykaz ziskov a strat

Zvykazu ziskov astrat zistujeme informécie o charaktere vysledku
hospodarenia za i¢tovné obdobie. Podava nam dynamicky obraz o tom, ako podnik
hospodari a pomaha nam charakterizovat’ vynosnost’ podniku. Vysledok hospodarenia
pocas uctovného obdobia ziskame porovnanim vsetkych vynosov a nakladov, ktoré
patria do tohto obdobia (Uétovné vykazy — vystup Giétovnictva., 2012).

Vo vykaze ziskov a strat st poloZzky rozdelené do troch oblasti, prevadzkove;j,

finan¢nej a mimoriadnej, Co zobrazuje aj nasledujuca tabul’ka (Zalai a kol., 2013).
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Tabul’ka 2 Vykaz ziskov a strat

VYKAZ ZISKOV A STRAT (VYSLEDOVKA)
Trzby z predaja tovaru

-Naklady vynalozené na predany tovar

OBCHODNA MARZA

Vyroba

+ Vynosy z prevadzkovych ¢innosti

- Naklady prevadzkovych ¢innosti
« PREVADZKOVY HOSPODARSKY VYSLEDOK

+ Finan¢né vynosy

- Finan¢né naklady

« HOSPODARSKY VYSLEDOK Z FINANCNYCH OPERACII

- Dan z prijmov za beznu ¢innost’

«« HOSPODARSKY VYSLEDOK ZA BEZNU CINNOST

+ Mimoriadne vynosy

- Mimoriadne naklady

- Dafi z prijmov z mimoriadnej ¢innosti
* MIMORIADNY HOSPODARSKY VYSLEDOK
««s HOSPODARSKY VYSLEDOK ZA UCTOVNE OBDOBIE

Pramen: Vlastné spracovnie podla: Zalai, K. akol. 2013. Finan¢no—ekonomicka
analyza podniku. Bratislava : Sprint vfra, 2013. 471 s. ISBN 978-80-89393-80-0.

Vykaz ziskov a strat je pre financnu analyzu ddlezity, pretoze nam poskytuje
analyzu Cinitelov, ktoré ovplyviovali tvorbu vysledku hospodarenia. Taktiez nam
poskytuje informacie potrebné pre detailni analyzu ukazovatel’a nakladovosti.

Pri analyze vykazu ziskov a strat nesmieme zabudnat' na fakt, ze udaje st
tokové tzn. kumulované. Je doélezit¢é uvedomit’ si to najméd v situdcidch, kedy
konStruujeme pomerové finanéné ukazovatele kombinaciou tudajov suvahovych
a vysledkovych za odlisSne dlhé obdobia. Aby sme mohli ukazovatele porovnat,

musime ich vopred upravit’ (Zalai a kol., 2013).

Prehlad penaznych tokov (Cash flow)

Vo vykaze cash flow si zaznamenané zmeny penaznych prostriedkov
a penaznych ekvivalentov. Poskytuje nam informécie o platobnych tokoch, pomocou
ktorych vieme lepSie posudit’ finanénu situaciu podniku (KriStofik, Saxunova,
Suranova, 2009). Cash flow teda chépeme ako skutoény pohyb finanénych
prostriedkov v podniku. Je to dolezity ukazovatel’ najma z dovodu, Ze existuje rozdiel
medzi pohybom hmotnych prostriedkov a pefiaznym vyjadrenim tychto prostriedkov
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a existuje aj ¢asovy nesulad hospodarskych operacii, ktoré vytvaraji naklady a ich
finanénym zachytenim (Kupkovi¢ a kol., 2003). Je potrebny najméd z dovodu, Ze
akrualny princip, ktory je resSpektovany v tctovnictve spdsobuje nerovnost’ vynosov
aprijmov ataktiez nakladov a vydajov. Pretoze naklady a vynosy sa uctuju
Vv obdobi, s ktorym vecne a ¢asovo stvisia a nie v obdobi, kedy sa prejavia ako prijmy
a vydaje. Vykaz cash flow ma zabranit’ situdcidm, ked’ podnik, ktory vykazuje zisk
nedisponuje finanénymi prostriedkami na nakup materialu ¢i vyplatu miezd a pod.
(Zalai akol., 2004). Okrem schopnosti podniku splacat’ svoje zavidzky a platit’
dividendy ndm vykaz cash flow tieZ objasniuje schopnost’ podniku vytvarat’ budice
prijmy a pomadha odhalovat’ pri¢iny rozdielov medzi hospodarskym vysledkom
a prijmami a vydavkami (Kristofik, Saxunova, Suranova, 2009). Na nasledujicom

obrazku je zobrazeny stru¢ny vykaz cash flow.
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Tabul'ka 3 Prehl'ad peniaznych tokov

vz ox . Bezprostredne
. Bezné uctovné e .
Polozky obdobie predchadzajuce uctovné
obdobie

Penazné toky z prevadzkovej Cinnosti

A.1. Prijmy z predaja tovaru (+)

A.2. Vydavky za nakup tovaru (-)

A.3. Prijmy z predaja sluzieb (+)

A. Cisté penazné toky z prevadzkovej
¢innosti

Penazné toky z investi¢nej Cinnosti

B.1. Vydavky na obstar. dlh. nehm. majetku

B.5. Prijmy z predaja dlh. hmotn. majetku

B. Cisté pefiazné toky z investi¢nej ¢innosti

Penazné toky z finan¢nej Cinnosti

C.2. Penazné toky vznikajuce z dlh. zavizkov
a kratk. zavidzkov

C.2.4. Vydavky na splacanie Giverov

C.3. vydavky na zaplatené uroky

C. Cisté penazné toky z finanénej ¢innosti

D. Cisté zvysenie penaznych prostriedkov

Penazné prostriedky a pefiazné ekvivalenty na
zaciatku uctovného obdobia

Penazné prostriedky a pefiazné ekvivalenty na
konci uctovného obdobia

Prameni: Vlastné spracovanie podla: Sklenka, M. Forma prezenticie prehl'adu
penaznych  tokov  [online]. [cit. 2012-05-30]. Dostupné na internete:
http://www.anafin.sk/33/forma-prezentacie-prehladu-penaznych-tokov-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLf\WAHmMcQhIDcDWk6SGzfk\V23SZPpA5B5rrwH
w/.

Poznamky

V poznamkach st uvedené informacie, ktoré st doplnenim finanénych
vykazov, respektive ich lepsie vysvetluju. Poznamky maju tri funkcie a to funkciu
vysvetlovania informacii vo vykazoch, funkciu odbremenenia vykazov a funkciu
doplnenia informdacii obsiahnutych vo vykazoch. Funkcia vysvetl'ovania informacii vo

finanénych vykazoch znamena poskytovanie informacii a z Casti aj vysvetlovani

23


http://www.anafin.sk/33/forma-prezentacie-prehladu-penaznych-tokov-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAHmcQhlDcDWk6SGzfkV23SZPpA5B5rrwHw/
http://www.anafin.sk/33/forma-prezentacie-prehladu-penaznych-tokov-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAHmcQhlDcDWk6SGzfkV23SZPpA5B5rrwHw/
http://www.anafin.sk/33/forma-prezentacie-prehladu-penaznych-tokov-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAHmcQhlDcDWk6SGzfkV23SZPpA5B5rrwHw/

pravidiel bilancovania, ocefovania a vykazovania, ktoré sa pouzili v stivahe a vo
vykaze ziskov a strat. Takto sa docieli lepSia prehladnost’ prezentacie prijatych
bilanénych opatreni. Funkcia odbremenenia vykazov ndm umoZziiuje obsirne
informacie evidovat’ v poznamkach a nie priamo vo financnych vykazoch. Tym sa
vykazy sprehl'adnia. Funkcia doplnenia informécii vo finanénych vykazoch znamena,
ze do poznamok mdzeme, alebo musime pridat’ informacie, ktoré¢ nie su obsiahnuté vo

finanénych vykazoch (Kristofik, Saxunova, Suranova, 2009).
1.4. Metédy finan¢nej analyzy

Finan¢na analyza pouziva r6zne metddy. Tieto metody mozeme delit’ podla
toho, €1 pouzivaji elementarnu matematiku, alebo su zaloZené na komplikovanejSich
matematickych postupoch a myslienkach (Ficzova, Sedlacek, Uradni¢ek, 2000). Ich

Clenenie je zobrazené v nasledujucej tabulke.

Tabul’ka 4 Elementarne metody financnej analyzy

Elementarne metédy
»elementarne” v zmysle popisat’ zloZité veci jednoducho

Analyza stavovych ukazovatel’ov

- horizontalna analyza (analyza trendov)

- vertikalna analyza (percentualny rozbor)

Analyza pomerovych ukazovatel’ov

- analyza ukazovatel'ov rentability

- analyza ukazovatel'ov aktivity

- analyza ukazovatel'ov zadlZenosti a finan¢nej Struktary

- analyza ukazovatel'ov likvidity

- analyza ukazovatel'ov trhovej hodnoty (na zéklade ukazovatel'ov financ¢ného trhu)

- analyza pomerovych ukazovatel'ov vytvorenych na baze finanénych fondov a cash
flow

Analyza sustav ukazovatel’ov

- DuPontov rozklad

- pyramidové rozklady

Pramen: Vlastné spracovanie podla: ZraZkova dail z prijmov a povinnosti platitel'ov.
2013. [online]. Dostupné na internete:
http://issuu.com/aionics/docs/dupp_01 2014/185.
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Tabulka 5 VysSie metddy financnej analyzy

VysSie metody

Matematicko-Statistické metody Nestatistické metédy
- bodobé odhady - metody zalozené na tedrii fuzzy mnozin
et s 3 - 5 loZené | ivnej teorii
_ tatistické testy odlahlych dat metoﬂy zalozené€ na alternativnej teori
mnozin
- empirické distribu¢né funkcie - metody formalnej matematickej logiky
- korela¢né koeficienty - expertné systémy
- regresné modelovanie - metody fraktalnej geometrie
- autoregresné modelovanie - neurdnové siete
- analyza rozptylu - metody zalozené na gnostickej tedrii dat
- faktorova analyza
- diskrimina¢na analyza
- robustné matematicko-Statistické
postupy
Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Zrazkova dan z prijmov a povinnosti platitelov.
2013. [online]. Dostupné na internete:

http://issuu.com/aionics/docs/dupp_01_2014/185.

Deterministické metody sa zvdcSa pouzivaju pre analyzu vyvoja a odchylok
pre mensi pocet obdobi a st to Standardné nastroje pre bezné financné analyzy
v podniku (DluhoSova, 2006).

Analyza vyvojovych trendov slizi na posudenie ¢asovych zmien ukazovatel'ov
(Dluhosova, 2006). Pozname ju tiez pod nazvom horizontalna (trendova analyza). Pri
tejto analyze pouzivame udaje z Gétovnych vykazov. Pri vypoctoch prihliadame na
zmeny absolutnych hodnot tak ako aj na percentudlne zmeny poloziek po riadkoch
(relativnych hodndt). Nastrojom vyhodnocovania horizontalnej analyzy st rozlicné
druhy indexov (Metody finan¢nej analyzy, 2010). Pri hodnoteni vyvoja situacie
nesmieme zabudnut' na zmeny a vyvoj Specifickych podmienok ekonomického
prostredia, napriklad zmeny v daiiovej sustave, zmeny podmienok na kapitdlovom
trhu, zmeny cien vstupov atd’. (DluhoSova, 2006).

Analyza Struktury nazyvana tieZ vertikalna analyza hodnoti jednotlivé zlozky
majetku a kapitalu. Pri majetkovej Struktire porovnavame jednotlivé polozky majetku
s celkovym objemom. Vysledok je v percentudlnom vyjadreni. Na zdklade tejto
analyzy mozeme robit’ rozne opatrenia, napr. znizit, alebo zvysit' urCiti polozku,
moZeme zistit' ¢i ma podnik zabezpecenu dostatoc¢nu likviditu, napovie ndm akti dobu

25


http://issuu.com/aionics/docs/dupp_01_2014/185
http://issuu.com/aionics/docs/dupp_01_2014/185

drzime majetok v podniku (stale aktiva a obezné aktiva) a zistime, aka Struktiru ma
majetok z hladiska likvidnosti, teda ¢i je viac, alebo menej likvidny. Kapitalova
Struktura porovnava jednotlivé zlozky kapitalu s celkovym objemom zdrojov, za ktoré
podnik majetok obstaral. M6zeme ju oznalit’ tiez ako finanéni Struktiru, ktorou
kontrolujeme zadlzenost’ podniku (Metody finanénej analyzy, 2010).

Pomerova analyza systematicky analyzuje sustavu vybranych pomerovych
ukazovatel'ov. Pomerové ukazovatele mézeme rozdelit’ do niekolkych skupin podla
informaénych zdrojov: udaje z vykazu ziskov astrat, udaje zo suvahy, ich
kombinaciou, a kombinaciou uétovnych a trhovych udajov (DIluhoSova, 2006).
Pomerové ukazovatele Clenime podla okruhu finan¢nej analyzy na: ukazovatele
rentability, aktivity, zadlzenosti a likvidity (Ficzova, Sedla¢ek, Uradnigek, 2000).

Pri analyze sustav ukazovatelov rozliSujeme podla konStrukcie sustavy
pyramidova a paralelnii sustavu. Pyramidova ststava ukazovatelov je typicka
existenciou nejakého zdkladného ukazovatela, ktory je postupne rozlozeny do d’alSich
vysvetlujicich ukazovatel'ov tak, Ze cela sustava ukazovatel'ov vyzerd ako pyramida.
Je pre fu typické, Ze tu existuje zavislost vo forme matematickych rovnic medzi
jednotlivymi ukazovatelmi pyramidy, ¢o umoziuje vycislit vplyv dielCich
ukazovatelov na zakladny synteticky ukazovatel. Vyhodou tohto pristupu je
matematicka presnost’ a exaktnd previazanost’ sustavy ukazovatelov. Slabou strankou
je, Ze vzaujme presnosti musime pouzivat aj také ukazovatele, ktoré je tazké
ekonomicky interpretovat’ (DIuhoSova, 2006).

Paralelna sustava je ststava tvorena skupinami ukazovatel'ov podl'a ich vztahu
a interpretacie. Kladnou strankou tejto metdody je moznost' konStruovat' sustavy
ukazovatelov z dobre ekonomicky interpretovatelnych a znamych ukazovatel'ov
a vyjadrit’ tak poZadované vplyvy a faktory. Za nevyhodu mézeme povazovat’ fakt, ze
sa neda dosiahnut' matematicky presny systém ukazovatelov a popis vizieb
(Dluhosova, 2006).

Matematicko -statistické metody vychadzaju z udajov dlhsich ¢asovych radov.
Sluzia predovSetkym na postudenie determinantov a faktorov vyvoja a na urcenie
kauzalnych zavislosti a védzieb. Su zalozené na exaktnych metddach, vratane

vyhodnotenia Statistickej spol'ahlivosti vysledkov (DluhoSova, 2006).
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1.4.1. Vybrané pomerové ukazovatele finan¢nej analyzy

Ukazovatele rentability

Ukazovatele rentability davaju do pomeru zisk so zdrojmi potrebnymi na jeho
dosiahnutie. Napriklad rentabilita celkového kapitalu je vel'mi vyznamny ukazovatel,
pretoze ndm dava informaciu o zhodnoteni celkového kapitalu, ktory podnik pouziva
na podnikanie. Do pomeru déava zisk s celkovymi aktivami podniku (Ficzova,
Sedlagek, Uradnigek, 2000).

Dal§im ukazovatelom je rentabilita celkovych vloZenych aktiv, ktory dava do
pomeru zisk s celkovymi aktivami, ktoré boli do podnikania investované(Ficzova,
Sedlacek, Uradnicek, 2000).

Ukazovatel’ rentability vlastného kapitalu vyjadruje ¢i vlozeny kapital, teda
vlastné imanie dosahuje dostacujuci vynos .

Nesmieme zabudnit' ani na ukazovatel rentability trZieb. Z tohto vzt'ahu
zistime, ako sa zhodnotia spotrebované vstupy tak, ze kvantifikujeme vysku zisku

Vv eure trzieb (Ficzova, Sedlacek, Uradnicek, 2000).

Tabul'ka 6 Ukazovatele rentability

Ukazovatele rentability O?‘g gﬁ?&né Vypocet
{{F?gt/zl\l))ilita celkového kapitalu VH po zdaneni / A * 100
E{F?gté‘;)ilita vlastného kapitalu VH po zdaneni / VI * 100
Rentabilita trzieb (ROS) VH po zdaneni / Trzby * 100

Pramen: Vlastné spracovanie podla: FICZOVA, 1. SEDLACEK, J. URADNICEK, V.
2000. Finan¢na analyza podniku I. Banska Bystrica : Fakulta financii UMB, Zvolen :
Bratia Sabovci s. r. 0., 2000. 174 s. ISBN 80-89029-02-7.

Ukazovatele likvidity

Likvidita podniku znamené schopnost’ ziskat’ dostatok penaznych prostriedkov
na to, aby bol podnik schopny splacat’ svoje zavizky. Likvidita zavisi od toho, ako
rychlo je podnik schopny inkasovat’ svoje pohl'adavky, ¢i su jeho vyrobky predajné
a ¢i je v pripade nudze schopny predat’ zasoby atd. Pre icely hodnotenia platobnej
schopnosti podniku méZeme pouzZit' nasledujuce ukazovatele celkovej likvidity

(DluhoSova, 2006).
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Tabul'ka 7 Ukazovatele likvidity

Ukazovatele likvidity Odporucané hodnoty Vypocet
Likvidita I. stupna
Pohotova likvidita 02-05) PPP/KZ
Likvidita II. stupia Y
Bezné likvidita 1a21,5 (PPP+KPOH) / KZ
Likvidita II. stupfia 1,5a72,5 (OM — DPOH + CRA) / KZ

Celkova likvidita

Pramefi: Vlastné spracovanie podla: LESAKOVA, L. akol. 2007. Finanéno-
ekonomicka analyza podniku. Banskd Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Ekonomicka
fakulta v Banskej Bystrici v spolupraci s OZ Ekonémia, 2007, 207 s. ISBN 978-80-
8083-379-4.

Pri likvidite I. stupna sa v ¢itateli sa nachadzaji peniaze v hotovosti a ich
ekvivalenty, ktorymi su napr. volne obchodovatelné¢ kratkodobé cenné papiere,
splatné dlhy, Seky atd’. V menovateli sa nachadzaju kratkodobé cudzie zdroje. Této
likvidita by mala dosahovat minimalne hodnotu 0,2 — 0,5 (Ficzova, Sedlacek,
Uradni¢ek, 2000).

Likvidita II. stupfia nam umoZnuje zistit' ako podnik dokaze kryt kratkodobé
dlhy nie len pomocou pohotovych penaznych prostriedkov, ale taktiez z inkasa
doteraz neuhradenych kratkodobych pohladavok, ktoré su splatné do jedného roka.
Pri tomto ukazovateli je vhodné ak podnik dosiahne hodnotu od 1 do 1,5, pretoze zo
stvahy nedokézeme zistit’ ktoré¢ pohl'adavky budu nedobytné (Lesakova, 2007).

Likvidita III. Stupnia ddva do pomeru celkové obezné aktiva, ako potencialny
objem penaznych prostriedkov s objemom zavizkov splatnych v blizkej buducnosti.
Za priemernu vysku tohto ukazovatel'a sa povazuje rozmedzie od 1,5 do 2,5. Hlavnou
nevyhodou ukazovatela je, Ze nezohladiuje Struktiru obeznych aktiv z hl'adiska ich
likvidity, ani Struktaru kratkodobych zavazkov z hl'adiska ich splatnosti (DluhoSova,
2006).

Ukazovatele aktivity

Ukazovatel'mi aktivity nazyvame ukazovatele viazanosti kapitdlu v roznych

formach kratkodobych a dlhodobych aktiv (DluhoSova, 2006).

28



Tabul'ka 8 Ukazovatele aktivity

Ukazovatele aktivity O?}g&;‘;ﬁ;ﬂé Vypocet
Obrat majetku trzby / celkové aktiva
Doba obratu aktiv v diloch (celkové aktiva * 360) / trzby
Doba obratu zasob v ditoch (stav zasob * 360) / trzby
Doba inkasa pohl'adavok v dnoch do 30 dni (pohladavky * 360) / trzby
Cas splatnosti zavizkov v ditoch do 30 dni (zavazky * 360) / trzby

Pramefi: Vlastné spracovanie podla: DLUHOSOVA, D. 2006. Finan¢ni fizeni a
rozhodovani podniku : analyza, investovani, ocenovani, riziko, flexibilita. Praha :
Ekopress, 2006. 191 s. ISBN 80-86119-58-0.

Ukazovatel' rychlosti obratu celkového majetku meria intenzitu vyuzitia
celkového majetku. Podnik sa snazi o zvySovanie tohto ukazovatela, pretoze ¢im je
vysSi, tym lepSie podnik vyuZziva svoj majetok (DluhoSova, 2006).

Dal$im z tychto ukazovatel'ov je doba obratu aktiv v ditoch. Ukazovatel’ ndm
vyjadruje, ako dlho trva, kym dojde k obratu celkovych aktiv vo vztahu k trzbam.
Podnik sa snazi o minimalizovanie ukazovatel'a. Na ¢as obratu aktiv vplyva mnoZzstvo
fixného a pracovného kapitalu. Cim je v podniku viac fixnych aktiv, tym je
ukazovatel’ vyssi (Lesakova, 2013).

Ukazovatel' doba obratu zasob v dnoch charakterizuje uroven bezného
prevadzkového riadenia. Podnik sa snazi minimalizovat tento ukazovatel, pretoze
zniZzenie casu obratu zdsob pozitivne poOsobi na zniZovanie materidlovych
a financnych zdrojov, ktoré su viazané v malych podnikoch. Tieto zdroje moéze
podnik pouzit’ na iné ucely. Ukazovatel’ by nemal prekrocit’ hodnotu 100 (DluhoSova,
2006).

Cas inkasa pohladavok vypoveda o stratégii riadenia pohladavok a ukazuje, za
ako dlho st priemerne vyplacané faktiry. Ak ukazovatel' dlhodobo prekracuje doby
splatnosti, je nevyhnutné preskimat’ platobni disciplinu odberatelov. Tento
ukazovatel je dolezity najméd kvoli planovaniu penaznych tokov (DluhoSova, 2006).

A poslednym ukazovatelom ztejto kategorie je cCas splatnosti zavizkov
v ditoch. Tu je dolezité dohliadat’ na zmluvné lehoty splatnosti a to najmi preto, aby

sa podnik vyhol sankciam za prekrocenie dohodnutej lehoty splatenia (DIuhoSova,
2006).
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Ukazovatele zadlzenosti

Ukazovatele zadlzenosti hodnotia, do akej miery je podnik Gverovo zatazeny.
Poukazuju teda na to, kol'ko pouziva podnik vlastnych a kol’ko cudzich zdrojov na
svoje financovanie. Ukazovatele zadlzenosti je vel'mi ddlezité sledovat, pretoze prilis
vysoka zadlzenost' zatazuje podnik vysokymi finanénymi nakladmi a podnik sa
taktiez modze stat’ finan¢ne nestabilny, no naopak prili§ nizka zadlZzenost' znizuje
rentabilitu podniku. Na sledovanie zadlzenosti nam slizia nasledovné ukazovatele

(Finan¢na analyza podniku v praxi, 2012).

Tabul'ka 9 Ukazovatele zadlZzenosti

¥ . Odporucané .
Ukazovatele zadlZenosti hodnoty Vypocet

Celkova zadlzenost’ 0,45 az 0,70 cudzi kapital / celkové aktiva

Koeficient samofinancovania cca 50 % vlastné imanie / celkovy kapital

Stupei ﬁnanc_:nej ccal,0 cudzi kapital / vlastny kapital

samostatnosti

Uverové zadlzenost bankové Gvery a vypomoci / celkovy
kapital

Dlhodoba zadlZzenost’ dlhodobé zavizky / celkovy kapital

Urokové krytie 3.0-8,0 (VH + nakladovre uroky) / nakladové
uroky

Tokové zadlZenie do3 cudzi kapital / cash flow

Pramen: Vlastné spracovanie podla: KRISTOFIK, P. a kol. 2010. Podnikové financie.
Banské Bystrica : Knihkupectvo DUMA, 2010. 203 s. ISBN 809678336-X.

Koeficient celkovej zadlZzenosti nam meria vysku krytia podnikového majetku
podniku, pretoze snizSou zadlzenostou podniku suvisi aj nizSie riziko vratenia
kapitéalu, ktory podniku pozicali. Naopak dlZnici maji zdujem o pouzivanie cudzieho
kapitalu, pretoZze na rozdiel od vlastného kapitidlu je lacnej$i. MnoZstvo cudzieho
kapitadlu by vSak nemalo presiahnut’ hranicu 70 % celkového kapitalu, ¢o vSak nie je
presné pretoze na tento fakt vplyva mnoZzstvo faktorov stvisiacich s podnikanim
(Kristofik, 2010).

Obdobnym ukazovatelom je koeficient samofinancovania. Tento koeficient
dava do pomeru vlastné imanie a celkovy kapitadl. Uddva nam teda, do akej vysky

dokaze podnik kryt’ svoje potreby pomocou vlastnych zdrojov (Lesakova, 2007).
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Stupent finan¢nej samostatnosti hovori o tom, ¢i je podnik dostatocne
samostatny a aki ma Struktiru zdrojov. Nazyvame ho tiez finan¢na paka (Kristofik,
2010).

Ukazovatel' tverovej zadlzenosti hodnoti, do akej miery pouziva podnik
bankové uvery bez ohl'adu na to ¢i je to kratkodoby alebo dlhodoby uver (Lesakova,
2007).

Pomocou dlhodobej zadlzenosti zasa zistime, do akej miery podnik vyuziva
dlhodobé cudzie zdroje na svoje financovanie. Je dolezité sledovat tieto dva
ukazovatele, pretoze zadlZzenie sa voci bankdm je vel'mi drahé a zvySené urokoveé
naklady zhorSuju vysledok hospodarenia (Lesakova, 2007).

Dal§im ukazovatelom finanénej analyzy je tirokové krytie. Ukazovatel' nam
meria, kol'ko krat su uroky z poskytnutych uverov kryté vysledkom hospodarenia
podniku za dané iétovné obdobie. Cim je vyska tohto ukazovatel'a vyssia, tym lepsia
je finan¢na situacia v podniku (Ukazovatelé¢ zadluzenosti, 2011). Ukazovatel’ by ale
nemal byt’ niz§i ako hodnota 3. Je dolezité sledovat’ tieto hodnoty najma v podnikoch,
ktoré vyuzivaji bankové zdroje Casto (Lesakova, 2007).

Poslednym ukazovatelom, ktory si zo skupiny ukazovatelov zadlzenosti
budeme charakterizovat’ je tokové zadlzenie (Kristofik, 2010). Tento ukazovatel
vyc¢isl'uje schopnost’ splatit’ dlhy. Hovori, kol'ko rokov bude trvat’, kym podnik splati
zavizky, za podmienky stalej rocnej tvorby cash flow. Ak podnik dokéze splatit’ svoje

zavizky do 3 rokov mdzeme tuto situaciu hodnotit’ ako pozitivnu (Kristofik, 2010).

1.5. Analyza niakladov podniku

Podnik bude efektivny, ak bude raciondlne hospodarit’ so svojimi vyrobnymi
faktormi. O racionalnom hospodareni mdzeme hovorit’ vtedy, ked’ podnik s minimom
prace dosahuje najvys$i Uzitok. A preto musi stdle zniZzovat' ndklady préce,
zdokonal'ovat’ techniku a efektivne vyuzivat pracovné, materidlové a penazné
prostriedky. Zo zasady hospodarnosti vyplyva vyznamnost’ nidkladov a ich neustéle

sktimanie a sledovanie (Kupkovi¢, 2003).
1.5.1. Charakteristika nakladov

Lubica Lesakova (2007, s. 181) definuje ndklady podniku ako: ,penazne

vyjadrend spotreba prostriedkov a prace, t. j. spotreba minulej, zhmotnenej a Zive]
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prace, suvisiaca sriadnym fungovanim podniku. Spotreba minulej (zhmotnenej)
azivej prace musi mat ucelovy charakter, inak by viedla k nehospodarnosti,
zbyto¢nému plytvaniu prostriedkami. Naklady teda mozno vymedzit' aj ako ucelovl
spotrebu jednotlivych podnikovych faktorov (podnikovych prostriedkov, predmetov,
pracovnikov v peniaznom vyjadreni).*

Néklady mozeme tiez definovat’ ako spotrebu vyrobnych faktorov a verejnych
vydavkov, kvoli podnikovym vynosom. Tato spotreba je penazne ocenena (Synek,
2002).

Karol Zalai vidi naklady ako vel'mi komplikovani kategoériu, pretoze ide
0 tokové veliCiny, ktoré suvisia s Cinnostou podniku vykonavanou v konkrétnom
case. Tato ¢innost’ sa moZe delit’ na celkovi, Ciastkova alebo elementarnu operaciu a
kazdy naklad ma byt priradeny k urCitému objektu, napr. vyrobok, nakipeny tovar,
poskytnuta sluzba atd’. (Zalai, 2004).

Okrem ekonomickej kategorie ndklady pozname eSte jednu ekonomicku
kategériu atou st vydavky. Néklady su zaznamenané vo vykaze ziskov a strat
a vydavky vo vykaze penaznych tokov (vykaz cash flow). Vydavok, znamena ubytok
podnikovych prostriedkov. Vydavky vznikaji, ked obstardvame vyrobné faktory.
Vydavky a ndklady nemaji bezprostredni ¢asovii a vecni stuvislost. Napr. ked’
nakupime suroviny, vznikne nam financny vydavok, ale nie naklad. Vydavok sa stane
nakladom az v momente, ked’ dani surovinu spotrebujeme. Daliie priklady st
splacanie uverov, poskytnuté preddavky dodavatel'om, nakup majetku, nakup cennych
papierov atd’. Tak ako vydavok nemusi byt’ ndkladom v istom ¢asovom okamihu, ani
naklad nemusi byt vydavkom. Pretoze ndklad sa nemusi vzdy spajat’ so znizenim
mnozstva financii. Ako priklad moézeme uviest' zuctovanie odpisov do nakladov,
tvorba rezerv, zactované a nevyplatené¢ mzdy, prijaté, ale zatial neuhradené faktury

atd’. 0 tieto sumy sa znizi zisk, ale nie skuto¢né financie (Lesakova, 2007).
1.5.2. Klasifikacia nakladov

Klasifikacia nakladov je dolezitd kvoli hodnoteniu vysky jednotlivych
nakladovych poloZiek a odhalovani moZznosti ich zniZovania. Klasifikacia ndkladov
ma svoj vyznam pri planovani, riadeni, evidencii a ekonomickom rozbore nakladov.
Néklady delime podla roznych kritérii na druhové ekonomické ¢Elenenie nékladov,
Clenenie podla poloziek kalkulacného vzorca a ¢lenenie podla ich zavislosti od

objemu vykonov (Majtan, 2009, s. 246).
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Druhové ¢lenenie nakladov

,Druhové Clenenie nakladov je clenenie podla spotreby jednotlivych
produkénych ¢initelov na trovni podniku alebo vnutropodnikovej organiza¢nej
jednotky za urcité¢ obdobie (rok, stvrtrok, mesiac, dekada atd’.). Vzhl'adom na to, Ze
uvedené triedenie sa vyuziva v G¢tovnictve, oznaCuje sa aj ako uctovné clenenie*
(Lesakova, 2007, s. 182).

Medzi zakladné nakladové druhy patria:

- spotrebované nakupy, ako napr. material, el. energia, predany tovar,

- sluzby, napr. opravy, cestovné, naklady na reprezentaciu a I.,

- osobné naklady, napr. mzdy, odmeny ¢lenom, zakonné socialne poistenie a |.,
- dane a poplatky,

- mné prevadzkové néklady, napr. dary, zostatkova cena dlhodobého hmotného
a nehmotného majetku a i.,

- odpisy, rezervy a opravné polozky prevadzkovych nakladov,

- finan¢né naklady,

- rezervy a opravné polozky finanénych nakladov,

- mimoriadne naklady, napr. manka, Skody a i.,

- dane z prijmov a prevodné ucty (Kupkovi¢, 2003).

Druhové clenenie nakladov sa vyznacuje ekonomickou jednotnostou
jednotlivych nédkladovych poloziek, lebo zahfiaju len jediny nadkladovy druh. To
znamena, ze zahffiaju naklady v takej podobe a vyske, ako sa v podniku vytvorili. To
na aky ucel, kde sa ndklady pouziju a ako sa vycislia v ndkladoch sa do ivahy neberie

(Lesakova, 2007).

Kalkulacné clenenie

Kalkula¢né ¢lenenie ndkladov rozdeluje naklady podla jednotlivych vyrobkov
alebo sluzieb, to znamend podla tzv. nositela ndkladov. Pomdhaji ndm zistit
vynosnost’ vyrobkov a tym usmerfiovat’ i Strukturu vyrobného programu. Pozndme
dve zékladné skupiny nakladov a to jednotkové naklady a nepriame (rezijné) naklady.
Jednotkové nédklady su tie, ktoré moézeme priradit’ k jednotlivym druhom vyrobkov.
Nepriame (rezijné¢) ndklady su ndklady, ktoré su spolocne vynakladané na viacero
druhov vyrobkov alebo s vynakladané na chod celého utvaru, napr. dielne. Nepriame
naklady musime prepocitat’ na jednotlivé vyrobky pomocou r6znych prirazok (Synek,
2002).
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Vseobecny kalkulaény vzorec ma nasledujucu struktiru (Kupkovi¢, 1999, s.
17):
priamy material,
priame mzdy,

ostatné priame naklady,

Eal A

vyrobna rézia,
1.-4. Vlastné naklady vyroby (prevadzkové)
5. spravna réZia,
1.-5. Vlastné naklady vykonu
6. odbytové naklady,
1.-6. UplIné vlastné naklady vykonu.

Priamy material je neoddelitelnou sucastou vyrobného procesu. Su to
predmety, ktoré su sucastou vyrobku, alebo st nevyhnutne potrebné pri jeho
zhotoveni. Priamy material dokdaZzeme priamo priratat’ k danému vyrobku.

Priame mzdy priamo suvisia s realizovanim daného vykonu. Ide napr. o
vyrobnych pracovnikov alebo inych pracovnikov, ktorych mzda je priamo spojena
S vyrobnym procesom a taktiez sa da priamo stanovit’ na dany vyrobok.

Ostatné priame naklady su naklady, ktoré sa nenachadzaju v polozke priame
naklady, no taktieZ je mozné ich stanovit’ priamo na vyrobok. Ide napr. o odpisy,
naklady na opravy a i (Kupkovié, 2003).

Do vyrobnej rézie zahffiame naklady, ktoré stvisia s riadenim a obsluhou
vyrobného procesu. Ticto naklady nie je mozné priradit’ priamo k danému vyrobku.
Ako priklad mézeme uviest priplatky k mzde, prémie a odmeny, osobné naklady,
prispevky na socialne poistenie a i (Kupkovic¢, 2003).

Néklady, ktoré zahffiame do spravnej rézie nemozeme prirdtat’ priamo
Kk vyrobku. Patria tu vSetky naklady ktoré suvisia s riadenim a spravou podniku.

Odbytové naklady su naklady ktoré stvisia s odbytom, napr. ndklady na obaly,
propagéciu, prepravu, reklamu atd’. (Kupkovic, 2003).

Zavislost nakladov od objemu vykonov
Delenie nékladov z hl'adiska ich zavislosti od objemu vykonov je vyznamné
najmé pri urCovani bodu zlomu a tiez pri posudzovani vyuZitia vyrobnej kapacity.
Néklady v zavislosti od objemu vykonov &lenime na fixné a variabilné (Uradnicek,
2002).
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Fixné naklady sa nemenia so zmenou objemu vystupov, alebo menia ale iba
s¢asti - skokom. Ide napr. o odpisy, spravnu réziu atd’. (Uradniek, 2002).

Variabilné naklady sa menia, ked’ sa meni objem vystupov. Ak rastie objem
vystupov a rastu aj variabilné naklady ide o proporciondlnu zmenu (napr. priamy
material). Ak rastic objem vystupov pomalSie ako variabilné naklady ide
0 progresivne variabilné naklady (napr. priplatok za nad¢as). Ak sa objem vystupov
meni rychlejSie ako variabilné ndklady ide o degresivne néklady (napr. ndklady na
opravy dlhodobého hmotného majetku). A ak sa variabilné naklady menia opa¢nym
smerom ako objem vystupov ide o regresivne variabilné naklady (napr. mzda za

prestoj) (Uradniéek, 2002).
1.5.3. Ukazovatele analyzy nakladov

Analyza nakladov podniku ndm ma pomoct stanovit’ Cinitele, ktoré ovplyvnili
ich vySku, Struktru a dynamiku vyvoja atiez odokryt rezervy v hospodarnosti
podniku. Pod pojmom hospodéarnost’ vSak nerozumieme iba znizovanie nakladov na
jednotku vykonu, ale naklady pomerované k docielenym efektom, ktoré su vyjadrené
pomocou roznych ukazovatelov. Pretoze znizenie nakladov za kazdych okolnosti by
mohlo sposobit’ znizenie vyslednych efektov a tym ohrozit' podstatu efektivnosti
(Lesakova, 2007).

Ked’ze z celkovej sumy nékladov nevieme stanovit’ to, ¢i su naklady pouzité
hospodarne a toto hospodarenie nevieme porovnat medzi podnikmi, pouZzijeme
ukazovatel’ nakladovosti, ktory sa nazyva aj halierovy ukazovatel’ a vypocitame ho zo
vzt'ahu (Kupkovic, 2002, s. 361):

h=(N/Vy) * 100.

Pomocou ukazovatela nakladovosti zistime kol’ko centov nakladov pripadé na
1 € vynosov. Cim je hodnota ukazovatela nizSia, tym je pre nas vysledok lepsi
(Kupkovi¢, 2002) .

Nasledujici ukazovatel' je pre podnik tiez vel'mi dolezity. Ide o nakladova
ucinnost’ (NU), kde ide o podiel trzieb (T) a ndkladov (C):

Nu=T/N.

Ukazovatel’ ndkladovej uc¢innosti ndm vyjadruje, kol’ko centov trzieb pripada

na 1 € nakladov. Je zrejmé, ze ¢im je vysledok vyssi, tym je to pre podnik lepsie

(Majtan, 2009).
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Ak chece podnik zistit’ ¢i je ziskovy, vypocita vysku rentability. Rentabilitu
moézeme okrem iného Vyjadrit' aj vo vztahu k nakladom. Vzorec rentability nakladov
je nasledovny:

RN = (Z/N) * 100 %.

Z vysledku zistime, kolko penaznych jednotiek zisku vyrobi jedna penazna

jednotka nakladov. Tymto spdsobom zistime, €i su vlozené vstupy produktivne

(Majtan, 2009).
1.5.4. Moznosti znizovania nakladov

Aby bola podnikova €innost’ racionalna, je nevyhnutné zniZovanie nakladov.
Kazdy podnik sa snazi pri rovnakej alebo vysSSej kvalite vykonov dosiahnut co

Ak chceme znizovat' néklady, musime mysliet’ nato, aky vysledok nam toto
zniZzovanie spoOsobi. Prepustit’ pracovnikov a zatvorit pobocky by bolo vel'mi
jednoduché znizenie nakladov, ale vysledok by pre nas nebol prijatel'ny, pretoze by
sme zaroven znizili vykony, ktoré je potrebné znizit’ iba v pripade, ze podnik nema
dostatok odberatel'ov. Tento krok by nebol efektivny ani v pripade, ak ma podnik
viac fixnych nakladov, ktoré by okamzitym prepustenim zamestnancov a zatvorenim
pobocdiek neznizil v takom mnozZstve (Popesko, 2009). Je vSak potrebné zistit, ¢i
podnik nezamestnava nadbytok zamestnancov, najmé vo vedtcich pozicidch. Naklady
na jedného veduceho pracovnika sa mnohokrat vyrovnaji nakladom na niekolko
podriadenych pracovnikov. Ak nie je dovod, preco takuto osobu d’alej zamestnavat’, je
potrebné ju prepustit. Pri znizovani stavu zamestnancov treba davat’ pozor na to, aby
podnik nestratil svojich najlepsich a najschopnejSich zamestnancov. Z toho dovodu je
vhodné, ak si podnik vytvori novll organiza¢nul Strukturu a predide tak mechanickému
prepustaniu zamestnancov (Stan€k, 2003).

Pri znizovani nakladov je ddlezité rozoznavat, na ktoré naklady sa ma podnik
orientovat. Medzi zadkladné oblasti racionalizicie ndkladov patri lepSie vyuzivanie
obezného majetku a zrychlenie jeho obratu, efektivnejSie vyuZivanie vyrobnej
kapacity, stanovenie optimalneho sortimentu a zvySenie kvality materidlu a tym aj
vyrobkov (Majtan, 2009).

Ak sa podniku podari odkryt’ rezervy, musi pouZit konkrétne opatrenia
a prostriedky na znizenie ndkladov, aby sa mu tieto rezervy podarilo vyuzit. Zakladné

prostriedky zniZzovania nédkladov je napr. zavadzanie modernej techniky
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atechnologie, zefektivnenie organizicie prace a zvySovanie kvalifikacie
zamestnancov (Majtan, 2009).

Vel'mi dolezité je znizovanie priamych nékladov, pretoze maju vysoky podiel
na celkovych nékladoch. Pri tychto ndkladoch je vyznamné zamerat sa najmi na:
znizenie obstardvacich nakladov materidlu ato spravnym vyberom materidlu
a dodavatelov a znizenim vedl'ajSich obstaravacich nakladov ako napr. nakladanie,
vykladanie, a dolezité je tiez zniZenie spotreby zakladného materialu a to je mozné
dosiahnut’ poklesom objemu zakladného materidlu vo vyrobku, alebo poklesom strat
materidlu vo vyrobnom procese (Kupkovic, 2003).

Priame mzdy by sa mali vyvijat' pomalSie ako produktivita prace, aby sme
zabezpecili pokles celkovych nékladov na jednotku produkcie. Zva¢Sovanie rozdielu
medzi tymito dvomi veli¢inami spdsobi vyS$Siu usporu nakladov na jednotku
produkcie (Pollak, 2003).

Dalsou oblastou je zniZovanie nepriamych nakladov. Kazda &ast tychto
nakladov ma potencidl uspor bez toho, aby to vyvolalo neodvolatel'ny negativny
dopad na podnik. Musime si uvedomit’ aj to, ze je Casto omnoho jednoduchsie
naklady celkovo odstranit’, ako ich znizit' (Pollak, 2003). Podl'a Milana Kupkovica
(1999, s. 84) ,,za rozhodujlice spdsoby znizovania rezijnych nakladov povazujeme:

- ZvySovanie objemu produkcie ako zdroj znizovania rezijnych nékladov
vykonu vSeobecne,

- vyuzivanie investicného majetku ako nastroj znizovania odpisov,

- znizovanie poctu riadiacich a obsluznych pracovnikov*.

Medzi oblasti znizovania nakladov patri aj znizovanie zmluvnych nakladov.
Moznost’ ich znizenia zavisi od istej miery manazérskych schopnosti a znalosti,
a umenia vyjedndvat’. Ide najmé o naklady ako ndjomné, leasing, iroky atd’. (Stanék,
2003).

Jednym zo sposobov znizovania ndkladov je symbolickd obet. Pri tomto
spdsobe je potrebné zriect’ sa nie len vSetkych luxusnych vydavkov, ale aj niektorych
nevyhnutnosti. Casto je velkym problémom presved¢it' o takomto znizovani vedenie
podniku, ale symbolicka obet’ zo strany vedenia méa vel'mi ¢asto pozitivny u€¢inok na
zamestnancov. Skuto¢ny vplyv symbolickej obete na naklady je menej dolezity, ako

jej psychologicky ucinok, pretoze takto sa zdoraznuje vaznost’ situacie (Stanck, 2003).
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2. ANALYZA FINANCNEHO HOSPODARENIA VO
VYBRANOM POENOHOSPODARSKOM DRUZSTVE

V druhej kapitole diplomovej prace preskimame finanéné hospodarenie vo
vybranom pol'nohospodarskom druzstve. Pouzijeme informacie, ktoré sme nadobudli

pri pisani teoretickej Casti diplomovej prace.
2.1. Charakteristika podniku

Vybrané pol'nohospodarske druzstvo sa nachddza na hornej Orave. Hospodari
na priblizne 450 hektaroch prenajatej pol'nohospodarskej pddy, z toho 75 hektarov
ornej a 375 hektarov predstavuju trvalé travne porasty. Vznik pol'nohospodarskeho
druzstva sa datuje od roku 1959. Vtomto obdobi sa podnik zaoberal chovom
jato¢ného hovidzieho dobytka, chovom krav s trhovou produkciou mlieka, chovom
oviec a chovom jatoénych oSipanych. V roku 1990 sa pol'nohospodarske druzstvo
pretransformovalo na nové samostatné polnohospodarske druzstvo. Ked’ze vyroba
bravového misa bola ¢oraz viac neziskova, na druzstve postupne prestali s chovom
oviec a neskor aj s chovom jato¢nych oSipanych (Kurnotova, 2012).

Pol'nohospodarske  druzstvo sa  vsUCasnosti  zaoberd  vyluCne
pol'nohospodarskou vyrobou so zameranim na chov hovidzieho dobytka a to hlavne
na chov dojnic. Hlavnym trhovym vyrobkom je surové kravské mlieko. Mlieko tvori
cca 70 % celkovej produkcie. Postupne ako sa na polnohospodarskom druzstve
zvySovala produkcia mlicka, manazment stale viac baziroval na jeho kvalitu. Aj
Z tohto dovodu sa podnik 21. januara 2009 stal stcastou systému ekologického
hospodarenia na pol'nohospodarskej pdde s celou vymerou obhospodarovanej pody
a aj so zivoc¢isnou vyrobou a je iou az dodnes. Tento fakt nesporne ovplyviuje vysku
produkcie mlieka a nakladov. Podnik sa zaroven zaélenil do Strukturalnej politiky
Eurdpskej Ginie a to mu pomaha ochrafiovat’ a zlepSovat’ Zivotné prostredic a welfare

zvierat (Kurnotova, 2012).

Organizacna Struktura polnohospodarskeho druzstva
Clenska schodza je vrcholny organ druZstva a zvolava sa minimdlne raz za
rok. Druzstvo m4 aktualne 89 ¢lenov. Kontrolni komisiu tvoria traja ¢lenovia, ktori su

zvoleni na ¢lenskej schodzi.
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Predstavenstvo druzstva je zlozené z troch ¢lenov. Je Statutarnym a sucasne aj
vykonnym organom. Na jeho cele je predseda, ktory sa venuje aj riadeniu beznej
¢innosti druzstva (Kurnotova, 2012).

Predseda druzstva spolu sekonémom, ktory nesie zodpovednost za
ekonomicky usek, agronomom a mechanizatorom sucasne, ktory zodpoveda za usek
technickych sluzieb a rastlinnej vyroby a hlavnym zootechnikom zodpovednym za
usek zivoc¢iSnej vyroby, predstavuju manazment druzstva. Ich vekovy priemer je 47
rokov. Kazdy z manaZzérov ma pozadované vzdelanie, ale najmi odbornu prax.

Pol'nohospodarske druzstvo zamestnava 14 zamestnancov v zimnom obdobi
a 17 zamestnancov Vv letnom obdobi. St to Styria zamestnanci pracujlci na technicko-
hospodarskom useku, traja na tiseku technickych sluzieb, osem pracovnikov na tseku
zivocCiSnej vyroby (zootechnik, 3 doji¢ky, 4 pastieri) a dvaja vratnici. Pastieri maju

pracovnll zmluvu na dobu ur¢itl, a to od maja do oktdbra (Kurnotova, 2012).

Produkcia polnohospodarskeho druzstva

Kedze mlieko tvori viac ako 70 % produkcie druzstva, je hlavnym trhovym
vyrobkom. Zvys$nych 30 % tvori produkcia mésa v zivej forme, ato hlavne predaj
vyradenych dojnic, jalovic a teliat. Ak sa uliahne jalovic¢ka, druzstvo ju d’alej chova
az kym sa z nej nestane dojnica, ¢ize dlhodoby hmotny majetok. Ak sa uliahne bycek,
druzstvo ho za kratku dobu preda. StarSie dojnice a niektoré jalovice po vyradeni z
chowvu sa tiez predavaji na trhu (Kurnotova, 2012).

Pol'nohospodarske druzstvo, ktoré sme si vybrali si samo vyraba krmivo pre
zvieratd. Je to hlavne seno a sendz, telata su kfmené kravskym mliekom. Druzstvo
samozrejme produkuje hospodarske hnojiva (mocovku, hnojovicu, mastalny hnoj).
Tymito produktmi hnoji vlastné polia, takZe nie st predmetom predaja (Kurnotova,
2012).

Podnik ziskava financie aj z poskytovania sluzieb. St to predovsetkym sluzby
ako kosenie, rozvoz moc¢ovky, doprava materialov traktorom a iné. A v roku 2013

podnik zacal prenajimat’ budovy, ktoré momentalne nepotrebuje.

Dodavatelia a odberatelia
Medzi podstatnych dodéavatelov patria najmd rozvodné energetické zavody
s dodavkou elektrickej energie, distributor pohonnych hmoét, najméd motorovej natfty,

telefonnych operatorov atd’. Daldimi dodavatePmi si najmid podniky, ktoré sa
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zaoberaju vyrobou nahradnych dielov do strojov, Ccistiacich a dezinfekénych
prostriedkov, liekov, krmiv a nesmieme zabudnut’ ani na veterinarov.

NajdoélezitejSimi odberateI'mi podniku st mlieko - spracujuce podniky, teda
mliekarne. Dalej st to zakaznici, ktori maja zdujem o Zivé zvieratd najmi tel'ata na
dalsi chov. Tiez su to rézne bitinky, kam sa predavaji vyradené kravy a jalovice

(Kurnotova, 2012).

Vztah k Zivotnému prostrediu

Pol'nohospodarstvo ovplyviiuje Zivotné prostredie ¢i uz je to pozitivne alebo
negativne. Na jednej strane produkuje nebezpecné biologické odpady, kadavre
a organické hnojiva, no na druhej strane reguluje vyskyt burin, a tym udrzuje krajinu
a biologicku diverzitu. NavySe pol'nohospodarsky podnik, ktory je v systéme
ekologického hospodarenia vyradba zdravé potraviny. Vybrané druzstvo pocas svojej
existencie vybudovalo dostato¢né kapacity na to, aby uskladnilo hospodarske hnojiva.
Medzi zékladné myslienky tohto druZstva patri ochrana a Setrné zaobchadzanie so

zivotnym prostredim (Kurnotova, 2012).

2.2. Analyza pomerovych ukazovatel’ov vo vybranom poP'nohospodarskom

druzstve

V tejto casti diplomovej prace zanalyzujeme pomerové ukazovatele

rentability, likvidity, aktivity a zadlZenosti poc¢as poslednych piatich rokov.
2.2.1. Ukazovatele rentability

Aby sme zistili ako podnik hospodaril, vypocitali sme pomerové ukazovatele

rentability za poslednych 5 rokov. Tieto ukazovatele su zobrazené v nasledujice;j

tabulke.

Tabul'ka 10 Vybrané ukazovatele rentability po¢as rokov 2009 - 2013

2009 2010 2011 2012 2013
ROE -1.95 % -0.90 % -1.55% -9.04 % 3.92%
ROA -1.24 % -0.47 % -0.85 % -4.81 % 2.27T%
ROS -7.41% -2.61% -4.10% -24.07% 10.12%

Pramen: Vlastné spracovanie.
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Pri vycisleni ukazovatel'ov rentability sme do pomeru dévali Cisty zisk po
zdaneni s konkrétnymi polozkami so suvahy a zisku a strat. KedZe ukazovatele
rentability sa podnik snazi zvySovat’, situacia v predchddzajucich rokoch nebola
pozitivna. V tabul’ke vidime, Ze rentabilita ma mierne stupajuci charakter s vynimkou
roka 2012, kedy prudko klesla, no az v roku 2013 sa dostala do kladnych cisel.

Situaciu si blizsie charakterizujeme pomocou nasledujucich grafov.

ROE
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Graf 2 Ukazovatel’ ROE

Pramen: Vlastné spracovanie.

ROE, teda ukazovatel’ rentability vlastného kapitdlu ndm hovori o tom, aky
vynos nam priniesol vlozeny kapital. Pri vypocte sme dali do pomeru ¢isty zisk po
zdaneni s vlastnym imanim. Na grafe vidime, Ze najkritickejsi rok bol rok 2012, kedy
nam z jedného eura vloZeného vlastného imania vznikla strata 0,0904 €. Naopak zisk

sme dosiahli iba v roku 2013 ato 0,0392 € zkazdého eura vlozeného vlastného

imania.
ROA
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Graf 3 Ukazovatel’ ROA

Pramen: Vlastné spracovanie.
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Pri ukazovateli rentability celkovych vlozenych aktiv (ROA) davame do
Citatel'a Cisty zisk po zdaneni a do menovatel’a majetok spolu, ¢ize aktiva. Vidime, Ze
hodnoty boli vyssie ako pri ukazovateli ROE ato ztoho dévodu, ze hodnota
celkovych aktiv je vysSia ako hodnota vlastného imania. Tak ako to bolo
v predchadzajiicom ukazovateli vidime, Ze aj tu boli vSetky polozky okrem roka 2013
minusové. V roku 2013 nam kazdé euro vytvorilo 0,0227 € Cistého zisku.

Poslednym vybranym ukazovatelom zo skupiny ukazovatelov rentability je

ukazovatel’ ROS.

ROS
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Graf 4 Ukazovatel’ ROS

Pramen: Vlastné spracovanie.

Pri ukazovateli rentability trzieb sme dali do pomeru Cisty zisk pred zdanenim
S trzbami. Trzby boli v roku 2009 a v roku 2012 na vel'mi nizkej Grovni. V roku 2010
a 2011 nastalo mierne zvysenie, ale zlepSenie nastalo az v poslednom roku 2013 kde
rentabilita trzieb dosiahla vysku 10,12 %.

Z ukazovatel'ov rentability nam vyplyva, ze podnik nebol v dobrej financnej
situacii za poslednych 5 rokov. Od roku 2009 az do roku 2012 vykazoval stratu, iba
V poslednom sledovanom roku dosiahol zisk. Najkritickej$Sim rokom bol rok 2012

kedy podnik vykazal stratu az vo vyske - 60 380 €.
2.2.2. Ukazovatele likvidity

Ukazovatele likvidity ndm priblizujo schopnost’ podniku splacat svoje
zavazky. Rozhodli sme sa vypocitat’ likviditu prvého, druhého a tretieho stupna pocas
rokov 2009 az 2013 pre vybrané polnohospodarske druzZstvo a vysledky sme

umiestnili do nasledujucej tabul’ky.
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Tabul'ka 11 Vybrané ukazovatele likvidity pocas rokov 2009 — 2013

2009 2010 2011 2012 2013
Likvidita 1. stupiia 0.224 0.006 0.151 0.051 0.090
Likvidita 2. stupiia 1.023 0.275 0.604 0.502 0.793
Likvidita 3. stupna 1.929 0.543 1.123 0.968 1.331

Pramen: Vlastné spracovanie.

Likvidita prvého stupna sa nazyva tiez pohotova likvidita. Do Citatel'a sme
dosadili peniazné prostriedky, teda kratkodoby financny majetok a do menovatela
okamzite splatné zavizky. Zistili sme, zZe pohotova likvidita bola pocas poslednych
Styroch rokov na nizkej Grovni. Iba v roku 2009 dosahovala vysku 0,224 avSak hned’
v dalSom roku prudko klesla na hodnotu 0,006. Tento vyvoj mozeme vidiet' aj na

nasledujiicom grafe.
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0.250 0224
0.200 A

0.150 AN 0.151

0.100 AN

0.050 AN ~ w
0.000 s, . . .

2009 2010 2011 2012 2013
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Po skiimani suvahy sme zistili, Ze podnik mal v roku 2009 pomerne vysoku
hodnotu na finanénych uctoch bolo to az 30 230 € a taktiez v roku 2011, kedy to bolo
32 835 € ostatné roky bola tato hodnota podstatne nizsia. Aj kratkodobé zavizky boli
v roku 2009 relativne nizke oproti d’alSim rokom. Mali hodnotu 66 400 € naopak
v roku 2010 to bolo az 259 485 €. Po rozhovore s ekondmom druzstva sme zistili, ze
podnik v roku 2010 uskutoénil rozsiahlu rekonstrukciu hnojiska. Tato rekonstrukcia
stala podnik az 303 124 €, ato bol hlavny dovod zvySenia kratkodobych zavizkov.
Bezné bankové uvery boli vroku 2009 na Urovni 62 306, ¢o sa dalSie roky uz
nezopakovalo a hodnota tiverov postupne rastla az do roku 2012, kde nabrala mierne
klesajucu tendenciu.

Likvidita druhého stupna, bezna likvidita dava do ¢itatel'a pohotové penazné
prostriedky a kratkodobé pohladavky a do menovatela kratkodobé cudzie zdroje.

V nasom pripade sme do Citatel'a pridali kratkodobé pohladavky. V roku 2010 boli
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tieto pohl'adavky na najvysSej urovni ato 113622 €, no ukazovatel pohotovej
likvidity je aj napriek tomu na najnizsej Grovni zo vSetkych sledovanych rokov. M6zu
za to najmid faktory, ktoré sme uz spominali v predchadzajicom texte, a to
predovsetkym nizka hodnota na finanénych uctoch a vysoka hodnota kratkodobych
zavazkov abeznych bankovych uverov.  Naopak, najnizSiu hodnotu dosiahli
kratkodobé pohl'adavky v roku 2012, iba 86 954 €. V roku 2013 dosiahli pohl'adavky

hodnotu 104 251 €. Vyvoj mdzeme vidiet’ na nasledujucom grafe.
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Graf 6 Likvidita 2. stupna

Pramen: Vlastné spracovanie.

Celkova likvidita je pomerom celkovych obeznych aktiv vratane zasob
a kratkodobych zaviazkov. Hodnota tohto ukazovatela by sa mala pohybovat' nad
hodnotou 1,5. Ked’Ze podnik v poslednych $tyroch rokoch nespiia toto kritérium

znamena to, ze nekryje svoje kratkodobé¢ dlhy s dostatocnou rezervou.

Likvidita 3. stupna
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Na grafe vidime, Ze ukazovatel sa pohyboval podobne ako predosié

ukazovatele likvidity. V roku 2009 dosiahol najvyssi bod. V tomto roku mali aj
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v

zaznamenal v poslednom roku 2013 a to 79 748 €.

2.2.3.

Ukazovatele aktivity

DalSimi pomerovymi ukazovate'mi, ktorymi sa budeme zaoberat' su

ukazovatele aktivity. Pomocou tychto ukazovatel'ov zistime, ako efektivne podnik

vyuzival svoje aktiva pocCas poslednych piatich rokov. Vybrali sme si niekolko

nasledovnych ukazovatel'ov.

Tabul'ka 12 Vybrané ukazovatele aktivity pocas rokov 2009 — 2013

Ukazovatele aktivity 2009 2010 2011 2012 2013
Obrat celkovych aktiv 0.17 0.18 0.21 0.20 0.22
Doba obratu majetku 2 145.18 1999.36 1743.19 1801.89 1605.42
Doba obratu zasob 219.05 157.55 143.96 129.00 106.52
Doba inkasa pohl'adavok 193.19 157.75 125.84 124.79 139.24
Doba thrady zavazkov 262.58 463.95 218.67 293.97 221.14

Pramen: Vlastné spracovanie.

Prvym vybranym ukazovatelom je obrat celkovych aktiv. V Citateli
ukazovatel'a sa nachadzaju trzby a v menovateli celkové aktiva. Tento ukazovatel’
nam dava informdciu o tom, ako intenzivne pouziva podnik svoj celkovy majetok.
Podnik sa snazi hodnotu ukazovatel'a maximalizovat. Na nasledujucom grafe vidime,

ze v nami vybranom podniku bola tendencia obratu celkovych aktiv stapajica.

Obrat celkovych aktiv
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Graf 8 Obrat celkovych aktiv

Pramen: Vlastné spracovanie.
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Vyvoj v rokoch 2009 a 2010 bol takmer rovnaky. Kazdé euro majetku podniku
vyrobilo 0,17 a 18 € trzieb. V roku 2011 a 2012 sa trend zlepsil a kazdé euro majetku
vyrobilo 0,21 a 0,20 € trzieb. V roku 2013 podnik dosiahol najlep$iu hodnotu pocas
sledovanych piatich rokov ato 0,22 € trzieb. Tento vyvoj spdsobili najmd zmeny
Vv trzbach. Kym v roku 2009 podnik dosiahol 200 460 € trzieb, v roku 2013 to bolo az
tento trend ovplyvnila aj vySka predajnej ceny mlieka. V roku 2009 bola priemerna
predajna cena mlieka iba 0,22 €/1, kym v roku 2013 sa tato cena zvysila na 0,32 €/1.
Vyvoj obratu celkovych aktiv ovplyvnila aj hodnota celkového majetku, ktord bola
v roku 2009 niz$ia ako nasledujice roky a to 1 194 508 €.

Doba obratu majetku vyjadruje, za ako dlho sa majetok obrati v trzbach.
Podnik sa snazi tento ukazovatel’ minimalizovat’, a preto vidime na grafe, Ze najhorsia
situacia bola v roku 2009, kedy doba obratu majetku bola az 2 145 dni. Situacia sa
mierne zlepsila v roku 2013, kedy to bolo 1 606 dni.
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Graf 9 Doba obratu majetku

Pramen: Vlastné spracovanie.

Doba obratu zdsob zasa meria, za aky cas podnik predd svoje zdsoby.

Ukazovatel’ dava do pomeru zasoby s trzbami.
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Doba obratu zasob
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Graf 10 Doba obratu zasob

Pramen: Vlastné spracovanie.

Na predchadzajucom grafe vidime, Ze hodnoty si pomerne vysoké. Dévodom
je aj fakt, ze ide o vyrobny podnik, teda v tychto diioch je zahrnuta celd vyroba
vyrobku aZ po predaj. Pocas poslednych piatich rokov md doba obratu zasob
klesajucu tendenciu. V roku 2009 tvorili zasoby az 121 976 €. V roku 2013 to bolo
nizsie Cislo 79 748 €. Po rozhovore s ekondmom druzZstva sme sa dozvedeli, Ze
Vv predchadzajucich rokoch boli zasoby zbytocne vysoké, €o sa v podniku snazili
Vv poslednych rokoch korigovat. Dobu obratu zasob velmi vyrazne ovplyviiuje
sezonnost’ pol'nohospodarskej vyroby, kedy sa zasoby vlastnej vyroby uskladiiuji na
celé zimné obdobie, ktoré trva od oktobra bezného roka do maja nasledujuceho roka,
¢o predstavuje viac ako 180 dni, pocas ktorych sa postupne spotrebuvaju.

Dalsim ukazovatelom je doba inkasa pohladavok, teda za ako dlho od
fakturacie dostane podnik financie. Do pomeru sme dali pohl'adavky s trzbami. Vyvoj

tohto ukazovatel'a v po'nohospodéarskom druzstve zobrazuje d’alsi graf.
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Graf 11 Doba inkasa pohl'adavok

Pramen: Vlastné spracovanie.
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Na grafe vidime, Ze hodnota ukazovatel'a klesala az do roku 2011. V roku
2012 a 2013 postupne narastala. V roku 2009 sposobilo tento stav to, ze kratkodobé
obdobia. V roku 2011 vzrastli trzby a zaroven poklesli pohl'adavky a doba inkasa
pohl'adavok sa dostala na 126 dni.

Ukazovatel’, ktory nam hovori, ako dlho podniku trva, kym zaplati svoje
zavizky, sa nazyva doba uhrady zavidzkov. Pouzijeme tu ten isty vzorec ako pri dobe

inkasa pohl'adavok, len namiesto pohl'adavok do Citatel'a dosadime zavizky.
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Graf 12 Doba thrady zaviazkov

Pramen: Vlastné spracovanie.

Najhorsia situacia v podniku nastala v roku 2010, kedy doba thrady bola az
464 dni. Sposobilo to najma to, ze kratkodobé zavizky v tomto roku stupli az takmer
trojnasobne viac, ako V d’alSich rokoch sledovaného obdobia, kvoli rekonstrukcii

hnojiska.

2.2.4. Ukazovatele zadlZzenosti

Ukazovatele zadlZenosti slizia na zistenie situacie v podniku ¢o sa tyka
zadlZenosti a schopnosti tito zadlzenost' zndsat' (Lesdkova, 2007). V nasledujice;j

tabul’ke sa nachadzaju vybrané ukazovatele zadlZenosti.
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Tabul'ka 13 Vybrané ukazovatele zadlzenosti poc€as rokov 2009 — 2013

Ukazovatele zadlzenosti 2009 2010 2011 2012 2013

Celkova zadlzenost’ 36.25% 47.59% 45.35% 46.80% 42.15%

Koeficient samofinancovania 63.75% 52.41% 54.65% 53.20% 57.85%

Dlhodobé zadlzenost’ aktiv 11.09% 7.71% 8.37% 9.93% 8.71%
Uverové zadlzenost aktiv 9.15% 12.86% | 10.72% 7.93% 6.27%
Urokové krytie 1.41 2.64 1.35 -7.49 6.02
Tokové zadlzenie 4,62 6.91 6.49 15.98 3.94

Pramen: Vlastné spracovanie.

Prvym z ukazovatel'ov je celkova zadlzenost’, ktord hovori o podiele cudzieho
kapitalu na celkovom kapitali v po'nohospodarskom druZstve. Tento ukazovatel’ sa
dopiiia s koeficientom samofinancovania, pretoze koeficient samofinancovania
vyjadruje podiel vlastnych zdrojov na celkovom kapitdli a sucet tychto dvoch
ukazovatelov tvori 100 %. Vyvoj celkovej zadlzenosti podniku za poslednych 5

rokov je zobrazeny na nasledujicom grafe.
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Graf 13 Celkova zadlZenost’

Pramen: Vlastné spracovanie.

Podla (Lesakova, 2007) by celkova zadlZenost’ nemala prekrocit’ hodnotu

vwe

celkovej zadlZenosti dosiahol podnik v roku 2009 ato 36,25 % a naopak, najvyssiu
hodnotu 47,59 % dosiahol v roku 2010.

Na d’alSom grafe zobrazime vyvoj koeficienta samofinancovania.
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Koeficient samofinancovania
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Tento koeficient by na rozdiel od celkovej zadlzenosti nemal klesnat’ pod
50 %. Ked’ze tato hodnota za poslednych 5 rokov neklesla pod 50 % usudzujeme, ze
podnik je dlhodobo stabilny a ma schopnost’ kryt’ svoje potreby svojimi zdrojmi.

Ak ma podnik cudzie zdroje, je potrebné sledovat’ ich Struktaru. Tuto Struktaru

modzeme sledovat’ pomocou dvoch ukazovatel'ov, dlhodoba zadlzenost a uverova
b

zadlzenost’.
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Graf 15 Dlhodoba zadlzenost’ aktiv

Pramen: Vlastné spracovanie.

Na grafe dlhodobej zadlzenosti aktiv vidime, Ze vroku 2009 podnik
financoval 11,09 % aktiv dlhodobymi cudzimi zdrojmi. Bola to zaroven najvyssia
hodnota tohto ukazovatela pocas poslednych piatich rokov. V roku 2012 hodnota
dlhodobej zadlZzenosti znova vzrastla na 9,93 %, ¢o bolo spdsobené najmé vzrastom

dlhodobych zavizkov.
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Uverova zadlzenost’ aktiv
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Graf 16 Uverova zadlZenost’ aktiv

Pramen: Vlastné spracovanie.

Uverova zadlZenost nas informuje o tom, do akej miery podnik vyuZziva
bankové uvery. Do Ccitatela sme dosadili vSetky bankové tuvery (kratkodobé aj
dlhodobé) a finan¢né vypomoci a do menovatel'a sme dosadili celkové aktiva. Zistili
sme, ze podnik bol uverovo zadlzeny najmd v roku 2010 kedy to bolo 12,86 %.
obdobia, ato 6,27 %. Mohol za to fakt, ze podnik v roku 2013 nevykazoval Ziadne
dlhodobé uvery ani financné vypomoci a kratkodobé uvery mal vo vyske 75 311 €.
Ked porovname posledné dva ukazovatele zistime, Ze uverova zadlzenost’ bola
v rokoch 2010 a 2011 vysSia ako dlhodoba zadlZenost. ZapriCinili to hlavne vyssie
polozky kratkodobych bankovych tverov oproti dlhodobym tuverom.

Ako podnik dokaze znaSat mieru svojho zadlzenia zistime pomocou

nasledujaceho ukazovatela.
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Pramen: Vlastné spracovanie.
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Ukazovatel’ urokového krytia nds informuje o tom, kolkokrat dokéze podnik
z toho ¢o vyprodukuje pokryt’ urokové naklady spolo¢nosti. Hodnota ukazovatel'a by
mala byt aspon 3, ¢o sa vybranému podniku podarilo iba v poslednom roku 2013.
V roku 2012 dosiahol podnik dokonca zaporné ¢islo ¢o spdsobila najmi vysoka strata
az — 60 380 €.

Poslednym ukazovatel'om, ktory sme si vybrali zo skupiny ukazovatel'ov

zadlzenosti, je tokové zadlzenie.
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Graf 18 Tokové zadlZenie

Pramen: Vlastné spracovanie.

Vyvoj ukazovatela je stupajici az do roku 2012, Co nie je pozitivne, pretoze
pri tvorbe cash flow napriklad v roku 2012 by podniku trvalo az 16 rokov, kym by
zaplatil svoje dlhy. V roku 2013 bola situacia citel'ne lep$ia najma z dévodu kladného

vysledku hospodarenia.
2.3. Analyza nakladov pol’'nohospodarskeho druzstva

Ked’ze néklady st jednou z najdolezitejSich ekonomickych kategérii, budeme
sa im venovat aj v praktickej Casti diplomovej prace. Néaklady vznikaji v kazdom
podniku a nato, aby bol podnik efektivny, musi sa snazit' o ich racionalizaciu, teda
znizovanie. Ak chce podnik ndklady znizovat, musi ich neustdle sledovat’
a analyzovat’, aby dokdzal reagovat’ na ich zmeny. V nasledujlicej Casti sa budeme
podrobnejSie venovat prave sledovaniu ndkladov vybraného polnohospodarskeho
druzstva.

Na grafe nizSie je zobrazeny vyvoj celkovych nakladov pocas poslednych

piatich rokov.
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Celkové naklady
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Graf 19 Celkové naklady
Pramen: Vlastné spracovanie.

vve

rapidne zvysili. Dovodom zvySenia nakladov v tomto roku bolo najmé to, ze podnik

Vv ramci ochrany zivotného prostredia zrekonsStruoval a dal do pouZzivania hnojisko pri

mastali v hodnote 303 124 €, ako sme uz spominali v predchadzajucom texte, o

nasledne spdsobilo zvySenie odpisov. Od roku 2011 mal vyvoj celkovych nakladov

klesajucu tendenciu a v roku 2013 vyska ndkladov dosiahla takmer uroven roka 2009,

¢o pokladdme za pozitivny trend.

2.3.1. Analyza nakladov pol'mohospodarskeho druzZstva podla

druhového ¢lenenia nakladov

Pre detailnejSie skimanie vysky nadkladov sme sa rozhodli rozdelit’ ich podla

druhového ¢lenenia.
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Tabul'ka 14 Néklady podniku podl'a druhového ¢lenenia pocas rokov 2009 - 2013

Rok
Naklady
2009 2010 2011 2012 2013
Spotreba materialu a energie 144 057 | 161616 |158 151 |136 120 |133 686
Sluzby 92190 |113881 |112040 |132858 |103610

Mzdové a ostatné osobné naklady 89668 |133956 |137246 |142642 |129 229

Dane a poplatky 5173 4791 4739 3789 3768
In¢ miklady na hospodirskul g o35 | 5798 | 4275 | 3747 | -473
cinnost

Odpisy 108 505 [105912 |106545 | 97150 |101 283
Finan¢né naklady 13679 | 11906 | 12600 | 12635 | 10102
Rezervy na finan¢né naklady 0 0 0 0 0
Mimoriadne naklady 0 0 0 0 0

ZC predaného DM a predaného
materialu

Dan z prijmov z beZnej ¢innosti 18 777 17 076 15034 7 260 -4 599

9898 | 24094 | 20944 | 13382 | 12300

Celkové naklady 488 185 |576030 |571574 |549583 |488 906

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a internych dokladov druzstva.

Ked’ze ide o vyrobny podnik, nie je prekvapujuce, ze spotreba materialu
a energie tvori zo vsetkych ostatnych nédkladovych druhov najvyssiu polozku. Podnik
do tejto kategorie zahfiia polozky ako naktipené ekologické hnojiva, stelivo pre
zvierata, sildzne pripravky kvoli konzervacii krmiva na zimné obdobie, benzin, naftu,
nahradné diely do strojov, stavebny material na opravu budov a iné.

Hned’ po spotrebe materidlu a energie podnik najviac mifa svoje zdroje na
mzdy a osobné naklady. Podnik zamestnava ro¢ne od 14 do 20 T'udi, ¢i uz je to na
pracovnt zmluvu alebo na dohodu 0 pracovnej ¢innosti.

Dalsou najvysou polozkou pre podnik st sluzby. Kedze podnik nevlastni
niektoré stroje, ktoré s potrebné na spracovanie krmiva, zatraviiovanie alebo iné
obrabanie pddy, musi si tieto sluzby zabezpecit dodavatel'skym sposobom. Tieto
sluzby poskytuju podniku okolité druzstvéa a iné podniky sluzieb, ktoré su vlastnikmi
takychto strojov. Podnik d’alej dodévatel'skym spdsobom zabezpeCuje veterinarne

ukony, plemenarske sluzby, likvidacia odpadu a iné.
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Stvrtou najvy$Sou polozkou st odpisy. Podnik rovnomerne odpisuje svoj
dlhodoby hmotny a nehmotny majetok.

Pomerne vysoké naklady obsahuje polozka, do ktorej sa zahfiaju zostatkové
ceny zvierat, hmotné¢ho a nehmotného majetku, budov, predaného materidlu a iné.

Polozka finan¢né naklady zahina naklady, ktoré podnik vynaklada v podobe
urokov za dlhodobé ¢i kratkodobé uvery, bezné bankové ucty, leasing, taktiez
poistenie zvierat, majetku, strojov, sankcie, ktoré plynt z nedodrzania splatok tverov
a iné.

V nasledujicej tabul'ke st zobrazené zmeny vysky nakladov v percentudlnom

vyjadreni pocas poslednych piatich rokov.

Tabul’ka 15 Percentudlne zmeny nakladov v podniku pocas rokov 2009 — 2013

Rok
Naklady
2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013
Spotreba materialu a energie 12.19% -2.14% -13.93% -1.79%
Sluzby 23.53% -1.62% 18.58% -22.01%
Mzdové a ostatné osobné naklady 49.39% 2.46% 3.93% -9.40%
Dane a poplatky -7.38% -1.09% -20.05% -0.55%
Iné ~naklady na  hospoddrsku| = g5 1500 | 527906 | -12.35% | -112.62%
¢innost
Odpisy -2.39% 0.60% -8.82% 4.25%
Finan¢né naklady -12.96% 5.83% 0.28% -20.05%
Rezervy na finanéné naklady 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Mimoriadne naklady 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ZC  predantho DM apredanchol 5 1000 | 130706 | -36.11% | -8.09%
materialu
Daii z prijmov z beznej ¢innosti -9.06% -11.96% -51.71% -163.35%
celkové naklady 17.99% -0.77% -3.85% -11.04%

Pramen: Vlastné spracovanie.

Spotreba materialu a energie v roku 2010 sttpla oproti roku 2009 o 12,19 %.
Tato situdciu zapricinilo najmé stipanie cien vstupnych materidlov, ako napriklad
obilovin, elektrickej energie, paliv, nahradnych dielov atd’. V d’alSich rokoch naklady

na material a energiu klesali.
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Sluzby v roku 2010 oproti roku 2009 stupli o 23,53 % a neskor v roku 2012
znova stupli oproti roku 2011 o 18,58 %. Tento narast bol hlavne kvoli vys$Siemu
poctu kosieb pre vyrobu sendze pocas obidvoch rokov.

Mzdové a osobné naklady stupli v roku 2010 oproti roku 2009 az o 49,39 %.
I8lo o zvySenie vykonov a tym padom aj priemernej mzdy, no hlavhym dovodom
bolo, ze podnik sa v roku 2009 dostal do uréitych prechodnych finanénych problémov
a vyplacal iba minimalne mzdy. V roku 2010, ked sa situdcia pomerne zlepsila
zdvihol mzdy na povodnu Groven. V d’alSich rokoch mzdové a osobné naklady mierne
stupali. V roku 2013 naopak nastal pokles oproti roku 2012 0 9,40 % pretoze dvaja
zamestnanci doviSili dochodkovy vek, podnik snimi ukonéil pracovny pomer
a zaroven ich neskdr zamestnal na dohodu o pracovnej Cinnosti na zabezpeCenie
niektorych casti pracovnych tloh.

Iné naklady na hospodarsku ¢innost’ sa kazdy rok menili, pretoze do tejto
polozky patria rozne pokuty alebo dary, ktoré sa dopredu nedaju naplanovat’.

Odpisy Klesli v roku 2012 oproti roku 2011 o 8,82 %, ¢o sposobilo skonéenie
odpisovania starych strojov a zariadeni, no zaroven sa zakupil novy kamerovy systém,
nakladny prives za traktor a osobny automobil, ¢o sa zobrazilo na zvySeni odpisov
v roku 2013.

Finan¢né naklady v roku 2010 klesli oproti roku 2009 0 12,96 %. Dovodom
bol najméa fakt, ze sa v roku 2010 ukoncilo splacanie starSich averov. Pretoze v roku
2009 bola nizka cena mlieka a tym padom aj trzby a podnik bol niteny prijat
kratkodobé preklenovacie bankové tvery. Ku koncu roka 2010 musel podnik eSte
prijat’ d’alsie dva agro uvery vo vyske 40 000 a 61 900 eur. V roku 2011 tieto finan¢né
naklady sttpli oproti roku 2010 o 5,83 %. Podnik sice splatil preklenovacie agro
uvery z roku 2010 z prijatych dotacii na velké dobytcie jednotky a na ekoldgiu, ale
opatovne prijal d’alSie vo vySke 30 000 a 61800 eur. Z dovodu rekonstrukcie
hnojiska v roku 2010 musel pre zrychlenie peniaznych tokov prijat’ este d’ali aver vo
vyske 40 000 eur. V roku 2012 znova financné naklady mierne sttpli oproti roku 2011
0 0,28 %. Podnik splatil preklenovacie agro Gvery taktiez z prijatych dotacii a prijal
novy preklenovaci agro iver vo vyske 43 000 € a d’alej splacal aj tiver z roku 2011.
V roku 2013 sa situacia mierne zlepSila a finan¢né naklady klesli oproti roku 2012
0 20,05 %. Podniku sa podarilo splatit’ preklenovaci agro tver z roku 2012 a taktiez

uver z roku 2011.
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Zostatkova cena predaného dlhodobého majetku a materialu v roku 2010
vzrastla oproti roku 2009 az o 143,42 %. Podniku sa v tomto roku podarilo predat’
vacsie mnozstvo dlhodobého hmotného majetku a materidlu, ktory uz nepotreboval.
Taktiez sa vroku 2010 znizil stav dojnic kvoli pomerne vysokému thynu tychto
zvierat. V dalsich rokoch vyvoj zostatkovej ceny predaného dlhodobého majetku
a materialu nadobudol klesajuci charakter.

Aby sme si lepsie predstavili, kol’ko percent z celkového mnozstva nakladov
tvoria naklady z hospodarskej ¢innosti, z finan¢nej ¢innosti a Z mimoriadnej ¢innosti

zobrazili sme to v nasledujicom kola¢ovom grafe.
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m Naklady z hospodarske;j
¢innosti

H Naklady z financnej ¢innosti

Naklady z mimoriadnej
cinnosti

B Dan z prijmov z beznej ¢innosti

Graf 20 Podiel nakladov z jednotlivych ¢innosti na celkovych nakladoch

Pramen: Vlastné spracovanie.

Na grafe vidime, Ze za poslednych 5 rokov ndklady na hospodarsku ¢innost’
tvorili aZ 96 % z celkovych ndkladov, naklady z finan¢nej Cinnosti tvorili 2 %
z celkovych nakladov a ndklady na dan z prijmov z beZznej €innosti tvorili taktiez 2 %
zZ celkovych prijmov. Naklady z mimoriadnej ¢innosti boli nulové, o znamena, Ze

V podniku sa nestala Ziadna neo¢akévana Skoda.

2.3.2. Analyza nakladov pol'nohospodarskeho druZstva podla

kalkulaéného ¢lenenia nakladov

Vybrané polnohospodarske druzstvo sa zaoberd vyrobou surového kravského
mlieka. Ked’Ze je to jeho hlavny vyrobok, rozhodli sme sa detailnejSie preskimat’
naklady na vyrobu jedného litra mlieka podl'a kalkulaéného ¢lenenia. Podnik pouziva
jednoduchu kalkulaciu delenim.
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Tabul'ka 16 Kalkulacia ceny mlieka

Nazov poloZzky Suma
Spotreba nakupenych krmiv 19 516.92
Spotreba steliv piliny 4507.84
Spotreba ochrannych pracovnych prostriedkov 158.36
Spotreba liekov a dezinfekénych prostriedkov 2 925.92
Spotreba ostatného materialu 14 442.71
Spotreba elektrickej energie 17 643.59
Plemenarske sluzby 4 228.80
Veterinarne ukony 5629.11
Likvidacia odpadu 813.51
Srotovanie 144851
Vyvoz mocovky 172.00
Ostatné sluzby 6 968.00
Poplatky mliekarni 213.27
Odborna pomoc ZV 11 872.25
Uprava paznechtov 667,.50
STK, vzorky mlieka, rozbory 151.00
Zakladné mzdy 17 418.42
Mzdy na dohodu o vykonani prace a pracovnej ¢innosti 3011.00
Priplatky 2081.83
Mzdy na dovolenku 1572.58
Nahrady za mzdu 309.41
Prémie 2 565.10
Zakonné poistenie zamestnancov a ¢lenov 8 688.91
Zakonné socialne naklady 52.94
Zostatkova cena zvierat 7763.37
Odpisy hmotného majetku 39 027.02
Odpisy zdkladného stada zvierat 14 837.33
Zostatkova hodnota uhynutych dospelych zvierat 103.62
Poistenie zvierat 901.53
Spotreba vlastnych krmiv, osiv, sadiv 45 979.25
Néklady od inych stredisk — TS 19 833.41
Néklady od inych stredisk - THP 11 936.55
Néklady na réziu - ZV 7224.97
Spolu 274 033.36
Mnozstvo 1 735 270.00
Naklad/MJ 0.3727

Pramen: Vlastné spracovanie podla internych dokladov druZstva.
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V predchéddzajicej tabulke su zobrazené jednotlivé polozky ndkladov, ktoré
podnik spotreboval na vyrobu mlicka v roku 2013. Hned prva a zaroven jedna
Z najvysSich poloziek je spotreba nakipenych krmiv. KedZze podnik pdsobi
Vv ekologickom pol'nohospodarstve, musi nakupovat’ len kvalitné krmivo vyrobené bez
pouzitia chemikalii. V roku 2013 podnik na toto krmivo pouzil 19 516,92 €. Dalsou
vysokou polozkou bola spotreba ostatného materidlu, na ktord podnik minul
14 442,71 €. Na elektricki energiu podnik minul 17 643,59 €. Pod odbornou
pomocou zivociSnej vyroby mozeme chapat’ odbornt starostlivost’ o zvieratd. Nejde
0 veterinarov, ale o l'udi, ktori priebezne sleduji zdravie, vyzZivu a vyvoj zvierat. Na
tieto sluzby podnik v roku 2013 minul 11 872,25 €. DalSou vysokou polozkou boli
zékladné mzdy. Boli to mzdy zamestnancov, ktori pracuju na tseku zivoc¢iSnej vyroby
(dojicky, pastieri atd’.) Tato suma dosiahla vySku 17 643,59 €. Odpisy hmotného
majetku a zakladného stada tvorili spolu 53 864,35 €. Jednou z najvyssich
nakladovych poloziek je spotreba vlastnych krmiv, osiv, sadiv. V roku 2013 to bolo
az 45 979,25 €. Naklady od inych stredisk — TS st naklady ktoré boli pouzité na chod
useku technickych sluzieb. ISlo o naklady ako spotreba motorovej nafty alebo
benzinu, ndkup ndhradnych dielov, opravy strojov a iné. Suma tychto nakladov bola
19 833,41 €. Naklady od inych stredisk — THP st naklady pouzité na chod technicko-
hospodarskeho tuseku. V tomto pripade ide o spotrebu, napriklad kancelarskych
potrieb, elektrickej energie, reprezentacné, telefébnne naklady, postovné naklady,
mzdy pracovnikov, ktori pracuju v tomto useku atd’. Spolu na tento usek pripadalo
11 936,55 eur. Poslednou polozkou boli naklady na réziu — ZV. I§lo o néklady ako
reprezentaéné, drobné opravy mastale ai. Tieto naklady tvorili 7 224,97 eur. Po
sC¢itani nakladov na vyrobu mlicka sme dostali sumu 274 033,36 za rok 2013.
Mnozstvo vyrobeného mlieka v tomto roku bolo 735 270,00 litrov a teda naklady na
jeden liter mlieka boli 0,3727 €.

2.3.3. Ukazovatele analyzy nakladov polPnohospodarskeho

druzstva

KedZe sme analyzovali nadklady podla druhového aj kalkulacného ¢lenenia,
Vv posledne;j Casti tejto podkapitoly charakterizujeme niektoré ukazovatele ndkladov za
poslednych 5 rokov, aby sme dosiahli celistvy obraz o vyvoji néakladov
V pol'nohospodarskom druzstve. Pre lepsiu prehl'adnost’ tu vkladame tabul’ku, v ktorej

st zhrnuté hlavné faktory ovplyviiujuce dané ukazovatele.
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Tabul'ka 17 Néklady, trzby, vysledok hospodarenia, produkcia mlieka, predané

mlieko, predajné cena mlieka, pocet dojnic

Rok

Polozka

2009 2010 2011 2012 2013
Celkové naklady 488 185 576 030 571574 549 583 | 488 906
Celkové trzby 200 460 259 293 280 971 250 842 |269528
Celkové vynosy 473 340 569 263 560 049 489 202 |516 194
Vysledok hospodarenia po| ;447 6767 11525 | -60380 | 27288
zdaneni
Produkcia mlieka 709 752 813 496 731578 724 973 |735 270
Z toho predané mlieko 666 287 796 463 699 746 691 898 |683 304
Priemernd predajnd  cena | 0.25 0.33 031 | 0.320
mlieka za rok
Pocet dojnic 176 173 166 159 152

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a internych dokladov druzstva.

Vyvoj celkovych nakladov sme uz popisali v predchadzajucich castiach.
Celkoveé trzby sa odvijali najmd od vysky vyprodukované¢ho a predaného mlieka
a od predajnej ceny mlieka v danom roku. Celkové vynosy su vysSsie ako celkové
trzby, najmi kvoli dotaciam, ktoré podnik dostdva v kazdom roku. Su to dotacie na
plochu, na znevyhodnené oblasti, na velké dobytCie jednotky, na dojnice, na
ekologické pol'nohospodarstvo a na zivotné podmienky zvierat. Podl'a vysky vynosov
vidime, Ze podnik je na dotaciach zavisly, ked’Ze tvoria az viac ako 50 % celkovych
vynosov. Do vynosov tiez zapocitavame zmenu stavu vnutroorganiza¢nych zasob
a aktivaciu. Hodnoty zmeny stavu vnutroorganizacnych zdsob st vo vykaze ziskov
a strat minusové, preto celkové vynosy znizuji. Aktivacia sa pocas piatich rokov
pohybovala v priemere okolo 28 038, ¢o potvrdzuje, Ze na celkovych vynosoch sa
podiel’aju najmé dotécie a trzby. Podl'a vysledku hospodérenia po zdaneni vidime, Ze
podnik v kazdom roku vykazal stratu okrem roka 2013, kedy po Styroch sledovanych
rokoch dokézal vyprodukovat’ zisk.

Produkcia mlieka sa v kazdom roku odvijala od réznych faktorov, napriklad
od poctu dojnic v danom roku aod pocasia, pretoze pocasie ma velky vplyv na
vyrobu krmiva. Cim si podmienky na vyrobu krmiva lepsie, tym toto krmivo
obsahuje viac vyzivovych latok, ktoré zvySuju produkciu mlieka. Podnik nepredava
vietko vyprodukované mlieko. Cast’ mlieka skfmia tel'ce. Priemernd predajnii cenu

mlieka udava mliekaren, S ktorou ma druzstvo podpisani zmluvu na odber mlieka.
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To, Ze podnik nema vplyv na predajnu cenu mlieka, je ve'mi nepriaznivé, pretoze ako
sme pri kalkulacii ndkladov na liter mlieka zistili, podnik v roku 2013 vynaloZzil na
vyrobu jedného litra mlieka az 0,3727 eur nakladov, zatial' o predajna cena bola
v tomto roku iba 0,32 €. Roky predtym bola situdcia este horsia, pretoze naklady boli
vys$ie a predajné ceny nizke, a to hlavne v roku 2009 kedy tato cena dosiahla vysku
iba 0,22 €.

V nasledujucej tabulke su zobrazené vybrané ukazovatele ndkladov pocas

sledovaného obdobia.

Tabul'ka 18 Halierovy ukazovatel’, ndkladova ucinnost’, rentabilita nakladov

Nazov Rok
2009 2010 2011 2012 2013
Halierovy ukazovatel’ 1.031 1.012 1.021 1.123 0.947
Nakladova G¢innost’ 0.411 0.450 0.492 0.456 0.551
Rentabilita nakladov -3.04% -1.17% -2.02% -10.99% 5.58%

Pramen: Vlastné spracovanie.

Aby boli ukazovatele zobrazené prehl'adnejSie, kazdy z nich sme umiestnili do

stipcového grafu.
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1.150 1.123
1.100
1.050 1031
1.012 1.021
1.000
0.947
0.950
0.900
0.850 )
2009 2010 2011 2012 2013
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Halierovy ukazovatel' dava do pomeru naklady s celkovymi vynosmi a tym
nam hovori, ako podnik hospodaril s ndkladmi. Vyvoj pocas poslednych piatich rokov
nebol pozitivny, pretoze pocas Styroch rokov podnik potreboval na 1 € vynosov viac

ako 1 € nakladov. V roku 2012 to bolo az 1,123 € nakladov. V roku 2012 bola situacia
61



naozaj zla, pretoze podnik dosiahol za poslednych 5 rokov najvyssiu stratu. Na tuto
situaciu malo vplyv hned niekolko faktorov, hlavne vysoké naklady na vstupoch,
nizsia produkcia mlieka, nizsie trzby, ¢o sposobila nizka cena mlieka a taktiez nizSie
celkové vynosy. Jedine vroku 2013 podnik dosiahol zisk, ¢o sa zobrazilo aj na
halierovom ukazovateli. Podnik v tomto roku potreboval na 1 € vynosov 0,947 €
nakladov.

Dalsim ukazovatel'om je nakladova uc¢innost’.
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Graf 22 Nakladova G¢innost’

Pramen: Vlastné spracovanie.

Pri ukazovateli nakladovej G¢innosti sme dali do pomeru trzby s nakladmi.
Hodnoty za poslednych rokov su nizke, pretoZze ukazovatel’ ndm hovori, Ze napriklad
v roku 2009 podnik z jedného eura nakladov vyrobil iba 0,411 eur trzieb. Situacia
v roku 2011 sa mierne zlepSila, pretoze cena mlieka bola v tomto roku najvyssia a to
0,33 €/1. Takze z jedného eura podnik vyprodukoval 0,492 eur trzieb. V roku 2012 sa
situacia opdt’ zhorsila, pretoze ako sme uz spominali klesla produkcia mlieka a taktiez
cena mlieka. Aj naklady boli na pomerne vysokej trovni. V roku 2013 bola situacia
lepSia. Na 1 euro nékladov pripadalo 0,551 eur trzieb, ¢o znova sposobilo niekol’ko
faktorov, ato najmid zvySenie ceny mlieka atym aj trzieb a celkovych vynosov
a zniZenie nakladov.

Poslednym ukazovatelom, na ktorom sa odzrkadl'uje situacia v podniku je

rentabilita nakladov.
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Tento ukazovatel dava do pomeru Ccisty zisk s nakladmi, atym nam
rekapituluje situaciu v podniku, ktoru sme v praktickej casti diplomovej prace
popisali. Pocas prvych Styroch rokov sledovaného obdobia podnik vykazal stratu.
V poslednom roku 2013 sa mu tento stav podarilo zvratit' a podnik vykazal zisk.
V spominanom roku podnik vyrobil z jedného eura nakladov 0,0558 eura cistého

zisku.
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3. HODNOTENIA A NAVRHY

V tretej kapitole zhodnotime ako vybrané polnohospodarske druzstvo
hospodarilo poc¢as rokov 2009 az 2013 a navrhneme mu moznosti zlepSenia financnej

situacie.
3.1. Hodnotenie pomerovych finanénych ukazovatelov

V prvej Casti sa budeme venovat zhodnoteniu pomerovych ukazovatelov,

renbatility, likvidity, aktivity a zadlzenosti.

3.1.1 Hodnotenie ukazovatel’ov rentability

Ukazovatele rentability by nemali byt zdporné Cisla, ked’ze ucelom podnikania
je dosahovat’ zisk. V niektorych rokoch mozeme pripustit’ stratu, ale v d’alSich rokoch
by sa mala strata vykryt. Pol'nohospodarske druzstvo sa prvé Styri roky pohybovalo
v zapornych ¢islach, dosiahlo vzdy stratu. Ale v piatom roku sa dostalo do modrych
Cisel a vykazalo zisk. Rentabilita vlastného kapitalu (ROE) dosiahla v roku 2011
hodnotu - 1,55 % a v roku 2012 klesla az na — 9,04 %. V roku 2013 podnik z kazdého
eura vlastného kapitalu dosiahol 0,0392 € zisku. Ked to porovname s priemernou
rentabilitou vlastného kapitalu, ktoru dosiahli vSetky pol'nohospodérske podniky,
uctujiice v podvojnom uctovnictve v Slovenskej republike zistime, Ze podnik bol pod
priemerom, ¢o vidime v nasledujicej tabul’ke.

Tabul'ka 19 Porovnanie ukazovatel'ov rentability vybraného polnohospodarskeho
druzstva s priemernymi vysledkami pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012

) Stav vo Stav vo

Ukazovatel . , . ,
Priemerny stav vybranom Priemerny stav vybranom

podniku podniku

ROE 4,19 % -1,55 % 1,80 -9,04 %

ROA 3,03 % -0.85 % 1,84 % -4.81 %

ROS 3,87 % -4.10% 1,55 % -24.07%

Pramen: Vlastné spracovanie podla: Informaény list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

Podobna situacia nastala aj pri rentabilite celkovych vloZenych aktiv (ROA).

Taktiez vysli prvé $tyri sledované roky v zapornych ¢islach, v roku 2011 to bolo
— 0,85 % avroku 2012 — 4,81 %. V roku 2013 kazdé euro celkového vlozeného
kapitalu prinieslo 0,0227 € zisku.
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Najhorsie vysledky sme zaznamenali pri rentabilite trzieb. Zatial’ ¢o priemerna
rentabilita trzieb poI'nohospodarskych podnikov dosiahla v roku 2011 hodnotu 3,87 %
avroku 2012 to bolo 1,55 % v nami sledovanom podniku to vroku 2011 bolo
— 4,10 % a v roku 2012 to bolo — 24,07 %. Pod tuto situaciu sa podpisal najmé nizky
stav trzieb. V roku 2013 sa situacia zlepsila a podnik dosiahol hodnotu 10,12 %.

Vyvoj ukazovatel'ov rentability zapri¢inil najmé vysledok hospodarenia, ktory
bol od roku 2009 do roku 2012 zaporny. Pre porovnanie v roku 2012 mali podniky
v Zilinskom kraji priemerny vysledok hospodéarenia pred zdanenim — 16 665 €.
Okrem inych faktorov vplyva na vysledok hospodarenia aj vySka trzieb, ktora sa
odvija od vysky produkcie mliecka a priemernej predajnej ceny v danom roku. Pre

lepSiu prehl'adnost’ situaciu zobrazime na nasledujucom grafe.
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Graf 24 Trzby, produkcia mlieka, priemerna predajna cena

Pramen: Vlastné spracovanie.

Na grafe vidime, Ze najvys$siu trzbu podnik dosiahol v roku 2011, kedy bola
celkovd produkcia na pomerne vysokej Urovni a priemerna predajnd cena bola za
poslednych 5 rokov na najvysSej Urovni. Nase odporii¢anie by znelo zvysit' cenu
mlieka, ale to nie je realne, pretoze cenu mlieka uréuje na kazdy mesiac dopredu
mliekaren, s ktorou ma pol'nohospodarske druzstvo zmluvu. Podnik by taktiez mohol
zvysit produkciu mlieka, ale v takomto pripade by sme museli brat’” do Uvahy aj
zvySenie nakladov na zabezpecenie d’alSich dojnic a krmiva. No pri zvySeni produkcie
mlieka nardZame na d’al$i problém, a to je odbyt mlieka, pretoZze polnohospodarske
druZstvd mézu do mliekarne dodat’ len urcité mnoZstvo mlieka podla toho, ako to
povoli Pddohospodarska platobna agentira. Vybrané polnohospodarske druzstvo

mohlo v roku 2009 predat’ priamo sukromnym spotrebitelom 97 000 litrov mlieka
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a do mliekarne mohlo dodat’ 845 803 litrov mlieka. Tieto kvoty platia az do roku
2015. Ak by podnik predal stkromnym osobam alebo dodal do mliekarne viac mlieka
ako ma povolené platil, by pokutu. Podniku teda neostdva ni¢ iné, len sa snazit
0 dodrzanie stanovenych kvot. Na grafe vidime, ze najméd v poslednych 3 rokoch
podnik vyprodukoval menej mlieka, ako mal povolené.

Podniku na zlepSenie rentability odporacame zvysit' trzby, ato hlavne
dodrziavanim kvot mlieka. lde oto, aby sa nestavalo, ze podnik odovzda do
mliekarne menej mlieka, ako ma povolené. Dalsim odporGidanim je zvysit pocet
predaja teliat. Pri tel'atach si predajnu cenu urcuje podnik sam, a preto by tato ¢innost’
bola rentabilnej$ia. Trzby by mohol podnik zvysSit' aj prenajimanim strojov, ktoré
vlastni. Samozrejme, ¢ mu odporucame zniZit' naklady, ¢im sa zlepsi vysledok
hospodarenia, ale tejto problematike sa budeme venovat v zavere navrhovej Casti

diplomovej prace.
3.1.2. Hodnotenie ukazovatelov likvidity

Pomocou ukazovatel'ov likvidity sme zistovali, ¢i podnik dokaze splacat’ svoje
zavizky. Podl'a Lesakovej (2007) by likvidita I. stupfia mala dosahovat’ hodnotu
aspon 0,2 ¢o sa podniku podarilo iba v jednom z piatich sledovanych rokov. V roku
2009 dosiahol najlepsiu hodnotu, ato 0,224, ale to sa v roku 2010 prudko zhorsilo
a hodnota klesla na 0,006. Dovodom zhor$enia situacie v roku 2010 bola rozsiahla
rekonsStrukcia hnojiska, ktord podnik stala az 303 124 €. Kvoli tomu sa zvysili
kratkodobé zavéazky a pohotova likvidita klesla. Podnik teda nemal dostatocné
mnozstvo penaznych prostriedkov na splatenie svojich kratkodobych zavazkov.

Podobne to bolo v podniku aj s likviditou II. stupfia. Ta by mala mat’ hodnotu
asponi 1. NajlepSiu situaciu podnik znova zaznamenal v roku 2009 kedy dosiahol
beznti likviditu 1,023 a najhorsiu v roku 2010 kedy to bolo len 0,275. V dalsich
rokoch sa situdcia mierne zlepsila.

Likviditu III. stupna ¢ize celkova likvidita by mala dosiahnut’ hodnotu od 1,5
do 2,5, ked’Ze tento ukazovatel moéze byt skresleny kvoli nedobytnym pohladavkam
a nadbyto¢nym zasobam. V polnohospodarskom druzstve mala vyska celkovej
likvidity kolisavii tendenciu. Najlepsi vysledok dosiahol podnik v roku 2009 ato
1,929 ¢o podl'a ekonéma druzstva ovplyvnili okrem iného aj vysoké zasoby vlastne]
vyroby. V d’al$ich rokoch sa tieto hodnoty pohybovali od 0,543 v roku 2010 do 1,331
v roku 2013.
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Aby sme podnik neporovnavali len s teoretickymi udajmi, porovndme ho

S ostatnymi pol'nohospodarskymi druzstvami na Slovensku Gétujicimi v podvojnom

uctovnictve.

Tabul’ka 20 Porovnanie ukazovatel'ov likvidity vybraného pol'nohospodarskeho
druzstva s priemernymi vysledkami pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012
) Stav vo Stav vo
Ukazovatel . , . ,
Priemerny stav vybranom Priemerny stav vybranom
podniku podniku
L1 0,24 0.151 0,26 0.051
L2 0,77 0.604 0,75 0.502
L3 1,97 1.123 1,89 0.968

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

Podla tabulky vidime, Ze v ostatnych polnohospodarskych druzstvach bola
situdcia mierne lepSia. V rok 2012 nastala pre sledovany podnik horsia situacia, ¢o sa
ale v roku 2013 zlepsilo.

Podniku odporuc¢ame na zlepSenie situacie v oblasti likvidity zvySit' trzby,
¢omu sme sa venovali v predchadzajicej podkapitole. Ak by mal podnik vyssie trzby,
znamenalo by to viac finanénych prostriedkov na splacanie zavizkov. Dal§im
navrhom na zlepSenie, je vyuzitie faktoringu. Predaj kratkodobych pohl'adavok by
pomohol zlepsit’ najma likviditu prvého stupna, pretoze by pribudli peniaze na uctoch
a v hotovosti a podnik by tak mohol flexibilnejsie splacat’ kratkodobé zavizky. Dalej
podniku odporac¢ame viac vyuzivat' dlhodobé uvery namiesto kratkodobych, pretoze
tieto sa nezapocitavaju do kratkodobych zavizkov, a tym by sa hodnoty ukazovatel'a
likvidity zlepsili. NavySe uroky z dlhodobych uverov byvaji vo vic¢Sine pripadov
nizsie, ako pri kratkodobych uveroch. Podnik by kvdli zlepSeniu likvidity mohol
taktiez zvySit' zdsoby na sklade. To ale nepovazujeme za dobré rieSenie, pretoze
drzanie prebytocnych zasob na sklade umftvuje finan¢né prostriedky, ktoré¢ moézu byt

v obehu.

3.1.3. Hodnotenie ukazovatel’ov aktivity

Ukazovatele aktivity sledovaného pol'nohospodarskeho druzstva porovname s

priemernym stavom v ostatnych pol'nohospodérskych druzstvach, uctujiicich

v podvojnom uétovnictve na Slovensku v nasledujucej tabul’ke.
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Tabul’ka 21 Porovnanie ukazovatel'ov aktivity vybraného pol'nohospodarskeho
druzstva s priemernymi vysledkami pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012
Ukazovatel Stav vo Stav vo
Priemerny stav vybranom Priemerny stav vybranom

podniku podniku
Obrat
celkovych 0,52 0.21 0,55 0.20
aktiv
Doba obratu 131,79 143.96 124,23 129.00
zasob
Doba inkasa 107,64 125.84 96,32 124.79
pohl'adavok
Doba thrady 239,23 218.67 224,20 293.97
zavazkov

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

Obrat celkovych aktiv sa kazdy podnik snazi maximalizovat. Nami vybrany
podnik ma tato hodnotu aj oproti priemeru na nizkej arovni. V roku 2012 z jedného
eura majetku vyrobil 0,20 € trzieb a v roku 2013 to bolo 0,22 € trzieb. Tento stav
spOsobuji najmd nizke trzby. Problematike trzieb sme sa uz venovali pri hodnoteni
rentability.

V sledovanom podniku sme pri ukazovateli doba obratu zasob zaznamenali
klesajucu tendenciu pocas vSetkych piatich rokov, Co povazujeme za pozitivny trend.
V porovnani s ostatnymi pol'nohospodéarskymi druzstvami bola doba obratu zasob vo
vybranom podniku napriklad v roku 2011 o0 12 dni dlh$ia, ¢o znamena, ze podnik
nema prili§ vel’ky priestor na zlepSenie tohto ukazovatel'a. V roku 2012 je doba obratu
zasob v porovnani s priemerom ostatnych podnikov v pol'nohospodarstve dlhsia len
0 4 dni.

Ukazovatel’ doba obratu zasob zniZime zvySenim trZieb a zniZenim zasob. Tu
vSak treba brat do uvahy, Ze situacia je v polnohospodarstve vel'mi Specificka,
pretoZze podnik nevyrdba vyrobky na sklad. Celil produkciu mlieka denne predava.
Zasoby tvoria len zvieratd, ktorych prirodzeny vyvoj nemozno urychlit, vlastné
krmiva, ktoré sa vyrobia v lete aceld zimu sa uskladiujii, ado zasob patri aj
nakupovany material. Nase odporicanie pre podnik je dbat’ na spravne ocenenie
zasob, pretoze hlavne zvieratéd a vlastné krmiva oceniuje pomocou vnitropodnikovych
cien. Preto je dolezité, aby tieto zasoby neboli prili§ nadhodnotené a ani

podhodnotené.
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Doba inkasa pohladavok sa od priemeru Vvroku 2012 odliSuje o 29 dni.
Predlzovanie doby inkasa pre podnik nie je pozitivny jav, pretoze takto nemoze
disponovat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré mu patria, ale c¢akat na ich
zinkasovanie. V roku 2013 podnik cakal na inkaso pohladavok v priemere az
priblizne 140 dni.

Podniku odporac¢ame vykonavat’ systematicku kontrolu inkasa pohladavok,
zaviest’ posielanie upomienok pre neplatiCov, stanovit' sankcie za prekrocenie doby
splatnosti alebo poskytnat’ skonto pri ich predéasnom splateni. Ak podnik eviduje
pohl'adavky, ktoré nie st splatené dlhsiu dobu, navrhujeme kontaktovat” obchodného
partnera a dohodnit’ si s nim splatkovy kalenddr. Nasim dalS$im navrhom je
zautomatizovat' vzajomné zapocitavanie pohladavok so zavdazkami, ak ide o toho
istého obchodného partnera.

Ked’ sa pozrieme na ¢as, kym podnik splati svoje zaviazky zistime, Ze v roku
2011 to bolo dokonca menej ako priemer pre vSetky polnohospodarske subjekty na
SR 021 dni. Doba uhrady zavdzkov sa pohybuje VvV pomerne vysokych ¢islach. Na
jednej strane je to pre podnik pozitivne, pretoze o to dlhSie moze disponovat
S finanénymi prostriedkami, N0 na druhej strane mu hrozia sankcie za nedodrzanie
lehoty splatenia zavidzkov a taktiez strata dobrého mena u dodavatel'ov. Ked’ sa ale
eSte raz pozrieme na priemerné hodnoty pre vSetky polnohospodarske subjekty
uctujice v podvojnom uctovnictve na SR tak usudzujeme, Ze tito situacia panuje
Vv celom pol'nohospodarstve.

Podniku odporacame zlepSit’ likviditu a zrychlit' dobu inkasa pohladavok. To

mu umozni promptne splacat’ zavizky.

3.1.4. Hodnotenie ukazovatelov zadlZzenosti

Pri ukazovatel'och zadlzenosti sme situaciu v podniku hodnotili pozitivne.
Celkova zadlZenost' ani v jednom zo sledovanych rokov nestipla nad 50 %
a koeficient samofinancovania na druhej strane neklesol pod 50 %. Znamena to, Ze
podnik vyuZziva na financovanie svojich potrieb cudzie zdroje, ale podstatni cast
svojich aktivit dokdze vykryt aj zvlastnych zdrojov. Porovnanie s ostatnymi

podnikmi v pol'nohospodarstve zobrazuje nasledovna tabul’ka.
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Tabul'ka 22 Porovnanie ukazovatel'ov zadlzenosti vybraného pol'nohospodarskeho
druzstva s priemernymi vysledkami poI'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012
Ukazovatel’ Stav vo Stav vo
Priemerny stav vybranom Priemerny stav vybranom

podniku podniku
Celkovd 44,02 % 45.35% 44,42 % 46.80%
zadlZenost
Koeficient . 47,58 % 54.65% 47,37 % 53.20%
samofinancovania
Uverova = 13,46 % 10.72% 12,62 % 7.93%
zadlzenost’ aktiv

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

V tabul’ke vidime, ze vrokoch 2011 a 2012 bol v pol'nohospodarskych
podnikoch na Slovensku podobny stav v oblasti zadlzenosti. Uverova zadlZenost
v roku 2012 bola 7,93 % a v roku 2013 podnik vyuzival na svoje financovanie 6,27 %
bankovych uverov. Ked sme porovnali tuverovi zadlzenost s dlhodobou
zadlzenostou, zistili sme, ze v rokoch 2010 a 2011 bola Gverova zadlZenost' vysSia
ako dlhodoba zadlzenost. ZapriCinili to hlavne vysSie polozky kratkodobych
bankové uverov oproti dlhodobym tverom.

Horsiu situaciu ale naznacuje ukazovatel’ urokového krytia. Podla literatury by
mal podnik z toho ¢o vyprodukuje pokryt’ trokové naklady aspon trikrat. Nami
vybrany podnik pocas prvych styroch sledovanych rokov tuto poziadavku nesplnil.
Podarilo sa mu to az v roku 2013 kedy sa hodnota tohto ukazovatela vySplhala na
6,02.

Taktiez negativny vyvoj sme az do roku 2012 zaznamenali pri tokovom
zadlzeni. Tak isto ako pri predoSlom ukazovateli nastala najlepSia situacia v roku
2013, aj vdaka kladnému vysledku hospodérenia. Podnik bol schopny splatit’ svoje
dihy o 4 roky.

Podniku by sme navrhli zvazit pouzivanie hlavne kratkodobych bankovych

uverov, pretoZze tieto tivery maju vac¢sinou Vvyssie uroky ako dlhodobé bankové uvery.

3.2. Hodnotenie analyzy nakladov

Naklady st neodmyslitelnou stucastou podnikania. Ak ich podnik sleduje

a analyzuje, nachddza rezervy ich znizovania a tym si zvySuje Sancu uspiet’ na trhu.
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V nami vybranom podniku je sledovanie nakladov obzvlast’ dolezité, pretoze nemoze

ovplyviiovat’ predajnil cenu mlieka, ale vysku nadkladov regulovat’ méze.

3.2.1 Hodnotenie analyzy nakladov pol'nohospodarskeho

druzstva podl’a druhového a kalkula¢ného ¢lenenia

Néklady vybraného pol'nohospodarskeho druzstva sme analyzovali z roznych
hladisk. Ako prvé sme vycislili celkové naklady pocas sledovanych piatich rokov od
roku 2009 do roku 2013, aby sme ziskali celkovy prehl’ad o ich vyske. Zistili sme, Ze
576 030 €. Dovodom takéhoto rapidneho zvySenia nakladov bola zvySend cena
vstupnych surovin ako napr. kimne obilie, nafta, el. energia a naklady na sluzby. Od
roku 2010 mal vyvoj nékladov klesajucu tendenciu. V roku 2013 sa vyska nakladov
dostala na Groven 488 906 €, ¢ize vratila sa takmer na hodnotu, ako v roku 2009, ¢o
povazujeme za pozitivy vyvoj. Vysku celkovych ndkladov sme porovnali aj
S ostatnymi druzstvami uctujucimi v podvojnom uctovnictve na Slovensku.

Tabul'ka 23 Porovnanie celkovych nakladov vybrané¢ho pol'nohospodarskeho druzstva
s celkovymi nakladmi pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012

, Stav vo Stav vo

Ukazovatel . , . ,
Priemerny stav vybranom Priemerny stav vybranom
podniku podniku

Celkové naklady na ha
pol'nohospodarskej 1724.74 €/ha 1255,32 €/ha 1788.85 €/ha 1207.00 €/ha
pody

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

V tabul’ke vidime, ze poI'nohospodarske podniky vynalozili eSte viac nédkladov
na svoju ¢innost’ v rokoch 2011 a 2012 ako nami vybrané pol'nohospodarske druzstvo.
Ako dalsi krok sme sa rozhodli skiimat nédklady z hladiska druhového
Clenenia. Na nasledujicom grafe st zobrazené sumy nakladov spolu za 5 rokov

rozdelené podl'a druhového Clenenia.
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Graf 25 Naklady podl'a druhového ¢lenenia

Pramen: Vlastné spracovanie.

Na grafe vidime, ze podnik najviac minal pocas piatich sledovanych rokov na

spotrebu materialu a energie, mzdové a ostatné osobné naklady, sluzby a odpisy.
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Graf 26 Vyska vybranych druhov nakladov v jednotlivych rokoch

Pramen: Vlastné spracovanie.

Spotreba materidlu a energie bola najvy$Sia vroku 2010. Okrem uz
spominanej rekonstrukcie hnojiska mohlo za tento vyvoj aj zvySovanie cien
vstupnych materidlov, hlavne krmiv a elektrickej energie. Od roku 2010 vSak tieto
naklady zacali klesat’ a situdcia sa zaCala zlepSovat. Naopak, sluzby a mzdové

néklady mali opa¢ny vyvoj. AZ do roka 2012 rastli, podniku sa ich podarilo znizit’ iba
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Vv poslednom roku 2013. Kriticky bol najmi v oblasti sluzieb rok 2012. Podnik to
odovodnil vysSim poctom kosieb, ktoré zabezpeCoval dodavatel'skym sposobom.
Odpisy a finan¢né naklady sa v podniku udrziavaju priblizne na rovnakej urovni.
Odpisy vyraznejSie klesli v roku 2012, kedy sa prestali odpisovat’ niektoré starSie
stroje.

Vo vSeobecnosti v§ak moézeme konStatovat’, ze vyvoj v roku 2013 sa zlepsil
takmer vo vSetkych kategoriach nakladov.

Podla kalkula¢ného clenenia nakladov sme zistili, Ze celkové néklady na
vyrobu mlieka v roku 2013 dosiahli sumu 274 033,36 € za rok a pri ro¢nej produkcii
mlieka, ktora bola vtomto roku 735 270,00 litrov podnik potreboval na vyrobu
jedného litra mlieka 0,37 €. Ked’ to porovname s priemernou predajnou cenou v roku
2013, ktora bola 0,32 € zistime, ze vo vybranom polnohospodarskom druzstve je
znizovanie nakladov naozaj jedna z kliCovych zdlezitosti, pretoze jednotkova cena
mlieka je stale vysSia ako priemernd predajnd cena mlieka. To, Ze tato priemerna
predajna cena bola Vv obdobi poslednych piatich rokov jednou z najvysSich,

dopomohlo k zlepseniu finanénej situacie v podniku.

3.2.2. Hodnotenie ukazovatel’ov analyzy nakladov

poPnohospodarskeho druzstva

Kedze nam analyza ndkladov podla druhového a kalkulacného clenenia
nedala obraz o hospodarnosti nakladov, rozhodli sme sa v zavere praktickej Casti
diplomovej prace venovat zhodnoteniu nakladovosti, nédkladovej tUc¢innosti
a rentabilite ndkladov. Tieto analyzy nam taktiez umoznia porovnat’ vybrany podnik
S ostatnymi podnikmi v pol'nohospodarstve.

Ako prvy sme vycislili halierovy ukazovatel, ktorého vyvoj nebol prilis
optimisticky. V prvych $tyroch rokoch ani raz neklesol pod 1 a v roku 2012 dosiahol
najhor§iu hodnotu pocas sledovaného obdobia ato 1,123. V roku 2013 sa vyvoj
zlepsil ana 1 € vynosov podnik potreboval 0,947 € ndkladov. Porovnanie

S pol'nohospodarskymi druzstvami na Slovensku sa nachadza v nasledujucej tabulke.
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Tabul'ka 24 Porovnanie halierového ukazovatel'a vybraného pol'nohospodarskeho
druzstva s halierovym ukazovatelom pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012
p Stav vo Stav vo
Ukazovatel ) ) . ’
Priemerny stav vybranom Priemerny stav vybranom
podniku podniku
Halierovy
ukazovatel 0,96 1,021 0,98 1,123

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

Tento ukazovatel by mohol podnik znizit najmid znizenim celkovych
nakladov.

Dal§im ukazovatel'om sme zistovali ndkladova uéinnost,, ize kol’ko eur trzieb
podnik vyprodukoval zjedného eura nakladov. Ani vtomto pripade sme
nezaznamenali dobré vysledky. Na nakladova UCinnost okrem nakladov vplyva
produkcia mlieka apredajna cena mliecka ¢o potvrdzuje aj vyvoj ukazovatela
V pol'nohospodarskom druzstve. V roku 2011 bola priemerné predajna cena mlieka na
najvyssej urovni 0,33 € a aj ukazovatel' nakladovej ucinnosti bol vysoky a to 0,492,
taktieZ v roku 2013 bola priemerna cena mlieka 0,32 € a ndkladova u€innost’ bola
0,551 pretoze v tomto roku Klesli aj celkové naklady. To Ze ukazovatel’ nakladovej
ucinnosti nie je Vpodniku idedlny potvrdzuje aj

porovnanie s ostatnymi

pol'nohospodarskymi podnikmi na Slovensku.

Tabul'ka 25 Porovnanie nakladovej ti¢innosti vybraného pol'nohospodarskeho
druzstva s nakladovou uc¢innostou pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012
) Stav vo Stav vo
Ukazovatel . , . ,
Priemerny stav vybranom Priemerny stav | vybranom
podniku podniku
Nakladova uéinnost’ 0.77 0,492 0.79 0,456

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. 1. o.

Podniku by sme odporudili zvysSit produkciu a predaj teliat, pretoze pri
telatach si predajnu cenu urcuje podnik sdm, a preto by tato vyroba bola efektivnejsia,
¢o sme popisali pri hodnoteni ukazovatel'ov rentability.

Poslednym ukazovatelom sa potvrdil vyvoj v pol'nohospodarskom druzstve
pocas piatich rokov, ktory sme sa v praci snazili pribliZit. Rentabilita ndkladov bola

taktiez v roku 2012 najhorsia iba — 10,99 % a v roku 2013 najlepsia a to 5,58 %.
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Tabul’ka 26 Porovnanie rentability nakladov vybraného pol'nohospodarskeho druzstva
s rentabilitou nakladov pol'nohospodarskych subjektov v SR

Rok 2011 Rok 2012
» Stav vo Stav vo
Ukazovatel . , . ,
Priemerny stav vybranom Priemerny stav | vybranom
podniku podniku
Rentabilita nakladov 2.95% -2,02 % 1.22 % -10,99 %

Pramen: Vlastné spracovanie podla: Informacny list MPRV SR 2012, Radela s. r. o.

V predchadzajucej  tabulke sa  nachadza  porovnanie  vybraného
pol'nohospodarskeho druzstva s ostatnymi polnohospodarskymi podnikmi na
Slovensku.

Rok 2012 bol z tohto pohl'adu naozaj kriticky, podnik vykazal stratu az vo
vyske -60 380 €. Vplyvali na to najmi vysoké vstupné naklady, nizSia produkcia
mlieka, nizka priemerna predajnd cena mlieka a z dovodu zruSenia dotacie na tzv.
cervenu naftu aj nizSie vynosy. Aj napriek tejto nepriaznive] situdcii
pol'nohospodarske druzstvo nad’alej splacalo svoje zaviazky a v roku 2013 sa situacia

vo viacerych oblastiach zlepsila. Podnik vykazal zisk vo vyske 27 288 €.

3.2.3. Navrhy na zniZovanie nakladov vo vybranom

poPnohospodarskom druzstve

Z financnej analyzy, ktord sme vykonali ndam vyplynuli niektoré moznosti
znizovania ndkladov. Jednorazové zniZzovanie ndkladov nema podla naSho nazoru
dlhodoby efekt. Nato, aby bolo znizovanie nakladov systematické a efektivne je
dodlezité pripravit’ kvalitny finanény plan. Pokial’ by si podnik naplanoval financie na
dlh§iu dobu dopredu, mohol by sa vyhnut situdcidm, kedy bol nuteny brat’
preklenovacie agro uvery a uSetril by ndklady na uroky. Taktiez je to dobry spdsob,
ako sa vyhnut pokutam z omesSkania splatok alebo nezaplatenia svojich zavizkov.
Dohoda s obchodnymi partnermi je tiez jednym zo spOsobov znizenia nakladov.
Mame na mysli napriklad docielenie vyhodnejSich bankovych poplatkov, nizSich
urokov za uvery, dlhSie doby splatnosti faktur atd’.

Podniku by sme dalej odporudili znizit' materialové naklady, a to napriklad
znizenim ndkladov na administrativu. Tlacivd, ktoré podnik bezne kupuje
Vv papiernictve, méze zadarmo stiahnut’ z internetu. Keby sa s obchodnymi partnermi
dohodol na elektronickej komunikécii, mohol by usSetrit’ naklady na poStovné. TaktieZ

sa moze pri ndkupe d’alSieho materidlu ako su krmiva, lieky, dezinfekéné prostriedky,
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nahradné diely atd’. dohodnut’ s dodavate'mi o pravidelnom nakupe alebo nakupe
vacsieho mnozstva jednorazovo a ziskat’ tak mnozstevné zlavy.

Dalsie moZnosti znizovania nakladov vidime v polozke sluzby. Vysoku
polozku v kategorii sluzieb tvorili najmé sluzby na zber a uskladnenie krmovin. Preto
podniku navrhujeme investiciu do strojov a zariadeni. Tato investicia by
predstavovala zvySenie nakladov, no v kone¢nom dosledku by spdsobila ich znizenie.
Podnik by najmi nemusel ¢akat’, kym ostatné druzstva, ktoré su vlastnikmi takychto
strojov pozbieraji a uskladnia svoje krmiva a aZ potom mozu tieto sluzby poskytnit’
naSmu podniku. Ak sa k tomu eSte pripoji nepriaznivé pocasie, podnik znova odklada
zber krmovin. VSetky tieto faktory znizuji kvalitu krmiva, tym sa znizuje aj
produkcia mlieka a zaroven sa musi dokupovat’ vyzivné krmivo. Samozrejme, Ze
podniku by pomohlo, keby vlastnil aj iné stroje potrebné na zvySovanie kvality
pol'nohospodarskej pody a tym aj krmiva. Tieto stroje by mohol d’alej prenajimat’
a zvysit’ si tym trzby za sluzby (Kurnotova, 2012).

V oblasti osobnych nakladov by sme podniku navrhli zamestnavat’ pastierov
bud’, na dohodu alebo vyuzit’ sluzby personalnej agentury. Podnik ich zamestnava na
dobu urciti na plny pracovny uvidzok niekol’ko mesiacov v roku, ¢o mu zvysuje
naklady na odvody. A niektoré prace najmé Co sa tyka udrzby a upravy aredlu by sme
presunuli na leto a vyuzili moznost’ zamestnania Studentov na dohodu.

Ked’ze aj pol'nmohospodarstvo je oblast, ktora sa neustdle vyvija smerom
dopredu nesmieme zabudnut' ani na vzdeldvanie zamestnancov. Nové vedomosti
a procesy dokazu uSetrit’ ¢as a samozrejme naklady. Vel'mi ddlezité je vzdelavanie
VvV oblasti bezpecCnosti a ochrany pri praci, pretoze praca v polnohospodarstve je
naro¢na a Casto pri nej moze dojst’ k urazu. Ked’ze sa tu pracuje s tazkymi strojmi
a mechanizmami, neadekvatnym pristupom moéze dojst aj k vysokej Skode na
majetku. Taktiez vzdelavanie pracovnikov, ktori sa priamo staraji o zvierata.
Nezodpovednost’ a nevzdelanost’ tychto zamestnancov méze viest' k nespravnemu
zaobchadzaniu so zvieratami a to mdze vyvrcholit' az do r6znych infekcii a chordb
zvierat a tym padom k zvySeniu nakladov na lieky a sluzby lekarov.

Toto st niektoré faktory, ktoré by mohli podniku pomoéct, no k zniZovaniu

nakladov musi pristupovat’ zodpovedne a systematicky.
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ZAVER

Finan¢nd analyza je nevyhnutnou sucastou podnikania. Hodnoti celkova
finan¢nu situaciu v podniku, a tym podava informaciu o jeho hospodareni. Umoznuje
nam obzriet sa spit’ a analyzovat' rozhodnutia a situacie, ktoré r6znym sposobom
ovplyvnili finan¢né hospodarenie podniku. Pomocou vysledkov finan¢nej analyzy sa
moéze podnik porovnat’ s ostatnymi podnikmi a zistit’ tak svoju poziciu na trhu, zistit’
v ¢om sa od konkurencie lisi, identifikovat’ svoje siln€ a slabé stranky.

Specialnou kategériou podnikania si naklady. Su jeho neodmyslitelnou
sucastou, apreto im prikladdme velky vyznam. Analyzu ndkladov, odhalovanie
rezerv v ich vyuzivani aich systematické znizovanie povazujeme za spravnu cestu
k efektivnemu hospodareniu.

Cielom diplomovej prace bolo na zdklade teoretickych vychodisk analyzovat
finanéné hospodarenie vybraného pol'nohospodarskeho druZstva so zameranim na
analyzu riadenia nékladov.

V prvej kapitole diplomovej prace sme popisali teoretické vychodiska
finan¢nej analyzy, definovali zédkladné pojmy, jej vyznam, ciele a zdroje udajov,
identifikovali sme pre koho je financnd analyza urCena a charakterizovali metody
finan¢nej analyzy, pri ktorych sme viac pozornosti venovali pomerovym
ukazovatelom. V zavere prvej kapitoly sme definovali ekonomicka kategoriu
naklady, ich klasifikaciu a charakterizovali sme najvyznamnej$ic metédy analyzy
nakladov. Taktiez sme popisali moznosti znizovania nékladov. Na spracovanie tejto
kapitoly sme vychadzali z odbornej kniznej literatary a internetovych zdrojov.

Pomocou prvej kapitoly sme vypracovali druha kapitolu. Na tvod sme
charakterizovali vybrané polnohospodarske druZstvo. V d’alSej Casti sme vy¢islili
vybrané pomerové ukazovatele, a to rentabilitu, likviditu, aktivitu a zadlZzenost
v obdobi piatich rokov od roku 2009 do 2013 a identifikovali sme najvyznamnejSie
faktory ktoré vysku ukazovatelov ovplyvnili. KedZze v diplomovej praci kladieme
doraz na zniZovanie ndkladov, v druhej Casti tejto kapitoly sme sa venovali analyze
nakladov. Najskor sme vy¢islili objem celkovych nékladov v jednotlivych rokoch od
roku 2009 do roku 2013, odhalili sme ich Struktiru pomocou druhového
a kalkula¢ného €lenenia a aku efektivnost’ dosahovali pocas piatich rokov sme zistili
pomocou halierového ukazovatela, ukazovatel'a nakladovej G¢innosti a rentability
nakladov. Zarovenn sme identifikovali faktory, ktoré pocas rokov vplyvali na vysku

nakladov. Na spracovanie tejto Casti diplomovej prace sme pouzivali primarne
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a sekundarne zdroje, najmad interné dokumenty polnohospodarskeho druzstva,
konkrétne vykazy ziskov a strat, suvahy, kalkulaciu ceny mlieka a velmi ndm
pomohol osobny rozhovor s ekonomom druzstva.

V tretej kapitole diplomovej prace sme zhodnotili vysledky skiimania v druhej
kapitole a vysledky z rokov 2011 a 2012 sme porovnali s priemernymi vysledkami
vsetkych pol'nohospodarskych subjektov uctujicich v podvojnom uctovnictve na
Slovensku. Tieto informacie spracovala spolo¢nost Radela, s. r. o. Bratislava.
Vybrané polnohospodarske druzstvo vroku 2009 vykazovalo dobré vysledky.
Situdcia sa ale v roku 2010 zhorSila a podnik sa dostal do finan¢nych tazkosti najmé
¢o sa tyka likvidity a zadlZenosti, pretoZze vykonaval financ¢ne naro¢nti rekonstrukciu
hnojiska. Z hl'adiska rentability podnik zaznamenal kriticka situaciu v roku 2012.
V roku 2013 sa situacia vyrazne zlepSila vo viacerych oblastiach. Ak by podnik
pokracoval v trende z roku 2013, da sa predpokladat, ze dosiahne v roku 2014 este
lepSie vysledky ako vroku 2013. Vdaka dobrej predajnej cene mlieka, ktora sa
v prvych Styroch mesiacoch drZi na priemere cca 0,365 €/1 a ak tento vyvoj zotrva
aspon do septembra 2014, veI'mi priaznivo to ovplyvni celkové vysledky druzstva
vroku 2014. V zavere tretej kapitoly sme navrhli konkrétne moznosti zniZovania

nakladov v poI'nohospodarskom druzstve.
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SUMMARY

Financial analysis is an essential part of business. It evaluates the overall
financial situation of the company and thus gives information about its management.
It allows us to look back and analyze the decisions and situations differently affected
the financial management of the company. Using the results of the financial analysis,
the company can compare with other and determine the position in the market, find
out what is different from your competitors, identify their strengths and weaknesses.

Special category of business is the cost. They are the indispensable part of
them and therefore we attach great importance. Cost analysis, identifying gaps in their
use and their systematic reduction is considered to be the efficient right way.

The aim of the thesis was based on the theoretical background to analyze the
financial management of selected agricultural cooperative focusing on analysis of cost
management.

In the first chapter of the thesis, we describe the theoretical basis of financial
analysis, define basic concepts, its meaning, objectives and data sources, we have
identified for whom it is intended financial analysis and describe methods of financial
analysis, where we pay more attention to the ratios. At the end of the first chapter, we
define a category of economic costs, their classification, and we describe the most
important method of cost. At the end of the first chapter we described the possibility
of reducing costs. Processing of this chapter, we started from the Book of professional
literature and internet resources.

Using the first chapter , we developed the second chapter . At the outset, we
describe selected agricultural cooperative . In the next section we quantify selected
ratios and profitability , liquidity , activity and debt during the five years from 2009 to
2013 and we have identified the most important factors that affect the amount of
indicators . Whereas in the thesis put emphasis on cost reduction , in the second part
of this chapter we looked at the cost . First we quantified the amount of the total cost
for each year from 2009 to 2013 , we revealed their structure using a generic costing
breakdowns , and what efficiency seen in the five years we have found through halier
indicator , indicator of cost- effectiveness and cost efficiency . We have also identified
factors that influenced over the years for the cost . Applied to that part of the thesis we
used primary and secondary sources , mainly internal documents agricultural
cooperatives and profit and loss statements , balance sheets , closing price of milk and

really helped us a personal interview with economist team.
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In the third chapter of the thesis , we evaluate the results of the examination in
the second chapter and the results of the years 2011 and 2012 were compared with the
average results of all farms double entry accounting in Slovakia. This information
collected by the Council, p. r. about . Bratislava . Selected agricultural cooperative in
2009 showed good results . But the situation has deteriorated in 2010 and the
company got into financial difficulties in particular with regard to liquidity and debt ,
because it performs expensive reconstruction dunghill . In terms of profitability of the
enterprise recorded plight in 2012. In 2013, the situation has improved in several
areas. If the company continues in the trend from 2013 , we can assume that the
company achieved in 2014 even better results than in 2013. Due fair marketable milk
price , which in the first four months of adhere to € 0.365 / 1 if the development
remains at least until September 2014 , very positive this will affect the overall results
of the team in 2014. At the end of the third chapter , we suggested specific ways to

reduce costs in the agricultural cooperative .
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Priloha 1 Suvaha vybraného pol’'nohospodarskeho druzstva, za roky

2009 - 2013
Oznac. | Strana aktiv Cislo 2009 2010 2011 2012 2013
riadku
SPOLU MAJETOK 001 1194508 | 1440054 | 1360513 | 1255527 | 1201960
A. NeobeZny majetok 002 934595 | 1210097 | 111693 | 1068493 | 1004429
Al Dlhodoby nehmotny | 003 1289 859 429 0 0
majetok
Al Aktivované naklady na | 004
VYyVOj
2. Softvér 005 1289 859 429 0 0
3. Ocenitel'né prava 006
4. Goodwil 007
5. Ostatny dlhodoby | 008
nehmotny majetok
6. Obstaravany dlhodoby | 009
nehmotny majetok
7. Poskytnuté preddavky | 010
na dlhodoby nehmotny
majetok
Al Dlhodoby hmotny | 011 933306 | 1209238 | 1116510 | 1068493 | 1004429
majetok
ALl | Pozemky 012
2. Stavby 013 553657 | 865393 826502 | 787808 | 747369
3. Samostatné  hnutelné | 014 324135 | 289622 247759 | 243039 | 216677
VECi a subory
hnutelnych veci
4, Pestovatel'ské  celky | 015
trvalych porastov
5. Zakladné stado a tazné | 016 50980 49689 37715 33112 35849
zvieratd
6. Ostatny dlhodoby | 017
hmotny majetok
7. Obstaravany dlhodoby | 018 4534 4534 4534 4534 4534
hmotny majetok
8. Poskytnuté preddavky | 019
na dlhodoby hmotny
majetok
9. Opravna polozka | 020
k nadobudnutému
majetku
AL Dlhodoby finan¢ny | 021
majetok
A.ILL. | Podielové cenné | 022
papiere a podiely
Vv dcérskej uctovne;j
jednotke
2. Podielové cenné | 023
papiere a podiely
Vv spolocnosti
S podstatnym vplyvom
3. Ostatné dlhodobé | 024
cenné papiere a podiely
4. Pozicky uctovnej | 025
jednotke

v konsolidovanom
celku

86




5. Ostatny dlhodoby | 026
finan¢ny majetok
6. Pozicky s dobou | 027
splatnosti najviac jeden
rok
7. Obstaravany dlhodoby | 028
finan¢ny majetok
8. Poskytnuté preddavky | 029
na dlhodoby financny
majetok
B. ObeZny majetok 030 259783 | 229656 243408 | 186749 | 197404
B.l. Zasoby 031 121976 | 113479 112357 | 89886 79748
B.I.1. Material 032 23263 26536 26973 20288 18866
2. Nedokonéena  vyroba | 033 15404 7822 7663 1899 11445
a polotovary  vlastnej
vyroby
3. Vyrobky 034 28270 37259 49254 36762 19464
4. Zvierata 035 55039 41862 28467 30937 29973
5. Tovar 036
6. Poskytnuté preddavky | 037
na zasoby
B.Il Dlhodobé pohladavky | 038
sucet
B.Il.1 | Pohladavky 039
z obchodného styku
2. Cista hodnota zékazky | 040
3. Pohl'adavky voéi | 041
dcérskej uctovnej
jednotke  a materskej
uctovnej jednotke
4, Ostatné  pohladavky | 042
V ramci
konsolidovaného celku
5. Pohladavky voci | 043
spolo¢nikom, ¢lenom
a zdruzeniu
6. Iné pohladavky 044
7. Odlozena danova | 045
pohladavka
B.111 Kratkodobé 046 107577 | 113622 98216 86954 104251
pohPadavky sucet
B.I1I.1. | Pohl'adavky 047 36944 21781 28541 26903 39671
z obchodného styku
2. Cista hodnota zékazky | 048
3. Pohl'adavky voci | 049
dcérskej uctovnej
jednotke  a materskej
uctovnej jednotke
4. Ostatné  pohladavky | 050
V ramci
konsolidovaného celku
5. Pohladavky voci | 051
spolo¢nikom, c¢lenom
a zdruzeniu
6. Socialne poistenie 052
7. Danové  pohladavky | 053 70624 91841 59570 59570 59218
a dotacie
8. Iné pohladavky 054 9 105 481 5362
B.IV. Finan¢né ucty sucet 055 30230 2555 32835 9909 13405
B.IV.1. | Peniaze 056 -471 2194 386 6606 4041
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2. Ucty v bankach 057 30701 361 32449 3303 9364
3. Ucty v bankach | 058
s dobou viazanosti
dlhSou ako jeden rok
4. Kratkodoby finan¢ny | 059
majetok
5. Obstaravany 060
kratkodoby  finan¢ny
majetok
C. Casové rozliSenie | 061 130 301 166 285 127
sucet
C.L Naklady buducich | 062
obdobi kratkodobé
2. Naklady budtcich | 063 130 301 166 285 127
obdobi kratkodobé
3. Prijmy buducich | 064
obdobi dlhodobé
4. Prijmy buducich | 065
obdobi kratkodobé
Ozna¢ | Strana pasiv Cislo | 2009 2010 2011
enie riadku
SPOLU VLASTNE | 066 1194508 | 1440054 | 1360513 | 1255527 | 1201960
IMANIE A
ZAVAZKY
A Vlastné imanie 067 761515 | 54746 743587 | 667997 | 695285
Al Zakladné imanie | 068 60756 60756 61088 51088 61088
sucet
A.l.l. | Zékladné imanie 069 60756 60756 61088 61088 61088
2. Vlastné akcie a vlastné | 070
obchodné podiely
3. Zmena zakladného | 071
imania
4, Pohl'adavky za upisané | 072
vlastné imanie
Al Kapitalové fondy | 073 752866 | 752866 752866 | 752866 | 752866
sucet
A.ll.l. | Emisné azio 074
2. Ostatné kapitalové | 075 752866 | 752866 752866 | 752866 | 752866
fondy
3. Zakonny rezervny fond | 076
(Nedelitel'ny fond)
z kapitalovych vkladov
4. Ocenovacie  rozdiely | 077
z precenenia  majetku
a zavazkov
5. Ocenovacie  rozdiely | 078
z kapitalovych tcastin
6. Ocenovacie  rozdiely | 079
Z precenenia pri
zluceni, splynuti
a rozdeleni
A.lll. | Fondy zo zisku sa¢et | 080 16027 16027 16061 16061 16061
A.lllL. | Zakonny rezervny fond | 081
2. Nedelitel'ny fond 082 16027 16027 16061 16061 16061
3. Statutarne fondy | 083
a ostatné fondy
A.lV. | Vysledok 084 -53287 -68136 -74903 -101638 | -162018
hospodarenia
minulych rokov
A.IV.1 | Nerozdeleny zisk | 085
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minulych rokov

Neuhradena strata | 086 -53287 -68136 -74903 -101638 | -162018
minulych rokov
AV. Vysledok 087 -14847 -6767 -11525 -60380 | 27288
hospodarenia za
uctovné obdobie
po zdaneni
B. Zaviazky 088 261218 | 526496 323585 | 310977 | 246943
B.l. Rezervy sicet 089 5763 7194 7082 6579 6065
B.I.1. Rezervy zakonné | 090
dlhodobé
2. Rezervy zakonné | 091 5763 7194 7082 6579 6065
kratkodobé
3. Ostatné dlhodobé | 092
rezervy
4, Ostatné kratkodobé | 093
rezervy
B.11. Dlhodobé zavizky | 094 79813 74680 83190 112758 | 98605
sucet
B.1l.1. | Dlhodobé¢ zavdzky =z | 095
obchodného styku
2. Cista hodnota zakazky | 096
3. Dlhodobé 097
nevyfakturované
dodavky
4, Dlhodobé zavizky voéi | 098
dcérskej uctovnej
jednotke  a materskej
uctovnej jednotke
5. Ostatné dlhodobé | 099
zavazky v ramci
konsolidovaného celku
6. Dlhodobé prijaté | 100
preddavky
7. Dlhodobé zmenky na | 101
uhradu
8. Vydané dlhopisy 102
9. Zavazky zo socialneho | 103 233 654 1088 1471 1650
fondu
10. Ostatné dlhodobé | 104 39317 16809 9853 16569 6836
zavizky
11. Odlozeny danovy | 105 40263 57217 72249 94718 90119
zévazok
B.11l. | Kratkodobé zavizky | 106 66400 259485 87474 82077 66962
sucet
B.III.1. | Zavdzky z obchodného | 107 49963 233461 66290 66684 45669
styku
2. Cista hodnota zékazky | 108
3. Nevyfakturované 109 1404 300 833 843 310
dodavky
4. Zavazky voci dcérskej | 110
uctovnej jednotke
a materskej  uctovnej
jednotke
5. Ostatné zavazky | 111
V ramci
konsolidovaného celku
6. Zavizky voci | 112 4027 5431 5531 5200 4942
spolo¢nikom
a zdruzeniu
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7. Zavazky voci | 113 105
Zamestnancom
8. Zavazky zo socidlneho | 114 2637 3595 3964 3262 3673
poistenia
9. Danové zaviazky a | 115 1687 1084 762
dotéacie
10. Ostatné zavizky 116 8369 16593 9169 15004 11606
B.IV. Kratkodobé financné | 117 36300 8300 3000
vypomoci
B.V. Bankové uvery 118 109242 | 148837 137539 | 96563 75311
B.V.1. | Bankové avery | 119 46936 29211 23564 5311
dlhodobé
2. Bezné bankové uvery 120 62306 119626 113975 | 61252 75311
C. Casové rozliSenie | 121 171775 | 158812 293341 | 276553 | 259732
sucet
C.L Vydavky buducich | 122
obdobi dlhodobé
2. Vydavky buducich | 123 210 245
obdobi kratkodobé
3. Vynosy buducich | 124 171565 | 158567 293341 | 276553 | 259732
obdobi dlhodobé
4. Vynosy buddcich | 125 0 0 0 0 0
obdobi kratkodobé
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Priloha 2 Vykaz ziskov a strat vybraného pol’'nohospodarskeho druZstva za

roky 2009 — 2013

Vykaz ziskov a strat (EUR) V celych €
ozna | Nazov C.r. | 2009 2010 2011 2012 2013
cenie
l. Trzby z predaja tovaru 01
A Naklady vynalozené 02
naobstaranie predaného tovaru
+ Obchodna marza 03
1. Vyroba 04 166 740 246325 | 285039 | 227080 | 249629
I1.L1. | Trzby z predaja vlastnych 05 181 140 220097 | 255679 | 222254 | 234692
vyrobkov a sluzieb
2. Zmen stavu 06 -43 710 -9469 -1 557 -15786 | -8717
vnutroorganizacnych zasob
3. Aktivacia 07 29 310 35 697 30917 20612 | 23654
B. Vyrobna spotreba 08 236 247 275497 | 270191 | 268978 | 237296
B.1. | Spotreba materialu, energie a 09 144 057 161616 | 158151 | 136120 | 133686
ostatnych neskladovatel'nych
dodéavok
2. SluZby 10 92 190 113881 | 112040 | 132858 | 103610
+ Pridana hodnota 11 -69 507 -29172 14 848 | -41 898 12333
C. Osobné naklady 12 89 668 133956 | 137246 | 142642 | 129229
C.1. | Mzdové naklady 13 62 024 93 978 96 151 99731 | 90871
2. Odmeny ¢lenom organov 14 1594 947 800 | 417
spolocnosti a druzstva
3. Naklady na socialne poistenie 15 20 889 31 849 32 636 32889 | 30293
4. Socialne naklady 16 6 755 6 535 7512 9222 | 7648
D. Dane a poplatky 17 5173 4791 4739 3789 | 3768
E. Odpisy a opravné polozky k 18 108 505 105912 | 106 545 97150 | 101283
dlhodobému hmotnému majetku
M. Trzby z predaja dlhodobého 19 19 320 39 196 25292 28 588 | 34836
majetku a materialu
F. Zostatkova cena predaného 20 9898 24 094 20 944 13382 | 12300
Dlhodobého majetku a
predaného materialu
G. Tvorba a zauctovanie opravnych | 21 3711
poloziek k pohladavkam
V. Ostatné vynosy z hospodarskej 22 287 266 283731 | 249709 | 233530 | 231728
¢innosti
H. Ostatné naklady na hospodarsku | 23 2527 2798 4 275 3747 | -473
¢innost’
V. Prevod vynosov z hospodarskej | 24
¢innosti
I Prevod nakladov na 25
hospodarsku ¢innost’
* Vysledok hospodarenia z 26 17 597 22 204 16 100 -40 490 | 32790
hospodarskej ¢innosti
VI. Trzby z predaja cennych 27
papierov a podielov
J. Predané cenné papiere a podiely | 28
VIIl. | Vynosy z dlhodobého 29
financného majetku
VII.1 | Vynosy z cennych papierov 30
a podielov v dcérskej uétovne;j
jednotke a v spolo¢nosti
S podstatnym vplyvom
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2. Vynosy z ostatnych dlhodobych | 31
cennych papierov a podielov
3. Vynosy z ostatného dlhodobého | 32
finan¢ného majetku
VIII. | Vynosy z kratkodobého 33
finan¢ného majetku
K. Naklady na kratkodoby 34
finan¢ny majetok
IX. Vynosy z precenenia cennych 35
papierov a vynosy
Z derivatovych operacii
L. Naklady na precenenie cennych | 36
papierov a naklady na
derivatové operacie
M. Tvorba a zactovanie opravnych | 37
poloziek k finanénému majetku
X. Vynosové troky 38 12 11 9 5 |1
N. Nékladové Groky 39 9482 6 281 9951 6254 | 4519
XI. Kurzové zisky 40 1
0. Kurzové straty 41 1
Xll. | Ostatné vynosy z financnej 42
¢innosti
P. Ostatné naklady na finanénu 43 4197 5625 2 649 6381 | 5583
¢innost’
XIIl. | Prevod finan¢nych vynosov 44
R. Prevod finanénych nakladov 45
* Vysledok hospodarenia z 46 -13 667 -11 895 -12 591 -12 630 | -10101
hospodarskej ¢innosti
e Vysledok hospodarenia 47 3930 10 309 3509 | -53120 | 22689
Z beznej ¢innosti pred
zdanenim
S. Dai z prijmov z beznej Cinnosti | 48 18 777 17 076 15 034 7 260 -4599
S.1. - splatna 49 6 122 | 2 1
2. - odlozena 50 18771 16 954 15 032 7259 -4599
e Vysledok hospodarenia 51 -14 847 -6 767 -11 525 -60 380 | 27288
Z beznej ¢innosti po zdaneni
XIV. | Mimoriadne vynosy 52
T. Mimoriadne naklady 53
* Vysledok hospodarenia 54 0
Z mimoriadnej ¢innosti pred
zdanenim
u. Daii z prijmov z mimoriadnej 55
¢innosti
U.l. | -splatna 56
2. - odlozena 57
* Vysledok hospodarenia 58
Z mimoriadnej ¢innosti po
zdaneni
el Vysledok hospodarenia za 59 3930 10 309 3509 -53120 | 22689
uctovné obdobie pred
zdanenim
V. Prevod podielov na vysledku 60
hospodarenia spolo¢nikom
el Vysledok hospodarenia za 61 -14 847 -6 767 -11525 | -60 380 27 288

uctovné obdobie po zdaneni




