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Slovo na uvod

Dnia 18. septembra 2019 sa na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici konalo stretnutie doktorandov a postdoktorandov v odbore pravnych dejin, resp. tedrie
a dejin $tatu a prava, ako aj v odbore rimskeho prava, ¢i inych pribuznych vednych odborov.
Uvedené stretnutie bolo milym pokracovanim v tradicii zalozenej v roku 2013 Pravnickou
fakultou Masarykovej univerzity v Brne, kde sa takéto podujatie stretlo s ohlasom na vsetkych
pravnickych fakultach byvalého Ceskoslovenska a vyvinulo sa do pravidelnej organizicie
doktorandskych a postdoktorandskych konferencii v odbore pravnych dejin a rimskeho prava,
v takpovediac striedavom ,,mdde* ¢eskych a slovenskych fakult. Tento v poradi VII. ro¢nik sa tak
stal d’alsim z tradi¢nych vedeckych platforiem pre Siroku akademicku a vedeckt pravno-historicku
a romanisticki obec, kde mohla v pokojnom aneformdlnom prostredi nadvdzovat' nové
a podporovat’ ¢i obnovovat’ staré profesionalne a priatel'ské kontakty, kde sa pravno-historicka
,ceskoslovenska® komunita mohla vedecky a l'udsky zdielat, slobodne diskutovat’ a vedecky

konfrontovat’.

Medzinarodnéd vedecka konferencia s ndzvom VII. slovensko-Ceské stretnutie
doktorandov a postdoktorandov z odborov pravnej historie, romanistiky a pribuznych
vednych odborov umoznila svojim adresdtom vymenu skusenosti z ich doterajSieho Stadia
a akademického Zivota, no predovSetkym vytvorila priestor pre ich vzajomnu prezentdciu
¢iastkovych vysledkov vedeckého badania, vychadzajticich najmi z tém ich dizertacnych prac.
Spolu s doktorandmi sa konferencie zucastnili tiez ich Skolitelia, ako aj star§i kolegovia,
s ktorymi tu mali moznost’ prediskutovat’ vlastné vedecké zamery a témy, v ramci vytvorenia
urcitej Sirsej intelektudlnej platformy. Vysledkom tohto odborne i 'udsky vydareného podujatia

je predkladany zbornik vedeckych prac.

Editorka



MOC A NUTNOST V DIELE N. MACHIAVELLIHO1

The power and necessity in the work of Niccola Machiavelli

Andrea Kluknavska

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

Autorka sa v predkladanom prispevku venuje problému moci a nutnosti v diele Niccola Machiavelliho ,,Vladar*,
ktoré eSte aj v sucasnosti vyvolava rozporuplné stanoviskd, najmd vo vztahu k vyuzivaniu nemoralnych

prostriedkov pri udrzani si moci.
KLUCOVE SLOVA
vladar, moc, nutnost’, machiavellizmus

ABSTRAKT

The author deals with the problem of power and necessity in the work of Niccola Machiavelli's "The Prince",

which still contradicts contradictions, especially in relation to the use of immoral means in maintaining power.
KEYWORDS

regent, power, necessity, machiavellism

Uvod

Machiavelli patri nesporne k znamym, velebenym, avSak aj k spornym a zatracovanym
myslitelom. Svoju slavu a zatratenie ziskal o.i. prostrednictvom svojich diel, predovsetkym
svojim dielom Vladar (Il principe).> Co sa tyka prijatia tohto preslaveného diela, mozeme

povedat’, Ze sak dielu ako aj k jeho autorovi viazu protichodné stanoviska.? Od jedného storocia

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0138/18 ,,Marxizmus stale zivy? K prehodnoteniu ucenia
K. Marxa v sti¢asnom pravnom a ekonomickom mysleni.*

2MACHIAVELLI, N. Viadar. Uvahy o vlade. Prelozil Mikulas Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 11-64.

3 Pozri napr. FRIDRICH I1. VELIKY. Antimachiavell neboli vyvraceni Mechiavelliho Viaddre. Bratislava : EKO
(rok neuvedeny).



k druhému, od jednej generacie k druhej nenachadzame len jednoducht zmenu, ale Gplny obrat
v nazoroch na tohto autora.* Machiavelli totiZto vo svojom diele Vladar popisuje sposob ako sa
dostat’ k moci, ako si ju udrzat’, a to aj nasadenim nemoralnych prostriedkov.

Machiavelliho obraz v dejinach bol a aj je nestaly, kolisavy, zamotany cez stanoviska
priazne a odmietania, hanby a chvaly. Mdme vSak za to, ze tento obraz je vel'mi zjednoduSeny
a neadekvatny. Dielo tohto myslitel'a si podl'a ndsho nazoru zaslizi pochopenie a nestrannost’
pri skimani jeho prace Vladar — ide o naroény proces, spojeny s odkryvanim viacvrstvového
myslienkového materialu tohto renesanc¢ného myslitel'a. Ako uvadza Belas: ,,V tejto suvislosti
je potrebné usilovat’ sa o zachytenie tohto podstatného, centrdlneho, umoznujuceho vytvorit
predpoklady pre adekvatne zmocnenie sa ambivalentnosti, takych charakteristickych pre prace

Machiavelliho*??

Niccolo Machiavelli v kontexte svojej doby

Ak chceme pochopit’ samotného myslitel’a a jeho dielo, je potrebné venovat sa aj ked’
v kratkosti jeho zivotu a dobe, v ktorej il pretoze iba takto mézeme pochopit’ a ziskat’ uceleny
obraz o skimanom texte.

Machiavelli sa narodil v roku 1469 v starej toskanskej rodine vo Florencii. Otec bol
pravnikom, zapilenym humanistom a mal kontakty s vyznaénymi uencami.’ Ako sa
dozvedame zo Spomienok (Libro di Ricordi) otca, dokladne sa staral o vzdelanie svojho syna
Niccola. Rodi¢ia mu umoznili Studovat’ u sukromnych ucitelov. Neskor Studoval latin¢inu,
gramatiku, aritmetiku a taktiez vykonal skusku z latinského pisomného prejavu a ako sa
dozvedame z uchovanych listov odmlada sa zaujimal o politiku.” Svoje vzdelanie ukongil na
Florentskej univerzite, kde bol ziakom Marcella Adrianiho.

Sam preziva zmeny, ktoré zasiahli Eurdpu. V roku 1494 samotné Taliansko zazilo

zmenu eurdpskych historickych pomerov, stdva sa totiZ bezmocnym voci vznikajucim mocnym

4 Pozri bliz8ie CASSIRER, E. Mythus des Staates. Frankfurt am Main, 1988, s. 153. Citované podla BELAS, L.
Vladar a technika politika. In Filozofia, ro¢. 59, 2004, ¢. 1, s. 1.

3 BELAS, L. Vladar a technika politika. In Filozofia, ro€. 59,2004, ¢. 1, s. 1.
¢ SKINNER, Q. Machiavelli. Praha : Argo, 1995, s. 12.

7KOPRDA, P. — GRITTI, F. Niccolo Machiavelli: zdaklady vedy o politike. In Dejiny socialneho a politického
myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 189.



monarchiam.® Dal§ou zmenou bolo aj smerovanie talianskych humanistov, ktori sa zacali
spravat’ narodne, taliansky (latin¢ina bola v iradnom styku nahradend talian¢inou).” Vsetky
tieto zmeny formovali mladého Machiavelliho.

Vo veku 29 rokov bol Machiavelli zvoleny za tajomnika Druhého uradu Florentskej
republiky, a to i napriek tomu, Ze doteraz nemal Ziadne skuisenosti s administrativou.'? Tento
urad mal na starosti vnaitorné veci, vojnu a udrziavanie stykov s vyslancami Florentske;j
republiku. Toto nové postavenie pre neho znamenalo plnenie dvoch hlavnych uloh. Okrem
zabezpecovania koreSpondencie, ktord bola spojena so spravou florentského tizemia, sekretariat
splyval so sekretaridtom druhého kancelara. Prave vd’aka tejto tlohe ziskava Machiavelli d’alSie
ulohy, sluzit’ Rade vojny, vyboru zodpovedajucemu za zahrani¢né a diplomatické vztahy
republiky. Vroku 1500 je vyslany Radou desiatich (vladou) k francuzskemu kralovi
Ludovitovi XII. na dlhé anaro¢né rokovanie o prinavratenie Pisy. Machiavelli nakoniec
zostava na francuzskom dvore takmer pol roka. Jeho navsteva ho utvrdila o stale pochybnejsom
postaveni talianskych mestskych Stdtov nez o franctzskej politike.

Dalsim dolezitym medznikom pre Machiavelliho bol rok 1502, kedy odchadza
vyjednavat’ s Cesare Borgiom. Prave v tomto vlddcovi videl politicky stroj uspdsobeny na
dosahovanie stanovenych cielov ajeho rysy, borgiovské rysy, ¢asto prepoziciaval inym
vladarom.!' Vo Vladarovi si prave Cesare Borgiu zobral za vzor ,,cnostného viadcu*, teda
takého, ktory dokaze konat’ nasilie prisne podriadené ciel'u zmocnit’ sa $tatu.!?

Postavenie Statneho zastupcu v urade s takym Sirokym pol'om pdsobenia umoznilo
Machiavellimu ustélit’ si, ¢o je v zlomovej dobe pre politika dolezité, aké ma v nej miesto

ekonomika, finan¢nictvo, vojna, sila, nasilie, Stastena, vola vladnut, velky centralizovany

8 V roku 1492 zomrel Lorenzo il Magnifico a mesto sa ocitlo v rukdch dominikanskeho mnicha Savonarolu
avroku 1494 vtrhli na poloostrov vojska francuzskeho krala Karola VIII, ktory smeroval do Neapolského
kralovstva, aby si tam uplatnil svoje prava — Savonarola vyhlasil republiku a vyhnal Medicijovcov, jeho vlada
trvala 4-roky, nakoniec bol obeseny a upaleny, aviak republika zostala. Pozri bliz§ie MARIETTIOVA, M.
Machiavelli. Filozof nutnosti. Praha : Argo, 2016, s. 27-28.

® KOPRDA, P. — GRITTI, F. Niccolo Machiavelli: zdklady vedy o politike. In Dejiny socidlneho a politického
myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 189.

10 Skinner zarovefi upozortiuje na fakt, ze v tom Gase uz existoval ustaleny sposob ziskavania P'udi do vysokych
postov a okrem diplomatickej obratnosti sa od uchddzacov ocakavala zbehlost’ aj v tzv. humanitnych odboroch
a zaroven poukazuje na moznost, ze za novou funkciou stali jednak znamosti otca Machiavelliho, ale aj fakt, ze
Machiavelli ziskal na univerzite vo Florencii najlepsiu Cast’ svojho vzdelania u Marcella Adrianiho, ktory bol
menovany prvym kancelarom. Pozri blizSie: SKINNER, Q. Machiavelli. Praha : Argo, 1995, s. 10.

" PREZZOLINI, G. Zivot Niccola Machiavelliho ucitele viadarii. Praha : Faun, 2002, s. 65.

12 Machiavelli bol svedkom ako Borgia zavrazdil V. Vitelliho, ani to nezmenilo jeho nazor.



t'* a najmi mu umoznilo cestovat.'* Moze tak sledovat’ a hodnotit' vladcov svojej doby —

Sta
pobudol u papeza Alexandra VI, na franctizskom dvore, jednal s Maximilidnom I. cisdrom
Svitej riSe rimskej a dokonca sa mu podarilo zriadit’ domace vojsko — to vSetko zastavil navrat
Mediciovcov, ktori sa v roku 1512 vracaji do Florencie.

Machiavelli bol odsudeny za spiknutie proti kardindlovi Giulianovi dei Medici, dostal
sa do viizenia, bol mudeny a samozrejme prepusteny z Giradu.!”> Machiavelli v roku 1512 pise
Vladéra a o tri roky neskor dielo venuje Lorenzovi dei Medici. UZ nikdy sa mu nepodarilo
dostat’ sa do florentskych Statnych sluzieb. V roku 1527 zomiera.

Machiavelli ako Statny tajomnik Florentskej republiky na dennej baze osobne
zachranioval §tat, jeho spojenectva a snazil sa o zachovanie vonkajsej a vnatornej bezpecnosti.
Zaroven na vlastnej koZzi zazival jednania a stretnutia vladcov tej doby, a tak mohol pozorovat’
ich metddy a sposoby, ktoré sa v praxi menili od pozadovanej ,.etiky* vtedajsej doby. Vsetky

jeho praktické skusenosti nasli svoje vyjadrenie v jeho diele.

Vladar (Il pricipe)

Ako uvadzame vysSie v texte, svoje dielo Vladar napisal Machiavelli v roku 1512
a dokoncil ho v roku 1513. Z listu, ktory piSe svojmu priatelovi Vettorimu, uvadza, Ze by sa
cheel ,,stat’ uzitocnym pre nase Medicijské plany* a zveruje sa mu s napadom podniknut’ cestu
do Rima k Guilianovi dei Medici, s tymto kratkym pojednanim. Vettorimu sa prvotne plan
poznava, aj uvodné state schval'uje a zdel'uje Machiavellimu, ze sa mu ,,mimoriadne pacili‘
a dopltia , pretoze zvysok diela nemdm, nerdd by som vyslovil konecny siid“', avsak potom ako
sa mu do ruk dostava cely spis, uz sa o pojednani v listoch nezmieriuje. Machiavelli zostava
opét’ sklamany. Jeho §tastena ho opustila.

Vladar je roz¢leneny na dvadsat'Sest’ kapitol. V ivode ndjdeme venovanie Niccola
Machiavelliho vzneSenému Lorenzovi, synovi Pietra Medicejského. Hned’ na tomto mieste sa
dozvedame, ze Machiavelli svoje dielo oznacuje za najvacsi dar, ktory mdze darovat’ a uvadza

whech to nikto nepoklada za namyslenost, Ze ja z nizkeho a bezvyznamného rodu odvazujem sa

13 KOPRDA, P. — GRITTI, F. Niccolo Machiavelli: zdklady vedy o politike. In Dejiny socidlneho a politického
myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 189.

14 Tamze, s. 189.
15 MARIETTIOVA, M. Machiavelli. Filozof nutnosti. Praha : Argo, 2016, s. 130 - 131.
16 SKINNER, Q. Machiavelli. Praha : Argo, 1995, s. 58.



posudzovat' a usmerniovat viadu kniezat; robim to ako ti, co maluju krajinu a ostanu v doline,
aby posudili, ako su vrchy a vysoko poloZené miesta, a vystupuju na vrchy, aby poznali niZiny,
tak je to aj tu, kto chce poznat povahu narodov, musi byt kniezatom, a kto chce dobre poznat
povahu kniezat, musi patrit' k ludu. ...Nech teda Vasa Vysost prijme tento dar s takym umyslom,
s akym ho posielam; toto dielo, ak ho pozorne precitate a o nom pouvazujete, odhali Vam moje
najvrelsie prianie, aby ste dosiahli velkost, ktorii Vam Vase Stastie a prednosti slubuju.«"

Na tomto mieste si dovolime uviest postreh, ktory citatela pri ¢itani venovania
neopusta, a to fakt, Ze v tejto Casti posobi text ako vypracovany s jedinym cielom, ktorym je,
zapacit’ sa vtedajsej vlade s Cisto egoistickym zdmerom autora upozornit’ na svoju osobu, ¢im
ale nechceme spochybnit’ vyznam ¢i kvalitu komplexnej prace.

Pozrime sa teraz blizSie na jednotlivé kapitoly, ktoré nebudeme vzhl'adom na rozsah
prace rozoberat’ jednotlivo, ale poktsime sa ich tematicky spojit’ do niekol’kych blokov tak, aby

sme zdoraznili pre nas dolezité myslienky Machiaveliho.

O kniezatstvach!®

Kapitoly jedna az jedenast’ s venované formam vlady. ,,Vsetky Staty a vsetky viady,
ktorym ludia boli a su poddani, boli a si alebo republiky alebo kniezatstva “!?, nasledne autor
rozliSuje medzi kniezatstvami dedi¢nymi ,,kde vidadne panujici rod velmi dlho*, alebo medzi
novymi kniezatstvami (celkom nové alebo pripojené k dedi¢nym, tzv. zmieSané). Machiavelli
vyzdvihuje dedi¢né kniezatsva, nakolko poukazuje na fakt, Ze sa ovela lahSie ,,spravuju
a zachovavaji*, ak sa ,,nenarusi poriadok zachovdavany predkami a kond sa podla okolnosti.*

Pre vladara to znamena, ze ak je zvyc¢ajne Sikovny a nenarusi ,,status quo*, svoju vlady si udrzi

bez vicsej snahy.

" MACHIAVELLIL N. Viadar. Uvahy o vidde. Prelozil Mikula$ Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 9.

18V jedenastej kapitole hovori Machiavelli o ,,O cirkevnych knieZatstvach®, aj tie moZno ziskat’ zasluhou alebo
$tastim, Machiavelli sa nimi podrobne nezaoberd, pretoze ma za to, ze mu to neprinalezi. Ide o kniezatstva, ktoré;
»opieraju sa totiz o starodavne poriadky nabozenske, ktoré su vseobecne také mocné, Ze udrzuju svojich viadarov
pri moci bez ohladu na to, ako konaju a ziju. Ti totiz jedini maju Staty, a nechrania ich, maju poddanych,
a nevladnu nad nimi*‘. MACHIAVELLI, N. Viadar. Uvahy o vlade. Prelozil Mikulas Pazitka. Bratislava : Tatran,
1968, s. 32-33.

19 Republikim sa o.i. venuje v spise Uvahy o vlade Tita Livia. Pozri bliz§ie MACHIAVELLI, N. Viaddr. Uvahy
o vlade. Prelozil Mikulas Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 65 a nasl.

20 MACHIAVELLI, N. Vladar. Uvahy o vidde. Prelozil Mikula§ Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 12 a nasl.



Nové kniezactva to podl'a Machiavelliho také jednoduché nemaju a uz pri ich zrode
nastavaju prvé tazkosti. Ak eSte ide aj ozmieSané kniezatstvo, teda nova cast’ sa spdja
k dedi¢nym knieZatstvom, nastavaji prirodzené problémy. Vyhodou mdze byt jazyk. A ak
maju obe Casti spoloény jazyk, spravuju a zachovavaju sa jednoduchsie, ak nie st zvyknuté na
slobodu, k ich bezpecnému udrzaniu staci ,,odstranit rod kniezat, ktory predtym viadol, nemenit

«2lMachiavelli uvedené

zakony, nezvySovat' dane a prelozit' do dobytej krajiny svoje sidlo
tvrdenia uvadza sucho bez akejkol'vek pochybnosti ¢i mordlneho pochybovania a zaroveri svoje
tvrdenie potvrdzuje prikladmi z histdrie.

Uz v tejto Casti sa objavuje myslienka, ktori nachadzame v celej praci. Moc prebera
novy vladca ,,viastnymi zbranami a vlastnou schopnostou* alebo ,,cudzimi zbranami a so
Stastim®.*> Novi vladcovia, ktori sa dostali k moci so §tastim, riadenim ,,Stasteny*“(osudu)* sa
k moci dostali vel'mi I'ahko, a ovel'a tazsie bude pre nich udrzat’ sa pri moci, zabezpecit novy
poriadok a udrzat’ svoje postavenie. Avsak ani to nie je nemozné.

Ako priklad uvadza autor cestu Cesare Borgiu, ktory sa stal vladirom vd’aka stastiu
svojho otca a Machiavelli upozoriiuje na to, Ze Cesare vedel, Ze ,,Stastie je vrtkavé®, a preto
pracoval na upevneni svojej moci. Cesare Borgia mal v plane zabezpecit svoju moc
nasledovne: ,,vyhubit' rody panov ktorych olupil, aby papezovi nedaval zamienku, ziskat
vSetkych rimskych slachticov, aby s ich pomocou mohol drzat papeza na uzde; ziskat kolégium
kardindlov a rozsirit' svoju moc tak, Ze ak zomrie papez, viastnymi silami odola prvéemu

“24 Vgetko viak nakoniec dopadlo inak. Papez zomrel a kratko po fiom aj jeho syn, a cely

utoku
pléan Cesare nestihol realizovat’. Tri veci splnil a posledné bola takmer hotova. Priklad Cesare
Borgiu povazoval Machiavelli za najpoucne;jsi.

Vo Vladérovi d’alej uvadza: ,, Ak teda uvazim, ¢o vojvoda vykonal, nemozem ho hresit,
ale ak som to urobil, uznavam za vhodné klast’ ho za vzor vSetkym, ktori, ¢i uz stastim alebo
zbranami iného dostali sa na tron. ..Kto teda poklada za potrebné vo svojom knieZactve
zneskodnit nepriatelov, ziskat si priatelov, zvitazit ndsilim alebo ['stou, vzbudit lasku a strach

obyvatelstva, oddanost a uctu vojakov, znicit tych, ktori ti mozu alebo musia uskodit, obnovit

v novej forme staré poriadky, byt prisny a prijemny, velkomyselny a zhovievavy, znicit neverné

2 Tamze, s. 12 a nasl.
22 Tamze, s. 19-21.

23 Machiavelliho $tastena je historia a jej zvraty. Nechdpe ju ako Petrarca, ktory sa vyZiva v nestélosti ako hrobar
svojho $tastia, chdpe Stastenu ako nieCo zuslachtujuce. Pozri blizS§ie KOPRDA, P. — GRITTI, F. Niccolo
Machiavelli: zaklady vedy o politike. In Dejiny socidlneho a politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s.
195; MARIETTIOVA, M. Machiavelli. Filozof nutnosti. Praha : Argo, 2016, s. 77 a nasl.

2 MACHIAVELLI, N. Viadar. Uvahy o vidde. Prelozil Mikulas Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 24.
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vojsko, zriadit nové, udrzat priatelstvo kralov a kniezat takym sposobom, aby ti preukazovali
uctu zdvorile alebo aby ti Skodili opatrne, ten nemoze najst lepsie priklady ako ciny tohto
vojvodu‘. %’

Za uvedenym nie je podla nasho nazoru opodstatnené hladat osobni sympatiu
Machiavelliho voc¢i Cesare Borgiovi, prave naopak, ved’ ako Florentan sa ho skér mal obavat
ako ho obdivovat’, velebit’ ako vzor a reSpektovat’. Pramen obdivu teda netreba hl'adat’ v typicky
renesanénom muzovi, ale tym bola predovsetkym nova Struktara Statu a Machiavelli videl jej
vznik a predpokladal ¢&i predvidal jej Gcinky.® A mozno prave toto zistenie ho viedlo
k skiimaniu novej formy vladarstva, a tak pojednava o novych politickych telesach, o vladcoch
a §tate a tieto dopliia mnoZstvom prikladov. Akoby Machiavelli pripravoval svojim dielom
jemu znamy svet na novu buducnost’ politického zivota v Eurdpe.

Machiaveli pripusta, ze hodnost’ kniezata je mozné ziskat’ aj zlo¢inmi a necestnymi
praktikami. ,,Pravdaze nemozno povedat, ze by to bola cnost vrazdit' spoluobcanov, zradit
priatelov, byt vierolomnym, nemat naboZenstvo ani sucit, lebo takto mozno dobyt moc, a nie

slavu“?’ ...Podla toho treba sudit, Ze ten, kto sa zmocni viady, musi pouZit vietky potrebné

ukrutnosti a vykonat ich naraz...“.*%

Machiavelli vSetko smeruje k pozitivnej odpovedi na jednu otazku smerujicu na
vladara, na to najdolezitejSie a najrelevantnejsie, ni¢ iné nie je podstatné: ,,Udrzal si stat? “ To
jediné je dolezité. Ak si ziskal slavu, je to v poriadku, avSak sldva bez moci straca svoj vyznam.

Na tomto mieste v§ak nesmieme zabudnut’ na to, Ze vladar sdm nedrzi Gplne v rukach
svoje opraty pri dobyvani ¢i udrzani si §tatu. Doleziti ulohu tu zohrédva uz spominand
.Stastena®, preto musia byt’ jeho cnosti iné ako cnosti sukromnej osoby, a preto sa vladar pri
dosahovani svojich cielov musi pokusit’ ,,Stastenu prekabatit* vo svoj prospech, avsak iba do
takej miery, aby nestratil podporu svojho obyvatel'stva, ,,mohol si ho ziskat dobrodenim*.>° Ak
by tak neurobil ,,Sfastena”, a teda osud by ziskal vyhodu a nikdy by nedovolil uskutoé¢nit’ plany

vladara. Machiavelliho knieza mé teda obsahovat’ subor politickych cnosti, ktoré nie su

beznymi cnostami, ale ktoré sa daju pouzit na pokusy nasmerovat podsobnost dejin

25 Tamze, s. 25.

26 CASSIRER, E. Mythus des Staates. Frankfurt am Main, 1988, s. 178. Citované podl'a BELAS, L. Machiavelli
a doba renesancie. In Filozofia, ro€. 58, 2003, ¢. 3, s. 183.

2" MACHIAVELLI, N. Vladar. Uvahy o vidde. Prelozil Mikulas Pazitka. Bratislava: Tatran, 1968, s. 27.
28 Tamze, s. 28.

2 Tamze, s. 28.
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v udalostiach §tatov.>® Tieto cnosti teda nie st historické a mohli by sme povedat’, Ze stoja nad
zmenami dejin.

Zarovenl mame za to, Ze nepochybne sa v teoretizovani o vztahu politickej cnosti
a St'asteny zrkadli Machiavelliho vnimanie, ze vzt'ahy medzi talianskymi $tatmi sa daju stale
menej predvidat’ a natrvalo upravit racionalnymi dohodami.*!

Vo vseobecnosti mozeme teda tvrdit, Ze cez kategoriu cnosti vladarov vysvetluje
Machiavelli zésady, na zéklade ktorych je treba zakladat’ a udrziavat’ republiku a kniezatstva.
Tuto tedriu prevzal z latinskej a stredovekej tradicie ,,virtus™. Virtus bola kI'i¢ovym pojmom
socidlnej psycholdgie latinskej antiky a z toho novy vek vyvodzuje, Ze ndm nema byt Iito za
rimskou antikou, lebo Rimania neboli §t’astni, neuznavali a nepoznali 'udsky cit ako hodnotu,
len ,,muznu statocnost’ a harmonicky vztah rozumu a sily* a prave pre tento omyl, Ze sa uzavreli

v pojme vylucujiicom citovi vnimavost’, je ich obdobie navzdy uzavreté pred novym vekom.

Nutnost’ vlastného vojska

V kapitolach dvandst’ az $trnast’ je venovand nutnosti zriadenia vlastného vojska
vladarom, vd’aka ktorému sa vladarovi podari uspesne udrzat’ svoje uzemie, moc a nebude
zavisly od cudzich vojsk, ktoré by ho v rozhodujucej chvili zradili. Machiavelli argumentuje
jednak uvéadzanim prikladov z dejin, zase na priklade Cesare Borgiu, ktory sa rozhodol, ze
v budicnosti uz nebude vyuzivat’ zradcov, ale Ze si zriadi vlastné jednotky a bude mat’ vlastné
zbrane, ale aj z vlastnej skusenosti. V rodnej Florencii ho poveril gonfalonier Piere Soderini
zriadenim vlastnych milicii, tie vSak zanikli po neuspechu v roku 1412 spolu so slabou vladou
Soderiniho.*?

Podl'a Machiavelliho vladar nesmie mat’ iny ciel, iné¢ zamestnanie ako vojnu, jej
organizaciu a poriadok a zaroven nikdy nesmie zabudat’ na ddélezitost’ neustaleho vycviku
vlastného vojska, pretoze ,,mudry viadca nesmie v mieri nikdy zahadlat, ale cas usilovne vyuzit

pre zlé casy, aby bol na vsetko pripraveny, len ¢o sa osud obrati, a vedel udrzat videry osudu‘>*.

30 Pozri blizsie KOPRDA, P. — GRITTL, F. Niccolo Machiavelli: zaklady vedy o politike. In Dejiny socialneho
a politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 199.

31 Tamze, s. 199.

32 Tamze, s. 194. Pozri blizs§ie SKINNER, Q. Machiavelli. Praha : Argo, 1995, s. 42-51.

33 SKINNER, Q. Machiavelli. Praha : Argo, 1995, s. 41.

3 MACHIAVELLI, N. Viadar. Uvahy o vidde. Prelozil Mikulas Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 40.

12



Mudry vladca teda nikdy nesmie zahalat’ a v dobrych ¢asoch ma byt pripraveny na Casy zlé
a ak chce vystupit’ na vysiny slavy, musi mat’ spol'ahlivi arméadu a neustéle pestovat’ vlastnosti
vladara a vladcu. Vel’ky vyznam kladie zaroven aj na nutnost neustalych cviceni mysle vladara.
»Viadar musi citat dejiny a rozjimat o skutkoch velkych ludi: musi uvazovat' o tom, ako si
pocinat vo vojne: skumat’ priciny vitazstva a porazky, aby sa mohol podla toho zariadit: musi
predovsetkym robit to, c¢o robili vyznamni ludia, a napodobnovat' takého, ktorého chvalili
a oslavovali: hovori sa, Ze Alexander Velky napodobrnoval Achilla, Caesar Alexandra, Scipio
Kyra. 3’

Vladari mali byt’ zaroven aj dobri vodcovia a apeluje na zdatnost’ panovnikov. Vracia
sa k nenapodobite'nym vodcom ako ,,MojziSovi, Kyrovi, Théseovi a Romulovi® a naznacuje,

24 v

7e Taliansko mdZe zachranit’ spojenie ich schopnosti s najvac¢sim $tastim.*®

Etické problémy vladnutia

Jadrom, resp. nosnou Cast'ou utlej knihy Vladar su kapitoly pétndst’ a nasledujice.
V jednotlivych kapitolach uvadza etické vlastnosti vladara. Tie, ktoré uprednostriuje, uvadza
vzdy na prvom mieste, ako napr. Stedrost’ pred sktipostou.

Hlavna dilemu Machiavelliho nachddzame hned’ v pétnastej kapitole, a to, Ze vladar
nemusi byt stale dobry, avSak na druhej strane musi dbat’ na to, aby neziskal povest’ zl¢ho
¢loveka a nakoniec by prisiel o moc a vladu. Dal§im problémom je aj fakt, Ze vladar sa nesnazi
zabezpecCit’ si len vladu, ale taktiez sldvu a moc. ,,4k vsetko dobre uvazime, vselico sa bude javit
ako cnost, a keby ju nasledoval, znamenalo by to jeho zahubu, a to ¢o sa bude javit' ako nerest,

“37 Machiavelli teda ddva do pozornosti

treba nasledovat, tak bude bezpecny a zaisti si blahobyt
svoje tvrdenie, Zze vladar musi byt aj kruty, a to najmé vtedy, ak to robi s cielom zabezpecit’
blahobyt a poriadok.

Mudry vladar by sa mal viest’ nutnostou, ale musi byt mravne pruzny a prispdsobivy
udalostiam, preto ,,vladar, ak sa chce udrzat, musi sa naucit , aby vedel nebyt dobry... .

Machiavelli zaroven spochybiiuje, ze by sa uvedeny problém dal vyriesi, nie¢im ako stanovenie

35 Tamze, s. 40.
36 Tamze, s. 20-21.
37 Tamze, s. 41.

38 Tamze, s. 41.
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hranic vladarskeho ,,zla*, a tym, Ze by sa spraval ¢estne k svojim poddanym a spojencom. Tu
spravne uvadza, Ze v takéto rieSenie nie je mozné verit, pretoze l'udia su ,nevdacni,
nespolahlivi, pokrytecki zbabelci, ziskuchtivi; pokial im ¢inis dobro, su celkom tvoji, ponukaju
ti aj svoju krv, imanie, Zivot, synov... kym je nebezpecenstvo daleko, ked dolieha, buria sa proti
tebe*®. Z toho vyplyva, Ze vladar a najmi novy vladér je Gasto nuteny konat , proti ludskosti,
ak si chce zachovat’ svoje postavenia a nedat’ sa oklamat’.*’ Vladar musi byt dobry, ak je treba
a v ¢asoch, ked’ ak nie je dobry, mé svoju dobrt povest’ predstierat’ a I'udi balamutit’, ved’ ako
uvadza Machiavelli: ,,/udia vicsmi posudzuju ocami, ako usami. Kazdy vidi akym sa zdas, ale
malokto pocuje, akym si... “4!. Vladar teda vzdy najde niekoho, koho moze oklamat’.

Vladar musi jednat’ ako ¢lovek 1 ako zviera. Z dejin totiZzto vieme, ze vladari, ktori
uskutocnili velké veci vyuzili lest’ a vyhrali nad statocnost’ou. Machiavelli upozoriiuje na to,
ze existuju dva druhy boja: ,,jeden za pomoci zakona a druhy za pomoci nasilia; prvy sposob je
viastny ludom a druhy zvieratam, a pretoze ten prvy casto nestaci, musi sa vladar spravat ako
zviera aj ako clovek™?. Vladar by si mal vybrat’ lisku pre bystrost a leva pre silu: ,,musi teda
byt liskou, aby spoznal pascu, a levom, aby nastrasil vlkov*“.* Svoje vystupovanie v§ak musi
neustdle kontrolovat’ a malo by sa vyznaCovat’ stalostou, pevnostou a rozvahou. Tak sa vie
vyhnut' nenavisti a opovrhovaniu.

Machiavelli nezabuda na dodlezitost’ voI'by ministrov vladara. Spravne zvoleny minister
nesmie nikdy mysliet’ na seba, ale vZdy na vladara a nesmie mu vraviet’ nikdy, ¢o by sa ho
dotklo ana druhej strane vladar musi mysliet na ministra, a aby si ho udrzal, ma ho
vyznamenat, obohatit’. A takto si ho urobi oddanym a deli sa s nim ,,0 cest a zodpovednost**.

V predposlednej kapitole sa Machiavelli vracia opdt’ k otazke St’astia a osudu, ktoré
konfrontuje so slobodnou volou: ,,Nie je mi nezname, ze mnohi boli a su toho ndzoru, ze
pozemské veci spravuje Stastie a Boh v takej miere, zZe ludia svojou obozretnostou ich nemozu
menit, ba Ze si ani v nicom nepomaozu, preto by si mali mysliet, Ze sa nemusia vela namdahat,
ale sa maju odovzdat osudu. Tento nazor velmi zovseobecnel za nasich cias, a to pre velké
prevraty, ktoré sa udiali adeju kazdym dinom mimo akéhokolvek usilia. Ked o tom tak

premyslam, niekedy ako keby som sa priklanal k tomu pohladu. A predsa, aby nasa slobodna

39 Tamze, s. 43.

40 SKINNER, Q. Machiavelli. Praha : Argo, 1995, s. 52.

4 MACHIAVELLI, N. Viaddr. Uvahy o vidde. Prelozil Mikula§ Pazitka. Bratislava : Tatran, 1968, s. 45.
42 Tamze, s. 44.

43 Tamze, s. 44.

4 Tamze, s. 57.
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vola nebola iba prazdny slovom, myslim si, Ze moze byt pravda, Ze Stastie rozhoduje o polovici

nasich skutkov, ale nam predsa len nechdva volnii ruku hadam nad druhou polovicou**®.

Idea jednotného Talianska

Machiavelli jasne videl krizu republiky, ale videl aj jasne prichddzat’ zmeny v Eurdpe.
A zaroven si uvedomuje vSetky moznosti, aké by Taliansku prinieslo zjednotenie. Uvedomuje
si vSak aj fakt, Ze zjednotenie je mozné iba nasilne a pod vladou mudreho vladara, ktorym ma
byt prave Lorenzo dei Medici: ,,Nech sa teda Vas jasny dom ujme tejto ulohy s takou
odhodlanostou a takou ndadejou s akou sa podnikaju spravodlivé veci, aby pod tymito zdstavami
oslobodil viast...“*.

Machiavelli tu spravne formuluje otazku, ¢i vlastenectvo tvorilo sucast’ realnych cnosti,
ktorymi ma vladar ovladat’ dejinnti nestalost’ $tatu.*’ I napriek tomu, Ze ndjdeme aj kladnu
odpoved’, priklaname sa skor k nazoru, ze Machiavelli i napriek tomu, Ze vlastenectvo u neho
hralo délezitt rolu, nemal ho eSte prepojené so sustavou politického realizmu.*® Z uvedeného
mdzeme jednoznacne vyvodit, ze inapriek tomu, ze Machiavelli vnimal zmeny, ktoré
prebiehali v Europe, vznik jednotného Talianska viaze na silného panovnika. Tento svoj zamer
spaja s vyhradne s politickym ucelom. Zjednotené Taliansko by bolo partnerom velkych
mocnosti a hrd¢om na eurdpskom politickom poli. AvSak rozmer a tradicie rozdrobeného

Talianska Machiavelli neprekrocil. Vlastenectvo v Taliansku eSte nehralo v jeho pripade

rozhodujucu rolu.

Zaver

I napriek velkému mnozstvo protichodnych nézorov na dielo Vladar mame za to, ze

jeho vyznam a vplyv pocas celej doby existencie je neprehliadnutel’ny.

4 Tamze, s. 60.
46 Tamze, s. 64.

47 KOPRDA, P. — GRITTL, F. Niccolo Machiavelli: zéklady vedy o politike. In Dejiny socidlneho a politického
myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 199.

4 Tamze, s. 199.
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Machiavelli pri formulovani svojich myslienok vychadza z reality vlady Lorenza dei
Medici. Vlada Mediciovcov sa vyznacovala krutym bojom o moc*’ vo Florentskom mestskom
State. A Machiavelli ako dobry pozorovatel a znalec praxe nastol'uje problém vztahu moralky
a politiky a hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i vobec existuje nieco také ako politickd moralka a ¢i
je ziaduca.

Machiavelli sa vyjadruje jednoducho, bez zdbran a politické machindcie, podvody
a zlo¢iny nazyva pravym menom. Machiavelliho uc¢enie vychddza z poznania dejin a ¢loveka.
Nebal sa a politiku zobrazil realisticky, nesentimentdlne ako hru pragmatickych nastrojov
a postupov. Inapriek tomu, ze Vladar obsahuje mnozstvo nebezpecnych myslienok,
Machiavelli ich posudzuje s chladom a l'ahostajnost’ou pozorovatel'a a jednoducho predklada
svoje rady, odporticania a predpisy. Nestard sa kym budt v budicnosti pouzité, ¢i s dobrym
alebo so zlym umyslom.

Ur¢ite mal svoje pocity, politické idey a nacionalne aSpiracie. Vo svojej politickej teorii
vSak nedopustil, aby tieto vplyvali na jeho politické postoje. Jeho nazor bol ndzorom badatela
a technika politického Zivota. Snad’ najvystiZznejsia je jeho analyza vybojov franctizskeho kral'a
Ludovita XII. Nevycital mu ani jedno jeho rozhodnutie, ani jeho prichod do Talianska, ani
snahu nadobudnut’ cudzie Gizemie, ale ¢o mu vy¢ital, je, Ze sa dopustil piatich omylov, pre ktoré
stratil dobyté izemie.

Machiavelli v diele Vladar nepostupoval cestou scholastickych diSputdcii, neuvazoval
o politickych u¢eniach a maximéch.*® Pre neho boli fakty a udalosti politického sveta jedinym
platnym argumentom. MoZno povedat, Ze v jeho pripade zru¢nosti rozvdzneho vladéara sa
koncentruju v politickej manipulacii, ucelom, ktorej je ziskat' 'udi pre urcity ciel. Nie je to
eticky traktat ani prirucka politickych cnosti. Jeho tedria iba popisuje a analyzuje to, na ¢om je
vSetko, ¢o je spojené s politickou mocou postavené. Fundament jeho politickej vedy je
zalozeny, ako uvadzame vyS$Sie, na znalosti dejin tykajucich sa sveta aj cCloveka.

Machiavelliho mézeme s urcitost'ou povazovat’ za ¢loveka svojej doby, humanistického
¢loveka, ktory sice tak ako je o¢akavané do centra stavia ¢loveka, avSak jeho obraz je negativny.
V tejto problematike moézeme Machiavelliho povazovat' za skeptika. Domnieval sa totiz, Ze

¢lovek nie je nikdy tplne dobry ani plne zly®!, ¢o sa odraza aj v jeho diele.

4 Pozri blizsie HIBBERT, Ch. Borgiové a jejich nepratelé : 1431-1519. Preklad Jitka Fialova. Vyd. 1. Praha :
Argo, 2011.

50 BELAS, L. Machiavelli a doba renesancie. In Filozofia, ro¢. 58, 2003, &. 3, s. 185.

31V najhorSom pripade iba ak v stvislosti s vykondvanim tuloh.
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Predkladany prispevok si dovolime ukoncit otdzkou na zamyslenie, vzhl'adom
k aktudlnosti myslienok Machiavelliho. Zmenil sa svet politiky a vzt'ah moralky a politiky od

¢ias Machiavelliho?
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TRESTNY CIN VRAZDY — VYVOJ PRAVNI UPRAVY
NA NASEM UZEMI

The crime of murder — the legal development on Czech teritory

Alena Korabova

Masarykova univerzita v Brng, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

V souvislosti se zvolenym tématem je cilem tohoto piispévku nastinit diilezité okamziky z vyvoje pravni Gpravy
uvedeného trestného &inu na uzemi Ceské republiky. Téma je uchopeno chronologicky od dob stfedovéku az do
doby soucasné a to predevsim z ditvodu pochopitelnosti rozdili kazdého jednotlivého obdobi a celého vyvoje.
Ditkladnéji se poté zaméfime na zminku ohledné pravni upravy z dob, kdy se na nasem tizemi objevovaly prvni
psané kodifikace, dale pak taktéz na obdobi pielomu 19. a 20. stoleti, kdy jsme se mohli setkat s mnozstvim

propracovanych navrht osnov na pfipravovanou trestni kodifikaci.
KLICOVA SLOVA
vrazda; zabiti; trestny ¢in; trestni pravo; kodifikace

ABSTRACT

The aim of this paper is to outline important moments from the legal development of the crime of murder in the
Czech teritory. The topic is taken chronologically, mainly because of the understanding of the differences of each
period and the whole development. Then it focuses more closely on the time of the first written codifications in
our territory, as well as the period of the turn of the 19th and 20th centuries, when many drafts of the Criminal law

codification appeared.
KEYWORDS

murder; manslaughter; crime; criminal law; codification

Trestny ¢in vrazdy v obdobi stiedovéku

Se skutkovou podstatou trestné ¢inu vrazdy bylo samoziejm& mozZné se setkat jiz v
obdobi stiedovékého statu, kdy vsak je nutné v této spojitosti pamatovat na soukromopravni

podstatu trestného prava a s tim souvisejici institut svémoci. Taktéz je tieba si uvédomovat
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obycejovou podstatu prava. Vzdalenost k dneSnimu trestnému ¢inu vrazdy je tedy evidentni.
Pokud budeme zmifiovat urcitou existenci trestnépravni Gpravy trestného ¢inu vrazdy, je tieba
brat tyto skuteCnosti na zfetel. Zajimavym faktem, i v ndvaznosti na pozdéji fecené, je
skute¢nost, Ze v této dob¢ se objevuje jiz nepatrny naznak odliSovani skutkové podstaty vrazdy
a zabiti, coz je z pohledu dnesniho prava jedna z primarnich zalezitosti.

Z prvnich vyznamnégj$ich zminek o trestném Cinu vrazdy mlzeme zminit existenci
upravy obsazené v juridikdch z Velké Moravy. Na tomto misté¢ 1ze uvést napiiklad Sudny
zékonnik pre lud’ nebo Nomokénon.! Ov$em tyto pravni prameny pouZivaji oznaceni vrazdy
pro odlisné jednani, nez jaké bychom piedpokladali. Vyklad pojmu v téchto pramenech
obsazeny je obecné nepiatelstvi nebo zly imysl.? Nicméné i ptes tuto skute¢nost se zmitiované
prameny umyslnym usmrcenim zabyvaly, pficemz pro takové bylo pouZzito naprosto odlisné¢ho
oznaceni. Jednalo se o trestny &in oznaceny jako ,,razboi* &i ,ubiv:’

I pres vyse uvedené je vSak tfeba mit stale na paméti, Ze byt se v uvedeném obdobi
muzeme setkat se skutkovou podstatou trestného c¢inu vrazdy v dochovanych prévnich
pamatkach, neni mozné na takovéto pohlizet perspektivou dnesniho moderniho prava a je
naopak nutné pamatovat na skutecnost, ze se jedna o urcité texty, které jsou dneSnim pravnim
normam pouze velmi podobné. Tento fakt je tfeba si uvédomovat taktéz z toho diivodu, kdy se

nejednalo o trestnépravni piedpisy zavazné a statni moci vynutitelné.

Trestny ¢in vrazdy v obdobi novovéku

Na rozdil od vySe nastinéného obdobi se v této dob€ jiz miZeme setkat s prvnimi
psanymi pravnimi pamatkami, které je zaroveit mozné povazovat za zdvazné pravni prameny.
Soucasné se ze samotného trestni prava vytraci institut svémoci a soukromopravni podstata.
V ramci trestniho prava se zacinaji objevovat takové instituty jako naptiklad posuzovani
piitézujicich a poleh&ujicich okolnosti ¢i institut nutné obrany.* Neopomenutelnym faktem
pocatku této doby je existujici stavovsky partikularismus, ktery ma nepochybné vliv na podobu

platného prava ve spole¢nosti. Pravo jako takové bylo rozdéleno na pravo zemské a méstské.

! GABRIS, T. — JAGER, R.: Najstarsie prdavo na Slovensku?: pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského
normativneho systému. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 28-46

2KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni iipravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 11
3 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni iipravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 12
4+ MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha : Univerzita Karlova, 1979, s. 18-23
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V obou téchto zminénych bylo pak samozifejmé mozné narazit na normy trestniho préva,
pfiCemz ochrana Zivota a zdravi, tedy trestné pravni normy reagujici na usmrceni ¢loveka, byly
obsazeny prakticky vzdy. Co viak bylo odliné, je Giroveii ochrany.® Jisté neni nutné poukazovat
na skute¢nost, Ze samotna spole¢nost naprosto odlisn¢ vnimala, pokud doslo k vrazd¢ sedlaka
a pokud doslo k vrazdé Slechtice. Toto riznorodé posuzovani stejného jednani, stejné jako
samotné pravo, vychazelo nepochybné z rozvrstveni spolecnosti a s tim souvisejicim védomim
o platném pravu.

Pokud bychom na tomto misté chtéli alesponl zcela okrajové a obecné porovnat zemské
a méstské pravo, lze ze samotné podstaty toho, v jaké spolecnosti tyto pravni normy vznikaly,
podotknou, Ze propracovanéjsi trestn€ pravni normy nalezneme spiSe v ramci prava méstského.
Zaroveni se u méstského prava lze setkat se znaénym ovlivnénim pravem némeckym, které bylo
do ¢eskych mést zavleGeno némeckym obyvatelstvem.® Na druhou stranu v rdmci prava
zemského se postupem c¢asu zavadélo stihani z afedni povinnosti, kdy v tomto sméru naopak
méstské pravo stale pocitalo viceméné s potrestanim pachatele na zakladé soukromé iniciativy.’

V souvislosti se zemskym pravem lze zminit kupiikladu existujici pravni paméatku,
kterou byla Kniha Tovacovska (pfepracovana jako Kniha Drnovska). V ramci této se miizeme
setkat s pojmem ,,odklad hlavy*, ktery je spojen prave s trestnym ¢inem vrazdy v predmétném
obdobi. Samotné oznaceni protipravniho jednani naznacujete, Ze se jedna o jakousi penézitou
nahradu pro pozistalé obéti trestného ¢inu, kdy bylo pravée a pouze na téchto, zda se s takovouto
materidlni ndhradou spokoji ¢i zda pachatele nechaji pro spachéni trestného ¢inu stihat.® Pokud
se bavime o zemském pravu, nelze opomenout existenci Vladislavského zi'izeni zemského
z roku 1500. V ramci tohoto se setkdvame v dnesni dob¢€ s velmi zndmym pojmem mord, ktery
je vSak pouzivan zna¢né zeSiroka a pojimal jak pojem zabiti, tak vrazdu. Tato pravni pamatka
je zéainym piikladem toho, Ze vuvedeném obdobi nedochéazelo k bliz§imu a urcitéjSimu
rozliSovanim mezi samotnym umyslnym usmrcenim a zabitim tak, jak jej zname dnes.’ Od
zemského prava se presufime k pravu meéstskému, jehoz ziejmé nejvice zasadni pravni

pamatkou mizeme jmenovat Koldinuv zakonik, ktery byl tiskem vydan roku 1579. Na rozdil

SMALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha : Univerzita Karlova, 1979, s. 12-14

® TAUCHEN, J. — SCHELLE, K. a kol.: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava : Key Publishing,
2015, s. 48-51

7KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni tipravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 16-17
8 BRANDL, V.: Kniha Drnovska. Brno, 1868
9 KORABOVA, A.: Vrazda — v¥voj pravai iipravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 23
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od zemského prava najdeme u méstského prava rozdéleni usmrceni ¢lovéka na vrazdu a mord."°
Mordem je takovém jednani, které je pro pachatele urcitym zplisobem vyhodné ¢i se jedna o
usmrceni tkladné.!! Pod mord je ale zafazovéano také takové jednani jako je napfiklad traviéstvi,
provadéni potratdi apod.'? Zajimavosti méstského prava je poté zminka o institutu nutné obrany
¢i uvahy o trestni odpovédnosti pachatele.'?

S pfeménou stavovské spolecnosti a upevnénim habsburské moci bylo roku 1627 (na
Moravé roku 1628) vydano Obnovené ziizeni zemské. Nicmén¢ tato pravni pamatka pievzala
upravu trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi z piredchozich tprav, kdy pro usmrceni ¢lovéka je
nadale uzivan pojem mord, piicemz pod tento pojem je zahrnuto i usmrceni nahodné ci

usmrceni jako diisledek sebeobrany.'*

Zlomem ve vyvoji trestniho prava na naSem uzemi je bezpochyby vydani Constitutio
criminalis Josefina z roku 1707. U tohoto zakoniku lze zcela bez vyhrad najit neméalo aspekti,
pro které je mozné jej oznacit za prelomovy. Z mého pohledu bych radda vyzdvihla naptiklad
skute¢nost, kdy tento pfedpis trestni pravo unifikoval a to nejen z pohledu teritoridlniho, nybrz
taktéz persondlniho. U zmitlovaného zdkoniku je na druhou stranu nutné pamatovat na
skute¢nost, ze ptisobil podptirné s pravem zemskym a méstskym. Co se tyka samotné skutkové
podstaty usmrceni, s touto zdkonik pracuje, stejné¢ jako ptedchozi pravni Upravy, znacné
zeSiroka a neurcité. K pfesnému odliSovani vrazdy a zabiti, nedochédzi ani v ramci této pravni
upravy. Zaroven povazuji za vhodné podotknout skute¢nost, kdy kuptikladu nad zavaznost
vrazdy prosté zakonik stavi trestny €in zlod¢jstvi, ktery byl ve svétle tehdejSitho usporadani
spolec¢nosti chapan jako jednani zavazné&jsi.'

Na zakonik z roku 1707 poté navazuje zndméjsi kodifikace z roku 1768 a to konkrétné
Constitutio criminalis Theresiana, kdy tato kodifikace jednotn¢ nahradila star§i pravni
upravy. A€ Casto byva oznacovana jako pielomovy zékonik, je vhodné podotknout, Ze z velké
casti pfevzala pravé upravu nahrazenych starSich pravnich tuprav. Kuptikladu velkym

nedostatkem tohoto predpisu byl fakt, kdy bylo povoleno stihat trestné ¢iny sine lege, tedy byla

10 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni ipravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 28
" MALY, K.: Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdriem. Praha : Karolinum, 2013, s. 658
12 MALY, K.: Prava méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdiem. Praha : Karolinum, 2013, s. 659
13 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni vpravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 30

14 JIRECEK, H. (ed.): Obnovené Privo a Ziizeni Zemské dédicného krdalovstvi Ceského. Praha : Nakladem F.
Tempského, 1888, s. 6

15 KORABOVA, A.: Viazda — vyvoj prévni iipravy na nasem vizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 34-35
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déana velk4 liboviile samotného soudu.'® Co se tykd samotného trestného ¢inu vrazdy, zékonik
rozliSuje hned nékolik druht. Zminuje se napiiklad o vrazdé prosté, ukladné ¢i loupezné a
najdeme zde taktéz skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou. V zékoniku se lze
setkat i s vrazdou na objednavku ¢i vrazdu zptisobenou pfi rvacce. V souvislosti s posuzovanim
vrazdy je bran v uvahu také aspekt umysl, vile a viny.!”

Jako dal$i pravni pamatku nemzeme opomenout VSeobecny zikonik o zlo¢inech a
trestech za né z roku 1787. Jako pfednosti této pravni Gpravy lze vyzdvihnout kuptikladu fakt,
ze poprvé bylo trestni pravo hmotné upravena zcela samostatné. Osobné poté jako velmi
vyznamnou skutecnost shledavam zavedeni zasady nullum crimen sine lege nullum poena sine

lege.'

Trestny ¢in vrazdy v 19. stoleti

Predmétné obdobi znamenalo pro déjiny naseho trestniho prava obrovsky zlom. Thned
na pocatku tohoto stoleti byl roku 1803 vydan Zdékonik o zloCinech a tézkych policejnich
prestupcich, ktery ve své novelizované podobé z roku 1852 platil v podstaté az do poloviny
stoleti nasledujiciho.19 Co se tyka trestného Cinu vrazdy, nase pravni Gprava se s timto
ptedpisem dockala striktniho rozliSovani mezi vrazdou a zabitim. Zabiti bylo definovano jako
usmrceni bez umyslu vrazdy. Stejné¢ jako predchozi pravni upravy, i zde se setkdvame
s n€kolika druhy trestného ¢inu vrazdy. Zakonik se zminuje o vrazdé prosté, tkladné ¢i
zjednané. Setkat se mizeme taktéz se skutkovou podstatou reagujici na vrazdu novorozeného
ditéte matkou ¢i skutkovou podstatu vyhnani plodu z téla, pod kterou se skryva jedndni, kdy
téhotna Zena jedna imysing s cilem ukoncit své téhotenstvi.20

Koncem 19. stoleti se na nasSem tzemi za¢ina uvaZovat o novém trestnim zadkoné. Roku
1874 se objevuje tzv. Glaserova osnova trestniho zékona. Tato prace byva do dnesniho dne

oznacovana jako velmi prelomova, nebot’ znamenala pocatek veskerych reformnich snah o

16 VLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brmo : Masarykova
Univerzita, 20006, s. 28

7 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravai tipravy na nasem iizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 40

“i VOJACEK, L.: Trestni pravo v Ceskych zemich za absolutismu. In: SALAK, P. — TAUCHEN, J. (eds.):
Ceskoslovenské trestni pravo v promeéndch vékii. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 70

B KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni tipravy na nasem iizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 44
20 KORABOVA, A.: Viazda — vyvoj prévni iipravy na nasem vizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 47-48
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zménu trestniho prava na naSem uzemi. Byt byl vySe uvedeny novelizovany trestni zakon
opakované oznacovan za prilomovy a zdaftily, spole¢nost si uvédomovala, ze se zménou
spolecenského uspotadani je treba reagovat i na podobu platného prava. Konkrétn¢ v rdmci
trestniho prava se objevuji pozadavky na ptizpisobovani trestniho prava osobam pachatele a
nedrzet se striktné psaného prava.?!

V roce 1891 se objevuje jedna z mnoha navrzenych osnov trestniho zakona, nicméné
tato je zajimavou pravé z hlediska diirazu na trestny ¢in vrazdy. Osnova se v souvislosti
s usmrcenim Cloveéka zminuje dohromady Ctyfi samostatné skutkové podstaty. Jednd se o
vrazdu, kterou definuje jako imysIné usmrceni ¢loveéka. IThned nasleduje zabiti, které 1ze oznacit
jako konani v pohnuti mysli. Dale pak se setkdvame s usmrcenim svolujicim, kdy pachatel
jedné na zadost obéti a poslednim je vrazda novorozeného ditéte matkou, pod kterym se skryva
komisivni i omisivni jednani.?? Z uvedeného je patrno, Ze minimélné v rozliSovéani vrazdy a
zabiti osnova bere na zietel podstatu pozadavku imyslného jednani. Na druhou stranu osnova

nerozli§uje mezi jednotlivymi druhy vrazd, jak tomu bylo diive.?

Trestny ¢in vrazdy v 20. stoleti

Na tvod této ¢asti bych pouze rada podotkla, Ze platnym trestnim zakonem na naSem
uzemi byl v prvni poloviné 20. stoleti stile zdkon zroku 1852. V tomto obdobi vSak
pokracovala vyse jiz zmintovana doba, kdy se nejriiznéj$i odbornici na pravo priklanéli ke
zméng¢ trestniho prava v souvislosti se zménu spolecnosti a v ndvaznosti na toto se mizeme i
v této dob¢ tedy setkat s riznymi odbornymi navrhy, konkrétn€ osnovami trestnich zakont.
Jednou z vyznamnych praci této doby byla osnova z roku 1909. Jedna se o praci, ktera byla
vysledkem myslenek nékolika odborniki z teorie 1 praxe. Pravé kombinace praxe a teorie byla
v ramci diskuzi nad zdafilosti osnovy nejednou vyzdvihovana. Osnova jiz obsahuje moderni
pozadavky na trestné pravni upravu, jako je tieba zietel na osobu pachatele. Samotny trestny
¢in vrazdy je, stejné jako v predchozi osnové, odliSovan od trestného ¢inu zabiti na zakladé

umyslu.?

2LKORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravai tipravy na nasem iizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 49
2 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravai tipravy na nasem iizemi. Bmo : Masarykova univerzita, 2018, s. 51

2 STOLLA, J.: O zlo&inech proti Zivotu v §§ 226-230 osnovy trest. zdkona z roku 1891 uvedenych. In Pravnik,
1891, ro¢. 30, s. 765

2% KORABOVA, A.: Viazda — vyvoj pravni tipravy na nasem tizemi. Bro : Masarykova univerzita, 2018, s. 54-57
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Ziejmé nejvyznamnéjsi prace ohledné ptipadné novelizace trestniho prava se vSak na
nasem tzemi objevily v obdobi 1921-1926. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu
vyvstaly otazky ohledné potfeby unifikace pravniho fadu obecné. Piimo pod zastitou
ministerstva spravedlnosti tedy roku 1921 vznikla osnova trestniho zakona, ktera byla vetejné
publikovana jako Prozatimni ndvrh obecné Casti trestniho zédkona (také oznacovana jako tzv.
profesorska osnova).?> Primarnim cilem osnovy bylo striktné uréit, kdo je zloinec a co je
zlo¢in. Mén¢é zévaznad jednani nasla svoji samostatnou Upravu a oznaceni jako piestupky.
Samotny trestni zdkon obsahuje jednani, které déli na zlociny a preciny, kdy k rozdéleni dochazi
na zakladé nizké pohnutky k samotnému jednani.?® Takovéto rozliSovani se viak stalo teréem
kritik, ktefi v ném vidéli prostor pro soudcovské uvazeni. Roku 1926 se osnova tedy dockala
své upravy a byla vydana revidovand osnova. Kritérium nizké pohnutky bylo nahrazeno
postupem, kdy k rozliSovani zlo¢ini a pfecind bylo nutné posoudit osobu pachatele, kdy
pachatelé byli d&leni na povahové a prileZitostné.?’ Trestny &in vrazdy se v osnové objevuje
spolecné s trestnym Cinem zabiti. Stejné jako v piedchozich piipadech zde nalezneme taktéz
vrazdu novorozeného ditéte ¢i usmrceni plodu. Za novou skutkovou podstatu pak byva
oznacovana spoluvina na sebevrazde, kdy takové jedndni je trestné i v piipadé, Ze k samotné
sebevrazdé nedojde.?®

Vzhledem k udéalostem, které nase tzemi zasahly v roce 1939, nebyla zadna
z predloZenych osnov pfijata a tedy Zadné z navrhovanych zmén nebyly zakomponovany do
platného trestniho prava. K novelizaci trestniho prava se pozornost opétovné ubrala az po
skonceni valky, kdy se veskeré platné pravo fidilo stale zdkonem z roku 1852. Roku 1948 byly
v ramci tzv. pravnické dvouletky zapocaty prace mimo jiné na piipravé trestniho zakona.
prostiednictvim riznych organizacich pracujiciho lidu ¢i délnika z tovaren, coz bylo soucasné
zdaraznovano jako kladny prvek na rozdil od pfipravy takovychto praci v kapitalistické

spole¢nosti.?’

5 VLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno : Masarykova
Univerzita, 20006, s. 36

26 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni iipravy na nasem vizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 58
2TKORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravai iipravy na nasem tizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 59

B DRBOHLAYV, K.: Trestné ¢iny proti zivotu a télu podle ptipravované osnovy trestniho zakona. In Pravnik, 1927,
roc. 66, s. 6

2 KORABOVA, A.: Viazda — vyvoj prévni iipravy na nasem vizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 74-75
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V souvislosti s piipravou trestniho zakona se ovSem neopomnéli pfipomenout odbornici
se svymi ndzory na vhodnou upravu trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Obecné Ize shrnout,
7e jako nejvice vyrazny se objevoval pozadavek na striktni rozliSeni vrazdy a zabiti a

zakomponovani kvalifikovanych a privilegovanych skutkovych podstat.*

Bezesporu lze
konstatovat, ze odborna vetejnost se v piipadé navrhované osnovy odkazovala na propracované
navrhy z ptedvalecného obdobi prvni poloviny 20. stoleti.

Roku 1950 byl jako vysledek rekodifika¢nich praci vydan zakon ¢. 86/1950 Sb. Zakon
od této doby znd pouze jeden druh delikti a tim je trestny ¢in. Na rozdil od predchozich
pravnich uprav nedochazi k rozliSovanim mezi zlo¢iny, pieCiny a prestupky. Co se tyka
samotné upravy trestnych ¢iny proti zivotu a zdravi, v zdkonu lze objevit trestny ¢in vrazdy,
vrazdy novorozeného ditéte, usmrceni lidského plodu a ticast na sebevrazdé.’! Z uvedeného Ize
tedy dovodit, Ze jakykoli navrh ohledné upravy této ¢asti zdkona nebyl bran na zietel a nebylo

mu tedy vyhovéno. Zakon nepocitd s jakoukoli kvalifikovanou ¢i privilegovanou skutkovou

podstatou, ktera by reagovala na usmrceni ¢loveka.

oy oe

kdy se na nasem uzemi vSak setkdvame se soukromoprdvni podstatou trestniho prava a
obycejovou podstatou prava jako takového. Nasledné se zménou chapani samotného trestniho
prava a jeho pteménou ze soukromé podstaty na vetfejnou miizeme pozorovat i zmény v chapani
onoho pfedmétného trestného ¢inu. Dle mého nazoru je poté velmi zajimavym obdobim této
problematiky doba, kdy se na naSem tzemi setkdvame se snahami o novelizaci trestniho prava
a konkrétnimi osnovami trestnich zakonik, které byly vSak do trestniho prava reflektovany az

o mnoho let pozdéji, nez-li k takovému kroku byla piileZitost.

0 KORABOVA, A.: Vrazda — vyvoj pravni tipravy na nasem iizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 75
31KORABOVA, A.: Viazda — vyvoj pravni tipravy na nasem vizemi. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 82
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ABSTRAKT

Studia vznikla na zaklade navitevy tranzitného a koncentraéného tdbora Risiera di San Sabba v Trieste. Autorka
analyzuje prejav Mussoliniho, ktorym vyhlasil prijatie rasovych zakonov v Taliansku a priblizuje zakladny ideologicky
dokument Manifest rasy. Dalej autorka objastiuje vztah talianskej a nemeckej rasovej politiky a predstavuje dva druhy
talianskej rasovej legislativy - kolonidlnu a antisemitskd. Antisemitska legislativa bola prijimana v dvoch etapach, a to

v obdobi do roku 1943 a do roku 1945, s vyraznym rozdielom v dosahu na taliansku zidovskt komunitu.
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Taliansko, druha svetova vojna, fasizmus, nacizmus, rasizmus, antisemitizmus, Mussolini, Mussoliniho prejav,

Manifest rasy, kolonialna legislativa, protizidovska legislativa.
ABSTRACT

The study is a result of visiting the transit camp and concentration camp Risiera di San Sabba in Trieste. The author
analyses the speech of Mussolini about the introduction of racial laws and presents the ideological Manifesto of
Race. Furthermore, the author clarifies the relation between German and Italian racial policy and introduces two
groups of racial laws — the colonial and anti-Semitic laws. The anti-Semitic legislation was adopted in two stages,

with a very different effect on the Italian Jewish community, first from 1938-1943 and afterward from 1943-1945.
KEY WORDS

Italy; World War II; Fascism; Nazism; Racism; Anti-Semitism; Mussolini; Speech of Mussolini; Manifesto of

Race; Colonial Laws; Anti-Jewish Laws.

Deii 18. september 1938 je povazovany za tristny defi v dejinach talianskeho Terstu!

(tristny Terst, tal. triste Trieste) ako aj v dejinach Talianska a Eurdpy samotnej.? Taliansky

! Terst, silne nacionalistické mesto s vel'kou Zidovskou komunitou a zéroveti pristavné mesto, z ktorého sa mnoho
Zidov na uteku pred pogromami a perzekuciami odplavilo do Izraela (preto prezyvka Porta di Sion).

2 Aj dennik Corriere della Serra uverejnil o defi neskor ¢lanok, podla ktorého islo o prelomovy prejav pre dalSie
smerovanie nielen Talianska, ale celej Eurdopy. Clanok s nazvom Vodca Taliansku a Eurdpe: slova rimskej
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vodca Benito Mussollini na jeho ndmesti Piazza dell’Unita vyhlasil pred 150-tisicovym
jasajucim davom, skandujucim Duce, Duce, Duce, prijatie rasovych zakonov nasledujicimi
slovami: ,, Pokial ide o vnutornu politiku, najpalcivejsim problémom je ten rasovy. Aj v tejto
oblasti prijmeme potrebné riesenia. Ti, ktori Siria, Ze sa riadime napodobeninami alebo horsie,
niecimi navrhmi, su ubohi hlupdci, ktorym nevieme, ¢i adresovat’ nase poh¥danie alebo nads
sucit. Rasovy problém sa neobjavil znenazdajky, ako si myslia ti, ktori su zvyknuti na ndhle
prebudenia po dlhom sneni vo svojich kreslach. Ma suvis s dobytim Rise; lebo historia nds uci,
Ze rise sa dobyvaju zbranami, ale udrZuju sa prestizou. A pre nasu prestiz je potrebné vybudovat’
jasné a prisne rasové povedomie, ktoré je zalozené na rozdieloch a velmi jasnej nadradenosti.
Zidovsky problém je preto len jednym aspektom tohto fenoménu. Nasa pozicia bola urcend
tymito nespornymi faktami. Napriek naSej politike bolo svetové Zidovstvo nezmieritelnym
nepriatelom fasizmu uz Sestndst rokov.

Prihovor nadvdzoval na (pseudo)vedecky, politicky a ideologicky dokument z jila
1938, Manifest rasy (Il Manifesto della Razza), najskor uverejneny len ako anonymny ¢lanok
v novinach* a nasledne ako neanonymny> vychodiskovy text talianskej rasistickej ideoldgie
v periodiku La Difesa Della Razza® (tal. ochrana rasy), zalozenom na Mussoliniho pokyn ako
premostenie medzi novovytvorenym rasovym zakonodarstvom k talianskemu narodu
osvojujucemu si rasovu ideoldgiu. Manifest vo svojich desiatich bodoch konstatoval existenciu
ras, nie nevyhnutne rds nadradenych a podradenych, ale ras odlisujucich sa fyzickymi
a psychickymi crtami, ktoré sa dedia a budu sa dedit. V dobovych edukaénych mapach boli
zakreslené: arijska nordickd a indo-irdnska rasa, arijska mediteranska rasa, americka
(ZltoCervend) rasa, africka (Cierna) rasa, australska (zltohnedd) rasa, azijska (zItd) rasa
a semitska/hebrejska rasa, ,, ktorej nebolo priradené miesto na mape, lebo Zidia sti, ako nie vidy

vitani hostia, rozptyleni vo vsetkych krajinach.””’ Synonymom rasy podla Manifestu bola

systematickd skupina na vylu¢ne biologickom zaklade, ktora mohla byt’ mala alebo vel'ka. Tak

spravodlivosti a odvahy pokracoval titulkom: ,,V rozhodovani v prospech Prahy alebo proti nej, je postoj
Talianska uz jasny.” In Corriere della Serra, ¢. 222, ro€. 63, 1938.

3 ARCHIVIO NAZIONALE CINEMATOGRAFICO DELLA RESISTENZA-LUCE CINECITTA: /I discorso di
Trieste, 2018 [online]. Dostupné na internete: https://www.archivioluce.com/2018/09/18/il-discorso-di-trieste/
[cit. 2019-09-02].

4 Giornale d'Italia, ¢. 167, 1938.

3 Podpisani boli docent patologie, dvaja docenti antropoldgie, docent neuropsychiatrie, docent pediatrie, docent
endokrinologie, docent demografie, docent fyzioldgie, docent zooldgie a riaditel’ ustavu zoologie.

¢ La Difesa della Razza, ¢. 1, ro¢. 1, 1938.

7 Le principali razze umane. Edizioni dal Soglio-Trieste-Gorizia-Venezia a Distribuzione delle razze. Pristupné
v Risiera di San Sabba, Trieste.
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boli Taliani oznaceni za cistu taliansku rasu na principe konsangvinity (pravdepodobne nutné
europskymi znakmi odlisnymi od vsetkych neeuropskych ras, s ktorymi sa nemala miesat.
Manifest konstatoval, ze je cas, aby sa Taliani prehlasili za jasnych rasistov. Taliani mali mat’
vlastny koncept rasizmu, s arijsko-nordickym smerovanim, ktoré nemalo znamenat’ prijatie
nemeckych rasistickych teérii ¢i zjednocovanie Talianov so Skandindvcami. Taliansky
rasizmus mal mat’ podla Manifestu dvojaku podobu v zavislosti od neeuropskej rasy, voci
ktorej mal byt smerovany. Jednou z poddb bol kolonidlny rasizmus, ktory vébec stal za
prijatim vSeobecnych rasistickych teoérii v Taliansku. Pred rokom 1938 totiz pristup
k rasovym teéridm v Taliansku nebol jednoznacny. Len u Mussoliniho vidno jasne rozporuplny
postoj, ked’ napr. v roku 1920 dévodil, Ze: ,, Taliansko nepozna antisemitizmus a verime, Ze ho
nikdy ani poznat nebude...,”® ale aj neskor, v roku 1932, Ze: ,,Samozrejme, Ze uz neexistuje
Ziadna cista rasa, ani ta Zidovskd...Rasa...to je pocit a nie realita, z 95 % je to pocit. Neverim,
Ze sa da biologicky dokdzat, Ze nejakd rasa je viac ¢i menej cistd.” Pojem rasy sa v Taliansku
objavoval vo vedeckych traktatoch (napr. Cesare Lombroso'?) rovnako ako v celej Eurdpe v 19.
a20. storo¢i (napr. Joseph Arthur de Gobineau'!) a diskriminicia podla pdvodu nebola
v kolénidch ni¢im neobycajnym,'? avsak politicky, §tatno-ideologicky a zavizny zakonny
charakter nadobudol az v tridsiatych rokoch, najméd pocas druhej taliansko-etiopskej vojny
(1935-1937) ako stcast’ podrobenia si a udrzania poriadku v dobytej Etiopii (vysSie pozri Casti
Mussoliniho prejavu o dobyti rise a originalite talianskej rasovej teorie), zaroven vsak

nepochybne umocneny nevyhnutnou spolupracou s Nemeckom. V Manifeste aj na ¢asovej osi

tak patri kolonidlnemu rasizmu'? prednost pred rasizmom antisemitskym (vyssie pozri ¢ast

8 CUOMO, F.: I dieci: chi erano gli scienziati italiani che firmarono il Manifesto della razza. Milano : Baldini
Castoldi Dalai, 2005, s. 49.

O FISCHIETTL, P.: La difesa della razza. Y oucanprint, 2019, kap. 3, pozn. 21.

10 Tekar a kriminoldg, 1835-1909. Napr. v publikdcii Zlocinec (1876), kapitole Lebky zlocincov (SestdesiatSest
lebiek) uvadza: ,,Tieto (lebky) pripominaju ciernu americku a mongolsku rasu, ba co viac, prehistorickych ludi
ovela vicsmi nez biele rasy.” Pozri: LOMBROSO, C.: Criminal Man (GIBSON, M.-HAHN RAFTER, N. Eds.).
Durham : Duke University Press, 2006, s. 49.

! Franctizsky diplomat, socioldg, spisovatel, 1816-1882. Napr. v publikacii O nerovnosti ludskych rds uvadza:
,Biela rasa od pociatku viastni monopol krasy, inteligencie a sily. Spolocenstvom s inymi rasami vznikali
hybridy...pekné a slabé, silné a neinteligentné...” Pozri: GOBINEAU, J. A.: The Inequality of Human Races. New
York : G. P. Putnam’s Sons, 1915, s. 209.

12 Pozri napr. zédkon ¢&. 1510/1914, €l. 42, podla ktorého zmie$ané manzelstvo kolonidlneho tradnika (Taliana)
s domorodou Eritrejskou zenou bolo povolené, av§ak automaticky znamenalo stratu jeho Gradu.

13 Je potrebné jasne rozliSovat medzi mediteranskymi Eurépanmi a tymi, ¢o Ziju v Etidpii na jednej strane
a Africanmi na strane druhej. Treba povazovat za nebezpecné tie teorie, ktoré dovodia africkym pévodom
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Mussoliniho prejavu o Zidovskom probléme ako jednom aspekte tohto fenoménu). Protizidovska
propaganda sa zradikalizovala prave v rokoch taliansko-etidpskej vojny'* a vyvrcholila
Manifestom, podl'a ktorého: ,,Zidia nepatria k talianskej rase. Z tych Semitov, ¢o sa pocas
staroci usadili na posvitnej pode nasej domoviny, nezostalo nic. Ani len po arabskej okupacie
Sicilie neostalo nic¢, len spomienka na niektoré mend,; a navyse, proces asimildcie bol
v Taliansku vidy velmi rychly. Zidia predstavujii jedinii populdciu, ktord sa nikdy v Taliansku
neasimilovala, lebo maju neeuropske rasové crty, uplne sa odlisujuce od Ccrt, ktoré
charakterizuju Talianov.” Hoci antisemitské ndzory z ¢asu na ¢as zaznievali v talianskej
spolo¢nosti,'® antisemitsky rasizmus na biologickom zéklade bol v spolo¢nosti kritizovany (k
neexistencii rasového povedomia pozri vyssie ¢ast’ Mussoliniho prejavu o potrebe vybudovania
jasného a prisneho rasového povedomia), najmi zo strany Vatikanu. Papez Pius XI. vydal
vroku 1937 encykliku Mit brennender Sorge, neobyCajne napisani v nemcine, v ktorej
vyberanymi slovami odsudil rasizmus a samotny nacizmus (napr. ,,Ktokolvek zjednocuje Boha
a vesmir v panteistickom pobluzneni tak, Ze degraduje Boha do dimenzii sveta alebo povysuje
svet do dimenzii BoZich, nie je veriacim. Ktokolvek nasleduje tu takzvanu predkrestansku
germansku koncepciu nahradzania temného a neosobného osudu za osobného boha, popiera
Boziu mudrost’ a prozretelnost...Ktokolvek povysuje rasu alebo ludi, alebo urcitu formu statu,
alebo predstavitelov statnej moci, alebo akukolvek zakladnu hodnotu ludskej spolocnosti —
akokolvek nevyhnutna a cestna je ich pozemska funkcia — ktokolvek povysuje tieto nazory nad
ich standardnu hodnotu a zbozstuje ich na idolatrickej urovni, deformuje a narusa poriadok
sveta navrhnuty a vytvoreny Bohom, ten je daleko od pravej viery v Boha a Zivota, ktory taka
viera schvaluje...Len povrchné duse moézu upadnut do bludnych idei o narodnom Bohu,
o narodnom nabozZenstve alebo pokusu uvdiznit Boha, Tvorcu Vesmiru, Krala a Zakonodarcu

vSetkych narodov, pred ktorého velkostou su ako kvapka vo vedre, do jedného ohraniceného

niektorych eurdopskych narodov a do spolocnej mediteranskej rasy zahrnaju tiez ndarody semitské a hamitské...”
(pozn. Semiti a Hamiti boli obyvateI'mi talianskych koldnif).

14 Napr. ¢asopisecka propaganda (napr. L ‘eterna lotta contro il giudaismo [Nekone&ny boj proti judaizmu], Ebrei:
Peste della nazione [Zidia: mor naroda], Il nemico numero uno [Nepriatel’ &islo jeden], Perché siamo antisemiti
[Pre¢o sme antisemiti], Basta con gli ebrei [Koniec so Zidmi], Contro gli ebrei: a fondo! [Proti Zidom: az
dokonca!]), knizna propaganda (napr. Paolo Orano: Gli ebrei in Italia [Zidia v Taliansku]) a i. Pozri:
FONDAZIONE MUDEO DELLA SHOAH: La razza nemica. La propaganda antisemita nazista e fascista.
[online]. Dostupné na internete: http://www.museodellashoah.it/mostreitineranti/la-razza-nemica-la-propaganda-
antisemita-nazista-fascista/ [cit. 2019-09-15].

15V zasade obdobny charakter ako v inych katolickych eurépskych krajindch (,,vrazda Mesiasa,” ,,vyhlasovanie
sa za Bohom vyvolenych ludi,” ,,ovladaniec finan¢ného sektoru,” ,,podpora kapitalizmu, demokracie,
slobodomurarstva...”).
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naroda, do jednej tizko ohranicenej rasy...”).'"® Encyklika nemala o¢akdvani odozvu a po
vydani Manifestu sa papez pytal uz otvorenejsie: ,, Zabuda sa, zZe ludsky druh, cely ludsky druh,
Jje jedinou, velkou, univerzalnou rasou ludskou...preco ma Taliansko potrebu napodobriovat
Nemecko...? "!7(vyssie pozri Cast’ Mussoliniho prejavu o ubohych hlupdkoch). Uz v tom Case
tazko chory Pius XI zomrel par mesiacov po tom, ¢o bol antisemitsky rasizmus ideologicky aj

legislativne zakotveny;

Prvym pravnym predpisom kolonidlno-rasistickej legislativy bolo mnariadenie
s mocou zakona ¢. 880/1937-XV O potrestani vzt’ahov pripodobnitel’nych manZelstvu medzi
obcanmi a poddanymi,’® podl'a ktorého: ,, Taliansky obcan, ktory na vizemi Rise alebo koldnil
udrzZiava vztah pripodobnitelny manzelstvu s poddanou osobou z Talianskej Vychodnej Afriky
alebo inou osobou z populacie, ktora ma tradicie, zvyky, a pravne a socidalne ponimanie
analogické poddanym z Talianskej Vychodnej Afriky (tzv. ,,madamato” alebo vztah s
,,madamou”), potrestd sa trestom odnatia slobody od jedného do piatich rokov.”"?
Prijatie zdkona ¢ 1004/1939-XVII O trestnych sankcidch za ucelom ochrany prestiZe rasy
pred domorodymi 7 Talianskej Afriky*’ uz jasne indikoval rasisticky charakter kolonialnych
predpisov. Zmyslom prijatia zdkona malo byt povySenie RiSe a talianskej arijskej rasy nad rasu
africku, ¢im sa prekonala formuldcia Manifestu o tom, Zze rasy nemusia byt nevyhnutne
nadradené a podradené. Prestiz rasy, ktorej koncept potreboval zdkonodarca v l'udoch
zakorenit’, bola podla predmetného zdkona naruSend, ak obcan zmeuzil kvalitu, ktorou je
charakterizovana talianska rasa alebo povinnosti z takej kvality vyplyvajuce voci domorodym,
¢im v ich ociach znizil koncept moralneho Taliana a ak domorody urazil kvalitu obcana, ktorou
Jje charakterizovand talianska rasa alebo prejavil nenavist voci talianskej rase (zakon vyslovne
definoval konanie obcanov, najmi spachanie trestného ¢inu v pritomnosti domorodého,

spolupachatel’stvo alebo ucastnictvo trestného ¢inu s domorodym, udrziavanie vztahu

16 PIUS XI: Mit brennender Sorge, 7, 8, 11 [online]. Dostupné na internete: https://w2.vatican.va/content/pius-
xi/de/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 14031937 mit-brennender-sorge.html [cit. 2019-09-20].

17 La parola del Sommo Pontefice Pio XI agli alunni del Collegio di Propaganda Fide. L'Osservatore Romano, &.
176, 1938, s. 1.

18 Prvky rasizmu v§ak mozno pozorovat' uz v zdkone €. 999/1933 O organizaénom usporiadani Eritrey a Somalska,
¢l. 18, podla ktorého: ,,Kto sa narodil na vzemi Eritrey alebo Talianskeho Somdlska a ma neznamych rodicov,
moze od 18. roku zivota poziadat o talianske obcianstvo, ak na zdaklade jeho fyziognomie a dalsich znakov mozno
opravnene predpokladat, Ze jeden z jeho rodicov je bielej rasy.” In GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO
D’ITALIA, €. 189, ro¢. 74 zo dna 16. augusta 1933-XI, s. 3676.

19 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D'ITALIA, &. 145, ro. 78 zo diia 24. juna 1937-XV, s. 2351-2352
(@EL1).

20 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D'ITALIA, ¢&. 169, ro¢. 80 zo diia 21. jula 1939-XVII, s. 3299 a nasl.
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pripodobnitel'ného k manzelstvu s domorodym, pravidelné navStevovanie oblasti vyhradenych
domorodym, praca pre domorodého bez osobitného povolenia, t'azké opilstvo na verejnosti, iné
konania nenapliiajuce povahu trestného &inu ai.). Pri prerokovavani predmetného zékona
Taliani podrobili kritike ,,ostatnych kolonizatorov, osobitne Francuzov, ktori zvysuju pocet
svojej populdcie mieSanim sa s negrami, ale zaroven sa vobec nestaraju o to, aby ich vytrhli
z biedy a mizérie”?! a prehlasenie o rasovej nadradenosti sformulovali tak na pozadi ,,ochrany
domorodych.”? O tej vSak mozno pochybovat’ uz len v suvislosti so spomenutym trestnym
¢inom madamata, ked’ze podl'a zdkonnej formulacie nebolo postihované sexudlne vyuZzivanie
Zien, ale vytvorenie si citového puta k nim.?

Budovanie konceptu Cistej talianskej arijskej rasy d’alej posilnil zdkon & 822/1940-XVIII
o normdch tykajiicich sa mesticov,’ ktory kazdému dietatu zmiesaného pdvodu,”® ako
akémusi ,,destabiliza¢nému prvku” novobudovaného konceptu Cistej talianskej arijskej rasy,
priznaval vylu¢ne status osoby domorodej bez moznosti uznania zo strany rodi¢a-obcana. Deti
zmieSaného povodu boli vylucené zo $kol uréenych pre obCanov, odkdzané na vyzivu vylucne
zo strany domorodého rodica, zakdzala sa adopcia deti zmieSaného alebo domorodého povodu
obCanmi a prokurdtor musel ex offo presetrit, ¢i vztah rodi¢ov mestica bol pripodobnitelny

k manzelstvu s vyvodenim prislusnych dosledkov.

Na zaklade uvedeného nemoZno preto dospiet’ k zdveru, Ze prijatie rasovej
legislativy by bolo v Taliansku vykonané pod natlakom Nemecka. Mussoliniho totalitny

rezim, potreba zakotvenia silného postavenia talianskeho naroda, nevyhnutnost

2l CAMERA DEI FASCI E DELLE CORPORAZIONI: Commissione legislativa degli afari dell Africa Italiana,
1939, s. 2.

22 Pozri €l. 8, ktory trestal umyselné konanie poskodzujiuce domorodého alebo ¢l. 9 (Zneuzitie ddvercivosti
domorodého): ,,Obcan, ktory pre zaobstaranie nespravodliveho profitu pre seba alebo inych zneuzije dovercivost
alebo odlisny stupen inteligencie a znalosti domorodého z Talianskej Afriky na jeho skodu, bude potrestany
trestom v zavislosti od spachaného trestného cinu, ktorého hranica bude zvySenda o jednu Sestinu az jednu tretinu.”

23 Napr. v Eritrei sa pocet zmieSanych vztahov pripodobnitelnych k manZelstvu medzi rokmi 1935 az 1940
znasobil az trinastkrat. In FOUR POWER COMMISSION ON INVESTIGATION FOR THE FORMER
ITALIAN COLONIES: Report on Eritrea. London, 1948.

24 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D’'ITALIA, &. 166, ro¢. 81 zo dia 17. jila 1940-XVIIL

25 Dieta ob&ana a domorodého/asimilovaného; dieta nezndmych rodi¢ov narodené v teritoriu riSe, ak tomu
napovedala fyziognémia alebo iné znaky; dieta obcana (domorodého), ak fyziognémia alebo iné znaky
napovedali, ze druhy rodi¢ je domorodého povodu (obcan). Dietat'u zmieSaného povodu mohlo byt so suhlasom
predsedu prislusného odvolacieho sidu udelené talianske obcianstvo, ak v ¢ase vstupu do ucinnosti predmetného
zakona malo viac ako 12 rokov, vzdelavalo sa na talianskej Skole, malo z nej vysved¢enie zodpovedajice tretiemu
ro¢niku zakladnej Skoly, malo dobrti obéiansku vychovu, moralku a politicki vychovu a nebolo odsudené za
trestny ¢in, za ktory sa uklada strata politickych prav. Ak mestic mal talianske ob¢ianstvo v ¢ase vstupu
predmetného zékona do tG¢innosti, ustanovenia sa ho netykali.
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spolupriace sinym eurépskym totalitnym reZimom (Nemeckom) a inSpiracia jeho
politikou prirodzene vyustili do zakotvenia rasovej ideoldogie a prijatia rasového
zakonodarstva zameraného na dve skupiny, a to povodne na osoby afrického povodu

a nasledne, ako ,,jeden aspekt fenoménu,” tieZ na osoby povodu Zidovského.

Protizidovska rasova legislativa sa prijimala od 5. septembra 1938.%° Nariadenie
s mocou zikona & 1390/1938 o opatreniach na ochranu rasy vo fasistickej §kole*” obsahovalo
legalnu definiciu ,,zidovskej rasy” (potomok matky zidovskej rasy a otca zidovskej rasy, aj ak
vyznava iné ako zidovské nabozenstvo), ktorej prislusnici v pozicii ulitel'ov, Skolského
persondlu a Studentov boli vylaceni zo $kol, lebo ,,reZim nemohol tolerovat, aby sa na
duchovnom formovani novych generdcii Talianov dalej podielali elementy, ktoré su na zaklade
rasy vylicené z akychkolvek narodnych aktivit. > Vyli&enych bolo 96 profesorov, viac nez
195 docentov, najmenej 133 ucitel'ov v pozicii asistentov ¢i zastupcov profesorov, d’alsi ucitelia
v pozicii lektorov cudzieho jazyka, ktorych pocet sa nezachoval, najmenej 672 CcClenov
akadémii, najmenej 279 ucitel'ov zo strednych $kol, viac nez 100 ucitel'ov zékladnych §kol,
niekol’ko d’al§ich z konzervatorii a hudobnych lycei. Pocet vylucenych Studentov sa pohyboval
v tisickach, uvadza sa najmenej 2500 ziakov zakladnych $kol, 4000 studentov strednych §kol
22000 studentov univerzit.?’ Podl'a nariadenia s mocou zdikona ¢ 1630/1938 o zriadeni
zakladnych $kél pre deti Zidovskej rasy®® sa nasledne zriadili osobitné zidovské zakladné $koly
so zidovskymi uciteI'mi. V sulade s nariadenim s mocou ziakona ¢. 1779/1938 o zostladeni
prijatych noriem na ochranu rasy v talianskej $kole*! bolo mozné, aby sa zidovské deti

krestanského vierovyznania zapisali na cirkevné zakladné a stredné Skoly, umoznilo sa

26 Nova tustava prijatd nebola, v Gi¢innosti bola nad’alej ustava z roku 1848 (Statuto Albertino), ktora vSak bola
ustavou flexibilnou. Zékony z rokov 1925 a 1926 odobrali zdkonodarni moc parlamentu a zverili ju vykonne;j
moci na ¢ele s Mussolinim, samosprava teritoridlnych celkov aj politicka pluralita boli zru§ené, zaviedla sa cenzira
tlace, zaviedol sa trest smrti a od roku 1938 rasové zakony. Liberalny charakter ustavy tak ustipil v prospech
totalitarizmu.

2T GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D'ITALIA, &. 209, ro¢. 79 zo diia 13. septembra 1938-X VI, s. 3878
a nasl.

Pozn. v rovnaky datum boli prijaté pravne predpisy, ktorymi sa ustanovovala Centrala pre demografiu a rasu
ako aj Najvyssi radca pre demografiu a rasu pri Ministerstve vnutra.

28 Completa eliminazione dalla scuola fascista degli insegnanti e degli alunni ebrei. /I Piccolo, 1938, X VI, ¢. 5823,
s. 1.

2 CAPRISTO, A.: Il decreto legge del 5 settembre 1938 ¢ e altre norme antiebraiche nelle scuole, nelle universita
e nelle accademie. La Rassegna Mensile di Israel, 2007, 73, €. 2, s. 155-164.

30 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D'ITALIA, &. 245, ro¢. 79 zo dfia 25. oktobra 1938-X VI, s. 4446.

3 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D’ITALIA, ¢&. 272, ro¢. 79 zo diia 29. novembra 1938-XVII, s. 4927
anasl.
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zriadenie strednych 8kOl pre Zidovskych Studentov a zakazalo sa publikovanie ucebnic
zidovskym (spolu)autorom. Na prechodnti dobu sa umoznilo pokracovanie univerzitného Studia
zidovskym vysokoskolskym Studentom.

Nariadenie s mocou zdkona ¢. 1381/1938 o opatreniach tykajucich sa zahranicnych
Zidov? zakazovalo zahraniénym Zidom, povazovanym za ,hrozbu zdévodu ich

3 ziskat

medzinarodnych stykov aza prekdzku dobrych vztahov s nacistickym rezimom,”
trvaly pobyt na izemi Rige, v Libyi a Egejskych dfzavach. Zahraniéni Zidia, ktori sa na tychto
uzemiach zdrziavali od 1. janudra 1919, museli do Siestich mesiacov od vyhlasenia
predmetného pravneho predpisu tieto uzemia opustit, aak im bolo udelené talianske
obgianstvo, bolo im odiiaté. Tykalo sa to priblizne 9000 zahrani¢nych Zidov.>* Asi 1000 z nich
utieklo cez more na rybarskych lodiach do Francuzska, asi 5000 do Palestiny, mnohi do
Ameriky a tych, ¢o neodradila neznama kultura a jazyk, aj do Ciny.** Hoci i§lo o extrémne
opatrenie, vo svetle nadchadzajucich udalosti (vytvorenie babkového §tatu pod priamym
vplyvom Nemecka) koniec koncov mnohym zachréanilo Zivot. Bohuzial, nemozno hovorit
o tych Zidoch, ktori sa po prijati predmetného opatrenia rozhodli vratit do Nemecka, pretoze
mali v roku 1938 pocit, Ze Taliansko prijima prisnejsiu legislativu ako Nemecko.

Nariadenie s mocou zdakona & 1728/1938 o opatreniach na ochranu talianskej rasy*
mozno povazovat za zakladny predpis rasovej politiky, pozostavajuci z troch titulov. Prvy titul
sa tykal upravy manzelstva a bolo v lom zakdzané manzelstvo osoby talianskej arijskej rasy
s osobou inej rasy. Nasledkom porusenia zdkazu bola neplatnost’ manzelstva, pefiazna pokuta
a trest odniatia slobody pre snibencov a petiazna pokuta a oznamovacia pokuta pre sobasiaceho.
Druhy titul definoval pojem Zida $irsie ako bola legalna definicia zahrnuta v predchadzajucich
pravnych predpisoch. Za Zida sa uz nepovazoval len potomok rodicov Zidovskej rasy, ale aj
potomok rodic¢a zidovskej rasy a cudzinca, potomok zidovskej matky a neznameho otca a

potomok talianskych ob¢anov, z ktorych jeden je Zidovskej rasy a ma zidovské vierovyznanie,

je zapisany v zidovskej obci alebo akymkol'vek spdsobom prejavil prislusnost’ k judaizmu.

32 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D’'ITALIA, &. 208, ro¢. 79 zo dia 12. septembra 1938-XVI, s. 3871.

33 ORANO, P.: Gli Ebrei in Italia. Roma: Pinciana, 1937. In MINERBI, A.: Il Decreto Legge del 7. settembre
1938 sugli ebrei stranieri. La Rassegna Mensile di Israel, 2007, 73, ¢. 2, s. 174.

3% MINERBI, A.: Il Decreto Legge del 7. settembre 1938 sugli ebrei stranieri. In La Rassegna Mensile di Israel,
2007, 73, ¢. 2, s. 180.

35 MINERBI, A.: 1l Decreto Legge del 7. settembre 1938 sugli ebrei stranieri. In La Rassegna Mensile di Israel,
2007, 73, ¢. 2, s. 180-184.

36 GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D’ITALIA, ¢&. 264, ro¢. 79 zo diia 19. novembra 1938-XVII, s. 4794
anasl.
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V poslednom pripade neslo o Zida, ak bol k 1. oktébru 1938 prislusnikom iného ako
zidovského vierovyznania. Zidovskd rasa osdb musela byt zaznamenana vo vietkych
prislusnych registroch. Z diskrimina¢nych ustanoveni boli vyiati:*’ rodinni prislusnici padlych
vo svetovej vojne, Spanielskej, libyjskej, etiopskej alebo v dosledku zavedenia fasistického
rezimu, vyznamenani v tychto vojnach, zraneni/zmrzaceni/postihnuti v désledku tychto vojen,
dobrovolnici v tychto vojnach, bojujuci v tychto vojnach a oceneni aspoii vyznamenanim
vojenského kriza, zraneni/zmrzaceni/postihnuti v dosledku nastolenia faSistického rezimu,
¢lenovia Narodnej faSistickej strany v rokoch 1919-1922 a v druhej polovici roku 1924,
legionari z Fiume a osoby s vynimo¢nymi vlastnostami, ktorych posudenie spadalo pod
ministerstvo vnitra. K roku 1938 bolo v Taliansku 47 000 Zidov s talianskym ob¢ianstvom
a asi 10 000 Zidov s inym ne’ talianskym ob¢&ianstvom.3

Obsahom samostatného ¢lanku bol zoznam zakazov pre talianskych ob¢anov zidovskej
rasy, osobitne zadkaz vojenskej sluzby, zékaz vykonu povolania poruénika alebo opatrovnika
Nezidom, zdkaz byt vlastnikom/riaditelom/spravcom/¢lenom dozornej rady podnikov
v zaujme RiSe alebo zamestnavajucich viac ako sto zamestnancov, zdkaz byt vlastnikom
pozemkov v hodnote vy$3ej ako 5000 lir,** zékaz byt vlastnikom mestskych budov s hodnotou
vyssou ako 20 000 lir, moznost’ zdkazu vykonu otcovskej moci nad dietatom nezidovského
vierovyznania, zdkaz mat darijské sluzobnictvo, zakaz byt verejnym zamestnancom,
zucastiiovat’ sa politického Zivota. V prechodnych a zdverecnych ustanoveniach tretieho titulu
bola o.i. ustanovend vynimka z povinnosti opustit’ RiSu pre osoby starSie ako 65 rokov a pre

manzelov/manzelky talianskych ob¢anov.

37 Pozri ¢l. 14 nariadenia s mocou zakona ¢. 1728/1938 o opatreniach na ochranu talianskej rasy.

38 [.’Olocausto in Italia. [online]. Dostupné na internete:
http://www.governo.it/sites/governo.it/files/olocausto_italia.pdf [cit. 2019-10-05].

3 Cca 32 500 eur. Pozri GARLATI, L.-VETTOR, T.: I diritto di fronte all'infamia nel diritto: a 70 anni dalle
leggi razziali. Milano : Giuffré Editore, 2009, s. 152.
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Predmetné zdkazy boli konStatované, prip. bliz§ie rozpracované v prislusnych
giastkovych pravnych predpisoch, najmi pre oblast’ politického Zivota,*® vojenskej sluzby,*!
arizacie majetku,** vykonu povolani® ¢i dedi¢ského prava.**

Osobitny zidovsky kddex bol v roku 1942 prijaty pre oblast’ Libye.*

40 Nariadenie s mocou zakona ¢&. 2154/1938 o tiprave Statitu Narodnej fasistickej strany (GU &. 36 zo dia 13.
februara 1939).

4! Nariadenie s mocou zakona ¢&. 2111/1938 o prepusteni a déchodku prislusnikov ozbrojenych sil §tatu zidovskej
rasy (GU ¢. 30 zo dna 6. februara 1939).

Prepustenych bolo vyse 3000 dostojnikov, pozri: CECINI, G.: Congedi razziali dei militari ebrei italiani nel
1938-1939. In Deportate, esili, profughe, 2006, €. 5-6, s. 223.

42 Nariadenie s mocou zékona ¢. 126/1939 o vykonani a doplneni ustanoveni v ¢l. 10 nariadenia s mocou zakona
¢. 1728/1938 XVII tykajucich sa obmedzeni vlastnictva nehnutelnosti a priemyselnej a obchodnej aktivity
talianskych obcanov zidovskej rasy (GU €. 35 zo dnia 11. februara 1939), nariadenie s mocou zékona ¢. 665/1939
o schvaleni StatGtu Organizacie pre spravu a vykup nehnutelnosti (GU ¢. 110 zo dna 10. maja 1939) a zakon ¢.
158/1941 o autorizacii Organizacie pre spravu a vykup nehnutelnosti na prevod spravovanych nehnutelnosti

banke a na ich predaj (GU €. 79 zo dna 2. aprila 1941).

Politika arizacie majetku bola zalozena na rozdeleni nehnutel'ného majetku na ¢ast’ patriacu do tzv. quota consentita -
dovoleny podiel a guota eccedente - prevysujuci podiel, ktory bol zhabany v prospech statu. Ak nehnutelnost’ nebolo
mozné rozdelit’ na tieto dve kategorie alebo by rozdelenie spdsobilo skodu, cela nehnutelnost’ bola zaradena do quota

vvvvv

AN

existujuce pdzicky boli &asto zaradené do quota eccedente. Co sa tyka icasti v spoloénostiach, Zid nemohol byt vyluénym
vlastnikom podniku alebo ¢lenom s neobmedzenym rucenim, avSak zakaz nezahfiial vlastnictvo akcii. ,,Zakon tak
vylutoval Zidov zrelativne malych obchodov, kym, aspoii teoreticky, im dovoloval vlastnit® velky alebo dokonca
vacsinovy podiel v najvacsich podnikoch v krajine” Organizacia predpokladala konfiskaciu nehnutelnosti v hodnote 726
miliénov lir, hodnota prevzatej pddy a budov dosiahla v§ak do roku 1943 len takmer 8 %. Pozri LIVINGSTON, M. A.:
The Fascists and the Jews of Italy: Mussolini's Race Laws, 1938-1943. Cambridge : Cambridge University Press, 2014, s.
56,tiez GARLATIL L.-VETTOR, T.: il diritto di fronte all'infamia nel diritto: a 70 anni dalle leggi razziali. Milano : Giuffre
Editore, 2009, s. 151 anasl. a DODI, G.: La persecuzione patrimoniale ¢ ’attivita dell’Ente di Gestione ¢ Liquidazione
Immobiliare a Modena. [online]. In Storia e Futuro, ¢. 38,2015. Dostupné na internete:
http://storiaefuturo.eu/la-persecuzione-patrimoniale-e-lattivita-dellente-di-gestione-e-liquidazione-immobiliare-a-
modena/ [cit. 2019-10-24].

4 Zakon €. 1054/1939 o vykone povolania obéanmi zidovskej rasy (GU &. 179 zo diia 2. augusta 1939).

Podrla zékona bolo Zidom zakazané vykonavat’ povolanie notara a Zidom, ktori boli vytiati z diskrimina¢nych
opatreni povolanie novinara. Predmetom osobitnych pravidiel boli povolania lekéara-chirurga, lekdrnika,
veterinara, porodnej asistentky, advokata, prokuratora, pravneho zastupcu, ekonéma a obchodnika, uctovnika,
inZiniera, architekta, chemika, agronoma, geometra, polnohospodérskeho experta a priemyselného experta. Zidia
boli vyskrtnuti z profesijnych zoznamov a museli poziadat’ o zapisanie sa do osobitnych zoznamov pre Zidov, na
zaklade ktorych mohli vykonavat’ svoju profesiu len v prospech Zidovskych klientov.

Navyse, podla zakona ¢. 517/1942 o vyluceni zidovského prvku na poli zabavy (GU ¢&. 126 zo diia 28. maja
1942), na kazdom poli kultirneho Zivota bolo zakazané osobne vykonavat’, spravovat’ ¢i riadit’ akikol'vek kulturnu
aktivitu.

# Zakon ¢. 1055/1939 o zavetoch a priezviskach prislusnikov Zidovskej rasy (GU &. 179 zo diia 2. augusta 1939),
zakon €. 1459/1940 o vykonani zakona ¢. 1055/1939 o zavetoch a priezviskach prislusnikov zidovskej rasy (GU
¢. 256 zo dna 31. oktdbra 1940).

V dedi¢skom prave bola vylucena platnost’ podmienky zachovania zidovského nabozenstva pre nadobudnutie
dedic¢stva okrem pripadu, Ze obaja rodicia boli zidovského povodu.

45 Zakon €. 1420/1942 o obmedzeniach pre prislusnikov Zidovskej rasy usadenych v Libyi (GU ¢&. 298 zo diia 17.
decembra 1942).

Predmetny zakon nedefinoval 7ida na rasovom, ale ndboZenskom zéklade. Zidom bol ten, kto bol k 1. januaru
1942 zidovského vierovyznania, narodil sa rodi¢om alebo otcovi zidovského povodu, ak k 1. januaru 1942 neboli
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Kym roky 1936-1943 boli rokmi perzekucie, roky 1943-1945 boli rokmi genocidy.
Mussolini bol 25. jula 1943 kral'om odvolany, uvdzneny a nahradeny Pietrom Badogliom, ktory
so Spojencami tajne rokoval o mieri. Skupina hitlerovskych vysadkarov vSak Mussoliniho
oslobodila a ten nasledne v severnom Taliansku vyhlasil Taliansku socidlnu republiku,*®
satelit Nemecka. Pod nemeckou nadvladou bol prijaty novy programovy dokument aj
nova legislativa, ktoré vyrazne zhorSovali postavenie Zidovského obyvatel’stva a nasledne
viedli k jeho fyzickej likvidacii;

Vysledkom zasadnutia FaSistickej republikanskej strany v septembri 1943 bol
osemnastbodovy programovy dokument s nazvom Veronsky manifest. V preambule sa kladol
doraz na pokracovanie vojny na strane Nemecka a Japonska ,,az do vitazného konca.”?” Hned’
v uvode sa konStatovalo zvrhnutie monarchie a odsudenie krala - ,,viastizradcu a utecenca”
a spolu s najradikalnej$im siedmym bodom, podla ktorého boli prislusnici zidovskej rasy
povazovani za ,,cudzincov, konkrétne pocas vojny za prislusnikov nepriatelskych narodov,”
predstavovali tieto pristupy zéklad novej rasovej legislativy, prijimanej pod priamym
vplyvom Nemecka uZ od roku 1943 (policajné opatrenia)*® a nasledne v rokoch 1944-1945
(nariadenia Vodcu s mocou zikona, ministerské nariadenia s mocou zikona).*’ Nova
legislativa hned” v roku 1943 ukladala povinnost’ ,,poslat’ vietkych Zidov do koncentraénych
taborov, skonfiskovat’ vSetok ich hnutel'ny aj nehnutel'ny majetok a podrobit’ vSetkych, ¢o sa
narodili zo zmie§aného manZelstva, a boli prehlaseni za Arijcov, policajnému dozoru.”

Vytvoreny bol tiez institit Generalneho rasového inSpektoratu, ktorého hlavného inSpektora

moslimského vierovyznania alebo sa narodil Zidovke, ma neznameho otca a matka nebola k 1. janudru 1942
moslimského vierovyznania. Obmedzend mohla byt ich moznost' byt poru¢nikmi, opatrovnikmi, vykondvat
otcovskil moc, mat’ za sluzobnikov moslimov, vlastnit' nehnutel'nosti, vykonavat urcité povolania, zastavat
niektoré pozicie, prijaté boli ustanovenia na ,,ochranu rasy v skolach” a i.

46 Repubblica di Salo, nazvana podla faktického sidla v severnom Taliansku.

47 Vztah kinym krajindm rozvity v dsmom bode, podl'a ktorého bolo potrebné vytvorenie Eurépskeho
spolocenstva ako federacie tych ndrodov, ktoré su o.i. ,,ochotné eliminovat storocia staré britské intrigy
zakorenené na eurdpskom kontinente.”

48 Policajné opatrenie ¢. 5/1943 o internacii vietkych Zidov a policajné opatrenie ¢. 459/1944 o rozpusteni
zidovskych komunit.

v

4 Nariadenie Vodcu s mocou zidkona ¢&. 2/1944 o novych opatreniach tykajucich sa majetku vo vlastnictve
obyvatel'ov zidovskej rasy (GU-RSI €. 6 zo diia 10. januara 1944), Nariadenie Vodcu s mocou zakona ¢. 109/1944
o novom Statdte a stanovach Organizacie pre spravu a vykup nehnutel'nosti (GU-RSI €. 81 zo dnia 6. aprila 1944),
Ministerské nariadenie ¢. 136/1944 o premene Generalneho riaditel'stva pre demografiu a rasu na Generalne
riaditel'stvo pre demografiu (GU-RSI €. 93 zo diia 20. aprila 1944), Nariadenie Vodcu s mocou zékona ¢. 171/1944
o zriadeni Generalneho rasového inSpektoratu (GU-RSI €. 111 zo dita 11. maja 1944), Ministerské nariadenie €.
685/1944 o uprave poplatkov v suvislosti s majetkami v sprave Organizécie pre spravu a vykup nehnutelnosti
(GU-RSI ¢. 251 zo dila 26. oktobra 1944), Ministerské nariadenie ¢. 1036/1944 o uprave Statitu Organizacie pre
spravu a vykup nehnutelnosti a zriadeni Generalneho riaditel'stva (GU-RSI ¢. 58 zo dna 10. marca 1945),
Nariadenie Vodcu s mocou zakona ¢. 47/1945 o administrativnom usporiadani Generalneho rasového in§pektoratu
(GU-RSI ¢. 52 zo dnia 3. marca 1945).
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vymenoval Mussolini a mal mu byt’ k neustélej dispozicii v rasovych zalezitostiach. Funkciu
zastaval Giovanni Preziosi, antisemita, ktory po vzniku Talianskej socidlnej republiky pdsobil
ako Hitlerov poradca pre talianske =zalezitosti. V danom obdobi bolo z Talianska
deportovanych priblizne 7000 Zidov, z ktorych asi 6000 zomrelo a d’alSich takmer 1000

prislo o Zivot v Taliansku.>

V praxi bola teritorialna Gcinnost’ rasovych zakonov rézna, v zavislosti od postupu
Spojencov a hnutia odporu. Badogliova vlida vSak uz v roku 1944 vydala nariadenie
s mocou zakona €. 25/1944 o opatreniach na reintegriaciu ob¢ianskych a politickych prav
talianskych obc¢anov a cudzincov vyhliasenych za prislusnikov Zidovskej rasy a/alebo
povazovanych za prislusnikov Zidovskej rasy,”' znutnosti , okamZitej ndpravy viznej
moralnej a politickej nerovnosti zavedenej politickym rezimom bezdovodne zameranym na
ochranu rasy.” Nariadenie rusilo zakladné pravne akty rasovej legislativy>? a v zasade ,, vsetky
ustanovenia, ktoré pre akykolvek uikon alebo vztah vyzaduju zistenie rasy alebo zmienku o rase,
ako aj akykolvek iny prejav rasizmu alebo prejav povahy nezlucitelnej s predmetnym
nariadenim.” Ob&ianske a politické prava osob prehlasenych za Zidov alebo 0sdb za Zidov
povazovanych boli naplno obnovené v miere rovnocennej s ostatnymi ob¢anmi. Nariadenie
dotknutym osobam automaticky navracalo obcianstvo, rasové oznacenia v Statnych registroch
boli povazované za neexistujuce, prepusteni z vojenskej sluzby boli do nej znovu prijati, zanikli
vSetky trestné konania vedené pre poruSenie rasovych ustanoveni, uz vynesené rozsudky
v predmetnej veci stratili pravoplatnost a tomu prispdsobeny mal byt aj vypis z trestného
registra, upravené bolo plynutie leh6t ¢i nostrifikacia skiiSok dotknutych.

Nasledne, republikdnska tustava zroku 1947 uz prirodzene zakotvovala vSeobecné
ludské prava, vyslovny zdkaz diskrimindcie na zdklade rasy a povinnost dodrziavania

medzinarodného prava.

30 Pre blizsie Statistiky pozri Statistica generale degli ebrei vittime della Shoah in Italia, 1943-1945 [online].
Dostupné na internete: http://www.cdec.it/home2.asp?idtesto=594.#Tavola 1. Vittime della Shoah in Italia
[cit. 2019-10-01].

Sl GAZZETTA UFFICIALE DEL REGNO D'ITALIA, ¢. 5, ro¢. 85 zo dita 9. februara 1944, s. 25 a nasl.

52 Vyslovne vymenované rasové pravne akty boli: nariadenie s mocou zakona €& 1381/1938 o opatreniach
tykajlicich sa zahrani¢nych Zidov, nariadenie s mocou zakona ¢. 1390/1938 o opatreniach na ochranu rasy vo
fasistickej skole, nariadenie s mocou zakona ¢. 1728/1938 o opatreniach na ochranu talianskej rasy, nariadenie s
mocou zékona ¢. 1779/1938 o zosuladeni prijatych noriem na ochranu rasy v talianskej Skole, zdkon ¢. 1024/1939
o doplneni nariadenia s mocou zdkona ¢. 1728/1938 o ochrane talianskej rasy, zdkon ¢. 1054/1939 o vykone
povolania obfanmi zidovskej rasy, zakon ¢. 1055/1939 o zavetoch a priezviskach prislusnikov zidovskej rasy,
zakon €. 517/1942 o vyluceni zidovského prvku na poli zabavy a zakon ¢. 1420/1942 o obmedzeniach pre
prislusnikov zidovskej rasy usadenych v Libyi.
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Zaver

Talianske rasové zakonodarstvo nemozno chapat’ ako prevzaty nemecky model.
Zakotvenie rasovej politiky, vytvorenie ideologického Manifestu a prijatie rasovych zdkonov
pocas trvania druhej svetovej vojny bolo premyslené, zdévodnené a sprevadzané snahou
vybudovat’ silné impérium a vyriesit’ konfliktnu situdciu v koloénidch a nasledne na domadce;j
pode, ovplyvnenej potrebou spoluprace s Nemeckom, stile vSak so zachovanim snahy o ¢o
najmensie naruSenie existujiceho pravneho poriadku. Zakotvenie vynimiek v protizidovskej
legislative (napr. zriadenie osobitnych zidovskych §kol, moznost zapisania sa na cirkevné
zékladné a stredné Skoly, moznost’ za urcitych okolnosti dokoncit’ vysokoskolské Stidium,
moznost’ vynatia z diskrimina¢nych ustanoveni, vynimka z povinnosti opustit’ RiSu pre osoby
starSie ako 65 rokov a pre manzelov/manzelky talianskych ob¢anov ai.), sved¢i o tom, ze
talianska spolo¢nost’ nebola stotoznena s ideoldgiou antisemitizmu a va¢Smi si vyberala cestu
obmedzeni ako napr. stredoveké katolicke Staty, bez prejavov fyzického nasilia do roku 1943.
Na druhej strane vsak podet Zidov v Taliansku predstavoval len 0,1% zo 45 miliénove;
talianskej populécie, takze je evidentné, Ze ,,potreba rieSenia zidovskej otazky” nevychadzala
zvnutra talianskej spolo¢nosti. Snaha o ,,raciondlnu” rasovu politiku pretrvavala do roku 1943,
kedy fakticku kontrolu nad osudom Talianska prevzalo Nemecko, ¢o viedlo ku holokaustu
a generalne ku zmenseniu Zidovskej populacie o 10 000 Zidov spdvodne talianskym
ob¢ianstvom a 0 3000 Zidov s cudzim $tatnym obg&ianstvom. Antisemitska rasova legislativa sa
zradikalizovala v rokoch 1943-1945 s vytstenim do deportacii, priCom teritoridlna uc¢innost’
celej rasovej legislativy zavisela od postupu Spojencov a sily hnutia odporu. Kolonialny
rasizmus zanikol so stratou kolonii (fakticky stratilo Taliansko koldnie do roku 1943, formalne
v roku 1947 ako dosledok mierovej dohody, s vynimkou administrativnej spravy Somalska do
roku 1960 pod dohl'adom OSN). Anni di vergogna (tal. roky hanby) ostdva generdlne
pouzivanym oznacenim na smutné obdobie talianskych dejin, zahajené tristnym prejavom

v severotalianskom meste Trieste.
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STANOVENIE VEKOVYCH HRANIC PROSTREDNICTVOM PRAVA —
MOZNA PRITOMNOST AGEIZMU?1

Setting age limits through law - the possible presence of ageism?

Olexij M. Metenkanyc

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

Starnutie populacie Slovenska ako dlhodoby désledok nizkej porodnosti a zlepSujicich sa imrtnostnych procesov,
je proces v horizonte najblizsich desatro¢i nezvratny. Uvedené otvara celu Skalu naliehavych a doteraz neznamych
otazok, ktoré je potrebné zodpovedat. Jednou z tychto tém je ageizmus (z angliétiny ageism), inak povedané ide
o stereotypizaciu (pouzivanie neopodstatnenych a neoverenych predsudkov) a diskriminaciu jednak jednotlivcov,
ako aj skupin na zaklade ich veku. Samotné pravo moéze byt’ Casto diskriminacné voci seniorom. Ide najmi o rézne
horné vekové hranice (tzv. vekové stropy), ktoré st ustanovené pre vykon urcitych profesii. Je otdzne, ¢i je vhodné
mat’ stanoveny celoplo$ny vek odchodu sudcov zo sudnych stolic. Nie st prave najstarsi sudcovia ti, ktori mézu
nam najviac dat’, vid’ v americkom prostredi sudcov ako Oliver Wendell Holmes Jr.? Prave uvedenym sa chceme

zaoberat’ aj v ramci nasho prispevku.
KLUCOVE SLOVA
Ageizmus, vekové hranice, Oliver Wendell Holmes Jr., sudcovia a stdy

ABSTRACT

The aging of Slovakia's population as a long-term consequence of low birth rates and improving mortality
processes, is irreversible in the next decades. This opens up a whole range of urgent and hitherto unknown
questions that need to be answered. One of these topics is ageism, i.e. stereotyping (using unfounded and unverified
prejudices) and discriminating both individuals and groups based on their age. These are mainly different upper
age limits (i.e. age ceilings), which are set for the certain professions. It is questionable, for example, whether it is
appropriate to have a fixed national age for leaving judges from the courts. Not the oldest judges are the ones who
can give us the most, see in the US history judges like Oliver Wendell Holmes Jr.? We want to address these topics

in our contribution.
KEYWORDS

Ageism, age limits, Oliver Wendell Holmes Jr, judges and courts
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Uvod

Starnutie populacie Slovenska ako dlhodoby dosledok nizkej porodnosti a zlepSujucich
sa umrtnostnych procesov, je proces v horizonte najblizSich desatro¢i nezvratny. Tuto
progndzu potvrdzuji mnohé sucasné $tidie? a uvedené otvara celu $kalu naliehavych a doteraz
nezndmych otazok, ktoré je potrebné zodpovedat’. Pravo, tak ako v kazdej sfére Zivota, ma
nezastupitelné miesto aj v tomto smere a otvara sa cely diapazon okruhov a tém, na ktoré musi
reagovat’ v suvislosti s problematikou starnutia a vysokého veku sucasnej populacie. Jednou z
tychto tém je ageizmus (z angliCtiny ageism), inak povedané ide o stereotypizaciu, t. j.
pouzivanie neopodstatnenych a neoverenych predsudkov, a diskriminaciu jednak jednotlivcov,
ako aj skupin na zdklade ich veku, priCom sa nemusi zakonite jednat' o seniorov, ale
diskriminacia moéze postihovat’ aj iné vekové skupiny obyvatelstva (prikladom uved’'me
absolventov vysokych §kél pri hl'adani svojho prvého zamestnania). V niektorych pripadoch
samotné pravo moze byt diskriminacné voci vekovym skupindm. Ako priklad mozno uviest’
rozne horné vekové hranice (tzv. vekové stropy), ktoré s ustanovené pre vykon urcitych
profesii. Je napriklad otdzne, ¢i je vhodné mat stanoveny celoplos$ny vek odchodu sudcov zo
sudnych stolic. Nie st prave najstarsi sudcovia ti, ktori ndAm mézu najviac dat’, vid’ v americkom
prostredi sudcov ako Oliver Wendell Holmes jr. alebo Learned Hand? Tymito otazkami sa

budeme zaoberat’ v predkladanom prispevku.

VSeobecne k ageizmu

Ageizmus je v sucasnosti jednym z najkomplexnejsich konceptov nielen socidlnej vedy,
ale aj politickej, socidlno-psychologickej a v neposlednom rade 1 pravnej praxe. Zahria Siroku
Skalu procesov akonani jednak v individualnej, ako aj Strukturdlnej rovine. S pojmom

ageizmus sa stretdvame v americkom prostredi uz v roku 1969, ked’ Robert Neil Butler, prvy

2 Na tomto mieste spomefime napriklad spravu Eurdpskej komisie z roku 2018 zamerant na starnutie populéacie
v ramci &lenskych §titov EU, vid’ European Commission. Directorate-General for Economic and Financial Affairs:
The 2018 Ageing Report. Underlying Assumptions and Projection Methodologies. [online] Institutional Paper 065.
November 2017. Brussels, s. 208 [cit. 2019-10-31]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/info/publications/economy-
finance/2018-ageing-report-underlying-assumptions-and-projection-methodologies_en>, pripadne i VANO, B.:
Stcasny a o¢akavany populaény vyvoj na Slovensku a jeho spolo¢enské a ekonomické dopady. In Prognosticke
prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 273-293.
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riaditel’ Narodného instititu pre starnutie,’ prichadza s definiciou ageizmu ako predpojatosti

“4 Ide o pomerne Sirokt definiciu, neskor

Jjednej vekovej skupiny voci inej vekovej skupine.
Butler, ako aj mnohi d’al$i, sa zameriaval konkrétne na seniorov, ako najohrozenejSiu vekovu
skupinu spolo¢nosti a poukazoval na to, ako Casto je skupina seniorov diskriminovana z dévodu
ich veku, resp. minimalne je odsiivana na okraj spolo¢enského zaujmu.

K uvedenému vSak mdze dochadzat’ ndhodne (podvedome), ale aj systematicky zo
strany $tatu. Samotné pravo mdze byt Casto diskrimina¢né voci seniorom. NeskorSie Butler
poukazuje svoje chapanie ageizmu tak, Ze ho prirovnava k rasizmu a sexizmu, a to nasledovne:
»wAgeizmus mozeme chapat’ ako proces systematického stereotypizovania a diskrimindcie ludi
pre ich starobu, podobne ako sa rasizmus a sexizmus vztahuju k farbe pleti a pohlavia. Stari
ludia su kategorizovani ako senilni, rigidni vo svojom zmyslani a sposoboch konania,
staromodni v mordlke a schopnostiach ... Ageizmus dovoluje mladsim generaciam vidiet
starsich ludi ako odlisnych od nich samych, a preto im brani, aby sa so starsimi ludmi
identifikovali ako s ludskymi bytostami ... Ageizmus je manifestovany Sirokym spektrom
fenoménov, jednak na individualnej, ako aj na instituciondlnej urovni: stereotypy a myty,
otvorené opovrhovanie a averzia ci jednoducho vyhybanie sa kontaktu, diskriminacné praktiky
v byvani, v zamestnani a sluzbach akéhokolvek druhu, kreslené serialy a vtipy. Niekedy sa
ageizmus stava ucelovou metodou ako spolocnost propaguje pohlady na starsie osoby,
s cielom striast’ sa Casti vliastnej zodpovednosti voc¢i nim. Inokedy ageizmus slizi ako vysoko
osobny objektiv chraniaci osoby mladsie (zvycajne v strednych rokoch) ... pred premyslanim
o veciach, ktorych sa boji (starnutie, nemoc, smrt).*>
V priebehu rokov sa v americkom prostredi venovalo tejto problematike mnoho

odbornikov,® Zial, do eurdpskeho priestoru uvedena problematika prenikala pomalSie,

v podstate sa jej vdcSia pozornost’ venuje az od prelomu milénia. Ale o to intenzivnejsie sa jej

3 The National Institute on Aging (NIA). Tento institut dodnes aktivne pdsobi v USA a snazi sa zameriavat’
pozornost’ verejnosti aj na otazky spojené so starobou a vys$§im vekom. K jeho aktualnej ¢innosti a vyskumom
viac pozri oficidlnu stranku institatu: The National Institute on Aging, oficialna stranka [cit. 2019-11-25].
Dostupné na <https://www.nia.nih.gov/research/research-divisions-contacts>.

* BUTLER, N. R.: Age-Ism: Another Form of Bigotry. In: The Gerontologist. Vol. 9, Issue 4, 1969, s. 243.
SBUTLER, N. R. Why Survive? Being Old In America. New York : Harper and Row Publishers, 1975, s. 12.

¢ Z tych najznamejsich spomefime aspofi Erdmana B. Palmora, ktory vo svojom diele Ageism: Negative and
Positive chape ageizmus ako ,,akykolvek predsudok alebo diskrimindciu proti alebo v prospech urcitej vekovej
skupiny. Predsudky voci vekovej skupine su negativne stereotypy voci tejto skupine alebo negativne postoje
zalozené na stereotype. Diskrimindcia voci vekovej skupine je nepatricné, nemiestne negativne zaobchadzane
s clenmi danej vekovej skupiny. PALMORE, B. E.: Ageism: Negative and Positive. New York : Springer
Publishing Company, 1999, s. 4, pripadne zaujimava publikdcia je aj od Richarda Posnera, v ramci ktorej sa venuje
pravu a ageizmu aj z pohl'adu ekonomickej analyzy prava. Pozri POSNER, A. R.: Aging and Old Age. Chicago :
The University of Chicago Press, 1995.
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venuje v ostatnych rokoch. Kolektiv odbornikov pod vedenim Liata Ayalona a Clemensa
Tesch-Romera zameriavajucich sa na tuto problematiku vo svojom diele s ndzvom
Contemporary Perspectives on Ageism chapu ageizmus pomerne Siroko ako ,.komplexnu, casto
negativnu konstrukciu vysokého veku, ktora sa vyskytuje na individudlnej i spolocenskej
urovni.*” Avsak v ramci tohto prispevku sa budeme pridrziavat’ definicie ageizmu, s ktorou
prichadza Lucia Vidovicova, ktora pod ageizmom rozumie ideoldgiu zaloZenu ,,na zdielanom
presvedceni o kvalitativnych nerovnostiach jednotlivych faz ludského zZivotného cyklu, ktord je
manifestovana skrz proces systematickej, symbolickej i realnej stereotypizdcie a diskrimindcie
0sob a skupin na zaklade ich chronologického veku a/alebo na ich prislusnosti k urcitej
generdcii.*® Je tomu tak z viacerych dovodov, avsak ten kliCovy je ten, Ze sa zameriava na
jednotlivé fazy 'udského zivotného cyklu, t. j. nepostihuje len stereotypizaciu a diskriminaciu
seniorov, ale zahfila aj iné vekové skupiny, vo¢i ktorym moézu nastat’ obdobné situacie
(absolventi vysokych $kol, uchadzaci o profesie, kde sa vyzaduje dosiahnutie urcitého veku
apod.).’

Je potrebné vSak zdoraznit, Ze publikdcie zamerané na ageizmus zvyc¢ajne nevymedzuju
populacné starnutie do budiicnosti primarne ako hrozbu, ale ako Sancu jednotlivych spolo¢nosti
pre dosahovanie vys$Sej urovne ich rozvoja, sudrznosti a medzigeneracnej udrzatelnosti.
Podmienkou vyuzivania tejto Sance je pristupovanie k problematike prostrednictvom podpory
aktivneho starnutia ako sposobu rieSenia vzniknutych problémov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pod ageizmom si vieme predstavit’ skutocne Siroka
mnozinu, pod ktort vieme zaradit’ viaceré odliSné podmnoziny. Dnes sa za tradi¢nt typologiu
povazuje Palmoreove rozliSenie medzi predsudkami a diskrimindciou v ich negativnych
i pozitivnych prejavoch.!® Palmore chape predsudky ako stereotypy a postoje a naopak,

diskriminaciu ako persondlne ¢iny a institucionalne politiky.!! Priklad predsudku je napriklad

7 AYALON, L., TESCH-ROMER, C.: Contemporary Perspectives on Ageism. Cham : Springer International
Publishing, 2017, s. 3.

8 VIDOVICOVA, L.: Vékovd diskriminace - ageismus: uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich pristupii ve
vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha : VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 6.

? Osobitne na toto poukazuje i Lucy Vickers, ked’ uvadza, Ze nielen seniori, ale i mladi pracovnici maju problém
pri ziskani zamestnania. Porovnaj s VICKERS, L.: Comparative Discrimination Law: Age as a Protected Ground.
In Comparative Discrimination Law, 2.1 (2018), s. 2-3.

10 Pozri viac v PALMORE, B. E.: Ageism: Negative and Positive. New York : Springer Publishing Company,
1999, s. 19 anasl.

' Tamze, s. 19-20.
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presved&enie vicsiny, Ze seniori su senilni.'? Su¢asne ako priklad negativneho postoja Palmore
uvadza pocit vacsiny spolo¢nosti (aj samotnych seniorov), Ze staroba je najhorSim Stadiom
zivota."> Na druhej strane, ako priklad na diskrimindciu uvadzal pevne stanovenu vekovi
hranicu odchodu do déchodku bez ohl'adu na zdravie a schopnosti pracovnika.'*
Avsak predmetna typoldgia nezahriia dostatocne Siroku skalu vekovych diskriminacii, pricom
v st¢asnosti sa najcastejSie poukazuje na typoldgiu s troma Groviiami:
— individudlnu (mikrosocidlnu) - zamerand na jedinca (jeho pocity, emocie a konanie),
— mezosocidlnu - napriklad na Urovni menSich socidlnych skupin, zdravotnickych
inStitacii, obchodnych spoloc¢nosti a pod., a
— makrosocidlnu - sem zaradujeme tie spolo¢enské vplyvy, ktoré zasahuju celu
spolo¢nost’ ako celok, najCastejSie pdjde o legislativne upravy, rozvoj technologii

a s tym spojené rizika pre seniorov a pod.'

Spolocenské oblasti, v ktorych sa najcastejSie prejavuje ageizmus

Podl'a r6znych zdrojov'® mozno ageizmus identifikovat’ a dokumentovat’ minimélne v
nasledujtcich oblastiach spoloc¢enského Zivota:
— Obcianstvo (problém participacie seniorov vo verejnom, resp. ivtom politickom

zivote!’, ¢asto st oznaovana ako ob¢ania druhej triedy),

12 Celkovo Palmore poukazuje na devdt hlavnych negativnych stereotypov, z ktorych vietko vyplyva, a to
choroba, impotencia, Skaredost’, dusevna deklinacia, dusevné choroby, zbyto¢nost’, izolacia, chudoba a depresia.
Tamze, s. 20-29.

13V tomto smere sa Palmore odvolava na jeden vyskum vykonany v USA, v rdmci ktorého sa poukézalo, Ze len
1% respondentov bolo toho nazoru, Ze najlepsie Stadium zivota je od 60 do 70 veku zivota. Dokonca aj v rdmci
seniorov (t. j. 65 a viac) to tvrdilo len 8% respondentov. Tamze, s. 29-30.

14 Palmore poukazuje na pét’ hlavnych oblasti spolo¢nosti, v rimci ktorych dochadza k diskrimincii star$ich, a to
zamestnanie, vladne organizacie, rodina, byvanie a zdravotna starostlivost. Tamze, s. 31-34.

15 Porovnaj s VIDOVICOVA, L.: Vékovd diskriminace - ageismus: uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich
pristupii ve vybranych oblastech s ditrazem na pracovni trh. Praha : VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno,
2005, s. 9.

16 Pri uvadzani predmetného vypotu sme vychadzali predovsetkym znasledovnych zdrojov: VICKERS, L.:
Comparative Discrimination Law: Age as a Protected Ground. In Comparative Discrimination Law, 2.1 (2018), s.8-15,
¢i POSNER, A. R.: Aging and Old Age. Chicago : The University of Chicago Press, 1995, s. 235-363, pripadne i
VIDOVICOVA, L.: Vékova diskriminace - ageismus: tvod do teorie a vyskyt diskriminacnich pristupii ve vybranych
oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha : VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 18-41.

17 Vo vi&sine krajin absentuj napriklad politické strany, ktoré sa skladajii zo seniorov, ktoré by hajili ich zaujmy.
Vynimkami su napriklad politicka stranu Chorvatska strana ddchodcov (HSU) v Chorvatsku ¢i v Slovinsku
funguje uz vyse 25 rokov Demokraticka strana dochodcov Slovinska (DeSUS).
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— Pracovny trh (marginalizicia seniorov, nezamestnanost, nizSie platové ohodnotenie
oproti inym vekovym skupindm, diskrimindcia pri pohovoroch a pod.),

— Dochodkovy systém (predcasné dochodky, samotné fungovanie systému, ktorému uz
dlhodobo hrozi kolaps, ked’ze priebezné dochodkové systémy uz nedokazu plnit’ svoje
poslanie'®),

— Zdravotna starostlivost’ (zrejme jedna z tych najcitlivejSich a najrozpornejsich oblasti,
ked’ze diskusie maju viacero rovin. V tej v§eobecnej sa poukazuje na to, Ze naklady na
zdravotnu (a i socidlnu) starostlivost’ sa v ramci starntiicich spolo¢nosti buda neustéle
navySovat. Naopak v ramci tej individualnej roviny sa poukazuje, ze sa seniorom
nedostdva prislusnej zdravotnej starostlivosti ako ma, najCastejSie napr. stanovenie
restriktivnej rozpoctovej politiky voci lieCbe seniorom a obmedzovanie vydavkov na
nu, ako aj samotné zneuzivanie a zla starostlivost’ o seniorov/pacientov a pod.),

— Starostlivost o duSevné zdravie (Casté zanedbavanie preventivnych opatreni voci
roznym druhom mentéalnych chordb),

— Socialne davky (ich absencia, resp. nedostato¢na vyska),

—  Zivotné prostredie seniorov (priestorové segregacia, bariéry vol'ného pohybu),

— Me¢édia (prezentacia neobjektivneho/nelichotivého obrazu staroby a seniorov, resp. i ich
neviditel'nost), t.j. sa im nevenuje ziaden priestor),

— Vzdelavanie (nerovny pristup oproti inym vekovym kategoériam),

— Imigracia (voci star§Sim migrantom, mladsi st lepsi — lacna pracovna sila) a pod.

Horné vekové stropy — mozZny vyskyt ageizmu?

Vypocet uvedeny v ramci predchadzajucej podkapitoly nie je taxativny. Je mozné
uviest’ aj iné problematiky suvisiace s otazkou ageizmu. Jednou z nich sa chceme zaoberat
podrobnejsie v tejto kapitole, a to existenciou tzv. hornych vekovych stropov, ktoré sa
vyskytuju v urcitych profesiach, aj tych pravnych — napriklad pri sudcoch. Vo viacerych
krajinach sudcovia, ktori dosiahnu urcity vek, musia skoncit’ svoje pdsobenie na sude a zavesit’

talar na klinec. Otazka vSak znie, ¢i to nie je ageistické a i tato Uprava sama o sebe je

18V druhej polovici minulého storocia tieto systémy dokézali plnit’ svoje ciele, ked’ze v tom Case pripadalo na 1
osobu v seniorskom (poproduktivnom) veku zhruba 10 0s6b v produktivnom veku. V sucasnosti je tento pomer
1:4 a v roku 2060 to bude len 1:1. Uz v roku 2030 budu na jedného seniora pripadat’ len 3 osoby v produktivnom
veku. K tomu pozri napr. VANO, B.: Sucasny a o¢akavany populaény vyvoj na Slovensku a jeho spologenské a
ekonomické dopady. In Prognostické prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 289.
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diskriminacna a kontraproduktivna voci spoloc¢nosti ako takej, ked’ze potreba po skisenych

a kvalitnych sudcoch je dodnes velka.

K pravnej uprave Slovenskej a (vjeskej republiky

V stcasnosti dovody zaniku funkcie sudcu upravuje Stvrty diel prvej hlavy druhej Casti
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ako ,,Zdkon o sudcoch). V ramci § 17 Zékona o sudcoch je uvedeny vypocet
dovodov zaniku funkcie sudcu, pricom v pismene a) tohto ustanovenia je uvedené odvolanie
sudcu z funkcie, ktoré je detailnejSie upravené v § 18 tohto zakona.

Ustanovenie § 18 Zékona o sudcoch predpoklada dva rezimy. Prvy rezim nastiva
v pripade, ak nastane niektora zo Styroch moznosti predpokladanych v rdmci odseku 1. tohto
ustanovenia'®, pri¢om prezident Slovenskej republiky mé nasledne na zaklade navrhu Stdne;
rady odvolat' sudcu kvoli tejto skuto¢nosti. Druhy rezim je upraveny v odseku 2 tohto
ustanovenia, ked’ prezident na navrh Studnej rady mozZe odvolat’ sudcu, ak a) mu zdravotny stav
dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne vykondvat’ sudcovské povinnosti,
alebo b) dosiahol vek 65 rokov. Sucasne podl'a odseku 3 predmetného ustanovenia Zakona
o sudcoch ,,4k su dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla odseku 1 alebo 2, sudna rada
musi predlozit prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. ... Ak su dévody na odvolanie z funkcie
sudcu podla odseku 2 pism. b), minister ozndmi tuto skutocnost sidnej rade.**°
Napriek tomu, ze formulacia ust. § 18 ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch znie tak, ze

prezident moéze odvolat sudcu, ak nastane skutoCnost, ze sudca dosiahol vek 65 rokov,

19 Podla § 18 ods. 1 Zakona o sudcoch ,,Prezident na navrh siudnej rady sudcu odvold
a) na zaklade pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku za umyselny trestny cin,

b) ak bol pravoplatne odsudeny za trestny c¢in a sud v jeho pripade nerozhodol o podmienecnom odlozZeni vykonu
trestu odnatia slobody,

¢) na zdklade rozhodnutia disciplinarneho sendtu pre cin, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu,
d) ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada").*

20 Ust. § 18 ods. 3 Zakona o sudcoch. K uvedenému je potrebné poukazat ina tUstavnil upravu pravomoci
prezidenta vymenovavat' a odvolavat’ sudcov v zmysle &l. 102 ods. 1 pism. t) zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustava SR“) v spojeni s &l. 147, pricom v ramci tohto ustanovenia sa
upravuju uz konkrétne podmienky odvolania sudcov zich funkcie. Odsek 1 c¢lanku 147 upravuje pripady,
v ktorych prezident odvold sudcov zich funkcie, ak nastane jedna zo Styroch materidlnych podmienok,
predpokladanych tymto odsekom, a to bez ohl'adu na to, ¢i si sudca zela zotrvat vo svojej funkcii. Naopak,
podmienky &l. 147 ods. 2 Ustavy SR priznava prezidentovi SR pravo Gvahy o tom, & sudcu, ktory splnil jednu
z podmienok uvedenych v ¢l. 147 ods. 2 (ktoré su totozné s podmienkami uvedenymi v § 18 ods. 2 Zakona
o sudcoch), odvold alebo nie. V tomto smere prezident SR moéze ktorykol'vek navrh na odvolanie sudcu
kedykol'vek odmietnut’. Porovnaj s DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 1726-1727.
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v skutoCnosti je prax taka, Ze prezident odvolava na zaklade navrhu Sudnej rady takmer
vSetkych sudcov, ktori st mu takto navrhnuti.

V Ceskej republike podla § 94 pism. a) zdkona &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalSich zakont (d’alej len ako ,,Zdkon o
soudech a soudcich®) ,,Funkce soudce zanika uplynutim kalendarniho roku, v némz soudce
dosahl veku 70 let.* Sice je hranica zaniku funkcie sudcu posunuta aZ na vek 70 rokov, v tomto
pripade ide o obligatorny dovod zaniku funkcie sudcu. Ide o zavedenie celoplosného pravidla,
ked’ sudcovi zaniké jeho funkcia sudcu bez ohl'adu na jeho nazor a jeho fyzicky, mentalny
a odborny stav, v ktorom sa nachadza.

V tomto smere sa nam nuka otdzka, ktord z vySSie uvedenych alternativ je spravna.
Podl'a nasej mienky ta slovenskd, ked’ze sa nam javi ageistické zavadzat’ generalne pravidlo,
ked” musi automaticky kazdy sudca, ktory dosiahne vek 70 rokov, skonéit’ vo funkcii sudcu,
a to bez ohl'adu na to, ¢i by nemal zaujem pokracovat’ vo funkcii. Z pravnej tpravy Slovenske;j
republiky vyplyva, ze prezident moZze, aj ked’ nemusi, odvolat’ sudcu po tom, ako dosiahne 65
rokov, aj ked vieme, Ze k takymto pripadom dochadza zriedka.?!

Nie je v prospech nielen sudnictva, ale aj samotnej spolo¢nosti, aby pripady rozhodovali
¢o mozno najviac skuseni sudcovia? Preco branit’ sudkyniam alebo sudcom, ktori sa citia
fyzicky a psychicky dobre, odborne st na vybornej irovni, nemaju za sebou ziadnu rozporuplnu
a pochybntl minulost’ a su¢asne maju chut’ nad’alej vykondvat’ svoje povolanie? To, Ze aj starsi
sudca moze byt vel'mi vplyvni pre pravnu prax itedriu, si skusime preukazat’ na jednom
z najvicsich velikanov, ktori si kedy obliekli sudcovsky talar v Spojenych Statoch americkych,

a to na Oliverovi Wendellovi Holmesovi Jr.

Oliver Wendell Holmes Jr.
Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935) sa bezmala dozil 94 rokov, vdaka Comu
dokazal zanechat’ za sebou vyraznu stopu v americkej pravnej tradicii. Tento podl'a niektorych

autorov najvyznamnejsi sudca v dejinidch USA aktivne preZil ob&iansku vojnu (1961-1865)>2,

21 Aj to treba skor podotknt, Ze prezident v pripade, Ze mu pride ndvrh na odvolanie sudcu, zvicsa tak udini.
Avsak je otazne, ¢i Sudna rada predklada prezidentovi kazdého sudcu, ktory dosiahne pozadovany vek, tak ako jej
to uklada ust. § 18 ods. 3 Zakona o sudcoch. Vieme, Ze nastali aj situdcie, ked’ tak neu¢inila, vid’ napr. Sest’ sudcov
star§ich ako 65 rokov ostane aj nad’alej vo funkcii [online] In Teraz.sk. 23. méja 2019 [cit. 2019-11-25]. Dostupné
na <https://www.teraz.sk/slovensko/sest-sudcov-starsich-ako-65-rokov-0s/397199-clanok.html>.

22 Pricom sa jej aj aktivne zugastnil. Bol vojakom Dvadsiateho regimentu Massachutskych dobrovolnikov, do
ktorého narukoval s viacerymi priateI'mi z Harvardskej univerzity, pricom existovali najmé dva dévody, preco sa
rozhodol dobrovolne vstipit’ do armady. Bol to najmé jeho abolitionisticky (protiotrokarsky) postoj, ako aj
povazoval za vec cti bojovat’ za svoju vlast’. Pozri v WHITE, G. E.: Oliver Wendell Holmes, Jr. New Y ork : Oxford
University Press, 2006, s. 17. Pocas svojej viac ako trojro¢nej vojenskej kariéry sa Holmes zucastnil viacerych
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zlata éru USAZ, 1. svetovll vojnu, ako aj medzivojnové obdobie na &ele s Rooseveltovym
programom New Deal. Bol jedinym sudcom, ktory aktivne sluzil na NajvyS$Som side USA ako
90-ro¢ny, pricom toto jubileum bolo uctené aj priamym vysielanim v radiu s celoStatnym
vysielanim, v ramci ktorého mal Holmes prejav. Sice povolanim bol sudca a pravnik, to mu
viak nebranilo mat’ velky prehlad aj v inych sférach zaujmu, osobitne sa venoval filozofii**
a literattire.”® Prave vd’aka rozsiahlym znalostiam filozofie a literatiry pisal vel'mi $pecifické
stanoviskd, vramci ktorych hyril réznymi pre pravo netypickymi slovnymi spojeniami,
nakol’ko mal instinkt na formul4ciu I'ahko zapamitatelnych fraz.?

Holmes pisal viaceré ¢lanky, recenzie i publikacie. Pravidelne prispieval do American
Law Review, preslavil sa vSak predovSetkym dvoma vynikajucimi dielami — rozsiahlou knihou
The Common Law?’ a itlym dielom The Path of the Law. Prave v druhom diele pontika svoj
nazor na to, ako vnima pravo. Na pravo pozera optikou darwinizmu: ak je zZivot boj o existenciu
(a nie snaha o dosiahnutie nejakych etickych ciel'ov), tak musime na pravo pozerat rovnako.
wlde vskutku o volu dominantnych sil spolocenstva, ktord jednoducho je presaditelna silou.

K pravu sa treba stavat pragmaticky.“*® Z tohto dévodu pravo nemdzeme vnimat’ idealisticky,

krvavych bitiek (Antietam Creek, Richmond, no predovsetkym Ball’s Bluff, kde utrpel svoje prvé zranenie a skoro
zomrel) a bol celkovo trikrat postreleny (do hrudnika, krku a nohy). Vojna nanho vyraznym spésobom zapdsobila
a jej efekt sprevadzal Holmesov zivot az do smrti, ,,vytriezvel* zo svojej romantickej predstavy o vojne a sam
uviedol, Ze ,,vojna bola strasna a chmurna, ale jej odkaz bol bozsky.* Tamze, s. 13. Do konca svojho Zivota mal
pri sebe dve gulky, ktoré z neho vytiahli pocas operacii, ako aj par uniforiem, ako memento na svoju vojenskua
&innost’. Cim bol starsi, tym viac bol na svoju u&ast’ hrdy. Bolo to poas vojny, ked’ sa rozhodol pre §tadium prava.
LAk prezijem vojnu, predpokladam, Ze zacnem Studovat pravo ako svoju profesiu alebo aspon ako Startovaci bod
Zivota.” Viac pozri Holmesov autobiograficky profil, ktory spisal pocas vojny, a to v GRANT, S.-M.: Oliver
Wendell Holmes Jr. Civil War Soldier, Supreme Court Justice. New York; London : Routledge, 2016, s, 173-175.

2 Ide o obdobie, ked’ sa z USA ako agrarnej krajiny stala svetova velmoc (od konca obgianskej vojny aZ po
zaciatok 1. Svetovej vojny).

24 Bol ¢lenom Metafyzického klubu, v ramci ktorého sa stretaval aj s Peirceom, Jamesom i Wrightom. Tu si osvojil
viaceré pragmatické tézy a myslienky, ktoré neskor presadzoval aj v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sudcu.
Viac pozri v MENAND, L.: The Metaphysical Club. A Story of Ideas in America. New York, Farrar, Straus and
Giroux, 2001, s. 16-63.

25 Na Holmesa tu mal velky vplyv Oliver Wendell Holmes Sr., ktory okrem toho, Ze bol zndAmym doktorom (bol
dekanom lekarskej fakulty na Harvarde), bol aj basnik, ktory mal vel’ky ohlas v USA a bol povazovany za jedného
z najlepsich americkych basnikov 19. storo¢ia. Sam Holmes Jr. sa pocas celého svojho Zivota snazil diStancovat’
od slavy svojho otca a sam nieco dokazat. Viac pozri v WHITE, G. E.: Oliver Wendell Holmes, Jr. New York :
Oxford University Press, 20006, s. 6-16.

26 Niektori sudcovia sa vyzivali v pisani rozhodnuti viac ako ostatni a niektori sudcovia boli schopni
vyprodukovat' rozhodnutia ovela rychlejsie nez ostatni. Holmes si uzival pisanie rozhodnuti a produkoval ich
rapidne. Tamze, s. 55 a 77-78.

27 Ide o spisané prednasky Holmesa, ktoré mal v rdmci Lectures at the Lowell Institute v Bostone v roku 1881,
pricom ide o historicku a porovnavaciu stadiu vel’kych oblasti sukromného prava vratane foriem zodpovednosti,
vlastnickeho préva, kontraktov, dedenia, trestného prava a pod. Viac v HOLMES, O. W., Jr.: The Common Law.
Boston : Little, Brown and Company, 1881.

2 COLOTKA, P., KACER, M., BERDISOVA, L.: Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha : Leges, 2016, s.
90.

51



ale tak ako redlne funguje. Avsak toto poznanie ohrozuju najmé dve nebezpecenstva — moralka
a logika.?

Na zaklade uvedeného by sa nasa pozornost’ mala zamerat’ na sudcu a nalezitosti, ktoré
by mal sudca poznat’. V tomto smere Holmes vnima tri zakladné nalezitosti: historicita, socidlna
a ekonomicka stranka prava. Holmes vnima pravo ako organicky celok, ktory je rezultatom na
jednej strane tradicie a na strane druhej meniacich sa zdujmov a potrieb spolo¢nosti. Tradicie
je nevyhnutné Studovat’, aby sme porozumeli, preco je pravo v sucasnej podobe a ako sa do
tohto §tadia vyvinulo.>* Sudca by mal poznat, ako ovplyvnili tradicie si¢asnti podobu prava,
ako aj pri rozhodovacej ¢innosti by mal brat’ na zretel sucCasné potreby a zaujmy celej
spolo¢nosti. V tom mu méa pomdct’ aj lepSie porozumenie ekondmie, ked’Zze bude moct’ lepSie
posudit, ako redlne bude vplyvat’ jeho rozhodnutie na ucastnikov konania, ale aj v SirSom
rozmere, celospoloCensky. ,,Ako krok smerom k tomuto idedlu sa mi zda, ze kazdy pravnik by
sa mal snazit o pochopenie ekonomie. Sucasné rozkoly medzi Skolami politickej ekonomie
a prava sa mi zdaju byt dokazom o tom, aky pokrok vo filozofickom Studiu je potrebné este
urobit. 3!

Holmes ako sudca NajvysSieho sidu USA sa nestitil nesthlasit’ s vd¢§inou svojich
kolegov apomerne Casto pisal disentné stanoviska, ktoré mu neskdr zabezpecili velku
popularitu medzi mladSimi akademikmi a praktikmi (ako napr. Felix Frankfurter, taktiez
neskorsi sudca Najvyssieho sudu USA, ¢i Harold Laski, profesor prava na Harvarde). Medzi

jeho najznamejsie disenty patria tie, ktoré spisal v pripadoch Northern Securities Company v.

2V tuvode tohto diela Holmes riesi prepojenie moréalky s pravom, pri¢om pravo v sebe dodnes zahfiia frazeoldgiu
pochadzajicu z moralky, avsak ide o nieco, ¢o pdsobi chaoticky na cely pravny systém a robi z neho neporiadok.
Holmes odmieta moralne suvislosti prava a ,,casto uvazujem, ¢i by nebolo ziskom, keby kazdé slovo mordlneho
vyznamu mohlo byt uplne vylucené z prava a boli by prijaté iné slova, ktoré by vyjadrovali pravne idey, nesfarbené
nicim nachadzajucim sa mimo prava. HOLMES, O. W. Jr.: The Path of the Law. Auckland : The Floating Press,
2009, s. 16. Rovnako Holmes odmieta myslienku, ze pravo je ako ,,kniha matematiky*, nemozeme aplikovat’ na
pravo principy logiky, ked’Ze Zivot prava spociva v sklisenosti, pravo je to, ¢o sud v Massachusetts ¢i v Anglicku
pravdepodobne urobi. Predmetom pozornosti pravnikov teda by nemali byt ziadne logické dedukcie, ale
predpovede, resp. proroctva toho, ¢o sudy urobia. Na pravo je potrebné hl'adiet’ optikou zlého ¢loveka, ktorého
netrapia ziadne moralne dilemy ani logické dedukcie z prava, ale to, aké redlne doésledky ho moézu postihnut’
v pripade porusenia prava a ako ho moze potrestat’ sud. ,,Tiefo proroctva, co sudy v skutocnosti urobia a nic viac
velkolepejsie, su to, co povazujem za pravo.© Tamze, s. 9.

30 GRANT, S.-M.: Oliver Wendell Holmes Jr. Civil War Soldier, Supreme Court Justice. New York; London :
Routledge, 2016, s. 124-125.

3'HOLMES, O. W. Jr.: The Path of the Law. Auckland : The Floating Press, 2009, s. 33. V tomto smere Holmesa
mozeme povazovat' za jedného z predchodcov neskorsieho vyznamného hnutia Law & Economics.
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U.S.%?, Lochner v. New York’}, Abrams v. U.S..3* 3 Vd’aka nim vic$ina l'udi chapala Holmesa
napriek jeho veku za liberalneho, progresivneho sudcu, ktory nehladi ani na politické tlaky, ako
aj ani na tlaky svojich kolegov. V skutocnosti vSak Holmes nebol Uplne liberdlny c¢i
progresivny, rozhodoval tak, aby to bolo v stlade s jeho vyssie opisanym chapanim prava, ktoré
ma zohladnovat’ potreby spolo¢nosti. Bol toho nazoru, ze ,,prdavo by sa vtedy malo oznacovat
za dobré, ak odzrkadluje volu dominantnych sil spolocnosti, aj keby nas to malo zatiahnut' do
pekla.**® Napriek uvedenému, mladsi pravnici ho obdivovali za jeho progresivny $tyl
rozhodovania (ktory bol v stlade s ich chapanim prava) a s ohl'adom na to, Ze to boli zvicsa
profesori prava na vyznamnych skolach (Frankfurter, Laski ¢i Zechariah Chafee), touto cestou
sa Holmes dostal do povedomia mladych Studentov prava a mal vel'ky vplyv na ich zmyslanie
a nad’alej ziskaval na svojej popularite.

Sucasne sa Holmes zarad’uje do americkej sociologickej jurisprudencie, ktora
predchadzala americkej vetve pravneho realizmu, priCom Holmes mnohymi svojimi
myslienkami ovplyvnil tento pravno-filozoficky smer (prikladom uved’'me niekol’ko bodov: 1.

nevyhnutnost’ individualneho a kauzistického pristupu k sidnym sporom, 2. v pripade novej

32 Northern Securities Company v. U.S., 193 U.S. 401 (1904). Ide o pripad, ktory sa dostal pred Najvyssi sad USA
kratko po Holmesovom menovani za sudcu najvyssieho sudu. V ramci daného pripadu vSak Holmes preukazal
jeho odmietavy postoj voci politickym tlakom. V roku 1902 bol menovany prezidentom Theodorom Rooseveltom,
ktory veril, ze Holmes bude rozhodovat’ v zmysle politiky republikdnov, ktorych predstavitelom bol i Roosevelt.
V tomto pripade mal Roosevelt vel’ky zaujem o ,,spravnej* interpretacii antimonopolnej politiky vo¢i spolo¢nosti
Northern Securities, s ktorou vSak nesuhlasil Holmes a nasledne hlasoval inak. Nakoniec Roosevelt docielil, ze
sud rozhodol v pomere 5:4 v jeho prospech, av§ak tuto Holmesovu ,,zradu’ mu neodpustil do konca Zivota. Pre
blizsie informacie o pripade, ako aj o vztahu medzi Holmesom a Rooseveltom pozri v WHITE, G. E.: Oliver
Wendell Holmes, Jr. New York : Oxford University Press, 2006, s.81-85.

33 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905). Ide o jeden zo série pripadov (pozri aj napr. Adair v. U.S., Coppage
v. Kansas), v ramci ktorych sa Holmes postavil na stranu zamestnancov alebo odborovych organizacii, ktoré v tom
Case ziadali ,prevratné poziadavky, ako stanovenie maximalneho osemhodinového pracovného casu, ¢i
stanovenie minimalnej mzdy. V tom case prevladal medzi sudcami a pravnikmi ndzor, ze tymto spdsobom
nemozno zasahovat’ do pracovného pomeru, nakol'ko by sa tak zasahovalo do zmluvnej slobody zarucenej 14.
Dodatkom Ustavy USA. Ide aj o jeden z prvych pripadov, kde Najvyssi sid USA sa dostal do rozkolu so zikonmi
USA ¢i ¢lenského statu (konkrétne v tomto pripade zakonom $tatu New York) a najvyssi sid ho zrusil z titulu
rozpornosti s Ustavou USA. Neskor sa o tomto jave zacalo hovorit’ ako o sidnom aktivizme. Viac pozri v GRANT,
S.-M.: Oliver Wendell Holmes Jr. Civil War Soldier, Supreme Court Justice. New York; London : Routledge,
2016, s. 200-202.

3% Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919). Ide asi o najvyznamnejsi pripad Holmesa, v rdmci ktorého sa
riesila otazka slobody prejavu. V minulosti uz riesil niektoré pripady spadajuce do tejto kategorie (Schenck v. U.S.
alebo Debs v. U.S.), avsak iSlo o dost’ nekonzistentné oddvodiovanie jeho rozhodnuti. Az v pripade Abrams
Holmes predklada ucelenu a presved¢iva argumentaciu v prospech rozsirenia slobody prejavu, ako aj presne
formuluje fest jasného a sucasného nebezpecenstva, na zaklade ktorého sa malo urcit, kedy je vhodné zasiahnut
do slobody prejavu a kedy nie. Pre skvely opis vyvoja Holmesovho pravneho chapania témy slobody prejavu viac
pozri WHITE, G. E.: Oliver Wendell Holmes, Jr. New York : Oxford University Press, 2006, s.105-114.

35 Dolezité €asti tychto troch disentov je mozné najst v GRANT, S.-M.: Oliver Wendell Holmes Jr. Civil War
Soldier, Supreme Court Justice. New York; London : Routledge, 2016, s. 197-203.

36 WHITE, G. E.: Oliver Wendell Holmes, Jr. New York : Oxford University Press, 2006, s. 93.
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legislativy je ju potrebné interpretovat’ a aplikovat’ na baze case-by-case, 3. popis jeho
rozhodovania pripadov - najprv si vytvori prdvny ndzor v danej veci a azZ nasledne hlada
zdovodnenie tohto rozhodnutia, 4. nutnosti oddelitelnosti prava od moralky, 5. inSpiracia v
pragmatickej filozofii - boli to prave Holmes a B. N. Cardozo, ktori premietli filozofiu
pragmatizmu do prava a pravni realisti ich v tomto usili nasledovali, 6. jeho tvrdenie, ze ,,prdavo
Jje len to, ¢o povie sud*’ &i 7. skepticizmus vo&i absoltitnym pravddm a absolutnym principom)
a z tohto dovodu je Casto ozna¢ovany ako predchodca pravnych realistov v USA.

Dna 6. marca 1934 nakoniec Holmes zomiera (dva dni pred svojimi devitdesiatimi
Stvrtymi  narodeninami) ako jeden znajvyznamnejSich anajvplyvnejSich pravnickych
osobnosti americkych dejin. Tento sudca, prizna¢ny svojimi Stylovymi fuzmi, bol skoro 50
rokov sudcom.*® Zaujimavostou je, Ze jeho kariéra nabrala vyznamny zvrat aZ v roku 1912,
ked’ sa zoznamil s mladymi progresivcami na Cele s Felixom Frankurterom, ktori zacali o iom
Sirit’ pozitivne informacie na verejnosti. V tom ¢ase uz mal 71 rokov. Vicsina z néas by v tom
case rozmyslala nad dochodkom, myslienkou pokojného stravenia poslednych rokov niekde
v uzadi. U Holmesa to bolo inak a jeho najddlezitejSia cast’ profesionalneho zivota eSte len mala
prist. Tato vytrvalost' a trpezlivost’ priniesla Zelané ovocie, nakolko len malo pravnikov
dosiahlo takej celospolodenskej reputicie ako tento ,,Yankee zbludily z Olympu.**® St&asne
prave Holmes svojimi rozhodnutiami (a predovSetkym svojimi disentami) nasStartoval zmeny,

ktoré vyvrcholili neskor, uz po jeho smrti.

Zaverecné ivahy de lege ferenda

Prave aj vzor Olivera Wendella Holmesa Jr. je prikladom toho, ako vyznamny pre

rozvoj pravnej praxe i tedrie moéze byt jeden starsi sudca, ktory aj napriek vyssSiemu veku chce

nad’alej pracovat’ vo svojej funkcii a fyzicky, psychicky a odborne zvlada vykon funkcie sudcu.

ST HOLMES, O. W. Jr.: The Path of the Law. Auckland : The Floating Press, 2009, s. 9. Uvedené je vlastne aj
jedno zo zékladnych hesiel pravneho realizmu, ale formuluje ho uz Holmes a aj z tohto dévodu je pomerne ¢asto
uvadzany do pravneho realizmu, aj ked” v skuto¢nosti sa od realistov vo viacerych bodoch rozchadzal.

38 20 rokov na Najvyssom sude $tatu Massachusetts a skoro 30 rokov na NajvysSom stde USA.

3 Takto ho pomenovala Elizabeth Shipley Sergeant vo svojom &lanku z roku 1926 v novinach The New Republic.
V ramci tejto frazy chcela Elizabeth Sergeant vysvetlit’ svoju dvojaku fascinaciu o Holmesovi: ,,Na jednej strane
bol postavou tak vznesSenou a starodavnou ako nejaky Olympian, a na strane druhej Yankee, Zijuci v sucasnom
a modernom svete.” Pozri v WHITE, G. E.: Oliver Wendell Holmes, Jr. New York : Oxford University Press,
2006, s. 114-115.
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O to viac je to pozoruhodné v pripade Holmesa, ked'ze vtom cCase nebolo tak rozvinuté
zdravotnictvo ako dnes, ako aj mal mnohé poranenia z ob¢ianskej vojny.

Samozrejme, mohli by sme argumentovat,, ze to je jeden z mala a ide skor o vynimkou.
V prvom rade sme toho nazoru, ze nejde o vynimku a prave americké prostredie nam ukazuje,
ako vyznamni m6zu byt’ sudcovia starSej generacie (zacalo to Holmesom, ale vid’ i osobnosti
ako Learned Hand, Benajmin N. Cardozo ¢i zo sucasnikov spomenime napriklad Richarda
Posnera).*’ Sucasne, aj keby sme prijali nimietku, Ze ide skuto¢ne len o ur¢ité vynimky, stale
sme toho nazoru, ze aj keby bolo len par takychto jedincov, uz len kvoli nim sa oplati nemat’
generalne pravidlo, Ze sudcovia, ktori dosiahnu urcity vek, musia automaticky ukoncit’ svoju
funkciu a zavesit svoj talar ,,na klinec*.

Cely tento prispevok je vyhotovovany ako aj reakcia na viaceré hlasy, ktoré poukazuju
na to, 7¢ by sa mala prijat’ obdobna pravna uprava ako v Ceskej republike a stanovit’ fixna
vekova horna hranica, dokedy moéze sudca vykonavat' svoju funkciu. Uvedeny krok vsak
nepovazujeme za najlepsi. VSeobecnd pravna uprava, ktord by nebrala ohlad jednak na
osobitosti a vlastnosti kazdého sudcu (t.J. jeho zdravotné, mentalne a odborné schopnosti, jeho
zelanie zotrvavat vo funkcii, doterajsia kariéra sudcu bez poSkvrny a pod.), ako aj by stanovala
povinny vek zaniku funkcie, by z naSho pohl'adu bola ageisticka.

Samozrejme, pravna uprava, ktora by stanovila maximalny vek, do ktorého sudca moze
sudca vykondvat’ svoju funkciu, je ldkavd minimalne z jedného dovodu. ISlo by o objektivnu
skutoCnost, ktord by nikto nespochybnil a ktorej ucinky by neboli dalej predmetom
rozhodovania d’alSich subjektov (kritika subjektivizmu). Z naSho pohl'adu vSak ide o I'ahSiu
cestu, ked’ ,,vsetkych hodime do jedného vreca. Prave s takymto pristupom modzeme stratit
viacerych sudcov, ktori by mali zdujem pokra¢ovat’ a mohli by svoje skusenosti a odbornost’
vyuzit’ v prospech pravnej praxi (vid’ pripad O. W. Holmesa).

Obdobne sa vyskytuje aj iny argument, tentokrat suvisiaci s nasim stredoeurépskym
priestorom a minulym reZimom, ktory bol na nafom uzemi. Casto sa argumentuje, Ze je
potrebné ,justiciu ocistit od komunistickych kadrov ako predpoklad jej Sirsej ocisty
a reformy.“*! V tomto smere vSak podl'a nasej mienky ide o kratkozrak(i argumentaciu, ked’ze

wkomunistické kadre* sa o 10/15 rokov mind, ale nasa pravna uprava bude zatazovat’ uz aj

40 Ale napriklad i v samotnom zloZeni dne$ného NajvysSieho stidu USA ndjdeme hned” dvoch osemdesiatnikov,
pricom renomovana sudkyiia Ruth Bader Ginsburgova ma v sti¢asnosti 86 rokov.

41 Pozri napriklad: Sulikovci vyzvali Kisku: Odvolajte sudcov starsich ako 65 rokov [online] In HN Slovensko. 07.
aprila 2015 [cit. 2019-11-25]. Dostupné na < https://slovensko.hnonline.sk/577770-sulikovci-vyzvali-kisku-
odvolajte-sudcov-starsich-ako-65-rokov>.
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d’alSie generacie sudcov, pri ktorych by nebolo podozrenie zich rozporuplnej minulosti
a ktorych skusenosti by sme mohli vyuzivat niekol'ko d’alSich rokov, ak by o to oni sami stali.
Stucasne naSa argumentacia nezahrila to, Ze by vSetci sudcovia mali pokracovat’ po 65 veku
zivota vo svojej funkcii. Prave u tych, u ktorych je podozrenie z rozporuplnych rozhodnuti
v minulosti, resp. by sa v ich minulosti objavovali kompromitujtice rozhodnutia, ti by mali byt
odvolani zo svojej funkcie. Ale prijimat’ pravnu Upravu, ktord stanovi fixni hornt hranicu,
zabrani aj tym schopnym sudcom pokraCovat’ vo svojej profesii, a to nebude len na skodu
samotnému sudnictvu, ale aj spolo¢nosti ako take;j.

Stthrnom, ak by sme mohli zhodnotit’ obe pravne upravy, tak z nasho pohladu ta
slovenska alternativa je vhodnejSia a menej ageistickd, nez ta ¢eska. Samozrejme, urcite nie je
bez chyb, ked’Ze napriklad proces odvolavania sudcov nefunguje Gplne tak, ako je nastavena
pravna uprava (predovSetkym Sudna rada nepredklada prezidentovi vSetkych sudcov, ktori
splnia podmienky v zmysle § 18 ods. 3 Zakona o sudcov — najméi tych, ¢o dosiahnu 65 vek
Zivota, a de facto je to Sudna rada, kto rozhoduje, koho prezident odvold, ked’Zze vo vacSine
pripadov jej prezident vyhovie), ale predsa len je tu moznost’, aby sa schopnejsi sudcovia, ktori
nad’alej chcu zotrvat’ vo svojej funkcii, citia sa fyzicky i psychicky zdravo, maja vysoku
odbornu urovein a nemaju na sebe ,,tiert minulého rezimu*, mohli nad’alej byt sudcami a prispiet’
v ramci svojich moznosti rozvoju stdnictva i pravnej praxe.

Ak by sa vSak aj napriek vysSie uvedenym argumentom postipilo k tomu, ze by sa
prijimala pravna Gprava obdobna ako v Ceskej republike, mali by sme zopér ,,zmierfiujticich®
navrhov:

e vprvom rade by sme ur¢ite posunuli vekovy strop, do ktorého by sudca mohol
vykonavat’ svoju Cinnost’. Ten vekovy strop (aj s oh'adom na priklady sudcov, ¢o sme

uviedli vyssie) by sme stanovili v rozmedzi od 70 az do 75 rokov,

e sucasne by sme navrhovali, aby sa uvedena vekova limitacia nevztahovala na sudcov
najvyssich sudnych autorit, t.j. nielen Ustavného stidu SR, ale aj toho Najvysgieho sudu
SR. V tomto smere by sme skor zvysili odborné a charakterové naroky uz na samotny

vyber a zotrvanie sudcov NajvysSieho sudu,

e okrem toho by sme navrhli zaviest’ po vzore praktiky v Spojenych Statoch americkych,
ze by sudca, ktory dosiahne vekovy strop, mohol nad’alej pokracovat’ ako sudca kym
bude spiiat’ ur&ité podmienky, ale uz na inej pozicii, resp. by mal odlisny status, ako
doposial’ (mohlo by ist’ aj o status senior-sudca). Senior-sudca by nemal ten isty status

ako ,,obycajny* sudca, ale rozhodoval by napriklad jednoduchsie pripady, resp. vybrané
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oblasti prava ¢i by rozhodoval menej pripadov ako zvycajne alebo by vypomahal na
niz8ich sudoch, ktoré st dodnes zavalené. Nebol by to plnohodnotny vykon funkcie, ale
skor ako vypomoc, ale aj uvedené by mohlo vyraznym spdésobom napomdct pri
aktualnych problémoch stidov (hlavne ich zatazenie a personalna poddimenzovanost’).
Ide o skor ekonomicky kalkul a argumentéaciu v zmysle ekonomickej analyzy prava, nez

samotnd argumentacia v zmysle tedrii ageizmu.*?

Zéaverom by sme chceli poukdzat eSte na jeden fakt. A to starnutie populacie
v Slovenskej republike. TerajSia populdcia Slovenskej republiky je jednou z najmladSich
v EU*, aviak uz podla spravy Eurdpskej komisie z roku 2018 zameranej na starnutie populacie
v ramei ¢lenskych §tatov EU sa da predpokladat’, Ze percento seniorov (t. j. 0sob starych 65
rokov a viac) bude v roku 2020 tvorit’ 16,9 % celkového obyvatel’stva Slovenska. Rastuci trend
podielu seniorov na celkovej populdcii Slovenska je predpokladany aj v nasledujucich
dekadach. Viaceré prognoézy sa zhoduju v tom, Ze v rokoch 2050-2060 pojde uz o viac ako 30
% obyvatel'stva. V priebehu Styridsiatich rokov (od r. 2020 do r. 2060) sa ma takmer
zdvojnasobit’ celkovy podiel seniorov v ramci celkovej Struktury obyvatelstva (z 16,9 % na
32,0 %).* Podl'a Eurostatu by malo Slovensko starniit’ najintenzivnejsie zo vietkych krajin EU,
pricom populacia Slovenskej republiky sa v priebehu necelych 50 rokov zmeni z jednej z
najmlad$ich krajin Eurépskej unie na jednu z najstar$ich.*® Zaroved sa priemerny vek
obyvatel'stva SR do roku 2060 zvysi o 9 rokov (percentualne ide o 24 % navySenie) a priblizi
sa tesne k hranici 50 rokov. Uvedené postihne vsetky sféry spolocenského Zivota, sudnictva
vratane. Aj z tohto dévodu sa nam javi stanovenie generalnej maximalnej vekovej hranice pri
vykone sudcu ako kratkozraké a bude celkom mozné, ze i maximalny vek 70 rokov (ako je to
v Ceskej republike) nebude primerany na to, aby bolo dostatok sudcov na zabezpedenie

riadneho chodu vsetkych stidov. Mozno by bolo vhodné odhodit’ nam vrodené predsudky

42 Porovnaj napriklad s POSNER, A. R.: Aging and Old Age. Chicago : The University of Chicago Press, 1995, s.
351 a nasl.

43 Dokonca este v roku 2014 sa uvadzala ako tretia najmladsia v EU (hned’ po frsku a Cypre), Porovnaj s VANO,
B.: Sucasny a ocakavany populacny vyvoj na Slovensku a jeho spolocenské a ekonomické dopady. In Prognostické
prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 286.

4 Pozri viac v Buropean Commission. Directorate-General for Economic and Financial Affairs: The 2018 Ageing
Report. Underlying Assumptions and Projection Methodologies. [online] Institutional Paper 065. November 2017.
Brussels, s. 208 [cit. 2019-10-31]. Dostupné na <https://ec.europa.cu/info/publications/economy-finance/2018-
ageing-report-underlying-assumptions-and-projection-methodologies _en>.

45 Niektori poukazujii na to, Ze v roku 2060 by malo mat’ v ramci EU starie obyvatel'stvo od Slovenskej republiky
len Portugalsko. Porovnaj s VANO, B.: Sucasny a o¢akavany populaény vyvoj na Slovensku a jeho spolo¢enské
a ekonomické dopady. In Prognostické prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 286.

57



o starych sudcoch a pri tych, ktori budu chciet’ nad’alej zotrvat’ vo svojej funkcii, budu sa citit’
fyzicky 1 psychicky dobre, budii mat’ vysokt odbornd troveni a nebudu mat’ na sebe ,tiern
minulého reZimu®, nelamat’ nad nimi palicu a vyuzit’ ich skusenosti a schopnosti, kym sa to

bude dat’.
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ARGUMENTACNI INSPIRACE — POZEMKOVA REFORMA
OD RIMA K CESKOSLOVENSKU

The inspiration for an argumentation — The land reform from the ancient
Rome to Czechoslovakia

Lucie Mrazkova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceské republika

ABSTRAKT

Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti R T 120/27 vyuzil pti obhajobé Eeskoslovenské pozemkové reformy piimér
s pozemkovou reformou, o kterou se pii nékolika pfileZitostech pokousel starovéky Rim. Piispévek se zabyva
srovnanim téchto reforem, zhodnocenim spolecenské situace a pokousi se zodpovédét otazku, zda je takovy ptimeér

nejen vhodny, ale viilbec mozny.
KLICOVA SLOVA
Pozemkova reforma; anticky Rim; mezivale¢né Ceskoslovensko; odiivodnéni soudniho rozhodnuti

ABSTRACT

The Supreme Court of Czechoslovakia has used the comparison with the land reform, which was tried several
times in ancient Rome, in its decision R I 120/27 while defending the Czechoslovak land reform. The paper
presents a comparison of these two land reforms, evaluates the political situation in both cases and tries to answer

the question whether such comparison is both appropriate and necessary.
KEYWORDS

Land reform; ancient Rome; interwar Czechoslovakia; reasoning of the court decision

Uvod
Rimska agrarni reforma, jejiz pocatky nalézdme ve ctvrtém stoleti pfed nasSim

letopoctem, je na prvni pohled zdlezitosti vzdalené historie. Boj mezi patriciji a plebeji,

pfetvareni spolecenské struktury mladého stitu a snaha o umoZnéni ,,viibec néjakého*
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ekonomického rozvoje jsou prvky, které si dnes ptipominame kvli jejich vyznamu spiSe pro
historii, nikoliv pro soucasnost.

Na poéatku 20. stoleti, v ramci nové vzniklé Ceskoslovenské republiky, tomu viak bylo
jinak. Z jistého hlu pohledu se situace mezivale¢ného Ceskoslovenska podobala situaci rané
fimské republiky — pretvarela se spoleCenska struktura, bylo nutné se vyrovnat se strukturou
minulosti a jednalo se mlady, nové vznikly stat, ktery nadto aspiroval na dosazeni svétového
ekonomického vyznamu. Pfi tomto zjednoduseni se tak nelze divit, Ze byla nalézdna podobnost
mezi agrarni reformou, provedenou v antickém Rimé, a stejné nazyvanou reformou
geskoslovenskou, ke které bylo piistoupeno velice rychle po vzniku statu.'

Tuto podobnost vyzdvihl v jednom ze svych rozhodnuti tehdejsi nejvyssi soud, kdyz se zabyval
opravnénosti pozemkové reformy. Jeho stru¢né shrnuti fimské agrarni reformy mélo slouzit
jako argument v ramci hledani mravnich divodu, pro které je ¢eskoslovenska agrarni reforma
tim spravnym feSenim. Praveé tomuto stru¢nému shrnuti se vénuje tento ¢lanek, ktery si klade
za cil poukdzat na Sirs$i kontext obou reforem a ptedevsim zodpoveédét otazku, zda se jedna o

vhodny historicky piimér.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Pod ¢islem 6976 v tzv. Vazného sbirce nalezneme rozhodnuti nejvyssiho soudu
ceskoslovenské republiky ze dne 8. dubna 1927, sp. zn. R I 120/27. Nejvyssi soud se zde velmi
obsahle zabyval opravnénosti pozemkové reformy, a to zejména ve vztahu k cizim statnim
piislusnikiim. Podstatou sporu zde bylo piesvédceni stéZovatell, byvalych rakouskych statnich
ptislusnikii (v dobé podani stiznosti §vycarskych), Ze pozemkova reforma nesmi mifit proti
cizinclim, protoze by se jednalo o nepiipustnou konfiskaci, ,,od¢inéni* za nedavno skoncenou
valku. Nadto stézovatelé namitali, ze samotna pozemkova reforma je porusenim mezinarodniho
prava, a Ze se Ceskoslovensky stat nedrzi norem tohoto prava ani vii¢i svym vlastnim statnim

piislusnikiim. Stiznost z valné Césti sestavala ze stanoviska Jamese Vallottona, advokata z

! K problematice eskoslovenské pozemkové reformy existuje rozsahla fada publikaci, které zde neni mozné uvést.
K zékladnimu piehledu srovnej napi. PEKAR, J.: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha :Vesmir. 1923,
80 s., STIEBER, M.: Pozemkové reforma. In Prdvnik, ro¢. 58, 1919, s. 177-183, KUKLIK, J.: Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha : Auditorium, 2011. 114 s,
HORAK, O.: Prvni &eskoslovenska republika a ochrana vlastnictvi. In Pravnik : Teoreticky casopis pro otdzky
statu a prava, Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2007, rog. 146, & 2, s. 121-134, nebo HORAK, O.: Konfiskace
a vyvlastnéni. N&kolik poznamek k dobé prvorepublikové a k pozemkové reformé. In Casopis pro pravni védu a
praxi, Brno : Masarykova univerzita, 2004, ro¢. 12, ¢. 4, s. 342-346.
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Lausanne, a nejvyssi soud tak Casto své vytky sméfoval jmenovité jemu, nikoliv samotnym
stézovatelim. Prave onéch vytek 1ze v rozhodnuti nalézt poZzehnané — nejvyssi soud se misty az
pomérné sziravym zpisobem vypotadal postupné s prezentovanymi argumenty, vzdy s
vyUsténim v to, Ze dany argument je naprosto nepiipustny, neptijatelny nebo zcela zcestny.?

Nejvyssi soud se v ramcei odiivodnéni vyjadfil také k ,,mravnim divodim* pozemkové
reformy. Poukazal na obecné dobro, které je podminkou vyvlastnéni, a jeho potiebnosti i1 z
historického hlediska. Pravé zde miizeme nalézt zminku o agrarni reformé starovékého Rima,
kterou si nejvyssi soud bere jako zarny ptiklad potfebnosti pierozdéleni piidy. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o pasaz pro tento text st€zejni, je vhodné ji uvést v plném rozsahu.

. Rimané, nejvétsi pravnici a statnici déjin vsech dob, vidy méli nejzivéjsi smysl pro to,
co svedci zdravi stdtu, pro néjz dovedli prinésti nejvetsi obéti. Agrarni otazka, jedind jejich
otdzka socidlni, byla v starém Rimé po vice nez 700 let akutni a predmétem nekonecnych boji.
Plebejove dozadovali se castéjsich a hojnéjsich pridelu, slechta (patriciové), kterd piidu statni
rozchvdatila, odpirala, az roku 386 ab urbe prijat zdkon ne quis plus 500 jugera agri possideret,
aby nikdo nedrzel vice nez 500 jiter piidy. V ditvodoveé zpravé pravilo se, jaka to spravedInost,
aby kazdému patriciovi volno bylo drzeti jakoukoliv vymeéru, clovek plebejsky vsak ze nema
piidy leda pro stiechu nad hlavou nebo pro hrob. Slo tedy viastné o uvolnéni piidy pro drobny
lid, jako u nas. Ale plutokracie dovedla zdkon obchdzeti i prolamovati a tak velkostatky rostly,
takze jiz za casu Ciceronovych vesli v prislovi centum domini, t. j. sto viastnikii piidy a netrvalo
to ani sto let a Plinius piSe sviij nahrobni napis Italii a tim nejvétsi velmoci svéta, jaka kdy byla,
Rimské #isi: latifundiam Italiam perdidere, velkostatky zahubily Italii. Nejzdravéjsi
hospodarsky i politicky je stat, ktery ma mohutnou a pocetnou stredni vrstvu. Ohromné rozdily
v distribuci majetku, soustredéni hodnot v rukou pomérné necetnych ,nahore " a zejici chudoba
,dole " je jev chorobny a zahubny. O co s5lo v zakoné Liciniové z r. 386 a. u., o to jde i Csl. agrarni
reformé. Pravil-li zakon rimsky, Ze nikdo nesmi drzeti vice nez 500 jiter pudy, cehoz rub byl, ze

kazda nadvymera spada zpét do rukou statu za ucelem pridélu drobné plebi, tak pravi csi.

2 Pro zajimavost je mozné uvést citaci posledniho odstavce rozhodnuti: ,,Pan Vallotton nemd pravdu, tim vice tedy
musi nejvyssi soud litovati, ze vybocuje z obvyklych forem, nebot zZadny pravni omyl neospravedlnuje ton, jehoz
uziva o suverénnim ¢sl. statu a jeho agrarni reformé, a to obraceje se k nejvyssimu soudu statu, jehoz se dotyka a
jenz jako obnoveny stat Cesky jest jednim z nejstarsich v Evropé ztrdceje se vznikem svym v nejrannéjsim
stiredoveku. Pravi-li, ze stezZovatelé jsou ,obéti konfiskace sotva zastrené, Ze jest to ,znasilnéni nabytych prav‘ neb
,znasilnéni obecného prava’, ze ¢sl. stat ,porusil pravni zaruky mezindarodniho prava‘ a ze miize ,na pristé byti
pridrzen, aby se podrobil odsuzujicimu rozsudku, jenz proti nému z toho divodu bude vydan, slusi tyto docela
nemistné projevy s rozhodnosti odmitnouti*“. (Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ze dne 8.
dubna 1927, sp. zn. R 1 120/27.) Autorka ponechava na ¢tenatfove tivaze, zda oznaci citované pasaze ze stiznosti
jako skute¢né piehnané a nemistné, nebo se ptikloni k nazoru, Ze by se od nejvyssiho soudu dalo ocekavat vice
nadhledu a méné sklont k urazlivosti.
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zdkon, zZe nikdo nema narok, aby mu ponechano bylo vice nez 150 pripadné 250 hektaru pudy
a kazdou nadvymeéru Ze stat mize mu vykoupiti za tu a tu cenu za ucelem pridelu drobnému a
strednimu lidu zemédélskému.

Ve citovaném textu se objevuje n¢kolik problematickych pasazi, kterym bude dale
vénovana pozornost. Na tomto mist¢ je vSak nutné piipomenout historicky kontext
ceskoslovenské agrarni reformy.

Jiz v dubnu 1919, velmi kratce po vzniku samostatného statu, byl pfijat tzv. zaborovy
zékon,? kterym byla pozemkova reforma zahjena. Dotkla se zhruba tietiny veskeré pidy v
republice, zejména zeméd¢€lskych a lesnich pozemka. Za prerozdélovanou plidu byla
poskytovana ndhrada, povétSinou vSak jen ¢astecna, byly vsak ptipustény i1 vyjimky, kdy mohla
byt ptida zabrana bez nadhrady. Takovou vyjimkou byl kuptikladu majetek byvalé panovnické
rodiny, a obecné vladlo piesvédéeni, Ze je reforma namifena piedevsim proti §lechts.*

Toto presvédCeni doklada i ¢lanek M. Stiebera, uvefejnény v roce 1919 v Casopise
Pravnik,> kde jsou nastinény spoletenské ddvody, které vedly k rozhodnuti provést
pozemkovou reformu. Nejdiive zmitiuje, Ze jiz v prub&hu prvni svétové valky bylo cisatskym

6 omezeno prevadéni pozemki, aby se zabranilo situaci, kdy ,,vale¢ni zbohatlici®

nafizenim
odkoupi pozemky drobnych zemédélcii a ti tak zlstanou bez zdroje obzivy. Jelikoz vSak po
valce zacala prudce stoupat cena pozemku a klesat hodnota penéz, pravdépodobnost takového
prodeje znatelné poklesla. Vyse zmin&né cisai'ské natizeni tak bylo v roce 1919 zrugeno,’ odpor
proti skupovani velkého mnozstvi pozemku vsak zlstal. Velkostatkaii jako skupina obyvatel
trpéli ,,kolektivni vinou®, jelikoz byli vidéni jako ti, ktefi stali proti ceskému lidu a houzevnaté
podporovali monarchii. Sdm M. Stieber uvadi, ze toto neplatilo o vSech, Ze se naslo dosti
velkostatkari, ktefi ceskému obyvatelstvu pomadhali a stali na jeho strang, to mu vSak nebrani
dojit k zéavéru, ze hlavnim rysem velkostatkaii bylo vystupovani proti ¢eskému lidu.

Kazdopadné v Ceskoslovensku zacalo ,,tazeni proti majitelim velkého mnozstvi ptdy, o

opattenich proti nim se psalo v novinach i hojné diskutovalo na narodnim shromazdéni. Politici

3 Zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového.

4 HORAK, O.: "Vlastnictvi je kofenem zla, ale ne jako instituce, nybrz jeho rozdéleni." Mezivaletna pravni véda
a pozemkova reforma. In Dny prdava 2011 — Days of Law 2011. Ovliviiovani sféry soukromého prava pravem
verejnym v minulosti. Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 75.

> STIEBER, M.: Pozemkova reforma. In Prdvnik, ro¢. 58,1919, s. 177-183
¢ Cisafské naiizeni ze dne 9. srpna 1915 &. 234 . z.

7 Nafizeni veskerého ministerstva ¢eskoslovenské republiky ze dne 30. ledna 1919 ¢&. 53 sb. z. a n. V poznamce
pod carou M. Stieber na okraj dodava, ze cisar'ské natfizeni mélo platnost zakona, a proto mélo byt spiSe zruseno
narodnim shromazdénim.
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napfi¢ stranami se shodovali na tom, Ze ptida ma byt t¢émto velkostatkaitim odejmuta, jen uz
nepanovala takova shoda o tom, co se s ni dale ma stat.

Na tomto misté neni tfeba podrobné rozebirat navrhy, se kterymi pfisly jednotlivé
strany.® Sta¢i uvést, ze hlavni diskusi bylo, zda ptidu pierozdélit rolnikiim (agrarni strana),
nebo zda zachovat pliidu ve vétsich celcich a pod statni kontrolou ve statnich podnicich a
druzstvech (socidlni demokracie). Zvitézilo nakonec prvni feSeni, a v rdmci vybori a
subkomitétli byly diskutovany riizné otazky, souvisejici s pozemkovou reformou. Neni bez
zajimavosti, ze byli 1 vyslechnuti znalci, aby se vyjadfili k pobélohorskym konfiskacim, které
byly rovnéz v ramci pozemkové reformy hojné diskutované. M. Stieber byl piesvédcen, ze nove
vytvofeny pozemkovy ufad bude fungovat i v dalSich letech, po skonceni ,,prvniho*
pterozdéleni, a bude tak jistym ,straZcem®, aby se plida nezacala opét hromadit v rukou
jednotlivel, aby byla stale dodrzovana maximalni povolend vyméra. Rovnéz upozorioval na
fadu otazek, které musi byt vyfeSeny, nez miize byt pozemkova reforma provedena — zejména
ze musi existovat lidé, ktefi se o zabranou pudu budou hlasit, statni aparat, ktery ji bude
pievadét, a dostatek penéz na vyplaceni nahrad predchozim vlastnikim.’

Lze tedy uzavfit, Ze jednim z hlavnich motivli pozemkové reformy byla snaha vystoupit
proti velkostatkaiim za jejich chovani podporujici monarchii a proti ¢eskému lidu. O tom, ze
je potieba jim pidu odejmout, nebylo pfili§ pochyb. Diskuze se vedla o tom, jak s touto pidou
nasledné nalozit, a posléze pfedev§im o tad¢é praktickych otdzek k samotnému provedeni

pozemkové reformy.

Rimska agrarni reforma

Vyse zminéna timska agrarni reforma, tolik ,,opévovand®™ nejvyS$Sim soudem, byla
zamySlena k uskute¢néni v roce 367 pi. Kr., a to tzv. Liciniovym zdkonem (Lex Licinia).
Predchazel ji vSak spolecensky a politicky vyvoj, ktery se podepsal nejen na jejim vzniku, ale i

na jejim neuspéchu.

8 K tomuto tématu srov. &etné ¢lanky O. Horaka, vetné HORAK, O.: "Vlastnictvi je kofenem zla, ale ne jako
instituce, nybrz jeho rozdeleni." Mezivale¢na pravni véda a pozemkova reforma. In Dny prdava 2011 — Days of
Law 201 1. Ovliviovani sféry soukromého prava pravem verejnym v minulosti. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 74-82.

° STIEBER, M.: Pozemkova reforma. In Pravnik, ro¢. 58, 1919, s. 177-183
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Rim ptivodné ,,zaginal“ jako méstsky stat, ale velice rychle piistoupil k expanzi. V dobé
kralovské byl oznadovan za pomérné chudy, ale za rané republiky se karta rychle obrétila a Rim
ziskéaval stéle vice a vice izemi.!® Po dobyti etruského mésta Veji bylo ptistoupeno k rozdéleni
dobytého tizemi mezi plebejce — kazdy z nich mél moznost ziskat 7 jiter ptidy z dobytého tizemi,
a to bez odhledu na to, zda jiz néjakou pudu drzel, ¢i nikoliv. Neni bez zajimavosti vypocet,
ktery ptinasi Watek-Czernecki — vychazi z Liviovy zpravy o tehdej$im ptidélu této pidy, ale
rovnéz o poctu obyvatel, a dochazi k zavéru, Ze nejenze dobyté tizemi bohaté stacilo k pridélu
pro kazdého (pochopitelné svobodného) obyvatele Rima, ale Ze jesté znaéné mnoZstvi tzemi

zustalo v rukou fimského statu.!!

Zde tak mizeme pozorovat pocatky souvislosti veiejnych
pozemki (ager publicus) s ptidély plidy plebejclim, coz se ostatné stalo pfedmétem dalSich
nepokoju.

Rimska expanze totiz pokracovala, a dalo by se fici, Ze stale vzristajicim tempem.
Mnozstvi plidy, nachazejici se v rukou fimského statu jako dobyta tizemi, vzristalo rovnéz. Zde
se pak projevil typicky rozpor mezi patriciji a plebeji. Prvni jmenovani totiz byli, i1 pfes své
vysoké postaveni v fimské spolecnosti, paradoxné silné omezeni — bylo jim zakdzano vénovat
se obchodu i femeslu. Zbyvalo tak zeméd¢€lstvi, a tak méli eminentni zjem na tom, aby dobyta
ptda pripadla jim.'"> Rozdé&lovani pfitom probihalo tak, Ze fimsky stat vyménou za nizky
poplatek (vectigal) umoznil zdjemci ujmout se drzby dané¢ho pozemku. Poplatek byl sice nizky,
ale financ¢ni situace plebejlii vétSinou neumoziovala, aby jej zaplatili. Proto ptidu ve velkém
takto ,,skupovali* patricijové a vytvareli velkostatky, tzv. latifundia.'

Plebejci tak stali v nezdvidénihodné situaci — vzhledem k tomu, ze ptidu vlastnili v
zéasadé¢ patricijové, neméli moznost si praci na vlastni ptidé zajistit obzivu. Misto toho se naopak
casto museli zadluzovat, aby viibec uzivili sebe a svou rodinu — at’ jiz to bylo kviili zaplaceni
poplatku za drzbu dobytého tizemi (kde alesponi dostali vlastni piidu), nebo, mnohem ¢astéji, z
divodu, ze pudu sice méli, ale neumérné malé vymery, ktera nestacila k uziveni rodiny. Proto,
aby byli schopni pteckat ¢as do dalsi urody, se tak Gasto museli zadluzit.'* Dal§im diivodem k
zadluZeni byla také povinnost bojovat v fimské armadé — Casto se tak stalo, Zze muzi odesli do

valky a vratili se pak k pid¢€, na niz mezitim nikdo nepracoval (a tiroda tak byla ztracena), nebo

10 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the study of Roman Law. Cambridge, 1939, s. 72.

"' WALEK-CZERNECKI, T.: Historia gospodarcza $wiata starozytnego, tom. II. VarSava, 1948, s. 176-177.
12 POKROWSKII, J. A.: Historja prawa rzymskiego. Lublin, 1927, s. 188.

13 OSUCHOWSKI, W.: Prawo antyczne. 2. vydani, Krakow, 1951, s. 74.

14 POKROWSKIJ, J. A.: Historja prawa rzymskiego. Lublin, 1927, s. 186
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ktera byla rovnou ponigena ¢i vypalena nepiateli.'® Jiz v zdkoné XII desek je vénovéana znaéna
pozornost feSeni dluhti, zejména téch nezaplacenych, ¢imz dokladame prave fakt, Zze dluhy byly
v fimské spole¢nosti té doby jevem ¢astym, zasluhujicim si mimotfddnou pozornost zikona. '

Nadto jesté plebejové bojovali v fimskych valkach, ale pravé uzemi, které dobyli,
nasledné ,,zabirali* patricijové. 1 proto se zacaly objevovat socidlni nepokoje, a plebejové
pozadovali vice prav. M. Beard ptipomina Liviovu parodii slov plebejskych reformatort, kdy
se jizlive ptal, pro¢, kdyZ existuji tak zasadni rozdily mezi patriciji a plebeji, neexistuje zakon,
ktery by plebejim zakazoval chodit po stejnych ulicich jako patricijové, bydlet ve stejnych
Stvrtich a stat na Foru vedle sebe.!”

Plebejové se vSak nedozadovali pouze ptdy, kterou by mohli obd¢lavat, ale také vétSich
politickych prav. Jejich mozna az necekany uUspéch na této fronté¢ byl podminén z¢asti i
historicky — M. Jaczynowska kuptikladu uvadi, Ze plebejové evidentn¢ v dobach rané republiky
mohli drzet nejvyssi urady, na konci Sestého stoleti pt. Kr. tak byli jednémi z prvnich ,,konzuli®,
okolo r. 486 m¢li zastavat ufady praetores maximi. Dokonce mezi lety 448-469 pt. n. l. se
objevuji hned Ctyti plebejové, ktefi postupné zastavali nejvyssi titad v republice. Posléze vSak
patricijové pfevzali moc nad témito tfady, plebejiim k nim zcela znemoznili ptistup, a odsunuli

8 Na druhou stranu, v r. 443 byl vytvofen ufad cenzorii, k

je tak do podstatné horsi pozice.
némuz méli plebejové mit pristup. I tento urad vSak vylucné ovladli patricijové.

V roce 367 pi. Kr. nastal zasadni zlom. Jak jiz bylo vyse fe¢eno, Rim vedl téméf neustalé
boje, na kterych se plebejové zna¢nou mérou podileli, ale nasledné ziskanou pidu si délili
patricijové, zatimco samotni plebejové spiSe upadali do dluhti. Tribunové Gaius Licinius a
Lucius Sextius predlozili soubor zakont, které spole¢né vesly ve znamost jako leges Liciniae
Sextiae, 1 kdyz n€kdy byvaji oznaCovany jako jeden zdkon, Lex Licinia. V prvni fad¢ bylo
stanoveno, Ze plebejové maji ptistup k nejvyssimu tradu republiky, konzulatu.! Nekteii autofi
soudi, Ze jiz bylo rovnéz stanoveno, Ze jeden z konzuli ma byt plebejského ptivodu, nicméné

prvni konzulové, takto zvoleni, toto pravidlo porusovali. Je mozné, ze plebejim stacila

15 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the study of Roman Law. Cambridge, 1939, s. 74
1 POKROWSKIJ, J. A.: Historja prawa rzymskiego. Lublin, 1927, s. 186
""BEARD, M.: SPOR : historia starozytnego Rzymu. Poznati : Dom Wydawniczy Rebis, 2017, s. 135-136.

18 JACZYNOWSKA, M.: Historia starozytnego Rzymu. 5. vydani, Warszawa : Pafistwowe wydawnictwo
naukowe, 1984, s. 49.

9 JACZYNOWSKA, M.: Historia starozytnego Rzymu, 5. vydani, Warszawa : Panstwowe wydawnictwo
naukowe, 1984, s. 53.
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moznost, e se mohou ujmout tohoto Gfadu, i tak se totiz jednalo o zasadni priilom.?’ Pozdéji,
v roce 320 pi. Kr., se pak ale 1 zacalo dodrZovat pravidlo, Ze jeden z konzulG musi byt
plebejského piivodu.?!

Druhou zasadni novinkou, se kterou pfisly leges Liciniae Sextiae, byla agrarni reforma.
V reakci na izemni expanzi a stale se zhorsSujici situaci nejchudsich obyvatel bylo feceno, ze
nikdo nesmi drzet vice, nez 500 jiter pidy.?? Zamérem tak nepochybné bylo rozbiti velkych
latifundii a uvolnéni pidy pro ty, ktefi svou ptidu neméli. Plny text téchto zédkond, resp. ani
¢asti o agrarni reformé, se do dneSnich dnti nedochoval, proto nemtize byt podroben analyze,
nicméné hovoii o nich Livius v dile Ab Urbe Condita.>*> Bohuzel se vénuje pievazné vyse
nastinéné problematice konzulatu a dalSich politickych souvislosti pro plebeje, a agrarni
reformu zmifiuje pouze okrajové. Lze v§ak mnohé dovodit i z toho, co nezmiiluje — v prvé fadé
nehovoii o zddném dal$im osudu ptdy, ktera presdhne onéch zminénych 500 jiter, které miize
jednotlivec drzet. Neni tedy zminéno, zda bude tato ptida ptipadat statu k rozdéleni, nebo zda
bude volnd k okupaci; neni zminéna zddna metoda, jak urcit, kterou ¢ast pudy si vlastnik
ponechd, a kterd bude tou ,,pfesahujici uvedenou vymeéru; a predev§im neni ani slova o
ptipadnych nahradach, které by snad mél vlastnik za pidu nad povolenou vyméru dostat.

Prave to, Ze se Livius, jak v zasadé jediny zdroj informaci o této reformé, nezminuje o
z4dné z tak zasadnich otazek, nasvédcuje tomu, Ze se jednalo spiSe o politickou proklamaci.
Nejsou tak k dispozici Zadné sankce za poruSovani zakazu, a predev§im neni k dispozici zadny
mechanismus, ktery by ,,se postaral o to, ze puda skutecné ptipadne tém, kteti ji nejvice
potiebuji. Vydani takového zakona, ktery postrada jakoukoliv moznost byt rozumné uveden do
praxe, tak vzbuzuje skutecné pochybnosti o smyslu upravy. Ostatn¢ dalsi vyvoj tyto zavéry
spiSe potvrzuje, nez vyvraci.

Neexistuji totiz zminky o tom, ze by zdkaz drzet vice jak 500 jiter pidy nékdo
dodrzoval. Divody k jeho zavedeni byly naslednym vyvojem mirné oslabeny — zaprvé se

plebejové domohli vice politickych prav, coZ jim umoziiovalo se 1épe realizovat, a zadruhé Rim

20BEARD, M.: SPOR : historia starozytnego Rzymu. Poznafi : Dom Wydawniczy Rebis, 2017, s. 140.

21 JACZYNOWSKA, M.: Historia starozytnego Rzymu, 5. vydani, Warszawa : Panstwowe wydawnictwo
naukowe, 1984, s. 53.

22 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the study of Roman Law. Cambridge, 1939, s. 14. V dne$nich
jednotkach se jednd zhruba o 126 hektarG pidy, regulace byla tedy pfisné€jsi, nez v pfipadé Ceskoslovenské
pozemkové reformy. SMITH, W., C. ANTHON.: 4 new classical dictionary of Greek and Roman biography,
mythology, and geography partly based upon the Dictionary of Greek and Roman biography and mythology. New
York : Harper & Bros., 1851, Tables, s. 1029.
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stale vice a vice prosperoval. Lze tak fici, Ze jeho zvySujici se bohatstvi se projevilo mezi v§emi
vrstvami obyvatel, a otdzka, komu pfipadne vice piidy, byla stale méné a méné pal&ivou.?*

Tomu, ze vySe zminény zdkaz nebyl dodrZzovan, vSak nasvédcuje i jeho ,,navrat” o
zhruba sto padesat let pozdgji. Jiz po druhé punské valce se situace Rimani zaGinala opdt
podobat situaci po vitézstvi nad Vejemi, jak jiz bylo zminéno vyse. Zejména nutnost bojovat v
fimském vojsku, a tedy zanechat za sebou svoji pidu neobdéldvanou, zptisobovala nedostatek
potravin, neschopnost uzivit vlastni rodinu a zvySujici se zadluzovani. Opét se tak ,,na potrad
dne* dostala i1 otazka velkych latifundii, na kterych nadto bylo ¢asto péstovano vino ¢i olivy, a
obili se tak muselo dovéazet ze Sicilie, coZ jeho cenu zvySovalo.”® V dobé, kdy jako tribun
pusobil Tiberius Gracchus, jiz opét vrcholily nepokoje, pozadujici prerozdéleni plidy. V roce
133 pt. Kr. se pak Tiberius Gracchus snazil opétovné ziskat mandat tribuna, a to s programem,
ktery mél za cil radikalni pozemkové zmény ve prospéch mensich zeméd¢lct, tedy zejména
rozd¢leni latifundii. Tato snaha vSak skoncila krvavé — v obave, ze by Gracchus mohl uspét,
velka skupina senatorti a jejich ptiznivct, kteti byli ostie proti témto reformam, prerusila béh
voleb a napadla Graccha i jeho podporovatele. Udajné bylo zabito aZ n&kolik set osob, véetnd
samotného Graccha, a jejich t&la nasledné vhozena do Tibery. Rim byl touto krutosti zaskocen,
mnoho zdroji uvadi, ze takové nasili se v mésté nestalo od doby kralovské. Nebylo to vSak
naposledy, kdy byla kviili pozemkiim prolita krev — neuplynulo ani deset let, kdyz ptisel Gaius
Gracchus, bratr Tiberia, se stejnym pldnem. Gaitv plan pocital dokonce i s vyraznéj§imi zasahy
do vlastnictvi velkého mnozstvi pozemki, nicméné vysledek byl také jest¢ horsi — i on se stal
obéti skupiny senatorti a jejich podporovateld, ktefi se snazili reformé zabranit, a udajné t¢la
tisicd Gracchovych piivrzenct dokonce zatarasila feku.

K situaci v Rimé Ize tedy shrnout, Ze zdkladnim hybatelem zmén byl rozpor mezi dvéma
striktn¢ oddélenymi skupinami, patriciji a plebeji. Praveé jejich ,,sblizovani“ bylo cilem, ke
kterému vedla piijatd opatieni, ale zda se, Zze nejvetsi zdjem meli plebejové na politickém
uspéchu, tedy na pfistupu k nejvyssim uifadim a obecné vEtsi ucasti na politickém Zzivoté. V
prvnim névrhu agrarni reformy ziejmée chybély jakékoliv nastroje k jejimu provedeni, a nadto
tato reforma byla ,,prost¢ nerespektovana®, coz nasvédCuje tomu, ze se jednalo spiSe o

politickou proklamaci. V dobach bratii Graccht, kdy tato reforma méla byt skute¢né provedena,

24 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the study of Roman Law. Cambridge, 1939, s. 16.
%5 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the study of Roman Law. Cambridge, 1939, s. 74.
26 BEARD, M.: SPOR : historia starozytnego Rzymu. Poznan : Dom Wydawniczy Rebis, 2017, s. 199.
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naopak doslo k ozbrojenému odporu proti ni, ktery vyustil ve smrt tisicti osob, v€etné obou

bratfi — iniciatora.

Srovnani

Pokud srovname spoledenskou situaci starovékého Rima a mnové vzniklého
Ceskoslovenska, na prvni pohled je patrné, Ze hlavni hybatele zmén jsou odligné. V Rimé se
jednalo o vazny rozpor mezi dvéma skupinami obyvatelstva, z nichz jedna méla moc a vliv a
druhd tvotila vétSinu obyvatel. Nadto byli plebejové na patricijich Casto zavisli, zejména
finanéné v dasledku rostouciho zadluZeni. Oproti tomu v Ceskoslovensku se jednalo o vice
homogenni spole¢nost, navic velkostatkati nedrzeli politickou moc, jako tomu bylo v Rimé.

Tomuto rozdilu odpovidaly i hlavni otdzky reforem. V Rimé se jednalo mnohem vice o
ziskani politickych prav nez o samotnou pudu, ackoliv ta byla palc¢ivym problémem. V
Ceskoslovensku oproti tomu asi nebylo paléivéjsi otazky nez ziskani pudy pro drobné
zemé&délce, a praktické provedeni pozemkové reformy tak bylo v poptedi zajmu. Zde je patrny
i diraz na to, aby reforma méla Sanci uspét po praktické strance — mnoho prostoru bylo
vénovano navrzeni piesného postupu, se zvlastnim zietelem k tomu, aby reforma skute¢né byla
realné proveditelnd, a nadto jesté¢ v rozumném casovém rozmezi.

Na rozhodnuti NS v otdzce ceskoslovenské reformy si lze ale povSimnout jisté
manipulace s historii. Pravé zde pak vyvstava hlavni otazka, do jaké miry je vhodné takovéto
piiméry pouzivat. Jak jiz bylo uvedeno, fimské agrarni reforma postradala (podle dostupného
pramene) jakékoliv moznosti, jak by méla byt uvedena do praxe, a nemédme Zadnou zminku o
tom, jak by se mélo pfi prerozdélovani pidy postupovat. Je tedy vice variant — bud'to ptivodni
myslenkou skutecné bylo, Ze by ptidu nad stanovenou vyméru pievzal stat a rozdélil ji, nebo
mohla tato puda zistat volna k okupaci. Prvni varianta, kterd by limitn¢ piipominala
¢eskoslovenskou pozemkovou reformu, by vSak kladla zna¢né ndroky na statni aparat, a opét
neméme Zadnou zminku o tom, Ze by se stat na néco takového piipravoval. Ceskoslovensky
nejvyssi soud vSak ve zde rozebiraném rozhodnuti suverénné uvadi, ze ,, /p/ravil-li zdkon
rimsky, Ze nikdo nesmi drzeti vice nez 500 jiter pudy, cehoz rub byl, Ze kazda nadvyméra spada

zpét do rukou statu za vicelem pridélu drobné plebi, tak pravi ésl. zdkon...“*" Jak jiz bylo

27 Rozhodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ze dne 8. dubna 1927, sp. zn. R 1 120/27.
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feceno, nemame zadny doklad o tom, ze by skute¢né¢ ptida do rukou statu ptipadla, a tak v tomto
ohledu je srovnani ¢eskoslovenské a fimské reformy mirné fe€eno nepiesné.

Ostatné nejvyssi soud se dopustil vice takovych nepfesnosti — na zacatku svého
wexkurzu“ k ¥imské reformé operuje s udajem, Ze agrarni otazka trapila Rimany po ,,vice nez
700 let*® . Jednim dechem k tomu ale dodava, Ze zdkaz drzet vice nez 500 jiter ptidy pochazi
z roku 386 ab urbe, tedy od zaloZeni Rima — je sice jasné, e nemtizeme toto datum brat jako
,vznik spole¢nosti na tizemi Rima, nicmén& uvedenych 700 let je idajem zaprvé ziejmé
nadhodnocenym, a zadruhé nepodlozenym zadnou udalosti, od které by se mél pocitat.

Dalsi drobnosti z rozhodnuti NS je véta, ze ,, [v] duvodové zprave pravilo se, jaka to
spravedlnost, aby kazdému patriciovi volno bylo drzeti jakoukoliv vyméru, clovék plebejsky
vSak Ze nema piidy leda pro stiechu nad hlavou nebo pro hrob.“?’ Jak jiz bylo opakované
feceno, jedinym nasim pramenem pro tuto reformu je fragment z Liviova dila Ab Urbe Condita.
O z&dné divodové zpraveé tak nevime, a uz jen ze samotného charakteru fimského ptijimani
zékont (bez diivodovych zprav) je vysoce nepravdépodobné, ze by takovy doklad mohl mit k
dispozici eskoslovensky soud.*°

Z hlediska samotného piiméru obou reforem, o ktery se opira nejvyssi soud, lze tak
polemizovat o vhodnosti vybéru dané udalosti. Pokud pomineme fakt, Zze si soud trochu
historicka fakta uzptisobil, je potfeba mit na paméti, jak fimska reforma dopadla. V prvni fazi
byla ignorovana, a kdyZ se bratfi Gracchové pokusili o jeji obnoveni, oba na to doplatili
Zivotem, a to i s fadou svych pfiznivc. Rimska reforma tak nejenze nebyla provedena, ale
zanechala za sebou ve vysledku az n€kolik tisic mrtvych. Autorka se domniva, Ze tak rozhodné
nejde o vhodny piimér, pokud chtél nejvyssi soud argumentovat ve prospéch ¢eskoslovenské

reformy.

Presvédceni ceskoslovenského nejvyssiho soudu, ze fimska agrarni reforma je vhodnym
argumentem pro podporu reformy ceskoslovenské, neni ziejmé piili§ vhodné. Zaprvé si

nejvyssi soud ponékud upravil historicka fakta tak, aby ,,sedéla“ ke konceptu ¢eskoslovenské

28 Tamtéz.
29 Tamtéz.

30 Vice k #fimskému legislativnimu procesu viz napt. SCHULTZ, F.: History of Roman Legal Science. Oxford :
The Clarendon Press, 1967, 358 s.
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reformy a lépe tak vyznélo pifipodobnéni, a zadruhé zcela pominul to, jak fimsk4 reforma
skoncila. V roce 1927, kdy bylo rozhodnuti vydano, nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze se
ceskoslovenskou reformu nepodaii zdarné provést az do konce — i pfesto nejvyssi soud
nezohlednil fakt, Ze fimska reforma nejenze nebyla provedena do konce, ale nebyla provedena
vubec, a pokusy o jeji vynuceni si vyzadaly n€kolik tisic obéti.

Nelze také pominout zcela odliSnou spolecenskou situaci, kterd vedla k obéma
reformam. V Rimé se jednalo o zasadni rozpor mezi dvéma skupinami obyvatelstva, ktery byl
ale cileny zejména na ziskani politickych prav, na moznost viibec se ucastnit politického zivota
v méfitku, ve kterém se dalo dosédhnout pozadovanych cilii. Naopak v Ceskoslovensku se
jednalo o otazku do jisté miry i ,trestajici, kdy byla pida odebrana velkostatkaiim a
Slechtickym rodim, ktefi byli kolektivné vnimani jako stoupenci monarchie, tedy ztizeni, které
branilo ¢eskoslovenskému statu v jeho vzniku. Je otazkou, do jaké miry se jednalo o podptrny
argument, nicméné o piistup k politickym funkcim zde viibec neslo — na rozdil od Rima, kde o
tyto funkce $lo predevsim, a pozemky byly spiSe az bonusem navic.

Je tak mozné shrnout, Ze pokud chceme argumentovat historickou udalosti, ktera
vykazuje podobnost s udalosti nasi doby, je vhodné si ji zaprvé neupravovat k obrazu svému, a
zadruhé si ovéfit fakta i o kontextu, ve kterém se dand udalost déla. V opa¢ném piipadé mizeme
totiz dosdhnout 1 opacného efektu, tedy ze udalost nasi doby bude vidéna ve svétle, ve kterém

jsme to rozhodné nezamysleli.
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PRAVO VE STREDOVEKYCH HRDINSKYCH EPOSECH

Law in mediaeval heroical epics
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ABSTRAKT

Prispévek se zabyva pravnim rozmérem vybranych sttedovékych hrdinskych epost. Naptiklad Piseri o Rolandovi
zachycuje ve svém zavéru mimo jiné soud se zraddcem Ganelonem. Oproti tomu islandskd Edda uvadi zminky o
severském pravu spiSe jen nepfimym zptsobem, coz mize byt podminéno jinou, méné popisnou a vice mytickou
(¢i mytologickou) povahou téchto stiedovékych basni. Clanek je rozdélen na nékolik &asti, a to podle institutu,

ktery je v daném piipadé analyzovan.
KLICOVA SLOVA

Hrdinsky epos, stiedovek, rytit, bozi soud.
ABSTRACT

The article deals with the legal dimension of selected medieval heroic epics. For example, the Song of Roland at
the end captures, among other things, the trial of the traitor Ganelon. In contrast, Icelandic Edda makes references
to Nordic law only in an indirect way, which may be due to the different, less descriptive and more mythical (or
mythological) nature of medieval Icelandic poems. The article is divided into several sections, according to the

institute, which is analyzed in a particular case.
KEYWORDS

Heroical epic, Middle Ages, knight, God’s tribunal.

Uvod

Nejstarsim pravem bylo pravo zvykové (obycejové), pravnim pramenem pak v této
dobé¢ predevsim obycej, ktery vSak sam o sobé& neptedstavuje pramen poznani pro ucely pravni

historie, kdyz oby&eje se tradovaly vesmés tstni formou a jen zfidka se zapisovaly.! Za

1VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeti : Ales Cengk, 2008, s. 35
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standardni prameny poznani prava v dneSni dobé se tak povazuji ptedevsim pravni akty (zdkony
¢1 jiné pravni piedpisy), pravni knihy, individudlni pravni akty, dochované listiny o pravnich
jednanich, jakoz i1 kroniky, poptipad¢ jiné archeologické nalezy. Z nékterych dob Ize vSak
dovozovat povahu tehdejsiho prava jen velice obtizné, jelikoz se nam téchto pramenti
dochovalo pomalu, a u téch, z nichz Cerpat lze, panuji pochybnosti o jejich pouzivani v praxi,
o jejich autenticité apod.>

Jako zna¢né opomijeny pramen poznani nejstarSich spolecnosti pak mohou poslouzit
mimo jiné i jednotlivé dobové literarni pamatky, v nichz je zachyceno tehdej$i chapani
spolecenskych vztahi, viry v to, co ¢loveéka presahuje, a soucasné i pohledu na pravo, a to nékdy
v obecném slova smyslu, jindy i ve zcela konkrétnich ptipadech.

Za takovéto literarni pamatky 1ze mit mimo jiné sttedovéké hrdinské eposy. Z nich jsem
piitom vybral Pisefi o Rolandovi,? Pisefi o Nibelunzich,* Eddu® a Slovo o pluku Igorové,® které
jsem dale analyzoval z hlediska jejich pravné relevantniho obsahu.

Pro lepsi pochopeni dalSiho textu povazuji za nutné uvést alespont stru¢nou charakteristiku
téchto texta.

V ptipadé¢ Pisn¢ o Rolandovi se jednd asi o nejzndméjsi hrdinsky epos z tzv.
karolinského cyklu, tj. cyklu pojednavajiciho o Cinech franckého cisafe Karla Velikého.
Zatimco text pochazi z 11. stoleti, d¢j by se m¢l odehravat ve stoleti osmém. Jeho obsahem je
boj Karla Velikého se Saracény na izemi Spanélska, kde dochazi k obléhani mésta Zaragoza,
posledni muslimské basty. Nejudatnéjsi z kiestanskych rytifd Roland navrhuje vyslat na
saracénsky dvir ke krali Marsilovi svého nevlastniho otce Ganelona. Ten vnima takovy navrh
jako vyslani na smrt, za coz se rozhodne pomstit. Navrhuje krali Marsilovi, aby piedstiral
kapitulaci, pfim¢l tim cisatfe Karla k odchodu a pfitom napadnul zadni voj, jemuz bude velet
pravé rytit Roland. Tak se také stane, zadni voj pod velenim rytife Rolanda je napaden, dlouze

odolava presile, teprve vSak ve chvili, kdy neni zbyti, troubi Roland na lesni roh Olifant, ¢imz

2 Viz napiiklad Zakon sudnyj ljudem (Soudni zakon pro laiky), jenz pfedstavuje jednu z viibec nej starSich pravnich
pamatek na Ceském tzemi, ktera se vSak pravdépodobné v praxi nikdy nepouZivala. Srov. VOJACEK, L.;
SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni dejiny. Plzen : Ales Cenék 2008, s. 35.

3V dal$im textu vychazim z nasledujiciho piekladu: Pisesi o Rolandovi. piekl: Josef Pelan, 1986, Praha : Odeon,
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p. 229 s.

4V dal$im textu vychazim z nasledujiciho piekladu: Pisei o Nibelunzich. prekl: Jindtich Pokorny, 1974, Praha :
Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, n. p. 389 s.

3V dalsim textu vychazim z nasledujiciho piekladu: Edda. prekl: Ladislav Heger, 2013, Praha : Argo, 491 s.

0V dal§im textu vychdzim z nasledujiciho piekladu: Slovo o pluku Igorové. ptekl: Roman Konaiik, 2018, Bilovice
: Nakladatelstvi Cerny drak, 88 s.
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mu praska tepna na spanku a umira. Cisaf se vraci se zbytkem vojska a porazi Saracény. Na
samém konci epické basn¢ dochazi k rozhodnuti o osudu zradce Ganelona.

D¢j Pisné€ o Nibelunzich je oproti tomu o poznani komplikovangjsi. Pojedndva o princi
Siegfriedovi, ktery se vydava z mésta Xantenu na bavorsky dvir za kralem Guntherem, o jehoz
sestru Kriemhildu by rad usiloval jako o svou zenu. Ackoli ji nikdy nespatiil, véii zvéstem o
jeji krase a mini ziskat pfizen jejich bratrli, zejména krale Gunthera, aby je mohl pozadat
o Kriemhildinu ruku. Nejprve je napomocny pii vojenském ohrozeni Bavorska. Posléze nabizi
svou pomoc Guntherovi také pfi jeho snaze ziskat ptizen islandské kralovny Brunhildy, ktera
si preje vzit za muze jedin€ toho, kdo ji pfemuze ve sportovnich klani. Neuspésny vyzyvatel
ptichézi o Zivot.

Po ptijezdu Gunthera, Siegfrida a zbytku jejich druziny na Island se Brunhilda taze
Siegfrieda, zda se hodla uchazet o jeji ruku. Ten ji zalze, kdyz sdéli, Ze je vazalem krale
Gunthera, ktery se pfijel o jeji pfizenn utkat. Schopnosti Gunthera nejsou vSak takové, aby
v zapoleni zvitézil. Siegfried si proto bere na sebe neviditelny plast (soucdst pokladu
Nibelungt, jenz ziskal pfi svych ptedchozich udatnych ¢inech) a nad Brunhildou vitézi, kdyz
se vSem piihlizejicim zd4, Ze vitézem je kral Gunther. Nasleduje svatba Gunthera a Brunhildy.
O svatebni noci v§ak Brunhilda Guntherovi vzdoruje, nakonec jej svaze, pficemz nasledujiciho
rana se skliceny Gunther svétuje Siegfriedovi. Ten o dals$i noci Brunhildu, opét za pomoci
neviditelného plasté, premize, a podmani si ji jako muz, a to namisto Gunthera. Sebou si odnési
Brunhildin pas, jenz pozdéji dokazuje, jaka je pravda.

Za pomoc pii ziskani kralovny Brunhildy dostava Siegfried za Zenu vytouZenou
Kriemhildu. Siegfried se vraci do rodného Xantenu. Uplyne nékolik let, kdy se Gunther,
Siegfried, Kriemhilda a Brunhilda opét potkavaji, a to na bavorském dvote. Pti rozhovoru mezi
Brunhildou a Kriemhildou vychazi najevo pravda — Siegfried neni vazalem Gunthera, cemuz
Brunhilda nerozumi a postupné vychazi najevo 1 to, Ze prvnim muZem Brunhildy byl nikoliv
Gunther, ale Siegfried. Tuto urazku Brunhilda nesnese, ackoli spor kral Gunther urovnava.
Brunhilda zada rytite Hagena z Tronje (patrné€ nevlastniho bratra krdle Gunthera), aby Sigfrieda
zavrazdil, k ¢emuz Isti dochéazi. Kriemhild¢€ je pravda ziejma, nemize ji vSak zvlasté¢ dokazat.
Rozhodne se proto ztistat na bavorském dvote, aby vykonala svou mstu.

Po tad¢ let je pozadana vdova Kriemhilda o ruku hunskym kralem Attilou. Ta jeho
nabidku pfijima s tim, ze by Attilu mohla vyuZzit ke své odplaté. Po nékolika letech zve své
bratry adal$i ¢leny bavorského dvora na dvir hunsky. Zde se pritom odliSuje asi
nejzasadnéjsim zplisobem klasickd hornonémecka verze od verze severské (eddické). Zatimco

v némecké verzi Pisné o Nibelunzich poklad Nibelungli nejprve ukradne a poté znici
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Kriemhildiny bratfi a Kriemhilda je vedena k jejich pozvéani snahou o pomstu svého prvniho
manzela Siegfrieda, v severské (eddické) verzi piib&hu, ktery byl podle vSeho zaznamenan
diive, nezli verze hornonémecka, je pozvani bavorské vypravy motivovano snahou Attily znicit
Bavory a ziskat tim nibelunsky poklad. Verze tohoto ptibéhu zachovana v severské Eddé je
nicmén¢ znacné kusa, byt’ nam doklada nékteré dalsi dil¢i pribéhy, napiiklad spor milenky krale
Attily s Kriemhildou (zde zvana jako Gudrina) o to, zda Kriemhilda (Gudrtina) byla Attilovi
neveérna.

Hornonémecka verze Pisné o Nibelunzich vychazi nicméné z linie pomsty Kriemhildy
za smrt Siegfrieda. Attila o tomto zdméru nic netusi. Pfesto se dafi Kriemhildé pfimét nékteré
hunské vojaky, aby se pokusili bavorské rytite, véetné Gunthera a Hagena z Tronje, usmrtit,
c¢emuz vsak ti udatné celi. Nakonec se velkolepa bitva ptenasi do hunské hodovni sin¢, kde
Bavoti odolavaji nesmirné presile. Pribeh kon¢i tragicky, a to v podstaté zkdzou vSech postav,
jez se v basni objevily.

Pisent o Nibelunzich ve své hornonémecké podobé¢ vznikla patrné ve 13. stoleti. Jedna
se vSak o udalosti, jez mély probéhnout na prelomu 4. a 5. stoleti n. I. a které maji pfinejmensim
z¢asti své historické zaklady. Zejména siatek mezi Attilou a germéanskou divkou je dolozenym
faktem. S tim souvisejici ptibeéhy se tradovaly patrné ustni formou a piendsely se az
na skandindvsky poloostrov, kde byly zachyceny jiz ve 12. stoleti, zadklad pfitom vznikal
nepochybné jesté drive.

Samotna Edda pak neptedstavuje pouze pozménéné Casti nibelunské pisné, ale fadu
dalsich ptibeht, a to jednak mytologického charakteru, jednak basni hrdinskych. Bézné se
rozliSuje Edda poetickd a Edda prozaicka, pticemz v druhém ptipad¢ zname jejiho autora, jimz
byl jisty Snorri Sturlson. Celkové se pfitom jedné o zéklad pro pochopeni severské mytologie,
ale soucasn¢ i uvazovani vikingského obyvatelstva, v€etné¢ nazirdni na pravo jako celek, tak
1 na dil¢i pravni instituty.

Nejméné bylo mozné pro naSe ucely identifikovat z ruského Slova o pluku Igorove,
které je oproti ostatnim uvedenym dilim podstatné méné rozsahlé, je psano kvétnatéjsSim, t€zko
uchopitelnym béasnickym stylem a obsahové se o pravnich institutech v zasadé¢ viibec
nevyjadiuje. M¢lo by se jednat opét o hrdinsky epos ze 12. stoleti. To vSak bylo v historii
opakovan¢ zpochybnovano, podobné¢ jako v ptipadé ceského rukopisu kralovodvorského a
zelenohorského. Za autora se obCas uvadi dokonce Josef Dobrovsky. At jiz je pravda jakakoli,
nejedna se o basen, z niz by bylo mozné dozveédét se cokoli bliz§iho o soudobém chépani prava,

respektive jednotlivych pravnich institutd, s nékolika mén¢ podstatnymi vyjimkami.
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K obecné povaze prava ve vybranych hrdinskych eposech

Pisent o Rolandovi uvadi pravo v obecné roviné tam, kde se na né¢j autor dovolava jako
na pravo dané od Boha. Pravo je v tomto pojeti osudem, vili bozi. Ten, na jehoz strané stoji
Bth, ten, kdo je v bitvé, souboji, ve valce silnéjsi, ten je v pravu, jelikoz na jeho stran¢ je Bilh,
ktery je sim o sob¢ pravem.

Dobte vyse uvedené doklada néasledujici ukazka z Pisné€ o Rolandovi:

,Stit ani osnir nezadrzi kopi:

zlaty hrot hrabé do téla mu viozi,

srazi jej s koné do nizkého krovi.
Francouzi pravi: ,, Stan se viile bozi!
Karel je v pravu: stujme pri néem v boji!
(...)

S lutickym krdalem Guinemanem se stietne.
Stit roztFisti mu s malovanym kvétem,
Krouzkovy pancir rozpare mu dievcem.
Praporce cely do hrudi mu vzene:

Kdo chce, at place, kdo chce, at se sméje.
Francouzi vzkriknou radostné a kiepce:
,,Baroni, bijte, pranic nevahejte!

Karel je v pravu: potete to pléme!

Co spravedlivo, cirite v bozim jméné!’

Ptes podobné epicky raz Pisné o Nibelunzich, v fad¢ scén popisujicich souboje, se zde
autor oprostil od dovolavani se na Boha, snad s védomim toho, ze v dobé, jiz popisuje, by
ktestansky Buh (alesponi v danych kon¢indch) nemél mit své misto. V dob€ vzniku obou téchto
dél, tj. jak Pisné o Rolandovi, tak i Pisné o Nibelunzich, bylo pfitom kiestanstvi rozsifeno
v obou krajich stejnou mérou.

Uvedené odkazy na pravo jako vuli bozi je tfeba vnimat soucasné také jako setrvalé
pravo svépomoci, pravo silnéjsiho, ktery se prosadi, pokud mu to vyssi moc dovoli. Od toho se

pak odvozovaly tzv. bozi soudy, predstavujici dikaz o ptipadné vin¢ ¢i neviné. O nich

7 Piseri o Rolandovi. ptekl: Josef Pelan, 1986, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p. s. 177.
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pojedname samostatné v dal§im textu. Bozi soud vSak mohl byt vniman také jako nejzazsi

pravo, spravedlnost, jiZ nelze uniknout, coz ndm doklada nésledujici ¢ast Slova o pluku Igorové:

,,Knize Vseslav, lidem soudce,

knizecky méstiim panoval,

a sam v noci vlkem se staval;

z Kyjeva pred kuropénim do Tmutarakané,
vicim klusem Velikého Chorse predbéhl.
jemu v Polocku vyzvanéli zrana u svaté Sofie
a v Kyjeve zvoneni doposlouchal.

Ac mél véstnou dusi v odvazném téle,

no casto trpél stradanim.

Jemu veéstny Bojan kdysi moudre rekl:

., Ani chytry, ani hbity, ani zkuseny mudrc

bozimu soudu neujde.*®

Vsednéjsi pohled na dobové pravo nam pak nabizi naptiklad nasledujici uryvek z Pisné
o Nibelunzich, ktery je vyctem nékterych funkci na bavorském dvore, souc¢asné doklada i jisty
nepotismus pii jejich rozdélovani.

wMarsalkem byl pak Dankwart, kralovym podstolim

synovec jeho Ortwin, z dalsich pak, pokud vim,
cisnikem byval Sindold, hrdina své cti dbaly,
a komorim pan Hunold, v uradu rovnez hodny chvaly. *

Stiedoveky stat byl tvoien na zaklad€ rozdélovani pudy ze strany panovnika — suveréna,
jemuz veskeré pozemky na daném uzemi patfily, a ten je dale poskytoval svym poddanym,
leniktim.

Z rozhovoru mezi Kriemhildou a Brunhildou z Pisné¢ o Nibelunzich se ndm dochoval
vynikajici doklad o vyznamu téchto vztahti. Panovnik by se mohl chovat ke svym lenikim tfeba
1jako k sob¢ rovnym, ale mezi nimi se jednalo o zdsadni nepomér, jenz podstatné omezoval

napiiklad siatky mezi takovymito osobami.

8 Slovo o pluku Igorové. piekl: Roman Konaiik, 2018, Bilovice : Nakladatelstvi Cerny drak, s. 49.
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Svaér, ktery po¢ina mezi obéma kralovnami, ma hlubsi diivody. V této ukdzce je vSak zatim

v pouhé rovin€ rozmisky ohledné toho, zda je rytit Siegfried poddanym krale Gunthera (pak by mu

musel odvadét mimo jiné dan), ¢i je Siegfried svobodnym a tedy Guntherovi rovnym.

,Coz by mi vzacni bratri

Ze by mé s nesvobodnym
Proto té nyni prosim,

zanech uz onéch reci,
Brunhilda ale rekla:

Tak! Vzdat se svého manstva!
Vici nam prece maji

Ta slova vyvolala

,Asi se jich vzdat musis,
nepatii jejich sluzby.
Guntheritv prevysuje

usSetri me svych reci

Zaroven s podivenim

kdyz pry jsme vzhledem k sobé
proc¢ nedostavas davky

Takovou zpupnost bych uz

Bozi soud

byli tak zpozdili,

rytirem spojili?
Brunhildo, v dobré vire,

jez neodpovidaji mire.

., Téch reci nenecham.
Vas lid i Siegfried sam
poddanskou povinnost! “
v Kriemhilde velkou zlost.
protoze do tvych prav
Sigfrieduv rod i stav

v premnohych ohledech,
a této rozpravky uz nech.
si kladu otazku,

v poddanském zavazku,
od mého manzela?

nerada vickrat slysela! *“’

V dobé nizsi koncentrace lidi, dosud prakticky zcela neznamych kriminalistickych

metod, a fady dalSich piekazek, bylo v mnoha ohledech nemyslitelné dokazovat pted soudem,
Ze se urcita osoba dopustila protipravniho jednani. V této situaci bylo tfeba pomoci si jinym
zpisobem, ktery sice mohl byt dokonce horsi, nezli nic, pfesto se ujal, a to v ur¢ité podobé
v pravnich fadech celého svéta.

Jedna se nam o institut tzv. bozich soudt. Na zékladé€ pro dnesniho ¢lovéka iraciondlnich

postupll byla zjiStovéana pravda, kterou odhaloval Biih (¢i bohové, potazmo jiné nadptirozené

9 Pisen o Nibelunzich. prekl: Jindiich Pokorny, 1974, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n.
p.s. 137.
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sily, v€etné€ vyssiho, pfirozeného prava - spravedlnosti). V praxi byly zndmy bozi soudy vodou,
horkym Zelezem, soubojem, ale také naptiklad presné odiikdvanou prisahou.

Z Eddy (konkrétn¢ Tteti pisn€ o Gudriné) se nam dochoval piiklad boziho soudu
horkou (vatici) vodou, a to v jiz vzpominaném sporu mezi manzelkou hunského krale Attily
(Atliho) Kriemhildou (v eddické verzi uvadénou jako Gudruna) a Attilovou milenkou Herkjou,
jez Kriemhildu (Gudrnu) obvinila z nevéry. Spor (vina ¢i nevina Kriemhildy / Gudrin) byla

rozhodnuta nésledujicim zptisobem:

,.Ke dnu sahla
bélostnou rukou,
vyzvedla z vody
kameny vzdcné:

,, Hledte, knizata,
Jjak kotel vie!

bez viny jsem

dle soudu bohii!
Srdce se Atlimu
radosti smdlo,

kdyz zdravé spatril
Gudruniny ruce:

., Ted at Herkja
hned v kotel sahne,
ktera z nevery
Gudrunu narkla!“
Nic hrozného nevidél,
kdo Herkju nevidel,
Jjak spalené méla
svoje ruce.

Do hloubi mocalu
uvrhli Herkju —

tak pohana Gudruny

pomsténa byla. “!”

10 Edda. prekl: Ladislav Heger, 2013, Praha : Argo, s. 373.
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Tiebaze jde o dikaz viny / neviny zcela neraciondlni povahy, potad si lze piedstavit, ze
dojde ke spéleni rukou ve vrouci vodé€, nebo naopak, ze ke spaleni rukou nedojde, at’ jiz
v dasledku toho, Ze voda nebude natolik vrouci, nebo jinym zpiisobem. Vzhledem k silné viie
v nadpfirozeno vSak mohly jako diikaz poslouzit i ukazy zcela mimo lidské chapani. Za takovy

piiklad mize poslouzit nasledujici tryvek z pohibu prince Siegfrieda z Pisn¢€ o Nibelunzich.

w(eer) I rekla smutna pani:

., Kdo miuize podat diikaz neviny, at' se brani:

at’ pristoupi zde k maram, a tak se pred svedky

vyjevi ihned pravda nepochybnymi prostiedky. *
Dodnes Ize vidat onen podivuhodny jev:

na tele zabitého vyvstane znovu krev,
pristoupi-li vrah k maram. 1 tehda rudy proud

zvestil, ze Sigfried musel z Tronjovy viny zahynout.
Krev stejné jako tehda se zrany rinula

a mocny narek predcil truchleni minuld,

ale kral Gunther pravil: ., Povim vam, kdo je vrah,
ne Hagen, loupeznici! Zahubili ho v smrcinach!*!"

Za dikaz viny Hagena z Tronje zde mélo poslouzit povstani krve zavrazdéného
Siegfrieda smérem k jeho vrahovi. Obycejné by takovy dikaz patrné postacil. Kral Gunther jej
vSak odmitnul. JakoZto vladce, s moci mimo jiné soudcovskou, piijal oproti zvyklostem za
dukaz svédectvi osob doprovazejicich zesnulého hrdinu.

Obvyklym bozim soudem byl vSak ptedevsim souboj. O ném se zmiinuje mimo jiné Edda

ve Druhé pisni o Helgim, vitézi nad Hundingem.

winfjotli:

,,Jdi radéj, Gudmunde,
kozy past,

strmé zlézat

skalni stény,

Jjak pasak mavat

liskovym prutem!

" Piseri o Nibelunzich. piekl: Jindfich Pokorny, 1974, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n.
p.s. 168.
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To lip ti slusi

nez soud mecii. <2

V uvedeném uryvku neni zcela ziejmé, zdali se ,,soudem mecii* ma mit za bozi soud
soubojem, i obyc¢ejny souboj bez urcitych piedepsanych nalezitosti, v némz rozhodne ve sporu
zkratka ,.ten silnejsi. Uvedené je vSak nepochybné pii rozhodovani o osudu zradce Ganelona
ze strany franckého cisate Karla Velikého.

Nejedna se nicméné o souboj, kde by branil Ganelon sam sebe. K tomu mél jakéhosi
wpravaiho® zastupce — rytife Pinabela -, ktery kdyz by souboj prohral, mél pfijit zastoupeny
(Ganelon) o zivot. Za stranu ,,0bZaloby* pak bojoval dalsi ,zdstupce®, jimz byl v Pisni o
Rolandovi rytit Thierry.

Aby tento bozi soud mohl byt vykonan, bylo tfeba, aby se za Ganelona zarucilo tficet
jemu blizkych osob. I ti pfitom svéfovali sviij osud do rukou bozich, respektive do vrtkavého

vysledku chystaného souboje.

»Ine Pinabela v prilbu bez meskani,

az k nanosniku mu ji proderavi,

bélavy mozek vyrazi mu z hlavy,

obrati mec a soka k zemi srazi.

Tou krasnou ranou zvitezil v tom klani.

., Bith rozsoudil! * tak vzkiiknou muzi francti.
,,Necht' Ganelon je veden do opratky

i s pribuznymi, kteri stali za nim!*

(...)

Jsou s Ganelonem v svazku pribuzenskem,
prohrali pri, kdyz mrtev Pinabel je.
Basbruna, kata, vola kradl a rekne:

., Povés je na strom prokletého kmene!
A to ti pravim pri mé bradé sedé:

jestli z nich nékdo spasi Zivot, zemres!*

Odpovi Basbrun: ,, Zddny neutece. *

Sto pacholkii je k popravisti vede,

12 Edda. ptekl: Ladislav Heger, 2013, Praha : Argo, s. 263.
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tricet je jich, a tricet smrti sejde.

Zrddce i druhé do zahuby vzene.“'?

Ackoli se v Pisni o Rolandovi uvadi, zZe je Ganelon ,,veden do opratky*, tento osud ma
postihnout pouze osoby, jez se za néj zarucili.
Vysledkem souboje se dava pouze osud rukojmich, zatimco u Ganelona je jisté pouze

to, Ze zemfe. Prozatim vSak nebylo rozhodnuto jakym zptsobem. O tom musi byt dale jednano.

»Kral pro Normany poslal, pro Bavory,
pro vSechny ty, kdo maji pravo soudit.
Co rekli Franci, na tom se pak shodli:
Ganelon zemre, v mukach zZivot skonci.
Privedou ihned ctvero rychlych koni,

k nim privazou ho za ruce a nohy.
Koné jsou bujni, klidne nepostoji.
Podkoni ctyri uderi je v boky,

Zenou je k vode, ktera tece v poli.
Ganelon, zradce, s Zivotem se loucl.
Slachy se v téle napinaji, kroutt,

udy se lamou, trhaji se klouby:

krev jasné ruda po luciné proudi.

Je mrtev zradce, odpykal svij zlocin;

nepochlubi se vickrat skutkem podlym.<'*

Vysledek souboje vedeného mezi rytitem Thierry za cisafe Karla a rytifem Pinabelem
za Ganelona znamenal v dusledku smrt ob&Senim 30 osob — rucitelii za Ganelona, a sou¢asné

samotného zradce, ktery byl roz¢tvrcen kofimi.

13 Piser o Rolandovi. prekl: Josef Pelén, 1986, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uménti, n. p. s. 204 - 205.

14 Piser o Rolandovi. pekl: Josef Pelan, 1986, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p. s. 205.

83



Kompenzace

Za zpusobeni urcitého protipravniho stavu, véetné usmrceni blizké osoby, byvala ve
sttedoveéku bézné nabizena forma urcité kompenzace, respektive platba pokuty.

Vibec o prvni vrazdé se zmitnuje Edda v basni Védmina véstba.

Vi, jak prvni
vrazda v svét prisla,
kdyz Gullveigu
ostep proklal

a v sini Vysokého
Jji ohném szehli,
trikrat szehli
trikrat zrozenou,
znovu a opét —
stdle prec Zije.
(...) Tu vladcove svéta
na stolce zasedli,
presvati bohové,

a premysleli:
Zda Asové

ujmu splatit,

¢i odplatu budou
vSichni bozi nést.
Ostéepem mrstil
do neprdtel Odin.
Propukla prvni
bitva ve svete.
zboreny byly
zdi hradu Ast,
bojovni Vanové

vytrhli valcit. <"

15 Edda. ptekl: Ladislav Heger, 2013, Praha : Argo, s. 30 - 31.
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[u prvni (pouze mytologické) vrazdy tedy existovaly ivahy o moZzné kompenzaci. Praxe
vSak byla jind — namisto pfijeti ndhrady doslo k boji mezi zucastnénymi stranami.
Kompenzace byvala pravdépodobné odmitana i v bézném zivoté. Tento pfistup ndm doklada

napiiklad tento uryvek z Eddy, Prvni pisné o Helgim, vitézi nad Hundingem.

.Zadali na synu Sigmundovu
potomci Hundinga

prsteny, poklad,

neb pomstou byli

povinni rodu

za loupez zlata,

za zhoubu otce.

Pokutu rodu

odmit rek splatit,

smrt hrdinovu

zlatem smifit.

Veril pevne

v divokou vifavu

ostepii ostrych
v Odiniiv hnév.«'°

Pon¢kud humornéjsi odmitnuti platby ,,kompenzace* nam pak doklada eddicka Pisen o

Helgim, synu Hjorvardovu.

~Hrimgerd:

., Probud’ se, Helgi,

pokutu Hrimgerd chce

za to, Zes zabil Hata!
Jednu noc doprej ji

v narudi knizete,

a jeji smutek bude smiren. “

Helgi:

16 Edda. prekl: Ladislav Heger, 2013, Praha : Argo, s. 230.
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,,Necht' Lodin té obejme
— lidem se hnusis —

z Tolleye odporny turs,
Istivy obr

z lavovych poli.

To je pro tebe pravy muz.“"

Zena, jejiz muz byl usmrcen, tedy zada po vrahovi, aby ji doptal spole¢nou noc. Ten
vSak odmita. Dlouhou dobu pfitom trvalo, nez se prosadilo smirné feSeni sporti. Pravé tim

dochézelo k vytvareni moci suveréna, statu, a tedy 1 vSeobecné platného prava.

Vile¢né pravo

V praxi tak byla po zna¢nou dobu podstatna pravidla udrzujici se ve valkach, tj.
z dnes$niho thlu pohledu pravo vale¢né.

Tak se dochoval mimo jiné institut ur¢ovani vybranych zajatct, kteti méli slouzit jako
zéaruka, Ze ostatni porazeni nebudou dale pokraCovat po jejich propusténi v boji. Tento zvyk lze

sledovat na ptikladu uvadéném v Pisni o Nibelunzich.

~Hagen a Gernot, pani nad jiné zmuzili,

podle své pravomoci zajatce urcili

a prikazali chystat nositka ranénym.

sbor zajatych pak vyjel na Ryn a pét set jezdcii s nim.“'8

O zajatce se vSak vitéz nemohl starat po neomezenou dobu. Ackoli tak v daném ptipadé
zvitézil bavorsky kral Gunther, po uplynuti jisté doby uvazuje o propusténi svych zajatcii, tim

spise, kdyZ je mu za to nabizeno ,,na pét set silnych koni a na nich samé zlato*." Pta se viak

17 Edda. ptekl: Ladislav Heger, 2013, Praha : Argo, s. 248.

18 Piseri o Nibelunzich. piekl: Jindfich Pokorny, 1974, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n.
p.s.51.

19 Piseri o Nibelunzich. piekl: Jindfich Pokorny, 1974, Praha : Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n.
p. s. 64.
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pro jistotu o radu svého pfitele, prince Siegfrieda, zda mé toto vykupné piijmout. Ten mu

na otdzku odpovida nasledujicim zplisobem:

w(o2) To by vam bylo na Skodu.
Poskytnete jim pravo odejit, bud’ jak bud,
nicmeéné, aby znovu nedostali snad chut

v Cele své moci zbrojné vpadnout k vam do zemé,
dejte si slavné sliby rukoudanim a vzdjemné. >

Tato odpovéd’ pfitom charakterizuje pravo celé této doby. Slovo bylo vice, nezli
jakykoli zékon. To vSak pouze, pokud jej druha strana dodrzela. Jinak se opét realizovalo ni¢im

neomezené ,,prdvo* svépomoci.
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POSTAVENIE A ULOHY SPRAVCOV MIESTNYCH DANI
A POPLATKOV V HISTORICKOM A PRAVNOM KONTEXTE
UZEMIA SLOVENSKA1

The role and tasks of local taxes and fees administrators in historical
and legal context of Slovakia

Martin Skalos?, Tatiana Kubincova?

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

Spravu miestnych dani a poplatkov v sucasnosti vykonavaju obce. V Bratislave a v KoSiciach spravu miestnych
dani a poplatkov vykonavaji mestské Casti, ak tak ustanovi $tatit mesta. Spravou miestnych dani a poplatkov nie
je mozné poverit’ iné pravnické osoby alebo fyzické osoby. Ciel'om prispevku je pravna analyza postavenia a uloh
spravcov miestnych dani a poplatkov i odvolacich organov v minulosti a siasnosti na izemi suc¢asnej Slovenske;j

republiky.
KLUCOVE SLOVA
sprava dani, dafiova sustava, pravna uprava, Slovensko

ABSTRACT

Local taxes and fees are currently administered by municipalities. In Bratislava and KoSice, the administration of
local taxes and fees is carried out by the city districts, if the statute of the city provides so. The administration of
local taxes and fees may not be delegated to other legal entities or individuals. The aim of this paper is a legal
analysis of the position and tasks of local tax administrators and appellate institutions in the past and present in the

territory of the present Slovak republic.
KEYWORDS

tax administration, tax system, legislation, Slovakia
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vykon samospravnych funkcii v ekonomicky rozvinutych a zaostavajicich tizemiach v kontexte Industry 4.0.
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Uvod

V zmysle ¢l. 59 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky st $tatne a miestne
a mozno ich ukladat’” zdkonom alebo na zéklade zdkona. Predmetny ¢ldnok sa nezmenil od
nadobudnutia u¢innosti Ustavy Slovenskej republiky dita 1.10.1992. K absolttnej realizacii
tohto ¢lanku vSak doslo az v dosledku prijatia zékona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len ,,zdkon
o miestnych daniach®). Tento zdkon zaviedol sedem uplne novych druhov miestnych dani,
ktoré su fakultativne a ktorych spravcom je obec, ktora sa moze sama rozhodnut, ¢i ich na
svojom uzemi zavedie alebo nie. Konkrétne zaviedol moznost’ obci ukladat’ dan za psa, dail za
uzivanie verejného priestranstva, dan za ubytovanie, dai za predajné automaty, dai za
nevyherné hracie pristroje, dai za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti
mesta, dan za jadrové zariadenie. Rovnaky rezim ako pri tychto siedmych miestnych daniach
od nadobudnutia u¢innosti zdkona o miestnych daniach plati aj pre dai z nehnutelnosti, ktora
bola dovtedy upravend zakonom ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z nehnutelnosti®). V zdkone o miestnych daniach bola
obsiahnuté aj iprava miestnej dane z motorovych vozidiel, ktorej spravcom bol vyssi tzemny
celok. S uc¢innostou od 1.1.2015 tato uprava dane z motorovych vozidiel bola zo zdkona
o miestnych daniach vypustend a daii z motorovych vozidiel sa stala Statnou daniou. Zakon
o miestnych daniach uz od svojho prijatia obsahuje upravu obligatérneho miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Upravu tohto miestneho poplatku, ako aj
inych miestnych poplatkov, ktoré boli zruSené a v zasade nahradené miestnymi danami,
predtym obsahoval zdkon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory bol sucinnostou k 1.1.2005 zdkonom o miestnych daniach zruSeny.
V sucasnosti moZze obec ustanovit’ na svojom uzemi este jeden miestny poplatok, a to miestny
poplatok za rozvoj. Mozno povedat, Ze miestny poplatok za rozvoj je pomerne novym
miestnym poplatkom, nakol'ko zédkon €. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj bol

prijaty 20. 11.2015 a nadobudol u¢innost’ az 1.11.2016.

Vyvoj pravnej upravy spravy dani na izemi Slovenska

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, spolu s inymi predoslymi pravnymi

tradiciami zostal zachovany princip najvyssej kontroly, nezavislej od vykonnej moci. Najvyssi
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G&tovny kontrolny urad s platnostou pre novit CSR vznikol na zaklade zékona &. 175/1919 Zb.
z. an. zo dna 20. 3. 1919, sidlil v Prahe a podliechal Narodnému zhromazdeniu. Hoci bol
koncipovany ako centralny urad, isty ¢as sa veci na Slovensku riadili osobitnym sp6sobom,
prostrednictvom ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Aj Ustava zroku 1920
zakotvila do svojich bodov existenciu tradu, zodpovedného za nezavisli kontrolu verejnych
financii: Grad bol ,,ministerstvdm rovnocenny a na nich nezavisly; zostavoval kazdoro¢ne
zavereCny ucet vSetkych Statnych prijmov a vydavkov a bol povinny starat’ sa aj o to, ,,aby
Statne uctovnictvo bolo ¢o najjednoduchsie a najvyhodnejSie a zriadené tak, aby umoznilo
ahka a uplnu kontrolu®. Predsedu Uradu menoval prezident republiky a Najvyssi Gétovny
kontrolny urad vykonaval kompetencie aj vo¢i Slovensku*

Organizacia verejnej spravy, rovnako ako organizacia financnej spravy bola prevzata z
Rakusko-Uhorska. Sustava finanénych organov tvorena zemskymi finanénymi riaditel’stvami a
okresnymi finanénymi riaditel'stvami bola doplnena d’alSimi tromi Gradmi pre vymeriavanie
poplatkov. Urady, ktoré skor podliehali Ministerstvu financii vo Viedni, podliehali po vzniku
Ceskoslovenska Ministerstvu financii CSR. Miestna prislusnost’ poplatnika sa riadila jeho
bydliskom, pri realnych daniach sidlom objektu. Odvolacie instancie mali rovnaké kompetencie

ako prv¢ inStancie.”

Zmena prisla so zdkonom datiovej reformy z roku 1927 — zdkonom ¢. 76/1927 Zb. z. a
n. o priamych daniach. Tento pojednaval o sprave priamych dani vo svojej poslednej IX. hlave.
V prvom paragrafe IX. hlavy sa ustanovila sustava spravnych organov pre priame dane (§ 232
ods. 1). Spravou priamych dani boli poverené financné urady, a to:
1. v prvej stolici - finan¢né urady I. stolice alebo vymeriavacie Urady,
2. v druhej stolici - finan¢né urady II. stolice,
3. v tretej stolici - ministerstvo financii.®

Od § 233 bola ustanovena pdsobnost’ dafiovej komisie, odvolacej daiiovej komisie a
miestna prislugnost’ Gradov a komisii. Dalgie paragrafy boli venované problematike bydliska,

lehot, pocitaniu cCasu, doruCovaniu, atd. Danové komisie boli zriadené pre vymeranie

# SKALOS, M. - KUBINCOVA, T.: Sprava a systém dani na Slovensku In: Schelle, K. — Tauchen, J. (eds.):
Encyklopedie Ceskych pravnich déjin. 15. svazek, Soukromé - Sprava ustiedni. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2019, s. 561.

5 CHMELiK, M.: Vznik a vyvoj danové spravy v Cechdch. Dang, 2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 17-18.

® DRACHOVSKY, J. - BRACHTL, V.: Zdkony o primych danich ceskoslovenskych, o nové ipravé financniho
hospodarstvi svazkii vizemni samospravy a o stabilisacnich bilancich ze dne 15. cervna 1927, ¢. 76, 77 a 78 Sb. z.
a n. s narizenimi provadécimi a zakony souvisicimi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 275.
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déchodkovej dane a vSeobecnej zadrobkovej dane. V § 233 ods. 2 zdkon ustanovil, ze dafiova
komisia bude zriadend pre obvod kazdého vymeriavacieho uradu a okrem toho pre mestd,
majuice viac ako 10 000 obyvatelov.” V zakone bol vSak aj odsek 3, ktory ustanovoval, ze
ministerstvo financii mohlo zriadit’ pre rozsiahle obvody alebo pre obvody s obzvlast’ velkym
poctom poplatnikov podla potreby niekol’ko dariovych komisii alebo pridelit’ mesta s viac ako
10 000 obyvatel'ov daniovej komisii pre obvod vymeriavacieho tiradu, ku ktorému patria. Zaver
Najvyssieho sudu, ktory svoju argumentaciu oprel o § 233 ods. 3, znel: ,,Mésto, dosahnuvsi
vice nez 10 000 obyvatel, nema pravniho naroku, aby pro néj byla zfizena podle § 233 ods. 2
zakona o priamych daniach osobitna danova komisia.*®

Darové konanie po roku 1927 mozno rozdelit’ do niekol'ko typov: konanie ukladacie,
konanie kontrolné, konanie o opravnych prostriedkoch, exekucné konanie a trestné (sankéné)
konanie. Danové konanie spocivalo na principoch oficiality, materidlnej pravdy, ustnosti a
povinnej sucinnosti poplatnika. Niektoré jednotlivé nepriame dane mali svoje vlastné procesné
ustanovenia. Hlava IX. zakona ¢. 76/1927 Zb. z. a n. o priamych daniach, pomenovana
,»Spolo¢né ustanovenia®, v skutocnosti predstavovala procesnu Upravu (z Casti aj materidlne
ustanovenia). Tato Uprava pdsobila ako lex generalis; pdsobila subsididrne voc¢i uprave
k jednotlivym daniam. Zakon sa vztahoval na priame dane, dail z obratu a prepychovu dai. Pri
spotrebnych daniach bola situacia komplikovanejsia. Pokial’ zakony o jednotlivych spotrebnych
daniach neobsahovali procesné¢ predpisy, museli sa pouzit staré procesné ustanovenia
(napriklad pri opravnych prostriedkoch bolo potrebné postupovat’ podl'a zékona ¢. 28/1876 r.
z.). Procesné ustanovenia tohto zakona v zneni neskor$ich predpisov prezili — pokial’ jednotlivé

hmotné zakony neustanovili inak — az do danovej reformy v roku 1952.

Po oslobodeni bol v oblasti organizacie dafiovej spravy postupne obnoveny stav platny
z obdobia prvej republiky. Napriklad zdkon ¢. 76/1927 Zb. z. a n. o priamych daniach, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 1927, obsahoval upravu finan¢nych uradov, ktoré boli poverené
spravou priamych dani, ako aj danovych komisii, ktoré vymeriavali dane dochodkové

a vSeobecné dane zarobkové, ak zakon neustanovoval inak. Okrem toho tento zakon obsahoval

7V jednom z nélezov Najvyssieho spravneho sudu z 15. novembra 1935 ¢. 19.429 sa riesil narok na zriadenie
dariovej komisie.

& Nalez Nejvyssiho soudu spravniho z 15. listopadu 1935 &. 19.429. In: BOHUSLAV, Josef Vaclav.: Sbirka
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské. Sbirka nélezii nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech finanénich. Ro¢nik XVII. Rok 1935. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1936, ¢. 7797, s. 811.
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aj upravu platenia dane, vratenia dane, vymeriavacieho konania vratane ustanoveni o su¢innosti
poplatnika a tretich o0s6b, upravu priznania, miestnej prehliadky a miestneho Setrenia,
platobnych rozkazov, nahliadania do spisu, ako aj upravu odvolania, staznosti, konania
v ostatnych veciach dafiovych a upravu vymahania dane. Zakon ¢. 268/1923 Sb. z. a n. o dani
z obratu a prepychovej dani, ktory bol v ti¢innosti od roku 1924 az do 1946, obsahoval procesné
ustanovenia tykajlice sa vyberania dane, danovej kontroly, dafiového priznania, vymeriavania
dane, ako aj Gpravu opravnych prostriedkov, vratenia, vymahania a zaistenia dane. Zakon ¢.
31/1946 Zb. o dani z obratu, ktorym bol zdkon ¢. 268/1923 Zb. z. an. o dani z obratu
a prepychovej dani zruSeny, v VI. Casti obsahoval upravu vymeriavania a vyberania dane
vratane Upravy danovej kontroly, dafiového priznania, vratenia odplaty, platenia
a vymeriavania dane a VII. casti obsahoval upravu opravnych prostriedkov, vratenia,
vymahania a zaistenia dane. Zakon ¢. 31/1946 Zb. o dani z obratu, obdobne ako predchadzajici
zakon €. 268/1923 Zb. z. a n. o dani z obratu a prepychovej dani, vo veciach dani az na niekol'ko
vynimiek odkazoval na podporné primerané pouzitie ustanoveni o priamych daniach (predtym
osobnych daniach). S vynimkou ustanoveni o poplatku zo zameSkania bola platnost’ zédkona zo
dna 21. februara 1946, ¢. 31 Zb. o dani z obratu, zruSena zakonom ¢. 283/1948 Zb. o vSeobecne;j
dani. Tento zdkon obdobne obsahoval aj procesnopravne ustanovenia, napriklad ustanovenia
upravujuce odvod dane, danové hldsenie, oznamovaciu povinnost, vratenie dane, opravné
prostriedky, kontrolu dane. Vo veciach, ktoré tento zékon neupravoval, spravidla odkazoval na

upravu prislusnych predpisov o priamych daniach. (563)

Po prevzati moci komunistickou stranou dlhodobo budovana Struktura danovej spravy
bola v roku 1949 zrusena. Vykon danovej spravy bol preneseny na narodné vybory. Dainova
sprava sa stala sucastou finan¢nych referatov, neskér finanénych odborov narodnych vyborov,
okresnych (prvéa inStancia) a krajskych (druhd inStancia). V roku 1952 doSlo k reforme
danového systému, pricom tato reforma sa dotkla nielen hmotnopravnej stranky dani, ale aj
dafiového procesu. Diia 11. decembra 1952 boli prijaté zakon €. 73/1952 Zb., o dani z obratu
(ktorym okrem iného doslo k zruSeniu zdkona ¢. 283/1948 Zb. o vseobecnej dani), zakon ¢.
74/1952 Zb. o dani z vykonov, zdkon ¢. 75/1952 Zb. o déchodkovej dani druzstiev a inych
organizacii, zakon ¢. 76/1952 Zb. o dani zo mzdy, zékon ¢. 77/1952 Zb. o pédohospodarske;j
dani, zdkon ¢. 78/1952 Zb. o dani z prijmov obyvatel'stva (ktorym okrem iného doslo k zruSeniu
dovtedy platnych ustanoveni zdkona o priamych daniach), zdkon ¢. 79/1952 Zb. o zivnostenske;j
dani, zdkon ¢. 80/1952 Zb. o domovej dani, a zdkon ¢. 81/1952 Zb. o dani z predstaveni.

Procesné ustanovenia zédkona ¢. 76/1927 Zb. z. a n., v zneni neskorSich predpisov platili az do

92



druhej zasadnej reformy dani v 20. storo¢i v roku 1952. Vyslovné zruSenie obsahuje § 24 ods.
3 zakona €. 78/1952 Zb. o dani z prijmov obyvatel'stva, ktory znie: ,,Po¢inajic bernim rokem
1953 se zrusuji dosud platna ustanoveni zékona o piimych danich, s vyjimkou ustanoveni o
rentové dani vybirané srazkou, ktera pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 1952.

Nové danové zdkony zroku 1952 (s ucinnostou 1953) neobsahovali (az na par
ustanoveni v hmotnych predpisoch) ziadne procesné ustanovenia, ale zmocnovali Ministerstvo
financii, aby upravilo konanie vo veciach tychto dani. Ministerstvo financii tak urobilo
vyhlaskou ministra financii z 2. juna 1953, & 162 U. 1. (. 197 U. v.) %, ktorou sa upravuje
konanie vo veciach danovych a vydavaju sa spolocné predpisy na vykonanie danovych
zakonov. Tato vyhlaska nadobudla G¢innost’ 8. juna 1953. Predmetom jej Gpravy bolo konanie
vo veciach daniovych a vykondavala dafiové zdkony najmé v otdzkach, ktoré su vSetkym daniam
spolo¢né. Cielom dainiového konania v zmysle tejto vyhlasky bolo, aby spravne boli zistené a
v¢as do Statnej pokladnice odvedené dane, ktoré podl'a jednotlivych daniovych zédkonov boli
povinné platit’ ako podniky a iné organizacie socialistického sektora, tak aj jednotlivi ob¢ania
a ini poplatnici daniam podliehajuci. Predmetna vyhlaska mala 99 paragrafov a pozostavala zo
Siestich Casti. V ramci prvej Casti boli obsiahnuté vSeobecné ustanovenia. Druh4 ¢ast’ s ndzvom
»Zistenie danového zakladu a stanovenie dane® obsahovala napriklad zasady danového
konania, ustanovenia o dainiovej kontrole, ustanovenia tykajuce sa odvolania a obnovy konania.
Tretia Gast’ sa tykala platenia dane a pretétovania a vratenia dafiovych nedoplatkov. Stvrta dast’
upravovala vymahanie dane, piata Cast’ upravovala zaistenie Uhrady na nesplatni alebo
nepredpisant dan a Siesta Cast’ obsahovala prechodné a zdvere¢né ustanovenia.

Podl’a ustanoveni tejto vyhlasky sa uskuto¢iovalo konanie vo veciach danovych pred
narodnymi vybormi a pred ministerstvom financii, ktoré vykonavali spravu dani. VyhlaSka
ministra financii z roku 1953, rovnako ako danové zakony z roku 1952, vychadzali zo situdcie
danej stavom budovania socializmu. Za¢inajiic rokom 1960 sa zrusil zdkon €. 77/1952 Zb. o
podohospodarskej dani v zneni pravnych predpisov ho meniacich a dopliujtcich a predpisy
podl'a neho vydané a k 1.janudru 1962 doslo aj k zruSeniu zékona ¢. 78/1952 Zb. o dani z
prijmov obyvatel'stva a zdkona ¢. 79/1952 Zb. o zivnostenskej dani v zneni predpisov ich
meniacich a dopliujucich a predpisov podla tychto zdkonov vydanych, ako aj k zruSeniu

zékona ¢. 80/1952 Zb. o domovej dani v zneni predpisov ho meniacich a dopliujicich a

o SKALO§, M. - KUBINCOVA, T.: Sprava a systém dani na Slovensku In: Schelle, K. — Tauchen, J. (eds.):
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 15. svazek, Soukromé - Sprdava ustredni. 1. vyd. Plzei : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cen€k, 2019, s. 565.

10 SLOVINSKY, A. - GIRASEK, JI. : Ceskoslovenské financné prdvo. Bratislava: Obzor, n. p., 1979, s. 234-235.
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predpisov podla neho vydanych, s vynimkou vyhlagky &. 371/1952 U. L. (&. 2/1953 U. v.) o
odvadzani ndjomného z budov na osobitné Ucty v Statnych sporite'niach. ZruSené zakony boli
nahradené zdkonom ¢. 50/1959 Zb. o podohospodarskej dani, zdkonom €. 145/1961 Zb. o dani

z prijmov obyvatel'stva a zakonom €. 143/1961 Zb. o domovej dani.

Po zmenach, ktoré prekonal datiovy systém vzhladom na spolocensky vyvoj, bolo
nevyhnutné novoupravit' aj danové konanie. Z tohto dovodu doSlo k prijatiu vyhlasky
Ministerstva financii z 15. februdra 1962, ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov.
Tato vyhlaska bola prijata na zéklade splnomocnovacich ustanoveni obsiahnutych v zakone ¢.
73/1952 Zb. o dani z obratu, v zdkone €. 75/1952 Zb. o ddchodkovej dani druZstiev a inych
organizacii v zneni zdkona ¢. 59/1956 Zb., v zdkone ¢. 76/1952 Zb. o dani zo mzdy, v zdkona
¢. 50/1959 Zb. o pddohospodarskej dani, v zakone ¢. 145/1961 Zb. o dani z prijmov
obyvatel'stva a v zékone ¢. 143/1961 Zb. o domovej dani. Okrem toho bola vydana aj na
vykonanie zékona ¢. 59/1950 Zb. o dani z literarnej a umeleckej ¢innosti, ako aj zakonov o
majetkovych a mimoriadnych davkach a poplatkoch.

V prvom ustanoveni tejto vyhlasky bolo uvedené, ze ,,Vyrubovanie a vyberanie dani a
poplatkov vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti je vecou uvedomelého vzt'ahu poplatnika ku
spolo¢nosti a deje sa za najSirSej ucasti obCianstva, ktoré sa aj takto v konani smerujicom k
spravnemu ur¢eniu a vyberaniu dani podiel'a na sprave Statu. Narodné vybory musia i v konani
vo veciach dani a poplatkov predovsetkym vychovavat’ ob¢anov na dobrovolné plnenie ich
danovych povinnosti. Konanie vo veciach dani a poplatkov musi byt’ jednoduché, neformalne
a musi zabezpecovat ich spravne urcenie a vyberanie.* Na rozdiel od vyhlasky ministra financii
z roku 1953 predmetna vyhlaSka obsahovala len 48 paragrafov, priCom jej charakteristickou
¢rtou bolo, ze upravovala iba tie skuto¢nosti, ktoré boli spojené s vyrubom a vyberanim dani
a poplatkov.

Ak tato vyhlaska alebo osobitné predpisy neustanovovali inak, boli narodné vybory a
iné organy Statnej spravy v konani vo veciach dani a poplatkov povinné postupovat’ podla
vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. o spravnom konani,* neskor podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Osobitostou vyhlasky ¢. 16/1962 Zb. o konani vo
veciach dani a poplatkov bola aj skuto¢nost’, Ze pocas jej platnosti nebola ani raz menend. Téato

vyhléaska nadobudla tc¢innost’ 28. februdra 1962 a bola zrusena az zdkonom ¢. 511/1992 Zb. o

' K uvedenému bliZsie: }(UBINCOVA, T.: Historické a teoreticke suvislosti daﬁqvého konania vo vztahu
k spravnemu konaniu. In: Stat a pravo, ro¢. 4/2017. Vel’ky Biel: Ob¢ianske zdruzenie Stat a pravo, 2017, s. 500-
501
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sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov. V poslednych
rokoch jej platnosti sa vSak vyhlaska z roku 1962 uz povazovala v mnohych smeroch za
prekonanti, ato aj zdovodu, ze niektoré jej ustanovenia boli v priamom rozpore
s ustanoveniami zakona o spravnom konani. Preto sa javila potreba daiiové konanie novo

upravit’ a najmé ho zosuladit’ so zasadami, ktoré sa uplatiovali v spravnom konani.*?

Obec ako spravca miestnych dani a poplatkov po roku 1990

Dna 6.9.1990 bol prijaty zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni*), z ktorého okrajovo vyplyval aj vyznam miestnych dani a miestnych
poplatkov pre obce. Okrem toho, ze tento zakon stanovil, Ze do oblasti vntutornych veci, ktoré
obec spravuje, patri aj vykon spravy miestnych dani a poplatkov, zdkon o obecnom zriadeni
zaroven urcil, Ze prijmy z miestnych dani a poplatkov patria medzi zakladné vlastné prijmy
obce, z ktorych obec financuje svoje potreby. Zakon o obecnom zriadeni d’alej v ustanoveni §
7 ods. 6 stanovil moznost’ obce vyuzivat’ dane a poplatky ako ucinné regulativa na podporu
ochrany zivotného prostredia a uz vo vyhldsenom zneni zdkona o obecnom zriadeni bola
obecnému zastupitel'stvu dand moznost’ urcovat’ nalezitosti miestnej dane alebo poplatku.
V obdobi nadobudnutia ucinnosti zdkona o obecnom zriadeni, t.j. v roku 1990 dochadzalo
k vel'kym zmenam nielen v oblasti spravneho usporiadania Slovenskej republiky, ale tieto
zmeny zasiahli aj oblast’ spravy miestnych dani a poplatkov.

Do 31.12. 1990 bol v G¢innosti zdkon ¢. 82/1952 Zb. o miestnych poplatkoch, ktory
stanovoval, Ze miestne poplatky spravuji miestne narodné vybory ako svoje rozpoctové prijmy.
Zaroven vsak z tohto zakona vyplyvalo, Ze minister financii mohol v predpisoch o jednotlivom
poplatku (druhy poplatkov, ktoré boli miestne narodné vybory povinné vyberat’, urovala vlada
a predpisy o tychto poplatkoch vydaval minister financii) ur¢it, ze ho spravuji ako svoj
rozpoctovy prijem okresné alebo krajské narodné vybory. Dnia 27.11.1990 bol prijaty a dia
1.1.1991 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch (d’alej len ,,zdkon
o miestnych poplatkoch®), ktory na rozdiel od predchadzajucej pravnej tpravy uz jednotlivé
miestne poplatky nielen stanovoval (neodkazoval na ich ipravu v podzakonnych normach), ale

zéaroven urcil, Zze spravu poplatkov vykondva obec, ktora ich vo svojom uzemnom obvode

12 SKALOS, M. - KUBINCOVA, T.: Sprava a systém dani na Slovensku In: Schelle, K. — Tauchen, J. (eds.):
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 15. svazek, Soukromé - Sprava ustredni. 1. vyd. Plzeni : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019, s. 566-567.
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zaviedla. Predmetny zdkon zdroven urCoval pravomoc obce po zavedeni poplatkov vSeobecne
zdviznym nariadenim ustanovit' druhy miestnych poplatkov, ktoré sa v obci vyberaju
a ustanovit’ napriklad aj sadzbu poplatkov, podmienky, pri splneni ktorych sa poplatky mozu
vyberat' pauSalnou sumou, sumu pausalneho poplatku, vznik a zanik povinnosti platenia
poplatku a ohlasovaciu povinnost’. Obec, ktora poplatky spravovala, mohla na zmiernenie alebo
odstranenie tvrdosti v jednotlivych pripadoch poplatky znizit' alebo odpustit. Z pohladu
pravomoci obce v tomto obdobi v§ak nemozno opomenut’ ani na opravnenie obce zvysit’ véas
nezaplatené (neodvedené) poplatky najviac o 50 %. Na spravu miestnych poplatkov, resp. na
konanie vo veciach poplatkov sa v tomto obdobi vztahovala vyhlaska Ministerstva financii €.
16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov a podporne zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Spominani vyhlaSku o konani vo veciach dani
a poplatkov s u¢innostou k 1.1.1993 zrusil a nahradil zakon ¢. 511/1992 o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov, ktory na rozdiel od
predchédzajucej pravnej upravy podporné vyuzitie Spravneho poriadku vyslovne vylucil.
Zakon o miestnych poplatkoch s u¢innostou od roku 1992 vyslovne umoziioval aj vykonavanie
kontroly nad dodrziavanim ustanoveni zdkona o miestnych poplatkoch Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) a prisluSnym okresnym tradom.
V roku 1999 boli okresné urady v predmetnom ustanoveni nahradené Ustrednym dafiovym
riaditel'stvom, ktoré bolo neskor nahradené Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky, do
ktorého pravomoci patrilo aj rozhodovanie v daniovom konani o odvolaniach proti
rozhodnutiam obci a preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti obci mimo odvolacieho
konania.

O miestnych daniach bolo v obdobi prijatia zakona o obecnom zriadeni len vel'mi tazké
hovorit’. NajblizSie k miestnym daniam mali asi tzv. ,,predchodkyne® dane z nehnutel'nosti, a to
napriklad domova dan, ktord bola upravend zdkonom ¢. 143/1961 Zb. o domovej dani.
V zmysle tohto zakona domova daii bola rozpoctovym prijmom miestnych narodnych vyborov
a jej spravu vykonaval miestny ndrodny vybor, v obvode ktorého budova lezala. Diia 29.4.1992
bol prijaty zdkon ¢&. 317/1992 Zb. o dani znehnutelnosti (d’alej len ,,zdkon o dani
z nehnutelnosti*), ktory s u¢innostou k 1.1.1993 zrusil napriklad aj zakon ¢. 143/1961 Zb. o
domovej dani. Vyhlasené znenie zdkona o dani znehnutelnosti upravovalo dan
z nehnutelnosti, ktoré spociatku zahriiala len dail z pozemkov a dati zo stavieb, neskor aj dan z
bytov a z nebytovych priestorov v bytovom dome. V ramci vyhldseného znenia tohto zakona
bolo uvedené, Ze spravu tejto dane vykonaval mestsky alebo obecny urad, v ktorého iIzemnom

obvode sa nehnutel'nost’ nachadzala, v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a meste
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Kosice boli spravcom dane prislusné miestne trady. UZ s ucinnost'ou od 1.1.1994 vSak zdkon
o dani z nehnutel'nosti stanovoval, Ze spravu tejto dane vykondva obec, v ktorej Izemnom
obvode sa nehnutel'nost’ nachddza a v Bratislave a v KoSiciach boli spradvcom tejto dane
prislusné mestské Casti. S tc¢innostou k 1.1.1996 bolo ustanovenie § 13 tykajice sa spravy dani
doplnené o moznost’ prislusnych okresnych uradov a ministerstva financii vykonavat’ kontrolu
nad dodrZiavanim ustanoveni zdkona o dani z nehnutelnosti, priCom uvedené organy boli
opravnené za zavazné porusSenie ustanoveni predmetného zdkona spravcom dane uloZzit’ pokutu
obci az do vysky 10 000 Sk. V priebehu necelych $tyroch rokov bolo predmetné ustanovenie
tykajice sa spravy dane zmenené tak, ze vysSka pokuty bola uplne vynechana s odkazom na
pouzitie osobitného predpisu a prdvomoc vykonavat kontrolu nad dodrziavanim ustanoveni
zékona o dani z nehnutelnosti presla z okresnych tradov na Ustredné datiové riaditel'stvo

Slovenskej republiky, neskor Dartiové riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Spravca dane v zmysle vyhlaseného znenia zikona o miestnych daniach a miestnom

poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Zakon o miestnych poplatkoch, ako aj zadkon o dani znehnutel'nosti boli zrusené
a v zasade nahradené zakonom ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®), ktory
v zmenenom zneni plati dodnes. Zamery tykajice sa prijatia tohto zdkona koreSpondovali
s cielmi reformy verejnej spravy, ato najmi s cielom posilnit’ prdvomoci obci a vysSich
uzemnych celkov. Tento zdkon upravuje dane, ktoré¢ méze ukladat’ obec, ktorymi st dan z
nehnutelnosti, dan za psa, dafi za uzivanie verejného priestranstva, daf za ubytovanie, dail za
predajné automaty, dail za nevyherné hracie pristroje, dan za vjazd a zotrvanie motorového
vozidla do historickej Casti mesta, dal za jadrové zariadenie a do 31.12.2014 upravoval aj dan
z motorovych vozidiel, ktort mohol ukladat’ vy$si uzemny celok. Zaroven bol do tohto zédkona
prebraty aj obligatérny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

Spravu miestnych dani v zmysle vyhldseného znenia zdkona o miestnych daniach
vykonavala obec, pri¢om spravu dane z nehnutelnosti vykonavala (a stale vykonava) obec, na
ktorej tzemi sa nehnutelnost’ nachadzala (nachadza) a spravu ostatnych miestnych dani
ukladanych obcami vykonavala (a stale vykonava) obec, ktora ich na svojom uzemi zaviedla.
Spravu dane z motorovych vozidiel vykonaval danovy urad miestne prislusny podl'a miesta

evidencie vozidla a v pripade vozidla dovezeného do Slovenskej republiky, ktoré nie je
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povazované za vozidlo v medzinarodnej preméavke a drzitel' vozidla nema trvaly pobyt v
Slovenskej republike, podl'a miesta do¢asného pobytu vozidla. Spravu miestneho poplatku za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady rovnako ako spravu vidcSiny miestnych dani
vykonavala (a stale vykonava) obec, ktora ho na svojom uzemi zaviedla. Zadkon o miestnych
daniach v ustanoveni § 100 stanovil, ze vynos z dani, ktoré moze ukladat’ obec, a poplatku za
komundalne odpady a drobné stavebné odpady vratane vynosu z pokuty a sankéného uroku
vztahujucich sa k tymto daniam a poplatku su prijmom rozpoctu obce, ktora je spravcom dane.
Vynos z dane z motorovych vozidiel vratane vynosu z pokuty a sankéného uroku vztahujucich
sa k tejto dani bol prijmom rozpoctu vyssieho tizemného celku, v ktorého izemnom obvode je
vozidlo evidované. Danovy urad, ktory vykonaval sprdvu dane motorovych vozidiel, bol
povinny poukazat’ tieto vynosy za kalendarny mesiac vysSiemu uzemnému celku, v ktorého

obvode bolo vozidlo evidované, vzdy do 15 dni nasledujuceho mesiaca.

Zmeny pravnej upravy spravy miestnych dani a miestneho poplatku po roku 2005

Uz sucinnostou k 1.12.2015 bolo ustanovenie § 99 zdkona o miestnych daniach
doplnené tak, Ze spravu miestnych dani ukladanych obcou a poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady vykondvaja v Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, ak tak ustanovi
Statit mesta. Zaroven zakon o miestnych daniach vyslovne vylucil, aby boli spravou miestnych
dani, ktoré je opravnena ukladat’ obec, a spravou poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebne odpady poverené iné pravnické osoby alebo fyzické osoby. Z pohladu vymedzenia
Statiitu mesta zdkon o miestnych daniach odkdzal na § 30 zékona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky, podla ktorého podrobnej$iu del’bu pdsobnosti medzi organmi
miestne] samospravy a mestskej samospravy upravi Statit. V sucasnosti uz predmetné
ustanovenie odkazuje aj na § 25 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o meste KoSice®).

V nasledovnom obdobi dochddzalo v niekol’kym zmendm pravnej upravy spravy
miestnej dane z motorovych vozidiel, nakol'ko vSak pravna uprava tejto dane bola s i€innostou
k 1.1.2015 uplne vypustena zo zakona o miestnych daniach a zmenila sa na Statnu dan, na tieto
zmeny nebudeme podrobnejsie poukazovat. Z pohl'adu zmien pravnej upravy spravy ostatnych
miestnych dani je mozné poukazat’ na novelu, ktord nadobudla ucinnost’ dna 1.1.2009. Na
zéklade tejto novely bol do § 99 zakona o miestnych daniach doplneny novy odsek 3 (dovtedajsi

odsek 3 sa zacal oznacovat ako odsek 4), podl'a ktorého v hlavnom meste Slovenskej republiky
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Bratislave spravu miestnych dani (s vynimkou dane za jadrové zariadenie) a spravu miestneho
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady upravuje osobitny predpis, pri¢om
odkaz bol na ustanovenia § 6a a 7b zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni zdkona ¢. 535/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o hlavnom meste*).
Predmetny zédkon v ustanoveniach § 6a a § 7b upravoval ulohy Bratislavy, v ramci ktorych
sprava miestnych dani a poplatku nebola vobec spomenutd, a Statut, ktory bol definovany ako
zakladny nastroj na rozdelenie uloh samospravy Bratislavy a prenesenych posobnosti medzi
Bratislavu a jej mestské ¢asti a na tpravu postavenia a ¢innosti mestskych organov a miestnych
organov. Z ustanovenia § 7b predmetného zakona obsahujuceho upravu Statatu pravna tprava
spravy miestnych dani a miestneho poplatku taktiez nevyplyvala, predmetné ustanovenie vSak
stanovilo povinnost’, aby Statit obsahoval podrobné rozdelenie uloh samospravy Bratislavy a
prenesenej posobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti, ako aj podrobnosti o tvorbe a
Cerpani rozpoctu Bratislavy a vztahu k rozpoctom mestskych casti, najmd pravidla
rozdelovania prijmov zo Statneho rozpoctu, z podielu na vynose Statnych dani a rozdelenie
vynosu miestnych dani a pravidla rozdel'ovania prijmov rozpoctov mestskych casti medzi
jednotlivé mestské casti. V tejto suvislosti mozno uviest, ze zdkon o hlavhom meste
v prechodnych ustanoveniach k zmendm vykonanym k 1.1.2009 stanovil, Ze mestské
zastupitel'stvo a miestne zastupitel'stva boli povinné upravit’ Statat vratane zasad hospodarenia
s majetkom podl'a zmien G¢innych od 1. janudra 2009, pri¢om do dila G¢innosti tejto tpravy
Statitu s rozdelené rozpoctové prijmy Bratislavy medzi rozpocet Bratislavy a rozpocty
mestskych Casti tak, Ze vynos dane z nehnutel'nosti sa rozdeli medzi rozpocet Bratislavy a
rozpoCty mestskych Casti v pomere 50 % pre rozpocet Bratislavy a 50 % pre rozpocty
mestskych casti a vynos miestneho poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad sa
rozdeli medzi rozpocet Bratislavy a rozpoéty mestskych casti v pomere 90 % pre rozpocet
Bratislavy a 10 % pre rozpocty mestskych Casti. Nakol'ko je aj z uvedeného zrejmé, ze spravu
miestnych dani a ani miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
neupravuje a ani nikdy neupravoval zdkon o hlavnom meste, predmetnd novela zakona
o miestnych daniach, ktora nadobudla t¢innost’ 1.1.2009 bola oznacena za zméto¢nu a d’alSou
novelou, ktora nadobudla G¢innost’ 1.12.2012, doslo k legislativno-technickej zmene, ktorou
bol vyssie citovany odsek 3 z ustanovenia § 99 zakona o miestnych daniach vypusteny.

Z pohl'adu rozpoctového urcenia miestnych dani, ktorého Uprava je obsiahnutd
v ustanoveni § 100 zdkona o miestnych daniach pocas platnosti tohto zdkona nedoslo
k Ziadnym zasadnym zmenam. Novela, ktord sa predmetného ustanovenia § 100 dotykala a

ktora nadobudla uc¢innost’ k 1.1.2012 bola len legislativno-technickou tpravou vyplyvajicou
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z nadobudnutia u¢innosti nového procesného zékona, ktory uz neupravuje sankény urok, ale

urok z omeskania.

Sprava miestneho poplatku za rozvoj

Dnia 20.11.2015 doslo k prijatiu nového zakona ¢. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku
za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o miestnom poplatku za
rozvoj*), ktory zaviedol novy miestny poplatok. Zakotvenie nového miestneho poplatku za
rozvoj v samostatnom zakone bolo z pohl'adu odbornej verejnosti ostro kritizované, nakol'ko
takymto spdsobom doslo k urcitému roztrieSteniu pravnej tpravy miestnych dani a miestnych
poplatkov, pricom tato roztrieStenost’ sa dotyka aj Gpravy spravy dani a poplatkov. Miestne
dane a miestny poplatok za komunalne odpady za drobné stavebné odpady nad’alej zostali
upravené v zakone o miestnych daniach, ktory ako uz vyplyva z vysSie uvedeného obsahuje
upravu ich spravy najmé v § 99 a upravu ich rozpoc¢tového urcenia v § 100. Zakon o miestnom
poplatku za rozvoj je samostatny zakon, ktory v zasade nezakotvuje podporné pouzitie upravy
zakona o miestnych daniach. Na ustanovenia tohto zakona odkazuje len ¢o sa tyka vymedzenia
jednotlivej Casti obce a nadzemného podlazia.

Uprava spravy poplatku za rozvoj je obsiahnuta v § 12 zakona o poplatku za rozvoj. Vo
vyhlasenom zneni predmetné ustanovenie v odseku 1 stanovovalo, Ze spravu poplatku za rozvoj
vykonava obec, ktord ho na svojom uzemi ulozila. Spravu poplatku za rozvoj vykonavaju v
Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, ak tak ustanovi Statut mesta, pricom zakon to odkazoval
na ustanovenie § 30 zdkona o hlavhom meste a § 25 zdkona o meste KoSice. Predmetné
ustanovenie bolo sucinnostou k 31.12.2016 zmenené tak, Zze v sucasnosti znie: ,,Spravu
poplatku za rozvoj vykonava obec, v Bratislave mestska ¢ast’, ktora ho na svojom tizemi ulozila,
pricom na ucely tohto zdkona ma mestska Cast’ postavenie obce. Spravu poplatku za rozvoj
vykonavaju v KoSiciach mestské casti, ak tak ustanovi Statit mesta, pricom v takom pripade
bude mat’ na ucely tohto zdkona mestska Cast’ postavenie obce.”. K uvedenej zmena zakona
o miestnom poplatku za rozvoj doSlo na zdklade pozmenujiceho navrhu poslancov Gabora
Gala, Petra Antala a Edity Pfundtner k navrhu novely zékona, ktory vysiel v Zbierke zadkonov

pod ¢islom 375/2016*, pricom v odoévodneni tohto pozmeriujuceho navrhu sa uvadza, ze sa

13 Cely nazov zakona je zakon & 375/2016 Z.z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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upravuje ,,prava poplatku v Hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, podl'a dohody
mestskych Casti a Hlavného mesta SR - Bratislavy ako aj z tohto dévodu, Ze do ucinnosti
zakona to Statut Hlavného mesta nevyriesil. Pre KoSice sa ponechdva moznost’ upravit’ si to
Statutom pre jednotlivé mestské Casti. Zaroven sa upresiiuje, ze mestské Casti maja pre ucely
zékona o miestnom poplatku za rozvoj, ak vykondvaju spravu poplatku, postavenie obce.*
Napriek tomu, Ze rozdielnost’ upravy spravy pri mestskej Casti v Bratislave a v mestskej Casti
Kosice spdsobuje cCiastocnu zmito¢nost, resp. neprehladnost predmetného ustanovenia,
domnievame sa, Ze tato novela prispela k zlepSeniu predmetnej pravnej upravy. Ocenujeme
najmd skutocnost’, ze zdkon o miestnom poplatku za rozvoj v stcasnosti stanovuje, ze ak
predmetny poplatok spravuje mestské Cast’, tak mé postavenie obce. Mame totiz za to, Ze takato
uprava je zlucitel'nejSia s vymedzenim spravcu dane v zmysle Datiového poriadku, a to napriek
tomu, Ze uprava Danového poriadku sa pouzije len ak osobitny zakon (v danom pripade zdkon
o miestnom poplatku za rozvoj) neustanovuje inak. Domnievame sa, Ze obdobnym spdsobom
by bolo vhodné vymedzit’ postavenie mestskej Casti aj v zdkone o miestnych daniach.

Zakon o miestnom poplatku za rozvoj v odseku 2 ustanovenia § 12 rovnako ako zakon
o miestnych daniach stanovuje, ze spravou poplatku za rozvoj nie je mozné poverit iné

pravnické osoby alebo fyzické osoby.

Postavenie spravcov miestnych dani a poplatkov vo vzt'ahu k organom Statnej spravy

s akcentom na druhostupiiové organy

Ako vyplyva uz aj z vyssie uvedeného, spravcom miestnych poplatkov boli v minulosti
napriklad narodné vybory, ktoré mali postavenie organov socialistickej Statnej moci a spravy v
krajoch, okresoch a obciach, priCom zabezpecovali vykon Statnej spravy. Po prijati zdkona
0 obecnom zriadeni sa sprava miestnych dani a poplatkov stala jednou zo samospravnych
funkcii obce, pricom podstata samospravy spo€iva v samostatnom rozhodovani
a uskutociiovani c¢innosti. Zakon o miestnych poplatkoch vSak od roku 1992 vyslovne
umozinoval vykondvanie kontroly nad dodrziavanim ich ustanoveni Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii‘) a prislusSnym okresnym tradom, neskor
nahradenym Ustrednym datiovym riaditel'stvom, resp. Dafiovym riaditel'stvom Slovenskej
republiky. Okrem toho podl'a zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsSich predpisov a aj podl'a v sucasnosti

platného Danového poriadku druhostupriovym organom vo veciach miestnych dani a poplatkov
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je organ Statnej spravy, ktorym bolo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v sucasnosti
Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie spravcov sa
po prijati zdkona o obecnom zriadeni zmenilo, nakolko sprdvu dani a poplatkov uz
nevykonavali narodné vybory ako orgéany Statnej spravy, ale obce ako samospravne jednotky.
Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze kontrola, resp.
preskimavanie rozhodnuti a postupov obci pri sprave miestnych dani a poplatkov bola aj
nad’alej v kompetencii organov Statnej spravy. Na spornost’ pravomoci organu §tatnej spravy
kontrolovat’, resp. inak preskimavat’ rozhodovanie a ¢innost’ obce pri vykone samospravy bolo
v odbornej literature™, ako aj v judikatire viackrat poukazované. Napriklad sudca Lajos
Mészaros v odlignom stanovisku k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US
5/2012-87 uviedol, ze ,,Podla § 74 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) druhym bodom
Darnového poriadku rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam obci v daniovom konani
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, teda opit’ Statny organ (zakon ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch §tatnej spravy dani, poplatkov a ciel v zneni neskorSich predpisov), ktory je v zmysle
§ 74 ods. 4 Danového poriadku opravneny napadnuté rozhodnutie zmenit’ (k tomu, Ze sa tak
deje aj vo vztahu k obciam, pozri napr. 2 Szt 37/2010) alebo zrusit’ zo vSetkych moznych
dovodov, nielen z dovodu jeho nezdkonnosti. Takyto postup je v pripade, Ze by sprava
miestnych dani mala byt vykonom uzemnej samospravy, opitovne problematicky z hl'adiska
¢l. 67 ods. 1 a ¢l. 69 ods. 1 ustavy, ked’Ze by izemnu samospravu malo vykonavat’ Financné
riaditel’stvo Slovenskej republiky ako Statny orgdn; na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze ide o jej
vykon na druhom stupni dafiového konania. No odhliadnuc od toho je takyto model aj v rozpore
s principom, ze §tat by voci uzemnej samosprave nemal vykonéavat’ kontrolu ucelnosti, ale len
zakonnosti jej vykonu (€o v podstate —1 ked’ tiez bez blizSieho odovodnenia — tvrdi aj vacSinovy
nalez na uvod casti I11.3). Samozrejme, mozno argumentovat’ i tak, ze treba rozliSovat
normotvornd pravomoc na useku miestnych dani, ktora je vykonom samospravy a spravu dani,
ktora je prenesenym vykonom Statnej spravy. Takéto rozliSovanie vSak nenachadzame v § 4
ods. 3 obecného zakona, prave naopak — v § 8 ods. 2 a § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach
nachadzame splnomocnenie na urcenie dane nie pre obec, ale pre spravcu dane, ¢o je opat
pojem Daiiového poriadku, teda predpisu upravujuceho spravu dani.“ V tejto suvislosti je vSak

treba poukdzat’ aj na skutocnost’, ze v dosledku prijatia zdkona ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych

14 K uvedenému blizsie napr. KUBINCOVA, S. :Rozhodovanie obce vo veciach miestnych dani. In: Verejna
sprava, 12-13/2009, Zilina, Poradca, s.r.o. , 2009, s. 42 — 46 alebo KUBINCOVA, T. - SKALOS, M.: Stidna
kontrola rozhodovania obci pri vykone samospravy v kontexte spravy dani a poplatkov. In: Nové horizonty
v prave 2018. Banska Bystrica: Belianum, vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2018, s. 205
—208.
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opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov doslo
k uréitym zmenam, ¢o sa tyka subjektu opravneného rozhodovat’ o opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu obce vydanom pri vykone samospravy. Do nadobudnutia G¢innosti predmetného
zékona bol takymto organom sud, ak osobitny predpis nestanoval inak (osobitnym predpisom
bol napr. Datlovy poriadok). Od nadobudnutia Gc¢innosti predmetného zdkona je podla
osobitného predpisu’®, na ktory odkazuje zdkon o obecnom zriadeni, odvolacim organom vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, okresny trad v sidle
kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Okresny urad vSak ako druhostupiiovy organ
rozhoduje na zaklade kasa¢ného principu. Z uvedeného vyplyva, Ze na jednej strane sa rozdiely
medzi odvolacim konanim v danovych veciach ainych samospravnych veciach postupne
stracaju, na druhej strane sa vSak postavenie obci ako spravcov miestnych dani a poplatkov
k druhostuptiovym organom, ktoré konajui v postaveni organov §tatnej spravy, javi obdobné ako

v minulosti, ked’ spravcovia miestnych poplatkov konali v postaveni orgdnov statnej spravy.

Zaver

Zéaverom mozno konstatovat’, ze spravu miestnych dani a miestnych poplatkov v zasade
vykonava obec. V Bratislave a v KoSiciach spravu miestnych dani a miestneho poplatku za
komunaélne odpady vykondvaju mestské Casti, ak tak ustanovi Statit mesta. Spravu miestneho
poplatku za rozvoj vykonava v Bratislave mestska Cast’, ktord ho na svojom tzemi ulozila,
pricom v takomto pripade ma mestska Cast’ postavenie obce a v KoSiciach spravu miestneho
poplatku za rozvoj vykonavaji mestské Casti, ak tak ustanovi Statit mesta, pricom v takom
pripade maju na ucely zdkona o miestnom poplatku za rozvoj mestské Casti postavenie obce.

V prispevku bolo poukizané na niektoré vyvojové aspekty pravnej upravy spravcov
miestnych dani a poplatkov. Vyvoj tejto pravnej upravy nebol vzdy systémovy. Niektoré
novely zakonov boli vyslovene zméto¢né, co malo vplyv na d’alSie zmeny v pravnej uprave.
Z pohl'adu porovnania sti€asnej pravnej Upravy s minulostou mozno tiez konstatovat’, ze aj ked’
doslo napriklad k zmene postavenia spravcov z organov §tatnej spravy na organy samospravy,

z pohl'adu ich vzt'ahu k ostatnym S$tatny orgdnom, najméa druhostupiiovym orgdnom k vel'kym

15V zmysle zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.
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zmenam nedoslo. Druhostupfiovymi orgdnmi su aj nad’alej organy Statnej spravy. Na zaklade
porovnania pravnej Upravy spravy miestnych dani a miestneho poplatku za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady s pomerne novou pravnou Upravou miestneho poplatku za rozvoj sa
domnievame, ze napriek tomu, Ze pravna uprava obsiahnutd v zakone o miestnych daniach je

starSia a presla viacerymi zmenami, tak uprava postavenia mestskej Casti pri vykone spravy

.....

miestnych daniach.
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CESKOSLOVENSKE MORE

Czechoslovak sea

Vojtech Vrba
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ABSTRAKT

Tato prace se snazi ptiblizit ¢tenafi zakladni okolnosti, které se vazi ke zdanlivému contradictio in adjecto, za jaké
muze byt Ceskoslovenské mote povazovano. Patii mezi né zejména prvotni argumentacni proces, jakym
Ceskoslovensko ke svému mofi pfislo a jaké problémy muselo b&hem ngj prostfednictvim své diplomatické
delegace bezprostiedné po svém vzniku vyfesit. VSe se ov§em soustfedi na rovinu pravni, a to zejména ve tiech
ohledech. Zaprvé — zda existovala argumentacni rovina, kterou mohla Ceskoslovenska delegace vyuzit pri
vyjednavani o znéni velkych povale¢nych smluv. Zadruhé — jakym zptisobem se jejich formulace promitla do prav

nové republiky. A za tfeti — jak na to reagoval pravni fadu Republiky.
KLICOVA SLOVA
Ceskoslovensko; mofe; namofini pravo; suverenita

ABSTRACT

The paper presents basic issues tied to seeming contradictio in adiecto of the term ,,Czechoslovak sea“. They
include especially the initial argumentative process used to obtain Czechoslovakia’s right to access to the sea and
issues which had to be observed by her delegation during the great conferences after the First World War. The
focus is however given to the legal side of the whole problematic, and to do so, the paper asks three questions.
Firstly: was there a usable argument to obtain deserved right? Secondly: How did the major treaties reflect the

Czechoslovakia’s right? And thirdly: How did Czechoslovakia’s legislative react to the right?
KEYWORDS

Czechoslovakia; sea; maritime law; sovereignty

Kdyz 11.11.1918 utichly zbran¢ Velké valky, zacala se psat nova kapitola evropskych

déjin. Ackoliv zdaleka jesté nebylo jisté, kudy povedou v budoucnu statni hranice, déni
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poslednich let, eskalované zejména udélostmi roku 1918, davalo tusit, Ze jich bude mnohem
vice nez pted prvnimi vystiely v Sarajevu. A mnohé z nich zcela nové nebudou disponovat do
té doby zcela b&znym pristupem k mofti.>

Vyvstavala tak dvoji — ¢i dvojjedind — otazka. Ma na n¢&j vnitrozemsky stat pravo?
Dvojjedind zejména proto, ze se za ni skryva otdzka mnohem konkrétnéjsi, a sice: Ma
vnitrozemsky stdt prdvo na provozovani namoiniho obchodu? Zejména po vélecnych
zkuSenostech se pravé ten jevil jako jedno zklicovych odvétvi ekonomiky statu. A
ekonomickymi faktory zna¢né ovlivnéné mezinarodni pravo na to muselo reagovat.

Z hlediska pravniho lze pak otazku pieformulovat na problém, zda lze povazovat
mezindrodni obchod, resp. dopravu, bez niZ ho provozovat nelze, za natolik vyrazny prvek
statu, aby mohl byt navazén na jeho suverenitu. Odpovéd’ je nutné hledat ve vztahu dvou
predvaleénych trendd, které vykazuji i povalecnou kontinuitu. Lze je oznacit jako trend
internacionalizace obchodu prostiednictvim novych technologii a jako trend ekonomického
stavovstvi osob zapojenych do namoiniho obchodu.

Prvni 1ze nejlépe sledovat nejlépe na pravni praci s vyndlezem, ktery skokové rozvinul
dopravu do zcela nevidané §ife — Zeleznici. Jako prvni na néj reaguji pravni fady jednotlivych
statt.* Na konci devatenactého stoleti ovsem dochdzi k vydani prvni velmi konkrétni
mezinarodni kodifikace — Bernské umluvy.® Z diskuzi kolem jeji povale¢né upravy vyplyva, Ze

se mezinarodni rezim, ktery tak do znaéné miry na Zeleznici zavladl, osvédeil.®

! Napf. povstani namoinikii v Boce Kotorské se znaéné nacionalistickym podtextem, viz BURIANKOVA, M.,
JELINEK, J. (ed.): Rakousko-uherské vilecné namornictvo na fotografii. Praha : Narodni technické muzeum,
2014, s. 41, tamtéZ, s. 65-66; & déni v Ceskoslovensku od jara téhoz roku, viz napf. SETRILOVA, J.: Alois Rasin:
dramaticky zivot ¢eského politika. Praha : Argo, 1997, s. 58 a nasl.

2 Nedisponovalo jim z evropskych zemi jen Lichtenstejnsko a Srbsko — Svycarsko mélo piistup k mofi zajistén po
Rynu.

3V tomto sméru hovoii diivodova zprava k navrhu zakona o vlajce a rejstfiku lodi namoinich. POSLANECKA
SNEMOVNA: Tisk 2735: Divodové zprava k navrhu zakona o vlajce a rejsttiku lodi namotnich. In: Spole¢na
esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1918-1920. [online]. [cit. 2019-10-21]. Dostupné na
internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2735 01.htm.

* Napt. Das Koniglich PreuBische Eisenbahngesetz vom 2. November 1838 (Kralovsky prusky Zelezni¢ni zakon
z 2. listopadu 1838); nebo na nasem tizemi zdkon ¢. 27/1869 Sb. I z., jenZ se tyCe zavazku podnikatelstva Zeleznic,
dati nahradu za to, kdyz nékomu bylo ptihodou n¢jakou na zeleznici na téle ublizeno nebo kdyz byl nékdo usmrcen.

3 Mezinarodni imluva o piepravé zboZi po Zeleznicich ze 14. i{jna 1890.

6 Viz POSLANECKA SNEMOVNA: Tisk 772: Vladni navrh, kterym se ptedklada Narodnimu shromazdéni
Mezinarodni umluva o prepravé zbozi po zeleznicich a Mezinarodni imluva o pfepravé cestujicich a zavazadel po
zeleznicich, podepsané dne 23. fijna 1924 v Bernu. In: Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna
NS RCS 1925-1929. [online]. [cit. 2019-10-21]. Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0772_01.htm.
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Namoini doprava v tomto sméru pfitom méla za sebou mnohem delsi, a pfitom velmi
podobny vyvoj. Napfiklad na uzemi Némecka lze dohledat pravni normy, pfipominajici
povahou moderni mezinarodni imluvy tykajici se provozovani namoiniho obchodu jiz hluboko
ve stfedovéku.” Prvni univerzalné uzivana kodifikace zapadni Evropy — pravidla z Oléronu —
vznika asi ve 12-13. stoleti.> Admirality law jako specialni pravni materie, nezavisla na statni
piislusnosti, domicilu, nebo do jisté miry dokonce i vlajce, z ni vychazi.’ V devatenictém stoleti
trend moderni kodifikace vyusti alespoii ve formé Yorksko-Antwerpskych pravidel o spolecné
havarii.!” Ve srovnani s Zelezniéni upravou, ktera fesi ve své podstaté totéz — piesun osob a véci
z mista na misto — se tak namoini pravo vyznacuje jak vyS$i mirou internacionalizace, tak
stability v takové internacionalizaci.

Ptitom takovy vyvoj se odviji zejména od urcité tradice ndmotnictva coby specifického
stavu. Namotnictvo, lhostejno zda obchodni ¢i vale¢né, vzdy disponovalo diky specifické
povaze své ¢innosti také specifickym pravem.'! Internacionalizace moderniho ndmoiniho prava
se tak pon¢kud paradoxné se tak jevi spiSe jako relikt minulosti, nez jako progresivni trend — a
u zeleznice je tomu z pfesné naopak. A jelikoz historicky 1 ,,stavovské™ pravo vyklada organ
posvéceny statem, miize se dokonce internacionalizace historickd jevit jako pravy opak jejiho
moderniho prot&jku. 12

V roce 1918 se ob¢ tendence na mirovych konferencich jako argumenty stretavaji. Diky
novému pojeti suverenity nadrodnich statli etablovanych jesté v predvale¢ném obdobi, na kterou
se vaze ostré vymezeni statni hranice, je tfeba vyrovnat se s zalezitostmi hranice nutné
transcendujicimi. Diky této faktické potiebé se jako progresivni jevi alespon ¢asteCna mira
relativizace absolutné formulované suverenity a jeji Castecné vtéleni do mezinarodniho
dokumentu — ¢i pozdé&ji organizace. V tomto sméru nelze chépat suverenitu jako pravo statu na

piimé vynucovani platné a ucinné normy — ale jako jeho ptredstuperi — pravo samotné

7K povaze a problémim pojeti namoiniho prava na piikladu institutu spole¢né havarie v ramci prostoru stitedovéké
Svaté ftise fimské viz VRBA, V.: ,Spole¢na havarie“ a jeji stfedovéky pravni zivot v Baltském mofi. In
Pravnéhistorické studie, ro¢. 48, €. 2, 2018, s. 173-184.

8 K dataci viz HEEBOLL-HOLM, T.: Ports, Piracy, and Maritime War. Leiden — Boston : Brill, 2013, s. 130-131;
srov. WARD, R.: The World of the Medieval Shipmaster: Law, Business and the Sea, 1350-1450. Rochester :
Boydell Press, 2009, s. 20; srov. MOLLAT, M. D.: Europa und das Meer. Miinchen : Beck, 1993, s. 129.

®Viz COXE, A. C.: Admiralty law. In Columbia Law Review, 10&. 8, ¢. 3, 1908, s. 172-182.

10 Podepsanych na konferenci v roce 1890. Viz o vyvoji viz CORNAH, R.: The road to Vancouver — the
development of the York-Antwerp Rules. In: Journal of International Maritime Law, ro€. 10, €. 2, 2004, s. 155.

! Jako doklad mtZe soudit za vSechny jeden z nejspecifictéjsich piipadt, ve kterém se stietlo takové ,,stavovské*
pravo s pravem statnim, ,, Regina v. Dudley and Stephens *“ z roku 1884.

12 Prvni mezinarodni organizace, nepocitame-li ticba Némeckou hanzu, vznika v ramci ndmoiniho spolecenstvi
v roce 1948 a jedna se o International Maritime Organisation.
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normotvorby. Zadna ze zminénych piedvaleénych mezinarodnich norem totiz nedala ani
v nejmensim zéklad organizaci, kterd by donucovacimi prostiedky disponovala. Do jisté miry
1ze konstatovat, Ze zadn4 takova organizace neexistuje dodnes — i pies vS§echnu zdanlivou silu
Evropské unie. Na stranu druhou, je-li stat tim, kdo zarucuje, ze norma bude dodrzovana, musi
mit také pravomoc normu tvoftit, chce-li byt skuteCnym suverénem. A prave o této suvereniteé
je ve smyslu predvalecné, a taktéz i brzce povalecné, Evropy fec.

Stietavajici se tendence ,,stavovského pojeti a ,nutnosti internacionalizace® maji
v tomto smyslu spole¢ného jmenovatele: prave statni suverenitu. Ta je vlastni kazdému statu —
a to bez ohledu na jeho polohu. Ma-li stat pravomoc ,,obchodovat® se suverenitou vymeénou za
umoznéni provozovani tak vitdln€ vnimané ¢innosti, jakou je mezinarodni obchod, pak ji nelze
upiit ani statim novym.

A zde prichazi ke slovu skute¢na synergie obou tendenci v piipadé namoiniho obchodu.
Historicky taktka ve vSech pfedvaleénych narodnich statech svou tradici mél. Valka ukézala
jeho obrovsky vyznam pro ekonomickou kondici statu, ¢imz prakticky podpoftila progresivni
tendenci nutnosti jeho internacionalizace. A pravo na jeho provozovéni tak nélezi vSem, i
vnitrozemskym statim. Ke stejnému zavéru dochazeji i zastupci reprezentujici Ceskoslovensko
na klicovych konferencich.!?

Za zminku stoji v tomto ohledu samostatna mezinarodni smlouva, podepsana roku 1921
v Barcelon&'* i staty piimo nezi¢astnénymi na Mirovém vyrovnani, resp. diive nekonstatujici
uznani existence prava na provozovani naimoiniho obchodu. Smlouva samotnd, oznacena jako
,prohlageni* je pfilozena k mnohem vyrazngji ptisobici Umluvé a statutu o rezimu splavnych
cest mezinarodniho vyznamu. Obsahuje pouhé dva odstavce — a i podle jejich znéni se jedna
jen o jakési konstatovani vSeobecné ptijimancho, nikoliv absolutni novum. To podporuje jak
tezi o vSeobecné uznavané tendenci internacionalizace ndmoini plavby, tak nepfimo — a
castecné 1 pfimo — samotné pojeti prava na provozovani namoiniho obchodu jako prava
integralné spojeného se statni suverenitou.

Pomérné abstraktni prdvo na provozovani namoiniho obchodu tedy existovalo.
Vykonavat takové pravo by ovsem Slo jen velmi ztézka bez garance pfistupu k samotnému

mofi. A tak ve své podstaté diky povalecnym konferencim vzniké jako projev préava na vykon

13 POSLANECKA SNEMOVNA, Tisk 2735.

14 7akon &. 267/1924 Sb., Umluva a statut o reZimu splavnych cest mezinarodniho vyznamu Dodate¢ny protokol
k této tmluve a Prohlaseni, kterym se uznava pravo stati, jez nemaji motského pobiezi, na vlajku.
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namoiniho obchodu také odvozené pravo na pristup k mofi, vtélené do ¢lanku 225 smlouvy ze
Saint-Germain'® a ¢lanku 273 Versailleské smlouvy!'®.

Konference zn&ni obou smluv schvalily na podzim 1919. Jiz v té dobé Ceskoslovensko
pripravuje svij vlastni zakon, ktery se vypotada s budouci ipravou ndmoinépravnich zalezitosti
— zakon €. 316/1920 Sb., o vlajce a rejstiiku lodi namotnich. Prace na ném se podle jeho
architektl ovSem mély stat také argumentem pro diplomatickou delegaci. Pokud si totiz novy
suverénni stat natolik uvédomuje své pravo, Ze se aktivné zasazuje o to, aby zamezil budoucim
nejasnostem v jeho vykonu, pak Ize takovou uvédomélost a zodpovédnost jisté statu pricist
k dobru. A abstraktni pravo na provozovani namoiniho obchodu tak sndze povazovat za
proveditelné a tedy existujici.!” Zaroveri lze zdkon o vlajce a rejstitku povazovat za vrchol
vnitrostatniho ledovce pravni Gpravy ve vztahu k provozovateliim plavby.

Ve vztahu k Ceskoslovensku nakonec definitivni podobu odvozeného prava na piistup
k mofi konkretizuje ¢lanek 363 Versailleské smlouvy, uzaviené s Némeckem. Ten pfi pouziti
standardnich vykladovych metod ovSem vyvolava znacné potize. Zaklad normy tkvi v ptikazu
Némecku poskytnout Ceskoslovensku prostor pro realizaci jeho na piistup k mofi. Doslova
cesky predklad tika:

., V pristavech hamburském a stetinském pronajme Nemecko statu ceskoslovenskému na
obdobi 99 let prostory, které budou podrizeny obecnému radu o svobodnych pasmech a urceny
pro piimy privoz zboi pochdzejiciho z tohoto statu anebo uréeného do ného. '

Némecko tedy podle tohoto znéni Ceskoslovenskému statu prostory ,, pronajme ““. Pokud
by se ve smluvnim vztahu postupovalo podle ¢eskoslovenského prava, pak ziska vyménou za
periodickou platbu uzivaci pravo. Zaroven musi byt prostor, jez obdrzi, schopny slouzit ucelu
bez jinych nez nutnych nakladi.'” Zna¢né podobny pacht by pak pocital s ,,pili a pricinénim
pachtyte pii vykonu jeho prava.?’ Vzhledem k budoucimu uZivéani prostor daleko ,,od domova“

by jisté Ceskoslovensku hrélo v karty uzavfit pravé smlouvu ndjemni, spise nez pachtovni.

15 Publikovana jako zakon ¢&. 507/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a
Rakouskem, podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919.

16 Publikovana jako zékon ¢. 217/1921 Sb. z. a n. Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a
Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919. Némecké, francouzské a anglické znéni
cerpano z: RGB Nr. 140/1919, Gesetz tiber den Friedenschutz zwischen Deutschland und aliierten und assoziierten
Miéchten.

"7 POSLANECKA SNEMOVNA, Tisk 2735.

18 C1. 363 zakona 217/1921 Sb.

19°§ 1091 zdkona &. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky. Ve stavu k 1.1.1917. Dale jen ,,0ZO%.
20§ 1091 OZO.
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Nicméné text némecky operuje praveé s pojmem ,, verpachtet “ — propachtuje. Pokud by
se tak uzavirala smlouva podle ceskoslovenského prava a znéni, nedojde stricto sensu
k formalnimu splnéni povinnosti. Na druhou stranu, pokud by takovou smlouvu staty uzaviely
s rozhodnym pravem némeckym, situaci by to zménilo. Némecky obcansky zdkonik oba
smluvni typy duasledné rozliSuje. Zatimco najemni kontraktem se véc pienechd za uplatu
k uzivani,?! smlouva o pachtu umoziiuje kromé toho brat z véci i plody a uzitky — piechazi jeji
prostiednictvim tedy pravo pozivaci.??

Clanek 440 Versailleské smlouvy rozpor fesi. Za autentické jsou v ném oznadeny jeji
jazykové verze anglickd a francouzska. Prvni z nich se odkazuje na pronajem — ,, lease “,** druhy
pak jednoduse nakazuje prenechat prostor za tiplatu,?* pficemz se vyhyba zakladni terminologii
¢lanku 1713 a nasl. tehdy platného znéni Code Civile.”® Z takového vyjadieni lze usuzovat, Ze
povinnost bude splnéna za piedpokladu, ze dojde k uzavieni jakéhokoliv smluvniho typu, ktery
zajistuje alespon uzivaci pravo vyménou za uplatu. Pravé tyto dva prvky jsou jak francouzské,
obecné vyjadiené, tak anglické uprave spolecné.

Proces vyjednédvani o piistavnich pasmech podle Versailleské smlouvy se ale rozbihal
jen pomalu, a to navzdory rostouci nutnosti zajistit fungovani ¢eskoslovenské namoini plavby.
Svého naplnéni se ¢lanky dockaly az v roce 1929 prostednictvim tzv. Najemni smlouvy mezi
Svobodnym a Hansovnim méstem Hamburkem a Ceskoslovenskou republikou o najem prostor
v hamburském pfistavu podle ¢lankt 363 a 364 mirové smlouvy Versilleské a Protokol I a IT o
Zvlastnich ujednanich.?® Rozpor, ktery v jejich znéni panoval, ovSem smlouva neodstranila —
alesponi formalné. Némecké znéni nese totiz nazev ,, Pachtvertrag (...)“, tedy smlouva o
pachtu.?’ Lze se domnivat, Ze se materialné spise jednalo o smlouvu o najmu. Ceskoslovensky
text k tomu formaln¢ sméfoval, naplnéni némecké podminky poZivaciho prava se jen tézko

predstavuje. Preci jen jaké plody a uzitky by bylo mozno ocekavat od svobodného pasma

21'§ 535 Biirgerliches Gesetzbuch. Ve stavu k 22. 1. 1919, dale jen ,,BGB*.
22§ 581 BGB.

B Germany shall lease (...) areas (...). ; 0 pojmu ndjmu ve smyslu ndgjmu pozemku v kontextu Contract law viz
napt. BIX, B.: Contract law: rules, theory, and context. Cambridge : Cambridge University Press, 2012, s. 122.

2 (...) ’Allemagne donnera a bail (...) des espaces (...).

2 Code civil. Ve stavu k 23.10.19138.

26 POLACEK, B.: Mezindrodni Ficni doprava. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 253.
27 POLACEK, B.: Mezindrodni Ficni doprava. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 253.
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v ptistavu, fungujicitho pro privoz, vyvoz a dovoz zbozi, jak o tom hovofil ¢lanek 328
Versailleské smlouvy upravujici jeho obecné postaveni na roving mezinarodni??

Tolik k prvotni podstaté hamburského ptistavu. Na zavér se jeste slusi uvést, ze primarni
zajem na provozovani ¢eskoslovenské namotni plavby Ize jisté shledavat v ekonomické sféte,
koneckoncti byly to pravé nejvétsi bankovni tustavy, které se zasadily uz v unoru 1919 o
zalozeni nové Ceskoslovenské paroplavebni akciové spoleénosti, jejimz piedmétem mélo byt i
podnikani na mofi.?’ Oviem ziistavalo jesté jedno eskoslovenské unikum, které do jisté miry
ovliviiovalo véc namoini plavby — Ceskoslovensky legion na Rusi, uvéznény na Transsibiiské
magistrale bez nad¢je probit se na zapad. Ackoliv se do néj vkladaly zna¢né nadéje ze stran
mnoha hraca svétové, evropské i ruské politiky, situace se nedala protahovat donekonecna.
Vzhledem k velikosti vojska a mnozstvi jeho vybaveni se nejrozumnéjs$i moznosti jevil praveé
jeho presun po moii skrz panamsky priplav a dale do Evropy. Uz od ledna 1919 probihala
evakuace prostiednictvim obchodnich lodi zemi Dohody, zejména Velké Britanie a USA.*°

Ceskoslovensko ale i tentokrat nemeskalo ptispét svou troskou do mlyna — disponovalo
totiz pfipravenou namoini posadkou, toho €asu dislokovanou v Cingtao po potopeni kiizniku
Kaiserin Elizabeth, na némz pfi vyhlaSeni valky slouzila. Kromé té se ve Vladivostoku
nachézeli i legionaf§ti veterani jediné namoini bitvy, kterou kdy Ceskoslovensko (a obecné
vnitrozemsky stat) svedlo a vyhralo — bitvy na Bajkale. Hlavni otazka z hlediska moznosti
podilet se na evakuaci i1 vlastnimi silami tak spocivala ¢isté v problému absence vhodné lodi.
Tu se nakonec podatilo sehnat a koupit za 40 miliond korun v Kébe v Japonsku. Tajkaj Maru
m¢éla za sebou jednu jedinou plavbu a prakticky se tim padem jednalo o novostavbu. Jelikoz
k akvizici doglo az vroce 1920, pfivezla nakonec do Ceskoslovenska (resp. do italského
Trieste) kromé posadky hlavné legionédiské vybaveni. Kromé néj pak jesté dva medvédy,
vyhlasené to legionaiské mazlicky, ktetfi pak v mezivalecném obdobi zili v Jelenim piikopu.
Lod’ byla po pfistani v Italii pokiténa jménem Legie, pod kterym posléze vstoupila jako Cislo

jedna do ¢eskoslovenského namotniho rejstiiku.!

2 Viz &l. 328 anésl. zakona 217/1921 Sb.; srov. POSLANECKA SNEMOVNA: Pfiloha k tisku 1630: diivodova zprava
k vladnimu navrhu, kterym se predkladaji mirové Smlouvy, podepsané ve Versailles a Saint-Germain-en Laye. In:
Spolecna ¢esko-slovenska digitélni parlamentni knihovna NS RCS 1918-1920. [online]. [cit. 2019-10-21]. Dostupné na
internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1630_39.htm, ¢l. 328-330; srov. POLACEK, B.: Mezindrodni
Ficni doprava. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 253.

2 POLACEK, B.: Mezindrodni ficni doprava. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 248-249.

300 této epizode pojednava vynikajici dobova publikace Ndvrat ceskoslovenskych legii kolem svéta do viasti. Tieti
vydani. Praha : Pamatnik odboje, 1921. 60 s.

31 Povidani o Legii. In CNP - Historie namoini plavby [online]. [cit. 2019-10-25]. Dostupné na internete:
http://www.namorniplavba.cz/cnp/351.html.
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Zcela nakonec tohoto ptispévku se lze vratit opét na jeho zacatek. Jak je patrno,
Ceskoslovensko a jeho delegace skute¢ng piijela na klicové konference vybavena znaénym
mnozstvim argumentl tykajicich se subjektivity nového statu ve vztahu k moti a namotnimu
obchodu. Zobecnénim téchto argumentd lze dojit k vizualizaci urcitych trendl, které se
projevily v mezivalecné Evropé, ovSem za tivahu stoji, zda ji ¢asové a mistné¢ nepiekracuji.
Ceskoslovenska namoini plavba zaZila koneckoncii dobu své nejvétsi slavy az po Druhé valce
a nebyt ukvapenych a velmi kontroverznich obchodnich rozhodnuti jejiho vedeni na pocatku
jednadvacatého stoleti, dost mozna by stale prosperovala. Ceskoslovensko ostatné pied
rozpadem disponovalo druhou nejvétsi flotilou obchodnich lodi mezi vnitrozemskymi staty za
prvnim Svycarskem.*? Pravo, které mu tak neoddiskutovatelng naleZi — a jak se piispévek snazil
ukazat, je tomu tak jak diky prdvu mezindrodnimu, tak i za pfispéni prava vnitrostatniho —
umélo vyuzivat.

Cela diskuse o Ceskoslovenském mofi by tak nejspide neméla byt vedena v roving
marginalizace jeho existence hranicici ¢asto az se zahanénim problematiky do absurdna, ale
spiSe bychom se méli ptat, zda garantované pravo jako ¢lenové suverénniho statu i stat samotny
vyuzivat chceme. ProtoZe jisté plati, Ze 1 nevyuZzivani prava je jeho vykonem, a dokonce se 1ze
1 témét kazdého prava dobrovolné vzdat. Otazkou ovsem je, zda lze povazovat takovy pristup
k ¢eskoslovenskému pravu na pristup k moii za spravny. K jakkoliv etickym soudim se tak 1ze

dostat.
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NEODKLADNE OPATRENIA VO VECIACH UPRAVY OSOBNEJ
STAROSTLIVOSTI RODICOV O DIETA A S TYM SUVISIACE
OTAZKY

Emergency measures regarding the regulation/settlement of the custody
(i. e. personal care) of parents of their minor child and questions related to
it

Ivana Zmekova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (rovnako ako
v konaniach vo veci samej), musi byt’ vzdy primarny zaujem maloletého dieta (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a) a musi byt reSpektované pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota (Cl. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod; ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky). Obzvlast’ to plati v pripadoch, ak sud neodkladnym opatrenim

rozhoduje o osobnej starostlivosti o dietat’a a iprave styku rodi¢a s diet'atom.

KLUCOVE SLOVA

neodkladné opatrenie; zdujem maloletého diet’at’a; rodicovské prava a povinnosti; osobna starostlivost’; styk
rodica s dietatom

ABSTRACT

The best interests of the child shall be (must be) a primary consideration (Article 3 Par. 1 Convention of the Rights
of the Child) and the right to be free from unjustified interference in somebody’s private and family life must be
respected (Article 10 Par. 2, Charter of Fundamental Rights and Freedoms; Article 8, Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms; Article 19, Constitution of the Slovak republic) in the court
proceedings on granting an emergency measure regarding the judicial care of minor children (the same applies to
the proceedings on the merits). This is especially important when the court by its emergency measure decides on

granting custody (i. e. personal care) of a child and on determining the contact of a parent with the child.
KEYWORDS

emergency measures; the best interest of a minor child; parental rights and duties; custody (i. e personal care);

the contact of a parent with the child

117



Uvod

O tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o vyzivovacej povinnosti a o iprave
styku rodica s dietatom, sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych.
Aj v tychto konaniach, méze sud (za splnenia zdkonnych podmienok) nariadit’ neodkladné
opatrenie. Pokial' rodi¢ia nie si v zaujme svojho maloletého dietata schopni vzijomnou
komunikaciou dospiet’ ku konsenzu a reSpektovat svoje rodiCovské prava navzajom, je
nevyhnutné za ucelom zabezpecenia zdravého (psychického aj fyzického) vyvinu diet’ata,
upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu aj docasne (kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej). Neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych su svojim charakterom Specifické, reguluji vztahy, ktoré su obzvlast citlivé
a preto by im mala byt venovana zvySend pozornost’.

V konaniach tohto typu je nevyhnutné reSpektovat pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov (¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd),
nepripustit’ (pokial’ k tomu nie su zavazné dévody) uprednostnenie rodic¢ovskych prav jedného
z rodi¢ov na tkor rodi¢ovskych prav druhého rodic¢a, vychadzat’ z toho, Ze v Zivote diet'a maju
rozhodujucu tulohu prave jeho rodi¢ia (ktori sa staraji o jeho vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvin, zastupuju ho a spravuju jeho majetok, su nositeI'mi rodi¢ovskych prav
a povinnosti) a neprehliadat’ to, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude mat na zivot
maloletého diet’at’a a jeho d’alsi vyvin zdsadny dopad.

Uvedené skutoCnosti vSak byvaju mnohokrat opominané a neodkladné opatrenie sa
berie ako urcité provizorium (rieSenie na docasné obdobie), kedy postacuje len nevyhnutna
Giprava (napr. zaZeny styk jedného z rodi¢ov s dietatom). Pri sucasnej dizke sudnych konani
v opatrovnickych veciach, vSak prave takato aplikacia neodkladnych opatreni méze mat
v niektorych pripadoch d’alekosiahle dosledky, ktoré uz v budicnosti nebude mozné napravit’
(v dosledku odcudzenia rodica a dietata). Ak sa pripusti neodkladnym opatrenim docasné
zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, je neakceptovatel'né, aby styk
druhého rodica (ak k tomu nie st osobitné objektivne dévody) bol upraveny len v minimalne;j

miere, odvolavajic sa na provizérnost’ neodkladného opatrenia.
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Ako zdoraznil Ustavny std Ceskej republiky, uéel neodkladnych opatreni je potrebné
interpretovat’ v stilade s ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod' a ¢1. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata®, pricom vysledkom takejto interpretacie nemdze byt minimélna miera
ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu. Toto opatrenie musi byt pouzité s ohl'adom
na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu. Aby nedoslo k zasahu do prava na spravodlivy
proces a prava na ochranu rodicovskej vychovy a starostlivosti, rozhodnutie sidu musi byt
zalozené na skutocnostiach, ktoré maji oporu v skutkovom stave a dokazoch obsiahnutych

v spise a musi byt’ spolahlivo a presved¢ivo oddovodnené.?

Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia

V opatrovnickych konaniach, t.j. vkonaniach vo veciach starostlivosti stdu
o maloletych ohl'adom upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti a s tym suvisiacich
otazok, mozno neodkladné opatrenie nariadit’ najméi v pripade, ak je potrebné docasne
upravit’ pomery medzi uéastnikmi. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim
konania, pocas jeho trvania alebo po jeho skonceni.

Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zdujem maloletého
dietata dany jeho vekom, zdravotnym stavom, dennym rezimom, zohl'adiiujuc vzdialenost’
bydliska maloletého dietat’a od bydliska rodica, s ktorym sa ma stretavat’, casovu odlucenost’,
citovil naviazanost’, $kolské a mimoskolské aktivity a pod.* Z hladiska posudzovania zdujmu
dietata sa zohladiiuje aj uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata, bezpecnost
a stabilita vychovného prostredia, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu diefata.’

Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno zacat’ aj bez navrhu a preto

bez navrhu mozno nariadit’ aj neodkladné opatrenie (§ 360 ods. 1 CMP). Tymto sa premieta

''C1. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod garantuje rodi¢om pravo starat’ sa a vychovavat’ svoje deti a detom
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’.

2 Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uklada $titom, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, povinnost’
vynalozit’ vSetko usilie, aby zabezpecili uznanie principu, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢ni a prvotni
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’ata).

3 Pozri nalez Gistavného sudu CR z 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 618/2005
4 Pozri uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. 1. 2017, sp. zn. 12 CoP 64/2016
5 Pozri uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 8. 2017, sp. zn. 12 CoP 41/2017
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do rozhodovania o neodkladnych opatreniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
princip oficiality, ktory je charakteristicky pre mimosporové konania.

Vseobecnd zdkonnd lehota, v ktorej ma sud rozhodnuit' o nariadeni neodkladného
opatrenia je 30 dni (ak zdkon v osobitnych pripadoch neustanovuje lehotu kratsiu).

Aj ked’ na konanie onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych je vecne prislusny okresny sud (324 ods. 2 CSP), neodkladné
opatrenie moze byt nariadené aj odvolacim sidom, ak bol navrh na jeho nariadenie podany
v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sid moze rovnako nariadit’ neodkladné opatrenie aj
bez navrhu. Nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutim odvolacieho sudu, proti ktorému
uz nie je pripustné odvolanie, nie je mozné povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy
proces®. Rodi¢, ktory nemal moznost' adekvéatne reagovat’ v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ak na to ma relevantné dévody, moze kedykol'vek podat’ navrh na
zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia.

Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnych skutkovych zisteni, z dovodu, Ze neodkladné opatrenie ma docasny (v
prevaznej vacSine pripadov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych), neodkladny
a predbezny charakter. Preto sa nezistuju vSetky skutocnosti tak, ako v konani vo veci samej,
nevykondva sa dokazovanie, pricom postacuje, zZe okolnosti, zktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sii aspoii osvedené (teda spliiaju
atribit vysokej miery pravdepodobnosti’). Avsak aj pri skiimani dovodnosti ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. pri nariad'ovani neodkladného opatrenia bez navrhu,
je potrebné vychadzat’ z toho, ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietat’a maju obaja rodicia,
s tym, Ze obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost’ chranit’ jeho
zaujmy, pravo mat’ diet’a u seba a pravo osobne sa o diet’a starat. Pravo mat’ dieta u seba je
ustavnym vyjadrenim zasady, ze starostlivost’ o dieta a jeho vychova je pravom rodicov a diet’a
ma pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost, pricom prava rodiCov mozno obmedzit
a maloleté deti moZno od rodic¢ov odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu na zaklade
zdkona. Preto opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodica (napr.

obmedzenie alebo zékaz styku) je mozné vyslovit aZ po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.®

¢ Pozri uznesenie Najvyssicho stidu SR z 9. 2. 2017, sp. zn. 3 Obdo 1/2017

7 SMYCKOVA, R. - STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. akol.: Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. Bratislava : C.H.Beck, 2017, s. 986

8 Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. 10. 2016, sp. zn. 6 CoP 33/2016
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Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’® docasni ochranu opravnenému
ucastnikovi a zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to iza stavu, Ze sid nema
nalezite zisteny skutony stav veci. Aby sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt’ osvedcené, ze existuje urcité pravo a toto pravo je porusené
alebo ohrozené a na jeho ochranu je potrebné prave nariadenie neodkladného opatrenia.” Miera
osvedcenia sa riadi vZzdy konkrétnou situdciou. Zo zadkonnej Upravy neodkladného opatrenia je
zrejmé, ze sud nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré musi zistovat’ v konani vo veci same;.
Obmedzi sa len na osvedcenie najzakladnej$ich skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’
docasnej upravy pomerov, pricom je vZdy potrebné posudit’, ¢i touto docasnou upravou
pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych ucéastnikov nad

nevyhnutnu mieru a ¢i dofasna tiprava pomerov sleduje legitimny ciel.!°

Typy neodkladnych opatreni vo veciach osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté diet’a

e Docasné odovzdanie diet'at’a do starostlivosti druhého rodic¢a alebo do striedavej

osobnej starostlivosti oboch rodicov

Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP modZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti jedného z rodicov (pripadne toho,
koho oznaci sud), alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov (sud moze nariadit’
odovzdanie dietata aj do starostlivosti inej osoby, ktor urci - napr. zdravotnicke zariadenie,
vychovné zariadenie).

Prikladom moéze byt situdcia, kedy maloleté¢ dieta je na zdklade rozhodnutia sudu
zveren¢ do osobnej starostlivosti jedného z rodicov a existuju relevantné dovody na to, aby
diet’a bolo neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti druhého rodica, pripadne do
striedavej starostlivosti oboch rodicov (alebo diet’a je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov
a si dovody na to, aby bolo odovzdané do starostlivosti len jedného z nich).

O névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sid najneskor do siedmich

dni od dorucenia ndvrhu, pricom v tejto lehote uznesenie aj vyhotovi. Takéto rozhodnutie je

9 Pozri uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. 1. 2017, dp. Zn. 12 CoP 64/2016
19 Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. 3. 2017, sp. zn. 12 CoP 12/2017
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spravidla docasné a preto bude potrebné o tejto otazke (osobnej starostlivosti o maloletého)
definitivne rozhodnut’ v konani vo veci same;j.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim. Ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Uznesenie sud moze ucastnikom dorucit’
az pri uskutocneni jeho vykonu, ak je predpoklad, ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ucastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so

zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

e Docasné zverenie diet’at’a do starostlivosti jedného 7 rodicov

Pokial’ nie je upravend sudnym rozhodnutim osobné starostlivost’ rodicov o dieta, je
mozné aj neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o osobnej starostlivosti o maloleté diet’a tak, ze
sa docCasne zveri do osobnej starostlivosti jedného zrodiCov. Tento typ konania nie je
v Civilnom mimosporovom poriadku osobitne upraveny, ma spravidla docasny charakter
a ohl'adom zverenia diet'ata bude nevyhnutné rozhodnut’ v konani vo veci same;.

V praxi sa tento typ neodkladného opatrenia vyskytuje za situacie, kedy jeden z rodicov
z dovodov, Ze rodicia spolu neziju'!, pozaduje docasné zverenie dietata do svojej vyluénej
osobnej starostlivosti a uréenie vysky vyzivného (pokial’ maloleté dieta esSte nie je rozhodnutim
sudu zverené do starostlivosti rodica, pripadne striedavej starostlivosti, nakol’ko v danom
pripade by sa postupovalo podl'a § 367 CMP). Konanie je iniciované rodicom (obdobne ako aj
iné neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych) z dovodu, ze rodicia sa
nevedia o tejto otdzke dohodnut’, pripadne ich vztahy su natol’ko naruSené, Ze vobec nedokazu
konS$truktivne uvazovat' aspolu komunikovat’" v zdujme dietata. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla obsiahnuty v navrhu vo veci samej — v navrhu na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v zmysle ustanovenia § 36 ods.
1 Zékona o rodine. Rodi¢ podavajici navrh spravidla nenavrhuje Gpravu styku s maloletym
dietatom pre druhého rodic¢a (ziada len doCasné zverenie do svojej vylucnej starostlivosti
a upravu vysky vyzivného).

V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka docasnej upravy vykonu rodicovskych prav

a povinnosti k maloletému dietat'u, je vzdy potrebné starostlivo zvazit, ¢i docasna ochrana

1" Moze sa jednat o pripady, Ze rodicia, ktori nie si manzelmi, prestali spolu Zit, resp. spolu Zit’ ani nezacali alebo,
ze rodicia, ktori st manzelmi, prestali spolu zit, resp. spolu zit’ ani nezacali. Nie je pritom podstatné, ¢i rodicia
spolu byvaju, nakolko aj ked spolu byvaju, nemusia spolu zit' (a naopak, aj ked’ spolu nebyvaji — napr. pre
dlhodobé tistavné lieenie alebo z inych objektivnych dovodov, moézu spolu zit)). Je potrebné skumat’ ich skuto¢nu
vol'u tvorit’ rodinu a spoloéne sa starat’ o uspokojovanie potrieb vSetkych jej ¢lenov, ako aj zabezpecenie spolo¢nej
domacnosti.
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subjektivneho prava rodica, nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietat’a, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.'? K charakteru tohto neodkladného opatrenia patri okrem iného
aj jeho docasnost, ide o docasné rieSenie vztahov ucastnikov, ktoré predchddza budicemu
kone¢nému rozhodnutiu vo veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je prejudicialne pre
konec¢nt upravu pomerov maloletého, je potrebné vsak vychadzat’ zo zékladnych principov, na
ktorych je zalozeny Zakon o rodine."

Sud spravidla nariad’'uje neodkladné opatrenie bez pojednédvania, bez vysluchu, resp.
vyjadrenia oboch ucastnikov. Postacujiice na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie
dévodnosti naroku (osvedcenie danosti prava), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana,
ked’Ze dokazovanie sa nevykondva. Sud teda vychadza vylu¢ne zo skuto¢nosti uvedenych len
jednym rodi¢om, bez toho, aby si mohol urobit’ objektivny pohl'ad na vec a bez toho, aby zistil,
v akom redlnom stave sa maloleté dieta, ktorého sa rozhodnutie tyka, nachddza. Prave
uvedené, z naSho pohladu prindSa viaceré hrozby, kedy uz na zaciatku sa situdcia v rodine
upravi podla toho, ako to Ziada a uvadza jeden z rodi¢ov. Castokrat sa zo strany rodi¢a, ktory
o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ucelovo popisuju situacie a vzt'ahy v rodine (v
neprospech druhého rodica), v niektorych pripadoch sa dokladaju ako dokaz spravy
z psychologického prip. psychiatrického vySetrenia dietata vykonaného na podnet
a v pritomnosti vylu¢ne toho rodica, ktory konanie iniciuje (bez moznosti konfrontacie zisteni
aj s druhym rodi¢om a preto pochopitel'ne vznika pochybnost’ o objektivite takéhoto dokazu).
Druhy rodi¢ tak neméa moznost’ na popisané skuto¢nosti reagovat’ a proti ucelovym tvrdeniam
a dokazom sa branit’.

Aj ked’ proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia je pripustné odvolanie
a dizka konania je limitovana lehotou, nemozno opomenut’ fakt, e neodkladné opatrenie je
vykonatel'né diiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP; pripadne jeho vyhldsenim resp.
vyhotovenim - § 367 ods. 3 CMP) a druhy rodi€ napr. z dévodu, Ze dieta nema v starostlivosti
(nakolko neodkladnym opatrenim bolo do¢asne zverené do vylucnej starostlivosti len jedného
rodic¢a) sa mdze ocitnit’ v stave, Ze nebude mat’ redlne moznosti, ako vyvratit’ tvrdenia druhého
rodic¢a a pripadne nim predlozené dokazy (ak su to napr. potvrdenia od odbornikov vydané na
poziadanie jedného rodica, castokrat bez ich vedomosti o tom, na o konkrétne sa 1d pouzit’,
pripadne bez objektivnej znalosti redlnych pomerov dietata a jeho vztahu k obom rodi¢om).

Tiez moéze vzniknut’ stav, kedy odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym

12 Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. 1. 2017, sp. zn. 13 CoP 80/2016
13 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. 5. 2017, sp. zn. 13CoP/31/2017
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bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty tak, ze neodkladné opatrenie
nariadi. V danom pripade rodi¢, ktory nebol navrhovatel'om, sa o neodkladnom opatreni dozvie
az po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému vsSak nie je pripustné odvolanie.

Sid o neodkladnom opatreni (ohladom docasného zverenia dietata do osobnej
starostlivosti jedného rodicov) rozhoduje v lehote 30 dni (nie v lehote v zmysle § 367 ods. 2
CMP).

V niektorych pripadoch moze byt situdcia na strane maloletého netnosné a v dosledku
konfliktného postoja rodi¢ov moéze byt zaujem maloletého diet'ata vazne ohrozeny, o to viac,
ak konflikty medzi rodi¢mi buda pouzité (zneuzité) na tarchu len jedného rodica (bez toho, aby
sud zist'oval, kto je povodcom konfliktov a aké st skutoéné dévody a motivy konfliktu medzi

rodi¢mi).

o Uprava styku rodi¢a s maloletym diet’at’om

Dalsim pripadom neodkladného opatrenia, ktorym sa upravuje vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, je Gprava styku rodica, ktorému dieta nie je zverené,
s dietatom.

Predbeznd uprava otdzok vychovy (starostlivosti) maloletych deti pocas sudneho
konania s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci, najmd zaujem maloletych deti, moze
vyzadovat’ aj predbeznu upravu styku rodica s maloletym dietatom, ktoré nema vo vychove
(starostlivosti). Vyplyva to z toho, Ze byt’ spolu je zdkladny prvok rodinného Zivota, aj ked’ sa
vztahy medzi rodi¢mi prerusili, a Ze opatrenia sidu, ktoré im v tom bréania, st zdsahom do prava
chraneného napr. €. 19 ods. 2 Ustavy SR a¢&l. 8 Dohovoru o ochrane lPudskych prav
a zakladnych slobod.'*

Podrla eurdpskej legislativy pravo styku zahfiia okrem prava stretdvania sa s dietat’om,
aj pravo na informécie o diet’ati a prdvo na komunikaciu s dietatom. Pravo stretdvania sa s
dietatom zarucuje opravnenej osobe pravo diet’a vidiet’, pravo na pristup k diet'at'u, pravo urcit’
miesto a sposob travenia Casu pocas stretdvania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto
casu posobit’, aj pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa nezrealizoval z dovodov, ktoré
spocivali v osobe opravneného.'’

S prihliadnutim na ucel neodkladnych opatreni, jeho interpretaciu, ako aj s ohl'adom na

charakter a vyznam nim chranené¢ho zaujmu, je nevyhnutné, aj napriek tomu, Ze sa jedna

14 Uznesenie Ustavného stdu SR z 27. 8. 2003, sp. zn. 1. US 148/2003
15 Pozri uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 14. 9. 2016, sp. zn. 12 CoP/42/2016
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o neodkladné opatrenie, umoznit’ aj rodicovi, ktory s dietatom neZije v spolo¢nej
domacnosti (resp. ktory ho nema zverené do osobnej starostlivosti), pravidelny a ¢o najSirsi
kontakt, aby tak mohol aj tento rodi¢ vychovne posobit’ na diet’a. Je to pradve mnoZstvo
¢asu, v ktorom je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné posobenie rodica, tzv. vychovu
pritomnost'ou ¢i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze akakol’'vek deforméacia vzt’ahu rodica a diet’at’a
je v dosledku odcudzenia v neskor$ej dobe len t'azko napravitelna.'® Je predovsetkym
v zaujme zabezpeCenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata (po citovej,
rozumovej aj emocionalnej stranke) a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok na jeho
rozvoj, aby nestracalo kontakt s rodi¢om, ktorému nie je zverené a aby sa s nim stretavalo. Je
nesporne v prvoradom zaujme diet’at’a, aby pocitovalo starostlivost’ a zaujem oboch
rodicov."”

Pri rozhodovani sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa ziada Gprava styku
rodi¢a s dietatom za pritomnosti druhého rodica, je potrebné vziat' do uvahy aj osvedcené
konflikty medzi rodi¢mi. Pokial’ vztahy medzi rodi¢mi s vdZne napiité (konfliktné), ak
existuju medzi nimi antagonizmy, je stretavanie sa rodi¢a s dietatom v pritomnosti
druhého rodi¢a kontraproduktivne a moze destabilizovat’ psychiku vsetkych zucastnenych,
predovSetkym maloletého dietata, ktoré nastavenie rodiCov (emociondlne a citové), aich
prezivanie vedome aj podvedome ,,zachytava“ a vyhodnocuje.!® Je nepochybne v zdujme
maloletého dietata, aby styk srodicom prebiechal neruSene ana prospech dietata, bez
akychkol'vek negativnych vplyvov zo strany druhého rodica.

V suvislosti s tpravou styku rodi¢a s maloletym dietatom formou neodkladného opatrenia je
potrebné zdoraznit’, ze prioritny je zdujem dietata na zachovani (upeviiovani a rozvijani)
vytvorenych vztahov k obom rodi¢om. Napriek rozchodu rodi¢ov je nevyhnutné, aby sa na
vychove dietat’a nad’alej podiel’ali obaja rodicia, ktori maju rovnaké prava a povinnosti, aby sa
tak eliminovali negativne dosledky rozchodu rodicov vo vztahu k detom. Styk dietata
s rodi¢om je dolezity pre zdravy vyvin dietat’a po vSetkych strankach. Nepritomnost’ druhého
rodi¢a v zivote dietata (alebo pritomnost’ v malom rozsahu), nemoznost,, aby sa tento rodi¢
rovnocenne zapdjal do vychovy diet’at’a a rozhodoval o zalezitostiach diet’at’a, je skuto¢nostou,

ktora sa moze negativne podpisat’ na budicnosti maloletého diet’ata.

16 Nélez Ustavného sudu CR z 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 618/2005
17 Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. 5. 2017, sp. zn. 14CoP 27/2017
18 Pozri uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 17. 5. 2017, sp. zn. 12 CoP 23/2017
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Pravo rodica a dietata byt spolu je zakladnym prvkom rodinného Zivota a vnutroStatne
opatrenia, ktoré tomu brania, predstavuji zasah do prava na rodinny zivot, ktoré je chranené
¢lankom 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prév a slobdd. Je nevyhnutné, aby po rozpade
rodiny boli zachované rodinné vizby deti aj s odlucenym rodi¢om. Obmedzenie, ktorym je
limitované pravo rodi¢a na styk je nevyhnutné podrobit’ prisnej kontrole, pri¢om je nevyhnutné
reSpektovat’ pravne zaruky urcéené k ucinnej ochrane prava rodi¢ov a deti na reSpektovanie ich
rodinného Zivota. Obmedzenie totiZ so sebou nesie riziko oklieStenia rodinnych vzt'ahov medzi
rodi¢mi a det'mi.

Styk rodica s dietat’om nie je ziaduci (resp. je mozné ho upravit’ len s obmedzeniami,
ako napr. asistovany styk v Specidlnom zariadeni, styk za pritomnosti druhého rodic¢a), ak rodi¢
dieta tyra, zneuziva alebo zanedbava. Také spravanie a konanie rodica nie je v sulade s pravom
dietata na zdravi fyzicky a psychicky vyvin apreto je nevyhnutné v zdujme dietata do

rodicovskych prav zasiahnut'.

Rizika neodkladnych opatreni a ich dopad na zaujem maloletého diet’at’a

Ako uz bolo uvedené, v rozhodovacej ¢innosti sudov SR (okresnych aj krajskych) je
neodkladné opatrenie vnimané, ako urCité provizérium, v zmysle ktorého postacuje len
nevyhnutnd uprava pomerov (aby sa napriklad upravou styku zamedzilo uplnému pretrhnutiu
kontaktu medzi dietatom a rodiCom, ktory dieta neméd vo svojej osobnej starostlivosti).
V prevaznej vacsine pripadov vSak plati az do skoncenia konania vo veci samej, ¢o moze trvat
dlh$iu dobu (v niektorych pripadoch aj niekol’ko rokov). Tymto neodkladné opatrenie strica
charakter provizérneho opatrenia a na zna¢ny ¢as nahradza rozhodnutie vo veci samej,
pri¢om po uplynuti dlhSieho ¢asového obdobia méze byt’ obdobne rozhodnuté aj v konani
vo veci samej (ohPadom zverenia a upravy styku, ak napr. doslo k odcudzeniu diet’at’a
a rodi¢a, z dévodu tzkej dpravy styku neodkladnym opatrenim). Cim dlhsie obdobie
prejde, tym je pravdepodobnost’ takéhoto rozhodnutia vyssia.

Velmi ¢astym fenoménom, s konflikty medzi rodi¢mi, ktoré vyraznym spdsobom
stazuju postup sudu v opatrovnickych konaniach, predlzuju dobu pre vydanie konecného
rozhodnutia. Konflikty medzi rodi¢mi, rovnako ako aj neschopnost’ jedného z nich vytvorit
priestor pre vychovné posobenie druhého rodica st relevantnym hladiskom (jednym

z relevantnych hl'adisk) pri rozhodovani sudu a nemali by byt ignorovangé.
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Dohovor o pravach dietat’a a Listina zakladnych prav a slobod sleduje vytvorenie ¢o
oboma rodi¢mi. VSeobecne plati, Ze kazdy z rodicov (¢i uz muzsky alebo Zensky prvok) za
urcitych predpokladov (napr. maji oto zaujem asi ktomu sposobili) sa moze
nezastupitelnym sposobom podiel’at’ na postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientacii diet'at’a a na
jeho vychove, ¢im sa realizuje zaujem diet’a, ale aj zdujem rodiCov. S tym suvisi zdkonom
stanovena povinnost’ sudu prihliadnut’ aj na to, aka je schopnost’ kazdého z rodicov
dohodnut’ sa na vychove s druhym rodi¢om. Vseobecne mozno konStatovat’, Ze zaujem
dietat’a je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, a ak to nie je mozné potom v zasade
v starostlivosti toho rodica, ktory okrem iného uznéava rol'u druhého rodica v Zivote diet’at’a a je
presvedceny, ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodicom (avSak za predpokladu, ze z pohl'adu
zdujmu dietata neprevazuju iné skuto¢nosti svedCiace naopak pre starostlivost’ druhého
rodi¢a). Starostlivost’ takéhoto rodi¢a potom vytvara vac¢si priestor pre to, aby dieta
absorbovalo vo vidcsej miere vychovné podsobenie aj druhého rodica a zvySuje aj
pravdepodobnost’ pozitivnej intenzivnej emociondlnej vdzby dietata k druhému rodicovi.
Rodic¢, ktory mé diet’a vo vylucnej starostlivosti nema odmietat’ vychovné pdsobenie druhého
rodi¢a, nemd byt proti nemu a priori zamerany. Opaény postoj sa moédze v negativnych
dosledkoch prenasat’ aj na dieta, pokial’ by bola eliminovana alebo zniZzovana ucinnost’
vychovného pdsobenia druhého rodi¢a, co by mohlo negativne posobit’ na emocionalnu vizbu

dietata k druhému rodicovi.?®

Nezohl’adnenie tychto hladisk pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni (najmé s prihliadnutim na dizku opatrovnickych konani) méze
mat’ zivazny dopad aj na kone¢né rozhodnutie a méZe vytvorit’ stav, ktory uz nebude
mozné napravit’. Nie je pripustné, aby sa rodi¢ovi vytvorilo voI’'né pole na zneuzivanie
rodi¢ovskych prav na ukor druhého rodi¢a, vyuzivanie nedovolenych praktik, ktoré
vyrazne negativne zasahuju do zaujmu diet’at’a. Mnohokrat nastava situdcia, ked rodic¢
nema zaujem riesit’ konflikty, ale naopak tieto zneuziva vo svoj prospech. Pripadne rodic¢, ktory
ma neodkladnym opatrenim diet'a docasne zverené do svojej osobnej starostlivosti, neumoziiuje
druhému rodicovi styk s dietatom (dokonca aj za situdcie, ze styk je rovnako upraveny
neodkladnym opatrenim), neoznamuje druhému rodicovi informacie tykajice sa maloletého,
o zalezitostiach dietata rozhoduje sam, v podstatnych veciach tykajacich sa dietat’a kona bez

vedomia a suhlasu druhého rodi¢a, ¢im v podstate dochiadza k zuZeniu rodicovskej

zodpovednosti rodic¢a, ktorému diet’a nie je zverené do starostlivosti.

19 Nélez Ustavného sudu CR z 2. 11. 2010, sp. zn. 1. US 2661/2010
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Bolo by ziaduce, aby rodicia boli schopni eliminovat’ svoje manzelské, resp. partnerské
konflikty a tieto neprenaSat’ do vzt'ahu k dietatu. V tomto smere sa vSak musi zmenit aj
sucasné rieSenie opatrovnickych veci v sidnom konani. Snahou by malo byt zmieriiovanie
konfliktov a skratenie dizky stdnych konani vo veciach starostlivosti sadu o maloletych.
Idedlnym rieSenim je zastabilizovanie situacie medzi rodi¢mi a detmi rodicovskou dohodou a
snaha konflikt rodicov riesit. RieSenim konfliktu vSak nie je autoritativne rozhodnutie sidu,
nakol'ko ak toto nebude zodpovedat’ dohode rodicov, bude vysoky predpoklad k tomu, ze
nebude respektované v plnom rozsahu, resp. rodi¢ bude hladat’ vSetky moznosti, ako sa jeho
reSpektovaniu vyhnut'.

Pri rozhodovani sidu o neodkladnom opatreni, ktoré sa priamo dotyka pomerov
maloletych deti, je sid povinny prihliadat’ predovsetkym na zaujmy maloletého dietata
a rozhodnut’ v zdsade sposobom, ktory je vzhladom na vsetky doposial zname okolnosti
a skuto¢nosti pre maloleté diet’a tym najoptimélnej$im.?’ Medzi zdujmami dietat’a a zdujmami
jeho rodi¢ov musi byt zachovany stav spravodlivej rovnovahy (avsak za preferovania zaujmu
maloletého diet'ata).

Aj ked sud nema vSetky relevantné informacie potrebné k objektivnemu rozhodnutiu
a vychadza zo skuto¢nosti, ktoré uvadza navrhovatel' v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a skutoc¢nosti, ktoré osvedc¢i, v priebehu konania vo veci samej si moze vytvorit
objektivny pohl'ad na vec av pripade zistenia, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len
vysledkom konfliktu medzi rodi¢émi, by mal bezodkladne vykonat' vsetky potrebné kroky
k rieSeniu konfliktu a pripadne zruSit nariadené neodkladné opatrenie a nahradit’ ho inym, ktoré
lepsie zodpoveda zistenej situacii a je v sulade s najlepsim zaujmom dietat’a. V praxi vSak sudy
takyto postup aplikuju vynimocne, ¢o povazujeme za vyrazny nedostatok v opatrovnickych
konaniach. Pokial’ sa konflikt nerieSi v pociato¢nych Stadiach, v prebiehajicom stidnom
konani bude len eskalovat’, aZ napokon prerastie do nekompromisného boja o diet’a, kedy
rodicia sice tvrdia, Ze chrania zaujem diet’at’a, ale redlne len presadzuju svoje zamery
a v mnohych pripadoch sleduji dosiahnutie pomsty druhému rodicovi. Rivalita medzi
rodi¢émi, nekomunikdcia, presadzovanie vlastnej vole na ukor deti a druhého rodica je
v opatrovnickych konaniach neziadiicim a nepripustnym javom, ktory je nevyhnutné ¢o najviac
eliminovat. Aj napriek tomu, Ze na zaistenie kvalifikovanej komunikacie existuju prostriedky
vymedzené zdkonom o rodine (§ 37), sudy ich zradnej povinnosti len zriedka vyuzivaja

a rozhoduju prevazne az na zaklade navrhu jedného z rodicov.

20 Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. 3. 2017, sp. zn. 27. 3. 2017
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Zaver

Vzijomnd komunikacia medzi rodi€mi, ich spravanie a dovera voci sebe navzijom su
prejavom ich zrelosti, osobnej vyspelosti, zvladania rodi¢ovskej zodpovednosti a sucasne
predpokladom k tomu, ako sa v buducnosti bude vyvijat’ vztah dietata ku kazdému z rodicov.
Skodlivé konanie rodi¢a (vo vzt'ahu k druhému rodi¢ovi a jeho rodi¢ovskym pravam) musi byt
postihované, nakol'’ko moZze sposobit’ vazne a nezvratné dosledky v Zivote a vyvoji maloletého
dietata. Vyhrocovanie vzajomnych konfliktov a eskalacia napétych vztahov medzi rodi¢mi
(sposobovana len jednym alebo oboma rodi¢mi), nie je v zadujme maloletého diet’at’a.

Ak ma rodi¢ zdravli osobnost’, m4 k dietat'u pozitivny vztah a mé dobry charakter, ma
zaujem, aby sa na vychove diet’at’a podiel’al aj druhy rodi¢ a respektuje jeho rodicovské prava,
napriek tomu, ze ma vo¢i nemu osobné vyhrady. Obaja rodi¢ia si musia uvedomit’, Ze uloha
druhého rodica pri vychove dietata ma svoj vyznam a je pre dietata rovnako dblezita. Pokial
preferencny rodi¢ nie je schopny zabezpecit druhému rodicovi moznost’ podielat’ sa na
vychove dietata (napr. neumoznovanim alebo obmedzovanim styku, samostatnym
rozhodovanim v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého) potom mozno dovodne
pochybovat’ o jeho vychovnej spdsobilosti.?!

V rodinnych veciach hré prave otazka dizky konania kI'a¢ovu tlohu. Plynutie asu moZe
mat na vzt'ah diet'ata a rodica, ktory ho nema v starostlivosti (v pripade len minimalnej upravy
styku), nezvratné dosledky??. Prijatim vhodnych opatreni, ktoré by zdsadnym spdsobom
skratili dizku konani v opatrovnickych veciach (ohadom upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti), zmenili postup v opatrovnickych konaniach, v ktorych by sa ako priméarna riesila
dohoda rodiCov a v pripade konfliktu rodi¢ov by sa rychlo a efektivne hl'adali najvhodnejSie
moznosti ich rieSenia, posilnilo by sa vychovné pdsobenie sidneho konania, so zapojenim
vSetkych potrebnych odbornych profesii, by bolo mozné dosiahnut’ zasadné obmedzenie
rozhodovania o neodkladnych opatreniach (zniZzenie poctu ndvrhov) a zameranie sa na
dosiahnutie findlneho rieSenia, stabilizaciu situdcie v rodine, ¢o najoptimalnejSiu Upravu
pomerov k dietatu z hladiska dlhodobej perspektivy riadnej a vSestrannej starostlivosti

o maloleté dieta tak, aby nebol ohrozeny jeho vSestranny vyvin. Ako inSpirdcia ndm moze

2! Pozri uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici z 8. 2. 2018, sp. zn. 16 CoP/2/2018
22 Pozri nalez Ustavného sudu CR z 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/2013
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sluzit tzv. model Cochemskej praxe, ako aj interdisciplindrna spolupraca vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ktora sa za¢ala presadzovat’ v Ceskej republike.

Vo veciach, kde nie su splnené osobitné predpoklady (napr. pripad doméceho nésilia,
ohrozenia zivota alebo zdravia dietata konanim rodica), ktoré vSak musia byt relevantne
osvedc¢ené, by nepochybne bolo na mieste, aby stid po doruceni navrhu zo strany jedného rodica
vykonal zuradnej povinnosti nevyhnutné dokazy (napr. Setrenie pomerov koliznym
opatrovnikom, dopyt na predskolské resp. Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje,
predvolanie rodi¢ov na vysluch, prip. iné vhodné tkony, ktoré je mozné zrealizovat’ v kratke;j
dobe) tak, aby Co najobjektivnejSie zistil situdciu na strane deti a ich rodicov a az na zéklade
takto ziskanych informdcii rozhodol. V pripade zistenia konfliktov by tak mohol bezodkladne
prijat’ potrebné opatrenia v zdujme dietat’a. Tymto sposobom by sa prispelo k eliminécii rizik,
ktoré so sebou neodkladné opatrenie upravujuce vykon rodicovskych prav a povinnosti

k maloletému dietat’'u, prinasa.
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