qERS7p UNIVERZITA MATEJA BELA

=t — ERUDITIO  £A K ULTA HUMANITNYCH VIED
2, {§<; FUTURUM
Y . h«;ﬁ’ K atedra slovanskych jazykov

LITERATURA V KONTEXTE SLOVANSKEJ

KULTURY 20. STOROCIA

Zbornik prispevkov z vedecke) konferencie
dna 16. oktébra 2009 v Banske Bystrici

Banska Bystrica
2009



Zbornik je vystupom grantového projektu Slovanské literatry 20. storocia — dial6g kultar, jazykov
aaredlu ¢. 1/4736/07

Redakéna rada prof. Larisa Sugay, DrSc.
prof. Tatiana Saskova, DrSc.

Zostavovatelka PhDr. Marta Kovéacova, PhD.

Recenzenti prof. Larisa Sugay, DrSc.
prof. dr hab. Urszula Zydek-Bednarczuk
PaedDr. Hedviga KubiSova, PhD.
Magr. Anita Racékova, PhD.
Mgr. Anita MurgaSova

Fakulta humanitnych vied UM B Banska Bystrica

ISBN 978-80-8083-865-2



M 2 = N S0 Z: 101 VZ- RO RSO RRRRPRPRRRTN 5
Uvodné dovo
ANUFE] CERIVENEK ..ottt es s saes s s s s es s s s ss s seas s sanses e tssessnsssesanssanes 6

Romantizmus prekonany i anticipovany

ANEON REPOM ...ttt e s sn e sn e e se e e e s nn e e sm e emne e e e e nn e e aneeenne e e e e 9
lvan Sergegjevi¢ Turgenev oéami su¢asnikov 20.-21. storodia

LUCIAMAITOVA ...ttt ettt et ettt e e be et besbae st e e ssaeneebeennesraesrennsens 19
Ruska drama v slovenskom literarnom kontexte v diachronnom prehPade

TATBTHA KOTTHEBA ... eeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeenaeeeeennaeeeeennaeeeeenaeeeeennaneeees 25
Pyccknii CHMBOJIM3M M 3CTE€THKA POMAHTH3MA

O U %) 15 & SRR RP PP 32
JI. lllecToB 1 ero MecTo B pycckoii KyJbType CepedpsiHOTro Beka

L2300 0276 G 110 PRSPPI 37
@ 0JbKIOPHBIN 3J1eMEeHT B Xy/10:KeCTBEHHOI1 JIuTepaType:
0eJI0pYCCKU, PYCCKHI U CJIOBAIIKHE BEKTOPbI

) S T 5101 (0 ) - V- 43
DuJ10J0T: ABTOP MOACTPOYHUKA HITU MOIT-NIEPEBOTINK?
(K mpo6JiemMe mepeBo/ia cJIOBALKON MO33UH)

T AMBEA JUITKOVA .ttt et et et e et e eeeeeeeastee e eeeeessassesaeeeeeeeessssassaeaeeeesessessanereaneees 48
Profesor Vladimir Hl6Ska —rusista, vedec, ¢lovek

NIKSAIMEKSIITIOVIC ...ttt sttt ettt sn et sr e ere s 52
Encka trpagnumja y Kounhesum npunoserkama
0 Cumeyny DBaky

F N 1107 01, o) TSSOSO 59
CZowiek kresowy w sadze ukrainskiej Wtodzimier za Odojewskiego
»Zasypie wszystko, zawige...”

O I G F: 21 (<1 5 1 SRR 65
IIpesomiienue mugoJioremol IlerepOypr — IIapu:k B 1033uH pyccKoro 3apyoexnbs

831 (02 0 A T2 7 1110 - RO 70
XapakTepHble KOHTYPbI PYCCKO# MPO3bI 0 1epeBHe

MATA KOVBEOVA .....cvecveeeiecee ettt ettt ete sttt e e e beeabeebaesaeeseeensesbeenaeebaesreessennnennean 77
Valentin Rasputin v kontexte ruskej literatury 20. storodia



MAPTHH JIHBOHD ...veeieieeuieeeeee sttt ese e ssee e e se e sr e em e e e e e an e es e e e e e nn e e eneeenneennnesnneennneas 82
Hecocrosimeecs o0yaymee (JlekoHCTpyKuus coBeTcKoro Muda o oyayiiemM B poMaHe
BuxkTropa IlesieBuna «Omon Pa»)

Y= T T - S 88
Otazka referencie jazyka siéasnéno mestského skazu k jazyku skutoénosti
v prozach Sergeja Dovlatova a Emila Hakla

Dve tvare Eur6py Wandal-Holmovej
(K memoarove proze Zidovske) autorky o Osvienéime)

IFNADUIEBIOVA ..ot ettt et b et e e e e aeebeeaee e 96
Jazykové prostriedky manipulacie v modernom ruskom
a slovenskom politickom diskurze

= T = N = o= RSP PRROSRS 102
Przeklady literatury stowackig najezyk polski po roku 1989

1Yo g1 = W = V1 = 107
Poszukiwanie tozsamosci jednostki w dialogu migdzykulturowym - o prozie
Polony Glavan

FOMUS KYOHHIOBA ... s e e nn e nnnas 111
CpaBHHUTe/ILHBIH 0030p COBPEeMEHHOM KeHCKOI MPO3bI
B pPYycCcKoii u ciioBankoii iuteparype (Paccy:xaenue Ha temy)

EVATOMEKOVA ..ottt ettt ettt et st sr e e aeesbesbaesteeseeaeeabeentesbeesseeneennean 119
Per cepcie a intepretacie umeleckych textov v dialégu kultar. Film.

Katarina JACKUITKOVA .........cocviiiece ettt ettt sbae st et aeebeenaeeraenneans 122
Slang ruskgl mladeze

Gabriela GOMDAIOVA .......ccveeeeiecie ettt et ettt beeaaesbeesr e e e e e aeensessaesbeesseeneenneas 126
Preklad v dokumentoch Eurépskej Unie

(€7 o T F= @) ox 011 S 138.
Grzecznosé jezykowa we wspotczesnym jezyku polskim i stowackim

SYIWIA SOJAA ...ttt et st r et b e e se et e er s 142
Politickd komunikacia na pol'skych a sovenskych internetovych strankach

Mariola SzymCzak-ROZIACH ...........ooiiiiiie e 147
Eufemizécia v dovencine

PAUIINAPYCIA ...t ettt se et sttt sb et s e 152
O jeziku turizma. Putopisu tri ¢ina



Uvodné slovo

Vézeni pritomni, mili avzacni hostial

Je mi ctou privitat Vas v mene organizacného vyboru konferencie na pbde Katedry
slovanskych jazykov Fakulty humanitnych vied UMB na dneSng medzinarodnej konferencii pod
nézvom Literatlra v kontexte slovanske kultary 20. storocia.

Dnedna konferencia je sti¢ast’ou grantového projektu Slovanské literatdry 20. storocia— dial 6g
kultar, jazykov a aredlu, ktory vznikol v roku 2007, v ¢ase, ked’ sa na katedre uzavrel UspesSne
realizovany grantovy projekt Slovansky romantizmus v eurépskych a kultarnych savislostiach.
Celkom logicky a zakonite vznikla v kolektive katedry mySlienka kontinuélne nadviazat'’ na cely rad
vystUpeni naSich i zahrani¢nych odbornikov v takej bohatgl oblasti, aku literatdra predstavuje.
Rozhodli sme sa sformulovat’ tému dneSného stretnutia tak, aby sa v ng nasli niden kolegovia
zaobergj(ci sa literattrou, ale g lingvisti a translatolégovia. NaSim cie’'om bolo vytvorit’ priestor pre
interdisciplinarny a interkultarny dial6g a poukézat’ najeho vyvinové tendencie, na plusy a minusy,
ktoré z neho vyplyvaju pre rozvoj humanitnych, obzvlast’ filologickych vied. 20. storocie sa pre nés
stalo prilezitost'ou a zéroven aj vyzvou dat’ tejto myslienke novy rozmer a novu kvalitu. Vzhr'adom na
odborové zameranie katedry, z ktorej pochadza rieSitel'sky kolektiv, je v stanoveng téme konferencie
akceptovana Uloha prijimajuceho prostredia v procese recepcie jazykovych a literarnych,
poetologickych javov, ngjméa v podobe umel eckého prekladu a jeho poetol ogického vyvoja.

Dnesné stretnutie je stretnutim slovanského sveta. Konferencia, ktord uz v tychto dioch
planujeme, by chcela o rok privitat’” aj odbornikov z neslovanskych krajin a pondknut’ priestor pre
dial 6g — nazvime ho slovansko-neslovansky — v oblasti literatlry, jazyka a kultdry.

Vézeni pritomni,

program, ktory sme zostavili z VaSich prispevkov, tvori Siroké spektrum nastolenych
problémov z oblasti obsiahnutych v grantovom projekte Katedry slovanskych jazykov. Dovol'te mi
vyjadrit presvedéenie, Ze naSe dneSné stretnutie nebude len prinosom v zmysle rozSirenia vliastnych
vedomosti a poznatkov, ale prispge aj k vytvoreniu a rozSireniu spoluprace medzi jednotlivymi
jazykovymi katedrami. TeSime sa z Ucasti vSetkych, ktori reagovali na naSe pozvanie a prisli do
krésngl Banskej Bystrice.

Zazelgjme naSmu dneSnému rokovaniu vel'a zdaru, prijemnu a priatel’ski atmosf éru
aobohacujuce z&Zitky nielen pocas jednotlivych vystapeni, ale a mimo nich.

Dakujem za pozornost.

PhDr. Marta Kovatova, PhD.



ROMANTIZMUS PREKONANY | ANTICIPOVANY

Andrej Cerveiidk (Nitra)

Vznik romantizmu v 18. — 19. storo¢i (takych autorov ako Madame de Stél, V. Hugo, F.
Schiller, Byron, Schellingovci, Mickiewicz, Lermontov, J. Kr& aich diel) znamenal zaciatok novej
epochy kultlry a nového ¢loveka aludstva. Do nenavratna odiSiel svet myslienkového monologizmu
anastupil svet dualizmu (rozumu avole), svet binarnych opozicii (Zivota a smrti, lasky a nenavisti,
dobra a zla, pravdy alZi, Boha a Satana atd’.). Romanticki hrdinovia (Kaukazsky zajatec, Kalasnikov,
Manfred, Divny Janko, Childe Harold, Orlednska deva ad’alSi) poméahali ¢lovekovi zdolavat' hory
adoly, prekondvat’ vSetky prekézky, zlo, nésilie Zivotng reality. Zéstavy bojovnikov za rudské
anarodné prava zdobili idey Rovnosti, Bratstva a Slobody... Pre tieto adalSie historické aludské
pozitiva romantizmus trva dodnes a bude trvat’ aj nad’algj, pokial’ svetom a ¢lovekom budi viadnut
romantické motivy, zaujmy, idey acide...

Na rieSenie problémov romantizmu, najma romantizmu slovanského, problémov ich ontoldgie,
recepcie apoetiky bol orientovany kolektiv byvalg Filologickg fakulty UMB v B. Bystrici pod
vedenim doc. Serggja Makaru, PhD. atakych spolupracovnikov ako prof. |. Pospidil, Dr.Sc., prof.
Michal Roman, CSc., prof. Jan Jur¢o, CSc., doc. Natdlia Kisel'ovd, CSc., PhDr. Marta Kovatova,
PhD. adalSich, ktori dokézali sUstredit’ okolo témy Sovansky romantizmus desiatky domécich
i zahrani¢nych badatel’ov. Sumarizaciu ich aktivity bude potrebné uskutoénit’ aj z h'adiska kontinuity,
ktor( objektivne dokumentuje gj dneSnéd konferencia...

Vo svojom prispevku chcel by som sa dotknit’ problematiky axiolégie (nauka o hodnotach)
romantizmu, vybudovang na binarnych opoziciach. Z hradiska vzniku romantizmu zaznamenali, ako
sme uz naznaili, velky pokrok. Boli negaciou dogmatizmu viery (jeding pravdy BoZe)
a absolutizacie rozumu (cogito ergo sum). Odrazali realitu prirody (slabi ako obet’ silnych, vitazstvo
pravdy sily atd’.), ktorG obyvatel' dvoch svetov — CLOVEK — preniesol a na spolocnost. Aj v nej
vlédli, vliadnu a ktohovie, ¢i nebudd viadnut’, dokedy bude existovat’ ¢lovek, 'udska spolocnost’ a naSa
mati¢ka Zem, binarne opozicie — pravda silnych a nepravda slabych. LenZe tento absolUtny zakon
prirody ma na svedomi vSetky osobné skupinové dramy atragédie, poénic Adamom aEvou
akorciac, dajme tomu, Bushom a Bin Ladinom. Romantizmus ho odhalil a vyuzil pre svoje literérne
i mimoliterarne ciele. Po nom priSiel realizmus, ktory si vytvoril svoju vlastni umeleckd ontol dgiu,
recepciu a poetiku, ale axiologiu prebral z prirody a romantizmu... Onegin vrazdil Lenského, Pecorin
Hrusnického, Taras Bul'ba svojho syna Andreja — vit'azili pravdy vitazov, pravdy silngsich. Vo svete
dvoch pravd inak to nembze ani byt. Binarne pravdy ahodnoty sa mihocu, v pédoryse Bazarova,
Kirsanova, Kutuzova, Napoleona... Ich axiologickl Stafetu (svet hodn6t) preberd socialisticky
realizmus — svet kladnych a zapornych hrdinov, literatdra postmoderny — s vitazstvami supermanov,
neporazitelnych Serifov atd’.

Taky je obraz (axiol6gi€) literarneho romantizmu.

LenZe romantizmus hlésal g ideu syntézy umeleckych zanrov, syntézu umeleckych druhov...
Toto s uvedomujeme prave tu, na pracovisku UMB, ktoré sa uz dihSi ¢as v pracach prof. E.
Kollarove venuje kontaktom ruského a svetového vytvarného umenia a hudby. Preto sme sa rozhodli
pozriet’ svojimi liter&rnymi o¢ami na slovansky a svetovy romantizmus aj z h/’adiska hudby.

Existuju nazory, Ze hudba (zvuk) je najdokonalgjSou formou umenia, dokonalgSou ako
napriklad literatira (slovo). Lenze jeto i nie je to pravda: hudba oslovuje sice v3etky vrstvy T'udske)
Struktlry (podvedomé, vedomé i nadvedomé), ale neusmeriiuje ich k ngakému antrpologicko-
socidlnemu a duchovnému zmyslu. Vytvéara pre nich iba predpokiad. Ten poskytuje ¢lovekovi a hudbe
az slovo. Autor Degjin hudby Bence Szabolocsi piSe: ,, Musica humana — hudba ako ¢ast’ /udského sveta
— gpdja sa kazdym svojim tvorivym prvkom s /udskym Zivotom. A jednako je v ng c¢osi, ¢o ju vynima
ztegjto spojitosti a zacleiuje ju do vegetacie, do prirodného sveta, skoro nezavisiého od ¢loveka. Tak
sa zng stava musica mundanna: hlas vesmiru.“ LenZe g tentoraz to je i nie je pravda: hudba
nevyjadrujetotiZ iba svet vegetacie (prirodno-imanentné vrstvy ¢loveka a sveta), ale aj svet kozmicko-
duchovng transcendentacie. Pod vplyvom hudby sa ¢lovek akoby odpital od svojg zemitosti a citil
kontakt s celym Vesmirom. Najmeng hudba zasahuje empiricko-pragmaticka rovinu Fudského Zivota.



Clovek ako socidlna osobnost, jeho racio ¢erpa preto podnety aindpiraciu z dvoch hudobnych
kumulétorov — zo svojho prirodného i kozmického-duchovného rezervoéra. Z neho ziskava hudobné
indpirécie od najstarSich ¢ias po si¢asnost’ a prispésobuje ich univerzalnu energiu pre svoje dobové
zaujmy acide. Zvuk, hlas, melodiu, hudby budd vyuZivat' (takmer privliastiiovat’) v3etky umelecké
epochy (sdobovymi modelmi slova, zvuku, obrazu), vSetky literarne smery, lenze ony im budd
i nebudd dlUZit', budd i nebudd vyjadrovat’ ich ¢asové programy. VSetko l'udské bude prichéadzat’
i odchéadzat’, ale hudba (ars musica mundanna — vesmirno-duchovny hlas) bude zostavat’, trvat’
nad¢asovo.

Pramelédie (rytmicky tlkot srdca, dychanie, ton, emfaticka reg, pat’ tonov, ako pendant piatich
prstov, Cize pentanonika, ndpevové modely, ich variacie atd’.) vznikli na zaciatku Zivota ahomo
sapiens, ale trvaju ako zaklad hudby (Uplne, alebo ich modifikéacie) do dneSnych dni. Prazanre
(ritudlne zvuky, psalmodia ahymna, rapsddia, kapaddcka akonstantinopolské liturgickd tonina,
diafonia, sdga, talianska frottola a flamsky chanson, Zalmy a etnické obradové a socidlne ndpevy atd’.)
sa pretransformovali do novodobych hudobno-genologickych poddb. V ¢ase baroka aromantizmu
(medzi cca 1600 — 1800 rokmi) hudba prenikla do kazdegj oblasti Zivota (v tomto ¢ase dokonca ,,jazyk
by sa rad podobal hudbe — ako piSe B. Szabolcs — myslenie si berie za vzor logiku hudby* (174).
Bolo to najvaSie vitazstvo, aké hudba (jazyk T'udske prirody aludského duchovna) kedykol'vek
dosiahol, ktoré viak signalizovalo a svoju porédzku. Ked’ romantizmus (v ¢ase jari narodov) sa stal
pripravovatel’om i svedkom l'udského romantického pragmatizmu (boj za slobodu), absolitno hudby
sa prgavilo ako neefektny nastroj Iudske pragmatiky. AbsolUtna (vSeludska) hudba nedokézala
agitovat’ za konkrétny program. Napriklad Liszt a Wagner, tieto zastavy hudobného romantizmu (Liszt
ako syntetizator Chopinnovych, Schumannovych, Byronovych, Paganiniho a d’alSich podnetov na
baze mad’arsko-slovenského verbunku, talianskej tarantely a nemecke 'udove piesne, Wagner ako
tvorca kontrapunktov, mystickych asociécii a hudobng symboliky) v atmosfére revoluénych rokov
1848-1849 a po nich citia nedostatocni agitacnu silu hudby za dosiahnutie konkrétnych ciel’ov, a preto
sa obracaju k slovu, ktoré tito silu obsahuje. V tejto atmosfére sa rodia idey typu musique imitative,
musique deskriptive, musique motivée, ¢iZe rozne podoby hudby Zivota, univerzalna umelecka tvorba
atd. Majster hudby, Liszt, vyuZiva dida majstrov slova: jeho Preltdia — to si Lamartiniho sny o
zivote; Co pocur na horach — romantické halucinécie V. Huga; Mazepa — vizie V. Huga, Hamlet —
obraz Shakespearovského hrdinu, Faustovské symfénie — oslava Goetheho hrdinu atd’. Majster hudby
Wagner sa stava aj mastrom slova: sam piSe libreté i hudbu v duchu gesamtkunstwerken (syntéza
vSetkych druhov umenia) — Tannhduser, Lohengrin, Tristan alzolda st platformami, na ktorych sa
stretavaju my3slienky Shakespeara a Beethovena, antiky i si¢asnosti. ,,Hudba je ¢iry nezmyse” —
prehlasi Goethe, preto Herder, Wagner, Liszt, Mozart propaguju hudobné divadld, jednotu dova
a zvuku. Hoffman v dialogu Béasnik a hudobny skladate!’ vytvara pre tato syntézu myslienkovy
program.

O apogeu hudby a jg postromantickom uzemneni na teritériu slova mohli by sme uvazovat’ este
diho... Pozornost’ si zasluhuje skutocnost, Ze do romantizmu platia tie isté dobové (epocha renesancie,
baroka) i zanrové charakteristiky hudby a literatiry (hudba stredovekd, klasicisticka, romanticka). Po
vycerpani romantizmu nastupuje Vv literatdre realizmus, ale hudba ho nenasleduje. Pojem realisticka
hudba neexistuje (stretdvame sa snim iba v stvislosti so slovom v divadle — charakteristiky typu
» hudba zvyraziuje realisticky charakter postavy“.)

Hudba vyviera z totality Bytia a Zitia, z ktorej sa da derpat’ v3etko. Literdrny romantizmus ¢erpa
z ng prvky na podporu svojich binérnych opozicii, absolutizujic svoju binarnu axiol égiu (Zivot alebo
smrt’, laska alebo nenavist, dobro alebo zlo, Boh alebo Satan atd’.). lenZze ontoldgia Bytia nie je
binarna — tvori ju jednota hmoty — energie — ducha (moderna veda — tedria fyzikdneho vékua
atorzného pola — uvazuje dnes ojednote hmotného — jemnohmotného — aduchovného sveta).
Danteho jednota Neba — Pekla — Raja, ontoldgia trojbozstva, troch rozpravkovych hrdinov, ciest
aotazok nabadaju l'udstvo, aby sa vrétilo k trojhodnotovej logike a vyplyvajucej z ne trojhodnotove)
axiologie.

Klasickd romanticka axiolégia je prekonand. Neprekonand je bohuzial jeho axiolégia
pragmatickej roviny.

Neprekonané je romanti¢no, romantika v Fudskom tele, dusi aduchu, vdaka ktorym ¢lovek,
narody aludstvo prekondvaju existujluce bariéry adosahuju tzv. romantické vitazstva. Takému
romanti¢nu aromantike napomaha hudba, ktora dokéze podporovat’ novl, neoromanticki axiol égiu.



Staroromanticka axiolégia by jg mala ustlpit miesto. Neoromanticka axiolégia, opiergjuca sa
o univerzalitu Bytia, otrojhodnotovu logiku apluralitu vedeckého a spolocenského myslenia, by
mohla amala anticipovat’ apodporovat’ existenciu adekvatneho romanticko-univerzalneho umenia
aliteratiry. O také umenie aliterattru zépasili svetovi hudobnici epochy romantizmu, napriklad R.
Wagner — tento ,, symfonicky divadelnik”, ktory ,nie je basnikom, ani hudobnikom, ale ¢imsi tretim,
v ¢om obe vlastnosti splyvaju nevidanym spésobom” (68), ako ,, komplex psycholdgie, mytu a hudby*
(38), ako , planetérna erotika“ (26), ,divadlo ako ritua“ (36), spajajuce ,, maliarstvo, hudbu, slovo
agesto” (29) i, protest proti tyranskej formule symbolu“ (13).

Slc¢asny svet sa podoba na boxersky ring, oproti stoja dvaja (so svojimi pravidlami), z ktorych
jeden zvitazi adruhy zostane porazeny... Do 21. storocia tento obraz sa dal (hadiska ludstva)
tolerovat’. Ked’ v minulosti stéli oproti sebe v romantickej doline dve armédy, bojujlce za vitazstvo
svgjich pravd a na bitevnom poli zostalo 10 — 50 tisic mitvych, v susedngj doline sa or&é nadchynal
letom vtakov. Ak by sa v 21. storo¢i nedajboh postavili proti sebe v Zivotnom ringu dve ve’moci,
vlastniace atbmové a este nicivejSie zbrane, po ich zapase by na bitevnom poli mohlo zostat’ celé
'udstvo.

Neprekonané je romanti¢no v Fudske Struktare, ktoré v case, ked” vznika novy realizmus, novy
socializmus, novy kapitalizmus, nova veda, nové globane vedomie l'udstva, mal by podnietit’ vznik
nového romantizmu. Neoromantizmu, cize takého umenia, ktoré by aktivizovalo, nadchynalo,
zapal'ovalo pre staré hodnoty Daobra, Pravdy aKrasy (Aristoteles), ako g Slobody, Tvorby a Lasky
(Puskin) v mene trojhodnotove logiky avyplyvajice z ng staro-nove axioldgie (starych mudrcov,
ktori vraveli: Ja mam pravdu, Ty maS pravdu aexistuje este g pravda, ktora odhal’uje duchovny
z&klad Bytia a preto agituje za vyvin ¢loveka rozumného na ¢loveka duchovného).

Mam dojem, Ze epocha vedeckych experimentov 21. storo¢ia bude komunikovat' prave
s takymto neoromanticko-romantickym umenim a literattrou.
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IVAN SERGEJEVIC TURGENEV OCAMI| SUCASNIKOQOV
20.-21. STOROCIA

Anton Repon (Banska Bystrica)

Literdrna veda sa uz desiatky rokov zaoberd Zivotom a tvorbou I. S. Turgeneva. Skdmanie
problematiky estetickych a ideovych hodnét jeho literarneho odkazu je viak nad’algj Zivé. V sticasnom
slovenskom kultdrnom prostredi je motivované viacerymi skuto¢nost'ami:

1. v poslednom obdobi, po rokoch stagnacie a nezdujmu o vyucovanie ruského jazyka a
literatdry (90. roky minulého storocia a zaciatok nového milénia), pozorujeme postupny
névrat k ruskému jazyku a ruskej literattre. V sivislosti s ruskou klasickou literatirou mozno
hovorit o oZiveni zaujmu nielen z hl'adiska recepcie ruske literatiry ako sicasti literatlry
svetove, ae g z komparativneho slovensko-ruského aspektu: vyvoj slovenske literatary 19.
storocia totiz bez poznania SirSich literarnohistorickych kontextov a stvislosti g stvorbou
velikdnov ruske literatiry 19. storocia (vratane |. S. Turgeneva) nie je mozné nalezite
pochaopit’ a vysvetlit’;

2. snahou vyuZit pdsobenie literatiry na prehibenie poznania dejin, ale & stidobého spdsobu
Zivota I'udi réznych narodov a ndrodnosti, atak prispiet’ k formovaniu novych vztahov medzi
slovenskou a slovanskou (tedai ruskou) kulttrou a literatdrou.

Co znamenal Turgenev pre svoju dobu, &im prispel k obohateniu ruskej i svetove literatdry — na
tito a iné otdzky podobného charakteru existuje mnozstvo odpovedi, ktoré vSak nie vzdy a nie v
dostatoéngg miere uspokojuju literarnych historikov a obdivovatelov Turgenevovych diel.
Turgenevova tvorba sa totiz nggmé v sociologizujlce linii sovietskej literdrng vedy a kritiky —
ostatne, ako cela ruska klasickd literattra 19. storo¢ia— vykladala neraz vel'mi protiregivo.

Zaciatkom 20. storoc¢ia niektori ruski i zapadoeurOpski literarni kritici tvrdili, Ze zaujem o
Turgenevove dida upada a niZSia citatel'ska recepcia ich de facto vytlaéa na perifériu Zivého
liter&rneho diania. Konstatovali, Zze do popredia vystupuje skér tvorba F. M. Dostojevského, L. N.
Tolstého, A. P. Cechova ¢i M. Gorkého. V dobe vyhrotenych spolocenskych konfliktov sa
Turgenevova tvorba totiz javila ako prilis “makkd’, plna lyrickych obrazov a meditativnych nalad.
Nastol'ovanie “vSednych, kazdodennych Zivotnych problémov” im v porovnani s “vecnymi
problémami” Tudstva pripadalo ako odklon od aktualnych tendencii, resp. ako Turgenevova
neschopnost’ prijat’ jednoznacné rozhodnutie a vzopriet’ sa sildm zla v procese socidlneho vyvoja
Nihilisticky postoj k ruskg klasike dominoval v ruske literérngj kritike aj v 20.-30. rokoch minulého
storocia a vyrazne poznacil i chdpanie a akceptaciu Turgenevovych diel, ktoré — ako sa domnievali
najradikélnejsi stdobi literarni kritici —“zastarali a itatel'ovi novej doby nie st potrebné .

Na I X. medzinarodnom kongrese slavistov v Kyjeve v roku 1983 vécSina zahrani¢nych Gcastnikov
ocenila précu turgenevovskej podsekcie. Ucastnici kongresu pozitivne ocenili rusk( klasiku,
objektivne zhodnotili zmysel aumeleckil svojraznost’ tvorby Turgeneva a zhodli sa na tom, Ze
dedi¢stvo vel'kého ruského spisovatela nezaniklo, nestalo sa majetkom histérie, ale uchovalo si Zivy
eticky i esteticky vplyv.

Prednesené prispevky mézeme z tematického aspektu rozdelit’ do troch relativne samostatnych
okruhov, ktoré mozno chapat’ i ako kr'ucové oblasti literarnovednych, literarnohistorickych,
literérnokritickych i metodickych smerovani smerovani turgenevol égie:



1. problém vykladu dielal. S. Turgeneva s vyuZzitim analyticko-interpretacnych metéd a reflexia
jeho vyznamu vo vyvoji ruske i svetove redlisticke prézy;

2. |. S. Turgenev v zahraniéng recepcii (v naSom pripade s akcentom na Specifické ¢érty jeho
recepcie v Cechéch a na Slovesku);

3. wvyuZitie tvorby I. S. Turgeneva na stredngj Skole so zameranim na metodiku vyucovania
literatlry arozbor literdrneho textu.

NajrozsiahlgjSi a z metodologického hradiska najrozmanitgSi je prvy tematicky okruh. Z
vyznamnych préc ¢eskych a slovenskych literarnych teoretikov a historikov mozno v rdmci neho — ako
ilustrativny priklad — spomenat’ Stadie M. Jehli¢ku, L. ZadraZila, R. Parolka, J. Dohnala, V. Kostficu,
D. KSicove, B. Neumanna ¢i M. AntoSa.

M. Jehlicka predstavuje |. S. Turgeneva ako spisovatel’a, tvorba ktorého sa stala vyznamnym
medznikom v rozvoji ruského realizmu 19. storocia. Na dynamike a zanrove) pestrosti jeho tvorby
postihuje zakladné fazy formovania ruského realizmu v jeho vrcholnom obdobi, teda v 40.—80. rokoch
19. storotia. Dalg nagrtava charakteristiku osobitosti poetiky a filozofickych zdrojov Turgenevovho
realizmu v sivislosti s osobitost’ami jeho rozpravacského umenia.

L. Zadrazil v &tadii Dynamika Zanri a styli v literérni tvorbe |. S Turgenéva vyslovuje nézor, ze
ontogenéza Turgenevove tvorby je z teoretického hl'adiska rozélenitelna

na niekol’ko Zzanrovo-stylotvornych etap. Ako naznaguje uz samotny nazov Studie, jg autor sa

Pozri: Berlinger, G.: CernySevskij ijego literaturnyje vragi. Moskva 1930, s. 113.

neuspokojuje s jednoduchym vymenovanim empiricky zistenych ¢t individuélneho Stylu spisovatela,
ale zdoraziuje, Ze je potrebné vidiet’ ich vo vzgjomng slvislosti so vzt'ahom Turgeneva k jednotlivym
etapam vyvoja romantizmu a realizmu a k jednotlivym literédrnym pridom a smerom 30.—80. rokov 19.
storocia. Prave vd’aka dynamickg variabilite vyvinovych tendencii (lyrizmus, epickost,
fyziologickost’) formuje sa totiz postupne individualny styl I. S. Turgeneva v jeho Specifickgl podobe.
Té&to je podra Zadrazila podmienena predovsetkym faktorom, Ze jednotlivé literarne druhy a Zanre st
nositel'mi istych stylovych prvkov, ktoré mézu byt v modifikovanegj podobe d’alg prenaSané i potom,
ako dany Zaner v autorovom didle nenavratne zanikol, stavajuc sa fungujucou zlozkou jeho
individuél neho stylu.

Problematike Zanru v konkré&nejSg a SpecializovangiSgl podobe venuju pozornost’ Studie R.
Parolka Zanrové hledani mladénho Turgenéva a J. Dohnala Zanrové zviadtnosti Turgenévova romanu
Novina, kde autori osvetl'uju Zanrové osobitosti Turgenevovych did z urcitého vopred stanoveného
aspektu. Parolek sleduje formovanie lyrizmu v ranych spisovatel'ovych prézach a dramach, osobitne
upozoriiuje na existenciu tzv. lyrického podtextu, pritomného u Turgeneva davno pred Cechovom.
Dohnal si vSima prelomové obdobie vo formélng Struktire Turgenevovych romanov v rokoch 1856-
1861, prgavujuce sa predovsetkym vo vystavbe romanu Novina. Pri¢inu zmien autor Studie vidi v
¢oraz vaSom prenikani spolocenskych problémov do vSetkych sfér sikromného Zivota hrdinov, ¢o
zacina byt zrejmé uz v predoSlom Turgenevovom romane Dym. O tomto diele pojednava text V.
Kostticu Roman Dym v kontextu tvorby |. S Turgenéva. Autor polemizuje s doteraz vZitym nézorom,
Ze posledné romany (Dym, Novina) byvaju ¢asto v kontinuite Turgenevove tvorby povazované za
diela tzv. Upadku spisovatel'ovych tvorivych sil. Kostfica naopak dokazuje, Ze spominané zmeny v
romanove Struktlre priamo svisia s procesmi, prebiehajucimi vo vtedajSg ruskeg spolocnosti a st
désledkom konkrétnych umeleckych zamerov samotného prozaika.
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Danuse KSicova v &tudii Romantické poémy |I. S. Turgenéva vyslovuje nézor, Zze Turgenevove
romantické poémy nie s zaujimavé len samy o sebe; chape ich v kontexte spisovatel'ove tvorby ako
literdrny artefakt, v mnohom objasiujici niektoré ,zahadné' miesta Turgenevove romanticke
aneoromantickej prozy, ktord sa ztohto pohladu nejavi ako nieto ndhodné anesirodé ale je
logickym doviSenim vel’'mi ranych podnetov, ktoré maju svoje zakonité pokrac¢ovanie v dalSom vyvoji
ruske literatlry.

Stadia M. AntoZa Ku koncepcii ¢loveka v Turgenevovych romanoch predstavuje typickl analyzu
romanovych postav, obohatent prvkami socialno-filozofického a psychol ogického aspektu s akcentom
na trojvrstevnu Struktdru invariantu duchovne osobnosti spisovatel’ovych protagonistov (individum,
osobnost’, indivualista), ktoril AntoS ukazuje ako jednu z moznosti v pristupe ku skimaniu ¢loveka. V
Turgenevove tvorbe zohrali vyznamnu Glohu predovSetkym predstavitel’ky vyrazného typu Zenskych
a dievéenskych romanovych postav, ktoré — ato treba pripomenat’ — svojich literarnych partnerov
v mnohych ohladoch prevySuju. Analyticky portrét jedng znich ponika B. Neumann v Studii
K postave Marianny v romané Novina.

Z bohatého spektra ruskych literarnovednych a literarnohistorickych monografii a Stadii v tomto
strucnom prehlade uvedieme iba mimoriadne podnetnd pracu J. Lotmana Proza Turgeneva
i siuZetnoje prostranstvo russkogo romana XIX stoletija. Autor v ng vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze proza
Turgeneva sa hibkou zobrazenie P'udského citu uberala inym smerom ako rusky roman 19. storogia;
Lotman poukazuje aj na vplyv Turgeneva na tvorbu Apuchtina a ruskych symbolistov. Domnieva sa,
Ze prOza Turgeneva zaujala ¢itatel'ov svojou jednoduchost’ou a lepSou pochopitelnost'ou ako zlozité
romanoveé Struktary F. M. Dostojevského a L. N. Tolstého.

Z anglosaskych &tudii o Zivote a diele |. S. Turgeneva, ktoré vznikli v obdobi poslednych zhruba
dvadsat’ rokov, pataju na seba pozornost’ prace Ellen Baileyove Ivan Turgenev: Background and
Early Life, Early Works, ako & jg d’alSia monografia A Premier Novelist. Autorka v nich podava
chronologicky prehlad rangj tvorby spisovatela. Kontatuje, Ze |. S. Turgenev je na Zapade
povaZzovany za mimoriadne plodného autora, ktory pocas 50. rokov napisal 6 romanov, 10 hier
avelky pocet kréatkych poviedok, vacSinou na tému smrti a destruktivng lasky. SUcasni cCitatelia
ocenuju Turgenevovo majstrovstvo &tylu a formy, jeho realistické vykreslenie charakterov postav.
Roman Novina je podl'a ng mozné zaradit’ medzi najslabSie diela v spisovatel’'ovej tvorbe.

Jednou z naj¢itangSich a literédrnymi kritikmi najviac cenenych prac zépadnej proveniencie o
tvorbe |. S. Turgeneva je Studia australskeho literérneho historika Roberta Dessaixa Twiling of Love:
Travels with Turgenev z roku 2005. Tato praca je v sicasnosti jedinou biografiou v angli¢tine, v ktorg
autor odhal’uje celozivotny vzt'ah roméanopisca k franclzskej operng spevéacke Pauline Viardotovey.
Dessaix — podobne ako Turgenev — putuje po zapadnegl Eurdpe a navstevuje miesta, s ktorymi sa spaja
Zivot atvorbal. S. Turgeneva, aby lepSie porozumel svetu, zobrazenému v pracach spisovatela. Kniha
je impresionisticka, hibava, pisand tak, aby bolo mozné ¢o najhibdie pochopit myslenie
Turgenevovych hrdinov.

Aj Sudia Charlotte Hobsonovej Longest Journey z roku 2004 mapuje Zivot |. S. Turgeneva v
Baden-Badene a vo Franclzsku a venuje sa analyze , platonického rodinného vzt'ahu“ Turgeneva
k rodine Pauliny a Louisa Viardotovych.

Irina Kuznetzova v roku 2005 uverginila v ¢asopise Social Sciences Studiu s ndzvom Inexhaustible
Turgenev (The Sources of Russian Existentialism in Ivan Turgenev's Unpopular Works), v ktorgj
odhal’'uje zdroj existencializmu v dielach |. S. Turgeneva a zamy3l'a sa nad Turgenevovym zobrazenim
Zivota, tragickych stranok 'udske existencie a fenoménu samoty.

V druhg oblasti, tykajuce sa recepcie Turgeneva v zahrani¢i (s osobitnym zrete’om na reflexiu

jeho tvorby v ¢eskych krajinach ana Slovensku), pokladame za potrebné — ako pars pro toto —
spomenut’ aspon najvyznamnejSie prace ¢eskych a slovenskych komparatistov. J. Janackova v studii
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Turgenév a ceska literatura zachytava proces vrastania Turgenevove) tvorby do kontextu ceskej
kultlry a jeho vplyv na ¢esku literatru, ktory sa prejavil uz v 50. rokoch 19. storocia. S. Lesnakova v
préaci K recepcii Turgenevoveg prozy v slovenskom realizme charakterizuje podstatné momenty
recepcie Turgenevove tvorby predstavitelmi prveg (S. H. Vajansky) a druhg (J. G. Tgjovsky) viny
slovenského literarneho realizmu, ako g stimula¢ny aktivitu tejto tvorby na rozvoj slovenskej
literatlry, ktora v obdobi prechodu od romantizmu k realizmu potrebovala tvorivi konfrontaciu
sliteratdrami inych narodov. Vztah tvorcu prvého slovenského realistického romanu S. H.
Vajanského k literdrnemu odkazu |. S. Turgeneva podrobnejie analyzoval aj A. Cervendk v
monografii |. S. Turgenev a slovensky roman.

Jednou z najnovsich komparativnych &tudii zapadnej proveniencie, ktora sa venuje inSpirativnemu
pbsobeniu Turgenevove prozy na anglosasku literataru, je v roku 2002 uvergnena praca anglického
liter&rneho vedca Millicenta Bella Turgenev and James o vplyve I. S. Turgeneva na anglického
spisovatel’a Henryho Jamesa v sedemdesiatych rokoch 19. storocia.

Nemeng doblezitym aspektom interpretdacie Turgenevovho umeleckého odkazu je problém
metodického spristupnenia jeho tvorby v rdmci vyucovanialiteratlry v Skole, pretoze spbésob, akym sa
miladi Tudia zoznamuju s reprezentativnymi dielami predstavitel’ov naSg i svetove literatary, ma
nepopieratel’ny vyznam pre formovanie ich trvalého vzt'ahu k literatire a kultdre vébec. Osobnost’
wcitel'a, metdédy a formy jeho préace, mézu vo vel’kel miere ovplyvnit' vytvorenie kladného alebo
zaporného vzt'ahu Ziaka ¢i Studenta k literédrnym hodnotam, a tym g formovanie citatel'ského navyku.
Prave tgjto problematike sa venuju Stadie O. Richterka I. S Turgenév a otazka poztivni motivace na
hodiné literarniho cteni ve stredni Skole aS. Masla K otézkam recepce 1. S, Turgenéva ve stredni
Skole, ktoré sii cenné ngjma tym, Ze nie sU iba kvalitnymi teoretickymi Stadiami k dangj oblasti, ale
poskytuju aj konkrétny navod pre préacu s literarnym textom.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti som dospel k nasledovnym vysledkom:

I. S. Turgenev ma v ruskom, ale i eurdpskom kultirnom kontexte davne a nespochybnitel’né
domovské préavo. Patri medzi tych spisovatelov 19. storogia, ktorych diela sa viac ako stodvadsat’
rokov vydavaju, prekladaju ateSia sa trvalg citatel'skgl obl'ube. Na rozdiel od svojich najvéacsich
sticasnikov L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského Turgenev vSak nikdy nesiahal po sudcovskom talari,
ani neprednaSal prorocké vizie o budlcnosti ¢lovecenstva; bol vo svojich ambiciach ovel'a skromngjsi.
Hlavna sila jeho talentu pramenila z ¢istoty pohl'adu, zo schopnosti dobre sa divat’ a pocivat’.
»Nikdy som si ni¢ nevymysral ...

Darilo sami len to, o som bral zo skuto¢nosti, z faktov, ktoré som poznal,* priznava sam spisovater’.”

To v&ak neznamenalo, Ze Turgenev patril k jednoduchym , obkres'ovatom* skuto¢nosti. Osobitou
¢rtou jeho realizmu je schopnost’ zachytit’ spolo¢ensky Zivot v jeho typickych prejavoch. Vztah k
Zivotng matérii ho ntil, aby si vSimal g bolestné stranky l'udske existencie, aby neprehliadal
spolocenské rozdiely, socidlne protiredenia, individualne i kolektivne I'udské tragédie a katastrofy.
Turgenevove poznatky o Zivote ¢loveka a spolocnosti, 0 spolo¢enskom diani vSak spravidla nevedu k
priamociaro otvorengl nemilosrdneg) obZalobe spolocenského systému; vyust'uju zvacsa do zmierlivo
ladenych melancholickych poléh. Analyza javového sveta byva u neho kriticka skér nepriamo,
,vynara sa* z triezvo podavaného sledu udalosti. Na prvy pohlad by sa takéto zobrazenie Zivotne
reality mohlo javit' ako prili§ nezaujaté, stroho, ba az aibisticky vecné nesmieme vSak zabldat’ na to,
Ze Turgenev majstrovsky pracuje s technikou naznaku a ndpovede. Pri¢iny takejto umelecke stratégie
mbzeme ngjst’ v autorovej konsenzudlng povahove , vybave', v smerovani k zmierlivym postojom
bez vel'kych slov a prehnanych gest, v celoZivothom vyznavani filozofie politického a nazorového
pluralizmu.

V estetickom vnimani a modelovani reality u Turgeneva zohrala vyznamnl Ulohu & bytostne
pocit'ovana potreba stladu, harmonie a krésy vo veciach a I'ud’och, snaha empaticky preniknit’ pod
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povrch javov a vzt'ahov, vSetko pochopit’ avSetkému porozumiet’; z etického aspektu u Turgeneva
dominovala viera v prirodzend dobri podstatu ¢loveka a sveta. Turgenevovsky realizmus odmieta
» Subjektivistickt 'ubovolu® romantizmu, najmé abstraktné vykres'ovanie silnych charakterov mimo
socidlneho a historického chdpania. Zaroven vsak

2Turgenev, |. S.: Polnoje sobranije socinenij i pisem. Pisma, t. XI. Moskva-L eningrad 1966, s. 31.

vyzdvihuje lyricky prvok ako pozitivny odkaz poetiky romantizmu, ako prostriedok, ktory otvara
priestor pre vyjadrenie autorského hlasu.

V laske akceptoval idedl jednoty prirodného a spolocenského, citového a duchovného. Tato jednota
pre spisovatel’a a jeho hrdinov prestava byt’ nenaplnenou tlizbou. Zmysel pre poéziu prirody a lasky sa
v poetike jeho romanov pretavil do citovo presvedcivych, farebne plastickych, kultivovanych obrazov
materidling, socidlng a psychickeg reality sveta obklopujuceho jeho hrdinov. Predovsetkym tieto
vlastnosti z neho urobili majstra emocionalngj, komorne ladengj lyrickg prozy a vyniesli mu povest’
najvécsieho ,romantika* medzi ruskymi realistami 19. storo¢ia.

Variacie na I'dbostné dramy turgenevovskych hrdinov, charakteristika ich protagonistov tak z
hradiska individudinych osobnostnych danosti, ako & z aspektu spolocenske typizécie zapinajl
znatnu ¢ast’ Turgenevovych préz; je preto pochopitelné, Ze literarni kritici a spisovatelia 20. storocia
im venovali a neustale venuju nédlezita pozornost’.

NavySe g pre samého Turgeneva bola téma lasky jednou z najosudovejSich v jeho Zivote. Tento
fakt je o to vyznamnejsi, Ze Turgenev patril k spisovatelom, ktori v umelecke tvorbe vyznamne
Cerpali z autobiografie. ,M§j Zivot je preniknuty Zenstvom,” priznava sa v jednom z listov G.
Flaubertovi a pokracuje: , Ziadna kniha, ni¢ na svete nedokézalo by mi nahradit Zenu ... Ako to
vyjadrit? Podla mdjho ndzoru nerozkvita udska bytost’ niim tak, ako laskou, ¢o tomu vravite?*?

Okrem povrchnych, prchavych vztahov Turgeneva osobnostne g umelecky poznamenala dvojita
silna citova skusenost. V Premuchine prezil I'dbostny pomer k sestre svojho priatela Bakunina,
k diev¢atu, ktoré v sebe spajalo vyspell kultlru ducha scitovou noblesou. Turgenev vSak nebol
schopny opétovat’ jg prudky cit. Tato skisenost’ sa zretel'ne premietlai do jeho roméanove tvorby — po
cely Zivot bol ako posadnuty kontrastom medzi mladym, nervéznym, slabym muzom a véSnivou,
energickou dievéinou, ktord sa s nezlomnym odhodlanim oddava Zivotu.

Druha skusenost’ je spéta s franclizskou spevackou Pauline Viardotovou, s ktorou sa zoznamil v roku
1843. Laska a priatel’stvo k slavngj umelkyni ho na dihé roky odltéili od Ruska a napokon ho odstdili
g k osamelg starobe bez rodiny. Motiv osudovej pripatanosti k zrelg), nedostupnej Zene a jg triumf
nad sviezou mladostou a dievéenskou laskou u povahovo méakkého muZa presiakol do celg jeho
umelecke tvorby. Napriek tomu, Ze jeho kniham nechyba socialne kritické zameranie ani dobovo
podmienena snaha o maximalnu vecna

3Turgenev, |. S.: Polnoje sobranije socinenij i pisem. Pisma, t. VII. Moskva-L eningrad 1966, s. 23

presnost’ ajavovu zhodu s objektivnou realitou, predsa len v ramci svojg generdcie —a @ na zaklade
spomenutych faktov — predstavuje jg najlyrickeiSi element, akdsi ,, violu d’amour” ruského realizmu.

Turgenev vo svojich prézach prakticky dovrsuje polstoroé¢nu tradiciu I'ibostngl novely a romanu,

do ktorych najvyznamnejSi svetovi spisovatelia stistred’ovali problematiku moderného ¢loveka sudobej
spolo¢nosti. Turgenevova vo svojg podstate pesimisticka filozofia lasky je vsak hlboko ukryta v
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obraznom svete jeho poviedok, noviel a romanov; spdsob, akym podava pribehy, akym akoby zvnitra
»hasvecuje’ postavy a ich osudy, vSak dodava jeho rozpravaniu a opisom skér jemnu elegickost’ a
priezra¢ny lyrizmus.

Clovek podr'a Turgeneva nikdy nie je vystaveny takej zaplave emdcii a vadni ako v ¢ase vzplanutia
I'ibostného citu. V takych chvilach najintenzivngiSie Ziju jeho zmysly i mysel’ ajeho bytost sa
najplnde rozvija, napiina svoje moZnosti a objavuje svoju hodnotu — to sii dalSe dévody, prezo basnik
aprozaik Turgenev spravil I'ibostnt drému jednou z t'aziskovych tém svojgj tvorby.

Druhou vel’kou témou — presngjSie témou paralelnou k téme lasky — bola pre Turgeneva ruska
priroda ako stelesnenie vel’ke zivotng sily krajiny. Turgenev sa ¢asto vracal do svojho rodiska, k jeho
parkom, sadom, rybnikom. Z ¢lankov, ktoré napisal v zahrani¢i, citit’ jeho blizky vzt'ah k rodnému
kraju, T'udu a Rusku.

Priroda a jg opisy plnia funkciu psychologickych ,rovnobeziek*, ktoré splyvaju s duchovnym
svetom vystupujucich postav; tvoria lyricka paralelu k ich ndladam. Opisy prirody sa zvyéajne konéia
lyrickym akordom, ktory — vd’aka autorskému vyznaniu o nedelite’nom vztahu ¢loveka a prirody —
nesie zrete’ny psychologicky akcent. Emocionalnost’ ¢loveka sa odréza, zrkadli vo svete vonkajSeg
prirodngj reality. Turgenev ¢asto vyuZiva prirovnania, personifikécie, epitetd, opisy sa dynamizuju
hojnym vyuZivanim slovesnych foriem, striedanim svetelnych odtienov a prelinanim farieb. Turgenev
je majster poetickych opisov prirody s hibokym psychologickym a filozofickym podtextom, ba az
ideovo-symbolickym  sémantickym vyuUstenim. Poézia ,cistych zaZitkov* zéroven pridava
turgenevovskym krajinomal’bam vyrazny lyricky ton a romantické ladenie.

Osobité postavenie v poetike Turgenevove romanove tvorby ma rozpravaé. Typologicky ho
moZno charakterizovat’ nasledovnym siiborom vlastnosti, priznakov a ¢it:

nezverginuje o sebe Ziadne autobiografické fakty;

nema explicitne prezentovany individua ny psychologicky profil;

nevystupuje ako vSeved(ci rozpravag;

je blizky autorovi, ob¢as priamo prezentuje autorove osobné skisenosti a ndzory, dokonca sa
sam — hoci ve'mi zriedkavo — oznaguje za autora;

vstupuje do priameho dialégu s ¢itatel'om;

vo vzt'ahu k degu a postavdm zaujima nezavid(, nezainteresovani poziciu typicka pre
nestranného vonkajSieho pozorovatel’a;

v zretelne vymedzenych pripadoch (nggmé@ v snahe o ¢o ngvacSiu psychologicku
presvedéivost’ stvarnenia vnitorného sveta protagonistu) sa moze pozicia rozpravata stotoznit’
s poziciou postavy, ktora sa potom vykresl'uje akoby , zvnitra“, odhal'uju sa jg my3ienkové
pochody, citovy svet, zatial’ ¢o ostatni Gcastnici tg istg scény su vykresleni ,, zvonka“, cez ich
slova a skutky.

Dalou priznatnou &rtou poetiky Turgenevove tvorby je typoldgia roménovych postav. V jeho
dielach nachéddzame vel'ké mnozstvo plnokrvnych postédv atypov. Na rozdiel od mnohych svojich
stcasnikov Turgenev vSak nad nimi nevynaSa sud. Primérne ho totiZ zaujima proces , hl'adania sa“
hrdinu; zobrazuje tento proces v rozmanitych etapéch ¢i fazach duchovného vyvoja ruske spolo¢nosti.

Svoju literérnu cestu realistu zacal Turgenev bojom proti romantickym ,, egoistom” (ParaSa, Andre
Kolosov). Socidny zmysel tohto boja Turgenev vysvetlil v recenzii na rusky preklad Fausta.
» Romantizmus nie je ni¢ iné ako apotéza osobnosti..., romantik je neuvedomelym egoistom a ako taky
stréca spol ogenské citenie, net'astia inych ho nezaujimaj(, Zijeiba pre seba, a preto je zbytosny.“*

Vznika zaujimavé schéma: zaporny hrdina je egoistom, kladny hrdina ¢lovekom prirodzenych citov

(Breror: egoista Luckov a jeho antagonista — prirodzeny Kister; Tri portreta: egoista Lucinov a jeho
protipdl Rogacev). Konflikt v tychto novelach je zatial’ len psychologicky, vytrhnuty zo socidlneho
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prostredia. Socidlne citenie sa u Turgeneva objavuje az v Polovnikovych zapiskoch, no zékladna
schéma delenia 'udi na egoistov a neegoistov z jeho diel prakticky nemizne nikdy.

Andrej Cervendk sa pokusil zostavit' rebricek ubtdania protikladnych vlastnosti — od pudového

egoizmu a jeho absolUtneho protikladu totalneho altruizmu — k nulovému stavu, ktory sa redlizuje
v sujete diela. Svoje zistenia sumarizoval do nasledovne 3kaly:

10 0 10

*Bialyj, G.: Turgenev i russkij realizm. Moskva-L eningrad 1962, s. 15.

Ublddanie egoizmu : Ubddanie altruizmu:
Daria Michgjlovna (Rudin) Natalia (Rudin)

Méria Dmitrijevna (S'achtické hniezdo) Bersenev (S'achtické hniezdo)

Odincovova (Otcovia a deti) DZema (Jarné vody)

Irena (Dym) Viera (Faust)

Valentina Michajlovna (Novina) Mariana (Novina)

Takato schéma delenia postév na egoistické a altruistické sa ndm v3ak zda privelmi priamociara.
NembZze totiz vystihnlt’ cell zlozitost” psychologickych a mordlnych vztahov medzi postavami.

Turgenevove postavy maju ¢érty historickosti, niekedy az kronikérskej; zaroven vsak nestracaju ani
vSeludsky, nad¢asovy rozmer. Ten je vlastny najma dvom zékladnym typom protagonistov — podla
Turgenevoveg terminolégie hamletom adonkichotom. V tychto dvoch typoch si podla neho
stel esnené dve zakladné, protichodné zvl&stnosti 'udskej podstaty.

Sympatie Turgeneva si na strane Dona Quijota, ktory bol prefiho symbolom pravdy, viery a
oddanosti idedlu, pre ktory bol schopny obetovat’ g Zivot. ,Svoj Zivot si ceni natol’ko,

nakor’ko mdze byt prostriedkom na stelesnenie idedlu, na nastolenie pravdy aspravodlivosti na
H HS
zemi.

Protipdlom Dona Quijota je pre Turgeneva Hamlet — ,...analyza predovSetkym, egoizmus
anakoniec skepsa.*® Hamlet je vesne ponoreny do seba, nenachédza vo svete ni¢, k ¢omu by sa
mohol pripitat’, uvedomuje si svoju slabost’, spoznava svoje nedostatky, opovrhuje nimi aj sdm sebou.
Tento typ l'udske existencie stelesnil Turgenev v celg plejade zbytocnych T'udi. Uvedena typoldgia
delenia literdrnych postav je typicky turgenevovskd, hoci sa mdze javit ako ozvena boja medzi
romantizmom a realizmom, ktory v tom ¢ase zvadzala nielen ruskd, ale g eurépska literatira.

Andrej Cervenak rozdelil Turgenevove postavy najskdr do dvoch skupin: egoisti a altruisti, neskor

v intenciéch spisovatelovej terminoldgie hovori @ o hamletovcoch a donkichotoch. Jeho inovovana
schéma Turgenevovych postav vyzera potom nasledovne:
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egoisti hamleti donkichoti

10 O 10

®> Turgenev, |. S.: Hamlet aDon Quijote. In: Polovnikove zapisky, Rudin ainé Bratisiava 1977, s.
757.

®Turgenev, |. S.: Tamtiez, s. 760.

Zo schémy sa da usudit’, Ze novSia podoba neodblrava, ale prehlbuje a rozSiruje predchadzajucu
interpretéciu. Donkichoti st T'udia ,, Zertvy* ; oproti nim stoja egoisti a medzi nimi sa pohybuju hamleti.

V zavislosti od toho, ku ktorému pdlu hamleti inklinuja v priebehu degja, definuje sa, pripadne sa
meni ich moralna hodnota. Idedlom Turgeneva su donkichoeti, 'udia schopni sebaobetovania a oddani
povinnostiam, l'udia preberajici na seba zodpovednost za svoje skutky i zaciny druhych. Tieto
vlastnosti sl priznatné a pre turgenevovské Zenské postavy, ktoré sl dokonalym prejavom
donkichotstva a sebaobetovania.

Prakticky vo vSetkych Turgenevovych romanoch sa vSak popri tychto dvoch typoch vyskytuju g
dalSie typologicky ustdlené skupiny postav, ktoré je podla méjho ndzoru mozné hierarchicky
subsumovat’ do nasledovnych kategorii:

a. archaické postavy (Fudia davnych ¢ias)
b) postavy niZzsg Urovne

C. postavy vySSg Urovne
d. postavy najvySSe Urovne.

Prva kategéria zoskupuje Tudi davnych cias. Od Tudi nove generécie ich oddeluje akysi
majestatny pokoj a vedomie vlastng dbstojnosti. Nikdy nezabidaju na svoj sociany pévod,
pokladaju ho vSak za prirodzent sicast’ svojg existencie, a preto nepoznaju pocit ponizenosti. Vazia
s sami seba nezdvise od druhych a okolia. Vzt'ahy medzi panmi a podriadenymi sa v takomto
svete stavaju takmer rodovymi putami a nadobldaju érty zvlastng patriarchdne zalozenosti. Do tgjto
kategorie sme zaradili napriklad Marfu Timofejevnu Pestovovi (Rudin), Arinu Vasilievnu
Bazarovov(l (Otcovia adeti), Lavreckého sluhu Antona (Sachtické hniezdo), byvalého sluhu
Bazarova Timofgji¢a (Otcovia a deti).

Postavy druhg kategérie — t. j. postavy nizSg Urovne — zbliZzuje egoizmus. Cie’om ich Zivota je
dostiahnutie individudlnych Zivotnych Uspechov. Na tgto ceste vSak zlyhavaju na poli morélky, viery,
lasky, ale g v cdlom rade d’alSich z&kladnych l'udskych kvalit. Dokézu si sice uvedomit’ svoju
neplnohodnotnost’ a nechcll sa s tym zmierit', ale nedokaZzu sa zmenit. Preto konaju neprirodzene
anedbstojne, ¢im iba d’alej degraduju seba i svoj spolocensky status. Do tejto kategérie sme zaradili
postavy typu Pandalevského a Pigasova (Rudin), otca Lizy Kalitinovej a Zenu Lavreckého Varvaru
Paviovnu (Sachtické hniezdo), Pandina a Gedeonovského (Sachtické hniezdo), Kurnatovského a
Nikolaja Artemievic¢a Stachova (V predvecer).

Tretia kategoria postdv — postavy vySSg Urovne — uvadza na scénu Fudi ¢estnych, sluSnych a
statocnych. Nie si schopni konat’” zlo; ich sluSnost’ je vzdy spojend s ich nezavislym, casto az
nepriatel’skym vzt'ahom k svetskému Zivotu, karierizmu a chamtivosti. SldZia rodng krajine, ale nie
kvoli kariére ¢i inym vyhodam. Na prvé miesto kladi vychovu mladych T'udi, slobodu, nezavislost’
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vlasti, sl presvedéeni o nevyhnutnosti pokory, uctievania narodnych symbolov, si za zachovanie
tradicii a historickych z&kladov spolo¢nosti. Hoci sa ich nazory mézu zdat’ v mnohych oblastiach
neredlne, vyznievaju presvedéivo a éestne. Turgenevove sympatie sul na strane postav tejto kategorie,
ktoré pre neho reprezentuja ,zlat( stredni cestu“. Preto im v porovnani s ostatnymi kategoriami
postav dopriava nagjviac Zivotnych radosti. Do tejto skupiny zaradujeme napriklad LeZzneva a
Volynceva (Rudin), Basistova a Michalevi¢a (Rudin), Berseneva a Subina (V predvecer), Pavla,
Nikolaja a Arkadija Kirsanovovcov (Otcovia a deti).

V turgenevovskych roméanoch sa vyrazne vydel’uju hlavni hrdinovia a hlavné hrdinky, ktorych sme
zaradili do Stvrtg kateg6rie postav, t. j. do skupiny postav ngjvysSg Urovne. Hlavna ¢rta, ktorou sa
odlisuju od ostatnych postav, je charakter ich vztahu k spolo¢nosti asvetu. Téato skutocnost
neoc¢akavane zbliZuje takych protichodnych hrdinov tejto drovne ako s Rudin a Natdlia Lasunska
(Rudin), Lavreckij a Liza Kalitinova (Sachtické hniezdo), Insarov aJelena Stachovova (V
predvecer), Bazarov a Odincovova (Otcovia a deti).

Napriek mnohym odliSnostiam zéklad ich Zivotng filozofie je v podstate rovnaky. Zmysel ich
Zivota nie je zviazany normami a hodnotami spolocenského zriadenia, v ktorom Ziju. Vydel'uju sa z
prostredia, ktoré ich obklopuje, svojim spdsobom Zivota, odmietavym vztahom ku konvenciam a
vSeobecne akceptovanym idolom. Ciefom ich Zivota je dosiahnut' idedl vysokg mravnosti,
spolocenske spravodlivosti a plnohodnotngj Fudskel existencie. Pozoruhodny je absolUtny charakter
tohto idedlu, ktory nepripista nijaké kompromisy. Rovnako pozoruhodna je g jeho kategorickost:
idedl predstavuje normu, ktorg skuto¢nost’ musi zodpovedat'. Medzi hrdinom a redlnym Zivotom tak
vznika prehlbujdca sa priepast, ktoru dok&ze zlikvidovat' iba laska. T4 zaroven rozbija vezu zo
donoviny, do ktorg akoby bol hrdina uzavrety; otvara mu poznanie druhého, uznanie jeho
neopakovatelnosti, vedie ho k uvedomeniu si bohatstva hodnét Zivota. V tychto situécidch
Turgenevovi hrdinovia prechadzaju mukami prerodu, trpia poniZzenim, sprévaju sa neraz neprirodzene,
ba az komicky, ale zéroven sa prepractvaju k pochopeniu realneho zZivota. Vznika tym Gplne novy
pohlad na spéatost’ ich vysnivaného idedlu s redlnym Zivotom. V konetnom désledku tak hrdinovia
potvrdzuju svoju déstojnost’ a g fakticka porazka sa premiena na ich duchovné vitazstvo, pretoze
v okamihu smrti alebo ,,odchodu“ sa prvykrat rovnaju svojmu ideélu.

Predkladany prispevok je zamerany na analyzu umeleckych postupov v tvorbe |. S. Turgeneva v ich
z&kladnych podobéch a &tylistickych zvl&stnostiach. Moje poznatky si nenarokuju na konednu
platnost’, st skor jednym z prispevkov k vyskumu v oblasti turgenevoldgie, ktorého ambiciou je
prispiet’ k hibSiemu poznaniu diela tohto umelca.

Turgenevov odkaz /dedi¢stvo/ sa da vyuzit' interdisciplinarne: v oblasti tedrie literatary, histérie
ruskg literatdry 2. polovice 19. storocia, ale g v didaktike pri sprostredkivani Turgenevovho
umel eckého odkazu Ziakom a Studentom v slovenskej skole.
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Summary

Ivan Turgenev is one of the main representative of Russian realism who enriched European
literature by strong analysis of smart problems of his time. In his works he shows a wide picture of
Russian lifein 1840s - 1870s. Turgenev’s works became very successful at home as well as abroad.

The objectives and targets of my work were appointed as follows:

a. tofind out what Turgenev signified for his time, which contributions he brought into Russian
literature because for these or other similar questions there are many paossible answers but they
cannot fully satisfy literatury historicians and admirers of Turgenev’s works,

b. to generalise Turgenev’s romantic and realism specific features on the basis of studying
primary and secondary literature and analyze the methods of moulding romantic features in
love's philospophy and its artistic creation;

c. Turgenev's principles of human being’s creation are the mettle of all the law rules. Our
objective is to prove that in these principles there is embodied the author’s conception of
human substance, the understanding of his role in this world, mutual relationship with various
powers of the universe, act and phenomenon which exist in the nature and society;

d. to contradict some of the literary critics” opinion that the first of Turgenev’s novels (Rudin,
A Nest of Gentlefolk, On the Eve, Fathers and Sons) are too compact;

e. to explain the individual role of narrator and at the same time to make clear the specific
conception of human being that creates the main axis of Turgenev’s novel postics;

f. to find out Turgenev’s specific realism features and define with more precision his literary
position in Russian literature of 19 century.

Turgenev has no doubt about man's sense of existence and his need to join an eternal nature and love.
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RUSKA DRAMA V SLOVENSKOM LITERARNOM KONTEXTE
V DIACHRONNOM PREHI:ADE

Lucia Mattova (Bratidava)

Zakladné vychodiska

Predkladany prispevok ma za ciel’ z diachronneho hl'adiska zmapovat’ tradiciu a vplyv ruskej
dramatickej spisby naslovensky literarny kontext. Zakladnym predpokladom existencie literarneho
didlav cudzej literatire je jeho preklad do iného jazyka. Dionyz Duridin povaZuje preklad za zakladnU
formu recepcie inych literatdr a za najmarkantnej$i prejav medziliterérnosti.* Vychédzame z toho, ze
preklad literdrneho diela, v naSom pripade divadelng hry, sa stéava integrainou sGc¢ast'ou danej
literatiry (v ng sa dostava do obojsmerng interakcie sdomécimi didlami aj sceym korpusom
prelozeng literatlry v danom kultirnom priestore). Pri preklade dramy O. Kovaci¢ova zdéraziuje
jeho dve komunikainé podoby: knizni adivadelnd.? V nasej préci budeme venovat pozornost
obidvom, ked’ze vychadzame z predpokladu, Ze z pohl'adu prenikania do cudzeg literatlry sa tieto
podoby realizécie dramatického textu navzadjom dopinaji. Na tomto mieste neméZeme opomendt’ ani
treti sposob realizécie divadelng hry, atym je jg rozhlasova podoba, ktora ma v dejinach slovenskej
kultary svoje nezastupitel’né miesto.

Rovnako ako K. KeniZzova-Bednarova berieme do Uvahy, Ze proces modelovania prekladovej
literatry vymedzuji tri zékladné systémy: nédrodnopoliticky, sociokultdrny a literdrny.®> N&S$
diachrénny prehlad je zostaveny s ohl’adom na tieto zakladné modelujlce Cinitele.

Studia pontika pohl'ad na proces prenikania ruskej dramy do slovenského kulttrneho priestoru
od pociatkov po stcasnost’. Takyto prehlad v slovenskom literdrnom vyskume zatial' absentuje.
Vzhradom na Sirku zéberu tému v tomto prispevku nevyéerpavame. Vymedzime hlavné vyvinové
tendencie a poskytneme zakladné fakty, avSak mnohé z otazok st iba naznacené abudi si vyZadovat
d’al§i vyskum.

Pociatky ruskej divadelng hry na Slovensku

Prvé ndznaky organizovaného a uvedomelého divadelného prejavu sa na Slovensku objavuju
uz na ziatku 19. storocia, ale az rok 1830 moZno povazovat' za pociatok novodobg asuvisle
slovenske divadelng kultdry.* Prvym ruskym dramatikom, ktory prenikol do slovenskej literatGry, bol
Ivan Krylov. Jeho komédiu Urok dockam preloZil na zagiatku 60. rokov 19. storocia Bohuslav Nosak
(1818-1877) pod ndzvom Dobra lekcia. Tento preklad ostal iba v rukopise a nikdy nebol publikovany
ani inscenovany. Skutocnym vstupom ruske dramy do slovenske kultary bol rok 1867, v ktorom
vySa v casopise Sokol verSovand vesedlohra Alexandra Gribojedova Rozum spbsobil nehody v
preklade Jana Leka.® V tomto pripade by sme mohli hovorit’ viac o poslovenceni textu dramy, ako
o jeho preklade, ktory na rozdiel od verSovaného origindlu mal v slovenskel podobe formu prozy,
a dtratil tak svoju poetiku.

Y Burign, D.: Umelecky preklad v medziliter&rnom procese. In: Osobitné medziliterdarne spolocenstva
Bratislava: USL SAV, 1992, s. 209.

2 Kovaticova, O.: Co je (eite) preklad dramatického textu uréeného nadivadelind realizaciu? In: Letna Skola
prekladu 6. Bratidava : AnaPress, 2008, s. 55.

3 Kenizova — Bednarova, K.: Miesto a funkcia prekladu v kultire ndroda. Metodol ogické poznamky k dejindm
prekladu. In: K otézkam tedrie a dgjin prekladu na Slovensku |1. Bratisava: USL SAV 1994, s. 9.

* Pol&k, M.: Krétke dginy divadla. Bratisiava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2004, s. 107 —
108.

® Sokal, ¢&. 6, 1867.
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Po Gribojedovovi sa na Slovensku objavuju diela Nikolaja Vasilievica Gogol'a, atie uz ma
prileZitost spoznat’ nielen slovensky citatel’, ale aj divak. Najskdr Mikulés Stefan Feriencik preofil
Gogol'ovu hru Revizor pod nazvom Komisar alebo Nehnevaj sa na zrkadlo mas-li krivé Usta, ktor sa
pokusili inscenovat’ martinski ochotnici v roku 1871, aneskdr Hraci. Ti sa na javisku objavili az
v roku 1899.

Divadelné stbory v tomto obdobi pracovali na ochotnickej baze ana vznik profesiondneho
divadla s Slovensko muselo este pockat’. Okrem ¢asopiseckych vydani, preklady vznikali vylucne
z potrieb ochotnikov a vyber hier na preklad zévisel od individudinych pohnatok. Spolo¢nym
menovatel’om tychto prekladov bola nizka umelecka kvalita, prameniaca predovSetkym z nesklsenosti
ako na poli prekladu, tak na poli divadelnom, a absencia koncepcnosti v oblasti vyberu.

Na zatiatku 20. storocia sa repertoar ruskgl dramy v slovenskom Sate pomaly rozSiruje.
Zvy3uju sa potreby ochotnikov azéaroven sa v sudobej ruskg literatUre rodia dramatici svetového
mena, apreto zakonite prenikaju g do ostatnych literatir (slovenskd nevynimajuc). Zagali vznikat
prvé preklady hier A. P. Cechova: Medved, ktory sa po prvykrét hral v preklade J. G. Tajovského
v roku 1903 v Martine (po nom g v mnohych inych slovenskych mestach) a nakoniec bol vydany
asopisecky. DalSou bola hra Pytacky v preklade A. HalaSa (1902) a v roku 1909 bola znovu preloZena
pod nazvom Pana Zapletkoveé pytacky. Z hier Maxima Gorkého sa na zaCiatku storocia objavili aryvky
dréamy Na dne a hra Mestiaci (1903) ao dva roky neskér Letni hostia.® Pokraguje sa v inscenovani
Gogolovych hier (napr. Revizor, 1911 v preklade F. Jesenského aZenby, 1913 v preklade O.
Houdekovej — V. Kubanyho). Do tohto obdobia spada aj prvy pokus o inscenovanie Uryvkov Borisa
Godunova A. S. Puskina (Liptovsky Mikulas, 1912).

Na tomto mieste si treba znovu pripomenut’, Zze v tomto obdobi slovenska kultdrna obec bola
schopna plnohodnotne fungovat’ vo viacerych jazykovych prostrediach. Okrem nemciny, mad’arciny
(Uradné jazyky monarchie) a latinciny dokézal stidoby slovensky vzdelanec ¢itat’ takmer vo vSetkych
slovanskych jazykoch, a preto sa nepocit'ovala osobita potreba diela slovanskych nérodov prekladat’.’
Castym javom boli preklady z druhej ruky a poslovencovanie ¢eskych prekladov.

Obdobie vzniku profesionélneho divadla a prvej CSR

V roku 1918 Slovensko vstupuje do nového narodnopolitického systému a slovenska literatlra
sa stava sUcastou vécSieno cesko-slovenského kontextu. V tomto kultdrnom a spolocensko-
politickom celku sa dostava pod silny vplyv vyspelgiSieho ¢eského kultdrneho priestoru, vdaka
ktorému sa obohacuje, ked'Zze ceské preklady pdsobili v slovenskegl dobove literarng situacii
komplementarne, ale zaroven dochadza k ur¢itému Gtimu cisto slovenskych aktivit, pretoze mnohé
diela prenikaju do slovenského kultlrneho priestoru prave zasluhou ¢eskych prekladov.

Vznik profesiondneho divadla v roku 1920 a d’alSi rozmach ochotnickeho divadla si vyZiadal
zvy3eny tlak nielen na domécu, ale g prekladova dramatickd tvorbu. Dominuju preklady z tvorby A.
P. Cechova a M. Gorkého, objavuju sa prvé preklady hier L. N. Tolstého, A. N. Ostrovského ai. Prave
Ostrovskij sa od tohto okamihu natrvalo udomacnuje v slovenske literatire. Prvy preklad Mariana
Pridavka Palicou |asky nevynttis vznikol v roku 1925. Za nim nasledovali Kazdy mudry je dost” hltpy
(1927, J. Borod&), Les (1931, H. Ruppel dtova), Burka (1932, F. Jesensky) ainé.

Prvym ruskym dielom, ktoré bolo inscenované v Slovenskom nérodnom divadle v slovenskom
preklade, boli Cechovove Pytacky v roku 1922 (z prekladatel'skgj dielne H. Ruppedtove). Edte pred
tymto debutom boli v SND uvedené v poslovencéenych verziach ¢eské preklady Tolstého Viada tmy
(1920), Slazinského Pani Majorka (1921), Gogol'ov Revizor (1921) a Suchovo-Kobylinova Svadba
Krecinského (1921). V kniznych vydaniach sa naj¢astgSie objavuje dramaticka tvorba Cechova
aGogolra. Okrem osvedéenych mien vydavatelia ponikaju a autorov znamych iba zasvatenym: |.
Miasnickij, M. Morozov, V. Sigkov ai.?

Hoci F. M. Dostojevskij nenapisal jedinu divadelnd hru, lu¢enski ochotnici inscenovali jeho
roman Bratia Karamazovci uz v roku 1928 pod ndzvom Ve/ky inkvizitor. O niekol’ko rokov neskér bol

® Lesiidkova, S.: Maxim Gorkij v slovenske kultdre. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 12.

" Popovi¢, A.: Preklad avyraz. Bratidava: Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 14.

8 Kusa, M: Hibka a &irka zaberu. In: Ruska literatdra v slovenskej kultire v rokoch 1836 — 1996. Bratislava:
USL SAV, 1998, s. 97 — 109.
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zdramatizovany roman Zlocin atrest (1934, Byt¢a). Prave Dostojevskij je jednym z médla ruskych
prozaikov, ktory pravidelne az do dneSnych ¢ias prit'ahuje pozornost’ slovenskych divadiel.

Na konci dvadsiatych rokov 20. storocia sa ruska dramatika stava pravidelnou stcast’ou
rozhlasového vysielania. V decembri 1926 boli odvysidlané Cechovove Pytacky, v roku 1933 hra
Jubileum, v 1935 Vi§iovy sad. V nasledujicich rokoch odznela dramatizécia A. 1. Kuprinovej novely
Sulamit a Puskinove malé dramy Skapy rytier, Mozart a Salieri.

Ruska divadelna hra v kontexte vojnového slovenského statu

Po vzniku vojnovéno slovenského Stétu slovenska literatira akultira napriek vSetkym
politicko-historickym stivislostiam po prvy raz okusila chuz autonémie (g ked’ slovicko autonémny
mbzeme z urcitého uhla pohl'adu dat’ do Gvodzoviek). V tomto obdobi sa slovenska literatira svojim
spdsobom od ¢eskej osamostatsiuje a odréza zakladné filozofické tendencie svoje doby.® Ako uvadza
M. Pol&k vo svgjich Krétkych dejinach divadla: ,Zacal sa proces désledného poslovenéovania SND
tak personalne, ako g repertoarovo. Na programe divadla sa zacali uvadzat’ len slovensky hrané
tituly.“™® Dochédza k oslabeniu vplyvu &eského prekladu, ¢o sa nasledne preavilo zvySenim
slovenske prekladovej produkcie.™ Na jedngj strane hovorime o osamostatneni sa v ramci kultdrneho
aliterarneho kontextu, ale na strane druhgj sa objavuje tlak, aby kultdrne ustanovizne podporovali
svojou angaZovanost'ou oficidlnu ideoldgiu. Ked’Zze narozdiel od profesionalnych divadelnych scén (v
tomto obdobi k SND pribudlo Slovenské T'udové divadio v Nitre, Slovenské divadio v PreSove
a Slovenské komorné divadlo v Martine) ochotnicke divadlo nebolo povaZzované za osvetova ¢innost’,
a nebolo teda ani pod ideol ogickym tlakom, doSlo k jeho prudkému rozmachu, ktory bol spbsobeny aj
tym, Ze v ochotnickom divadle hradali Gtocisko a sebarealizaciu mnohi z profesionalnych divadiel.”

V tomto obdobi sa dréma zatina systematicky vydavat. Vznikli dve edicie: Divadelna
kniznica (1931 — 1950) aJavisko (1943 - 1950). Z ruskej dramatiky v nich boli publikované dida
Suchovo-Kobylina (Krecinsky sa Zeni), Ostrovského (Kade hori, tade hasne, Vici a ovce), Cechova
(Medved’, Tri sestry, dramatizovana poviedka Konské priezvisko), Morozovova (Ucena-hllpa),
Gribojedova (Utrapy z rozumu), Turgeneva (Prizivnik).

SND nadalg inscenuje dia Cechova (Pytacky), Ostrovského
(Nevesta bez vena, Kade hori — tade hasne), Suchovo-Kobylina (Smr# tanierika), objavuje sa V.
Skvarkin (Cudzie diera), Puskinove Malé tragédie (v preklade J. Poni¢ana) a Simonov s dielom Ruski
ludia. Za jednu z najvyznamnejSich inscenécii ruskeg dramatiky tohto obdobia sa povazuje
dramatizécia Dostojevského roménu Zlocin a trest, ktora sa objavila na javisku v podani akademikov
z Liptovského Mikul&Sa v roku 1944.* Ostatné divadla predstavuji Ostrovského hry LepSie s midrym
plakar, ako s hltpym skakar’ a Vici a ovce, Cudzie diera Skvarkina, hru Suchovo-K obylina Krecinsky
sa Zeni, A. V. Averéenkovu drému Hra so smr7ou a Milion trapeni V. Katagjeva.

Z vySSie spomenutého vypoétu mbézeme zhrnit, Ze v slovenskom literdrnom povedomi sa
ruska dramaticka spisba zacina pomaly diverzifikovat’. Z tvorby uz osved¢enych autorov prekladatelia
siahaju po mengl znamych dielach a zaroven si ¢astejSie vyberaju dramatikov mladSich generécii.

Preklad ruske dramy po roku 1945

Po roku 1945 sa meni spolocensko-politicka situacia g fungovanie kultiry aliteratary.
PredovSetkym po februarovych udalostiach v roku 1948 dochédza na jedng strane k vyraznému
ideologickému usmeriiovaniu divadelng g publikacng ¢innosti, ale na strane druhg ma slovenské
divadelnictvo uz solidny zéklad, na ktorom mdze stavat’, a pocet profesiondlnych divadiel rastie. Rok

° HVi&;, J. akol.: Bide miestav slovenske literat(re. Bratidava: SPN, 1991, s. 41 —42.

19 polgk, M.: Krétke dejiny divadla. Bratidava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2004, s. 111 —
112.

1 Tesarové, J.: Emancipécia slovenského prekladu z ruskg literatdry. In: Ruské literat(ra v slovenske kultire

v rokoch 1836 — 1996. Bratisava: USL SAV, 1998, s. 70.

12 Cavojsky, L. — Stefko, V.: Slovenské ochotnicke divadio 1830 — 1980. Bratislava : Obzor, 1983, s. 229.

B Tamze: s 237 — 238,

% TamZe: s. 260.
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1945 bol g zaciatkom prudkého rozvoja slovenskel prekladatel'skgl praxe a polozili sa zaklady vedy
o preklade.

Ruska dramaticka tvorba a jg pbsobenie v slovenskom literdrnom kontexte dostéava g novy
politicky rozmer. Pocet preozenych, inscenovanych ¢i vydanych hier sovietskeg proveniencie rastie
geometrickym radom. Pravidelne sa inscenuje avydava dramaticka tvorba Gogol'a,
Cechova, Gorkého, Ostrovského, ¢astejSie sa objavuju hry Majakovského a inscenované prozy
Dostojevského. A ked’Ze vtedajSia sovietska oficialna tvorba mala nalepku najvysSg kvality,
prekladatelia siahli i po d’alSich ruskych dramatikoch: A. Afinogenov, A. Arbuzov, A. Fadgev, V.
Katgjev, L. Leonov, N. Pogodin, ¢i predstaviteloch, ktori nevycnievali z priemeru socialistického
realizmu: N. Diakonov, G. Gradov, A. Gladkov, L. Malugin, S. Michalkov, |. Popov, A.
Serafimovi¢, A. Sofronov, L. Sgnin, A. Stegjn, K. Trenev ai. Ako mozno vidiet do slovenského
literérneho kontextu sa dostava cela plejada ruskych dramatikov niekor’kych generacii, hoci nie vSetky
dida, ktoré boli vtom obdobi prelozené dosahovali patricné umelecké hodnoty (¢o vyplyvalo
z odlisnych kritérii vtedajSgj vydavatel'skgj a divadelng praxe). Takto, na Ukor inych literatdr, sa ¢asto
nekriticky protezovala oficidlna sovietska literatdra. Okrem oficidneho prudu vSak v ruskej literatire
vznikali diela v samizdate a v emigracii, ktoré akoby neexistovali, atak pri ich absencii v slovenskom
preklade sa vedome skres’'ovala podoba ruskej dramatickej spisby. So zvySujlcou sa kvantitou didl,
prelozenych z rustiny, rastie g kvalita samotnych prekladov.

Po vojne sa ¢oraz ¢astgSie publikuju a uvadzaju hry M. Gorkého. Prave jeho diela vtedgjSia
ideolégia prezentovala ako vzor socialistického realizmu atato mySlienku podporovala ¢astym
publikovanim. Hoci ¢asopisecky vySla prva Gorkého hra Na dne (resp. jg Uryvky) uz v roku 1903,
Gorkij nezaznamenal na zaciatku 20. storo¢ia vacsi Uspech. V roku 1946 mu kniZzne vychadza hned’
niekolko diel: divadelné hry Mestiaci a Na dne v preklade K. Podolinského a na scénach divadiel sa
objavili napr.: Vassa Zeleznovova (M. Gacek, 1946), Na dne (J. Ferencik, 1952), Nepriateia (K.
Podolinsky, 1950), Posledni (V. Lap&rova — R. Palikova, 1952), Medtiaci (J. Ferencik, 1957), Letni
hostia (J. Ferencik, 1963) a mnohé iné. Gorkého hry boli kniZzne vydané v dvoch zvéazkoch v preklade
J. Feren¢ika v rokoch 1955 — 1956.

V roku 1955 vy3lo & stiborné dramatické dielo A. P. Cechova v preklade Z. Jesenskej (Ivanov,
cajka, Ujo Vé&ia, Tri sestry, Vi§iovy sad, Labutia pieserii, Medved', Pytacky, Tragikom proti svojg véli,
Svadba, Jubileum, O Skodlivosti tabaku).

Aj vrozhlasovom vysidlani dominovali najznamejSie dida A. P. Cechova aM. Gorkého.
Okrem nich pravidelne odznievali v dovenskom rozhlase hry Gogol'a, Ostrovského, Suchovo-
Kobylina ainych. Vyzdvihnit treba & dramatizaciu Puskinovej Kapitdnove dcéry (1955) di
Dostojevského Idiota (1960).

Je potrebné osobitne si vamnut' profilovanie sa prekladatelov. Spomenieme aspon Z.
Jesenskd, K. Podolinského, V. MikuldSovi-Skridlovd, M. Gaceka, |. 1zakovi¢a, V. Strniska a Jana
Ferencika, ktory svoje praktické skisenosti na poli prekladu divadelnych hier z rutiny do slovenciny
programovo zhrnul vo svojich teoretickych vychodiskéch.™

Roky normalizacie

V rokoch normalizacie sa opét’ postupne upeviiuju pozicie v prospech metddy socialistického
realizmu aako vzor bola prezentovana predovdetkym mnohonarodnostna tvorba vtedajSieho
Sovietskeho zvazu. Do slovenského literarneho kontextu prenikaju aj predstavitelia mladSej generécie
ruskych dramatikov aspolu snimi sa objavuju g novétémy a postupy. V polovici 70. rokov boli
poloZené z&klady Slovenske prekladatel’skej Skoly, v tychto rokoch vysli zakladné diela slovenského
myslenia o preklade (A. Popovi¢: Poetika umeleckého prekladu, 1971; L. Feldek: Z regi do regi, 1977;
J. Ferencik: Kontexty prekladu, 1982; J. Vilikovsky: Preklad ako tvorba, 1984), nastupuje nova
generacia prekladatel’'ov a prekladova tvorba rastie po stranke kvalitativng g kvantitativng.

Z tohto obdobia treba ocenit’ napriklad preklad komédie Brigadier alebo Gramatika hlUposti,
ktore autorom je jeden z prvych ruskych dramatikov D. I. Fonvizin. Tato komédia bola inscenovana
v roku 1968 v Divadle Jozefa Gregora Tajovského v preklade V. Mikul&Sovej-Skridlovej. Zarovei sa
pokraguje v inscenovani akniznych vydaniach hier klasikov (Cechov, Gogol’, Gorkij, Gribojedov,

15 3. Feren¢ik: Kontexty prekladu. Bratidava : Slovensky spisovatel’, 1982, s. 71 —89.
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Tolstoj), ale ¢asto sa objavuju g E. Braginskij, A. Ge'man, S. Kokovkin, S. Michalkov, M. RoXin,
M. Satrov, L. Ustinov a mnohi ini.

Z prekladatel’ov ruskych divadelnych hier tohto obdobia spomenieme aspon A. Kreta, J.
Ferencika, M. AndréSa, O. Ruppedtovd, V. MikuléSova-Sridlovd.

Ruska divadelna hra na Slovensku po roku 1989

Na zaciatku 90. rokov sa literéti pokusali vyrovnat smnohymi spolo¢ensko-politickymi
faktormi, aprave tie bali pricinou urcitg vonkajSg roztriestenosti. Na jedng strane pada cenzdra
aocitame sa v podmienkach diho nepriznang umeleckegl slobody (na prvy pohlad uz nikto ani¢
nembze diktovat’ ani obmedzovat’ tvorivy vyber), de na strane druhg této sloboda zacina byt
limitovana komerénymi podmienkami.

Ruska literatira ako celok (nie iba ruska dramaticka tvorba) na niekol’ko rokov akoby Uplne
zmizla zo slovenskeg kultary. Zatial’ ¢o v predchadzajucich desat’rociach dochéadzalo k nekritickému
protezovaniu autorov zo sovietskeho kultirneho priestoru bez ohl'adu na umelecké kvality ich didl,
v 90. rokoch sa stdvame svedkom odmietania, ktoré sa prejavilo v absolitngl podobe. Vydavanie
prekladov knizng dramy utrpelo asi ngjviac. Ta bola diskriminovana hned” z dvoch stran — ako
mensinovy Zaner a nezaujmom publika o tento druh literatdry vo vSeobecnosti. Slovensky literarny
kontext bol presyteny vSetkym ruskym a prirodzene sa branil. Celkovo klesa pocet prelozenych did z
rudtiny. Niekol'’ko rokov nevySla jedina ruské divadelnd hra av tomto pripade je to a pochopitelné.
Zatial’ ¢o v rokoch 1980 aZz 1989 sa v priemere rocne vydalo pétnast’ publikécii z ruskej dramatickej
tvorby, v nasledujucom desat’roci to bolo vyrazne meng (v 1990 Statistiky uvadzaju Sest’ publikécii, v
1992 jednu, 1997 a1998 po jedng, v nasledujacich rokoch pretrvava nulova aktivita). Jednou
z prvych lastoviciek je vydanie zbierky stcasnych ruskych hier Ruska drama (Divadelny Gstav, 2008)
v prekladoch Evy Maliti-Franovej a Romany Maliti.

Situacia v divadlach nie je az taka dramatickd, ale v principe kopiruje hlavné tendencie. Po
dosiahnuti absoltneho dna v roku 1994, ked boli na Slovensku uvedené iba Cechovov Medved’ v
preklade V. MaruSiakove a Gogol'ove Blaznove zapisky v preklade D. Lehutove (obe v DJZ), sa
situacia postupne stabilizuje a zaujem o ruski divadelnt hru pomaly rastie. MéZeme konstatovat’, ze
tto krizu preZili iba stalice. V slovenskom kontexte st to prave Cechov a Gogol, ktorych prvé
preklady prenikli do naSegj literatUry uz na zaciatku storoc¢ia a do dneSnych cias st stéle aktudlne, ato
aj vd’aka novym interpretaciam a prekladom.

Prekladatelia postupne zacingju predstavovat’ Citatelom adivakom novl generaciu ruskych
dramatikov. Uz ztoho méla je vidief, Ze ruska dramatika presla markantnymi zmenami. Mladi
dramatici, ktori vyrastli naruske klasike a socializme, za¢ingju ukazovat’ svoju silu (L. Razumovska:
Néamestie, 2002, Drahé pani profesorka, 2002; A. Slapovskij: Klin¢, 2003; O. Muchinova: Téanha-Tana,
2002, You, 2003; V. Sigarev: Cierne mlieko, 2003; |. Vyrypajev: Sy, 2004, Kyslik, 2004 ai.). Z
divadelnych dosiek sa nestratili ani Andrgjev, Bulgakov, Cechov, Dostojevskij, Gogol, Ostrovskij
aini. Vel'ky Uspech zaznamenala g nova interpretacia Gorkého hry Mestiaci, ktoré bola inscenovana
pod ndzvom Scény zdomu Bessemenovovcov (1998) v Divadle Astorka v ré&Zii Romana Polaka.
Z predstaveni pre deti sanad’alej hréavaj hry J. Svarca (napr. SheZna kra/ovna, Popoluska).

Na zaver treba este raz pripomendt’, Ze pocas historického vyvoja (a to dokazuje aj nas kratky
exkurz) sa ruskd literatara (vratane ruskej dramatickel spisby) pri¢asto nachadzala v neprirodzene)
situécii. Dochédzalo ku skreslovaniu a permanentnému naruSaniu kontinuity. V zaciatkoch naSej
prekladatel’ske) tradicie mali preklady zruske literatiry povzbudit mySlienku vSeslovanske)
vzajomnosti a prakticky celé 20. storocie bola kultdrna aliterérna tvorba pozna¢ena sluzbou réznym
ideol6giam arezimom, aprave vdaka tomu ruska literatira dostala ndlepku, ktorg sa svelkymi
tazkostami zbavuje dokonca aj niekol’ko rokov po pade socializmu. Vyvoj poslednych rokov vak
ukazuje, Ze ruska dramaticka tvorba s pomaly hrada svoje pravé miesto v slovenskej prekladovey
tvorbe. Nasledujlce roky by sa mali pokusit’ aspon ¢iastocne narovnat’ pokrivené zrkadlo doby,
objavit diela tych autorov, ktori nemohli byt z roznych mimoliterarnych pri¢in vydavané ci
inscenované, ale zaroven netreba zabldat’ na najmladSiu generaciu ruskych dramatikov, ktorych diela
moZu obohatit’ slovensky literarny kontext.
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Tento diachronny prehlad v kocke nacrtdva vyvoj atradicie ruskej dramaticke spisby
v slovenskom literdrnom kontexte a je vychodiskom pre naSe budlice uvaZovanie o stave ruskej
dramatiky na Slovensku.
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Resumé

The aim of this paper was to describe Slovak tradition in translating of Russian drama and to
point out the most important milestones in its development. Thefirst translation of Russian drama was
created in 1860s and since this time Russian drama has became an inseparable part of Slovak
tranglation activities being regularly published and staged.

The paper is also concentrated on the factors that can influence what piece of drama is staged
or published in particular national literature and culture. All highlighted factors are consequently
reflected in historical and socio-political context from the very beginning till nowadays. This paper is
not an attempt to cover all possible points of view on this topic but many partial problems are only
highlighted and require further analyses. Moreover the paper gives an overview what piece of Russian
drama was tranglated into Slovak in what period, including description of socio-political and historical
circumstances of Slovak literary and cultural context in various periods of its development.
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PYCCKHI CUMBOJIA3M U SCTETUKA POMAHTHU3MA

Tarbsina Konuesa (Ty.ia)

[IpenmMeroM naHHOW CTaThu CTaja OOIIHOCTh MEXKIY EBPOIEHCKUM POMAHTH3MOM W PYCCKHM
CUMBOJIM3MOM, JBYMs BEIMKHMH 3I0XaMH, O3HaAMEHOBABIIMMHU c000# Hadano u koHer XIX Beka. B
XYJ0XKECTBEHHBIX MPOU3BEICHUSIX PYCCKUX CHMBOJKMCTOB YIUBUTCIBHBIM 00pa3oM HAaIUIM CBOC
BBIPOKCHHE MJCHHBIC MCKaHHS M TOATHYECKHE TEXHMKH POMAHTHKOB. B Teopermyeckux paborax
CHMBOJIMCTBI IIBITAJINCE OCMEICIHMTE OIBIT OJHOTO M3 MOCIECIHHX <«OOIBIINX» CTHIIEH, CTaB TEMHU
YYEHBIMH-KYJIBTYPOJIOTaMHt, KOTOPhIE CMOIJIM HanOoJee MOJHO U 00BEKTUBHO MOABECTH MTOrH X|X
BEKa ¥ 3a{yMaThcs O CyAbOe KyIbTyphl XX.

Pycckuii cumBONM3M, HECOMHEHHO, ()EHOMEH HAIMOHAIGHOH W MHPOBOW KyJIbTyphl. B
aKaJeMHUECKOH W CIIPaBOYHO-OMOMMOrpadUvecKol IUTepaType MpPH PACCMOTPEHWUH TOHATHUS
«CHUMBOJIM3M» Bcerja OylIer CTOSATh yTOYHEHUEe (paHIly3CKHM, 3alaHOCBPONEHCKUN W PYCCKHi
cuMBoNIU3M. CBOIO «00OCOOJIGHHOCTB» TOAYEPKUBAIM M CAMH CHMBOJHCTHI, Hampumep, AHApen
Benbrii: «...Ham kpyxok (kpyxok Bnagumupossix — 7. K.) u3ydan atmocepy UCKaHUil, HUOTKyIa He
BBIBO3SI HJIEH M HE CITpAIlMBasi, YTO AyMaeT B mapmkckoM kade XKan Mopeac, kak oTHeccs Obl K HaM
I'ypmoH, m yem 3aHuManuch Momnojaple moau npu Credane [eopre; Mbl He cuuTanu ceds
cuMBoMCTaMu OoT bepnuna, [laprxka nim Bproccensa» (4; 43).

[Ipomaranaupyst cebsi Kak MPOBO3BECTHHKOB HOBOTO HMCKYCCTBA, CHMBOIHUCTHI, B JIMIIE TOTO XK€
Benoro, meiTanuce OTMEXEBATHCS OT MPOMICAIINX KYIbTYPHBIX 3MOX. «BbUTH TOMBITKH BBIBECTH
CHMBOJIU3M M3 KJIACCHKOB; HA00OpOT, OBLIM TOMBITKUA OTHICKATH CHMBOIU3M B POMaHTHU3ME; HOBOE
HCKYCCTBO ONpPENessUIM TO KaK HEOKJIACCUIM3M, TO KaK HEOPOMaHTH3M, TO Kak HeopeanusM. [Ipasna,
YepThl peaii3Ma, KIIACCUIM3Ma U POMaHTH3Ma Mbl BCTPEUAEM y MHBIX MPEICTABUTENCH CUMBOIN3MA,;
npaBga ¥ TO, YTO JIy4IIAE MPOU3BEICHUS COBPEMEHHBIX XYIOKHHKOB BEPHBI TPAIUIHSIM CTapoOro
no6poro Bpemenn. Ho ecii ObI MBI 9TO MPHU3HAIM, MBI CTEPJIU OBl TPaHb, OTJCISIONIYIO COBPEMEHHOE
HCKYCCTBO OT MpOULIOro; Oyaydd IpPEeeMCTBEHHO BCE TEM XK€ MCKYCCTBOM, OHO OIYLIECBICHO
CO3HAHUEM KaKOT'0-TO HeIlepecTylnaeMoro pyoexa MeXIy HaMH M HeJaBHEH 3MO0XOH; OHO — CHMBOI
KpH3UCa MHPOCO3EpIAHMNA; ITOT KPU3UC TIYOOK, WU MBI CMYTHO MPEAYYBCTBYEM, YTO CTOMM Ha
rpaHuIle ABYX OOJIBIINX TIEPUOIOB pa3BUTHs uenoBedecTBay (7; 255).

O00cOOHUThCS M 3aMKHYThCS B CBOCH YHHKaJIbHOCTH 03HAYajO TOTJa HE TOJBKO BBIIBHIKEHHE
HEBBITIOTHUMOM 3a/Jadd, HO W TIPEJaTeNIbCTBO IICHTPATbHOM HACH CHUMBOJIM3MA — CHHTE3a U
BceeMHCTBA. HEeoOX0AMMOCTh OCMBICIIUTG HICHHO-(puIocodckoe Haciaeque poMaHTH3Ma, OMHMCATh
OCHOBHBIE TEOPETUUECKUE TTOJIOKCHUSI 1 MHTEPIIPETUPOBATH UX COIIACHO COBPEMEHHOMY COCTOSHUIO
KYJIbTYpPbI — BOT 33Jla4a, KOTOPYIO CTaBSIT Iepe] COO0H PYCCKHUE CUMBOJIUCTBI.

PoMaHTH3M O(OPMHIICS B CTPOIHYIO ICTeTHKO-DuIOocOpCKylo Teopuio B IeHwe, B caloHe
Kapomnunsr 1nerens, KOTOPBIi «ObUT TEM CPEIOTOUNEM, TE POXKIAICS POMAHTHU3M B KHUBBIX Oecenax
U TaMeHHbIX ummnpoBu3anusax» (11; 49). Crnoxuscs HEHCKUH POMAHTHYECKUIT KPYXKOK CO CBOMM
MEYaTHBIM OpPTraHoOM, skKypHaioM «Athendum» (uzmasaicst B bepiure Bcero asa rojga, HO OBUT OYEHB
MOMYJISIPEH), T/Ie eYaTalnuch Bce 3HAYUTENbHBIC pa00Thl. TaM ke BIepBbie MOSBUINCH «DparMeHThI»
Opuppuxa Illnerens, B KOTOPHIX HamOoliee IMONHO H3IIOXKEHA TEOpUsi poMaHTU3Ma. PaccMmorpum
HEKOTOpbIE MOJIOKEHUS 3TON TEOprH, NepelIene Mo3IHee B CHMBOJIINYECKYIO TEOPHIO.

1. OGocHOBaHKME HEOOXOAMMOCTH 3CMEMUYecKOl pegomoyuu. DCTSTHUECKas PEBOJIONHUSI — 3TO
nepesopom, 8036pauyeHue BKyca, HJIICAIOM KOTOPOro ObUT aHTHYHBIMN BKycC. [l ocCyIecTBICHUS
3CTETHUYECKOMN PEBOIIOIINU HeO6XOZ[I/IMBIMI/I SABJIAIOTCA CIICAYIOHIUEC YCJ'IOBI/HI: HaJIM4Yue€ HEKOEro
KOJIMYECTBA JIIOJCH C OOBEKTUBHBIMHU 3CTCTHYCCKUMH CIIOCOOHOCTSAMH («METKHM B3IJISI, BEPHbII
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TaKT, BbICOKAas BOCIHPUMMYHMBOCTH UYYBCTBA W  BICYATIMUTEIBHOCTH  BOOOPAKCHHUA») H
HPaBCTBEHHOCTBIO, 0] KOTopoi [1lnerens NoHUMaII AyHIEBHYH TAPMOHUIO WU CTPEMIIEHHUE K HEW.

B Poccun xonma XI1X — nagama XX BB. CKJIAIBIBACTCS MOXO0XKas CHUTYaIlHs: HAXOMSTCS JIOIU C
«OOBEKTHBHBIMHU 3CTETHYECKUMHU CrocOoOHOCTsIMU» (Imutpuii MepexkoBckuil, 3unanaa [unmuyc,
Banepuii bprocos, Koncrantun banemont, ®enop Conoryo, Bmamumup ConosbeB, Anapeii benbii,
Anekcanap brnok, IHHOKeHTHIT AHHEHCKHI M Jp.), KOTOPbIE TOXKE XOTAT COBEPIINTH PEBONIOIHIO.
[loHATHE «PEBOMIONUA» — OJHO U3 CAMBIX CIIOPHBIX MOHSATHM 'YMaHUTApHBIX HAyK, JHAMETPAIbHO
MPOTUBOITIOJIOKHO OLIEHMBAEMOE B 3aBUCHUMOCTH OT COLIMAIBHON cUTyaluu. IMEHHO OT COLIMajIbHOM,
TaK Kak Kakas Obl TO HU ObLIIa «PEBOIIOII» — DCTETHYECKasl, XyI0)KECTBEHHAs!, «PEBOIONHUS B yMax»
— OHa Bcerjga TpeOyeT AJIsl CBOErO aHalM3a COIMaIbHBIH KOHTEKCT. Ha 3To ykaseiBaeT u @puapux
nerens, Ha3piBas Benukyio (paHIy3cKyl0 PpEBOJIONMIO MEpBOW NPUYMHONW BO3HUKHOBEHUS
pomantu3ma. M Hao0OpOT, pYCCKHE PEBONIONUN CTAIM aKKOMIIAHEMEHTOM Ha MOXOpOHAax
CUMBOJHM3Ma. Y pYCCKUX CHUMBOJUCTOB IOHHMaHHE DEBOJIOLHMHU TOJUYEPKHYTO POMAHTHUYECKOE.
Anppeit benbrit numer B 1917 r.. «BrnoxHoBeHHE €CTh CO3/laHHE 00pa30B, HE COBIAJAIOIIMX C
BJIOXHOBIISTIOIINM 00pazoM. Broxuosmsronmii 06pa3 CukcTuHckol MaJIoHHBI B3phIBaeT B Ayiie OypH
00pa3oB, apabecok, rpajanulo CUM(OHUYECKUX 3BYKOB; W IOJ IMEHOI WX pa3Bep3acrcs roiryodas
0e33BydHass HeMOTa, He B oOnucaHbe MajoHHBI - MaJloHHa; HET, CKOopee OHa B IIEpPeNnuBax
B3/bIXaromie aupbl HoBamuca. PeBomtoniys, mponuBasich B AyIy IO3TOB, OTTY/a pacTeT He Kak 00pa3s
JeWCTBUTENBFHO OBIBIIMI; HET, OHAa BBIPACTACT CKOpEW 2071y0blMu 1BETAMH POMAHTHKH M 30JI0TOM
COJIHIIA, M 30JI0TO COJIHIIA, W HEXHas Hera Ja3ypd OOpaTHO BIIEKYT PEBOIIONHUIO C OOJbIIeH
CTUXUIHOCTBIO, YeM HEJIENIO COCTaBJICHHBIN PEBOIOIIMOHHBIN cloxeT» (6; 474—475).

Bcs crathsa benoro «PeBontonust U KyJbTypa» pOMaHTHYECKU-UIEATUCTUYECKAS, C YYKEPOJHBIMU
BKpAIJICHUSIMH COIIMAJILHOTO KOHTEKcTa. Takoi ke madoc B craThe bioka «HTeUIMreHIMs U
Pepommonus» (1918). Obe 3T CTaThH BBIIUIK [TOCIE TOrO TIT00aTFHOr0 KaTaKau3Ma, KOTOPBIA TOTOM
Ha30BYT Benuyaiiieil pycckoii Tparequeil. Ctates Jmutpus MepexkoBckoro «banaran u Tparenus»
(1910) orHOCHTCS KO BpPEMEHH «MEXKIy IABYX PEBONIONMU», W OHA CIYKHT BBIPAXKEHHEM JKECTKOM
KPUTHUKH, HO OISITh K€ HE CTOJIbKO PEBOJIIOIIMU KaK TOHSTHS, CKOJIbKO BBICOKOMEPHOTO ONpPEACIEHU
CUMBOJIUCTaMH Ce0sl TIPOBO3BECTHUKAMH M «II€PBBIM JIICJIOHOM» 3ToH peBoitonuu. CriopHas BO BCeX
OTHOILIEHUSIX CTaThsl COAEPKUT BECbMa BAXKHOE JIJI1 HACTOSIIEH TEMbI 3aMEYaHUE. «... IBE OTPOMHbBIE
3aCIyrd PYCCKUX CUMBOJKCTOB. [lepBas Ta, 4TO PyCCKOMY OOIIECTBY OHH HPUBHIN ICMEMUKY. <...>
OOnazarenu COKPOBHII PYCCKOW JIMTEPATyphbl, Mbl OBUIM MOXOXH Ha OOraucii, KOTOpbIC CICIAINCh
HUIIUMH, MTOTEPSB KUY OT COKPOBHIN. CHMBOIKMCTHI MOA0Opany Kioud. VX KpuTHKa — nepBas B
Poccun, He cMelaHHas ¢ TpakJAaHCKOM MPOMOBEAbIO, XyA0KECTBEHHAs! KpuTuka <...> Jlpyras, eiie
Oonplias 3aciayra MX Ta, YTO OHM 3aCTaBWJIM HAC MPHCIYIIAThCS K PEIUTHO3HBIM BOIIpOCAM,
pa3BeHYAId CaMOJIOBOJIbHBIA M HEBEXKECTBEHHBIN MO3UTUBU3M, HE OTBEUYABIIMIA, a TJIEBABIIMIM HA 3TH
Borpocel» (13; 102-103). Dtu jABe 3acayrd PYCCKUX CHMBOJIMCTOB W €CTh CBEpINUBILIAsICS
acTeThyecKkas peBomonus B Poccuu, 3aBOEBaHMS KOTOPOM CTajdd JTAJOHHBIMU B PYCCKOU
CJIOBECHOCTH.

2. OcnoBa acreruieckoi Teopun Llnerens — muocoobpasue, eduncmeo U yeroKynHOCmMs, KOTOpbIE
SIBJISIIOTCSL HEMPEMEHHBIMU COCTaBHBIMU YacTaMu Kpacomwul. B pa3HBIX, HO BCerja TapMOHHYHBIX
COYETaHMSIX 3TUX COCTABHBIX YacTel pOXKIAeTCA CHulb ONPEAETICHHOTO MPOU3BEACHUS WIH CHUTb
anoxu.

Kpacoma — uenTpasbHOE NOHSATHE ACTETUKU. PyccKue CUMBONMCTBI pEIIAKOT 3TOT BOIPOC,
MOCIIEIOBATEIbHO OMUPASsCh Ha aHTUYHYIO TPAIUIIMIO, TPYIbl HEMEIKMX MHCTHKOB (B YaCTHOCTH,
SIxkoBa béme), onpenenenne KpacoThl B MOHUMaHUK I éTe, Iepe0CMBICIIEHHOE POMAHTHKAMH, & TIOTOM
u (paHIy3cKHMH CcHMBoIUcCTaMH. «T0 ke camoe, BEIMKOe M HeckazaHHoe, 4Tto [ €re Ha3bpiBaeT
Kpacoroil, Mapk ABpenuil Ha3bplBajl clpaBeIMBOCThIO0, DpaHmuck Accusckuii U cB. Tepesa —
J000BbI0 K bory, Pycco u Baiipon — uenoBeueckor ¢cBo00a0r0. [{iIs *KUBBIX JH0ACH BCE 3TO €IUHOE,
Jlydd OJHOTO COJHIA, IPOSIBICHMS OJHOTO Hadajga, Kak CBET, TEIUIOTa, IBWKEHUE — B MHPE
(U3NIECKOM BHIOM3MEHECHUS OJJHOM CHIIBI. Bompoc — *KH3Hb U KPACOThl MIIH KPacoTa JJIsl )KU3HU —
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CYILIECTBYET TOJNBKO JUIi MEPTBBIX JIFOJACH: [UIS ra3eTHO-)KYPHAIBHBIX CXOJIIACTHKOB, KOTOpPBIE HE
MCTIBITAITN KUBOW JKU3HU M HE TIO3HAIHN )HUBOU KpacoTeD» (14; 43 (16865)).

Kpacora — HeoTpemsieMas cocTaBisiomas mod3uu. VHHOKEHTHH AHHEHCKUH, 3aJaBIINCHh
BOIPOCOM, 4TO TAKOE MM033Hs, OTBETHII: «S5I 3Toro s He 3Hat0. Ho ecnu ObI s ¥ 3HAJ, YTO TaKOE MO33HS
<...>, TO HE€ cyMmen OBl BbIpa3uTh CBOCTO 3HAHWA HMIJIW, HAKOHEN, JaxKe HOZ[OGpaB U CJIOXUB
MOJXOJIAIINE CIIOBa, BCE paBHO HUKeM ObI He ObuT moHaT» (1; 259-260). Jlyumiero oTBeTa CI0KHO
npuayMath. [[eMCTBUTENBHO, TIOATY CIOKHO OMPEASTUTh CYITHOCTh MO33WU. JTO TaifHa M TaMHCTBO,
CTUXUHHOE TBOPYECTBO U KPOIOTIIMBAs pab0Ta, JOrMUYEeCKOE BRIPAXKEHUE U BHEIIOTMUECKUE CBA3H. DTO
JMaHHOCTh M BBIpaXkeHHEe (QUI0COPCKOT0 MHO2000pa3UsL, eOUHCEA U YEOKYNHOCIU.

Tema «emmHCTBa» — OJHA M3 CaMBIX JPEBHUX TEM, 3aHUMAIOIIUX YEIOBEYECKYIO MBICITL. OHa
HEpa3pBIBHO CBsI3aHA B aHTHYHOW ICTETHUKE C TEMOH <«IIPUPOJHOCTH» U «TrapMOHUU». [ paduueckoe
BBIPAXKCHHUE AHTHUYHOI'O <« EAHWHCTBa» — 3TO KpPYT. Ota MOJCIIb HE MOrIJja 6BITB IIOJIHOCTBIO U
0e30roBOpOYHO 3aMMCTBOBaHa B KyiabTypy EBponbl HoBoro Bpemenu. CBoeoOpa3HbIM COSTUHEHHEM
XPUCTHAHCKOW TpPsIMOW M AHTUYHOM KpyroBoW Mojenell crano monstue «unendliche Einheit»
(«beckoHEUHOE eANHCTBO») B MHCTHKE IIPOTECTAHTCKOr0 OorociioBa u teocoda SIkoba béme, koropoe
OpraHMYecKH BOILIO B TEOPHIO POMAHTH3Ma, CTAB OCHOBOM OJHOW M3 KIIFOYEBBIX POMAaHTHYCCKHX
3aj1a4 — «yBUJCTh OECKOHEuHOe B KoHeuHOM» (B. @. [llemuHr).

B pycckoM cuMBOIM3ME «EOUHCTBO» CTajl0 COCTaBIAIONIEH OJHOM M3 CaMbIX 3HAYUMBIX U
CaMOOBITHBIX KAaTErOpUil JCTETUKH pPyccKoro cumBonmusamMa — meypeuu. Cytb €€ o0o3HavaTcs
ConoBbEBBIM KaK CO3HATENbHOE MHUCTHYECKOE OOlIeHHe ¢ borom, ¢ BBICIIUM MHPOM, C JTyXOBHOH
cyOCTaHIIMEH B IPOIECCe BHYTPEHHEH TBOPYECKOW JeATeNbHOCTU. CleNoBaTEeIbHO, XYAOKHHK,
OCO3HaBasi CBOE €AMHCTBO ¢ borom u Biajes BbICIIEH PEUTHO3HON MJeed, CMOXKET, co3JaBasi CBOE
MPOU3BENICHHE, PEATBHO HECTH B MHpP 3Ty HJEI0, cooOmarh €€ JIOMsIM, MPUBHOCS B ITOT MHP
Onmarogath M CO3HATENBbHO HM3MEHITh MHpP K JydnieMy. Teyprusi Kak ydeHHe OQOpPMHIIOCH B
KyneTypdunocopun Brnaaumupa ConoBbEBa, TYyXOBHOTO YUMTENS MIIaJIOCHMBOJNMCTOB. Pa3Buthe
cBOE Teypruyeckas ujes noiyquia B Tpyaax Auapes bemoro u Bsuecnasa MBanoBa.

Teypruueckodi 1enpio VBaHOB ompenenser mugomeopuecmso, T.€., B €ro IMOHUMaHHH,
MBOPUECmB0 @epul, Belllel 00IMYeHNEe HEBUUMBIX». J{J1s pear3aiuy 3TOH 1elH TOJDKEH MOSBUTHCS
COBEPIICHHO OCOOCHHBIH XYyHOXKHUK. «OH JOJDKEH TepecTaTh TBOPUTH BHE CBSI3U C 0O0XKECTBEHHBIM
BCCEMHCTBOM, JIOJDKEH BOCIMTATh Ce0sl 10 BO3MOXKHOCTEH TBOPYECKOW pearn3aiuu 3Toil cBszu» (12;
57). Tlythb k 3T0#1 peanu3aiun ykasbiBaer benpiit: «Teyprus — puT™bl ipeoOpaxenus: B Hac» (5; 429).
Takum 00pa3om, TEyprus 37ech €1Ba JH HE OTOXKACCTBISCTCS C OJHOW W3 MEPBUYHBIX KaTEropuii
MUPO3IaHUS KaK pumm.

3. Pomantnyeckas Teopusi putMa paspadatsiBanace B. @. Hlemmmarom. s HEro puT™M — 3TO Ta
KaTeropusi, KoTopas olnpenensier edurcmeo npupoasl U uckyccrsa. Mccnenosanus putma Illennunr
HAauyMHAeT B CBS3M C W3YYCHUEM MY3BIKM, KOTOPYIO OH CUMTAET BBICIIMM K3 HMCKYCCTB, TaK Kak,
COIJIACHO €r0 TEOPUH, MY3bIKa — 3TO CUMBOIL.

[Mono6HOe ke BOCTIpUATHE MY3BIKH MOYKHO HAHTH W CUMBOJICTCKON TEOpUH. «My3bIka KaKk YHCTOE
JBUKEHHE — BOT KpaeyroJIbHbIM KaMeHb Halllero MoHWMaHus. B My3blke MOCTHTaeTcsl CYIIHOCTb
JIBIDKEHHS; BO BCEX OECKOHEYHBIX MHpax 3Ta CYIIHOCTh OJHA W Ta ke. My3BIKOH BBIpa)Kaercs
CIMHCTBO, CBS3yMOIee 3TH MHpPHI, OBIBIIME, CyIIHE M HMEIOIINE CYIIECTBOBATH B OYAyIIEM.
BeckoHevHOE coBepIIIEHCTBOBAHKE MTOCTENIEHHO MPUOIIKAET HAC K CO3HATETbHOMY TOHUMAHHIO JTOH
cymHocTH. Hano HamesIThest, 9T0 HaM BO3MOXKHO MPHOJIM3UTECS B OyIylIeM K TaAKOMY IIOHUMaHUIo. B
MY3bIKE MbI OECCO3HATENBHO MPHCIyHIMBaeMcsi K 3TOM cymHocTh...» (8; 101). PomanTuveckas xe
MBICITb O €IMHOM PHTMHYECKOM KOPHE BCEX HCKYCCTB (CApXHUTEKTypa 3acThIBIIAS MY3bIKa»),
COEJMHMBIINCH C TPEACTABIEHHEM O MY3bIK€ KaK CpPEICTBE M BBIPAKEHWH EIUHCTBA, IMO3BOJIHIIA
pPa3BUTh €€ B MEUYTY O CUMBOJIHYECKO-TCYPrU4eCKOi Mucmepuu. MHUCTEpHUS — BOIUIOIICHUE CHHTE3a
BCEX HCKYCCTB (MJIACTHKM, MY3bIKH, TO33HMH, XHBOIUCH) B aKTC CO3MIAHHS >KU3HH C TMOMOIIBIO
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ookectBeHHol Coduu. Penuruo3Hblii  CMBICT CHMBONIMYECKOM MHCTEpUH OTIMYaeT €€ OT
POMaHTHUYECKON «Opambi-mucmepuu», BOIUIOMEHHON reHueMm Puxapma Barnmepa. Ho umenno u3
BarHEPOBCKOW TEOPHH CHUMBOJWCTBI BOCIPUHSIIN ITOCTH)KEHHE PUTMa KaK HOCHTEISL COOepIiHCaHUs
My3bIKH. Barmep jke omupaincs Ha Oosiee paHHHE (GUIOCOPCKHE M TMOITHYECKHE TPYIbI IS
WCCIIeIOBaHUS B3AaUMOCBSI3H PUTMA M COCPIKAHUS.

[TosTryeckast AeITEILHOCTh PYCCKMX CHMBOJHMCTOB HAauMHAETCS (PAKTHYECKH MapauIeIbHO C HUX
CTUXOBETYCCKUMHU OIBITAMH, W CBS3aHA OHA W C PYCCKOW JHMTEpaTypo, U C TEPEBOTICCKOM
npakTUKoi. CUMBOJUCTBI MEPEBOAUIN MHOTO, M M3 3TOr0 «MHOI0» 0COOYIO T'PYIILY COCTAaBIISIFOT
MIPOU3BEACHUS €BpOMNEHCKUX pomMaHTUKOB: breiika, Kombpumka, Lllemmm, Jlenay, HoBamuca u mp.
[lepeBoast MOITHUYECKUE MPOM3BEACHUS, OHU HEU30SKHO HATAJIKHUBAIMCh Ha TNperpaay B BHIC
«BHEITOTMYECKOT0» KOMIIOHEHTA TIPOU3BEICHU, T.C. pUTMA.

HemnpeB3oiiiéHHBIM MacTEpOM CMBICTIOBOTO PHTMHUYECKOTO PUCYHKA BIIOXH pPOMaHTH3Ma OBLI
Onrap [To. On xe 6611 TeM, Koro KoHcTaHTHH BambMOHT MPOBO3MIIACHIT «CaMbIM T€HHAJIBHBIM TTOTOM
XIX Beka» u «mepBbiM cuMBonucToM XIX Beka». Mmenno Oarap Ilo ymocromncs He TONBKO
(bparMeHTapHbIX (XOTSi M HEM3MEHHO BOCTOPKCHHBIX!) YIOMHHAHHUI B KPHUTHKE PYCCKOTO
CHUMBOJIM3MA, HO M MOITHYECKHX mocBsmeHuil (coner «arap Ilo» Koncrantuna banbMmoHTa), H
OT/IENBHBIX OWOrpadUYecKnX M CTHUXOBEAUECKHX HcclienoBaHuid. K MOCHEIHUM CTOMT OTHECTH
«["enmii oTKpbITHI» U «Ouepk xu3Hu Jarapa [lo» Koncrantuna bansmonTa, a Taxke «[IpeancioBue
nepeBoquuka» u «Jarap [lo. buorpadpudecknii ouepk» Banepust bprocoBa. Iarap [To BoiHOBa yMBI
CHMBOJIUCTOB KaK THTaHWYecKas JINYHOCTh, caMasi )KU3Hb KOTOpPOH ObLIa JIEreH/0H, a TBOPUYECTBO —
CIUIOUIHON TalHOM.

IIepeBonuth Ilo — 3TO moOCHENOBaTENbHO PACKphIBATh IOKPOBBI 3TOM TaliHbl. M1 banbMOHT, u
BprocoB moHuUManu 3T0 Kak HHKTO Jydimie. ¥ HUX ObUIM pa3Hble Moaxoibl K nepesoay Ilo. bprocos
crapalicsl nepenaTb Kak MOXKHO ONM)Ke K OpUTHHAIYy CIOBECHYIO TKaHb €ro IO033HH, 32 KOTOpPOH
CKpBIBACTCSI TIOMCTHHE HEMTOCTHKUMBIN cMBICI: «KTO OyzieT He TONBKO YUTATh €084, HO U BHUKAThH B
CMbICT CKA3aHHOTO, TOT HalAéT B moamax Jarapa Ilo HacTosmue OTKpOBEHUS O TITyOMHax Harei
IICUXUKH, YacTbIO IPEIBAPUBIIME BBIBOABLI 3KCIEPUMEHTAIBHON IICUXOJIOTMM HAIIEro BPEMEHH,
YacThIO OCBEIIAIONINE TAKHE CTOPOHBI, KOTOPBIC U MTOHBIHE OCTAIOTCS HEepa3pemEHHBIMU MTpodieMaMu
maykm» (10; 131). TIpousBenenus ITo B mepeBomax baibMoHTa 3aCTaBIAIOT YMTATEIS HE IMOCTHTATh
CMBICH, a OyKBaJIBHO YyBCTBOBaTh ero. «Jarap Ilo <...> mepBbiii u3 EBporeiilieB 4eTKo MOHSUI, 4TO
Ka)/IbIi 3BYK €CTh JKMBOE CYIIECTBO U Kaxzas OykBa ecTh BecTHHIA. OJHON CTPOKOW OH B3pBIBAaCT
riy0b JTylnH, MOKa3bIBash HaM 3BEHANIME KIIIOYM HAllW, U B YETHIPEX CTPOKaxX 3aMbBIKACT IEIbIi
npuroBop Cyasobi» (2; 311-312). Jlydmmm 00pa3iioM TaKoro Mpou3BeaeHHUs, STOXaIbHbIM U s [1o,
u i bamsMmonTa, MoxHO cuntaTh «The Bells» («Komokompunku 1 KOIOKOIa»). PUTMHUECKOE UyThE
bajbMOHTa 1O3BOJIMJIO  YJIIOBUTH CMBICJI 3TOrO0 IPOM3BEIACHUS, 3aKIIOUYEHHBIA B 3BYKOBOM
MHCTPYMEHTOBKE CTHXA, U ITOCJIEI0BATEIBHO MIEPENATH €r0 CPENCTBAMHU PYCCKOTO SI3bIKA.

Taxkum oOpa3oM, pomantuku M 3. A. Ilo, B yactHoctH, B XIX Beke OXHUBHIM W NPHUAAIH
OTPOMHYIO, pEalbHYI0 3HAaYMMOCTh SIBJICHUIO 38YKOCMbICAA, KOTOpoe, B OOINEM-TO, Bceraa
CYIIECTBOBAJIO B TO33HMH, HO YacTO HEClIo Ha cebe JUIlb BCIOMOraTelbHOE 3HaueHue. MIMeHHO 3a
pOMaHTUKaMH CHMBOJIMCTBI Ha4daJld MCIOJB30BaTh O3TOT MPUHIMUII OpraHU3aln CTHXA, KOTOpBIﬁ
CO3/1aeT OCOOBI PUTM M PHCYET OCOOBIH pummocmuici. biraromapss 3TOMy Ka)Kaoe OTACIbHOE
npou3BeNeHne, oQOpMIICHHOE, €AMHOEe W 3aMKHYTOe, o0JlajaeT, TeM He MeHee, HeKOoW QopMoii
OMKPHIMOCMU: OHO MOXET BKJIIOUATHCS B JUAICKTHUSCKHN Tpollecc, MPpUHUMAsl BCE HOBbIC M HOBBIE
(hOpMBI CBOETO CYIIIECTBOBAHMUS.

4. POMaHTHK{ CO3JaJIM HOBBIN KEHCKUH WIea] — poMaHmuueckyro dxcenwuny. PomanTnyeckas
JKEHIMHA — 3TO <«KJII0Y» K TallHam mupa. E€ demoBeueckoe TeNo — HEKas YCIOBHOCTb, KOTOpas
ucuesaer ¢ e€ CMEepThIO, OCTaBJsIA TeM CaMbiM HACAIBHBIA 00pa3, CYIIECTBYIOUIMHA JIMIIb B
BOCIIOMHWHAHHHN II09Ta, HpI/IXO)Z[SIIIII/Iﬁ JMimb BO CHC WJIHW BO BpEMsiA HEKOM SK3aJbTalluH,
conyTcTByomeil TBopuectBy. OOBHHEHUS B YPE3MEPHOM YBJIICUCHHH POMAHTHKOB HEKpOQHINEH
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(manmpumep, y Ilo B «Mopemie», «Ilagenun goma AIIEpoB», CTUXOTBOpeHHH «AHHabenb JIm»,
«Crsimas») MpakTUYeCKH OCCIOYBEHHBI, TaK KaK «KpacuBas MEPTBas JKCHIIMHA» — BCEro JIUIIb
Mertadopa T BEIpakeHHs e€ WeanbHOW CYIIHOCTH, CONTpUKacalonieiicst ¢ Beauxou matiHou #Cu3Hu.

Meradusnieckoe CO3HaHHE CHMBOJIM3Ma IIO3BOJHMIO H30€XKaTh JBYCMBICICHHBIX MeTadop,
npeBpaTuB Beunyio )Kencmeennocms B cumol, B Coguio. OcHOBaTENEM coguonocuu Kak y4eHHs
obu1 Biagumup ComnoBbeB. Pycckue penurnosusie ¢unocodpst (E. Tpybeukoii, 1. ®nopenckuii, H.
bepasie) kpuTudecku rnepepadaThIBAIN U HHTEPIPETUPOBAIH 3TO YUCHHE, TOMOHSSA U pa3BUBas €ro.
B o6paze Coduu-Ilpemynpoctu boxbeli kak B AGCOIIOTE BbIpaXKaeTcsl MOTSHIHS OBITHS, TOATOMY
OHa MOXKET MHTEPIpETHUpoBaThCs Kak myctoTa. C Apyroil CTOPOHBI, B CBOEM BbIpakeHMH BeuHoi
JKeHCTBEHHOCTH OHa MpEACTaBIIsIET cO00M OMHOBPEMEHHO TBapHOE W HeTBapHoe ObiTHe. B cBoéM
3eMHOM, TBAPHOM BOIUIOIIEHHH OHA JOCTHXXMMA JJISl MO3HAHUS XYJAOKHUKA, HO 3TO JIUIIb CTYICHb B
peanvretiuem nosaannu Codun. CBoeoOpa3Hblil MyTh K €€ MOCTHKEHUIO BBIPaXXEH B CTUXOTBOPCHHH
Biiagumupa ConoBbéBa «Tpu cBunanus» (1898).

E1mé HeBonbHUK CyeTHOMY MUY,

ITox rpy0oto KOporO BemecTsa

Tak s mpo3pern HeTlIeHHy10 nophupy

W omytun cusinpbe boxectsa.

[IpequyBcTBHEM HaJl CMEPTHIO TOPKECTBYS

W nene BpeMEH MEUTORO OJ0JIEB,

[Monpyra Beunasi, TeOst HE HA30BY 4,

A b1 IpocTu HeTBEPABIA Moit Hames! (15; 35-36 (14387-14388)).

OTOT WAean CTaHOBHUTCS ITyTEBOJHON 3BE3/I0M CHMBOJNMCTOB. JlocTHkeHue T000ro wujaeana
HEBO3MOXKHO, CJIEZIOBATENBHO, Ja)X€E TOIBKO TOPIAEINUBAs MBICIb O €r0 JAOCTH)KEHUU — OTO CMEPTh.
Nmenno o6 aTom mpenocreperaer AjekcaHap BIIOK CHMBONHCTOB: «... MyTh K TOJBHUTY, KOTOPOTO
TpeOyeT Halle CIy)KEeHHUe, eCTb — IPEXKIe BCEro — y4EeHHUYECTBO, CaMOYIJIyOJleHHe, NPHCTaIbHOCTD
B3IUIAJIA U TyXOBHAas auera. JIoKHO yYUThCsS BHOBb Y MUPA My TOIO MJIAJCHIIA, KOTOPBIN KUBET enié
B coxok€HHON ayme» (9; 246). IlyTh BEYHOro y4eHHs M BEYHOIO MOMCKA — BOT IyTh, KOTOPBIH
npooKumin poManTHku («MenbMoT-Ckutaner» Y. MeTblopiuHa) U KOTOPBIA HE JOKHBI 3a0bIBaTh
CUMBOJIHCTEI.

5. BeIgBIOKEHHE HOBOT'O POMaHTHUECKOTO Iepost — XyJnoxKHHKa. [louemy o0pa3 XymoKHUKA CTOIb
Ba)KEH JUIA 3CTETUKHM poMaHTH3Ma? B ¢uiocopckom cMmbicie 3T0 cBsi3aHO ¢ (uocodueit Moranna
Fotinba ®uxte u ero mnoustueM «lCh-Sein» — «f-bvimue», cTaBlieli OCHOBOW CyObEKTHBH3MA B
uckyccTBe. VIMGHHO pOMAHTHKH BBIJIBUTAIOT HCKYCCTBO WHAWBUAyalbHOE. [IpOBOJHHKOM TaKoro
HCKYCCTBA MOXET CTaTh TOJIKO apTHCTHYECKas JIMYHOCTh, OTKPBHIBIIAS OCCKOHEYHBIH MHp BHYTPH
ceOs. PomaHTHKM TmepecTalii BOCHPHHHMATh 4YEJIOBEKa TONBKO KakK CyObeKTa OOIIECCTBEHHBIX
OTHOIICHUH, «4elloBEeKa COCIIOBHSI», «UEIOBEKa JIONra», TO €CTh «YEIOBEKa BHEIIHEro», KakuM OH
ObLI B 110Xy Kitaccuim3ma. OHU 000CHOBAITU CAMOUETbHOCHb KUel08eKA GHYMPEHHE20».

[losHanue cBoero BHYTpEHHEro MHpa, BHyTpeHHero KocMoca, HECOMHEHHO, Ba)KHas
COCTAaBJISIIOIIAS. M ACTETUKU cuMBONM3Ma. Ho pycckuii cuMBOIM3M mepepactaer 3Ty cTaauto. I103Tel
y)Ke He TBOPAT BHYTpH ceOs u i cebst. MHAMBHUAyanbHOCTD JUIi HUX — OTO IIar B YHUBEPCYM.
Bonpoc wmHauBHayainsmMa B PYCCKOH JIMTEpaType — IPUHLHIIHAAIBHBIN BOIPOC A PYCCKOro
cumBonusMa. Ilepexon OT MHAMBUAYAJbHOCTH K YHUBEPCYMY — 3TO KadeCTBEHHO HOBBI BUTOK
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Pa3BUTHS YETIOBCUECKOM KYJIBTYPHI B 11es1oM. Ocsi3aeM OH CTAaHOBUTCS MMEHHO B PYCCKOH JTUTEpaType.
«Pycckast nurepatypa B nwuie [lymkuHa u JlepmoHTOBa OTpasuia B cebe MHIUBUIYaTHCTUYCCKHE
CTpeMJIeHHUs 3amajia ¢ ero JO3YHIoM “HCKYCCTBO IS MCKYCCTBA” M ¢ KyJnbToM (opmbl. Ho pycckas
nutepatypa B nuue I[lymkuna u JlepMoHTOBa fJaja TONMYOK K Pa3BUTHIO €€ B COBEPIIEHHO HHOM,
HapoAHOM HampasyieHuH. <...> Ot [lymkuna, JlepmontoBa no bprocoBa, MepexKoBCKOro pycckas
nuteparypa Obina TayOoko HapomHa. OHa pa3BHBaliach B HMHBIX YCIIOBHSX, HEXEIH JIUTEpaTypa
3amaza. OHa SBISIIACH HOCUTCIBHUIICH PETUTHO3HBIX NCKAaHWN WHTEIUTUTEHIINN 1 Hapoaa. boree, wem
BCsAKas MHas JUTepaTypa, Kacajach OHa CMbICHIA JKM3HU. He3aBHCHMO OT HampaBieHUH U IIKOJ B Heil
mpo3BydYalia nmponoBeab. Pycckas aurepatypa XX cronerus — CIJIONIHOW MPU3BIB K PEOOpaKeHUIO
xwu3nu. ['oronb, Toncrol, JlocroeBckuii, HekpacoB — My3bIKaHTHI CJI0Ba; HO Oe3MepHO Oojiee OHU —
npornoBeaHukH. .. » (3; 350-351).

BronHe oco3HaBasi MOUIMHHYIO PEIUTHO3HOCTD PYCCKOM JINTEPATYPhl, CHMBOJIMCTBI BCEH JYIION
CTPEMUJIMCh CTaTh MPOPOKAMH M, KaK yTBepkaaeT biok, Obuim WMmH, HO... «[Ipow3omnuio BOT 4TO:
ObLIH , IPOpOKaMK”, MOXeNanu crath ,nodtamu”» (9; 246). Ilo-apyromy TroOBOps, Mpenain
COOCTBEHHYIO CYIIHOCTB, a MPEAATEbCTBO — TOT CaMbIil CTPaIlIHbIN KpyT naHToBa Ana. biok roBoput
310 B 1910 —rox cMepTH CUMBOJIU3MA.

Henonruit Bex cMMBOJIM3Ma KaK «HAIIPaBJIEHUS B UCKYCCTBE U KYyJIbTYpE» HA3bIBAIOT, TEM
HE MeHee, snoxou. Hacnenume cuUMBOIM3Ma, KOTOPOE OXBATBIBAET BCE XYJOKECTBEHHO-
ICTETUYECKUE CTOPOHBI YEJIIOBEUECKOW KU3HH, IOUCTUHE I'PAHANO3HO, BIPOYEM, OHO BIIOJIHE
COOTBETCTBYET U 3aJauyaM, IOCTAaBJIEHHBIM MOCJIEI0BaTEISIMUA ATOr0 HampaBieHus. OgHol u3
MIPUOPUTETHBIX 3a7ad ObLIa mepepadoTKa CTapbiX (UIOCOPCKUX M ACTETHUYECCKUX MOHSATHH
COrJIaCHO HOBBIM HJI€IM U JIyXy HOBOrO BpeMeHU. B maHHOHN cTaTbhe, BO3MOXHO, Oblia
[IPOAHAJU3UPOBAHA JIMIIb Majasg 4YacTb BCEr0 KOMIUIEKCa MHOT0OOpa3HbIX —CBs3ei
CUMBOJIM3Ma C IPEAIIECTBYIOIUMHU 3II0XAMH KYJIbTYpPbI. B3SThIN aclIeKT — TEOPETUUECKUN —
CYLIECTBEHHO MOJET OBITh JIONOJHEH HCCIEJOBAaHUEM XYAOXKECTBEHHBIX  aJUTIO3MI
CUMBOJIMYECKON M POMAHTHYECKOW MO33UM U mpo3bl. Ho naxe mpm paccMOTpPEHUH B CTOJIb
Y3KOM KJIFOY€ MOYKHO CJI€NaTh BBIBOJI, YTO HUYTO B KYJIBTYpPE HE BO3HUKAET IIPOCTO TaK U HE
mpornajaer B HUKyAa. B Hell B 110001 MOMEHT 4eI0BEYECKOTO Pa3BUTHS MPOJOJHKAET OUThCS
KUBOE cepjue npoumeAmux 3mox. [louyBcTBoBaTh 3TO KHMBO€ OuEHHE, OCO3HATH €ro u
IIPOJIOJIKATh CBOM IyTh OOraThIM ATHM 3HAHMEM — BOT 3a]1a4a COBPEMEHHOCTH.
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Summary

The Russian Symbolism and the Aesthetic of the RomanticismT his article is about two
great movements in the culture of the 19th and 20th centuries the European Romanticism and
the Russian Symbolism — which areclosely connected. Russian Symbolists — Dmitry
Merezhkovsky, Innokenty Annensky,Valery Bryusov, Andrey Bely, Alexander Blok and
others — tried not only to revive poeticaltechniques of the Romanticism, but to interpret the
main ideas ofthat epoch. As culturalstudies researchers they could sum up the phenomena of
the 19th century and predictthe spiritual way of the 20th century.
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JI. HIECTOB U ETO MECTO B PYCCKOM KYJIBTYPE
CEPEBPSHOI'O BEKA

C. A. lllyabn (PocToB-Ha-/{ony)

He mpuHaiexxa K KIIOYEBBIM ITIEPCOHAM DIIOXH CepeOpsSIHOTO BeKa — BETUKUM OpTaHH3aTOpaM U
JIyXOBHO-001IeCTBeHHBIM MeauyMaM (kak B. bprocos, Bsu. MBanos, JI. MepexkoBckwuii, A. biok...),
[lectoB, TeM He MeHee, MpencTaéT OJHOM M3 caMbIX NMpUMeYaTeNbHbIX ee (puryp. OH mo-cBoeMy M
OpPHTHHAJILHO TPEJIOMHII B CBOEM TBOPUYECTBE TaKHe KItOUeBbie TONMochl CepeOpsHOro Beka, Kak
[IEPCOHAJIN3M, TyXOBHO-PEIIUTHO3HOE HCKATEIBCTBO, CHHKPETU3M MBILIUICHUS.

[IpyHOMIIMANBHBIM KYJIBTYPHO-IIPOCBETUTENLCKUM aAesioM lllecToBa crasna ero mojeMuka ¢
JOrMaTHYECKAM TIO3UTHBU3MOM U MAaTEPUAIM3MOM, YbH MO3MIIMK B PYCCKOH KyJIbType ObLTH BechMa
cuibHBL. [logobno H. Bepusiery, C. ®panky, C. BynrakoBy, 3aruiaTHB B paHHel FOHOCTH JaHb JICBBIM
yoexnenusM, [llecToB qoctaTouHO OBICTPO MEPEXOAUT K AYXOBHO-HICATMUCTHIECKON MpodiieMaTrKe,
LETUKOM CBSI3aHHOW ¢ MeTa(u3MKOH, nuTepaTypoid m penurneil. Kak mosxke adopuctuuecku u
CUMBOJIMYECKH KOHCTAaTHUPOBAJl COBMECTHBIM ycCIlEX CBOMX enMHOMbIIUIeHHUKOB H. bepases, «Bi.
ConobéB nodeann Yepupimesckoro» (3; 135).

B criope ¢ MepKaHTUIMCTCKON M y3KoMaTepuainucTuieckod nosunueil H. Yepneiuesckoro, /.
[Mucapesa, H. Muxaiinosckoro IllectoB neiictButensHo Ha cropoHe ConoBbéBa. Ho on He
JIOBOJILCTBYETCS  TOJABKO  JTUM  pa3MeKeBaHHEM. bopbba  Tpojoikaercss  yxke  BHYTPH
HM/ICATTHCTHYECKOTO j1areps — M HMEHHO ¢ ComoBbEBBIMT — «COTOBBEBBIM» KaK CHMBOIOM
pannoHam3Ma (KyMO3peHHs») U Teneosnoru3ma. JIpyrue cuMBoiibl Toro xe — «Cokpat», «CIuH03a»,
«[erenb»... OObCAUHSIOMNNE CUMBOI. «A(QHUHBI», TO €CTh BCS Ipeuyeckas Tpaaulus. JTa Oopnda
cTaHer riaBHbIM fenoM Illecrosa.

Uro xe He ycTpauBaeT MBICIIUTENS B, Ka3aJI0Ch Obl, MOTEHIINAIBHOM €CIIA HE CTPATETHYSCKOM,
TO TaKTU4ecKoM corto3Huke? Ilannorusm, «MopanbHblii Bor» (Bbipakenne Huiime), craBka Ha
IIOCTPOEHUE CUCTEMBI U €IMHOI'0 MUPOBO33PECHMUSL.

Hapsiny ¢ Bsa. UBanossiM, [[. MepexkoBckum, Aanpeem bensim, C. @pankom, H. bepasieBeim,
®. 3emunckuM, lllecToB cram ogHUM U3 TEPBBHIX MPOBOJHUKOB HUIIIICAHCKUX HuIel B Poccum,
3aJaro0IuX, TOMAMO TIpoYero, cucreMy koopauHat CepeOpsHOro Beka.

[lecToB BOCIIPUHSIT TPEKIE BCEro DK3UCTCHIIMAINCTCKUE HHTYUIIMU HeMenKoro ¢uinocoda. B
YaCTHOCTH, KPUTHKY pa3yma, HayKu, oOIledl Mopaiu, a Takke BOJIbHO-ahOpHCTHUECKYIO (QopMy
BBIp&KeHMsI. OTta (opmMa, BMECTE C OIBITOM PYCCKOH mNapaiuTepaTypHOi-mapaduiocodckoit
tpamuimu  (JloctoeBckuii, Toncto#t, oruacth u YexoB, a Takxke CHMBOIMCTHE, JI. AmHapees...)
MPENONPENEINIa U3BECTHYIO XYIOKECTBEHHOCTh CTHiIsl lllecToBa, MCIONB30BAaHUE UM JOBOJOB HE
TOIBKO K PAcCyAKy, HO W K CEepAlly YHUTaTells, SKCIPECCHBHOCTb, 0Opa3HoCcTh. He ciyuaitno
coBpeMenHuKH 11lecTOBAa BOCIIPHHAMAITH €ro KaK MHCATENS M 1aKe Xy/I0KHHKA.

Hurrie 3a3By4qan y IllecroBa moutu ¢ caMoro Hauajia, B kuurax «/{oopo B yuenuu JI. Toncroro
u Humme», «JlocroeBckuit n Humme (®Pumocopus Tparemun)», «Amodeo3 OeCrouyBEHHOCTH.
MHoroo0elarolil BbIBOJ], BO3HUKAIONUI B (prHaIe TepBOi U3 3TUX KHUT: «HyKHO MCKaTh TOro, 4TO
BBIIIE CTpagaHus, Beimie noopa. HyxkHo uckath bora» (15; 157). IlapamokcaibHbiM 00pa3oM,
TBOpYECKOe, TITy0OKoe HHUIllIeaHcTBO HaunHaeTcs y lllectoBa Bee ke Torna, KOrja YKCTO BHEIIHUE
MpHU3HAKKA peleniuu HeMmelukoro ¢uimocoda wucyezarorT. MBICIUTENh NPUXOTUT K CIUIONIHOA |
JICTaJIbHOW KPUTHYECKON IEpEeMHTEpPIPEeTallui BCeil eBporeiickoi Meradu3uKH, OT €€ UCTOKOB [0
I'erenst u ... Hummre. Cam Hunme (B ¢Bsizu ¢ ero uaeeit amor fati —mo6Bu k cyapbe) yrpekaercs B
HEJ0CTaTOYHOM HULIIEAHCTBE.

Kak nomonnenne u omHoBpeMeHHO mporuBoBec kK Humme [llecToB BO MHOIOM TpaKToOBad U
JIOCTOEBCKOro — IPyroro CBOEro IJIaBHOrO yuuTenas. Poccuiickuii KynbT JlOCTOEBCKOro Ha pyOexke
XIX—XX BB., BRIPa3uBIIHIACSA B TOM YHCIe Yepe3 (pakT OorpOMHOr0 KOJTHYECTBA pa3HOHAIPABICHHBIX
pabor o HEéM (Kaxmplii, Oe3 MpeyBeIMYCHUS] KaKablii (UIOCOPCTBYIOMIMA aBTOp CUYMTAT CBOUM
JIOJITOM BBICTYNUTH C KHUTOW WIIM CTaThel), emé He ocMbicieH 1o koHia (cp.: 18). Muorna ¢urypsr
CepeOpsiHOro Beka cpaBHUBAIOTCS ¢ reposiMu JloctoeBckoro: B. Po3anoB — ¢ ®énopom IlarioBnyem
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Kapamasosbim (16; 95 u 4; 137), H. BepasieB — co CtaBporutbiM (4; 32) U 11e7IbIM COHMOM JPYTHX —
ot CeumpuraiiioBa qo Meana Kapamaszosa (13; 180, 182), IllectoB — ¢ moamonsHeiM demoBekom (11;
36-37). B aToM ecTb CBOS MpaB/a.

OtBepraromuii  yTelIeHWss W CaMOYCIIOKOEHHSA, BONPEKH <G3ApaBOMYy cMbIciny», lllectoB
UPPAIMOHATBHO OTKPBIT cTpafanuio. Ero tpedoBanue (00iiee ¢ CUMBOIMCTaMH, SKCIIPECCHOHUCTOM
JI. AuppeessiM, M. LIBeracBoii) caMOOOpEHUsI, TPEBOTH, OTYASHHS M Ja)Ke CHEHCTOBBIX peuei» u
«OQKCTa3a», KOTOPHIMU JIOIDKEH OBITh TIPOHHUKHYT UYEIOBEK, BOCXOJIHT K OJKCIPECCHBHOMY
nepconanu3mMy JJoCTOEBCKOro B GOIbIICH Mepe, 4eM K HMIICPCOHATBHOMY AMOHMCHiicTBY Humme”.
Npeanbubiii Tepoit JIocTOEBCKOrO B 3TOM CMBICIE — JIEWCTBUTEIBHO TMOJIOJbHBINA YEIOBEK
(«mapamokcanucT») U3 «3amuMcoK M3 TOANONbsA», KoTtopbie IllecToB Ha3bIBaeT TJIaBHBIM
npousBenenneM nucarens. OTpUHYTBIA OT MHpa, OT ONMKHHX M JajbHUX, 3aJbIXAIONIUNCT B
MAapOKCH3Max OJMHOYCCTBA W OTYAsSHUS, MOJIONBHBIA YEOBEK OTKphIBaeT B cebe HedTo
€AMHCTBEHHO-HEOTUY>KIaEMOE — CBOE JIMYHOCTHOE SIPO.

ITo IecroBy, Bepa HeoTAeNIMMa OT YyKaca, AYXOBHO-IYLIEBHOIO pas3fopa, ordasHus. bor,
TaKUM 00pa3oM, OTKPBIBAETCsl TOIBKO Kak MonbiTka bora. Haxoasmmuiicst mo Ty cTopoHy q00pa U 31a,
On Bcerma HENOCTHXKUM, HEMBICIMM, HENb3s OBITh Jake yBepeHHbBIM B Ero cymiecTBoBaHUM
HaBepHska: «Ha cTpaliHoM cyne pemaercs, ObITh HMIIM He ObITh CBOOO/IE BOJIH, OECCMEPTHIO AYIIH... Y
naxke ObiTe bora emé, ObiITh MOXKeT, He perieHo. M Bor xuaér, kak kakaas >KUBas dellOBeUecKas
ny1a, mocienrero npurosopax (11; 11, 153)*. Bompoc o Bore mst IllectoBa, ciemoBaTeIbHO, OTKPBHIT.
U B TOM, uTO BOmpoOC Beerna OyAeT OTKPBIT, COTJIACHO aBTOPY, — 3aJI0T €ro MPaBUIBHOW TTOCTAHOBKH.
[IlecroBckOoe NMOHMMaHUE BEPBI COXPAHSET AEP3KOrO0 M CBOEBOJIBHOI'O YEJIOBEKA, IOITOMY Bepa —
BCerja IMOMCK U My4eHHeE, 110 CYTH, YBEpPEHHE ce0s1 B CBOCH Bepe, a bor — Bcerjja HCKOMBIH M TOJNBKO
TeM kuBoH. IlosTomy Tte3uc B. 3enpkoBckoro o Tom, uto lllecToB HEe aHTpOMOLIEHTPHYCH, a
teorenTpruer (12; 82), He BIoOIHE TOYEH.

Cp. TaKxke: «...MOXHO CITPOCHTb.... OTKy/Ja 310? Ho oTBeuaTh Ha 3TOT Bompoc Hemb3s. W numb
Torja, Koraa ¢uiuocodbl MOHMYT, YTO HA Ha 3TOT BOMPOC, HM HAa MHOTHE JIPYTHE BOMPOCHI HENb3s
OTBEYATh, OHU Y3HAIOT, YTO HE BCET/Ia BOIPOCKHI CTABSITCS 3aTe€M, YTOOBI HA HUX JIABAIUCH OTBETHI...»
(14 1, 614).

Beimonnennas 1llecToBEIM TepenHTEpIpeTanus eBpPONeHcKol MeTa(u3uKH CBOMM pa3MaxoM
OTYACTH HAIIOMUHAET KOHTYpbl XaWJEITEpOBCKOM «IECTPYKLHHM», TAKKE SIBUBIICHCS TBOPYECKUM
pasBuTem naeit Humme — u C. Koepkeropa®. Apucrorens, Crimnosa, Kanr, Terens — Bce 3TH U
ocranmbHble  Kapdarensr noroca paspymarorcs IllecToBbIM € KakMM-TO TIIYOOKO JIMYHBIM
pasapakenueM. Ecium mepedpasupoBats cioBa M. baxtuna o ctuie ¢unocodcrBoBanus Hosoro
BPEMEHH — «KaK eciu Obl MeHs1 He ObuT0» (2; 17) — u npuMeHnuTh ux K LllecToBy Kak mpeacTaBUTEIio
HOBeHIIero (GpuiIocopCTBOBaHMs, TO BBIMIET «IOTOMY YTO 5 €CMb» HO HAacKOJIBKO IpH 3TOM, B
MIPOTUBOIIONIOKHOCTh TeM ke Xaiaerrepy u baxtuny, nmpucrpacten u gaxe Hereprnum lllectos! B
amonorun «lepycanuma» (OTKpOBEHHS, Bepbl) OH HE HaxoauT s «Aduu» (ymMo3peHwus, Jioroca)
HUKAKOTO OJIaropoIHOTO ONpaBaaHusl.

3T0 — MO-HUIIIEBCKU U B TO € BPEMs B paMKax paJuKaIbHOIo MOJyca pyccKoil MbIciH, OT B.
Bbenunckoro u 2. ITucapesa no K. JleontseBa u B. Pozanosa.

Ho He ecthb nm sTa TspKOa, TsDKOa HEe HA JKM3HB, & Ha CMEPTh ¢ MHUPOBOH (uiocodueit
MpOsIBJICHHE BHYTPEHHETO pas3nana cropiurka? He ecth a1 91O TsDbKOa ¢ camuM co060ii? O4eBUaHO,
OTYaCTH TakK. Bo BCSIKOM citydae, eciii OHUMATh MO ATUM 3axBaueHHOCTh llecToBa «ipyrumm» (kak
BbIpaswicss Obl BaxTuH), 0coOyI aBTOPUTAPHOCTh ITHX «IPYIHX» JUISi HEr0 — KakK CIEACTBHE
Hen30eKHBI MOMBITKA OCBOOOJAMTHCS OT UX BJIACTHU: MPAKTUYECKH BCE paOOTHI MBICIHTEIST HAIKCAHBI
3a CHET OTTAIKUBAHUS OT YY)KHX JTUTEPATYPHBIX U (UIOCO()CKUX OIBITOB.

B cBoeii amonornum Ortkposenusi lllecroB Bechbma OnM30K TOMY, 4TO bepjseB Ha3Bal
«@cxaronorudeckoit Kyabrypoi» (Tonctoit, JlocToeBckHid, pycckas penuruosnas ¢uiaocodus, a
TaKKe PYCCKUH HHUTHJIM3M BO BCEX CBOMX BEPCHSIX, BBICOKOW M HH3KOi), — KyJbTYpOW KOHIIA, HE
CBSI3aHHOM €O 3/I€IIIHUM, 3€MHBIM, CEPEANHHBIM U OTKPBITOM NCKIIOYUTEIHHO JYXOBHOMY TBOPUECTBY,
HalleJIeHHOH Ha oOHapy)KeHue MocienHel mpapisl 0 Mupe U genoseke. «Koner» s IllecroBa — He
cToNbKO BTOpoe mpuiectsre u Ctpamnsiii CyJ, CKOIBKO D1eM 0 BKYIIEHHS MEpBOIIOIbMH JI0JI0B
C IpeBa Mo3HaHUS N00pa u 31a. «Hawano» — 3To u ecTh HacTosmuil «koHer». C OAHOW CTOPOHBI, B
3TOM Ti1yOoKasi opuruHaibHOCTh LllecToBa, a ¢ npyroit, mposiBJIeHUE BEPHOCTH TPATUIIMOHHON WY/I€0-
XPUCTHAHCKON MHCTHKE, COSAMHSIIONIEH Havyaao M KOHEI Kak B3amMo3aBUCHMBbIe Moaychl. Cp. ciioBa
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Nucyca u3 anokpuduueckoro EBanrenus or ®ombl: «YuyeHuku ckazanu Mucycy: Ckaku HaM, KaKUM
Oyzaer Hamr koHell. Mucyc ckazan: OTKpbUIM JIM Bbl Hayajo, 4TOObl MCKaTh KoHen? 1100 B MecTe, e
Hayajio, TaM OyJeT KOHell. BiiaykeH TOT, KTO OyJeT CTOSTh B Hayaje. U OH IIO3HAET KOHEIl, M OH HE
BKycut cmeptu» (1; 252).

BHOBb M BHOBB, IOYTH B Ka)JI0i CBOeW pabore, Ha4yMHas, 1O KpaidHel Mepe, ¢ «Potestas
Claviumy», IlecToB BO3Bpamaercsi K CHTyalldd TPEXOMaJCHUs, CIyJYHMBIIEHCS B DIEMCKOM caiy,
HacTauBasi, 4YTO 3Meil 0OMaHyJI YelIOBEKa, YTO 3alPETHBIC IJI0/IbI, TPHOOIIAIOIINE K «3HAHUIO-CMEPTH
(MM «cHY) He MMEIOT HHYEro OOIIero ¢ IjoAaMH APYroro ApeBa — JpeBa KM3HH, AapOBAHHBIMH
Borowm.

Bausnue IllecroBa ouyyTiMo B OJHOM U3 CTUXOTBOPEHHMH €ro MOYMUTATEIbHUIIBI U
KoppecnoHAeHTKr MapuHsbl L{BeTaeBoii, HATMCAaHHOM B 3MUTPALIUH:

3a 3TOT a7,

3a arot Open

ITouun MHue can

Ha crapocrts ner.

<..>

Cxaxu: — JIoBOIbBHO MyKH, — Ha
Canx omMHOKHIA, KaK cama.

(Ho oxoino u cam He cTanb!)
Cajx OOMHOKHH, KaK S caM.

Takoli MHe caj Ha CTapOCTh JIET...

—Tor cag? A Moxer ObITh — TOT CBET? —
Ha crapoctb JieT MOMX NOLLIN —

Ha otnymenue nymmu.

B 1mBeraesckom «Came» (1934) tparu3M M yKac 4acTHOTO CYIIECTBOBaHMs (aa Ha 3eMie)
paspeniaercsi MOJIMTBOW O MHJIOCTH (HO BOBCE HE O «CYACThE» B pacXOKeM cMbIcie cioBa). K komy
oOpamiena monutBa? L[BeraeBa He roBoputT. Ho K KoMy OOBIYHO HAINpaBIISIOTCST BCe MOIHTBEI? KTO
MOXET MOociaTh «caa» Kak «ToT ceer»? Tonbko bor. Uepesz Mmyku u 60116 mo3T npuxoauT K bory. Tem
HE MeHee, aBTOHOMHOCTb 4enoBeka M bora coxpansercs («Ho okono m cam He craHb!») — wux
B3aMMOIIOTJIOIIEHUs, Yero Tak Oexkan u lllecToB, He mpoucxoautT. Tak ke U B OTHOIICHHUSX JIIOJCH
JPYT C IPYrOM: MOJHAs OThEJUHEHHOCTh U OIMHOYECTRO.

Beskuii pa3, roBopsa o nmorepsHHoMm Jneme, lllecToB Myuyaercs Tak OCTPO U CHIIBHO, CIIOBHO
rpexoraaeHue MPOU30ILI0 BUepa, CIIOBHO MOKHO BCE BEPHYTh M MCIPABHUThH (HO HE «HCKYNUTH» — B
XPUCTHAHCKOM CMbIcie?..) BripoueM, mouemy «cinoBHO»? MBICTHTENb YBEPEH B 0OPATHOM.

Bor Moxer mepenenaTh MpoILIOoe, BMECTO CTapod WCTHHBI JaTh HOBYIO M Tak nanee. Ho
MOCKOJIBbKY bor — rickomblii, moctonbky OH B U3BECTHOI CTENEHH 3aBUCUT OT Bepsl MHAuBHAA B Hero.
Toraga momydaercsi, 4To cama Bepa CIIOCOOHA OTMEHHUTDH («peaylHpoBaTh», CKa3ayl Obl 3aKabIYHbIH
Bpar llectoBa D. I'yccepsib) BCIO MEPOBYIO HCTOPHIO, BCE KOCHOE, MEPTBOPOXKICHHOE, HEXKETAHHOE.

Hexenannoe — keM? MHAUBHIOM, JTMYHOCTBIO, «KMHOI0O»... IMEHHO Tak: npuHuMaroimii bora 3a
«kanpus», uHAUBUA (MIOHEBOJIE) mpumuchiBaer EMy copepxanue cyry0o cBoero «kampusa». He
oOparasi BHUMaHUs Ha 3Ty niceBgomMopdosy, LlllecToBy 0OBIMHO BO3pAXKAIOT B <IETANSX». a €CIH Te,
KTO BOBJICYEH B IMPOIECC «OTMEHBI», 3TOro He 3axoTaT? [lo-BMaMMOMYy, MHOJ00HBIC YHNPEKH U
BO3paKCHUS OBIOT MUMO LIENU: BEIb OHU CHOPMYIUPOBAHBI B paMKax CTOINb Hemooumoro LlecroBbim
3akoHa mpotuBopeurs. A IllectroB — mo Ty CTOpoHY 3akoHOMepHOro H ¢aktuuHoro. IIpaBa
KOHKPETHOM JTHYHOCTH T HEro CBAlIeHHHBI. [Jake He mpaBa: «cBoeponue» (14; |, 622)! Croepomme
cBamIeHHo. Te3nc nennmoro uM [Iporaropa o yenoBeke Kak Mepe BCeX BEIIeH B 3TOW CBA3H TOJKYeTCA
B CMBICIIC: <«s1» Mepa BCEX Belleit .

B cBs3u ¢ miecToBckMMU cuMIaTHSMHA K [IpoTaropy BO3ZHHKAaeT OIMACHOCTH COJIMKEHHUSI C
copusmom, Ha uto ykaseiBan emie C.H. BymrakoB (8; 527). Ogpnako «codu3m» TyT —
9K3UCTEHITMANBHBIM CapTpoBCKUi Te3uc «IK3UCTEHIIHANN3M — 3TO T'YMaHU3M» M XalIerrepoBcKoe
pasMexeBaHHE C IK3UCTEHIMaIu3MoM B «lluckMe o rymaHu3Me, TJ€ OCHOBAa 3K3UCTEHIMAIBHOM
¢bunocopun BO3BOJUTCS UMEHHO K TYMaHHU3MY B CTPOT'OM CMBICIIE CJIOBA (AHTPOMOLICHTPH3M) U TEM
caMbIM K copucty [Iporaropy ¢ ero sHamenuroit popmysoit (17; 192—220, a tarxke ¢. 56-58 — paz6op



tesuca [lporaropa B craThe «Bpemsi KapTHHBI MHpPa»), CO3MAIOT TOTCHIHAIbHBIH KOHTEKCT
MIECTOBCKOW MBICIH — «CO(PHUCTHUECKHIIA SK3UCTCHIIUATI3M,

bynrakosckas ounenka IllectoBa — «4uCTEHIIMN pallMOHAIM3M, TOJBKO C OTPUIIATENbHBIM
ko durmenrom» (8, 535) — wurHopHpyer uppanMoHaIBHBIH madoc ero (GUIOCOGHUH — Kak
UpPAIMOHATBHBIN M Kak madoc (To ecTh ompeneiéHHOe BHYTPEHHEE COCTOSIHUE, HAIPaBICHHOCTh
CO3HAHUS) B KAYECTBE CBOCT'O POJIa CAMOLICITH.

3HauuT M BCE ITO, YTO B MTOIE MBI MUMEEM HEKHH NPUUY/UIMBBIA COJTUIICH3M TIOJ STHION
yacTHOH nuuHOCTH M bBora omnoBpemeHHO? COOTBETCTBEHHO, BHYTPH MHpA CTOJBKO <MHPOB,
CKOJIBKO «3aBETOB» MEKAYy boroM u oTienbHbIMU MepcoHamu 3akmodeHo? [Toxanyi, na. CBoit Mup —
y Kbepkeropa u cBoit — y ero neBectsl Perunbsl Onbcen. B mupe Kbepkeropa mx Opak Bcé-Taku
coctosuicsi, B Mupe Perunsl, — nomyctuM, Het. Bepa kak abcypn, abcypa Kak Bepa. DIeMEHTBI 3TOH
MakcuMsl Tepryminana-IllecroBa jerko nepecraBuMBI.

Kuaurn [llectoBa BBIKa3piBalOT pa30yKEHHOCTh CaMbIX IKH3HCHHBIX, WHTUMHBIX YTOJKOB
JUYHOCTH, TEeX OCHOBAaHMM, Ha KOTOPBIX CTPOUTCA HE IMPOCTO MHPOBO33PEHHE, HO CaMo
CyllecTBOBaHHE uyenoBeka. Hemapom ero cumrtaior «repoem» J[OCTOEBCKOTO, 4acTo HAa3bIBaIOT
«IrcaTeNieM» UIN «XyJIOKHUKOM». B 3HaunTenbHOM crenenn ycuius lllecToBa HampaBieHBl Ha TO,
9TOOBl JOOMTHCS OT YHTATaelss SMIATHYSCKOTO COYYBCTBHUSI K CBOMM OK3UCTCHIIHMAIBHBIM
MEepeXUBAHUSAM — K OMaHAllMM BCEH CHUJIBI OTYasgHMS, HampsbkeHus nyxa. OTcioga HeKoTopas
MOHOTOHHOCTH lllecToBa, TOTOBHOCTh K MHOTOKPAaTHOMY IOBTOPEHHIO TOTO K€ Camoro, AOMYIICHHE
BHEIITHUX MPOTHBOpEYri cebe e caMoMy: JIeJI0 He B CIIOBaxX, a B TOM, YTO TOBOPUTCS 4Yepe3 HHX:
cobnasH codu3Ma Je3aBYHPYeTCS W CIOBHO OTCTYMAET Iepell SKCIPECCHBHO-IK3UCTEHIIMANBHBIM |
9K3UCTEHITHAINCTCKUM BEKTOPOM.

[Ipumeuanus

L K coxanennso, ILII. Taiinenko B cBoeit kuure (umocodun CepeOPSHOro BeKa COBEPIICHHO
He 3aTparuBaer TBopyectBo [llecroBa (cm.: 9).
Jlro6onbiTHO ipuszHanue Mocuda bpoackoro: « muoro untan IllecToBa, s mpounTan moyTH
BCE, UTO OH HaIlKcal, IOTOMY YTO MEHS B IIEPBYIO O4epeab MPUBJIEKa CTHIIb ero muchma <...>
Memns B lllecToBe nHTEpECYET MPEXKIE BCErO MUCATENb-CTUIIUCT, KOTOPBIM IIETMKOM BBILLIET U3
Hocroeckoro». (Lut. mo: 6; 14).
Kpowme Toro, IllecToB BeICOKO OIleHUBAI «3KcTa3p» Moa, [lnotuna, [Tackams.
3neck 0cOOEHHO BBHIpa3UTENbHBI clioBa: «bor... Kak KaxkIas KuBas deloBedecKas JIyIia».
3HaunT U 3TO, 4TO cioBa 3mes «bynmere kak Oorm» ans lllecroBa camu mo cebe He
KpaMoIIbHBI, & KpaMoJIbHa TOJBKO TIOAIMEHA B 00MaH, BBIPA3UBIIKECS B MPU3BIBE 3Mesl BKYCUTh
C JIpeBa MO3HAHUS ?
Kbepkerop 011 mpocmotrper Bcem CepebpsiabiM BekoM. LllecToB oOpaTriicst K HEMy TOIBKO B
1930-¢ roapl. B 3Tol cBs3M J1O0OMBITHO cBUACTENBCTBO M.M. BaxTuHa: «OQ4eHb paHO ...
paHblIiie Koro Okl TO HU ObLIO B Poccuu, s mo3Hakommuics ¢ Cépenom Kupkeropom» (5; 36).
[HonnmonpHel yenoBek J[0cTOEBCKOro 3a0CTpsAi CBOE XOTEHHE A0 KpaWHocTu: «CBeTy Ju
MPOBAINTHCS, WM BOT MHE Yaro He MHUTH? S cKaxy, YTO CBETY MPOBAIHUTHCS, a YTOO MHE Yai
Becerma nmuth» (10; 174).
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Resumé

Clanok venovany ruskému filozofovi Levovi Sestovovi nie je len ojeho polemike
s dogmatickym pozitivizmom a materializmom, ale g o boji v idealistickom tabore.

Autor charakterizuje miesto Sestova, jedného z prvych hlésatefov my3lienok Nietzscheho
v Rusku, v kultire Strieborného veku, skima zhody arozdiely v nézoroch Sestova ainych
predstavitel’ov nabozensko-filozofickych idei. Okrem toho sa zameriava a na tvorbu symbolistov,
skima Sestovov vplyv na béseii Mariny Cvetajevovej , Sad* anastoluje otézky o Sestovovej tedrii
solipsizmu.
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@®OJIbKJIOPHBIN SJIEMEHT B XYJOKECTBEHHOM
JUTEPATYPE: BEJIOPYCCKHMH, PYCCKUI U CJIOBALIKUI
BEKTOPBI

Buxropus JIsimyk (IIpemos)

XymoxKecTBeHHAs! JIUTEPATypa KaK 3CTETHYSCKOE BOIUIOLICHHE MMChbMEHHOM KyJIbTYPHOU TpaJUIN
0co0bIM 00pa3oM cBsizaHa ¢ (DONBKIOPOM KaK 3CTETHYECKHM BOIUIOIIEHHEM YCTHOW KYJIbTYpPHOH
Tpaaulru. Ot JABC aBTOHOMHBIX CUCTEMbBI HAXOOATCA B JHUHAMHYECCKOM B3aHMOIIeI>iCTBHH, oTpaxas
MpH 3TOM HAIMOHANBHYIO KYIbTYpHYIO crienuduky. DonbKIOpHBINA 3JIEMEHT B XYyJ0XKECTBEHHOM
JIUTCpATypC MOAYMHACTCA TCHACHUUAM A3BIKOBOI'O pa3BHUTUA, B CBOIO OYCPCAb, YYaCTBYSA B HCEM.
VIMEHHO MO3TOMY MPaBOMEPHO BECTH peub O HAI[MOHAJIBbHBIX BEKTOpax ohopmiieHHs (HOITBKIOPHOTO
JJIEMEHTA B XYI0KECTBCHHOH JTUTEpaType, MOMYMHEHHOT O JIUTEPATyPHO-I3bIKOBOMY Pa3BUTHIO.

B cnoBankoii kyneType coOupanue U myoauKanus QoIbKIOPHBIX TEKCTOB C IEIbI0 KOTU(PUKALIUN
CJIOBAIIKOT'O0 HAIIMOHAJIBHOT'O A3bIKa TECHO CBA3AHO C JIUTCPATYPHBIM HaAIlPaBJICHHEM POMAHTU3MOM.
JIMHTBUCTBI YKa3bIBalOT Ha JUHAMHYCCKYIO CHUHXPOHU3HWPOBAHHOCTL JIMTCPATYPHBIX M A3BIKOBBLIX
nporeccos: ,, Tlakom vyvolavajuicim potrebu kodifikacie spisovného jazyka bol vsak v tom case g
néstup nového umeleckého smeru— romantizmu. Dominantou umeleckého vyrazu slovenského
liter&rneho romantizmu v oblasti poézie sa stala jeho spétost’ s Ustnou 'udovou slovesnostou, v proze
to bola spatost snédrodnymi deinami“ (Krajcovié, Zigo 2002, s.165). Eme . Komrap, spxuit
MNpEeACTaBUTECIIb 3IIOXHU MPOCBCHICHMS, IMPU XapaKTCPUCTUKE HAPOAHBIX IMECCH BBLIACIACT IMapaMETPbl
BBIPa3HUTEIBHOCTH U ssprocTH: ,, U Slovakov kazdé slovo samo za seba svoju povinnost’ kona, preto reg
nasa je vel'mi Ur¢ita a nepochybnd. Slovak nenavidi kazdé mitve, nemé darmostojné slovo, on vsetko
deklinuje, v3ade jasne rozdiel medzi pohlavim a po¢tom zachovava, ¢o rec nevyslovitel’ne zretelnou
ajadrnou ¢ini“ (Kollar 1953 11, 547). S3blk W CTHIb HApOOHBIX TIECEH CTABHUTCS BBIIIE
0COOEHHOCTEH aBTOPCKOM (MCKYCCTBEHHOM) IMO33MM 10 CBOEH HaTypanbHOCTH: ,,Ba a milovnicy
umelého basnictva a krasovednych plodov vébec v takychto shierkach velmi ¢asto zdravSiu pasu
najdu, nez pri mnohych parnaskych vulkanoch, z ktorych negjedny svojim popolom askalim temer
zasypaju. Tu vSetko Cisté, jasné prirodzené, prosté, samorastlé al'ahké. Tu sa piesne nerobia, alerasti”
(Kolléar 1953 |1, s.564). Ilpu sToMm croBankue Hapomubie necHu $1. Kommap wHTEpIpeTHpoBan Kak
NIPOU3BEACHUSA HAPOJHOI'O UCKYCCTBA.

CroBarikasi XyJIO)KECTBEHHasi JIMTEpPAaTypa IMPHU CBOEM CTAaHOBJICHHHM B MaKCHMAIBHOH Mepe
UCIONb30Basia  (OJIBKIOPHYIO ACTETHKY. DONBKIOpHBIE OCOOCHHOCTH —IPOTHUBOIOCTABISAIOTCS
OCOOCHHOCTSIM XYyI0)KECTBEHHOH JINTEPATyphl KaK 3JIEMEHThl HATYPAJbHOCTH U HCKYCCTBEHHOCTH.
Kpaiinye TOYKH 3peHnst Ha HCKYCCTBO CJIOBA ITPU 3TOM PACIIONAraoTCs Ha MOMocax (QOoNbKIOPHOCTh —
aBTOpcTBO. CyIECTBEHHBIM (DaKTOPOM BBICTYMAET MOJTHYECKAs WM TMpo3andeckas ¢opma
¢omnbkIIOpa.

CrnoBankuii moat Csero3ap ['ypban BasHckuii, oTMedas ONIyTHMOE BJIHMSHHE Ha CIIOBAIKYIO
MMO33MI0 HAPOAHBIX IIECEH, HE BHJUT TAaKOM OCOOEGHHOCTH B HapoAaHOH mpo3se. [IpuunHOi 3TOro
HasbIBaeTcs ee OOmbiast si3bikoBas cBoboma (Vaansky 1990, c. 262). Bmecte ¢ TeM, myOaMKaIHio
npo3anydeckoro ¢oipkiiopa . PUMaBCKOro STOT TO3T CTaBUT B OJMH Psl C aABTOPCKUMH
MPOU3BEACHUAMU I10 UX 3HAYEHUIO JUIS Pa3BUTHUS XYJOXKECTBEHHOM JIMTEPATyphl, XapaKTEPU3yeT UX
KaK ,Spisy, ktoré neskér urobili epochy v literatdre: Sladkovicova Marina, Sovenské povesti
J. Rimavského, Skultétyho Beda a Rata aHurbanovo Sovo o spolkach miernosti“ (Vajansky 1989,
s. 138). Ilog TexkcramMu MyONMKAamMi CIIOBAlKUX CKa3oK SI. PuMaBckuii TpUBOIUT (paMUIHK
cobuparenel, pukcaTopbl Ha3bIBatOTCS M B myoaukanusax I1. JJoOIHHCKOro — CBOMX U COBMECTHBIX C
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A.T. llkynpTeTsl, YTO CBHUIETEIBCTBYET O TIOAYEPKUBAHWUM BCEMH HA3BAaHHBIMH W3ATElsIMH
3JIeMeHTa KOTeKTHBHOCTU. CaM (akT oOpaieHus: K MyOIMKalui HAPOJHBIX CKa30K COOTBETCTBYET
MOHSTHIO (PONLKIOPHU3MA.

CretuIHOCTh CJIOBAIIKOrO BEKTOpa MPOSBISAETCS B HEOMHO3HAYHOH OIGHKE MyOIuKaiuii
CIIOBAIIKMX HAPOTHBIX CKa30K. JluTepaTypOBEMYeCKHil TMOIXO BBIPA3UTEILHO M KATErOPHYECKU
bopmynupyercs B TpeOOBaHMH OIHO3HaYyHO mpusHath I1. JloOmmHCKOro aBropom , Slovenskych
povesti“, Ha HEIOTHYHOCTh Yero yKa3bplBaeT caMoO M30paHHOE MyOIMKATOpOM Ha3BaHHUE COOPHHKA.
[Toka3zatensHO, 4TO TMyOnuKanuu pycckux cka3ok A.H. AdanaceeBa B Poccum cumrtaror oOpazom
PYCCKUX HAapOIHBIX CKa30K, XOTs MOAXObI H3IATENs HE OTIMYArOTCS OT moaxoaoB 1. JlobmmHcKoro,
HaOJTI0IAt0TCS PSMbIC AHATIOTHH B IPaBKE TEKCTOB ISl U3aHUSL.

B Poccun mHTEepec K (ONBKIOPY HE MMEN MPSIMOW CBSI3U C SI3BIKOBBIM pa3BUTHEM. Pycckuit
JIUTEPATYPHBIN A3bIK (DYHKIIMOHUPOBAJ B PA3HOOOPA3HOM 10 CTHUIIFO MacCHBE TEKCTOB. DOILKIOPHbBIC
MyONMKaIlMK TIOABUJIMCH TIO3JHEe aBTOPCKOM smTepartypbl. CoOupaTenbcTBO 00OCHOBBIBAIOCH
HAyYHBIMH UEISIMH, XapaKTepHU30BajIoCh B3aMMOJIEUCTBUEM CO CiaBsSHOBEAEHUEM. DOJIbKIOPHBIN
3JIEMEHT OTJIMYANICd MMIUIMIIUTHOCTBIO, OINpPEHENss PYCCKUU SI3BIKOBOM OmbIT. Kak ykasbiBaeT
JI. A. Cyraii, “y HocuTenell apuUCTOKpaTHUYECKOW KyJbTyphl HE OBUIO MOJHOTO paspbiBa C
HallMOHAJIbHOW, HapoaHoM Tpaaunmeil. IlepBbie cioBa, MEpBbIE NECHU POJAMBIIMICA OTHIPBICK
JBOPSTHCKOTO poja, OymylIui CBETCKUH 4YENIOBEK CJBIIIAT OT KPEIMOCTHOH MaMKH-KOPMHJIMIIBI.
HsHbkM ¥ ISbKH U3 KPETIOCTHBIX CKa3bIBAJIM 0ApuyKy CKa3KH, IEIH KOJNBIOCIbHBIC, YUTAIH MOJIMTBHI,
TO €CTh, C POXKICHUS OH ObLI OIPY)KEH B PYCCKYIO CPE.LY, CIbIIIAT HCKOHHO PYCCKOE CIIOBO, HCKOHHO
pycckue memoaun” (Cyrait 2005, ¢. 283).

donpkiopHOE BIUsIHEE aKTUBHO BoctipuHsToe A. C. [TyIIKUHBIM, TPOSBUIOCH B 3aITUCHIBAHUN UM
OT HSHHM HapoOAHBIX cka3zok. OOparasce K ucTropuu cobupanus cka3ok, B. [Iponm xapakrtepusyer
A. C.Ilymkuna kak HoBaropa: “B mcTOpHM pyccKOM XymoecTBEHHOH KynbTypbl [lymikuH ObLn
MEPBHIM YEIOBEKOM, KOTOPBIH OT MPOCTOH KPECThSIHKUA CTajl 3aliChiBaTh CKa3KH C ITOJHBIM
MOHMMaHHEM Bceil kpacoTsl HapoaHoii ckaszku” ([Iporm 1984, c. 69). B. [Iporn BUAUT B 3TOM HAvallo
KOHIICNITYaJILHOTO TepeioMa B OTHOIIEHHHM PYCCKOM HapoAHOW KYJIBTYpBI, CKa304HBIC TEKCTHI W3
KOTOpOH paHee W3AaBalliCh 3HAYUTENIbHO HM3MCHEHHBIMH, TII€PECKa3aHHBIMH B IJUTEPATypPHOI
00paboTKe, B JTyOOUHBIX U3JaHUAX IUIsI HAPOIHOTrO uTeHus: ,Jlo IlymkuHa cka3ka MpUHAUISKAIA K
HauOonee mpesupaeMbiM Bumam HapomHoi modsun” ([Ipormm 1984, c. 71). PykomucHas dukcarius
YCTIBIIIAHHBIX TEKCTOB OTIIMYAETCS B Iepejaue CIoKeTa M OTPaKeHUH 0COOCHHOCTEH HapOAHOW pevu:
»X0Ts 3anucu [lylkrHa HOCAT KOHCIIEKTUBHBIA XapaKTep, OHU COBEPILIEHHO TOYHO MEPEAAOT CHOXKET,
a YaCTHYHO U peyb, U CTHIMCTUYECKHE 000poThl ckasuTenbHuibl® (ITporm 1984, c. 71).

OO 0CO3HaHMH 3HAYUTEIBHOIO Pa3pbiBa MEKIY PYCCKOM XyI0KECTBEHHON JIUTEPATypOil (PycCKUM
JIMTEPATypPHBIM SI3bIKOM) U (OJIBKIOPHBIM BBICKa3bIBAHUEM CBHIETEIBCTBYET 3aMEYaHUE PYCCKOTO
KJIACCHKa O HEBO3MO)KHOCTH TIEPEHECTH B JIPYTHE S3BIKOBEIC Cpepbl CaMOOBITHOCTh HAPOJIHOH TPO3HI,
0 SIPKOCTH ¥ MOTHBHPOBAHHOCTH HAPOJIHBIX YCTOMYMBBIX BhIpaskeHHH: “ Cka3ka CKa3KOM, a S3bIK HaI
caMm 1o ce0e, U eMy-TO HUTIE Helb3sl JaTh JTOTO PYCCKOrO Pa3loibs, Kak B CKaske. A Kak 3TO
crnenath, — Hajxo OBl chenarh, YTOObI BBIYUYHTHCS TOBOPUTH MO-PYCCKM M HE B cKaske... Jla Her,
TPYIHO, HENMB3A emie! A 9To 3a pOCKOIIh, 9TO 32 CMBICH, KaKOH TOJK B KaXk10i moropopke Hariei! Uto
3a 3omoto! A He maercs B pyku, Her!” (Ilymkun 1954, c. 310). OTMedeHHBIH pa3pbiB MOTydaeTt
MHTEPIPETALUI0 POCCHUMCKUX HWHTEUINTEHTOB IIOCPEACTBOM aHaldu3a TEHE3MCa KyJIbTYpHBIX U
SI3BIKOBBIX BIMAHHUN. LlepKOBHO-CIaBSHCKOE BO3JCHCTBHE KAK BIWSHUE BU3AHTUHCKOH KyJIbTYpHI,
[POTHUBOIIOCTABICHHON BJIMSHUIO 3alaJHOM  KyJbTypbl, IPOCIEKHUBACTCI B CONOCTaBJICHUU
H.C. TpyOenkum reHe3nca BEPXHETO M HWXKHErO CJOS PYCCKOW KyInbTypbl. [0 MHEHHIO y4EHOro,
pa3pbIB BBI3BAH PAa3HOW CTENEHBIO OCBOCHUS ATUX [BYX BIMSAHUM: ,Pycckue KynbTypHBIE BEpXU
BCErA KWW KyJIbTYPHBIMH TPAJAMLMIMH, PELENUPOBAHHBIMU CHadajga oT Bu3aHTuM, mOoTOM — C
pomaHo-repMaHcKkoro 3amajna, Oojee WM MEHee OpraHHuYecKd IepepadaThiBas 3TH TPaIULIUH.
[IpaBna, nepepaboTaHHbIe BEpXaMd HHO3EMHBIC TPAJWIUK MPOHUKIN M BHU3, B Hapox. OcoOeHHO
CWIBHO HPOHUKIHM B HAPOAHYIO MAacCy TpaJWLMKM BH3AHTUICKONO, BOCTOYHOIO IPAaBOCIABUSA,
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OKpacCHUBIINE BCIO TYXOBHYIO JKU3Hb Hapoja B OIpEeTIeHHbIM TOH, HO 3TO BOCTOYHOE NpaBOCIaBue,
COIIPUKOCHYBIINCH C HAPOAHON PYCCKOM CTUXMEH, HACTOIBHO MPeoOpa30oBaioch, 4TO CHEIUPUICCKUEC
BHU3aHTHUHCKHE YEPTHl B HEM CHJIBHO MOTYCKHENH. 3amnagHasl KyJIbTypa B HApOIHYIO Maccy MpoHUKajIa
ropasno cnabee, He 3aTparuBas riyOuH HapomHoi nymm. [losTomMy perennus poMaHO-TepMaHCKOM
KyJIbTYypbl BBI3Bala MEXKIY BEPXHHMM M HIKHHUM 3Ta)XXOM 3[aHUS PYCCKOH KYJIbTYpHl TaKylo
MPHHIUITHATBHYI0 HECOpPa3MEepHOCTh, KOTOPOH He OBUIO, KOT/a BEPXH PEUUIHUPOBAIM KyIbTYpY
Busantuiickyo” (TpyOenkoit 1995, c. 134). O coOCTBEHHOM YMCTBEHHOM Pa3BUTHH TOCPEICTBOM
CHOyIIaHHWs PYCCKUX HapOAHBIX CKa3ok roBopuT Makcum [opekuit (Iopekuit 1954, c. 544).
Buyrpennue (ONbKIOpHBIE WCTOKH BBISBISIOTCS (DAKTHYECKHM Y BCEX PYCCKHX MHUcaTtenei
(cm. YepBunckuii 1989).

B ©Gemopycckoit  kyaeType mepen Bospokaenwem (XVII B.) mpocnekuBaercs  yracanwe
MMCbMEHHBIX TPaJMIMNA U yCHIIEHHE (ONBKIOPHBIX, oOpalileHue K OenopycckoMmy (onbKIOpy Kak
Mpe3eHTaHTy OeIOPYCCKOTo sI3bIKa U HAPOJHOTO UCKyccTBa. Takol moaxon HaOmogaeTcss y muoHepa
cnaBucTuky 3. Jlanenro-XomakoBCKOro, Mmo3aHee — y MoJdbCKO-0eIopyccKoro mo3ta u QoIbKIopUcTa
S. Yagora u ap. [esTenbHOCTh YIIOMSHYTOTO COOHMpAreNs JAEMOHCTPUPYET ITUHAMHKY IMepexojia OT
myOHMKaIuu 0eI0pyCcCKOoro (oybKIIopa B MONBCKOM IMEPEBOJC K IMyOIHMKAI[MM IIECEHHBIX TEKCTOB B
HCXOHOM OEIOPYCCKOM SI3BIKE BMECTE C HECKOJIILKUMHU COOCTBEHHOTO COUMHEHHS CTHXOTBOPCHHSIMH,
HanMcaHHBIMU M0-Oeopyccku. B cOopHUKe naercs apeanbHas IPUBSI3Ka MPE3CHTYEMOTO CIaBsSHCKOTO
s3bIKa — “MEKIy MOJbCKUM, poccuiickuM u ykpamHckum” (Czaczot 1846, c.V). K 1885 r.
Oenopycckasi TEppPUTOPHS W €€ HapoJ BOCIHPUHUMAIOTCS IIEIOCTHO, B MCTOPHUYECKOM pakKypce, B
HampaBieHHOCTH Ha Qonbkiaop: “..JIpeBHUH e W HaApOJ OTOT, YTO HACENSeT 3HAYUTEIbHBIC
pocTopsl: OoT ucTokoB JlHenpa no byra m Haposa, or Bunuu no Ilpunstu— ruesgo cTapuHHOR
cnaBssHMHB! .. Hegapom 00 oToli poaHOl 3emile el HAIllM BEILyHBI, Yepras U3 HapOJHbBIX TMEeceH,
JIETeHIT W TpeJaHud MPOpPOYecKOe BIOXHOBEHHE. OJTO K€ M3 POJHOM IOYBBI MPOPOC TEHUU
MuikeBH4Ya, W M3 HEE TarKkKe Opanm OH CIOKETHl KO MHOTUM CBOMUM MPOHM3BEICHUSM, O UYEM
CBUIICTENLCTBYIOT TaKWe TMpom3BeneHus, kak “Ceursass’, “Ceursassaka’, "Hager’, “dymaps’,
“Jroomo”, “Jumuu”, “BeretBo”, “I'paxuna”, “Ilan Tageym” u mpyrue...” (Jelski 1885, c. 34). Otu
HaIllMCaHHBIC MO-TIOJLCKKA NpoM3BeAcHUS A. MullkeBuda, a Takke Oamnazel T.3ana, S. Uauora,
A. Xonpku, A. OfpIHIIA, BRIPOCIINX B IBYSI3BIYHON 0EJIOPYCCKO-TIONIBCKOM Cpelie, Ha TEPPUTOPHUH, T
akTUBHO (yHKIMOHMpoBan (M (GYHKIMOHUpYeT) Oenopycckuit ¢onbkiop, JI. Bapar Ha3biBaer
mepepaboTKOi  Tpom3BeaeHuit Oemopycckoro domnbkmopa (bapar 1969, c.7), mpaBoMepHO HX
KBAIM(UIIUPOBATh M XYIOKCECTBEHHOH 00paboTkoil. Takoe “TBOpYECKOE HCIOIb30BAaHHUE TEM MU
MoOTHBOB Germopycckoro domskiaopa” (Teruka 2001, c. 7) umerno Baxuoe 3HaueHue: “ Vike B 30-e rozpt
XIX cronerusi B (UIOIOTMYECKON Cpele pOXKAaeTcs W TBOPUYECKH pa3BHBaeTCs OCNOPYCCKHi
pErHOHANIN3M, SBISIOIIUICS HATypaIbHBIM ClIaraeéMbIM BCErO €BPOIEHCKOrO POMaHTHU3Ma, KOTOPBIH
Ha benapycu Hanbosnee sipko BbisiBHIICS B TBopuecTBe A. MunikeBuya” (Twruxa 2001, c. 7).

@DOJBKIOPHBIA  OMBIT  OCOOBIM ~ 00pa3oM  BJIMSJ HAa  WHOS3BIYHYIO  (MHOCTABSIHCKYIO)
XYIOXKECTBEHHYIO JIUTEpaTypy. [loIbcKre pOMAHTHUKH “HCIIOIb30BAIU HE CTOJIBKO CYHICCTBYIOIHE
COOpHHMKH, CKOJIIBKO JIMYHOE 3HAKOMCTBO C HPOU3BEIACHHUSAMH OCIOPYCCKOrO M YKPaWHCKOTO
Hapozanoro tBopuectBa” (I'ypckuit 1978, ¢.163-164).

Tumonornueckoii 0cOOCHHOCTBIO OENOPYCCKOr0 BEKTOpA BBICTYNAET TPaJWIMS COBMEIIECHHS B
OHOM JUIEe (PONBKIOPUCTUYECKON JIEATENIFHOCTH M BBICOKOXYOXKECTBEHHOTO aBTOPCKOTO
TBOpuecTBa. CoBpeMeHHbIN Oenopycckuii modT u Qonpknopuct H. 'miieBny moctatodHo moapoOHO
00BSICHSIET UCTOKH TON OeNopyccKoi crennuKy.

O 3Hanum OenopycckuX (OJBKIOPHBIX TEKCTOB HAamaMsTh MPEICTABUTEISIMH OEIOpyCcCKOro
BO3POXKICHHUSI CBUJICTENBCTBYIOT HMX XYIOKECTBeHHbIe mpom3BeneHus (B. lyHuH-MapuuHkeBud,
S. JIyusina, ®. barymesud u 1p.), ux coOcTBeHHble BbickasbiBanus (5. Yawor, . JlydbiHa — c
TUMHa3U4eCKUX JIET U Ha MPOTSHKEHUHU JUIUTEIbHOTO BPEeMEHU coOuparesb Oeaopycckoro (Gobkiiopa,
KoppecroumenT  Qompkinopucta-usgarens 11, B. Ileiina).  ®ombKiIoOpHBIE — MyOIHKAIUN
MpeHa3HavYaIiCh Il KOMIIEHCAIMH HEIOCTaTKa COBPEMEHHON aBTOPCKOM JTUTEPaTyphl H3-3a 3aIrpera
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MyOJIMKOBaTh OEIOPYCCKHE TEKCThI, cHATOro Tonbko B 1905r.. “BombHO cramo MoeMmy cepiiy OT
TaKOTr0 HE3HAKOMCTBA YUEHBIX C MOEH POJHOM peubto, U, 3Has 0 OCHOCTH JIUTEpaTyphl OEIOpPyCCKOH,
B3siICs s 3a cobupanue” (Pomanos 1891, c. I11).

XyI0KEeCTBEHHOCTh (POJBKIOPHOIO TEKCTa ObLa IENIbI0 3alucH Oellopycckoro (osibKiopucTa
A. K. CepxnytoBckoro: “HM TompkO TOrma HA4YMHAIO 3alKCHIBATh, KOTJAa CKA3UTEIh XOPOIIO
MMO3HAKOMHTCS M BO BTOPOM pa3 HauHET paccKas3biBaTh 3Ty CKasKy. Eciu ckaska KOPOTKast M XOPOIIO
3aIMcana, TO S €¢ TaK OCTAaBIIAIO, a €CIIM OHA [UIMHHAS M 3aIlyTaHHas, TO s €€ CIYIIaio elle B TPETHit
pa3 ¥ OTCIEKHMBAIO CBOIO 3alKCh. TyT MHOTIAa MacTep-pacCKasyMK JOOABIIACT BCAKHE ITOCIOBHIIBI,
MMOTOBOPKH W IIYTKHM, YTO M JeNaeT ero mpousBenenue xymokectBeHHBIM (Cepikmyroycki 2000
[1926]). Cobuparens pycckux cka3ok OHUYYKOB TaKKe YKasblBa€T Ha WHTEIEKTYalbHOCTD,
JCTETMYHOCTh M  MACTEPCTBO MPO3aMYECKOW pedM, ,Ha3bBal CKA30YHMKOB YMCTBEHHOI
apUCTOKpaTHEeH IEpeBHH, IMO3TAaMH M XYIOXKHMKAMH CJIOBa, BHPTyo3aMH pacckasza” (BemepHukoBa
1975, c. 13).

QonpKIOpHOE  PENPONYIHUPOBAHHE  HEKOTOPbIE  JUTEPATYpPOBEAbl  CUHTAIOT  HA4yajIoM
Xy/IO)KeCTBeHHOT0 TBopuecTBa SIkyOa Komaca, ogHOTr0o M3 oCHOBaTenel COBPEMEHHOTO OEIopyccKoro
nutepatypHoro s3bika: “IlepBeie mpo3amueckue mpousBeneHus Komaca — 31o 3amucu Qonbkiopa’
(Henamosery 1985, c¢. 91). Peus mmer 06 ouepke ,Hama csito, moasi i mro pobinna ¥ cse” (Harme
CceJlo, JIFOJM M YTO MPOUCXOJMT B CeJie) — MEPBOM IMHCATEILCKOM OIBITE, KOTOPI HE BCE OTHOCAT K
XY/IO)KECTBEHHOMY TPOHM3BEICHHUIO, CUHUTAs , KPATKHM OIMUCAHWEM HEKOTOPBIX CIy4aeB M3 >KU3HU
kpectbsincTBa" (Xpamynosa 1959, c. 51). [TokazaTenbHO, YTO ATOT aBTOPCKUI TEKCT, KAK U HECKOJIBKO
CTUXOTBOPEHHI, OOHApYyXeH cpenu 3amuceid (OIBKIOPHBIX TEKCTOB Pa3HBIX KAHPOB, CAETaHHBIX
npeanonoxurenbHo B 1899-1901 rr. MacteperBy ctpouts auainor Skyo Komac yumics Ha aydqmmx
o0pasiax HapOJHBIX CKa30K.

W3BecTHO, YTO OJHOW M3 CHEU(PHUUICCKUX OCOOCHHOCTEH COOCTBEHHBIX IMPOM3BEIACHHUN I03Ta
SIBJIICTCSI MCKITFOUUTEIILHO OOJIBIIIOE MAacTEPCTBO BCErja SIPKOTO M JIAKOHMYHOTO JHayiora, KOTOpoe
NpOSIBJISIETCS M B TIPO3€, U B ApamMatypruu, u B mod3un” (Xpamynosa 1959, c. 63).

Te3nc 0 NpeuMyIECTBEHHOM BJIMSIHUM HAa Pa3BUTHE XYyI0KECTBEHHOW JIUTEPATyphl OITUYECKHUX
(OJBKIIOPHBIX TEKCTOB B OTHOIICHUU OEIOPYCCKOH JINTepaTyphl HE TONydaeT MoATBepxacHus. Her
OCHOBaHHWI BECTH peub 00 YHHBEpCaJbHOW 3aKOHOMEPHOCTH, TOCKOJNBKY (DONBKIOPHBIE MOTHBBI
JIeXKaT B OCHOBE OEII0PYCCKON MPO3BI.

B orHommeHun Genopycckol JHTepaTypHO-S3bIKOBOM JUHAMHUKHA POMaHTH3M — JUTEPATypPHBIH H
SI3BIKOBOM — OTJINYAeTCs BPEMEHHBIM CIBUTOM M CHHTETH3MOM, MapajuIeNbHOCTHIO C OCTaJIbHBIMHU
(apyrumu) muTepaTypHbIMH HarpaBieHus MU KoHIa XX — Hagana XX B., KOr/ia OCHOBHBIMHU YepTaMH
JCTETHMYECKMX  KOHIENIMA  OemopycCcKuxX — mucaTened  ObUM  peanmu3M,  JIEMOKPATH3M,
MHTEPHAIIMOHAIIM3M, a HAI[MOHAJIbHAs MIes BOIUIOTHIAach B rymaHu3me (cM. Tehrubia 1991, c. 58 —
59). TIdsaHee W YCKOPEHHOE pas3BHTHE OEIOPYCCKOM XYIOKECTBCHHOW JIMTEPATYpHI, BKIIOYAS
tpanchopmanuio QompkiopHOH cdepbl M (OIBKIOPHOTO S3bIKA, XapaKTepu3yercs Oolee
MPOJIOJDKUTENTBHBIM  KOMITCHCAIIHOHHBIM  MICTIONIb30BaHWEM (OJBKIIOPHBIX TEKCTOB KaK aHajoroB
XYIOXKECTBEHHBIX (ABTOPCKHX). 3HAYMUTEIbHO Oosiee ObUIO OMyOIMKOBAHO COOPHHKOB M CKa3OK.
Cobupanue ¢onpkiaopa OEIOPYCCKHE IMyOJUKATOPhl MOTHBHPOBAIM OTCYTCTBHEM COBPEMEHHOM
OpPHTHHAJILHON Oenopycckoil nmrepaTypbl. O CBOEM KEIaHHU yKa3aThb OOpaslbl XyI0KECTBEHHOM
JTUTEpaTypbl OENOpYCOB TOBOPHUT B TPEIUCIOBHU K MyONMKalUM OETOPYCCKHX HAapOAHBIX CKa30K
E.P. PomanoB. Y OenopyccKuX JIMTEpaTypOBENOB IO OTHOIICHHIO K TBOPYECKOMY DJIEMEHTY B
HapOJHBIX CKa3KaX MPOCIEKMWBAETCS WHAasg MHTEPIpETanys, HalpaBiIeHHas Ha IMapaMerp SIUYEcKOi
OPUTUHAIBHOCTH, KOPEHb KOTOPOU 3aJI0’KEH B HAPOAHBIX CKa3Kax KaK MOTHBAIMA MEPCIEKTUBBI, CYyTH
U crien(PpUKH HAMOHAIBLHON MPO3bl. XapaKTEPUCTHKY OEOPYCCKMX CKAa30K KaK 3aMedaTellbHBIX U
cknagubelx M. ['openkuii NpUBOAUT NP NPOTHO3MPOBAHUM M OXKUJAHUM COOTBETCTBYIOLIEH UM IO
KauecTBY aBTOPCKOM Mpo3bl. CBsI3b MEXAY HAPOAHBIMH CKa3KaM{ M HAI[MOHAIBHOM MPO30i HAa OCHOBE
Takoi 3aBucHMMOCTH M. ThlublHa ONpenensieT Kak , IMOTEHIMAIbHBIC BO3MOXKHOCTH OEIOPYCCKOro
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MIPO3andecKoro ClioBa, a He , BRIpacTaHue" Wi , TpopacTaHue” HapogHOU CKa3KH B paccKas, MOBECThH"
(Terupna 1991, c. 72 —73).

ITpu ananm3e 6e10pyCcCKOro M CIOBALKOTO BEKTOPOB B MCHOJIB30BAaHUU (DOIBKIOPHOTO JIEMEHTA B
XY/IO)KECTBEHHON JIHTEpaType HaOIOAaeTcsl TUIOJIOTHYECKOe CXOJCTBO. PycCKuil BEKTOp oOKasam
BIIMSIHAE Ha OCOOCHHOCTH JIMTEPaTypPHO-XYIOXKECTBEHHOTO pa3BuTHs bemapycn u CroBakum Kak
(akTOp MHTCHCU(DHUKAIINY U aHAJIOTHH.
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The Folklore Element in Fiction: Belarusian, Russian and Slovak Vectors
Summary

The article focuses on the ontological essence and relations between literature and folklore.
Folklore represents an aesthetic embodiment of the oral cultural tradition the influence of which is
composed by a humber of vectors. The peculiarity of the Slovak vector reveals itsdf in purposeful
usage of folklore as a means of preserving the Slovak national identity. In Slovak fiction, folklore
determines the style of romanticism and transfers linguistic experience of aesthetic speech to authors
literature.

Folklore Russian language publications appeared later that authors' literature. The folklore
element in fiction is distinguished by implicit character and is incited by children’s linguistic
experience. Conceptual turning point regarding Russian folk culture emerged due to the efforts of
A.Pushkin.

In Belarusian culture, the written traditions were getting weaker while the folklore ones were
strengthening themselves; the appeal to Belarusian folklore as an indicator of Belarusian language is
typologically similar to the Slovak vector. The typological peculiarity of Belarusian vector is the
intensified development of Belarusian fiction which occurred a little later due to the transformation of
thefolklore sphere.

The Russian vector produced an influence on the peculiarities of the development of
Belarusian and Slovak literatures as an intensification and analogy factor.
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®UJI0JIOT: ABTOP MOACTPOUHHUKA WM MODT-NNEPEBOJUYNK?
(K MPOBJEME NEPEBO/IA CJIOBALIKO¥ MTO23UN)

H. B. llIBenoBa (MockBa)

[epeBoabl cO CNABSHCKHX S3BIKOB HAa PYyCCKUI OBUIM YacTBIMH B COBETCKYIO 310XYy. Hepenku
ouu u cefivac. Hampumep, B 2000-e rr. BBIIUIH IBE AHTOJOTHH ClOBAankoil mossuu (cMm.. 2, 3).
OnyOiauKOBaHBl U OTHENbHBIE TOITUYECKHE KHUTU. AKTUBHO TEYaTacT IEPEBOABI M3 CIOBAIIKOH
[1033UH KypHan «MeneHaTt u Mup».

$1 MHOTO JIeT 3aHUMAIOCh MCCIICIOBAHUEM CIIOBAIIKOM TTO33MH Pa3HbIX 30X — OT KIACCHIIM3Ma
JI0 TIOCTMOJICpHU3MAa. B3sThcs 3a nepeBomyeckyro padory B 1980-¢ rr. MeHS 3acTaBUIIO yApydaroliee
KayeCTBO WMEBIIUXCS TIEPEBOIOB, IIMTHPOBAHHE KOTOPBIX HE TOIBKO HE JaBallo MPEACTABICHHS O
Mo3Te, HO MOIJIO €ro CKOMIIpOMETHpoBaTh. K cokaneHuro, pycckas IIKOJIa XyJ0XKECTBEHHOTO
nepeBoja, kak U MHoroe B XX Beke, B 00J1aCTH MO33HU OTYACTH CAajia CBOM MO3UIMK. BUHOBATH B
9TOM, Ha MOW B3I, Y4EHBIC-QUIONOTH, [ENaBIIME TOJICTPOYHUKH Uil HM3BECTHBIX II0O3TOB.
Cunrtanoch, 4YTO HMMEHHO TIOCJICJHWE BIIpaBe MPEICTaBISATh POCCHICKOMY YHTATENI0 MOITOB
CIIABSIHCKUX CTpaH. DTO MOPOYHOE «pa3jiencHue Tpyna». [lepeBoauTh TOMKHBI Mbl caMu: (DUIIOJIOTH,
XOPOIIIO BIAJCIONIHE SI3HIKOM OPUTHHAIIA, 3HAIOIINE JIUTEPATYPHBIA KOHTEKCT, 3HAKOMBIE C UCTOpHEit
U KyJIbTYpPOH Hapoza.

[oa3ust — Henérkas mist TpaHcopmaru matepus. [lo MoeMy yOexXaeHHIO, IEPEBOJNUTh €&
MOXHO ¥ HYXHO, HO C Y4E€TOM M3JIOKEHHOro BbIle. Mosl mepeBomdeckas KOMIICTEHIUS —
MaKCHUMallbHasl OJTM30CTh K OpUTHHAIY. [lepeBoMurK JOKEH yMepeTh B TO3TE.

ME&I naBHO 3HAEM, «IIEPEBOAUMK B cTUXaX — conepHuk». Ho aTo makcuma X1X Beka. ['maBHOE
e B TOM, YTO BEIHKHX 3apyOEXKHBIX MOATOB KOTJa-TO MEPEBOJMIN BEIUKUE PYCCKHE — HO HE C
MOJICTPOYHUKE, & CO 3HAHHEM, a CO 3HAHHEM S3bIKa-opuruHana. badbMOHT, Kak M3BecTHO, 3HaNm 17
s36IKOB. [lepeBozbl CHaBsiH MO TIOACTPOYHMKAM — OOHMJIHAS Tpaaulus, Kak OyATO pedb o
BTOPOCTEINEHHOM JuTeparype. CloBakusi, HApUMEp, paclolioxkeHa B IieHTpe EBponbl u cTaHOBMIIACH
MEPEKPECTKOM JIMTEPaTypHBbIX BiHsHHI e€ BocToka (mpexae Bcero Poccun) u 3amana (Opaniuu u
I'epmanuu u T.1.). ThicsdenerHee rocmoaCTBO BEHIPOB I'PO3UIIO0 MCUE3HOBCHUEM CIIOBAIIKON HAIIUH,
HO UMEHHO JINTepaTypa OblIa MmociaeHeld XpaHUTENFHHUIICH HAIMOHAIBHOTO JTyXa.

[Ipy1 HaNMMYMK CBOMX CTUXOTBOPHBIX MEPEBOJIOB, I IO CHUX IOP B CTATHSIX YaCTO HCIONB3YIO
MOJICTPOYHUK, KOTOPBIA TOJNBKO 3JeCh M MOXET NPUMEHSTbCS — Ui TI0Ka3a OpUTHHAILHON
00pa3HocTH aBTOpa. binke BCero K OpUruHaIy MOXKET MOJOMTH TepeBo/ BepinOpa (KOTOPHIM MHIIET
ceiiyac GONBIIIMHCTBO CIIOBALIKKX 1103TOB). HO 3T0, KOHEYHO K€, He MOACTPOUHBIH mmepeBo. [IpuHInI
nepeBoja MPOCT, Ha MOW B3MISAA: BHUMATEILHO BYHMTATHCS B OPHUTMHAJN, MOYYBCTBOBATH €ro
My3bIKaJIbHbIC BHOpalMd M TOA00paTh K HMM CJIOBa M 00OpPOTHI pycckodl peuu. Ilpu mepeBoze
CHJUTa00-TOHUYECKOTO CTHUXa HaJ0 TOCTapaThCsi COXPAHUTh €CIM HE pa3Mep, TO OCOOEHHOCTH
crpoduky, pUGMOBKH. 3BYKOMHCH TaKKe CTOMT BOCIHPOHM3BECTH, a KaK €€ YCIBIIHIIL B
MOJICTPOYHUKE?

[pensrxy Bo3paskeHHe: (PUIOIOTH YCTYMAIOT B MACTEPCTBE U3BECTHBIM MO3TaM. ITO Cyryoo
WHAUBUyalbHO. PasBe He M00OBb K CIOBY M €0 TOHKOE OIIYIICHWE TMOJBHTAIM HAC MOIYYUTh
¢dunonornyeckyro crenuanbHocTh? M kTo Oyner oTpunark, 4To (GUIONOr — KaK MpaBHIIO, <UeIOBEK
numrymmii»? Cpequ MOMX KOJJIET TMPEKpacHO MUcall M TMEepeBOJwII, Hampumep, noioHuct b.O.
Craxeen (1924-1993).

CBon HaOmoJeHUsT S XO04y HM3IOKUTh Ha TpUMEpe TEePEBOAOB BBLIAIONIEIOCS CIIOBAIIKOTO
mosTa MupocnaBa Baimeka, koropomy B 2007 r. mucnomamiocs 061 80 mer (1927— 1991). D10 mosT
MHUPOBOTO ypOBHS, GMIocod M MPOH3UTEIBHO YYBCTBYIOIIMH JFOOOBHUK, CKENTHK M POMAHTHUK,
Macrep (opmsl. Ero TBopuecTBO — mpeaMeT Moel KaHaumaaTtckoi auccepranmu (1987). Beero ke s
3aHUMaroch BanexkoM Oonbliie 25 neT M, Ha/ICIOCh, UMEIO MPABO CYJIUTh U O HEM, U O TIEPEBOJIAX €ro
CTHXOB.

Basieky, KOTOpbIi caM ObUI TMPEKPAacCHbIM MEPEBOIUYUKOM (MPEKAE BCEro € PYCCKOro,
MOJIBCKOT0, (ppaHily3cKkoro), He moBe3no B Poccuu. CroBaku MeHsI HEPEIKO CIpalinBaioT: «Beap ero
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nepeBoansl Bo3neceHckuit? S orBewaro, uro Bamek mepeBogus BosHeceHCkoro — M mepemaBai
HEMOBTOPUMOE 00asHHE ero PUTMHUKU U 3BYKOIUCH TakK, YTO PyCCcKue (3HAIOIIUE CIIOBAIKUiT) cpa3y
YyBCTBYIOT, 4TO 3TO He Banek, a BozHeceHckuii. BOT 3TO Ha3bIBaercs «ymMepers B O3TE», IPU SIPKOI
coOcTBeHHOM MaHepe. M3 m3BecTHBIX Mo3TOB Baneka Ha pycckuii mepeBommim A. Axmarosa, b.
Oxymxkasa, 0. Jleputanckuii, P. Kazakoma, b. Cnyukuit, E. BunokypoB. M3 Hux, o Moemy
yOeKIeHHIO, TONBKO JIEBUTAHCKOMY y/a710Ch MPHOIM3UTHCS K HHIMBUIYIbHOMY CTHIIO Baneka. A B
LENIOM, €cIi M30aBUTHCS OT CBSAILICHHOI'O TPEIeTa Mepe]] BETUKUMH UMEHAMH MTOTOB U 00BEKTHBHO
paccMOTpETh UX MEPEBOJBI, TO B JAHHOM Clydae XOpOLIO BHUIHO, YTO JIyYIUUM HHTEPIPETATOPOM
Baneka 6b1 FOpuit BpoHckuii — M3BECTHBIN MEPEBOYHK, HO BCE K€ CKPOMHOE UM PSIOM ¢ AHHOIM
AxmaroBoit u bynatom OxymxkaBoii. [lopasutensHas BEpHOCTh OpUTHHANLY IPU MPEKPACHBIX PYCCKUX
cruxax. Ho 3To panHsis tupuka u mo3assis nosma «Ms3 Boasi» (1977).
[TepeBomst mO-cBOEMY 3TH CTHXH (OHHM BOIUIA B aHTONOTHIO «/3 Beka B BEK»), s C yIOBOJIbCTBHEM
COpPEBHOBAJIACH C BpOHCKUM, CTpEMSCh HE IOBTOPUTE €rO.
Bor otpriBok 13 mo3msl «M3 BoabI», nepeBox BpoHckoro:

Ho Bcs oHa meHsiercs, cTpynres,

U Bnacth ee npocTepiachk Hal TOOOM.

IIpoctu ee — oHa k TeOe ¢ MONMBOOI

B3biBaer, pek neyanbHas CECTpULA.

Pek kpoBH, 4TO CKBO3b CepJIIIE MPOTEKITH,

Kak Oynro poauiia oHa TOTOMKOB

W naxe npenkos. Eit Obl, MyapocTh CKOMKaB

Y OTIIBBIPHYB, IPUIBHYTH K TPY/IH 3MIIA .
Heckonbko mepeBomoB FOpust JleBuTaHCKOro — Tarkke IMOITHYECKOE IOCTHKeHWe. Hampumep,
3HaMEHHTOe Ha poauHe Baneka, momoxeHHoe Ha My3bIky [laBmom ['aMMmenoMm CTHXOTBOpeHUE
«['pycTHBII YTpEeHHHI TpaMmBaii» OYEHb XOPOIIO 3BYYHT HA PYCCKOM, NPUOIMKAsACh K PUTMY H
crpoduke opurnHana. Ho ¢uHam HECKONBKO cMas3aH, TaM HcyesNia «yaapHas» KoHedHas pudma.
Bo3MokHO, aBTOp MOJCTPOYHWKA HE YKazad, Kakue CTPOKH pUPMYIOTCsS, a Oe3 3HaHUsS s3bIKa
Jorajathest TpYAHO. S cenana cBoii mepeBo; 3TO JUIIL 0YepeIHoe MPUOIKeHe K opuruHany. Ero
MY3bIKa TIOBCEMECTHOH IPyCTH, TAKOHUYHOCTh JIMPUYCCKON MUHUATIOPHI JICHCTBUTENBLHO CIIOXKHBI JIJIS
nepeBoga. OCHOBHOE 37leCh — BOCIPHSTHE JIIOOBH KaK YyBCTBA MPOTHBOPEUUBOIO, MYYHUTEIHHO-
PaZOCTHOTO, KENAaHHO-TYOUTENFHOIO M HEOTBPAaTUMOro. B CIIOBalKoON MO33HM JIIOOOBH TTOXOKHUM
obpasom Buaen Omuiab bonecnas JIykau (1900-1979) 8 1920-¢ rr. V Baseka 6osbliie 9yBCTBEHHOCTH,
CIIOHTAHHOCTH, HHTYUTHBHOCTH. Ero m1000Bb — GamnperHas» (Ha3BaHue cTuxorBopenus 1960-x rr. u
Mepen3aBaBIINXCs COOPHUKOB €ro J00OBHOW JHaMKH). Y JIGBUTAHCKOrO 3TH IPOTUBOPEUHMS
nepealbl MsTde, YeM B OpUTHHAIIE, sI cTapajach COXpaHHTh HEKOTOPYIO PE3KOCTh MOUIMHHUKA. EE
MOTYEPKUBACT KECTKast, apamatiynas mysbika I1. 'ammena. Ctpouka «A ja smutim preukrutne» («A
s TYIIy JKecTouaiimmm oOpa3zom») mepeBenena JleBurtanckuM kKak «I k Tebe, meyaabHO MOMMAH ...»
(pudmyercst ¢ «monmon»). Moit BapuaHT: «I B JKecTOKOW mayTuHe» (pUPMYETCsi C «HBIHE,
COOTBETCTBYIOIINM ,, dNeS* B opHmHane)Z. CyTh B TOM, YTO JHUPUYECKOTO T'epOsi BICUET K JTHOOMMOMH
IPOTHB €ro BojH. [loctapanack s v repeiaTh KOHCUHYIO0 pUGMY: «Ha BHIY — ULy», B OpurnHaie «pléZ
— nevoléad».

OdeHp KpacuBO 3ByYaT MO-pyccku mepeBoab! bymata OxymxaBel, HO Bc€ ke 3To He Banek
1960-x — pe3kwii, UPOHWYHBIH, CAPKACTUYHBIA, C <OKECTOKOH» JPOTHUKOW W YCHIMBAIOIIUMCS
pasodyapoBaHWEeM B KW3HHU. [ TTaBHOE K€ HEMOHATHOE SIBJICHHE — MPOITYCK 0Opa30B M LENBIX CTPOK
opuruHana. Bor BeimyiieHHOe (M HE eIMHCTBEHHOE) MECTO U3 ModMbl «Koilokola B BOCKpECEHbE»
(paau TOYHOCTH — B MOJICTPOYHOM TIEPEBOIE):

311ech OTKPBIBAIOTCS TalfHBIC CO3BE3IHS,

Marnenbkue 1yHBI,

EnBa BeIXomdIue,

[TpuBBIKAIOT K MPUKOCHOBEHUSM TANIBIICB.

[Ipotus yrpa GexKHUT HOYD

CO B3JIbIOJICHHOM MIEPCTHIO.
CrokeT TMOdMBI — COBpalllcHHE JEeBYUIKU-IIKOIBHHUIIBI yYUTENeM W e€ NanbHelInas TparddecKas
cyapba. Kak mpekpacHo nepenana HEeBHHHOCTD M ICHCTBHS COOJIA3HUTENS B 3TUX «MaJICHBKHX JIYHAX,
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enBa Beixomamx»! Ho 3Toro B mepeBoje He 0Ka3ajaoch, Kak U CTPOK: «S BbimaM Tebe: MpOOMTHIi
crpenamu, // cunuit 6accein Heba BBITEKAIIY.

B cruxorBopennu «KaneHnapb» ecTb CTPOKH: «S — TOT MapeHb, YTO CTOIKHYIICS CO 3BE3/I0M»
Il s Hecy Tebe cuHeBY ¢ HeOa, CHHSK MO T1a30M». Moii epeBo: «IT0 51 — MapeHEK, CTONKHYBIIANCS
co 3Be3/0i, /| u myHy s Hecy Tebe ¢ Heba, GpoHapuK mox riaasom». B mepeBome OkymkaBsl « TOT
IapeHb, YTO CTOJNKHYJICA CO 3Be310iM cBoel». U Bcé. Mponus Baneka ucuesna, ucuesna Urpa UAMOMBL
,Modré z neba’ u GaHAIBHOrO CHHsIKA, CHMBOJA TOPHKHX KU3HEHHBIX YPOKOB. A «IyHa C Heba»,
CIIOBapHBIN SKBHUBAJCHT WIWOMBI, — IMOMAJaHie B OJAMH W3 KIIOUYEBBIX 00pa3oB Baieka: ato JlyHa
(mpaBsiiast IIaHeTa ero 30/jMakaIbHOrO 3HaKa, Paka).

B cruxorBopennu «OceHb» MpOMYIIEHa CTPOYKa O MEpCOHU(UIIMPOBAHHON oceHM: «...Kak
OHa 3JIOBEIle TPUTTAKUBACT CBOM IUTIOND», — BBIPa3HWTENbHAS JIETallb B CO3JaHUU TPEBOXKHOM
aTMocdeps! npoussenaeHus. U Takoit 00pa3 morepsi: «... Jlerut Hax nBopamu // mocneaHui rpyCTHbIN
3HAK KBaJpaTHOrO KOpHsA NTHUIBD (peub HWAET O TMOBEOCHWH HUTOroB, mojicuére). OOpas,
HaroMuHaroumii Bo3HeceHckoro (cp. <«ayOOBbI JIMCT BHOJIOHYCIBHBIN®): BHE3amHas YUCTO
3putenbHas acconuaims. CioBo «0dmocnina» («kBaJapaTHBIA KOPEHB») TPYIHO MepenaTh MO-pycCKU
CTOITb K€ JJAKOHMYHO, HO MOYKHO MOMCKaTh BAPHAHTBHI. «TaJ0uKa», «BCTaBKa». Vcuesna u mocieqHsis
cTpoka: «[IpomaHHble neth MayT crath». M emé BakHOe 00CTOATEIBCTBO. B BepiaubOpe Baneka k
KOHILY MOSIBJISIIOTCS pU(MBI, YTO HE OTPA3MIOCh B TiepeBo/e (OMATh MOACTPOYHUK BUHOBAT?). PrudMBbI
B BeparOpe — KOBapHOE SBIICHWE, HX HEJIErKO 3aMETUTh, HO BOCEMb pUPMYIOIUXcs cTpok «OceHmn»
00peTarT OIpeNeNeHHOCTh, CTPOrocTh (GOpMyITupoBoK. Y OKymKaBbl (QHUHAT Pa3MBIT, CO3AaHO
CMYyTHOE HACTpPOCHHE OCCHHU-uUTOra. [Ipomanu cTpoku B oTpbiBKe: «Bcé sicno: // JlepeBbsi Opocuin
SKOpb, // TyOOKO B TimHE Jis3raroT menu» (rincia refaze). B nepeBose: «B riinHe 4aBKAKOT LEMH».
Hepero ams Baneka — cMBOJ 4enoBeKa. «YKOPEHEHHOCTH» HECET M HECBOOOMY — TaK MOXKHO
TOJIKOBATh 3TOT ()parMeHT, a MepeBOJl HUUETO TAKOTO HE TPEAIoaraer.

Heynauno nmepeBoaun Banexa bopuc Ciynkwuii, B3SBIIUICS, B YaCTHOCTH, 32 CIOKHEHIIYIO
ero mo33uw cepeauubl 1960-x rr. BoseMéM i mpumepa aBa npousBeicHus. Kommosunus Baneka
«Herpeponorue» (StvOrnozci) Ha pycckoM yike B Ha3BaHHHM HECET oHMOKy. Peus B 9Toit o3Me HAET 0
CTpaIllHBIX W3MEHEHHSIX B 4YeJIOBEKe, CO3BYYHBIX «Hocoporam» 3. Monecko. JIfoou cTaHOBSTCS
aBTOMaTaMH B CBOeH OCCUYBCTBEHHOCTH M JKUBOTHBIMH B Y/IOBIICTBOPEHHH HWHCTHHKTOB. [lepeBon
«YeTBepoHOTHE» HE MOXET MepeaaTh IpaMMaTHUecKoi (opmbl opurnHana, b0 B PycCKOM HeET
JUYHO-MYKCKUX (DOPM CYIIIECTBUTENBHBIX, MOJUEPKUBAIONINX, YTO UMEIOTCS B BUJIY OBIBIINE JIO/IH.
OnHako HUKAaK HENb3s TepeBecT «HeTBepoHOXKKU», Kak caernano CIylkuM. DT0 UTPUBOE Ha3BaHUE
MPOTHUBOIIOJIOKHO OIIYIIEHUIO TI00ATBHOTO yXKaca, CO3JaHHOMY B MPOU3BEACHUH. A CIIOBa «MYKH,
«U30ITIOI0», «TIIACY», «yTaJar» Jake HPOHUIHO HE YHOTpeOmsroTess BanekoM, oaTOM coBpeMeHHOM
nekcuku. EcTh B mepeBone u motepst pudm (B 4aCTHOCTH, B (PMHAIBLHOM MACCaXe), U MPOCTO OMIMOKH
(BO3BMOXKHO, OT  aBTOpa  TOJACTPOYHHMKA).  «IIapajUICIbHO»  BMECTO  «TOPH30HTAIBLHOIO»,
«IIPEBpAIACTCS» BMECTO «IIPUTBOpsieTcsi». B KkoHIle, moMuMo motepu pudM (HIM UX CMEIICHHS B
KJTFOYEBBIX TMO3MIIMAX), BO3HUKAIOT MPsSIMblE MCKa)KeHUs1 cMbicia. JIroOoBs y Baneka «poer KypuHO#
HOTOI», B TIEPEBO/IE — «UETHIPESKIBl BEpHA OJHOMY». M OMNATH «UETBEPOHOXKKH», M HENOHSTHIC
«deTBepyaTa», TOraa Kak B OPUTHHAJC «ICTBEPHH», TO €CTh OJU3HEIbI (HEOJIOTHU3M 110 aHAJOTHH C
,avojcatd’, ,trojcatd’). B cinenyroreil crpoke — BO3MOKHAs OIIKMOKA aBTOpa MOACTPOYHHMKA, HE TOT
Hmagex M He TOT CMBICH. ,Stvorice milencov” MEPEBOIUTCS KaK «UCTBEPKH JIFOOOBHHMKOB», MaICHK
UMCHHUTENbHBIH (KKTO»), a He narelnbHbli («komy»). I[lepeBomumk 3a0bLT TMpaBuUiIa CKIOHCHHUS
CYIIECTBUTEIBHBIX C MATKOW OCHOBOIA.

Hpyroit mpumep. B sxecToko# sporuunocTr ¥ «Hurminsme» (M. 'amazaa), BOIUIONIEHHBIX B
CTUXOTBOpeHUH «Oa 1r00BU», BHOBb 3By4aT 00pa3bl BCEICHCKUE, CTOMb XapaKTepHbIC 1Jisi COOpHHUKA
«JTto60Bb B rycuHoi Koke» (1965). Camo Ha3BaHHMe B3ATO M3 3TOr0 CTUXOTBOpeHus (mpaBna,
aBTOPCKHI 3ambIcen ObUT MHBIM). B moactpounom mepeBoje: «HexHocTH, 4T0 3eMiro moTpscyt. //
JIro6oBb B rycuHoi koxe // yxxaca». B moem nepeBone: «HexHOCTH, 4TO TPSAXHYT 3eMiieto cTapoii. //
Jlro60BE B TycuHON Koxe // kommapa». Ilepepomgunk b. Ciyukwii, BUANMO, TPOCTO HE MOHSI HH
o0pa3a, HA KOHTEKCTa — B TOM YHCIIe KOHTEKCTa COOCTBEHHBIX TepeBoIoB: «HEeXHOCTh, OT KOTOpPOH
3emist Kpyxutes. // JI'oboBe B rycuHo# koxe // yxaca». Xopomas pupma He cracaer menoe. Pedn
nmjia o Karactpode, a HE O CIIAJKOM T'OJOBOKPYKEHHH OT J00BH. M (uHAI ONATh HCKaKEH.
Opwurunan: «bor, coduparoiuii HoBbIi MexaHu3M // u3 geranei Tena». S Bocmpou3Bena 3TOT 00pa3
MOYTH JOCIOBHO, U3MEHUB YHCIO HAa MHOXKECTBEHHOE, Paall PU(MMBI. «TeI» BMECTO «Tenma». Y
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Cayrkoro: «bor MouTHpyeT u3 3amuacteil // HOBBIe Tema». VMcuesno mpeacTaBieHHE O CO3JaHHH
MallWHBI, aBTOMaTa IyTEM 3a4aTusi, CIHMSHUS TIOJIOBBIX KIIETOK; <«3almyacTu» — CKopee JeTallb
TPaHCIUIAHTAIIH.

Yro ke Kacaercsi mepeBogoB AHHbI AXMaToBoii (He TolbKO U3 Baieka), To 00 3TOM MOXHO
nucath OTIENBHYIO CTaThio. MOHM KOJUIETM BBICKA3bIBANIM TNPENNOIOKEHUE, 4YTO AXMaroBa He
MepeBo/IIIa 3TO cama, a TOJBKO Jiaja cBoe UMs. UTO-TO axMaTOBCKOE JEHCTBUTEILHO €CTh B MEPEBOIE
n3 Baneka. OnHako X TBOpYECKHE MaHEPhI pa3ludHbl. XOPOIINN PYCCKHUI SI3bIK IEpeBO/ia HUKOUM
o0pa3oM He rapaHTHpyer TOYHOCTH. M3nuiiHe roBopuTh, uTO Baineka, Bbaiolierocs mosrta, He
HYXHO «yIIy4lIaTh» B mepeBoje. M ymamunBaTh HE O 4eM: HU BYJIBrapHOCTH, HU «HEHOPMATHUBHON
JIEKCUKH» y Hero HeT. EcTh mpoH3uTeNnbHash OTKPOBEHHOCTh. Ero o0pasbl, 3aTpOHYTHIE MOITHKON
CKOHKPETH3Ma»®, He HYXKHO Pa3MbIBATb.

AxmatoBa niepeBena «[IpukocHOBeHUs» Baneka, mepByro 4acTh JTHPO-3IHYECKOTO TPHUIITHXA
«PaBHuHa». O0pa3 nan Ha3BaHHe TepBoMy cOOpHHKY nodTa («[IpukocHoBeHus», 1959). ABTopckoe
Ha3BaHUE U 3/1ech ObLI0 MHBIM: «Tsira K mogam». OrpaHndych oOMIMMU 3aMEYaHHUSIMHU ¥ HEKOTOPBIMH
MpUMepaMH.

IlepeBoa AxmaToBoi naér, pazymeeTcs, onpeneieHHoe IpeacTaBieHe o0 opurunaine. Ho on
cam co3naér cebe MPEnoHBL: B HEPUPMOBAHHOM, «UIHCTOM» BEPIMOpE JIerdye BCEro MaKCHMaJbHO
NpHOJIM3UTBCA K OpUTHHANY, a TodTecca W30HMpaeT IyTh TPEXCIOXKHOTO Merpa, amuoOpaxwus,
cOuBaroIIerocs MecTaMi Ha JOJIBHUK. B pe3ynbTaTe BO3HUKAIOT HCKAKCHUSI.

Ha 88 crpok (B mepeozae nx 90 mpu BINYIIEHHBIX CTpOKax) st HacuuTana 20 ciayyaes, Korjua
(dpasza TONOIHUTENHHO pa30MTa HA KOPOTKHE MPEUIOKEHHS. A Belb U3BECTHO, KaK BayKHA B BEpIMOpe
WHTOHAIIWS, MEHSIONIAsICS TIPU TAKUX BTOPXKEHUSX B TEKCT. MOXKET ObITh, BAHOBAT PEAAKTOP, HO BCE
cnHcaTh Ha Hero TpyaHo. [Ipomymeno 18 3HaYMMBIX CIIOB U TPH CTPOKU IONHOCTBIO. Bcero s
ormernina 40 cirydaeB OTCTYIUIGHHH OT OpWUTHHANA, KOTOPbIE MOXXHO ObLTO OBl MPUHSTH B CHILIA00-
TOHUYECKOM CTHXE, HO 3]IeCh 3TO HE CKOBBIBAJIO MepeBoIUrKa. KOHKpeTHbIE, 4acTo napajjoKcalbHbIe
oOpasel Baneka B mepeBoie TepsIOT SPKOCTh. «MOpE TMHCEM» — «ITUChbMa», «TeleOHbl BO BCEM
KBapTajle cpa3y» — «BCE TeNe()OHBI», «CTPAIIHO BAXKHO», «yXACHO BIIIOOJIIEH» — «JIEHCTBUTEIHHO
BaKHOY, «TH00JII0 0€3rpaHUYHO»; «B BAHHOW MyCTh TOPHUT Boja // B KyXHE MyCTh TEUET ra3» — «I1yCcTh
B BAaHHOIl BOJA MOIBIXaeT, // MyCTh KyXHS HAIIOMHUTCS ra3oM»’ (yTepsHa IepecTAHOBKA 0OPA30B);
«cyMacOpOIHbIE 3epKalia» — MPOCTO «3epKalia», «IIpuedkaid MepBbIM TOE3I0M» — «CKOpee KO MHeE
npuesxaii». O0 ofHON MoTepe MPUXOAUTCS OCOOCHHO COXAJIeTh M OMATh AyMaTh O BMEIIATEILCTBE
pemakTopa: meUIbIa TepcukoB / Byaer «HexHee, yeM TBOs myapa ,S0ir de Paris’'». B mepeBome 310
Ha3BaHHe, Hecyllee OoraTellme accollMalllH, OTCYTCTByeT. A Benb MMeHHO u3 [lapwka, ropona
1mo3TOB, UK B CIIOBAKHIO MMITYJILCHI HIIPECCHOHNU3MA, CHMBOIIM3MA, CIOppean3Ma, CTONb 3HAYUMbIe
1 Baneka. PaBHMHaA, BaxkHEHIIMH CUMBOJ MoOjoaoro Baneka, cMMBON pPOJMHBI, UCTOPHUYECKOU
nmaMsTH, 3aMEHSETCS B TIEPEBOJIE TO «IIOJIEM», TO «3emiieii». B nmanqmadTHOM MOHUMAHUH POJMHBI
Banek ornmuaercs OT APYrHX CIOBAllKMX MO3TOB: y HUX MNpeoOJafaloT KapTHHBI TOp M JIOJIHH,
COBaKHIO TPaJIUIIMOHHO CHMBOJIH3UPYIOT TaTpsl.

CoBepIIIeHHO UCKaKEH CMBICT (MOXKHO TOJBKO rajiaTh, YTO OBLIO B MOACTPOYHUKE) B TAKHX
CTPOKaX: HOYBIO JKHUTEISIM DPAaBHUHBI CHSATCS <«BEIIM YyIECHBIE W TIPOCThIC, KaK ITOICHEKHHK.
[epeBeneno: «Kakasi-To cka3zka W TMPOCTO CHerypka». TpymHo cebe MpeacTaBUTh, YTO aBTOP
MOJICTPOYHKKA TIepermyTan cioBa ,SheZienka' — «momcuexuuk» u , Shehulienka’ «Caerypouka». B
pe3yabTate — pasa COBEPIICHHO HE BAJICKOBCKAs, HEOTPEICICHHAs, C YyXK/I0H MOITY JIEKCHKOM (5 He
MOMHIO Y HEro CKa30YHBIX MEPCOHAXKEH, KpoMe MPUAyMaHHBIX UM CAMHUM — B CTHXax JJIs JAeTeil).
«HepBHbIC MaNblbl TEICBU3UOHHBIX AHTCHH MPOTHIKAIOT TEMHOTY» — B TIEPEBOJC «Tporaror». Bo
¢dparmenTe o cruenoil 6abyIIKe CMBICT CTAHOBUTCS MPOTUBOIOJIOXKHBIM: «A Tereph OHA PEIUTENBHO
He 3HaeT, 4To BOT 370 3a Mup» (, CO jeto za svet"). [lepeBox: «cTapyxa Jaske He 3HAET, YTO ITO ObLIA
3a KM3Hb». Ha mepBhIX e ypoKax CJIOBAIKOro ydyaT MECTOMMEHUs THna ,, {ot0" — mpsMoe ykazaHue Ha
npeaMer. K Tomy ke B opHrHHalle HACTOsIIEE BpeMs, M M3 KOHTEKCTa SCHO, YTO clenas CTapylika
YK€ He OPUEHTHPYETCs B HBIHEIIHEH )KH3HH, BCETO OOUTCS M TOJIBKO 3EMIIIO B pyKaX OIIYyIIAeT TaKOH
&Ke, Kak B MonogocTu. [lepeBo: «aryraercst TpOMKOro CIIOBa» — B OPUT'HHAJE HCIYTaHHO B3JPOTHET,
Korja B JoMe cMex» (CTpoka ykiajapiBaercsi B ampuOpaxwuii). B KOHIIE BBIIYIICHO TaKOE 3HAYUMOE
CIIOBOCOYCTAHME, KaK «paBHUHA BeUHa». Vcuesnn U Takue «BKyCHBIE» MOoapoOHOCTH prHama, kKak «Ha
MUPYIIKaX TYT JITAIOT TeYEHbIe TYCH», paBHUHA <«3ajleluieHa MaToKOW M caxapom». Takum o0pazom,
HE CTOJNIb Y CIIOXHBIN JIJIs TIepeBo/ia TEKCT YacTO W HEONpaBIaHO M3MeEHsuIcs. Passimue meradopbl
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Bajeka, mx crooppeanucTuueckas Opockocts (yke Tormal!), CMBICIIOBas HACHIIIEHHOCTH (hpasbl
TEPSUTHCH.

B 3aximrodenue: mepeBo Mo MoACTPOYHUKY OKa3hIBAJICS HEylauyeH WU MOMyyIadueH JAaKe IS
3HAMEHHUTBIX Ha poauHe Mmo3ToB. [loaTmyeckoro macrepcrsa 31aech Majgo. HeoOXomumo 3HATh SI3BIK
OpWTHHala W CHeNuHKYy CTWIA TepeBoauMoro modta. K cuacThio, celiyac cdopMupoBasiach
«KOMaHa» TePEBOIYMKOB CIOBAIIKON MO33UH, 3HAIOUIMX S3bIK, (PHIIOIOrOB 1Mo mpodeccuu: Muxaun
[Mucemennsiit, Cepreii Cxopsun, Japbs Anucumona, Enena TamOoBueBa. K HUM OTHOCUTCSI U aBTOP
ATUX CTPOK. Hameroch, 9TO 3HAKOMCTBO C HAIIMMH IEPEBOAMH CO3JaCT y PYCCKOTO YHTATENI
JIOCTATOYHO BEPHOE MPEICTaBICHUE 00 OpUTrHHaIaXx.

[Ipumeuanus
L [Teperoan 0. Bponckoro, FO. JleBuranckoro, b. Oxymxassl, b. Cayrikoro, A. AxmatoBoit
nutupyrotes o u3nanuto: BAJIEK, M.: Cmuxu. MOCKBA: XynoxxecTBeHHasi TUTEpaTypa,
1980.

2 [lepeBopl aBTOPa CTATHHU BBHITIOJHEHBI 10 U3JAHHIO: VALEK, M.: Basne Bratisava, 1981.

% (KOHKDETHCTBI», HIIH «CEHCYATHCTH, - rpymma mostos 1960-x rr. (5. Craxo, SI. Oumpym, .
Murankoeud, JI. ®emmek, . [MMumonoBnu). Brmiouate Bameka B 3Ty Tpymmy Bce ke
HEIPaBOMEPHO.

% Cp. «aycTh ra3 BBITEKAeT B KYXHE» — COXPaHEHBI H 00pas3, i pasMep.

Jluteparypa

BAJIEK, M.: Cmuxu. MOCKBA: XynoxecTtBerHnas aureparypa, 1980.
Tonoca cmonemuii | Cocr. A. Mamkosa. MOCKBA: MI'Y, 2002.

U3 eexa 6 sex. Cnosaykas nossus | Coct. 10. Kanuunkwuii u C. T'nosiok. MOCKBA: Tlpanar,
2006.
VALEK, M.: Basne. Bratislava, 1981.

Resumé

Clanok je venovany problémom prekladu slovenskg poézie do rudtiny. Autorka, filologicka
i poetka — prekladatel’ka, vystupuje proti postupu, ktory sa vytvoril v preklade 20. storocia, ked
prekladatelia do slovanskych jazykov pripravovali pre basnikov doslovné preklady verSov. Na
prekladoch slovenského basnika Miroslava Vaka do ru&iny uvadza zakladné tézy svojg kritiky.
Autorka ¢lanku tvrdi, Ze basne maju prekladat’ sami filolégovia a konStatuje, Ze v sG¢asnosti sa
vytvorila nova Skola takych prekladatel’ov: filolégov-basnikov.
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PROFESOR VLADIMIR HLOSKA —RUSISTA, VEDEC, CLOVEK ...

Tamara Jurikova (Banska Bystrica)

Venované nedoZitym 85. narodeninam ucitel’ovi, priatel’ovi, kolegovi

Profesor Milan Jur¢o v ¢lanku Dramatické pulzovanie tvorivych energii o Vladimirovi HI68kovi
napisal: , VSestrannost zaujmov Vladimira HI63ku bola obdivuhodn& anikdy nebola povrchnd.“!
V posudku nainauguraciu tohto vyznamného rusistu poznamenal prof. Zdenék Mathauser nasledovné:
»Chtél bych hned Gvodem fici, Ze kol. HI63ka za své velmi dobré jméno, kterému se tésil (a stale tesi)
v naSi védecké obci, vdéci ngien svym vynikajicim charakterovym vlastnostem, své Gc¢asti v boji proti
faSismu i v odporu proti stalinizmu a breznévizmu. Ale také své ¢innosti pedagogické a zvlasté svému
pronikavému védeckému dilu: je vénovano jednomu z nejnaro¢néjSich ruskych (ale i evropskych
viibec) prozaika, lyriki, literérnich teoretika a estetikis — Andreji B&lému.“*

Vladimir HI63ka sa narodil 17. februdra 1924 v Radvani nad Hronom, ktora je teraz si¢ast’ou
Banskg Bystrice. Otec Samuel HI6Ska, bansky inzZinier a rusofil, narodeny v Handlovej, matka
Valentina Vladimirovna rodena Pozdiiakova, Ruska, narodena v meste Kamysin. Azda prave tu treba
hradat’ korene vzt'ahu alasky k ruskému jazyku, ahlavne — k ruskej literatdre. Jeden z dihoroé¢nych
priatelov Vladimira HI&6Sku, profesor aliterdt Milan Jur¢o, spomina na stretnutia s matkou prof.
HI63ku, obdivuhodnou Zenou, ktord bola fantastickou rozprévackou a ktora vedela zaujat’ svojim
rozpravanim aj posluchatov inych generacii. Je zrgmé, Ze talent rozpravaca profesor Hl6Ska zdedil
po svojg milovang matke, o ktord sa, mimochodom, staral do poslednych chvil’ jg Zivota aktora
odiSla vo veku 98 rokov.

Nezostal I'ahostajnym k udalostiam 2. svetove vojny, ktoré sa dotykali aj jeho vlasti astal sa
¢lenom protifaSistického odboja pocas Slovenskéno narodného povstania. Ako piSe Milan Jur¢o vo
svojom ¢lanku Dramatické pulzovanie tvorivych energii: ,, Napriek faktu, Ze nepodstatnym spdsobom
aj on tvaroval ¢rty a charakter budlce spolocnosti, nikdy nestal na triblnach, neblyskal metalmi,
nehrmel prézdnymi frazami. Ani mvia nikdy nevodil k pamétnikom, zabodévajlcim sa aZ do nebies, ani
do priestrannych sieni zideologizovanych mizei, ¢i na vystavky politicky selektovanych dokumentov ...
Sorevadzal ma po Zive) scéne hor, dolin, vodil do zabudnutych podhorskych dediniek, opustenych
kopanic. Ticho, vecne asebaz/ahcujlico rozpraval o nebezpecnych akciach, hladal stopy po
schatranych zem/‘ankach, ukazoval nenapadné kopceky rovov bojovych druhov ... Jeho byvali priatelia
ozivali, stavali sa a mojimi priate/mi. Jeho skisenost’ znasobovala aj moju skisenost. Etika jeho
tvrdého a tvrdohlavo sa prebijajtceho Zivota stdvala sa aj mojou etikou.” 2

Spomienky na mladost’ vedel profesor HI6Ska podat’ skromne, zaroven vSak putavo nielen svojim
blizkym, ale g Studentom v posluchérnach vysokych 3kél. Rozpraval o Ulohe rozviedcika a paraSutistu
v SNP, podavajuc tym svedectvo aktivneho Ucastnika ajedného z najmladSich slovenskych
bojovnikov v radoch povstalcov. Vd’aka nemu bola ¢innost’ presne zadokumentovana a v sti¢asnosti sa
nachadza v zbierkach MUzea SNP v Banskej Bystrici.

Mierovy Zivot plynul v ovela neprehladnegSich apodstatne zloZitejSich kolgjach. Zmeny na
politickg scéne nepomohli ani rozviedéikovi zvolit' s jednoduchi cestu. HI63ka sa rozhodol
pokracovat' v preruSenych Stadiach: na Filozofickg) fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
Studoval rustinu a telesnt vychovu. Tento odbor GspeSne absolvoval v roku 1952.
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Rok 1948 odstartoval permanentné destrukéné a demoralizujlce procesy kadrovych previerok.
Prave vtomto obdobi Vladimir Hl6Ska bol pozvany do Prahy, kde dostava miesto instruktora
paradutistického vycviku. Dobry v tedrii, chcel byt vzorny g v praktickom vycviku. Vysledok sa
dostavil v podobe utvorenia ¢eskoslovenského rekordu v zoskoku padakom, za ¢o ziska titul
Zadluzilého majstra Sportu. Aj vtejto dobe konal prikladne aobetavo, hovoril malo askromne
predovSetkym o sebe. Na jeho historicky Uspech sa vSak, Zial, rychlo zabudlo. Prichadzaju casy
politickych represii. Milan Juréo napisal: ,, Akokol'vek je to absurdné, rad priSiel a na byvalého
slovenského partizana, zastupcu paradutisticke) skupiny Korzar anécelnika partizanskeho oddielu
Kazimir na Podipsku. Aj naitho padol tien podozrenia z burzoézneho nacionalizmu.® Nasledoval
»dobrovolny“ odchod z Prahy aazyl v osudovo blizkych slovenskych horach. Viadimir HléSka
pracoval ako stavebny dozor na vystavbe podnikovej chaty, pri rekondtrukcii chaty SNP (Stefanikova
chata), kde bol zaroven aj chatérom.

Jeho pedagogicka ¢innost’ sa zacala na VySSg pedagogickel Skole, na katedre ruského jazyka
v Banske Bystrici, kde pracoval od roku 1957. Vo vedecko-pedagogickom procese uinho prvé miesto
zaujala literatira. Aj tu musime spomenit’ jeho mamicku (vzdy ju tak oslovoval, vSetci ostatni ju
volali , babuska"), ktord g vo svojg devétdesiatke spaméti recitovala Puskina. Pre svojho syna
predstavovala zdroj emociondng a intelektualng energie. Prvym odbornym zaujmom sa pre
Vladimira HI63ku stala ruska detska literatra, ktord mu poskytovala dostatok materidlu aindpirécie.
Prave od Kornga Cukovského, Samuila MarZaka aDaniila Charmsa ho zaviedla cesta k ruskej
moderne a k hlavhym predstavitel’om ruského symbolizmu. Spomedzi nich si vybral tvorbu Andrga
Belého, ktory a v2. pol. Sestdesiatych rokov niglen v Rusku, ale g vV literatre vtedajSich
socialistickych krajin bol najviac zaznavany aznevaZzovany. Ako piSe prof. lvan Plintovig,
»heprestajne ho 1akalo neprebadané alebo zdmerne obchadzané. Neprekvapuje teda, Ze ho osobitne
zaujal Andrgj Belyj, ktory sa neteSil osobitng priazni niektorych ruskych vedcov.“ *Aj tu badat’ stopy
predoslg ¢innosti byvalého rozviedCika, ktorého I&ka a prit'ahuje neprebadané a nezname, ale ktoré
zéroven poskytuje nové poznatky a zazitky. Zvyc¢ajne na konci tejto cesty nelinavného badatel’a ¢aka
aj odmena... Téma prace Vladimira HI&3ku znela , Elementy fantastického v tvorbe Andreja Belého®.
Treba poznamenat’, Ze tento rusista sa ako prvy na Slovensku g v Rusku zacal zaoberat’ literdrnym
odkazom spominaného predstavitela ruského symbolizmu. V roku 1963 v Moskve Uspesne obhgjil
dizertan pracu. Verdikt v Moskve bol potvrdeny nostrifikatnou komisiou Filozoficke fakulty
Karlovg univerzity v Prahe. Vyznamny c¢esky rusista profesor Zdenék Mathauser pise: ,VysSe
jmenovana HIéskova préce o fantastice v Bélého dile se svého ¢asu dockala jednomysiného kladného
pisemného zhodnoceni jak od naSich odborniki domécich, tak i péti nesporné pIné kvalifikovanych
akademickych avysokoskolskych pracovniki moskevskych (1 prof., 1 doktor véd, 3 kand. véd).
V&echny posudky zhodné ocenily bohatou erudovanost kol. HI&3ky, svéZest asamostatnost ...<...>...
a hloubku jeho védeckych vyvoda.**

Pozitivne hodnotenie celozivotng tvorby odznelo @ v posudku univ. prof. PhDr. Radegasta
Paroulka, DrSc., ktory pisal: ,, HI6Skiv smysl pro otédzky prosodie afilologického stylu se projevil
mimo jiné i vtom, Ze krom¢ teorie adgjin literatury se vzdy zajimal i odasi filol. discipliny —
o0 jazykovédu, réoriku, prekladani astylistiku, tedy o lingvostylistické zaméteni, jez se sliterarni
védou dobre doplnuje. O tom svédéi i jeho publikace riznych skript, piirucek jazyka (zvlasté skladby)
asnaha vyuzivat pii vychové mladych odborniki ngmodernéjSich metod a pomucek. | pies delSi
vynucenou prestavku svédéi otom i jeho bohata pedagogicka avergna vzdélavatelska ¢innost, jez
v poslednich dvou letech, po zaslouzeném navratu nyni vrcholi.“®

Na poli pedagogicke ¢innosti bol prof. HI63ka znamy svojou zanietenost’ou, temperamentnostou,
naro¢nost'ou nigen k svojim Studentom, ale predovdetkym k sebe. Tak otom piSe prof. PhDr. Jurg
Kopani¢dk, CSc.” v dalsom posudku, ktory sa zachoval v rodinnom archive dcér prof. HI63ku.
Zdoraznuje sa tu g Sirka zaujmov tohto vzacneho ¢loveka, jeho erudicia, originalna metodoldgia,
presvedéivost’ analyzy azneg plynlcich zaverov. Zanietenost’ a odvaha svedcia ojeho nespornom
a vyhranenom vedeckom talente.
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Prechédzajuc dolezitymi medznikmi Zivota prof. VIadimira HI68ku nemoZno opomentt’ rok 1952,
ktory je spojeny sukonctenim &udia na Filozofickg fakulte UK v Bratislave. Obdobie, ktoré
nasledoval o po tomto roku, mozno charakterizovat’ ako hektické, vyvolané nestiihlasom s represaliami
tykajucimi sa priamych U¢astnikov protifasSistického odboja. Svoje Zivotné idealy nezradil ani v roku
1968, ked 21. augusta, v ¢ase okupécie Ceskoslovenska, vystipil v banskobystrickom rozhlase
svyzvou ku dostojnikom avojakom Sovietskej armady. Vyzvu predniesol vruskom jazyku.
Upozornil na to, Ze propaganda ich klame, kladol déraz na to, Ze v Ceskoslovensku nie st nepriatelia
sovietskeho T'udu a sociaizmu. Ziadal vojakov, aby nepouZili smrtiace zbrane v krajine, za slobodu
ktorg polozili Zivot jeho kamarati Vladimir Chamcenko, Peter Gornostajev a vel'ainych. Zatento ¢in
bol obvineny, Ze vedome upeviiuje pozicie oportunistov na akademickel pode, bol jednym z prvych,
ktori museli z Pedagogicke fakulty odist’. Opustil tak pracovisko, na ktorom sa uz pripravoval na
habilitaciu s kladne postidenou pracou ,, Efudy k tvoréestvu Andreja Belogo©.

Vladimir HI6Ska od tej doby aZ po rok 1990 zastaval robotnicke profesie: stavebny dozor, chatéar,
zasobovat ...

Napriek nepriazni osudu sa neprestal zaujimat’ o vedu, rozsiroval svoje vedomosti g v technickom
smere, oc¢om svedéi dlhy zoznam uplatnenych zlepSovacich navrhov, napr. systém vypustania
acistenia krytg plavarne. V tg dobe ho mnohi uz davno zo Zivota odpisali (zrgme sa dozveddi
0 zékerng chorobe, ktorou trpel od roku 1976). Ocividne g preto poruSovali zakon o autorskych
préavach a pripisovali si vysledky Hld3kove tvorive) prace, ako to poznamenéva prof. Milan Jurgo.®

Po rehabilitacii a prijati na katedru rusistiky a neslovanskych jazykov uz na Univerzite Mateja Bela
v Banskeg Bystrici sa ocitol znovu vo svojom zivle. Posobil ako ¢len analytickg komisie, ako ¢len
vedecke rady, ako pedagdg a v neposlednom rade sa realizoval g v bédatel'skej oblasti. Profesor Ivan
Plintovi¢ ho charakterizoval nasledovne: , VIadimir HI6Ska predstavuje osobnost, ktora ako mélokto
unas pozna rusku literatiru — klasick(l i modernd, povazujuc obe za absolUtne vrcholce svetove)
slovesng tvorby. Predstavuje osobnost, ktora vie literdrnohistorické aliterarnoteoretické fakty
pozorne analyzovat' ainterpretovat’, diferencovat’ ahierarchizovat aktord s uvedomuje, Ze
v liter&rnovedngj ¢innosti nevyhnutna je spolupréca rozumu a srdca a Ze literarna veda sa robi nielen
vedomostami, ale icharakterom. Predstavuje osobnost, vktorg sa spga intelektudne
semocionégl nym, patriotizmus s humanizmom, hibavy a hradagsky nepokoj s tizbou Zivou po krése
apravde.”

Ziar, toto obdobie bolo prilis kréatke. Profesor Vladimir HI6ska uz nemal sil bojovat’ so zakernou
chorobou, ktorgl podrahol 6. februara 1996. Cely Zivot zostal verny vede, idealom svojegf mladosti,
kamaré&tom a stpatnikom. Vel'a kamaratov stratil pocas SNP, vel’a z nich zahynulo v Nizkych Tatrach,
apreto poslednd vélra znda: ,Chcem sa vrétit' k svojim kamardtom, k svojim najblizSim.“ Dcéry
angjblizsi priatelia mu splnili toto jeho posledné Zelanie a 24. jula 1996, v dei jeho menin, rozsypali
popol na Dumbier, pod ktorym na chate Hrdinov SNP strévil vel'a dni a noci s vernym psom Atosom.
V tomto heterogénnom spolocenstve zdpasili o prezitie ...
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Pe3rome

CraTbsl IOCBSIIIIEHA U3BECTHOMY CJIOBALIKOMY JINTEPaTypOBELy, OJHOMY U3 NIEPBBIX UCCIIeq0BaTeNeH
TBOpuecTBa AHApes benoro u pycckoit nurepatypsl XX Beka.
ABTOp XapakTepu3yeT aKTUBHYIO >KM3HEHHYIO TMO3WIIMI0 YYEHOIro M Ie[arora, pacckasblBaeT O €ro
reponyeckor I0HOCTH — ydacTud B CIIOBAI[KOM HAIlMOHAJIHHOM BOCCTAHHH, OMHUPAsSCh HA MEMyapHbIE
MaTepHalbl, XapaKTepUCTUKUA KOIUIET ¥ JIMYHbIE BOCIIOMHUHAHHWS, MPEICTABISET €ro paboTy Ha
kadenpe pycuctukn YHuBepcuTeTa M. Matest bena.
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Encka trpagunmja y Kounhesum npunoserkama o Cumeyny bBaky

Niksa M aksmovi¢

[IpBu xmmwxeBHU panoBu koje je [lerap Kounh o6jaBno mucanu cy y CTHXY, MOJ CHAXKHUM
YTUIAjeM POMaHTHYapCKe M YCMEHE Toe3Huje, jOIl Y TOKY TMMHA3WjCKOT IIKONOBama. [IpUIoBeTKy
“Tyba” objaBibyje y Oeorpaackom uaconucy ‘Hosa mckpa” 1901.romune. Beh y oBoj mpumnoseru
WCTIOJbHJIE CYy C€  TOTOBO  CBE  OHE  OCOOCHOCTM  YMETHHYKOT  TIOCTynKa  Koje he
KapaKTeprcaTH HhEroBo IEIOKYNHO aeino. Ha mpuMmepy oBe MPHUITOBETKE OJIMYHO CE BHIM KOJHKH j€
3Hayaj MMaja J0Tajalllba KibkeBHa Tpaaunuja Ha KouuhieB ymernuuku pas3soj. [lopen Tora, y oBoj
NpPHUIOBEIH ce cpehieMo U ca TOTOBO IETOKYTHUM HJICJHUM U TEMAaTCKUM ITOTEHIIUjAJIOM EEroBe Mpo3e
( TparmuaH mojOkaj OOCAHCKOr Cejbaka, OMHOC MpeMa ayCcTPOyrapckoj OKYMAIHjH, JKUB W COYaH
HAPOJHU TOBOP Y ONO3HIIMjU NIpeMa OUPOKPATCKOM je3UKy Koju ce Hamehe ca cTpaHe, UK U TipobiieM
Hasupa Ilrtprma ). HakoH jormnr HEKOMUKO 00jaB/bEHHX MPHIIOBENAKa MO Pa3HUM YacOlUCHMA,
o0jaBJbyje ¥ TpU 30MpKe MpHIOBeaAaKa moj Ha3uBoM “C MiaHWHE W HMCIon miaHuHe”, y CpeMcKkuM
Kapnopuuma 1902., 3arpedy 1904. u Beorpany 1905. romune. HakoH may3e oJf HEKOJIHMKO TOJMHA
o0jaBJbyje 30upKy npunoBenaka “Jaynu ca 3mujama”’ 1910. y 3arpedy u catupy “Cynmanuja” 1911.
rogune y CapajeBy. Hajsnauajuuje KoumheBe mpumnoBerke Hanmasze ce y OBHM 30upkaMa, Majaa je
Ba)XHO HAIOMEHYTH [a j€ OH y CPIICKAM KEM)KEBHHM M MOJIUTHYKMM YaCONMHUCHMA YOYH IPBOT
CBETCKOT paTa 00jaBJbHBAO jOIII ¥, YTIIaBHOM Kpahe MPUTIOBETKE U TIECME Y MPO3H.

Beh on npBux o0jaBibeHuX mpumnoBenaka, KounheBo neno OuBa mpuxpalieHO y Hajmupem
Moryhem pacriony. OH y HapoJy MocTaje HajlO3HATHjH W HajYMTaHUjH IHCAIl, ald ce M KIbM)KEBHA
KPHUTHKA, TOTOBO 0€3 U3y3eTKa, MOXBAJIHO M3paKaBa O BErOBUM MpHIIOBETKaMa. therose nmpumoBeTke,
y TPEHYTKY KaJia cy HacTajane, umajy 3a Cpoe y bocHu maneko Behe 3Haueme HEro mTo TO OOMYHO
KIbMOKEBHA Jiea uMajy. Y TOM TPeHYTKY OHE Yy 3HadajHOj MEepH HaJuiia3e CBOje KEbHIKEBHE OKBUPE
3HAYCHEM KOj€ 3a HCrOBE CYHApOJHUKE MMajy TeMaTCKa ycMepema oBe mpo3e. Kao Huko mpe mera,
Kouwuh je 0e3 nkakBHX KOMIPOMHKCA KPEHYO y pa3o0indaBame aycTpoyrapcke ynpaee y bocHu, kako
CBOJUM KHM)KEBHHM JICIOM, TAKO M Ha TIOJUTUYKOM IIany. OH y ayCTpOyrapckoj yrpaBu BHIH CaMO
HACTaBaK YrieTaBama CPICKOT Hapoa Koje Cy Ha TOM MpocTopy crpoBomwin u Typuu. Ila yak u
KaJia TIpaBy pasiuKy u3Melhy oBUX JIBejy apeBuHa, 3a Kounha nanexo Mame 3110 npencraBiba OUBIIA,
TypcKa yrpasa.

Naxo KounheBo nero, He mpeacraBba HEKakaB 0OMMaH KOPIYC MPUITOBEIAKa, OHE CE YeCTo,
KaKo 10 CBOjUM (pOPMATTHO-CTUIICKUM KapaKTEepHCTHKAaMa, TAKO U 10 YMETHUYKO] BPEAHOCTH, BEOMa
pasnukyjy. Y kputnnu o Kouuhy je oBa HeyjeaHaYeHOCT MpHIIOBEIaKa YHYTap HBeroBux 30upku Beh
youeHa, Ha CTpaHy TO IITO Cy MOjefIMHE O WUX , Y OoApeheHOM TPEHYTKY, OBaKO HJIH OHAKO
BpenaoBaHe. OBoMe OM MOXKAa camo Tpebao JoAaTH HEIITO MITO ce caMo Mo cebu Hamehe kaaa ce
ynopene cee Kounhepe o0jaB/beHEe MPUIIOBETKE, a TO j& Ja OBE 30MpPKe MPEICTaBJbajy U CBOjEBpPCAH
AHTOJIOTHjCKU M300p yHYTap meroor nena. OBoO je CBAKako jemaH oJl pazjiora IMTo he Hama MaXma
npe cBera OMTHM ycMepeHa Ha MpPHUIOBETKE W3 OBUX 30upku. MehyTuM yMeTHHYKa BpETHOCT
NpPUIIOBEaKa, y OBOM ciydajy, Hehie OMTH | MpecylaH YMHHJIAIl y HAlleM pa3MaTpamy, Oyayhu na
yTHUIIA] yCMeHEe KibiokeBHOCTH y KounheBoM fery, Mako O4eBHIHO CHa)KaH U TOTOBO CBEIPHUCYTaH,
HUje TOJIjeTHAKO YOUJHbHB Y CBUM IPUTIOBETKAMA.

1

Kpyr npunoBenaka KOHIICHTpUCaHUX OKO Jinka CumeyHa Daka npezicTaBiba OCEOHY IETUHY
y KounheBom nemy. Ta kapakTepucTHKa OBOT IUKIyca je, pa3yme ce, 3amaxkeHa Beh KOJ MPBHX
KounheBux kpuTHuapa, ajid HH CBH OHHM HHCY 3ay3€ld HCTH CTaB IPEeMa OBUM HErOBHM
npunoserkama. J{ok je J.Cxepnuh, Ha jennoj crpanu, nuuryhu o tpehoj 36upiun “C miaHuHe H UCIION
IJIaHWHE” , TTOMAJI0 UPOHMYHO IPOKOMEHTapHcao jaa Ou Owio “y pemy ma ce OBOM J00pOM YOBEKY
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maze Maxo oxmopa’'®, motie je ca mpyre crpane B.JlasapeBmh cMaTpao na E-CroBa MPHIIOBETKA
“Pakujo majko!”, u3 ucre Te 30upkKe, “Moxke na yhe y nerHaect HajOOJbUX IPUIIOBEIAKA KOje MOXKE 1a
TIOHY/IM CpricKa mpumoBerka” . Oueny Koja je caapxkana y CkepanheBOM KOMEHTapy MOBOJOM OBHX
MpHIIOBEaKa Tpeba mocMaTpaTH Y KOHTEKCTY pa3Boja CPIICKe KEHIKEBHOCTH KOJH je Y TOM TPEHYTKY
OH y 3HaTHOj Mepu U oxapehuBao. [TocmaTpane ca Tor cranosuinta KounheBe npumnoBeTke Morie cy
JIeTIOBATH Kao HeKakBo Bpahame y Ha3al, y mpaBily HEeKuX, Beh mpeBa3uleHUX THHHjA pa3BoOja CPIICKe
kibkeBHOCTH. Kon Ckepnuha ce y OBOM Ciiydajy OYHMIJICAHO HAjIpPe PAaauiIo O H3HCBEPEHOM
XOPHU30HTY OUEKUBAhA.

Huknyc mpunosenaka o Cumeyny baxy y KouwnheBum 30mpkama m3aBaja ce o ocTainx u3Mehy
OCTaJIOT, W 10 KOHIIEHTpUCamky jaorahaja y yuTaBOM HHM3Y MPHUIIOBEIaKa OKO jemHor jyHaka. OBoO je
jenuHu KibokeBHH UK koju Kounh nocnenno obnukyje y Hu3y npunosenaka. [lojaBibyje ce u JlaBun
Tp6ar, kKao MTO CMO BUJENH, Y HEKOJIHKO ITOCBE PA3IMYMTUX IMPHUIIOBEAAKA, ajli jeIMHY MpPaBy M
MOTIYHY pealu3alijy OBOT JIMKAa HaJla3uMo y mpuroBend “Jazasam mpen cynom”. CIUYHO je U ca
JuKkoM ctapor Youopuke Koju ce mporiauu kpo3 cBe KounheBe 30upke ajau 10 Kpaja ocraje camo y
Ha3HaKaMma JIMKa, Y KoMe MPEo3HajeMo MepCoHalIn30BaHe KOHAYHe cTaBoBe KojekTuBa ( “Mpryaa”,
"Bykos I'aj” ), koje Cy, MOJK/Ia, TEK MOTJIE Ja ce Pa3BHjy. 3a pa3imuKy ox mux CuMeyn hak je maneko
CIIOXKEHU]JU M CYNTUIIHUjE U3BajaH JIUK.

[Mpunoserke y kojuma cpehemo ynmk CumeyHa baka, Kouuh je o0jaBuo y npBoj u Tpehoj
30upum npunoBenaka “C rutaHuHe W ucnon IutanuHe”. Tpeba mcrahim na cy mpumnoBerke u3 Tpehe
36oupke ( “Mejaan Cumeyna bhaka” u “Pakujo majko!” ) yMETHUYKH HECYMIbHBO JaJIeKO BPEIHH]E OJ1
paHUjUX TpUIIOBEnaKa. YKOJIUKO U3y3MeMo MpuroBerky “M3 crapocraBHe kmure CumeyHna baka” (
KOja ce 10 MHOT'O YeMy pa3jiMKyje O] OCTAINX MPUIIOBEIaKa OBOI' IUKITyca, alli HCTOBPEMEHO YHHHU U
CrOB HEOJBOJUBH €0 ), mpuMeTHheMo 1a Cy CBe NPHUIIOBETKE OBOI ILHUKIyca MPOCTOPHO M
BpeMEHCKH ofipeljeHe mevemeM pakdje U MPUIIOBEAAeM y3 MaHACTHPCKH KaszaH. Y CBaKoj OJ HBHX
pa3iuKyjeMO OKBHpHY NMpHUYy M KasuBama MaHactuckor haka, Cumeyna Ilejuha Pymapa ( “3ymaym
Cumeyna baka”, “Mejman Cumeyna haka”, “Paxujo, Majko!” ), 0IHOCHO Ka3sWBambe MaHACTHPCKOT
kaszanpuje Muhana (“Hcrunut 3ynym Cumeyna baka”). OkBupHe mpude CBHX OBHX IPHUIIOBEIaKa
MpeICTaBJbajy 3allpaBo ayTEHTUYHY Ka3WBayKy CUTYalHjy y KOjOj c€ yCMeHa KIMKEBHOCT U HIUPH U
Hacraje. [lopen Tora oKkBMUpHa NpuYa OBJle MMa W (YHKIHU)Y JOAATHOT YOOIMYaBama IEJIOKYITHOT
nuknyca. OBy, Hausriell CTEPEOTHIIHY TpuUNoBenHy opranm3andjy Koumh mnpesasmiazu
ycriocTaBibajyhin H3y3eTHO JMHaMU4aH OMHOC M3Mely oBuX Ka3uBama M OKBUpHE mpude. [lopen Tora
IITO Cy Ka3MBama BEOMa YeCTO MpeceliaHa KOMEHTapuMa OKYIIJbEeHUX OKO Ka3aHa.

JenHa on BeoMa Ba)KHHX OJTMKA YCMEHOT MPHUIIOBENAkA je YIPaBO MPUIIOBEIavKa CHTYalrja.
YcMmeHo mpumnoBename caMo 1Mo ceOM Tojpa3yMeBa IIOCTOjarbe HEMOCPETHOr KOHTaKTa u3Mehy
npunoBefada u ciymanana. OBakaB OJHOC YCIOBJbaBa M IIOCTOjalb€ JBOCTPYKE MPOCTOPHO-
BpEMEHCKE MIEPCIIEKTHUBE:

“Ha KOHKpETHOM MecTy W 'y opeheHoM nyxeM wiu kpaheM BpeMEHCKOM WHTEpBAITY OlIBHja
Ce YMH IPUIIOBEIamka, OMHOCHO Ka3uBamke 0 HEKOM joraljajy win HU3y 30MBarba KOjH Ce pealiu3yjy y
COIICTBEHOM BpeMeHy M oxaroBapajyhem aMmOujeHTy.3aTo OM C€ MOIJVIO TOBOPHTH O CIIOJbAIlEhEM-
pealHOM XPOHOTOITY, KOjeM IpHIIaajy IPHUIIOBEay M HeroBa myonKa U YHyTpallkheM-(QUKTHBHOM
XPOHOTOITY jyHaKa rpuue.”

VY npunosegamuma CruMeyHa Daka yoyaBaMo BEIMKH OpOj KapaKTEPHCTHKA CTaHIApAHOT
YCMEHOI' MPO3HOT MOCTYyMKa. Y HUMa HeNpeKuaAHo ocehaMmo KHB, AWHAMHUYAaH TOBOPHU H3pa3
MPUITOBEIaYa, KOjH j& OUHIIICAHO YCIOB/BEH PEATHOM TOBOPHOM cUTyanujoM. [lopen riyme, koja HaMm
je omucana, CHMeyHOBa TPHUITOBEIakha MOCCOHO yKpaliaBa u TeMIIO KOji ocehaMo Y ’berOBOM TOBOPY:

16 Jopan Ckepnuh, ITuctu u kwure V, IIpocsera, beorpan 1964, ctp. 162
1 Bpanko Jlazapesuh, Ornenu, CK3, beorpan 1937, ctp. 96
18 Cuesxana Camapunja, IToeTka ycMeHHX Mpo3HX oonmnka, Hapoaua knjura, Beorpax 1997, crp. 142

53



“Bbpxsbaun OH Ha Me, OpkJbaun ja Ha wera!bpkibaun oH Ha Me, OpkJbauu ja Ha mera!l Yipu oH
Ha Me, yApH ja Ha mwera! Yapu oH Ha Me, yapu ja Ha mwera! Yapu, yapu! Yapu, ynpu! VYapw,
yapul...”

CuMmeyHOBa TIpHIIOBeNama OOMIYy]y M OpOjHUM €NCKMM XHIepOoinaMa M CBaKOjaKUM
aHaxpoHm3MuMa. MehyTuM, jenHa oJf Haj3HAYaJHUJUX OCOOMHA YCMEHOT IPO3HOT TOCTYIKa je
(hOpMyIaTHBHOCT FHETOBOT MPHITOBENakha Koja ce u3Mel)y ocTalor orjieaa u y MoCTojamby YBOTHHUX H
¢uHamHUX GopMyna. Y HErOBOM MPHUIIOBEIAkhy MU BEOMa jaCHO Paclo3HajeMO YBOJHE W (pHHAIHE
(dopMysie KapaKTepUCTUYHE 3a IOjeIMHE YCMEHE IPO3HE JKaHpPOoBe. YBoIHE (GopMmyse Cy MmoceOHO
3aHUMJBHBE Y OBUM IPHIIOBETKaMa jep UX HaJIa3uMO Y HEKUM IHbHXOBUM €IEMEHTapHUM (yHKIIHjama.
Oge dhopmyie y Tekcty KounheBux nmpuonoBeiaka nMajy jacHy CUTHAJIHY BPEJHOCT KOjOM O3HA4aBajy
nperna3ak U3 peasHor cBera y cBeT (ukiuje yemene mpose. Cpa mpunoBenama Cumeyna baka, y Tom
CMUCITYy TOYMBY Ha CJIMYaH Ha4YuH.

“-Ila Gam ‘ohere aa Bam npunosjenuM? E, ‘ajae ne, kaa cre HaBaiian. OHAKO O UCTHHE IITO

je 3a apyxune. To BaM je OMJI0 HEKaKO MPBE JIM, APYre JIM — He 3HaM cajl paBo — Hehesbe... buhe Garn
. ”2
npBe Hehjesbe u3a yromamnmje.”

Oge, cBojeBpcHe, yBomHE (opmyne, y kojuma CHMEyH IO MpaBHIIy WHCHCTUpA Ha, BajHO,
MPELU3HOM BpPEMEHCKOM Jionupamwy jgorahaja, umajy, usmely ocTajor, yjlory jna Cyrepuiy
CITyIIaoIMa UCTUHUTHTOCT Jlora)aja 0 KojuMa ce IPHUIIOBE/A.

Ounanne Qopmyne y HErOBUM INPUIOBEIAbHMa WUMajy CIHYHY (QYHKIHJY KOje uMajy |
yBomHe (opmyne. Hak Cy y UCTOj MepH 3auMIbEHE MOTPEOOM 3a PaKHjoM ITO hie MOCIYKHTH Kao
CBOjEBpCHa MOTHBaIlMja JIa Ce YBEK M3HOBA HACTaBJba ca MpPUIIOBEAAmMMA. 3ajeIHUUKY (YHKIHU]Y
yBoaHUX U (uHamHUX (hopmysia y CHMEYHOBHM IpUIIOBEIakbUMa CBAaKaKO MMa M MHCHUCTHpame Ha
HMCTUHUTOCTU MCIIPHUITOBEaHUX Jorahaja;

“IllTa 6u BaM, mjerio moja u CpOoBH Moju, BulIe ny/bu0? CBe BaM je OBO ‘Bako OHMIIO, H OBO
: 1 : : ” 21
BaM je K’ 0 jeTHO UCTOpUUEecKOo 30HuTHje, - 3aBpiir CHMEYH Kao ¢ HEKOM TYrOM.

Hako ymnotpe0y ernckor jecerepiia Hala3uMoO y TOTOBO CBHM H-CMOBHM IpuIioBeTkama, Kounh
OBaj YCMEHH YMETHHYKH OOJNHK Hajuemihe yrmorpeOsbaBa y MPUITOBETKAMa TEMAaTCKH BE3aHWUM 3a JIMK
“Cumeyna Ilejuha Pymapa, haka om manactupa [omjenmne Ha Kpajunu Jbyroj”. Yiora oBako
KopHUIINeHOT HAjIO3HATHjEr CTUXa Halle YCMEHE KIMIKEBHOCTH je BHIIECTPYKO (YHKIMOHANHA W
CBAKaKo je jedaH oj pasjora 300T Kojer ce YImpaBO y KOHTEKCTY OBHX IpUIIOBelaKka Hajuyemhe u
TOBOPWJIO Y HAIIIO] JIMTEPATypH O YTUIA]y W ClperaMa ycMeHe KibikeBHOcTH M KouwmheBor mena
(A.Cexynuh, X.Kpmesuh).

ITopen cTuxoBa yHyTap MpHIIOBEAama M3IBOjEHUX M3 Heke Behe IenuHe y MpHUIoBeamy
CumeyHa Daka Haa3MMo €ICKH JieceTepall 1 y caMOM I'OBOPY yuecHHKa jorahaja koje onucyje:

“-He 60j ce, muo nmoopatume! LllTo cu Mpke orouno Opke? PasBenmpu ce cuiiHH TeHepae,
”22
nanac hemo y kpB 3arazutu. buhe meca opiy u raBpany!

dynknmja oBako ynotpebsbaBaHOT neceTepiia je Buiectpyka. Kopucrehin, y KOHKpEeTHOM
MpPHUMeEpY, CTICKHU JleceTepal] Yy TPEHYTKY yOur HaroBemTeHor 6oja, CHMEyHOBO MpUIIOBENakhe 100uja
Ha J[paMaTHYHOCTH, ajli OH MCTOBPEMEHO, BEOMa YCIIENlO0, KOPHCTH M U3paxkajHe 0COOEHOCTH OBOT
CTHXa J]a MUPOHH]CKU TpUKa)xe aycTporapckor kamerana. [lopea Tora mro ra oclioBjbaBa ca “MHO
nodpatume”, CHMEYH HpOHHUJCKY MEpCIEeKTUBY I0jayaBa HapeAHOM peYeHUIOM. J{OBOJBHO je
3aMHCIUTH Opumhic HEKOr eBpPOICKOr oduiMpa TOr J00a Ia J1a Ce OCETH MPOHHUJCKU MPU3BYK KOJH je
MOpao OWTH pa3yMJbHB M ONM3aK MPUCYTHHMA OKO KazaHa. [lopes HeCHMETpHYHOTr eICcKor aecerepra

! [Merap Kouuh, CabGpana nena, [pocsera, beorpan 1961ctp.210
2 ITerap Kounh, CaGpana nemna, [Ipocsera, Beorpaz 1961, crp. 103
2 Yero, cp. 170

2 Hero, ctp. 217
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y TOBOPY jyHaKa 4ecTO HaWIa3MMO M Ha CaMOCTAIHO W3JBOjEHU JIPYTH WIaH OBOT CTHXa KOJUM ce
Takol)e MOCTHKE YBEPIJHHBOCT CTICKOT Ka3nBamba.

Hako mocnenma MpHIIOBETKAa Y HU3Y BEYEpH TOpe] Ka3aHa, WM MOXIa Oam 300r Tora,
MPUIIOBEIaba Y 0] He jemeBajy, Beh ce, mra Buile, u pasrpanarajy. [lopen dabynapHe THHHjE KOjY
nznaxxe Cumeyn bak, y Beh momMumaHoOM aMOHjEHTY, Y MPHIIOBEIM CE TAapaJieIHO pa3BHja CIIMKa U
COIIMjaJTHOT M TIOJIUTHYKOT OKPY)KEHha Y KoMe ce IpunoBea. Y npumnosenu “ Pakujo, majko!” mpuya ce
OYMTIJICJIHO OJIBHja Ha HEKOIMKO CACBUM Pa3IMYUTHX HUBOA, U 3a By ca IyYHHM MTPaBOM MoxkeMo pehu
na je To KounheBa HajObosbe opkecTpupaHa NpUIoOBeTKa. Hu y jesHOoj o MpeTXoAHuX MPHUITOBeIaKa
OBOTI' IMKJTyca He ocehia ce oBako CHa)XHO MPOXKETOCT aMOMjeHTa y KOjeM ce MpHUIoBeaa U jaorahaja
Koje casHajeMo u3 CHMEYHOBOI MpHUIIOBEIAma KOjeé €€, Kao M OCTajia, OfBHja II0 HEKAKBOM
Xa0THYHOM TICEYJI0-ETICKOM MOJETy KOji Ha MOMEHTE JIellyje Kao Ja MapoJupa IEIOKyIHY YCMEHY
TapIuIHjy.

Kpeunpajyhu muk Cumeyna baka Kounh ctBapa Humano cranaapany encky ouorpadwujy. llra
BHIIIE, CTICKU CBET MPHUKA3aH y OBUM IIPHUIIOBETKaMa, IPUKAa3aH je Kao Jia je OKPEHyT Ha TiaBy. [ 1aBHH
jyHak oBuX npunosenaka, “ Cumeyn [lejuh Pynap, hak ox namactupa ['omjenune Ha Kpajunu sbyToj”,
YMECTO Jla MHje BUHO W JAeMM MermaHe ca Typuuma koje he Heko Ipyrd omneBaTH, IHje Pakujy y3
MaHACTUPCKK Ka3zaH M MPUIIOBEAa CBOje, KOJIMKO H3MHUIILUBEHE, TONWKO W IpEeIMMEH3UOHUpPaHE
JIO)KMBJbAje Y KOje YaK HU OHM KOjH ra CIyIajy He Bepyjy y MOTIYHOCTH. Y TOM KOHTEKCTY je
noceOHO 3aHUMIbKBA TIpunoBeTka “Mcrunutn 3ynym CuMeyHa Daka” kojy mpHIIoBeaa MaHACTUPCKH
ka3aHuuja Muhan. Y 0BOj IPUIIOBENHN CE YaK H3PUUUTO KaxKe:

“Ono HaM je [...] manonpuje npud’ o CUMeyH KakaB je 3yJayM nounHuo y Majoany. Mioro je,
0or u ayina, yaap o Ha CTpaHy, aMa HUje My 3aMEPUTH. OcTapHo je. Ja iy BaMm can jenaH 3yyM HEros
MIPHUIIOB]EIUTH, - ali TIPABU, UICTUHHUTH 3YITyM."

OBaj mozjatak Ham, MOpe] TOra IITO je BeoMa 3HauyajaH 3a pa3yMeBame MPHUPOJAC JIHKA
Cumeyna baka, mokasyje U Ipupolly Te M TakBe MyOiHKe Koja HohimMa cenu mopes kazaHa. Kana ce
uMa y BUJy KaKBUM O4YMMa OHH rJienajy Ha CHMeyHOBa MPUIIOBEIamka, II0CTaje jaCHO je Ia Cy OJTHOCH
KOjH IIOCTOj€ Y €ICKOM CBeTy JIyOOKO HapyIIeHH.

Ja 0u ce youmsio konuko CUMEyH oayaapa o1 HeKOT' CTaHIap IHOT €IICKOT jyHaKa JOBOJBHO j€,
Y Kpajib0j JTUHHjH, CaMO TIOTJICIaTH HAYWH HA KOJU OH caM OMKcyje Kako “oj0uja” moxsaie Koje My
ymyhyje aycTporapcku KarneraH:

“Heka To mHIy KIBUTE ¥ UCTOPH]jE U TPENajy ¢ KOJbeHa Ha KOJbEHO, a ja 3a To Hehy na 3HaM.
He tpnium na me uko y ouu ‘Baym u y3nocu!”

Ca gpyre crpaHe y OBHM IpHIIOBETKamMa Haja3MMO YHTaB KOPIIYC MOTHBa OYHIJICIHO
Mpey3eTuX U3 yCMEHe ercke Tpaauiuje. JJoBoJbHO je TOMEHYTH caMo HEeKe O] FhHX Kao IITO CY MOTHB
olnpeMarma jyHaka, MOTHB OJICEUCHE IIaBe Koja ToBopH, (yHKIHja caBeronasia ( urymas [laprenuja ).
VY 0BOM KOHTEKCTY Haj3aHHMJBHBHJH j€ OJJHOC TMPEMa MOTHBY MErJaHa y OBHM IpuroBeTkama. Kao
IITO je T03HATO, METJaHU Cy OMUJbEHA TeMa eIICKe Moe3Hje:

“OmneBame MeT/IaHa YHMHU YECTO CPEIUIIHY TauKy TEeMaTCKO-CHXKEJHY OKOCHHILY eICcKe TecMe
T : ”2
¥ OJIBHja CE Y YCTa/bEHHM KOMIIO3HIIMOHO-H3PakajHIM 3aKOHHTOCTHMA eruKe.” >

Mernanu mpencTaBibajy YBOPHA MECTa CNCKHUX jYHAYKHX mecama. Y BUMa Ce HCTOBPEMEHO
OJIBHjajy M KyJMHHAIlMja W paciieT. 10 je OHa Tadka y KOjoj C€ pa3ju4HMTe BPEAHOCTH YKPILTAjy,
OJTHOCHO Cyjapajy, HaKOH 4era ocTaje caMo jeAHO periewme. OnucH MerjaHa y OBUM IPHIIOBETKama,
MOCMAaTpPaHU y OIHOCY MpeMa eICKOj TPAAUIMjU MPEACTABIbAjy OYUTIICTHO OrPEIICHE O 3aKOHUTOCTH
Koje BIaJiajy y OKBUpY enuke. Hajounrnenuuju npumep je npumoBerka “Mejaan CumeyHa baka” y
KO0jOj je laT OmKc MerjaHa KakaB ce Yy elUId He MOKEe HU 3aMHCIUTH. Y OCTAJIUM TPHUIIOBETKaMa je Ta

% Hero, crp 112
2 Yero, ctp. 210
% pagmmna Iemmwh, Haxa Munomesuh-bophepuh, Haponna xmmkesnoct, Byk Kapanmh, beorpan 1984.
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JIMCOHAHIIA HEeITo ONlaka anu ce oceha 4ak M TaMo re MerjaHa Huje Hu Ouio ( Kao y MpUIOBENH
“Pakujo, Majko!”). 3aHUMJBMBO je JIa Cy MET/IaHH Y CBHM OBHMM MPHUIIOBETKAMa M3BOjEHU OJ] OCTAJIOT
NPUIOBEIaba U3y3eTHO (DPEKBEHTHOM YIOTPEOOM EMCKOr JieceTepiia y rOBOPY IMPOTHBHUKA YOUH
camor cykoba. Mako Ha mpBH TOTrJe] OBH OIHCH JeNyjy Kao mapomuja, Oynyhu nma y muma
Npero3HajeMo CBE THUIIOBE MapOAMjCKOr mocTynka ( BepOalHH, CTUICKH, TEMaTCKH ), OHH TO
JEMHOCTaBHO HUCY, jep MM HEIOCTaje OHAj €IEMEHT Ha KOM IIOYMBa CBaKa IMapojuja — HEraTUBaH
OJIHOC TIpeMa OHOMeE IITO ce napoaupa. OBje ce mnpe, pekin OucMo, paau o TpaHchopMaIUjH Toriaeaa
Ha CBET KOJU HYJH eIlcKa TpaJulinja Koja je yciie] MPOMEHhEHIX HMCTOPHCKUX OKOINHOCTH HYXHA. Y
eICKO] TPaAWIIMjH XHUBOT j€ 3ajiora U Mepa CBHX CTBapH. Y OIHOCY MpeMa MOJCPHOM APYIITBY Taj
OJIHOC BHIIIE HUje Moryh.

CympoTCcTaBIbEHOCT Pa3IMYUTHX CBETOBA KOJU C€ y BHMa JIOAHUPYjY Jaje oceOHy TUMEH3H]Y
Kouuhesum npunoserkama. OBaj HemMoryhu croj ernckor U MOJACPHOT IOrJie/ia Ha CBET CE€ CBAaKaKO
HajO0oJbe BUAM M TOTOBO je JIOBEJCH N0 mMapoauje, y ayrobworpadcekoj uprtumm “TapHOBame”,
o0jaBsbeHoj y IMomutuim 1907.romune, y kojoj KounheBu 3emibanm, mposasehin mazapHuM JaHOM
nopen Lpue Kyhe y bawoj JIyiu, npakTiudHo HeMONHH CIIEBaBajy IeCMYy:

“IlITo'-HO IIBWJIK jYTPOM M BedepoM?
W' je yrBa, un' je ryja jpyra?
Hut' je yrBa HUT' je ryja JbyTa,
Beh To upmmm Kouuh Ilerpammue,
LpHu cyxam ¢ HallWje' TUIAHUHA.
AKO IIBHIIH, 33 HEBOJbY MY j€:
Kaypwu ra myuku 3apo0wuiie,
[IpeGjene My caBesaile pyke,

W y upny ornparuie kyhy

Ca jynakom Konmuh Bacumujem.
V Terike ra Bproue OKoBe

U Ganyie Ha JHO Y TaBHUILY

Ja TaBHYje 10 cy/amera qana

Bpes ocyze u cynmje cBake.

OBaj oIoOMaK JeceTepayke MecMe, TaT Ha Kpajy NMPUIOBETKE, OYMIJICIHO je CAYMIbEH I10
MOJIeNTy eICKe mecMe. Y HheMy MPErno3HajeMo CTaHAap/laH MOTUB 3aTOYEHOT jyHaKa, ald MCTO TaKo
npumMehyjemMo na je mecMa crieBaHa — MOJMTHYKOM 3aTBOpPEeHHKY. OBe 10 MHOrO 4eMmy arncypiHe
CHUTYyallMje OYMIJICHO je CBECTaH M caM IMHUCaIl Kaja OMKCYyje HAYMH HAa KOjH I'a HEroBU 3emMibali (
MCTH OHO KOjH ce “HU OOry HE yMejy THXO M MOJIAKO MOJIUTH” ) MO3paBibajy:

“Kan MeHe yrienajy, CKuiajy HEKakO HECHPETHO Kalle M jOIll C€ HECHpPETHHUjE KIIamajy: K'o
6ehim, onajy mu gect, mTo 'HO pek'o mokojuu CumeyH Pymap.” %

Tpancdopmaliyja ernckor jyHaka y mnpasily Koju je oapenuo vk Jasuna Illtpmima, oasuja ce
mpea HallUM OYKMMa y TpeHyTKy Kama CumeyH y3Bpaha 3apaBuIly aycTpOrapCcKOM KareTaHy y
LIAPCKOM JIOTOpY:

“-THecapokpasbcka TeHEpaMHO U CBUjETIa jyHayKa BOjUHCTBEHA TiiaBelmnHo! /IluuHa je oBO U
0J1aroClIOBeHa 3eMJba KO HHjelHA 3eMJba 10 HeOecHMM cBojaoM. CBHUMa Ce HE3MHUM JApyrama ca
ncTOKa CyHIle paha, a eBo 10j ce ‘ohie ca 3amaja Ja poJay U Jia je TOILIO U IIUEAPO Orpuje, jep je oHa
OJyBHMjeK, OI HWCKOHH, Omiaa y wmwmioctd konm [ocmoga Oora W kon OOXKju' CBET YrOJHHMKA U
6oronocHu’ otana. [...] YymecHa je To cyaOuHa, BEIUM, aiu 00T MPEeMHUIOCTUBHUU CBE CelaH apeBUHa

% ITerap Kounh, CaGpana nemna, I[Ipocsera, Beorpax 1961, ctp. 431
" Yero, cp 431
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Tako Ccy urhenu, ma je, €B0, Tako U Owno. Bukuure cBu: ‘Bala UM Ha HBUOBOM MIPEMUIIOCTUBOM
1128
napy!

Tek HakoH oBux CHMEYHOBHX pedd “OHaj W3 Mpaka’ IO MPBH MyT KOMEHTapHIIE HEroBo
MIPUIIOBEAaE “ 03 UCKPE 3ajENJbUBOCTH .
[TpunoBerka “U3 crapocraBhe kmwure Cumeyna baka” ce ox ocraimx mpHIOBeAaKa OBOT ITHMKIycCa,
Kako Ha miaaHy ¢opme ( He IMOCTOjU OKBHPHA IpHYa, H3MEH-E€HA IIO3HWIlMja HapaTopa ), Tako H
CaJlp>KUHCKH, 3HAaTHO pasnukyje. OBy npumnoBerky je Koumh craBmo Ha moderak Tpehe 30mpke “C
TUTAHWHE W UCTIOJ TUTaHWHE” IITO HaM JI03BOJhaBa Jia OBY MPHUIIOBETKY MOCMATPaMO M Y HEIITO ITUPEM
OKBHpPY HEro ITO HaM 3a TO OCTaBJba MOT'YHHOCTH caM TeKcT. Y OBOj MpHIIOBer ce cycpehemo ca
JEIMHCTBEHUM KEbMXKEBHUM mocTynkoM y KouwnheBoM amemy koju he mocraTé jeman ol OMHUIBEHHX
MOCTyMaKa y HaIlloj MOJEpHOj KibnxkeBHOCTH. Kounh ce y oBOj mpumnoBeny KOPUCTH MMardHAPHUM
MPOTOTEKCTOM KOjH Y MOCBE MPAIMOHAHOM KIH)KEBHOM CBETY OBE 30HMpKE MpENCTaBiba PEalHjy ca
KOjoM ce TpeliyTHO cliaXy CBH jyHalld, aji Koja hie y OBOM CBETY JIO)KUBETH W TyHY IOTBPAY CBOje
WUCTHHUTOCTH, Kaaa CHMEyH y CBOM TpHUIOBENamy, O peud JO peud, HaBele Oleshbak W3
“cTapocTaBHE KIBHTE .

“Onma’ y moverky, Kaj ce nojaBu bupunhu ca nupHuM Jbynuma y Oujenoj Koxu, nocrpanahe u
ocupotuhie miore cBere 3anyx0Oune. Tako Ha mpunuKy, Hamactup ['omjennna Ha Kpajuau jpyToj. Ann
he ce jaBuTH 4OBjeK, McTUHA 3ynymhap W Jenuja, U y pakuju u3Bpimhe 60royroqHo ajeno u cramrhe
oJ mporacty npedujeny Hemamuha 3amyxouny.”

OcraBbajyhn 1Mo CTpaHH 3a OBY IPHIUKY CBE METAaTEKCTyallHe, WHTEKCTyalHE WU
MHTEPTEKCTYyallHe OJJHOCE KOjU Ce Ha OBOM MeECTy camu 1o cebu Hamehy, ckpeHyhiemo maxmy Ha
yrotpeby MOTHBA “KIBbUTE cTapocTaBHE  KOjH je Koa Hac y imtepatypu Beh ompehen kxao “emncko-
MoeTcKa peanuja Hammx Hapoauux mecama” ( 16 ). IIpukasyjyhun memnokymnaHn cBeT OKO MaHaCTHPCKOT
Ka3aHa Kao CBOJEBPCTaH OIpa3 y MCKpUBJbeHOM orjeaany, Kouumh mocienHo m3obinyaBa ¥ MOTHB
mpopuIlama 1 Ka3uBama U3 KIbUTe, KOJU je MHAYe YeCTO 3aCTYIJEH U Y HAIll0j YCMEHO] KEbHKEBHOCTH,
HAPOUYUTO Y EICKO] MOE3HUjH.

Kana ce roBopu 0 mocrojamy M 3Hayajy ycMeHe Tpamuimje y KouuhieBom neny BaxkHO je
HATJIACUTH W KakaB je OH OJHOC MMao mpema Toj Tpagunuju. Y KounmheBuMm mpumnoBerkama 4ecTo
npumehyjemo oy xuneprpodujy HanroHagHOT ocehama Tako CBOjCTBEHY HAIO] KibKeBHOCTH XX
BeKa Koja je Hajuelnlie mpoy3poKOBaHa yTHIajeM W 3Ha4ajeM KOjU je YCMEHa Tpajaulildja MMaja Ha
Halry KyJnTypy Tora go6a. ToM cBOjoM OJUJTMKOM OHE C€ W HE Pa3NIuKyjy MPEBHINE O OCTAIHX Jiena
CIIMYHOT yCMepema y Halloj KibikeBHOCcTH. OHO mTo 6ucmo y KounheBoMm omHOCY Ipema Tpaauiuju
MOT'JIM JIa UCTAKHEMO Kao M3Yy3eTHO 3HAYajHO TO je HAYMH, alld U Yrao riefama Ha TPaAHIHOHAIHO,
KOju y HeKuM npHumoBerkama mojaceha C.M.Jbyoury ( koju je, y3rpen Oyau pedeHo, ocrao 6e3 mpaBor
crnenbennka y Haioj kmimkeBHocTH XIX Beka ). Kao u Jbybmma, Kounh akryenusyje morabhaje us
MPOIUIOCTH M Jiaje UM O30MJBHY W CaBpeMEHY MOJIHTHYKY AWMEH3Hjy. Pa3muiubame crapmanor
neuaka y npurnopenn “Kom MapkoHoBor Touka” o cprickoj cyabunu ox KocoBa ma 10 roBOpHE
CUTyalldje y TPUIOBENH, MaKO HA MOMEHTE MATETHYHO, MOPAJIO jé WMATH NPWIMYHY TOIATHUKY
texuny Te 1902.roauHe, Kao IITO je, YOCTaaOM, TO 4eCT ciy4aj ¥ y JbyOUIIMHUM NpHUIIOBECTHMA
(“TTonn AumpoBuh HoBu O6mmh”, “IIpokinern kam”). Mehytum, Mmoxkaa ce y Hajehoj mMepu yTuiaj
JbyOummnor npunoseama y Kounherom neny oceha ynpaso y npunoserkama o Cumeyny Ilejuhy
Pynapy. Ty mpe cBera MHCIMM Ha JETPOHM3AIIM]y CTNICKOT jyHAKa Y OBUM MPUIIOBETKaMa, ald U Ha
CIIpery XUIepOONIUYHOT ¥ KOMHYHOT y €ICKH OpTaHW30BaHOM H3Jaramy npurnosenHe rpahe. OBakas
MOCTYIAK JETPOHM3AIMje erCcKor jyHaka koju je Kounh cripoBeo, nako He CacBUM JI0 Kpaja, Y OBHM

ceojuM mnpunoBerkama (“3ymym Cumeyna Baka”,"HUcrunutan 3ynmym Cumeyna baka”,”Mejaan

Cumeyna baka”,”Pakujo, Majko!”), CHTypHO je jemaH O YMETHHYKM HajBPEAHHUJUX MOCTYyMaKa

% Hero, cTp. 229
% Hero, ctp. 204
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CIIPOBEJCHUX Y HeroBoM aeiny. OBaj, Ha MPBHU MOTJIE]] jeHOCTaBaH MOCTynaK ( MOCMaTpaH y CKJIOMY
cBe TpH 30upke npunosenaka “C IIaHUHE W UCIIOJ MJIaHWHE” M CA0JJHOCY TIOMEHYTUX MPUITOBEAaKa
U3 THX 30MPKH M MPOHHjCKH MHTOHHPAHE, UMIPECHOHHCTHYKO-AMOKAIUIITHYHE, nedadynapu3zoBaHe
upruie “ U3 crapoctaBre kibure Cumeyna baka”), usrienao 01 HEIITO CIOKEHUJH KaJa OU ce MOILIO0
y MpaBIly pa30TKpUBakha M BAHKIHIDKEBHUX Y3POKa KOJU CY MOTJIM JIOBECTH J0 TPaHCIIOHOBAMKa, OBOT
HECTaH/IapIHOT EICKOT jyHaKa y CaBpeMEHHM TPEHyTaK Kao M (DyHKIMje OBOT JIMKA y IENOKYITHOM
Kouuhesom neny. Ilpu ToM ce HH jeHOT TpEHYTKa HE CMe T'yOMTH W3 BHUJa JWCTAaHIA MOJEPHOT
YOBEKa y OJIHOCY TpeMa jorahajuMa y OBUM MPHUIIOBETKaMa Koja ce HempekuaHo oceha ( 4ak u mpema
oHOMeE “m3a Kare”).

Ha oBy Temy kao 1a ce HajoBe3yje pa3Muliubame Pactka [lerpopuhia usnero y unanky “Harira
HapoJIHa [T0e3Mja U JaHAIIbU HAPOIHH KUBOT  KOME I'OTOBO JIa j€ U3JIMILIAH CBAKHU Ja/bi KOMEHTAp:

“Mu, kKao HHUKaJ J0caj, TMPHCYCTBYjeMO HE Mponaamy HapomHux obudaja, Beh HOBO]
peOpraHu3alrji BUXOBUX BPEIHOCTH, MPOMEHHU CIOJbALIBUX 00JIMKa, UTA. Yiasehu y jemHo TecHO
OIIITEHE Ca MOJEPHUM CBETOM, MU Ka0o MJIaJla U CBEXa paca He OMCMO MOTIIM OCTaTH KOH3EPBATHBHU
y CBOME HapoJHOM XHBOTY, Beh, n1a He OrcMo Bezanu camu cebe, bnheMo mpuMopaHu Jia jeHHCTBO U
HJCHTHTET CBOTA PACHOT JiyXa M3pa3uMO MOCTYITHO JAPYTUM AyOOKO JIMYHHM IrecTOBUMA, KOjU hie OuTH
MOTO/IHUJU MOJICPHOM KHMBOTY Hapoja. Ta oOHOBa XKMBOTa 30HMBaJia c€ KOJ| HAC MPHU MpeNacKy W3
MaraHcTBa y XpHUITNAHCTBO, W3 TUIEMEHCTBA y TUIGMEHCKY IICIHMHY, U3 CIIO00AC y TPIUBEHE, a IIyX
HAPOIHM OCTAja0 YBEK JKHB, HEMPOMECH, eBonyruryhn camo Boxehu orpomHy mopouity Hamper.” >

Ha npBu nornen u3rieaa moMaao HEOOMYHO y KOjOj MEpH Ce AOAUPYjY Ta Yak M IpeKiamnajy
pasMHIIIbamka jeHOT aBaHTapJHOT MUCIA W Hadena koja cMo oTkpuiu y KouuheBoM mpumoBeqaoM
nocTynky. MeljyTum, ympaBo oBa YHMIbCHHIIA yKa3yje Ha Pa3BOjHH MYT CPIICKE KIHMXKEBHOCTH Ha
moueTky XX Beka, Kao M Ha 3Ha4ajHO MECTO Koje y ToM pa3Bojy mpunana [lerpy Kouuhy. Ha oBaj
HauwH, [lerap Kounh ce mpuxsbydyje oHoj rpynu nucana (momyt Brmaamcnasa IlerkoBuha Dis-a
Hcumope Cekynuh, CranuciaBa BuHaBepa) Koju €y joIll y TEpHOAY MOJEPHE Yy CBOjUM JelnMa
aHTHIMIIApaU oapeljeHe aBanrapaHe teHaeHiyje. [ita suie, [lerap Kouuh, mo Bemy cynehu, croju
Ha caMOM TIOYETKY OBOT 3HA4ajHOT HM3a MHcala.

Resumé

Autor analyzuje vycleneny korpus viacerych poviedok od Petra Kociéa, v ktorych
svoju koncentréciu uplatiiuje na postavu Simeona Ziaka. V rémci tychto poviedok spisovatel
uplatniuje niekor’ko technik rozpravania, ktoré st charakteristické za obdobie srbskej moderny.
Svoju osobitl pozornost’ autor obracia na vplyv 'udovej epickej tradicie vo vytvoreni hlavnej
postavy i na celkovl &ruktaru poviedok. Autor tito epicku tradiciu vidi ako hlavny formujuci
potencia tychto poviedok a spdsob detronizacie epického hrdinu vidi ako jeden z umelecky
najpozoruhodnejSich postupov v dielach Petra Kocica

%0 pactko [erposuh, Eceju u wnanmum, Homut, Beorpan 1974, ctp. 305
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CZEOWIEK KRESOWY W SADZE UKRAINSKIEJ
WLODZIMIERZA ODOJEWSKIEGO
»ZASYPIE WSZYSTKO, ZAWIEJE..”

AnnaMoj (Katowice)

Proza Wtodzimierza Odojewskiego nawiazuje do literackig tradycji widkich pytan
egzystencjalnych. Wyraznie dostrzegalne sa w nig tematy katastroficzne, klgska i upadek ludnosci
polskig na Kresach, problen Katynia i ‘tagréow oraz doswiadczenia zwigzane
z komunizmem i emigracja. Bohaterowie tworczosci Odojewskiego zyja w przestrzeni wielkich
namiegtnosci oraz wielkiego konfliktu wartosci. Jest to niewatpliwie przestrzen mityczna, w ktorej
zaczyna dominowa¢ okrucienstwo i dramatyzm wielu wydarzen.

Tworczos¢ Odojewskiego przybliza swiat Kresdw, czyli obszar, ktory zostal utracony i w
rzeczywistosci juz nie istnigje. Opisane obszary geograficzne, ktére pisarz zna dzieki wakacyjnym
wyjazdom, sa  migscem  nieustannych  spig¢  na tle religijnym,  obyczajowym
i kulturalnym.  Swymi utworami pokazuje niezwykle dojrzata wizje historiozoficzna
i artystyczna problemoéw polsko-ukrainskich.

Zasypie wszystko, zawigje... jest powiescia ngjbardzig wyrazista w cyklu podolskim, jest jego
gtéwnym ogniwem.*

Akcja sagi ukrainskigl Zasypie wszystko, zawigje... osadzona jest w czasie |1 wojny swiatowe
posréd scenerii Podola, Wotynia i Pokucia, czyli ziem przyznanych Rzeczypospolite) w 1918 roku.
Tereny te byty zamieszkiwane przez wieloetniczna spotecznosé, ktéra podczas ,,wojny na Kresach”
poddano bezlitosng zagtadzie. Pisarz, przebywajac u swojgj rodziny w 1943 roku, osobiscie widziat
narastajacy konflikt
polsko-ukrainski. Nie dziwi wigc fakt, iz ta tematyka zajmuje gtdbwne migjsce w $wiecie
przedstawionym jego utworow.

Wihodzimierz Odojewski w powiesci Zasypie wszystko, zawigje... bardzo wyraznie podejmuje
temat walk bratobdjczych na terenach ukrainskich, ukazujac losy cztonkéw rodéw ziemianskich
(Woynowicze, Czerestwienscy, Kaniowscy). Utwédr ten idealnie  wpisuje  sie
w kanon polskig sagi kresowsj. Juz przy niezbyt doktadneg analizie dzieta, tatwo wskaza¢ elementy
wyrdznigjace go sposrdd typowych wariantbw powiesci. Nie chodzi tu byngmnig)
0 doszukiwanie sie¢ wyjatkowosci strukturalng, czy jezykowej, a o zauwazenie czysto kresowych i
rodowych motywow. Zasypie  wszystko, zawnigie... jest powiescia rodzinna
Z mistrzowsko wyodrebniona Kkresowa rzeczywistoscia historyczna, obyczajowa, spoteczna
i polityczna. Dzigki opisanym kolgjom losu Pawta Woynowicza, czytelnik poznaje egzystencjg rodzin
Ziemianskich w obliczu wojny, wsp6tuczestniczy w ich cierpieniach oraz w tragizmie realiow, posréd
ktorych przyszto im zy¢.

Tereny ziem kresowych od dawien dawna zamieszkiwane byly przez ludzi réznych
narodowosci  przypominajac tym samym ,wielka republike mieszancéw”. Na tym stosunkowo
waskim obszarze doszto do Zazebiania Sie kultur wschodnioazjatyckie
z zachodnioeuropejska, zderzaty sie tam wptywy Rusi i Polski, stykaty sie r6zne wyznania, gtbwnie

3 Na catos¢ cyklu podolskiego skiada sie kilka utworéw, a chronologicznie rozpoczyna go Wyspa Ocalenia
(napisana w 1951r., wydana w 1964r.). Nastepnie powstaly opowiadania z tomu Zmierzch swiata (1962), ktére
cieszyly sie wiekim sukcesem. Powies¢ Zasypie wszystko, zawigje... - gtdwne dzieto pisarza (1973),
niedokonczona, drukowana fragmentami w emigracyjnych czasopismach (paryska ,Kultura’, berlinski
»Archipeag”) powies¢ Odejsé, zapomnied, zyé... oraz kilka opowiadan z tomu Kwarantanna (1960) i Bez tchu
zamykaja cykl ukrainski. Oczywiscie tematyka zwiazana z Ukraing jest stale obecna w twoérczosci pisarza
i pojawia si¢ w innych jego utworach (np. pierwszy drukowany utwér Opowiesci leskie, a takze JedZzmy,
wracajmy..., Roksana), brak w nich jednak postaci zwiazanych z cyklem podolskim, ai poszczeg6lne fabuty sa
Zupetnie odmienne,
% B. Hadaczek: Kresy w literaturze polskiej XX wieku. Szkice. Szczecin 1993, s. 20.
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prawostawie i rzymskokatolicyzm. W takich diugotrwatych procesach jednoczacych ludnosé, ale tez
czesto ja dzielacych, wytworzyta sie bardzo oryginalna i ciekawa mozaika etnograficzna z
wyznawcami réznych religii oraz z  odmiennym podejsciem do tradydji
i kultury. Juz od staropolskich czaséw ziemie te petnity funkcje przedmurza chrzescijanstwa (mit
antemurale christianitatis) oraz przedmurza cywilizacji tacinskig. Liczne potyczki oraz wojny z
poganami, Tatarami i Turkami spowodowaly, ze na wschodnie ziemie przybywata ludnos¢ z catej
owczesng Rzeczypospolite), kuszona mozliwosciami szybkiego wzbogacenia si¢ i osiagniecia
chlubng pozycji spoteczng. Byli wsrdéd nich zaréwno prawdziwi patrioci, jak i zwykli degeneraci.
Osiedlali si¢ na tych dzikich ziemiach obok domostw rdzennie kresowe ludnosci, stopniowo
asymilujac sie, w rezultacie jednak nigdy nie niwelujac granic istnigjacych pomiedzy nimi - Polakami
a Rusinami, Litwinami, Zydami itd. | tak ,powstal” Kresowiec, cztowiek pochodzacy z Kresow,
wychowany posréd odmiennych kultur, ktére zlaty sie¢ w jedna, te wyjatkowa, bo kresowa.

Z cala mieszaning narodowa bardzo silnie taczy sie dylemat swojskosci i obcosci,
co z kole wptywa na koncepcje cztowieka w literaturze kresowej. RoOwniez w tworczosci
Odojewskiego, w tzw. cyklu podolskim, podjety jest temat roztamu i braku dialogu pomiedzy
przedstawicidlami poszczegélnych nacji zyjacych na terenie potudniowo-wschodnich Kreséw |l
Rzeczypospolitej. W tym migjscu nalezatoby wymieni¢ gtdwne cechy okreslajace Kresowcow. Takie
wyrdznienie okazuje sie by¢ niezmiernie trudne. Nie da si¢ bowiem wskaza¢ konkretnych i
jednoznacznych pozycji okreslajacych owy psychologiczny typ cztowieka. Mozna jednak pokusi¢ sie
0 mnig rygorystyczne podgjscie. Zdaniem Lempickiego, ktérego stowa przytacza Czaplejewicz,
cztowieka kresowego powinna przede wszystkim cechowaé:

.- hiespokojna rycerskos¢ kresowa; w inng wergji: kresowa rycerskosé, pewien niepokd

wewnetrzny i fatwosé zmiany nastroju,

- mistycyzm religijno-patriotyczny; inacze] mistyczna religijnosé,

- awanturniczos¢é (w sdacheckim rozumieniu).”

Kresowiec winien czu¢ przywiazanie do swych stron rodzinnych, jak réwniez posiada¢
zamitowanie do kresowych refleksji historycznych i wspomnien. Dodatkowsej identyfikacji cztowieka
»Ukrainnego” Lempicki dokonuje poprzez poszukiwanie w nim znamion:

»- rycerza-zofnierza o specyficznie tutejszym zabarwieniu,

- czZlowieka o krwi mieszang, polsko-ruskig, czasem i inng (ormianskigj, rosyjskig,

wolyrskig), co wytwarza w jego psychice pewien charakterystyczny brak réwnowagi,

harmonii, skfonnos¢ do przerzucania Se¢ z nastroju w nastrgj, z skarajnosci jedne

w drugq,

- zywego temperamentu (najczescigj wybuchowego) i Zatwg pobudliwosé.”*

Kazda z wymienionych powyzeg cech buduje tradycyjnie modelowy obraz cztowieka
z Kresbw oraz tworzy jego wyjatkowy polski charakter.

W XX wieku na Kresach zakorzenit si¢ nacjonalizm. Byly to czas i migjsce idealne
na jego rozwdj. Kazdy kresowy mieszkaniec znajdowat si¢ na rozdrozu i byt zmuszony wybra¢ swa
dalsza droge ideologiczna. Tyle tylko, ze przybyly na Kresy nacjonalizm, sigac spustoszenie,
catkowicie unicestwit budowana tam od wiekéw kulture. Nowy cziowiek kresowy jest niczym
zaszczute zwierze, nagminnie tropionei uciekajace, ktéremu cudem udaje si¢ przezyc.

Kazdy , obcy” staf sie wrogiem, ktérego nalezy Zikwidowac; , inny” zosta/ uznany za
, obcego” ; nawet , swoj” znalazl sSie w cieniu podgjrze, czy nie ukrywa ,, obcego” .*

W literaturze XX wieku, ktéra, mimo iz odkrylta i ugruntowata wyobrazenia-mity
o wielojezycznym i wielokulturowym kresowym cztowieku, to ukazata takze zatrwazajacy wizerunek
»howego” Kresowca, w ktérego postepowaniu widaé: che¢ zagtady, egoizm, walke, znieczulicg, jak

% Cytat w cytacie; E. Czapldewicz: Czym jest literatura kresowa? W: Kresy w literaturze. Tworcy
dwudziestowieczni. Red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski. Warszawa 1996, s. 44 za S. Lempicki: Udza/
ziem pofudniowo-wschodnich Rzeczypospolitg w pismiennictwie polskim. W: Ksega referatow.
Red. B. Bernacki. Z. Il. Lwéw 1936, s. 401, 397-398.

¥ Tamze, s 44; s. 396.

®E, Czaplgiewicz: Czym jest literatura kresowa? W: Kresy w literaturze. Tworcy dwudziestowieczni.
Red. E. Czaplgewicz i E. Kasperski. Warszawa 1996, s. 52.
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réwniez ogromny strach przed drugim cztowiekiem. Skutki takich zmian doktadnie widoczne sa w
postepowaniu bohateréw tworczosci Odojewskiego, w tym w Zasypie wszystko, zawigie...

Gtéwnymi bohaterami powiesci uczynit pisarz dwa spokrewnione ze soba ziemianskie rody
Woynowiczéw i Czerestwienskich.

Woynowicze wywodza si¢ ze spolonizowang] przed wiekami ruskigj szlachty. Pozostatoscia
tego procesu sa wymowa i forma w jakig zapisuje sie ich rodowe nazwisko,
a takze imie¢ starszego brata Pawta Aleksego, zamordowanego przez Sowietdow w Katyniu. Polskosé¢
byta Woynowiczom bardzo bliska, nazywali si¢ Polakami i w takim duchu zyli na Kresach.
Czionkowietg rodziny uosabiaja krag ziemianskiej kultury, pidegnujac stare szlacheckie tradycje.

Niezyjacy ojciec Aleksego i Pawta, ktérego osoba jest tylko parokrotnie przywotywana na
kartach powiesci, byt polskim patriota i goracym pozytywista. Jego rodzina przybyta na Kresy z
zaboru pruskiego uciekajac przed dtuznikami. Jako legionista walczyt
o niepodlegtos¢ Polski w oddziatach Pitsudskiego, a péznig brat czynny udziat w wojnie polsko-
bolszewickig z 1920 roku.

Stary Woynowicz bardzo kochat ziemi¢ kresowa i szanowat ludzi, ktorzy z tej ziemi si¢ wywodza.
Wiedzial, ze tylko poprzez oswiate i state udoskonalanie warunkow zycia mozliwe jest wzmocnienie
oraz ocalenie te wspaniate) kultury kresowe. Mimo swych awergji
do polityki, ojciec Pawta po dtugich namowach zony, wystawit swa kandydature w wyborach do
sgimu. Wychodzac z jednego z lokali wyborczych zostat postrzelony przez ukrainskiego nacjonaliste i
zmart.

Matka Pawta, odwazna i dumna kobieta, zupetnie inaczej niz maz pojmowata wyjatkowos¢
Kresow. Dla nig Kresy wigzaly sSi¢ z mitem przedmurza chrzescijanstwa
i europejskig kultury. Swoja postawa uosabiata wiernos¢ podstawowym zasadom zycia na tej ziemi.
Podczas okupacji poczatkowo mieszka w Glebach, poéznig wyjezdza z Katarzyna
i ciotkami Pawta do Krzyztopola. Jednak tesknota i przywiazanie do stron rodzinnych zwycic¢zaja —
wraca do Gleb jesienia 1943 roku. Decyzja ta konczy sie¢ dla nig tragicznie — zostaje okrutnie
zamordowana przez ukrainskich chtopéw, a jg sponiewierane ciato wrzucone do gnojowki. Panicz
wyobraza sobie matke w  chwili  jg  Smierci  jako  nieulekniona,  odwazna
i przede wszystkim dumna starsza kobietg.

Pawet jest ngjmtodszym i ostatnim mezczyzna z rodu WoynowiczOw. Mit ziemi kresowe
stale obecny jest w jego postepowaniu. Zostat on wychowany w tradycji umitowania polskosci i nie
wyobraza sobie opuszczenia rodzinnych stron, nawet za ceng utraty zycia. Charakterystyczne jest dla
niego poszanowanie drugiego czlowieka. Nie podchodzi machinalnie i nie patrzy z gory na
wyznawcéw innych religii, czy na pochodzacych z innych nacji. Jest wyrozumiaty i szanuje prawo
kazdego do tych ziem ,,wspdlnych” im wszystkim. Woynowiczowie zawsze integrowali si¢ z ta ziemia
[ z ludzmi ja zamieszkujacymi,
a zwilaszcza czynili to w okresie zagrozeniaa. Tak samo reaguje Pawet, gdy jeden
z naptywowych Polakébw — Karpatka, nazywa swych sasiadéw pogardliwie Ukraincami.
Ostro odpowiada gorzelanemu stowami:

Czartoriusowie to tacy sami tutejsi, jak i moja rodzina. Po co zaraz te epitety. Z jakig racji, u
diab/a, wlasnie wy, przybysze z zachodu kraju, uzur pujecie sobie prawo do lepszego reprezentowania
polsk%%v’ci na tg ziemi? Czartoriusowie méwig tym samym co i pan jezykiem, cho¢ inaczej chwalg
Boga.

Nieciekawa wymiana stéw pomicdzy Karpatka a Pawlem jest potwierdzeniem konfliktow,
ktore zaczely si¢ pojawia¢ wérod mieszkancow Kresdw. W okresie miedzywojennym z centralnej
Polski przyjechato na wschodnie tereny wielu osadnikow. ,Wgryzali sie” oni w wiekowa
wieloetniczna spotecznosé z checia dominacji i poczuciem lepszosci. Zdarzato sie czesto, ze ziemie
nalezaca do ukrainskiego chtopstwa zabierano na rzecz nowoprzybytych. Oczywiste jest, ze taki stan
rzeczy musiaty tworzy¢ spiecia natle narodowym i spotecznym.

Swoj udziat w budowaniu konfliktbw miato tez na Kresach polskie ziemianstwo.
Po zniesieniu panszczyzny panowie ziemscy woldi zatrudnia¢c na roli nowych osadnikéw

% Tamze, s 110.
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i Zydéw, a nie migjscows ludnosé. Dodatkowym zapal nikiem byto rugowanie z majatkéw ziemskich
osiadtg] tam zubozatg szlachty. Wiasnie taki |os spotkat powiesciowych Czartoriusow.

Stosunki spoteczne na Kresach zaczgly sig systematycznie pogarsza¢, az do ich ogromnego i
tragicznego w skutkach wybuchu, z okresu Il wojny swiatowe.

Nagromadzenie tak wielu kultur odbito si¢ rowniez na jezyku, jakim postugiwali sie
Kresowianie. Byt to jezyk mieszany, gtownie polski z licznymi domieszkami ukrainskiego,
rosyjskiego, niekiedy i austriackiego.

W walkach bratobgjczych to mowa byta gtéwnym kryterium, wedtug ktorego ustalano
narodowos¢. Jak mowit po ukrainsku to Rusin, jak po polsku to Lach. Problem
z przynaleznoscia etniczna pojawiat si¢ wtedy, gdy Polak méwit wyuczonym od dziecka dialektem
ukrainskim, o0 czysto polskim jezyku majac mgliste pojecie Jest taka scena
w Zasypie wszystko, zawigje..., zaraz na poczatku trzeciego tomu, w ktére partyzant AK — cztonek
oddziatow Laudanskiego, zdenerwowany zblizajacym si¢ oblezeniem, wypytuje niespodziewanie
przybytego wiesniaka o pochodzenie:

» Wy co, Polak?”, cho¢ chiopek: , Ja ne znaju, proszu wilmoznoho pana, ja do doktora
pryjichaw” , a Rézkowski: ,, Duresi! Polak czy nie Polak?” , a chfopek (...) sepleniacym gfosem: ,, Szczo
znaczt’sia Polak? Szczo bude z tym doktorom?” , a Rozkowski: ,, Ukrainiec?” , a chfopek: ,, Do czorta,
jaki tam Ukrainec, pane’, a Rézkowski zszarpujgc empi z ramienia: ,, To jak, u jasng cholery?”, a
chiopek: ,, Ja miscewyj, pane, ja rymskij katofyk” ...*"

O tg eniczng pltynnosci mowi Pawlowi Teodor Czerestwienski, reprezentujacy
w utworze kresowych kosmopolitéw. Wedtug niego przyczyn konfliktu polsko-ukrainskiego cigzko w
czyms upatrywaé. Wszyscy mieszkaja na te samej ruskig ziemi, wigC wszyscy powinni zwaé si¢
Ukraificami. Jego diuga wypowiedz ukazuje absurd i nonsens bratobdjczych rzezi, ktére dokonuja si¢
kazdego dnia. Dopiero co przybylty z Grecji Teodor ,swiezym” okiem patrzy na wydarzenia
rozgrywajace Si¢ na Kresach. Widzi ucisk wymierzany
w ukrainskie chtopstwo i rozumie nienawis¢ jaka darza wiascicieli majatkbw. Rozumie tez druga
strone konfliktu — ziemianstwo, ktére walczy o prawo wiasnosci dziedziczone od pokolen. Ktéra
strona ma zatem racje? Teodor Czerestwienski ttumaczy Pawtowi zaistniaty spér nastepujaco:

Czasem wydaje mi Sie, ze rozumiem wszystko, czasem, ze nic. Oczywiscie tobie [Pawle€] zalezy
na tg ziem w sensie jak najbardzigy dosfownym, bo jg kawafek jest twojq rodzinng wfasnoscig od
kilku wiekdw, i takze w przenosnym, bo uwazasz, ze to twoj kraj. Ukraizicy mdwiq, ze to wylgcznie ich
kraj [ macie i$¢é stqd precz. Ale na dobrg Sprawe ty
i tobie podobni nie jestescie nikim innym, jak Ukraiszcami. Czy tez Rusinami. W koricu to jedno i to
samo. Nie 0 nazwe przeciez chodzi. W ktoryms tam pokoleniu zmieniliscie wyznanie, najczescig zas
jezyk, czasem i to, i tamto rownoczesnie, nie przestaliscie jednak by¢ Rusinami. Jestescie wiec wy,
mbwigcy po polsku — dawna szlachta czy chfopi, wszystko jedno — autentycznymi synami tegj ziemi.
Zatem 0 co nienawis¢? O jezyk? Tez nie. Ten Tomecki (...) mowi przeciez po polsku, a w/asnie on
nalezy do bandy Gawryluka. Natomiast w waszgj partyzantce s¢ rowniez ludzie méwigcy po
ukraizisku. Nie jezyk zatem ani harodowos¢ rozgranicza. Myslafem dawnigj, ze nedza i bogactwo. Od
widu lat slysze swist bata, ktorym karbowy na polu w sgsiednich ksigzecych dobrach (...) zdzidi?
Ciezarng kobiete.

Przeklety swist! Gdy oni idg rabowac¢ wasze dwory, (...), gdy rozwalajq koscioly, wieszajq
ksiezy, wciqz go slysze. To haniebne, co oni robig, ale wyciskanie przez pokolenia siddmego z nich
potu musiafo zrodzi¢ te niepohamowang Zqdze posiadania waszych dobr. Tyle, ze Tomecki, na
przykiad, jest jednym z najzamoznigjszych chfopéw w Czupryni. A znowu w oddziale putkownika
Laudariskiego, ktéry jest, jeshi Se nie myle, drobnym rolnikiem
z Osypczy, sluzy, jak wiem, prawie cafa nedzota okoliczna. W Nikoryczy kto ratowal z rzezi?
Staroruscy znad rzeki. (...) Wiec i ten podzial: nedza — bogactwo, niczego nie wyjasnia.®

Dla Teodora Kresy sa ziemia przepetniona smiercia, w ktOra raz po raz wsiaka swieza krew.
Ludzie zamiast trzymaé sSie¢ razem | stawi¢ solidny opér okupantom ze wschodu
i z zachodu, walcza sami ze soba, wypominajac sobie stare krzywdy i doktadajac do nich nowe.

37 Tamze, s. 320.

% Tamze, s 198-199.
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Glowa rodziny Czerestwienskich jest 90-letni , biaty” Rosjanin Mikotaj Fiodorowicz, ktorego
okoliczna ludnos¢ nazywa Moskalem. Obca mu byta polityka komunistéw i dlatego uciekt z Rosji po
rewolucji pazdziernikowsj. Nie wybrat pozycji rentiera w jednym
z zachodnich krgjéw, a wolal osiaé¢ na wschodnich terenach Polski i zosta¢ ziemianinem.
Dowiedziawszy sie 0 katynskich mordach, stanowczo odcina si¢ od nich. Mowi,
ze prawdziwych Rosjan juz nie ma, wigc nie mogli to oni dokona¢ tak Dbestialskiego
i haniebnego mordu. Wszystkim obarcza Sowietow.®

Mikotaj Fiodorowicz umiera w niewyjasnionych okolicznosciach podczas napadu na jego
dwor w Czupryni. Na jego pogrzeb zjezdza si¢ cata okoliczne ziemianstwo i ubrani odSwietnie
ukrainscy wiloscianie. Wspdlne ich spotkanie przy trumnie starego Mikotaja Fiodorowicza jest
symbolem, niestety juz zanikajacej, pokojowe koegzystencji narodow.

Bardzo istotne w pokazaniu tego, co dzieli ludzi kresowych, jest przyblizenie postaci dwoch
przyrodnich braci: Semena Gawrylukai Piotra Czerestwienskiego.

Semen Gawryluk jest dzieckiem z nieprawego toza. Ojciec Piotra, przebywajac za Zbruczem,
uwiodt Ukrainska dziewke i przywiozt ja z soba w rodzinne strony. Z tego zwiazku narodzit sie
Semen. Poczatkowo Czerestwienscy optacaja mu szkoty i toza na jego wychowanie, jednak nigdy nie
zostanie on oficjalnie wprowadzony do rodziny starego Moskala. Uraz jaki odcisnat sie na jego
psychice, powoduje, ze ten 20-latek zostaje sigiacym postrach bat’ko, ktérego banda odpowiedzialna
jest za krwawe rzezie, m.in. w Stoczku, Hajnie i Suchym. Zdaniem Magdaleny Rabizo-Birek: Semen
Gawryluk ze swojq specyficzng mieszankg rosyjsko- ukraizskigj krwi Zgczy symbolicznie dwa aspekty
zywiofowgj nienawisci do Polakéw wspdlng| obu tym nacjom.” Przez posta¢ Gawryluka przeswituje
mit braterstwa, ale braterstwa nieszlachetnego. Semen jest skazony motywem ukrainskiego bekarta, a
jego mieszane pochodzenie sprawia, ze czuje si¢ zawieszony pomigdzy spotecznymi, kulturowymi i
enicznymi  sferami. Z czasem jego postawa uosabia ukrainskie roszczenia do tego,
co niedostepne bo polskie ™

Piotr przez prawie cate swoje zycie nic nie wiedziat o istnieniu przyrodniego brata. Gdy
dowiaduje sie, ze jest nim wiasnie zgjadly ukrainski nacjonalista Semen Gawryluk, ogarniety
nienawiscia przyrzeka sobie, ze dopadnie kiedy$ brata. Z czasem organizuje swoja wiasna bande i
sge cierpienie, [ smier¢ wsréd tych, ktorzy wspieraja Gawryluka.
W odrdznieniu od brata Piotr przede wszystkim czuje sie Polakiem.

Sytuacje rozgrywajace Sie¢ w powiesci bardzo czesto ukladaja sie wediug konwencji
istnigiacych od dawna w polskig tradycji literackigj, m.in. w ukrainskig szkole romantyczneg. Bracia
Aleksy i Pawel, a takze ich kuzyn Piotr odzwierciedlaja wizerunki typowych kresowych rycerzy.
Gawryluk, przyrodni brat Piotrajest ucielesnieniem ukrainskiego hajdamaki, groznego K ozaka.

Postaci Zydow nie mogly zostaé pominiete przez Odojewskiego podczas kreacji $wiata
Kresow z lat Il wojny $wiatowej. Nie 53 to bynajmnigj bohaterzy pierwszoplanowi cyklu podolskiego,
a ich losy zaznaczono marginanie na tle konfliktu polsko-ukrainskiego. Jednak dos¢ istotnym
watkiem w Zasypie wszystko, zawige... wydaje si¢ by¢ przypadkowe spotkanie Pawta Woynowicza z
grupa ludnosci zydowskiegj, ukrywajaca sic w lesngj ziemiance. W scenie tg wyraznie dostrzegalny
jest antagonizm pomiedzy Polakami i Zydami. Woynowicz jako partyzant, ktory bierze czynny udziat
w walce, nie moze zrozumiec biernego oporu cudem ocalatych z pogroméw w podolskich wsiach i
miasteczkach Zydow. Denerwuje go ich postawa zamykajaca sie w sformutowaniu , byle tylko sie
ukry¢, byle tylko przeczekat”. Przywddca grupy starozakonnych wypytuje Pawta o ruchy Armii
Czerwonegj, widzac w przybyciu Sowietéw nadzieje na szybsze oswobodzenie. Natomiast dla panicza
wkroczenie Rosjan jest jednoznaczne z ponownymi mordami, zsytkami, tragiczna okupacja. Tego
wszystkiego symbolem jest Katyn, stale obecny w myslach gtéwnego bohatera.

% Por. M. Rabizo-Birek: Miedzy mitem a historig. Tworczos¢ Wiodzimierza Odojewskiego. Warszawa
2002, s.39.

“ Tamze, s. 40.

“L Por. D. Sapa: Miedzy polskg wyspq a ukraiziskim morzem. Kresy pofudniowo-wschodnie w pol skiej
prozie 1918-1988. Krakow 1998, s. 227.
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Dla Polakéw sytuacja Zydéw podczas niemieckig okupacji nie wydaje sie by¢ szczegdlna.
Polacy takze ulegaja tym samym przesladowaniom, tak samo sa uciskani, zatem nie czuja w stosunku
do starowiercow zadnego wspéiczucia. Ponadto doskonale pamietaja
0 zydowskich sympatiach prokomunistycznych i o ich poparciu dia wschodniego okupanta.*

Jak zauwaza Magdalena Rabizo-Birek, we wspominanym epizodzie powiesci,
to stowa starego Zyda sa madrzejsze i gtebig przemyslane niz stowa i zarzuty Pawta. Starzec
podejmuje wysitek zrozumienia Polakéw i ich postawy wzgledem Zydow, a takze obawia sie
zachowania swych wspétwyznawcéw po przybyciu  Armii  Czerwong.® W rozmowie
Z paniczem wygtasza tyrade o przekletym i nieuchronnym losie zydowskim. Mowi:

Pan sobie mysli, czerwone wojska idg, wiec Zydki gfowy podnoszg, jak za tamtej sowieckiej
wradzy. (...) Znowu Zydki wlozgq czerwone opaski na rece, znowu mundury enkawude przywdzigjq,
obsigdg sqdy i kazdy urzgd. (...) Bo to wfasnie sobie, Polaki, zapamietali. Ale ja mowie Panu,
opfakana chwila, kiedy to si¢ stanie. Jeszcze raz naréd zydowski sam siebie oszuka. To ¢ jego dwie
najtragicznigjsze mifosci: Niemcy i komunizm. (...) Caly prawie nardd zydowski wygingt przez te
pierwszg. Wiec stary Zyd sobie tak mysli, zeby przez te drugg nie bylo gorszej biedy. Bo jest gorsza
rzecz niz smieré. Ludzka krzywda. Sary Zyd sie boi, zeby Stalin nie zechciaz znowu zydowskimi rekami
robi¢ tu w Polsce swego porzgdku. Stary Zyd wie, zZe tak bedzie, i pfacze. (...) Czasem pocieszam Se
dobrg myslq, ze po doswiadczeniach tgf wojny cos sie jednak odmieni, ale wiem, Zze pociecha jest
kfamstwem,

a kfamstwo trucizng podawang samemu sobie.*

Owa przemowa Zyda charakteryzuje sie lamentacja i proroctwem; jgj forma oparta jest na
stylizacji wedtug judaistycznej tradycji, a posta¢ starca ma nawiazywa¢ do motywu szanowanego,
zydowskiego medrca.®

Powies¢ Zasypie wszystko, zawige... bardzo doktadnie odzwierciedla stosunki narodowe
panujace na wschodnich krancach |1 Rzeczypospolite i w czasie niemieckig okupacji tych terendw.
Odojewski dokonat przekroju wszystkich warstw spotecznych wskazujac na ich charakterystyczne
kresowe cechy. Mamy tu polskie ziemianstwo, ukrainskie chtopstwo, starego Rogjanina i jego syna
kosmopolite... Dalgj: osadnikéw polskich, kresowych Zydéw, katolickiego ksiedza i prawostawnego
popa. Wszyscy oni zyja na Kresach i czuja si¢ z nimi gigboko zwiazani, uznajac je za Swoja ojczysta
Ziemie. Swoja mentalnoscia
i zachowaniami podbudowuja w sobie mit Kresowca, tworzony juz od kilku wiekéw. Niestety
pokolenia poczatku XX wieku i okresy wiekig wojny, dodaty do tego istotnego mitu kresowego,
uwznioslonego legendami z przesziosci, czarne zabarwienie, ktore niczym skaza juz zawsze bedzie
przypominaé o bratobéjcze) walce synéw jedngj ziemi.

“2 Por. tamze, s. 57.

“3 Por. tamze, s. 57.

“ W. Odojewski: Zasypie wszystko, zawigje... [1973]. Warszawa 1990, s. 428-429.

> Por. M. Rabizo-Birek: Miedzy mitem a historig. Tworczos¢ Wiodzimierza Odojewskiego. Warszawa
2002, s.58.



HPEJOMJIEHUE MU®OJIOTEMBI IIETEPBYPI' — ITAPHUXK
B ITO231UHU PYCCKOI'O 3APYBEXDBSA

9.C. lanuensu (EpeBan)

Nzobpaxenune [lerepOypra ObIO OAHOW U3 MEHTPAIBLHBIX TEM B PYCCKOHM JHTEpaType KOHIIA
XIX — nagama XX Beka. B nwmreparype Pycckoro 3apy0exbsi MpeBalHpylOT TNPOU3BEACHUS,
BOCCO3/IaI0NIHE JKU3Hb B JIOPEBONIONMOHHONH Poccuu, a OCHOBHOHM JIGATMOTHB — HOCTaJbrHs TIO
MOKUHYTOH POJMHE, KOTOPYIO MO3ThI «3a0biBaTh HHUKOraa He Haydarcs» (I. MBanos, 2). OcHOBHas
TeMa CTUXOB PYCCKHX TO3TOB — BOCIIEBaHHE MPHPOABI PoccrM, BOCIIOMUHAHHS O JETCKHX TOJaX,
KeJaHHe BHOBb YBUACTh pouHy. O4YeHb 4acTo B M0331H NosBIsieTcs u 00pa3 [lerepOypra, pucyemsrii
B COBEpPIICHHO WHBIX TOHAX, YeM B JIOPEBOIIONMOHHKIC Tobl. Tak, B. XogaceBu4 B CTHXOTBOPEHUH
«[lerepOypr>» onMUCHIBACT KU3Hb B 3TOM ropoje B 20-¢ rofipl ¢ IprMeTaMH TOH TSDKENIOM JKHU3HHU, KOraa
repol uepe3 WIeAsHOW KaHaD> «TacKall TPECKy 3JI0BOHHYIO». ET0 B TO BpeMs OKpYKaJIH <«I1OTyXHBBIE
coOeceTHUKN», HO TJaBHBIM JUIsi HUX OBUIO OOIEHHE, y BCeX oOuraTenell «/lomMa HCKYyCCTB» B
[lerepOypre ObLT TBOPYESCKHIA TOIBEM:

CMoTpenu Ha MeHS — U 3a0bIBaJId
Kiokouyiie 9aifHUKH CBOH;
Ha neukax BajieHKHM cropaiu
Bce cnymanu cruxu mou (6; 217).

B srom cruxorBopeHnHm HeT mpuMer mapamHoro [lerepOypra, Haml aBTOp <«CKOJB3UT C
O0JIOMaHHBIX CTYIEHEH», HO Jla)kKe B OTOT MOMEHT Tiepe]] HUM IMOSBIISIETCS My3a — «BECTHHIA B
Berax» (6; 249).

B camMom 3HauMTenbHOM S3MHIpaHTCKOM LHKiIe «EBpomelickas HOYb» OH CO3JaJl BeCchMa
HeMpUBIIeKaTeNbHbIH 00pa3 [lapmwka u ero odburarteneii. JJaxke My3eu «CTONHIIBI MUPa» HE BBI3BIBAIOT
Y 1103Ta BOCTOPKEHHBIX aCCOLUAIIMIA:

ITo 3amam npuxoxy JICHUBO,
[Iperut OT UCTUH U KPACOT.
FEmé neBnganHble n1Ba,
ITpusHaTthcs, 3Har0 HaNepéen.
«Xpanunuwe (6; 250-251);

V nosta «rsoxenetor Beku / [pen Bepenunero Manon» u B [lapwke, u B Beneruu, u B bepiune;
OH Ha «MapWKCKOM dYeplaKe» OIMHOK, y Hero Her «Beprumms 3a miuedamu» («Ilepen 3epkaiom).
Oco0eHHO TSHKKOE BIieUaTIICHHE ocTaBisieT HUKI «OKHa BO JIBOP», OOUTATENN TOTrO JIoMa JOCTOHHBI
TOJIBKO KAJOCTH, AK€ MYXKY U JKEHe, KOTOpbIe KOBBUISIOT «I10 MapKeTy MapIKCKUX JIYK», HEUero
ckaszath Japyr apyry — «M o uém roBopuTh, Mot apyr?» (6; 253). Ha ceromusimiHuil JeHb MOYTH HE
MIPUBJIEKATI0 BHUMAHUS KPUTHUKH CTUXOTBOpEHHE <«3BE3MBI», BCE MOCTPOCHHOE Ha aHTHTe3e boxkbero
3BE3IHOI0 MHUPA, «TOPSIIEro 3BE3HOW CIaBOM M MEpBO3BAaHHOK Kpacoi» (6; 240), u «TrpomoBoro
JIOMa CBHJIAHHI» M «TPOIIOBOTO «KAa3MHO», TJIe COMHUTEIbHBIE JIEBBD» BEIYT CBOW «HEMOTPEOHBIH
xopoBo» (6; 266).

[IpotuBomnoctaBnenne Poccuum u 3amaga CTaHOBHTCS OMHOM M3 TEM IIOD3UH  IIO3HETO
XopnaceBu4a, B HEM HET HU OJJHOM CTPOKH, BOCIIEBAIOLINH KU3Hb B IIpeKpacHo dpaHuuu.

Hpyroii He MeHee cBoeoOpa3Hblii TodT — Urops CesepsiauH — ¢ 1919 rona i B DCTOHUH, HO
He cuntan ceds smurpanToM. B 20-e roasl U. CeepsiHiH paboTaeT B YHHKAIBLHOH )aHPOBOH hopme —
3TO JHUPUYECKHE CTHUXOTBOPHBIE MEMyapbl, B KOTOPBIX OTPa)KaloTCs JAETCTBO M IOHOCTh I03Ta, BCE
CIOKEThI COOTHOCATCS ¢ ero Omorpadueii. B HekoTophIXx cTHXax co3man u oopas IlerepOypra, 3To
yaiie Bcero ropon B 1913 roay. B ctuxorBopeHun «B TOT Maii» OH HMPEABHIUT T¢ MOTPSCEHUS,
KOTOpBIE TIPEICTOSAT TOPOY, TE el «IIpoiaBain (GHATKU», TIPOJOIDKAIACH OOBIYHAS KU3HbB, HO JIAIA
MPOXOXKHUX «OBESHBI» «CHPEHBIO B TOT Mail HEXHBOIO». CeBEpSHHH MPEABUIUT THOENbHBIC IS
[TerepOypra rojpl, «rie MepTBbIMU cTanu puanku» (4; 39).
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«[Tacxa B ITerepOypre» (1926) Bocco3maeT AyX «BAOXHOBEHHO Becenoit ITacxm», rae maxio He
TOJIBKO «THAIMHTAMH U KyJIHYOM», HO M <IIPAaBOCIABHOI PYCCKOI BEpOii», IJie BECEIMJICS BECh
HapOJI:

I'oponx Toma, Tpe3BOHWI U LIOKaI,
LlenoBaiicst, Boctoprom o0wsThIil (4; 33).

B omHom u3 umHTepecHEWHX cTUXOTBOpeHHi CeBepsiHMH O0pHcOBal «xpaM C OapxaTHOH
obuBKOH TONMyO0H» — 3T0 «MapuuHckuid Teatp». [1odT 3amedaer, 4To MapUUHCKHIA TeaTp pa3ielni
cyap0y XX Beka — «BeKa IMOXOTH M IMPUXOTH MHHYTHOW», HO MO3T HHUKOrJa HE 3a0yJeT 3TOT
«T1a3ypHBIi Xpam», Ha3bIBaeMbIll UM «TeaTpoM Bboxkbeir Munocteio» (4; 93).

CeBepsiHUH NMPOTUBOIIOCTABIII B CBOEH mocienHel kaure — «Kmaccuueckue po3sl» — )KU3Hb B
Poccun, xu3Hp «y MOps 1 03€p», B KPAKO <JIECOB COCHOBBIX» )KM3HU B IIYMHOM COBPEMEHHOM T'OPOJIE.
OH cuuTaer, 4YTO HEBO3MOXKHO OBITH ITO3TOM «Ha Balllel xecTokoi 3emie» B «Bek JItomo00ii». EBporna
JUISL HEro MeEcTo, «rje ObUT pacsiT XpUCTOC», «IUIaHETa NpPE3PEeHHAas», TaM HET MecTa <«Iylie
01aropo/IHOiA, TTyOOKOW U MUpPHOIT» (4; 128).

MHorue ero CTMXM M CETOHs 3BydYaT aKTyaJbHO.: B HUX — KPUTHKAa COBPEMEHHOW 3amajHON
KyJlbTYphl, IPOKJISATUE BOWHE, BElb OHA pa3BpaTWia U pas3leluiia JIFOAEH, BBIBETPUIM B JIFOAAX
WHTEIUTUTEHTHOCT, IeOPMUPOBAIIOCH JIaXKe MOHSITHE KKYIbTYpa»:

«Kynprypa! Kynerypa». Knuatcs nsyHorue 3sepu,
OcMenuBaromuecs Ha3bIBaThCs TIOABMH,

W Ha sA3bIKE MUPOBBIX apTHILIIEPUI

Buymarot apyr Apyry KyabTypHbie dyBcTBa cBou! (4; 94).

Jpyroii cOOpHUK, KOTOpPBI COCTaBHII ciaBy 3penoro modra CeBepsHuHa, — «MenamboHbI» —
COBEPILICHHO HOBOE CJIOBO B MO33UH: 3TO CTO COHETOB 00 M3BECTHBIX IMHCATENSIX U KOMIO3UTOpax (MX
MMEHA PACIOIOKEHBI B aihaBUTHOM mopsizike). Cpenrt HMEH — MHOTO PYCCKHX MPO3aMKOB U MOATOB,
qaime BCero o0pa3 Tepos «MeqaliboHa» Cco3Jaéresi MpU MOMOIM HA3BaHWHM ero MpOU3BENCHUH,
MIPOMYIIEHHBIX Yepe3 BOCIPUATHE aBTOPA.

leopruii AnaMoBHY, OIUH W3 IyYIINX KPUTHUKOB M TMO3TOB PYCCKOTO 3apyOeXbs, H3Ial B
[Mapuxe HeCKOIBKO COOPHHUKOB cTHXOB: «Obnaka», «Hucrmmmie», «Ha 3anane». X ocHoBHas Tema
— TOCKa TI0 POJIMHE, JKelaHue BepHyThcs B Poccnto. OH 4acTo OMUCHIBAET OECITOMOIIHOCTD JIFOJICH,
KHUBYIINX B OMUTPAIINH, HX KOHYMHY, MyCTHIHHBIC THXUE KJIA0UINA, TJIe OH OTUYETIMBO BUIHUT <KPECT
JICPEBSHHBIN M BEHOK TEPHOBBII». Ho OH HUKOrma He MOXeET 3a0bITh CBOCH FOHOCTH, HUKOIIa HE
MoxeT 3a0bITh [lerepOypra. OH 3Haer, 4TO «Ha 3emiie OblJIa OJHa CTOJIUIA, BCE OCTALHOE — MPOCTO
ropoaa» (1; 64). Bo cue on Buaut IlerepOypr, HeBy, «peky BCIO B CHEr'y», «BeCh IOpOJI HAIll, HABEK
€IMHBIN».

Hpy3ws! Cinabeer B cepaiie CBET
A k ITerepOypry pudmsr ver (1; 67).

B Bocmommuanusx [. AmamMoBWYa CHBIINICH «3BOH 30JIOTBIX KOJIOKOJIGH», OH UYYBCTBYET
«BOJBHBIN BeTep ¢ HEeBBI», TOIT MOMHUT «KOPOHAIMOHHEIE TOpKecTBa». OH BCIIOMUHAET, KaK MaTh,
yJIbI0asCh, BXOAMIIA B IETCKYIO, HO BCE 3TO OCTAJIOCH B MPOIILIOM.

A KH3Hb... XKH3Hb MPOIILIA MK MAJIbICB
Ha nisiroii Henene nocra (1; 72).

I'. ApmamoBuu omuchIBaeT CTpaHy, TJe «Mbl Telepb BIAYHNM CYIIECTBOBaHbE», OHA
«paBHOAYIIHO — CBETJIas», €l HE yKallb JIFOJEM, OKAa3aBIIMXCS B U3THAHBE «3a BOIHY, 32 PEBOIIIOIIUIO».
«B oKkHe 4yTh OpE3KUT JCHb, U HAJI0 CHOBA YKUTh», XOTS 3TO OYCHb TPYAHO, HO

Hukorna Te1 kK HeOy He ObLT OJIHXKeE,
Yewm 31ech, ycTaB CKy4aThb,

YcraB apImars,

bes cui, 6e3 mener,

be3 nmro0BH,

B ITapuxe...(1; 77).
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B nauvane 30-X T0O/I0B MEPBBIM MTOATOM PYCCKOM SMHUTrpanuu Obut npusHaH ['eopruit MBaHnos, B
MPOIUIOM TPENCTABUTENb TMETepOypPrcKOi IIKONbI, TOHKHW H3BICKAHHBIA IJHUPUK, THCABIIAK JI0
PEBONIOLINK TIpENieCTHBIC, HO HernyOokue ctuxu. OTdasHue, NPOHW3BIBAIOINICE MPOU3BEICHUS B
coopHmKax «Po3b», «CTUXH», OBUIO CBA3aHO C YTPATOW LENOCTHOCTH MUPA, CBSI3U C POIMHOM, CBOETO
MecTa B 3TOM MeHsmoueMces Mupe. 1103T Haxonun yTelleHne TOJIbKO B BOCIIOMHHAHUAX O Poccuu u
[erepOypre, XOTs OH M MOHUMAJT, YTO MOTepsT PomuHy U npy3eid HaBcera.

Bce, kT0 Omuctan B TpUHAALIATOM TOAY
Jlumub pu3paky Ha MeTepOyprekoM npay. (2; 16).

B tBopuectBe I'. MBaHnoBa Tema [lerepOypra 3anmmaer Ooiee 3HAYMTEILHOE MECTO, YE€M B
MPOU3BENCHHUAX APYrHX Mo3TOB. [lerepOypr y HEro oveHb MPUBJIEKATENICH, POMAHTUYCH, 3TO TOPOJT
0anoB, po3, TOpPOI BCTped BIIOOIEHHBIX, TOpox JApy3edl. JlelicTBHe 4YacTo NPOUCXOAWUT B
«pomMaHTrYeckoM JleTHeM camy», B «roiy0oil Oenmu3He meTepOypreKoro Mas», «Cpeiu JIMM U TIOPOKEK
BeKOBOro cajga». Ho B To xe BpeMst 1o ropoa IlymkrHa u bioka, NepeKkiIMykyd ¢ HUMHU OLIYTUMBI B
CTHXax I103Ta.

Berep ¢ HeBsl. Jleneneromuii mapr.
[Inomans. JIBopeu. Yacossie. [ITannapr.

[To ynuuam sToro gopepontorimonHoro [lerepOypra uaET Mo3T «B YepHOU IIMHEIH, C TIONOHAMHU
CHHUMM», HE 3Has 0 IPO3SAIINX TOpoay Oenax.

SuBapckwuii neHs. Ha 6epery Heswl
Hecércs Berep, pa3pylueHbEM Besl.

I'. iBaHOB HE BEPUT B TO, 4TO Poccus MOruOHET, OH XOYET YCIBIIATh, «4TO BHOBb COJOBBU
3aCBUIIYT B TOMONSX». Jlaxke B CBOMX MNpeACMepTHhIX cTtuxax [. VBaHOB BHOBB oOpamiaercs K
BOCCO3/IaHUIO JHEH IOHOCTH U JieT, npoBenéHubix B [letepOypre. OH HazeeTcs, 4To «depemyxa OyneT
[BECTU» B PyKax BIIOONEHHBIX, a Hea Oyner myMersh, «yaapsisich 0 TpaHHTHBIE Oepera.

ThI He paccnblliana, a s He IOBTOPUJI.
Beun TerepOypr, anpenb, 3aKaTHBIH Yac,
CusHbe, BOJTHBI, KAMEHHBIE JIbBHI. ..

U Berepok ¢ HeBbl

Horosopui 3a Hac.

I'. ViBanoB nonrue romsl mpokuia Bo OpaHuu u yMep MOJA «IOCTBUIBIM HeOoM». OH yBepsi
ce0s1, 9TO MPOIOIIKAET KHUTh B «CEBEPHOM, APCKOH CTOIUIE», & <IMHTPAHTCKAsE ObLTb» €My TOIBKO
caurcs — «M bepnun, u Ilapwxk, u nocteuiags Hunua». I1o3T nmoHUMaeT, 4TO «HAJEATHCS CTajlo
CMEIIHBIM>» Ha BO3BpallleHNe, HO BCE PaBHO ISl HETO «IIOET MeTepOyprckas Bhlora».

ITo3T HE HaXOAUT MOJIOKUTENBHBIX 3MOLUK B OKPY>KAIOLIEM €r0 MUPE, OH CUUTAET, YTO «BAPYT
ouytuiics / B aToi rayxoii eBporieiickoil apipe». B npekpacHoit dpaHiy eMy He XBaTaeT «CeBEPHOM
BBIOTH», «TIOJIHOBOTHOW HeBbI», 1axke OOBIKHOBEHHBIX PYCCKHX PacTCHUH.

37ech B ecax Jake PO3bl LIBETYT,

Jaxe majbMbl pacTyT — BOT yMOpa.

Ho kak crpanno — Bo ®@panuuu, TyT,

51 murze He BeTpeyan Myxomopa. (</JHesHuk»).

On xouer u3 [lapmxa nonectu 10 Poccuu ciioBa m00BY U MPU3HATELHOCTH.

Ecnu miemerces roe-to Hega,

Ecnu x Heil nonerarot cioBa —

3Oto Bam rosopio u3 [laprxka s

To, uto cam oHUMaHUIO ef1Ba. («Ilopmpem 6e3 cxodcmea»).

Tema IlerepOypra He crama Bemymied B mod3um «Pycckodl ATHaHTHIAB» — MIQANIETO
MOKOJIGHUS TIEPBOM BOJIHBI SMUTpalMi. B cynp0ax 3THX TOATOB €CTh OfHA OOIas uepra: BCE OHH,
XOTSl U POJAMIUCh B PoCcCHU, HO MOYTH HUYETO O HEM HE MOMHUIIM — KpOME JETCTBA, TPaKJaHCKOU
BOWHBI, HEB3TOJl ¥ CKUTaHHWK. [103TBI ATOr0 MOKONEHHS HE MONYYHIIU JIOCTATOYHOTO 00pa3oBaHMS,
MaTepuajIbHO OHH OUYEHb HYXKJAJUCh, IO3TOMY OCHOBHOW JIEUTMOTHB WX TBOpYECTBa —
0E3bICXOJIHOCTh, TpParu3M, OTCYTCTBHE BBICOKHMX HjeanioB. KonewuHo, Bce oHM mmcanu o Poccum,
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anurpadoM MOryT CIyKHUTh CTPOKH u3 ctuxotBoperust H. I'ponckoro: «Ilomuto Poccuto tak maino, /
ITomuro Poccuro Beernma...» Ho M B MX M033MM MOSABJSAIOTCS TpaAWIMOHHBIE 00pasbl [lerepOypra,
Mockssl, HeBpl, MenHoro BcagHuka 1 T. 1I.

P. Brox pomunace B IlerepOypre, yunnack B YHHBEpPCUTETE, IMyOJIMKOBAIACH B MAPHIKCKUX
KypHanax. MccnenoBarens nuTepaTypbl pycckoro 3apyoexbs . CTpyBe Tak ee XapaKkTepusyer:
«[Toatecca crporas, clep)KaHHas, BOCIUTAHHAS Ha XOPOIIUX oOpasiax merepOoyprckoi moaszuu» (5;
241). P. Briox mosy4mnia W3BECTHOCTh Onarofapsi cTuxoTBopeHuto «[IpuHecia ciyyaitHas MonBa» (Ha
3Tu cTuxu A.BepTHHCKHiT Hanncan pomaHe «Yyxue ropoaa).

IIpunecna cinyyaiinas MonBa
Muible, HEHYKHBIE CJIOBA!
Jleruuit can, ®onranka u Hesa.
B&l, ciioBa 3asnerHble, Kyaa?
3/1ech MIyMST YyXKue roposa

U uyxas miemercs Boaa. (3; 137).

H. TypoBepoB — oOmMH W3 HEMHOTHUX 3apyOEKHBIX MOITOB, HUCHBITABIIMX BIHsHUE H.
I'ymuneBa, y Hero OH Hay4ywicsi MY)KECTBEHHOMY MpPHUATHIO MHUpa, XOTA MOHUMal, 4to Poccus
morepsiHa HaBceraa: «M ocranercs ¢ Hamu 10 rpoda / Toapko uMst 3a0bITo# cTpane». H.TypoBepos
OTpa3ujl B CBOEU IMO33UM HE TOJIBKO OTIOJIOCKH KeCTOKOW ['pakaaHCKOM BOMHBI, HO U CMOT MEpenaTh
BIIEYATJICHUE OT «HYyKUX 3EMENb», 1aKe MPEACTaBUTh 3apucoBku [lapmxka:

Han Cenoit MeyIeHHBIH 3aKarT,

U na rycrom 3akaTHOM (oHE

B sustromyro nycrory

Kpbuiateie ctpemMsaTcst KOHU

Ha ummnepatopckom mocty (3; 110).

Temy nportuBonocrasiieHHss Poccun u «paBHOAyHIHO-Becenoro» Ilapmxka nponomkaer [l
KHyT, u31aBIIMiA HECKONBKO TOITHYECKHX COOpHHKOB. [loaTy cHUTCS «rubenb Mupa», OH
MPEeAYyBCTBYET HAJIBUTAIONIMECS CTPallHbIe COOBITHS, HO MPOAOIDKACT MeuTaTh O «Oenoil Here»
Poccuu u B ctuxorBopenun «CHer B [lapmke»:

AX, He TIpeTh Obl ceifuac

B sTom Tymane Ilapuxka,

I'ne Tyckn uyenoBedeckuil rias,

I'ne cepale HOCAT, KaK IPbIKY.

Ho oTkpsbITh I1a3a — U cTaTh

B orpomuoM Gerom more,

I'ne Oenast mupp — OnaroaaTh,

I'ne crpamnas 6enas Bois (3; 110).

Ocobenno uacto IlerepOypr m llapckoe ceno Boccoszmaer B CBOMX NpousBeneHusx Jl.
KnenoBckuii, 4to OBLIO CBSI3aHO, KOHEYHO, U C TeM, 4TO OH pomuics B IlerepOypre u yuwics B
Hapckocenbckoit TuMHa3uK. B ero cruxax npucyrctBytoT obpasel H. ['ymunera, M. AHHeHcKoro, OH
CIIBILINT, «KaK CEICIOIMI [T03T C aHTUYHBIM Pa3roBapuBaeT Xopom». I103T 4acTo BCIIOMUHAET U <ATOT
ropox, / Y pexy (He oHa 116 3Batack HeBoii?)», «I caa B CHETy, TaKOM HEETHHUI, TOJIBIH. ...

B npousBenenusx no3toB «Pycckoil ATIaHTHIBI» MOKHO BCTPEeTHTh M 00pa3 brioka («OKun
brok cpemn wac. Ha wmopose / Tpemanu koctpsl Ha yriaax». — A. JlaguHckwii), u
TpaHC(OPMHUPOBAHHBIM 00pa3 «MenHOro BCcaJHUKa», KOTOpbIi B ctuxax b. BokHeBa TOKEH MOMOYb
OCIHOMY DMUTPAHTY:

Poccun MepTBeHHAst OJIETHOCTD,
Es HeppImyIas rpyap. . .
Brpsiraercs B canu, Becagnuk Mennsiii... (3; 44)

MOXKHO OTMETHTB, YTO B TBOPYECTBE ITO3TECC ATOro IMOKojeHus [lerepOypr Boccosmaercs
HEPENKo, TO TOPOJI MEUTHI, TOPOJT FOHOCTH, OHU BCET/a XOTSIT BEPHYTHCS:

I'opoa-npu3spak, cyMpayHbIii U HEXHBIH,
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Tsl, He 3HAIOMINI 3a0BEHBSA Y U3MEH,
BHOBB mpumia 1oporoi Hen30eKHOM
51 B TBOH IBIIIHBIN, B TBOM TPAHUTHBIN IIJIEH.
O. AHHeHkoBa.

ITo annee me1 ¢ Bamu naem,
Ilo annee Jletnero cana.
Huuero MHe apyroro He Hajo:
oM Uckyccrs, JIuteparopos JloM.
H. OnpoesiiecBa

K uncny «Hesacnyxenno HesameueHHbIx» I'. CTpyBe oTHOCHUT 1 TBOpuecTBO A. KonapaTresa,
XOTSl OH «IIO3T HEOOJBIIOro JAWara3oHa, Y3KOro Kpyra TeM, HO B JTHX Yy3KHX Mpelenax — OH
B3bIcKaTenbHBIN MacTep» (5; 114). B ctuxax A. KonapatbeBa yactsl oOpamieHus k Teme [lerepOypra,
OH BCIIOMHHAET T'OpOJ, I'/le OH POAMICA, CO3/1aeT 00pa3 <«II0JHOBOJHOM, MeieHHoNH HeBbl», «peku-
KpacaBHIIbl B TPAHUTHOM OJICTHBH:

Kto pa3 Tebs Buman — 3a0bITh HE B COCTOSIHBE,
He mo3absun u 51, 0 'opox Moit poaHoii.
A. KonapatbeB. «CHBI».

KoHeuno, B mod3umM «IUTEpaTypHOH MOJIOASKH» 3Ta TeMa HE MOrja IMpO3BYyYaTh CTOIb
OTUETJIMBO, KaK y MO3TOB «IE€PBOM BOJIHBI», HO OHA HE MCUE3aET, MHOTHE U3 HUX XOTAT OCTaThCs B
IUIEHY Y «TOpoJa-TIpu3paKa».

Y Hac HET BO3MOXXHOCTH MPOAHAIU3UPOBATh C MO3UIMN 3asIBJIEHHON TeMbl TBOPUECTBO APYTUX
MMO3TOB, HO MOXHO CJEJIaTh BBIBOA, YTO B IO33MHM PYCCKOro 3apyOexbs mudosiorema I[lapmwk —
[TerepOypr He 3aHMMAaJIa BEAYIIErO MECTa, KaK 3TO OBLJIO B PyCCKOM Mo33uM Havaia XX Beka. [103ToB
He uHTepecyeT npoiwnioe [lerepOypra, B UX CTHXaX HET MPOKJIATHH 3TOMY TOPOIY, XOTS MHOTHE U3
HHX XUJIM TaM B Tsokenble 20-€ roasl. Bee mosThl ¢ 00IbIION TEMIOTON BCIOMUHAIOT O CBOEH JKU3HU B
Poccun u B [lerepOypre, craBs B ieHTp BocnomuHanuii 1913 rox. Ho B moa3um pycckoro 3apyoexbst
OTCYTCTBYIOT Pa3BEpHYyThIC, KpacoyHble onucaHus [lapwka, He CO3MaHO XBajJeOHBIX TMMHOB 3TOMY
ropoy, )KM3Hb B KOTOPOM ObLIa O4EHb TSDKENA JUIS PYCCKOTO CKUTAJIbIIA.
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Resumé

Autor ¢lanku porovnava mytologémy Peterburgu a Pariza v poézii ruskej emigracie.
Na priklade basni V. Chodasevic¢a, G. lvanova, Igora Severianina, G. Adamovica i basnikov ,, Ruskej
Atlantidy* — ngjmladSg generécie prveg viny emigracie — poukazuje na to, Ze téma Peterburgu uz
netvori také miesto, aké mala v poézii zaciatku 20. storocia. Avsak prave nostalgia za stratenou
vlast'ou vytvara poetické zafarbenie verSov venovanych mestu na Neve. Tieto nostalgické pocity su
pri¢inou absencie pestrych, oslavnych obrazov Pariza v tvorbe basnikov ruskel emigrécie.
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XAPAKTEPHBIE KOHTYPHI PYCCKOI ITPO35bI O IEPEBHE

3nenka MatbiymoBa (Yemcke ByaeiioBuue)

Kopuu pycckoit mpo3bl 0 aepeBHE TAHYTCA K BOCEMHAJIIATOMY BEKy, KOTJa CO3/aloTCs JBE
JUHAW B OTOOpa)XCHWUU JEPEBHU — paduuyesckasi pajuKaibHO-TIPOCBETUTENbCKAS JIMHUS W JIHHUS
CEeHTUMeHTacTa Kapam3una ¢ 3IeMEeHTaMU Wieajn3alliil AepeBHH U ydeHus Pycco O mpupomHoM
YeJoBeKe.

Ot A. H. PagumeBa nUCXOAUT B COPOKOBBIX IOfjaX KPUTHUYECKO-PEATHCTUYECKAs! TOUKA 3PEHUS
Ha JICPEBHIO, KOTOPYIO TMOCIE€ pa3BUBAIA 20204€6CKAA — HAMYPATbHAA, Nepeas pYCccKas
peanucmuueckas wxona (H. B. T'orons, JI. B. I'puroposuy, U. C. Typrenes, C. T. Akcakos, JI. H.
Toncroit, ®. M. JlocroeBckuii, H. A. Hekpacos, ...). B mectugecstbie rofpl TeMy pycCKOM IepeBHU
paspabaTbiBaeT Tak HassiBaeMas emopas Hamypanvhas wkona (H. B. VYcmenckmii, ®. M.
PemrernukoB, B. A. Crenmos, A. W. JleButoB). B ceMuIeCATBIX ¥ BOCBMHUAECATHIX TOIaX BOSHHUKAET
HApOJHUYECKOEe [BIDKCHHUE ¢ TeMaTukoi mnopepopmennoir aepesuu (. U. VYcmenckuit, I1. B.
Bacomumckuii, H. H. 3matosparckuit, A. U. Oprens ...). Ha pybeke IeBATHAAIATOTO M IBAAATOrO
BEKOB 00pa3 JIEpeBHH B PYCCKOIl JIUTEpaType CTAHOBUTCS OoJiee CypOBBIM U MpadHbIM (pacckasbl A.
I1. Yexosa, M. 'opbkoro, 1. A. Bynuna...).

B pycckoii auTepatype IBAALATOrO BeKa pypanvHas memamuxa (0T jat. raralis = cenbckwif)
CTaHOBHTCSI TIPU OIpEJEICHHBIX OTKIOHEHHSX ONHOW M3 TIIaBHBIX oOyacTed mpos3sl. M3 MupoBoi
JMTEpaTypbl BJOXHOBEHHMEM J/JIsi HEe MOCIyKuia mpexae Bcero cesepHas mpo3a (K. Tamcywn, T
I'yanapcon, C. Jlarepned, C. YHacer), ¢paHiy3ckuii U mBednapckuii peruoHanbubii poman (K.
XKwuono, A. Ilyppa, I11.-®. Pamro3).

o peBomroriuu 1917 roma momuepKHBaNIMCh OTHOCHTEIBHO HEMOKOICOMMBIC M HEH3MEHHBIC
AJIEMEHTBI JIEPEBEHCKOI Cpejibl, PyCCKOr0 MEHTAIUTETa U KyJIbTYPHOH TpaJHIuu. 37ech HE0OX0JUMO
OTMETUTH, YTO OCOOCHHOCTH KYJIBTYPHBIX TPAJAUIUHA JACTEPMHUHHPOBAHBI HMEHHO OOIIECTBECHHBIM M
HCTOPUYECKUM ONBITOM. HpaBCTBEHHBIM HMIIEpaTUB, HWACHHON OCHOBOM KOTOPOrO SIBIISIETCS
COXpaHEHHE POJOBBIX TPAIUIIUHN U YKOPEHUBILEHCS CINIOYEHHOCTH € 3eMJIeH, HAXOAUTCS B OMO3HUIIHH
KaK K pasJiararolieiicst TOpoACKON IUBUIIM3ALINHY, TaK U K JIEBBIM PEBOMIOLMOHHBIM HesiM. HecmoTps
Ha TO, YTO HEKOTOPBIE aBTOPHI MMEIOT CKIOHHOCTh K CXEMaTHYHOMY BHJIEHHIO CEIbCKOI peaJbHOCTH,
MHOTHE TIPEJICTABUTEIN 3TOTO HATPABJICHHS BOCIIPUHUMAIOT €r0 TIPOTUBOPEUHSI U HE N30EraroT UX.

Haumnast ¢ TpuanateIx rooB JHUTEpaTypHas TEOpHUs, KPUTHKA U HMCTOPUS OMHUPAIOTCA Ha
OCHOBHBIE TIOHATHS meopuu coyuarucmuieckozo peaiuzma. CBOUM «20cy0apcmeeHH0-HOPMAMUEHbIM
xapaxmepom» (1, s. 107 - mepeBox Moit — 3. M.) OH mpU3BIBal TBOPYECKUX JIFOJCH yBaXKaTh
ompesielieHHbIE, CTPOTO YCTAHOBIICHHBIC TIOJIMTHYECKHE, OOIIECTBEHHbBIE, MOpalIbHbIe U (pumocodckue
LIEHHOCTH, JPYTUMHU CJIOBaMH, MPU3HABATh JTOMUHUPYIOIIYIO poiib uaeonoruu. Corpeaan3M HCXOTUT
13 OMHAPHOW KOHIICIIIMH JJMYHOCTH, KOTJIa YEJIOBEK CO3/aeT MUP, a MUP CO37acT ueloBeka. [Ipu sTom
OTIPENENAIONMMH ONHO3HAYHO SBJISIOTCS COLMAJbHBIE TOKAa3aTeTd U IMOJHOCTBIO OIMYCKAarOTCA
OMONOrUECKHE, TICUXOJIOTHIECKIE U HPAaBCTBEHHBIC TAPAMETPHI.

Bcé Oomblumii akIeHT NpUAABAJICAd TaK Ha3bIBAGMOW HAydHOH, HO B PEAIbHOCTH YHCTO
HOPMATHUBHO-TIAPTUITHON KOHIIEMIINU XYI0KECTBEHHOT'O MPOU3BEIEHHS, YTO BIIOJIHE 3aKOHHO BEJIO K
MoTepe aBTOPCKON Henosmopumocmu COOCTBEHHOTO 8bICKA3bIBAHUS, K YTITyOIICHUIO CTaHIApTH3AINN
UCKycCTBa. B KpuTHKEe mpeobnafano MpeAcTaBiIeHUE O TOM, YTO HMCKYCCTBO JOJDKHO TOIBKO
WJUTIOCTPUPOBATh OCHOBHBIE MPHUHLUIB MapKCHU3Ma-ICHMHM3Ma M TPEeXKIE BCEr0 BHICKa3bIBAHUS
ABTOPUTApHOH JHYHOCTH. TeM caMbIM IUTEpPaTypHOE NPOM3BEIICHHE IMEpecTaBajo ObITh aKTOM
MO3HAHMS, <«wUccredosanuem uenogeka», Kak ToBopun M. ['oppkuii, a CTaHOBWJIOCH HEKOM
OeneTpru3upOBAaHHON WILTIOCTpAIME apUOPHBIX MPaBJ M WITIO30PHBIX MpeacTaBieHnii. Beipaxkasch
JManHUJapHO, CcOoLpean3M BO3HHUK H chOpMHUpOBajcs KaK NPOrpaMMHBIA TIOCTyNaT, KOTOPBIH
pearupoBal Ha JaHHBIH OOIECTBEHHO-TTOUTHYECKU MOMEHT, Ha ONpelelIeHHOE TIOHSITHE HCKYCCTBA
Kak [Eeor0 W JITEpPaTypbl SKCIUIMIUTHO, W OJAHOBPEMEHHO (OPMHPOBAJICS KaK MapKCHCTCKas
KOHIIEMIIHS COLIMATUCTUYECKOT0 CKYCCTBA B IIMPOKOM KOHTEKCTE pPa3BUTHS.

[IpuauMas BoO BHUMaHHE TO, YTO B paMKaxX HaIllETO PacCy>KICHHS HEBO3MOXHO INPEACTAaBUThH
noJpoOHOE H3TI0KEHUE JAHHOTO SBJICHHS, OTPpAaHUYMMCS KOHCTATaIlMeH, YTO COIUAIMCTHYECKUN
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peanus3M ObLI CTPOro MCTOPHYCSCKH OOYCIOBJICH M HMEN, OECCIOpPHO, HEM3IJaJAMMOe 3HAuCHHE B
001IIel HCTOPUN UCKYCCTBA.

KoneuHo, k peabHOMY HJI€aly, KOTOPBIi Obl BIIOJHE €CTECTBEHHO UCXOIHIT U3 MOTECHIINATBHBIX
BO3MOXKHOCTEH BpEMEHH, JIUTEpaTypa peajan3Ma JIoJDKHA ObLTa MPOIUPAaThHCs IEHON XYA0KEeCTBEHHBIX
COMHEHHH, JINYHBIX Tpareinii 1 OECKOHEYHBIX pa3odapoBaHuidi. Hep3upas Ha AaBlIeHUE BPEMEHH, TEM
HEe MeHee, BCerjaa CyIecTBOBalla JIMTepaTypa, KoTopas oOHa)Kana NpaBay U TaOyn3HpOBaHHBIE CIIOH
KH3HU (OT MHTHUMHOHM C(epbl MO MOJIUTHYSCKUE BOIPOCHI), UCXOIS HE TOIBKO M3 Y3KHUX KIIACCOBO-
MOJUTUYECKNX, HO M OOLIeYENIOBEUECKUX M JYXOBHBIX IOKa3aTellei, KyIbTHBHpOBaja CHITY
BOOOpakeHusI, 00pa3HOCTh, J00HBaach PrI0CO(PCKOro TOJIKOBAHUS MHpa.

C Havaja TPHUIIATHIX T'OJOB Ba)KHBIM CHOYKETOM CTAHOBSTCS COILMATMCTUYCCKHE MEPEMEHBI B
nepeBHe. B ayxe MOHOJNIOrMYHOW MOAETH JUTEPaTypbl Ha JCPEBHIO CMOTPSAT KaK Ha OTCTABIIWH,
CTUXUHHBIA U HHCTUHKTHBHBIA 00BEKT MEPEBOCIIUTAHUS B CMBICIIC HaH0OJIee TECHOrO O0bESIMHEHHUS C
TOPOJICKON IUBUIM3AIMEeH. Jmoxa 00yCI0BHIa BOSHUKHOBEHHUE 0COOOT0 BUA JIUTEPATYPhl O TPYIIE,
TaK Ha3bIBAEMOT0, KOJXO3HO20 PpOMaHa M POMaHa HPOU3BOOCMEEHHO20, KOTOPBIA TO3/IHEe
MPEBpATUIICS B poMaH cosudamenvhuiil. C HUM 3apOAMJIICS W TOJIOKUTENIbHBIN Tepoii Tpyaa. [Ipo3a
HayMHAET YeM Jajbllle, TEM MpOIIe U B 0OOjee 3acCTHIBIIEM BHJE HM300pakaTh PEaibHYIO KHU3Hb.
ABTOpBI TIBITAIOTCSL OTPA3UTh JCHCTBUTEIBHOCTh TaKOM, Kakas OHa €CTh, HO, IPUHUMAs BO BHUMaHUE
BBIOOp MaTepuaja M €ro HMHTEPHpPETallMM, OHM IOJAlT €€ HICAIM3MPOBAHHOH U
CyObEKTHBU3UPOBAHHOM, YTO YaCTO MPUBOIUT K 0OpPaTHOMY BO3IICHCTBHIO M3HAYAIBHOIO 3aMbICiIa, K
anpuopy HEayTSHTUYHOMY B3TJISIy Ha PEalibHOCTb.

B »Ty 3moxy HanOonee AMCKPEIUTHPOBAHBI ObLTH MMEHHO NPOM3BEACHUS O JACPCBHE, KOTOPHIC
MPUHSUIA MOJICb MPOU3BOJCTBEHHOr0 poMaHa. TUIMYHBIMU ITPOM3BEACHUSIMHU TOr0 BPEMEHH CTajIH
K npuMepy nepeBeHckue pomanbl C. babGaesckoro, B. ®omenko, 0. Mansuesa, I'. Hukonaesoit, I
Menpiackoro, B. Koderora, I1. [laBienko. DTy mpo3y mapajoKcalbHO MPEACTABISUIM B KadecTBE
oOpasia peanu3Ma, HECMOTPS Ha TO, YTO OHA OTJIMYAAaCh HU3KHM XYJIOKECTBEHHBIM YPOBHEM,
neopmanmen U MacaIu3aluei CENbCKON KHU3HW U 3aBEIOMBIM HMCKa)KCHHEM JCHCTBUTEIBHOCTH B
nyxe O(HIMAIbHBIX JOKYMEHTOB. XYIOKECTBECHHYIO IIEHHOCTh 3THX IPOM3BEACHUM, OCCCIIOPHO,
CHIDKAIM W OCJIa0JIsJIM MHOTOYHMCIICHHBIC HETaTHMBHBIC BMEIIATEILCTBA IEH3Yyphl. CHTyanus Oblia
HACTONILKO HeONaronpusaTHa W TNapaJoKcalbHO O0OCTpPEHa, YTO HEBO3MOXHO OBbUIO MHCATh II0-
JIPYroMy ¥ OJHOBPEMEHHO M3 UCTOPUH JINTEPATYPhl UCUE3IH BCE MMEHA TEX MHCATENEH, KOTOPhIC HE
BOIIUTA M HE TOMAaJIN 0 3apaHee ycTaHoBIeHHbIH pasmep (b. [Tunvnsax, U. Babenw, U. Kamaes, b.
Hcenckuii, M. Konovyos u apyrue). K OTKpBITOH arake TOrga MOATOTOBHIIOCH «OBEYKHMHOBCKOEY
MOKOJIEHUE, KOTOPOE, TPEABOCXUINAs MPOOIEMbI, TPUISKHO Oopoinock ¢ aedopmanusiMu. Co BTOPOit
MTOJIOBMHBI TATHUACCATHIX T'OJIOB, TaK HA3bIBAEMbIH, KKOJIXO3HBIH U CO3HMIATCIbHBI POMaHBI B TOM
BHJIC, B KAKOM OHHM M3BECTHBI Ha PyOEKe COPOKOBBIX M ISITHIACCATHIX T'OJ0B, OTXOAT Ha BTOPOH IUIaH.
[Iponcxonut BeIpa3UTENBHOE OKUBJIEHHUE MPO3bI C AEPEBEHCKONW TEMATUKOM, IPUYEM Ha NEPBbIN JIaH
BBIXOJAT CYAbObI OOBIKHOBEHHBIX JIIOZEH, BOIPOCHI MX XapaKTEPOB, CIOKHOCTh YEIOBEYECKUX
OTHOIIIEHHUH, TPOOIEMBI TyXOBHOI'O POCTAa YETOBEKA M PA3BUTHs JIMYHOCTH (OUEPKH M pacckasbl B.
Oseukuna, pacckasbl C. Awmomnoea, HoBewnbl B. Tenodpsikosa, I. Tpoenonsvckoco, FO. [opowa,
pomanbl C. 3anbleuna v IpyTrux).

Hemaiioe BHUMaHHME yHIenseTcs BOINpPOCaM OTHOIICHMM MEXIy TOpOJOM M JICPEBHEH U
MPOHUKAHUS TOPOJCKOM IMBHJIM3AlMU B JICPEBEHCKYID JKH3Hb, KOTOPOE CJIOKHO M 4YacTo
MPOTUBOPEUMBO. Bo3jie MHOTHMX TMO3UTHUBHBIX CTPAHMII 3]I€Ch TAKXKE OMACHOCTh 3a0bIBAaHUS TEX
TpaJuLIui, KOTOPbIE C JAaBHUX IOp MHPUTATHBAIN YEIOBEKAa M COCIUHSIIM C 3eMIICH M C IIPHPOJIOH,
KOTOPYIO HEOOXOAMMO MOHUMATh KaK OPraHUYHYI0 OCHOBY ku3HU BooOIe (C. 3anvieun, A. Heanos,
M. Anexcees, C. Kpymunun, @. A6pamos).

JIs  3CTETHMYECKO-THOCEOJOTUYCCKOM  IMO3UIMU  OONBIIMHCTBA IUCATEICH  XapakTepHa
OCO3HAHHAs OPHEHTAI[MS Ha PeajbHOCTh, MOMBITKA HAHTH ¢ BHYTPEHHEE JIOTHYECKOE YCTPOHCTBO,
MOHATh €€ M H300pa3uTh B €€ CYIIECTBEHHBIX OOBEKTUBHBIX OCOOCHHOCTSX M 3BOJIOIMOHHBIX
TEHACHIIUAX.

B copokoBbie M MATHICCATHIC OBl TPOMCXOAUT PE3KUH YIag0K Co3MIaTeIbHOro poMana. Ho
MOJKHO TIPEIonaraTh, 4T0, €CIk Obl He OBLJIO ATOr'0 THIIA MPO3bI, TO, 10 MOEMY MHEHHMIO, TI03]{HEE HE
BO3HUKJIM ObI MPOU3BENCHUS, KOTOPhIC OBLIM MICHOBEHHOM peakiiell W HEMOCPEACTBCHHBIM OTBETOM
Ha BOCTOP)KEHHBIC KOJIXO3HO-CO3UIATENbCKUE poMaHbl. Hauano mATHAECATHIX T'OJOB BHECIO B 3TOT
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»KaHp Oollee yMepeHHBIH, BCTPEUHBIH, CIepKaHHBIH W MeHee aucrapMoHuuHblil ToH (1. Bradumos, A.
Inaounun, A. Awun, B. Koneykuil, A. Kysneyos, . I'panun, C. 3anvicun...).

Kak peakiusi Ha TOCIIEBOCHHBIE OOIECTBEHHBIC MPOIECCHI PycCKas JHUTEpaTypa O JIepeBHE
(cxoaHO ¢ MTUTEpaTypaMH MOJbCKOW, YEIICKON M CIIOBAIIKO#) MPOSIBISICT KAYECTBEHHO HOBBIC 3HAKU U
yepThl. OMHOBPEMEHHO OHa oOOpaliaer Ha ce0s BHHUMAaHHUE MPOU3BEACHUSAMHU C IPUMEUATEIIbHBIM
XYA0KECTBEHHBIM Ka4eCTBOM, a B JUTEPATYpPHOM IIpPOIIECCE 3aHUMAET OHO M3 MepBbIX MecT. bonee
CHCTEMaTHYHO 3aMe4yaeT U TO, YTO B 3IOXY MEPETOMHBIX MPOTPECCHUBHBIX M3MEHEHHUI paauKalbHO
YCKOpSIETCSI MICUE3HOBEHNE apXanvdHOW CENbCKOW Cpellbl ¢ ee 0COOBIM BHAECHHEM MHUpa, [IEHHOCTHON
vepapxuei, HpPaBCTBEHHBIMH HOpMaMH H KyJdbTypod. B KOHIIE NATHAECATHIX TOJOB B IIEIOM
CTaBHJIaCh TIOJ COMHEHHE HEO0OXOJANMOCTh CYIIECTBOBAHHS JIUTEPATYphl B OIOXY, KOrjia
pacmpocTpaHsuIoch pa3BUTHE HAYKH M TEXHUKH, KOTOPOMY OTIABAIOCh OoJblliee mpennodyrenue. B To
e BpEMsl pyccKas JIepeBEHCKas Mpo3a B Hayale WIECTUIECATHIX TOJOB BbIpaboTasa oCTpO
MOJIEMUYHOE OTHOIICHHE K MOJOJOMY «ypOaHHCTHYECKOMY» ITOKOJIEHHUIO, OTBEpralolieMy IoObIe
CBSI3M, IPEEMCTBEHHOCTD C IIPOILIBIM, TTOKOJIEHHIO, OTBOPAYHMBAIOIIEMYCS OT TPaIUIUi.

C cepenuHbl MECTUACCATHIX TOJ0OB IOMUHAHTHBIM SIBIEHHEM B PYCCKOM KOHTEKCTE SIBJIAETCH,
TaK HasbIBaeMas, oTtemnens (000o3HaueHne Ha ocHOBaHUHU Tpo3bl Y. Dpenbypra «Ommenens», 1954—
1956), koTopast 03HaYaa XOTS ObI YACTHYHOE OCIa0IEeHNE CYIIECTBYIOMMX HOPM.

Pycckast mpo3za B 3TO BpeMs yjelsieT BHUMaHHE HE TOJNBKO PsAY OOIIEHMBHIM3ANNOHHBIX H
TUIIMYHO CEbCKUX BOMPOCOB, HO U TOMY, UYTO BHE3AITHOE U3MEHEHHE CPelbl, KOTOPOE COMPOBOXKAAET
yXO/ 4YelOBeKa W3 JEpEeBHHU B TOpPOJ, OJHOBPEMEHHO SBISETCS 3HAUMUTENBHOW IYIIEBHOM W
TICUXOJIOTUYECKON HArpy3KOH, ITOCKOJIbKY YENOBEK JODKEH HaydHUThCS OPHEHTHUPOBATHCS W
alaNITUPOBAThCS B HOBBIX YCIOBHUSX (IPUCIIOCOOMTHCS K COILMATbHOW MOOMIBHOCTH, BHYTPEHHHE
KOH(IMKTHI YelIoBeKa, MPOM3OUICANIET0 M3 JEPEBHH M IPUEXABIIEr0 B T'OPOJ, €r0 OTHOMICHHE K
M3HA4YaNbHOW Cpene, KpU3UC MOpajH, HapyIIeHHe 3TUYECKIX HOPM, Jpyrasl IEeHHOCTHAsE OpHeHTaIu,
JIMCTTPOTIOPITUST YEIOBEUECKUX B3aMMOOTHOIICHHH, TOBEPXHOCTHBIH MOTPEOUTENLCKUI CTHIIb YKH3HH,
AHOHHMMHOCTh 4YeJOBEeKa B TOPOJCKOW cpene, CTOJIKHOBEHHE TPAIWIIMOHHOTO U HOBOT'O TOPOACKOIO
MEHTaJIMTeTa...). YemoBEeK Cpead IMIYyMHOrO COOOIISCTBa BMAaJaeT B TIIIyOMHBI OJMHOYECTBA,
HEyBepeHHOCTH H oT4assHus. C OIHOW CTOPOHBI, OH CO3JaeT IMBIJIN3ALINIO, & C IPYTOil CTOPOHBI, OHA
€ro OJHOBPEMEHHO MOKHPAET, MOTJIOMIAET U YHHUTOXAET.

TunuyHOW YepTOM paciBera peajnu3Ma IIECTUIECCITBIX T'OJOB SBISETCS KPUTUYECKUH U
HEYMOJMMO TIPaBJMBBIM aHAaIUTU3M. JIEpEBEHCKHMII poMaH 3TOro IEpUOJAa YJIABIMBAECT PUTM
KOJIXO3HOM JKM3HH, M300pakaeT IICHUXOJIOTHIO, YePThl XapaKkTepa W WJeallbl JIIoJeH U pacKphiBaeT
JHAJIEKTUKY TPOTUBOPEUMBOTO Pa3BUTHS TyXOBHOM >kM3HM JiepeBHU. C OAHOM CTOPOHBI, B HEM MOYXHO
BCTPETUTHCS CO CTOTKHOBEHHSIMUA M OCTPHIMU KOH(DIMKTaMU MEKIY NIEpCOHAKAMH, OTINYAFOIIIMUCS
[0 XapaKTepy M BOCIPHUATHIO KWU3HH, C APYrod — C TOXTH3AIMEd JEPeBHH U TapMOHUYHBIMH
OTHOIIEHUSMH MEXIY 4eJTOBEKOM M MpUpoaoi. MOXKHO MPeanoaoKUTh, YTO 3TO CUTHAI K Pa3BUTHIO
JIO CHX TOp MOJABIAEMON JIMPUYECKOUN MPO3bl C BHEIIHUM JEHCTBUEM, BBIHECEHHBIM Ha 3aJIHUM IIJIaH,
IpO3bI, KOTOpasi SBJISETCS 3HAMEHATeNbHOW Tpaauiuei pycckoit auteparypsl (M. C. Typrenes, A. I1.
Yexos, M. T'opbkuii, M. Tlputusun, U. Bynus, A. I'pun, K. [TayctoBckuit u ap.).

B Hell mnposiBisercs TONBITKA CO3AaTele OOBEAMHHTh ABTOPCKOE <«SI» C YYBCTBAMH,
BIICUATJICHUSMH W B3MVISIAMU TiepcoHaxker. Jlupuueckasi popma MO3BOJNSIET packpblBaTh TOHUANIIINE
OTTEHKU M HanOoJiee CKPBITHIC YTOJIKU YN Teposi, IOITU3UPOBATh MUP €TI0 MBICIEH, 3ariisAbIBaTh B
SMOIMOHAIILHYIO Ccdepy >KM3HM W BBIpaXaTh CBOE OTHOIIEHHWE K HEH, K TOMY, 4YTO B J>KHU3HH
MIPOUCXO/INUT.

B o310l CBS3M HaAM HEBOJILHO BCIIOMHHAIOTCS «II033Msi B Tpo3e» TypreHeBa, HeOomblnue
pacckasbl [IpumiBuHa, «MuMoieTHbIe pas3mbliuieHus» ConoyxuHa («Kamewxu na aadonu», 1977),
«o4epku-pasmbiiieHus» benoBa («/lao», 1979-1981), «wtroap» CormkeHulbiHa («Omiodvl u
Kpoxomuvle pacckazwi», 1966) win «mpudeckue MUHUATIOPbI AcTtadbeBa («3amecu», 1961-1996). C
TOYKH 3pCHUSl JKaHpa, pedb HAET O KPaTKUX paccKaszax, peQIeKCcHsx, IJHUPUKO-(QUIOCOPCKUX
pasMBIIUICHUSIX O YEIOBEKEe, O MPHPOJE, O JIIOOBH, O YEJIOBEUYECKOW MYIPOCTH H O CMBICIE
YEJIOBEYECKOM KU3HU.

OTHOIIEHNs 4YeloBEeKa M TPUPOABI PACCMAaTPUBAIOTCA TMPEXKIE BCEro KaK OTHOIIECHHUS
€CTeCTBEHHONW TapMOHHH, E€CTECTBEHHOW cooTHeceHHOocTH. OT Hee ganee HCXOAWUT €IIe OJAHa
CTa0MIIBHOCTD — CTAOMIIBHOCTD IOMAIIHEH Cpelibl, KOTOpasi HHTEPIPETUPYETCS Ha 00IIEUETOBEIeCKOM
YpOBHE KaK IMPUBI3aHHOCTH K POTHOMY Kpawp. VMeHHO Takoi cBoero poja pedIeKCHUBHBIMH,
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BHYTpEeHHE KOH(JIMKTHBIA <«3aJyMUYMBBIA» BapHaHT CEIbCKOH MPO3bl MOSBISETCS B paccKka3ax M
nueBankax 0. Kaszakosa, B ouepkax B. Conoyxuna, B pacckazax lO. KypanoBa, C. Hukutuna, A.
[IpucraBkuna, B HoBewiax U. Aiitmarora, B. benosa, FO. Hocoa, B. ActadneBa u apyrux.

B cepeamHe IIeCTHIECATHIX TOIOB BO3HMKAaeT 3aKOHHAs HEOOXOAMMOCTh CHHTE3a
JUTEPaTYpPHOTO TMpolecca, TTO3TOMY CTaAus aHAUTHYHOCTH ciiabeer. CHUHTETHYECKAs] TEHACHIIHS HE
SIBJISIETCS TIPOCTOM TTACCHBHOM CYMMOM CYIIIECTBYIOIIMX BO3MOXKHOCTEH. OHa SBJISICTCS Ka4eCTBEHHO
HOBOH TEPEOIIEHKONW BCEX MMEIOIINXCS PE3yIbTATOB U IOIMBITOK ¢ KATErOPHUYECKUM TOAYEPKHUBAHUEM
AJIEMEHTOB COJIEPKAHHS, KOTOPbIE OOBSCHSIIOT YeTIOBEUECKYIO CYIIHOCTh M CMBICH XH3HH. TONBKO Tak
JIUTEpaTypHOE TMPOU3BEACHHUE CTAHOBUTCS CaMOOBITHOM (opMoil mo3HaHUs (U3NYECKOH U
IICUXUYECKON JIEHCTBUTENBHOCTH YEJIOBEKA BO B3aUMOJEHCTBUH C OKPYKAIOLUM MUPOM.

Bo3mokHO Hanbosee BRIpa3UTENbHO 3TOT CABHUT OT aHAIN3A JCHCTBUTEFHOCTH K €€ CHHTE3Y U
K OOHApY)KEHHIO HOBBIX XYIOXKECTBEHHBIX IIEHHOCTEH MPOSBUIICS B CEIbCKOU memamuKe, WU Ke B
mpo3e, BIOXHOBIICHHOH OOIIECTBEHHBIM pPa3BUTHEM JepeBHH. Ha TMepBbIid IUIaH JIUTEPATypHOTO
WHTEpeca BBIXOAAT dTHYECKUE TPOOJIEMBbI, TeMa JIOCTOMHOCTH YeNlOBEKa W IEHHOCTEH 4YeNoBeYeCKOi
KHU3HH, JICPEBEHCKUE XapakTepbl 0e3 NpHUKpac, KpUCTAIM3allisi HOBOTO OTHOIICHHS K paboTe H
TryMaHH3alusi OOIIECTBEHHOTO CO3HAHMs. AHaJWTHYeCKass W CHHTETHYECKass JMHHU TOCTEIEHHO
BBIPABHUBAIOTCS M (DOPMHUPYIOT ANbHEHIIee pa3BUTHE TUTEPATYPHI.

B nmepuon, HemocpeacTBEHHO MPEIIECTBOBABLIMM  <«TJIACHOCTU» M «IIEPECTPOMKe»,
MIPOMCXOMIUT, TaK Ha3bIBAEMas, 9ppO3uUs MOHOI02UIMA, & BHYTPH CaMOr0 TIOHUMAHHS CYIIECTBYIOIIEH
MOJIETIM JINTEpaTypbl TPOCIEIUTh OOH W TMONBITKY PACHIMPUTh TPaHHIBl COIHATHCTHYECKOTrO
peanmu3ma. Ho He B MONIUTHYECKOM CMBICTE, KOTJa JIOMUHAHTY WIPEACTaBIST MOHONO2USM
(PKOHOMHYECKHii, COIMANbHBIN, KyJIbTYPHBIH), OCHOBOH KOTOpOro Obula CyOOpIHMHAIMOHHAS
periaMeHTUpPYIONIas CHCTeMa MapTHHHOTO YIIPABJICHHUS BCEX 00JIaCTel 00INEeCTBEHHON KU3HHU, HO U B
ACTETHYECKOM M XYI0KECTBEHHOM CMBICIIE N300paKeHHE PealbHOCTH.

[To3BonuM cebe yTBepXkaaTh, YTO B 3TOM CMBICIE JIepeBEHCKas Ipo3a Obuia Oosee ueM
MOAIOIINM HaJSKIY (XOTS MOKa elle 04eHb OCTOPOYKHBIM) MPOSIBJICHHEM TEMaTHYECKOT0, HICHHOTO,
acTeTHYecKoro u unocodekoro nioparusma. IIockonbKy B IICHTpE €€ BHUMAaHHS CTOHT 4el06eK C
MEPBUYHBIMH IEHHOCTSIMH, @ HMEHHO IEHHOCTAMHU npupooHsbimu. TouHee TOBOpSA, BO3HUKAET,
OOHOBIIIETCSI U OXXHMBACT BO3BPAT K 3eMJIe H KaKOMY-TO JaBHEMY TIyOMHHOMY SIPY, U3 KOTOPOTO
YeJI0BeK BBILIEN M YepIiajl CBOM )KMU3HEHHBIE CHIIBI.

Y HCTOKOB STOr0 HOBOTO CBEKEro TEUEHHUsSl CTOsUIa M, OECCIIOPHO, CHIIBHYIO pOJb ChITpalia
noBemna A. Conowcenuyvina «Mampenun 0gop» (1963, Ha uemck. 1963). MiMeHHo 3Ta mpo3a cTajia
BIIOXHOBEHHEM W MCXOIHOM TOUKOU st . Abpamosa, b. Moocaesa, B. Conoyxuna, B. Hlyxwuna, B.
benosa, Y. Atimmamosa, B. Acmagvesa, B. Pacnymuna, KO. Hocosa w npyrux. B demnickoil u
CJIOBALIKON JINTEPATYPaxX BIMAHHC ComKeHHuHHa OLLYTHUMO, Hanpumep, B TBopuecTBe b. Pxury, B.
Iapoyseka, M. Kosaka, 1. Kocrpryna, 1. Kpxenka, B. Ilukynsi, I1. Spoura, A. Xyno6sl 1 Apyrux
MIPO3aHuKOB.

OTHoIIeHNE 3TUX THCATeNel K e CTBUTEIbHOCTH aHmponoyeHmpuyHo. VIXx TyMaHU3M COCTOUT
B YOGKJICHUH, YTO YEIOBEK — ATO OeCKOHEUHAsl YeHHOCMb Y UTO OH SIBIISICTCS MEPHIIOM BCeX Bellei u
SIBJIEHUH.

3acioyxrBaeT BHUMaHHS MX CIHOCOOHOCTH TITyOOKOTO MOTPYXKEHHS B CaM CMBICT MeTamop(do3
yenosexa ¥ 6 uenogexke. OHU C OMBITOM H TOYHOCTBIO JTHATHOCTUPYIOT «3a00JIeBaHUE» JIEPEBHU U BCEH
CTpaHbl, UCTOKH KOTOPOTO B OTUYKIACHHHU M OYEPCTBEHHM UEIOBEKAa, B €r0 OTPhIBE OT 3EMJIH, OT
paboThl, OT JOMa, OT CEMbH, H3-3a Yer0 OH Havall TepsITh CBOIO YENIOBEUECKYIO CYIIHOCTh. B kauecTBe
MPHOPUTETA OHH MpEeJIaraloT TpeOOBaHHWE BCEMUPHOTO TIOMCKA CBOET'0 CMBICIIA B YCIOBEKE, TOTOMY
410 0€3 ero HAJIM4Ms TepseTcs Tr000e ICTETHYECKOe HAITOTHEHUE U TOITHYECKUH CMBICT.

Hx TBOpUECTBO HE TEPSET CMbICTIAa B OTHOIICHHUH MPOCTOTO YEIOBEUECTBA U CYABOBI YEIOBEKa B
ero pa3HbIX KU3HCHHBIX CBs3sX. [IpuueM Kak B HCTOpHUSAX, 3aJOKEHHBIX Ha Tparemuu («Kueu u
nomnu» B. Pacnytuna, «/Tuyom k auyy» Y. AliTmMaroBa), TaK W B CO3epLATEIBHBIX 00pa3ax
aBToOMOrpaduyeckoil TPO3bI, B KOTOPBIX IIEPEMJIETAIOTCS BOCIOMUHAHUS W  IPEACTaBICHUS
HPOILIOr0 ¢ MPOXHUTBIM CeHYac M Pa3MBIIUICHUSIMU Hall COBPEMEHHOCThIO («[Tociednutl nokion» u
«llapv-puiba» B. ActradbeBa, «Paunue oicypasiu» u «lononek moiu 6 kpacHou kocviHke» Y.
AiitmaroBa, «Armaiickue mponwvr» C. 3alblriHa) WK e B MEIUTATHBHO HACTPOCHHBIX paccKasax
pedIIeKCHBHOTO XapakTepa O JKH3HEHHBIX MyTsX U cymsbax («[locreonuii cpox» B. PacnyruHa,
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«Mamepunckoe none» Y. AiirmatoBa, «lllymum nyeosasn oscanuya» FO. HocoBa, «lIpussiunoe deno»
B. Benosa).

IIponsBeneHuss STHUX IPO3AMKOB, KOTOPBIE BHOCIAT B JIATEPATYPY 3A0POBOE TBOPYECKOE
OCCIOKOMCTBO, OTIMYAIOTCS  KOH(DIMKTHOCTBIO, AHTHCXEMAaTH3MOM, HACYIIHOH  MOpPaibHOM
npoOIeMaTHKOM, YCHIIMEM CcJenaTh akIeHT Ha OJTHYECKHE IIEHHOCTH, OOpaTHUTh BHHMAaHHE K
YYBCTBEHHOW M JyXOBHOH XH3HU denoBeka. OHM HampaBlieHBl, NPEXKIE BCEro, Ha amaTHiO |
OT/IaHHOCTb, JIOXKb, JUIEMEPHE U MOIICHHUYECTBO, TyXOBHBIH BaKyyM OOIIeCTBA, K KOTOPOMY OHH
XOTAT OOpaTUThCS B CBOWX INMPOU3BENCHUSIX, IIOKAPOBATH M TMOBIUATH HA HEro. JTO, KpOME TOro,
TUIIUYHO, HANpUMeEDp, Ui XYJAOKECTBEHHBIX W MyOnunucTHueckux mnpousBenenuii C. 3anbiruna, B.
Pacnyrmuna u B. AcradbeBa, OmHY U3 OCTETHYECKUX JIOMHHAHT KOTOPBIX COCTaBIISET
JOKYMEHTAIIbHOCTh ¥ KOTOpbI€ HAINMCAaHbl C HEOOBIKHOBEHHBIM 3apsiioM H  XYJIOXKECTBEHHOM
YHUCTOTOM.

IIeprooM cHUIIBHOTO MOABEMA, pa3Maxa M KauyeCTBEHHO HOBOI'O ATala CTalld, IIPEXJE BCETO,
MPOM3BENCHUS TPO3anKOB, KOTOpbIe MpHIUIM U3 Cubupu WA MPOKWIN TaM 4YacTh CBOCH KU3HH U
JIOBEPUTEIBHO 3HAIOT cubupckyio cpedy (B. KoxeBuukos, A. SIkyboBckuit, B. Jlumatos, B. Actadbes,
B. [lykmmH, B. Pacnytun u apyrue). T mucaTeny UILYT NO3UTUBHBIC IGHHOCTH UMEHHO TaM, TJe
COCYLIECTBOBAaHUE C IPUPOJIOMN SBISAETCS HEOTACIMMOM 4YacTblO XU3HEHHOro crwid. Ilpuxomsar c
COOCTBEHHOH, MHAMBHIyaJbHO 0OJiee TOYHOH KOHIICHIIUCH OBITHS U IMPO3aMYECKOro MCKyccTBa. X
¢dunococko-xyq0KECTBEHHOE MPECTABICHUE O JKU3HU KaK O KPYroBOpOTE, YHOCSIIEM YellOBEKa,
OeccriopHo, HWHTEpPECHA ¥ OCHOBaHA HA OIBITE. OJTH XYJOXKHHUKH ONHPAIOTCS HAa CHIIBHYIO
COOCTBEHHYIO (DMIIOCO(HIO )KU3HU U e¢ OMOJIOrHYECKUX HCTOKOB, KOTOPYIO B ONpPEEICHHON CTEIeHH
MOXHO cuHTaTh ¢uiocoduell Bcero MxX MOKoieHUs. VX TBOpUECTBO SBISETCS OYEBUIHBIM U
MOHSTHBIM JIOKa3aTeIbCTBOM TOTO, YTO CYIIECTBOBAHME YeJIOBEKa B OOIIECTBE OHW MOHHMAIOT Kak
SIBIICHUE, KOTOpOE HE HAXOJHWTCS B PABHOBECHH C €r0 HATYpOH, HO 3aBUCHT OT CyAbOOHOCHOCTH W
CTUXMMHOCTH, KOTOpas JaHa YEIOBEYECKOMY WHAMBUIAYYMY B MOMEHT poxzaeHus. lIpu stom
CYIIECTBEHHBI IMPEXKJIE BCEr0 CIOCOOHOCTh W MCKYCCTBO YeJOBEKA KHUTh. llepedyrcieHHbIe aBTOPHI
NOOUBAOTCSl OOHAPYXKEHUSI CYTH PYCCKOTO HAIIMOHAJBHOTO XapaKTepa, CTapaloTcs areiupoBaTh K
COBECTH M TYMaHHOCTH JTFOJIeH, BBI3BATh HEOOXOANMOCTh YENIOBEYECKOW OTBETCTBEHHOCTH 32 CYIbOBI
npuponsl U 3eMid. IIpudyeM pedb HE MAET TOJBKO O MPOCTOM BO3BpPALICHMM K JEPEBHE KaK K
OIpEIeTICHHOMY MUCTOPUYECKH TOYHO BBIIICIIEHHOMY THITY COOOIIECTBAa M JIaXKe HEe 00 YIPOIICHHOM
MPUMUTHBHOM TOJIXO0JI€ K MPUPOTHBIM KpacoTam. HeociopuMBbIM sIBIISETCS TOT aKT, YTO pedub HIET O
IIOMCKE ONPEAEICHHOIO KYJIbTYPHO-COLMAIIBHOTO TUIIA YEIOBEKA, [ICUXOJIOTHS U CUCTEMA KU3HEHHBIX
LIEHHOCTEH KOTOPOro (OPMHUPYIOTCS B KaueCTBE HWHTETPAIBLHOW COCTABJISAIONICH TMPUPOIHO-
YEJIOBEUYECKON Cpelbl, KOTOPbIE CBOEH YCTOSIBIIEUCS HPABCTBEHHOW, MBICIUTEILHON U 3CTETUYECKOU
CTPYKTYPOH SIBIISIFOTCSL NIPOTHBOIIOCTABJICHUEM BHYTPEHHE pa3ABOCHHOMY MHUPY COBPEMEHHOU
LHBWIA3ALMH.

Cozgarenu mnpow3BeNeHUN HACTOMYMBO HIIYT OTBETa Ha HACyI[HBbIE 3THYECKHE BOMPOCHI,
KOTOpbIe Bce Ooliee MHTEHCUBHO BO3HHKAIOT B OOIIECTBEHHBIX M MEKYEIOBEUECKAX OTHOIICHHSIX.
[lpr ueneHanpaBleHHOM COXpPaHEHWHU JIOKANM3alMd CHOMPCKOW CHeln(UIHOCTH, BBIPAKCHUS
MEHTAJINTETA JCPEBCHCKOr0 YeJIOBEKAa C €ro CBOe0Opa3HbIM IMOIXOJOM K MHPY H CBOEOOpa3HOI
vMepapxuell IICHHOCTeW WX IIpo3a CTaBUT OOILIME BONPOCHI M JCHCTBHE, BBIXOAAIICE 3a PAMKH
Pa3MBILUICHUM, HAIIPABJICHHBIX MPSMO K CyTH KU3HH. nes yHUBepCAIBHON KyJIbTYpPHOM, 3THYECKON
1 3CTETHUYECKON MTPEEMCTBEHHOCTH Pa3BUBAETCS B BUJIE KOHLICTILIMY BO3BPATA K UCTHMOKAM.

U 3TM HCTOKOM, Kak OBLIO yKa3aHO BHIIIE, SBISETCS TO, U3 YEro BEHIIIEI W B YeM CO3JIaBajCs
COBPEMEHHBI YENOBEK: MPHUPONAA, JEPEBHSA, MOPAJIbHO IPO3PAUYHbIM, HEUCHOPYEHHBIH U
OecxuTpocTHBIK Mup JercTBa. C 3TUM CBsi3aHA MBICHB O HPOOOIJHCEeHUU, TOYHEEe CKaszaTh, O
beccmepmuu dcusHy Kak TakoBoi. [Ipu 3TOM pedb UeT He TONBKO 0 OHOIOTHYECKOM POJIOIKECHIH, &
0 4eM-TO 0osiee BBICOKOM — O CBSI3aHHOW CONPHYACTHOCTH, OCHOBAHHOW Ha JyXOBHOM W MOpPajbHOM
MOHUMaHUU. Bce 3TO COBMECTHO co3faer CyTh OecCMepTHsi YelnoBeKa — MPOJIOKEHHS JKU3HH €ro
JUYHOCTH, Tiepenada dcTaersl OT TOKOJICHHS K TOKOJICHHIO.

Ha 3ambIcnax nurepaTypsl CEMUAECATHIX I'OJIOB PA3BUBAETCSA U JUTEPATYPA BOCBMUIECATHIX. B
MEepUoJ] PaJUKAILHOW IEpecTpOHKH OOIIecTBa JIMTEpAaTYpHBIH Tpollecc TMOoNydaeT HOBBIH
Ka4eCTBEHHBIN IIEpEIOM, OTMEUEHHBIN MPOU3BEAECHUSIMHU, KOTOPbIE IO-HOBOMY OLIEHUBAIOT IIPOLUIOE,
OTKPBITO TOJXOIAT K, TaK Ha3bIBACMbIM, TAOYHPOBAHHBIM TEMaM, MOJBEPTralOT WX HCCICAOBAHUIO U
olleHKe. Psii mpom3BeNeHn kpumuuecko-anaiumuyeckoli npo3uvl Obl HAITUCAH yXKe B MECTUACCATHIX
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rojlax WM eIle paHbllle, HO OMyOJIMKOBaHbI OHHM OBLIM TOJNBKO ceifuac. KpuTnueckuit aHamm3 kacaercs
KaK IIOCJICBOCHHOI'O BPEMCHH, TaK M MPCAIICCTBOBABUINX 6)1(0).¢ BpEMCH I‘pa)KZIaHCKOfI BOI71HBI,
MHIYCTpUAIM3aliK, KOJJICKTUBU3AIlMK AepeBHM, Bemukorr OredecTBeHHOW BOMHBI... O mepernbax
KOJUICKTUBU3AllUK TIPEKAC MOIJIM NHUCATh TOJIBKO HaMCKaMH. MHoroe B 3TOM HaIpaBJICHUHU 6BIJ'IO
HamedeHo yxxe M. A. I1lonoxoBeIM B €ro OOIIUPHOM, MPOTHBOPEUMUBOM U JIO CHX IOpP HMCKaKEHHO
WHTEPIPETUPYEMOM TPOU3BeAcHUN «[loduamas yeauna» M Ha KoTopoe onupaincs C. 3anmbiruH B
pomanax «Ha Upmeiwe» n  «Coaenas nadv». [Jpyrue KHUTH, paccKas3bIBaBIINE O KPaHHOCTSIX, W
HAaCWJIbCTBCHHBIX METOAAX KOJUICKTUBH3allMKM, HE MOITIM HU3JaBaTbCd BO BpEMCHAa CBOCTO
BO3HUKHOBCHHMsI W OBLIM OMYyOJIMKOBAaHbI HAMHOTO TO3[HEES. DTO MPOM3BEACHHUS, KOTOPHIC IArOT
MHOT'OYHMCJIICHHBIC UMITYJIBCBI JJIs1 MBICJIM U TBOPYCCTBA.

HyXHO BCIIOMHHUTB, HalpuMep, «BO3BPAIICHHYIO» WIH <Galo3alyio» npo3y: «Yegeneyp» n
«Komnosan» A. IlnaTtoHoBa, (parmMeHTl poMaHa «boavuwioi konodey» Y. babens, «Poruacu» A.
Ammmna, «Kanyner» B. benosa, «Ogpacu» C. AuTOHOBa, «<Myosrcuxu u 6abwvi» b. Moxaesa, «Obaagy»
B. brixosa u 1ip.

JlepeBeHcKas ipo3a B BHJIE, B KOTOPOM OHa chopMHupoBaiachk B MECTHIECITHIX—CEMHIECATHIX
rojiax, TIIOCTEIIEHHO HcUYe3aeT W3 PYCCKOH JINTEpaTypbl BOCBMUIECSTBHIX—IEBSHOCTBIX TOJOB |
Oo0bEIMHSACTCS WM JKE€ pACTBOPSETCS B UIMPOKOM TIOTOKE IMUYECKO-IKOIOSUYECKOU Npo3bl O
O0IIIECTBEHHO-MOPAJIbHBIX ~ Bompocax  (OpokpaTvsi, paBHOMYIIME K  YEIOBEYSCKOW  00H,
MPE3PUTEINBHOE OTHOILICHHE K padoTe) M MEXKUYETOBEYECKMX OTHOLICHHSX (3TOM3M, PacueTIMBOCTD,
HApKOMaHus, aKoroiu3m). OCTpo CTaBATCS BOMPOCHI SKOJOTMH OKPYXKAIOMICH Cpeibl, COXpaHCHHs
paBHOBeCHsT B OTHOIICHHUSAX dYernoBeka W mpupoabl («lloocap» Pacnyrtuna, «llnaxa» AiTMmarosa,
«llewanvnoiii oemexkmue» u «lapo-pvioa» AcradbeBa, «Hucmole 600bt Kumeoica...» TeHapskoBa u
Ip.), PE3KO OCY)KIAIOTCS HEMPOAyMaHHbIC MPOSKThI INI00AJIbHBIX CTPOEK, KOTOPhIE MOTYT HAPYIIHTh
KIMMaT B 1eJoM Ha 3emuie (MyONMIIMCTHYECKUE CTaThd U BhICTYIUIeHUs COJOyXvWHA W 3albITUHA).
Anekcanap ComKeHUIBIH Ha3Ball aBTOPOB, MHIIYIIUX O JepPEeBHE, KHpaBCTBeHHUKaMi», Kak otMedaeT
croBarkast uccnenoarenpauia Mapra KoBadosa, «SolZenicynove slova nepochybne koreSpondovali
s obsahovym a myslienkovym zameranim diel autorov dedinskel prézy, obhajujucich spdsob Zivota
pospolitého 'udu, jeho mordlne hodnoty. Dedinu s rolnictvom povazovali za jedni nadej na zachranu
urbanizujlce saruske spolo¢nosti pred moralnym Upadkom» (2, s. 16).

Ilposa o Oepesne — 310, OE3yCIOBHO, SBJICHHE PYCCKOW JIMTEPATyphl, TpeOyroIiee 0codoro
BHMMaHMs. Eciy MBI CMOTpUM Ha HEE C TOYKM 3pEHUS €€ OTJIIMYMM OT BCEeW Mpenblaylien
JIUTEPATYPHOH TpaJMIIMK, TO B SBOJIOLIMOHHON 1ICITOYKE OHA MPEICTABISLCTCSA B Ka4eCTBE OCOOSHHOT 0,
HEIMOBTOPUMOTO sIBJIcHHs. ECIN e MoCMOTpeTh Ha Ipo3y O JEPEBHE C TOYKU 3PCHHUS (OPMHPOBAHUS
SMUYECKOM MPO3bI KaK IIEJIOr0, TO OHA BKIIOYACTCS B TI'CHETHYECKYIO IIEMOYKY KaK IMOJHOCTBIO
€CTECTBEHHBIM KOMIOHEHT. C OIHOW CTOPOHBI, OHA H300pakaeT M YKa3blBACT Ha COI[MAJIbHBIC U
MEHTaJIbHbIE OCOOCHHOCTH JEPEBHHU, C IPYrod CTOPOHBI, B CIEIU(HUKE JTCPCBEHCKUX SABJICHHM OHa
OJTHOBPEMEHHO MWILNET KaKyH-TO YHHBEPCAJIbHYIO YEJIOBEYCCKYIO CYyTh. TO €CTh OHa HE TOJBKO
SIBJIICTCS BBIPAXKCHHEM DBOJIIOLIMOHHBIX MOMEHTOB PYCCKOI'O OOIIECTBA M €r0 AYXOBHBIX ITOMCKOB, HO
Y BBIpAXKCHHUEM OOILECYEIIOBEUESCKUX MPOOIeM, KOH(PIMKTHOCTH, CYybOOHOCHOCTH, BEYHOH CTPacTH K
YEJI0BEUECKOMY YCOBEPIIICHCTBOBAHUIO U K YEIIOBEYECKON T'apMOHUH.
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Summary

In Russian literature, the rural prose has an ancient and rich tradition. A steady stream of the rural
prose can be observed since the half of the 19" century.

In 20"-century Russian literature, the rural theme becomes (with certain variations) one of the
main areas of prose. Since the second half of the fifties there has been a distinct revival of the rural
prose (sketches and stories of V. Ovechkin, short stories of S. Antonov, novelle of V. Tendrjakov, G.
Trojepolsky, J. Dorosh, novels of S. Zalygin etc.). For the culminating stage of realism in the fifties
and the sixties, a critical and inexorably true analysis becomes a typical feature (J. Kazakov, V.
Solouchin, A. Pristavkin, C. Ajtmatov, V. Belov, J. Nosov, V. Astafjev ec.).

The period of a strong progress, bloom and a qualitatively new stage is marked especially by the
works of the prose writers who came from or spent some time in Siberia (V. Kozevnikov, A.
Jakubovskij, V. Lipatov, V. Astafjev, V. Suksin, V. Rasputin, &c.).

The rural prose as established in the sixties and the seventies gradually disappears from the
Russian literature of the eighties and the nineties and joins the stream of ethical-ecological prose
dealing with the moral and social issues of the present times (Rasputin’s Conflagration, Ajtmatov’s
Place of Execution, Astafjev’s Sad Detective and Tsar Fish, Tendrjakov's Pure Waters of Kitezh).
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VALENTIN RASPUTIN V KONTEXTE RUSKEJ LITERATURY
20. STOROCIA

Marta K ova¢ova (Banska Bystrica)

Cielom méjho vystipenia je pokusit’ sa priblizit fenomén tvoriveg individuality Valentina
Rasputina v komparacii s najvyznamnejSimi spisovatel’mi jeho generécie.

Stalo sa uz tradiciou zarad’ovat’ tvorbu Rasputina do tzv. ,, dedinske" prézy 20. storocia. Zda sa mi
v&ak spravngSie pristupovat k dilam tohto autora v SirSom historicko-kultdrnom a filozoficko-
estetickom aspekte. Za metodol ogicku bédzu méjho ponimania prozy Valentina Rasputina som si vzala
slova Alexandra Isgjevi¢a SolZenicyna, ktory o tvorbe spisovatelov venujlcich sa otdzkam ruskej
dediny (, derevengcikov"), zdéraziioval: ,, 4 npasunvheti 6v110 Goi Hazéams ux Hpascmeennukamu' .

Charakteristickymi  ¢rtami Rasputinove tvorby s eticko-socialne problémy, déraz na vecné
hodnoty, globdne otézky existencie ¢loveka na zemi. Préve preto mozno hovorit o tomto
spisovatelovi ako o vyznamnom pokracovatelovi velke ruske literatlry a je klasickych tradicii.
Tematicka klasifikécia literatdry vZdy predstavovala najjednoduchSiu cestu jgj ponimania. Crty,
poviedky, novely a romany V. V. Ovetking, V. F. Tendriakova, V. |. Belova, V. M. Sukdina, F. A.
Abramova a inych autorov jasne a intenzivne nastol'ovali otazky sicasného stavu ruskej dediny, biedy
kolchozného Zivota, bezpravia napachaného na rolnikoch. Popri literdrnych dielach vydavajdcich
svedectva o Zivote ruského dedin¢ana vznikol cely rad filmov, ktoré uZz dnes mozno povaZovat' za
klasiku ruskej kinematografie — napr. filmy Alexga Saltykova ,, Ilpedceoamens” a , babve yapcmso*
(podra scenara Jurija Nagibind). Vyznam uvedenych diel nie je determinovany len zavaZznostou
sicasng tematiky, presnejSie, nielen nou. Vyznam tychto literédrnych a filmovych did spociva v
hibokom dotyku s tajomstvami I'udskej duse, so vzt'ahmi ¢loveka so zemou a nebom, s minulost'ou
vlasti, s rodnym krajom.

V roku 1909 Andrej Belyj, odpovedajuc na diskusie otom, ¢i je podstata tvorby N.V. Gogola
socidlno-kriticka aleébo nédboZensko-mysticka, zdérazioval: , Toavko nomomy ¢ Iocone eeuen
COYUANBHDILL CMBICTL €20 MBOPEHULL, YMO... 3A0YMAICS OH 0 NOCIeOHUX Cyobbax 3emau u Heba, Oyulu u
nnomu, nuunocmu u obwecmsa”*’. Préve uvedend mySlienka obsahuje podstatu tajomstva ruskej
klasiky, podstatu jg nesmrte’nosti — hlboku spédtost’ Rasputina a spisovatelov ruske literatdry 20.
storocia, myslienkovo blizkych jeho dilam, s dedi¢stvom klasiky.

Prirodzene, bolo by mozné nazna¢it’ samostatnu liniu rozvoja literatary o ruske dedine, poukazat’
na typologické vztahy , spisovatel’'ov-narodnikov”, bésnikov s — ,derevendcikami“ 20. storocia. Pre
Rasputina, Tendriakova, Abramova st vSak ovela dolezitejsi Puskin, Lermontov, Gogol’, Turgenev,
Dostojevskij nez Grigorovi¢ s jeho ,, Antonom-Goremykoj“ , Gleb Uspenskij ako autor ,, Viasti zemli*
a, Kresfjaninai kresfjanskogo truda* , Zlatovratskij s jeho ,, Ustojami* .

Ruski spisovatelia 20. storo¢ia nachadzali zdroj indpirécie v poézii A. S. Puskina, F. |. Tutéeva, A.
A. Feta. Vo verSoch Nikolaja Kl'ujeva a Sergeja Jesenina objavovali blizkost’ nielen preto, Ze si to
.poslednije poety derevni“, ale ngima preto, Ze patria k velkym majstrom pera, ktori sa
prostrednictvom umeleckého slova dotykali tajomstiev ruskej duse.

 Croso npu Bpydenuu [Ipemun Comkenunsina Banentuny Pacnyruny 4 mas 2000. // B mouckax Gepera. M.,
2008, c. 463.
“"BELYJ, A.: Gogo/. In: Kijevskaja mysl’. 1909. 19 marta, Ne 78.
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Ruska literatira sa vZzdy zamyslala, hovoriac slovami Dostojevského, nad otézkami: , ects u bor
u ectb Jiu OeccmepTre?’ Suzovali ju problémy usporiadania sveta: ,, ... wib Best Hama W sKU3HB HUYTO,
Kak coH myctoit, // Hacmemka neba man semnei? (Puskin: Medeny jazdec); ,Yro aypuo? Yro
xoporro? Yto Hato J00UTh, 4TO HEeHABUAETh? [ yero xuTh, M 4To Takoe A? UTo Takoe KM3Hb, 4TO
cmepth? Kakast cuia ynpasinser Bcem?' (L.N. Tolstoj: Vojna a mier). ,Ho pa3Be mosM 10CTymHA U
HY)KHA BEUHasl PaB/a, eciu Her Beunoi xu3un? (Cechov: Cierny mnich).

Aj v proze Vaentina Rasputina nachadzame existencialistické problémy. Jeho mudre starenky sa
zamysl'aju nad zmyslom Zivota, nad smrt'ou: ,, Kmo snaem npaedy o uenosexe. 3auem ou jcueem? —
Myuaemcst eepounst. — Paou ocusnu camoul, padu demeil unu paou ue2o-mo ewe? Beunvim au Oydem
amo dsudicenue?.. Ymo Odondicen 4y8cmeosams 4enosex, padu KOMopo2o HCUIU MHO2Ue HOKOIEeHUS?
Huuezo ou ne uyscmeyem. Huueeo mne nonumaem. U eedem on cebss max, 6yomo ¢ He2o nepsoco
HA4anacs HCusHv U UM OHA HABCe20d 3aKOHUUMCS' .

V dginach ruskeg literatlry zabera fenomén dediny nemalé miesto. Rusko predstavovalo do
polovice 20. storocia krajinu, v ktorgj previadalo obyvatel'stvo dediny. Dedinské prostredie bolo
oddavna nositelom duchovnych hodnét, rodina znamenala pre ¢loveka stredobod jeho makro i
mikrosveta. Toto prostredie poskytovalo spésobom Zivota a rozpravkovou prirodou zaujimavy
materidl na umelecké stvarnenie. UZ v Ustng T'udovel slovesnosti — v bylinach, piesiach a rozpravkach
bola dedina pramenom dobra, pozitivnych hodnét, od ktorych sa odvijala charakteristika postav, ich
konanie, myslenie, vzt'ahy.

Vo filozoficko-etickg problematike a v estetickych hodnotach narodne kultary nachédzame to, z
¢oho vychédzali autori piSuci o dedine. Chcela by som podciarknut’, Ze ,derevenséikov* nespdja
navzgom len téma dediny. SO to g problémy filozofie Zivota — styéné plochy, na ktorych sa
odohravaju pribehy hrdinov knih tychto spisovatelov.

Vladimir Tendriakov, autor ,, Yxa6" a, He ko osopy" , napisal roman , I[lokywenue na mupasxcu® .
Hlavnym hrdinom je profesor matematiky, ktory , prepocitava’ na pocitaci problémy histérie sveta a
riesi otdzku o vyzname osobnosti Krista vo svete a o svetovych procesoch. ,, Teuem nomok pooa
modckoeo. Kyoa? Kaxue cunvl consm e2o0? bBe3gonvHule iu Mbl padbl 5mMux pamanibHulX CUl, Uil y HAC
ecmb 8O3MOACHOCb KAK-MO ux 006y30amsv? MyuumenvHvle ONpocyl Obimus 6ce20d Gbl3bl8ANU CIMPAX
neped Oyoywum. OH NpoOpuIBAncs 6 1e2eHOAX O BCeMUPHOM NOMONe, XOPOHAWeM Nnod coboil
yenoseuecmso 6 Kouwimapax omkposenusi om HMoanna, 6 sicecmokux pacuemax Manemyca. U xoms
AKMUBHASL JHCUZHEOESIMENbHOCb TH00ell nobexcoana 3mom cmpax, Ho mpegozaa 3a ceou cyobObl He
ucuesana, u 3a2a0Ku OvbImus He CMAHOBUNUCH MeHee MyYUmenbHblmMu" .

Tie isté problémy, hoci v inom rozsahu, na ing Grovni, rozpracoval Vladimir Tendriakov & v
materidli stvisiacom s dedinskou problematikou. Nie nahodou autor , IToxywenus na mupasicu*
(pracovny nédzov — , Esancenue om xomnviomepa") poukazuje na sivislost’ vecného s tym, ¢o sa
odohrava v kazdodennom Zivote 'udskej bytosti, kozmického stym, ¢o sa uz stalo minulost’ou: ,, 4 msi
menepb ocmpeil, Hem npesxcoe, 0CO3HAeM, UYMO MeHCOY O0ObLOCHHO MNCUMEUCKUMU KOHGIUKmamu
Usanos Usanosuueii ¢ Heanamu Hukugoposuuamu u enobarbHuiMu KamakiuzsmMamy MUpogulx G0UH
cywecmayem 2nyOuHHaAs C653b, MO U Opyeoe — Hapyuienue obuHocmu'® .

Motivy Zivota, smrti, nesmrtelnosti, rodu, paméti a ,manxyprusma® (C. Ajtmatov) spéjajl
spisovatel'ov 20. storocia s vecnymi myslienkami klasiky.

Nie je mozné hovorit’ 0 préze Valentina Rasputina a nedotknit” sa pritom témy narodnych koreiov,
témy l'udskg paméti. Rasputin uvadza vystizni metaforu: ,, ...Poo — smo numka c yzeaxamu. O0nu
V3€IKU PACNYCKAIOMCs, YMUpaiom, a Ha OpyeoM Kowye 3asazviearomcs Hoewvie" ; ., Tol He npocmo
yenosex, meopauull cebs ¢ Hys Uil KOMopoz2o ¢ mo20 e HYyIs (hopMUupyem Hcushb, mol — ColH UL
Oooub, borvuwas wacmv mebs yxooum 6 npouioe, 8 NpeoKos, OHU Oalu mebe 6ce. Camo
cyuecmeosanue, OCMasual 6 HAcledCmeo HABbIKU, ymenus, cpeocmea” . TO SU slova hrdinky novely
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Lucenie s Marorou Darji Vasiljevny, ktora sa obracia k Bohu: ,, IIpocmu nam, I'ocnoou, umo ciabul
Mbl, HeNAMAMIUBLL U PA3OPEHBL OYUIOU .

Pravda je v paméti. Kto nema pamét’, nema Zivot — to je jedna z hlavnych myslienok rasputinskej
prézy, prindSajucej opéat’ vecnétémy dobraazla, , otcov a deti*, svedomia ¢loveka.

Obrazy stareniek (Anna, D&ria) predstavuju etické centrum najlepsich Rasputinovych préz, ktoré
sam autor vnima ako nepochybne najsilngiSie a najodolnegjSie ohnivko v celg refazi generéacii. Vo
vyznamnej miere toto mozno povaZovat' za esteticky objav spisovatela, bez ohladu na to, Ze obrazy
starych F'udi, nositel'ov mordky a etiky, boli, prirodzene, v ruskej i vo svetove literatire aj pred nim.
AvSak prave Rasputinovi sa podarilo filozoficky uchopit’ ich v kontexte ¢asu a v sti¢asnych socialnych
podmienkach. ,Bce, 4To >KMBET Ha CBETE, MMEET OAWMH CMBICI — CMBICT CIyxO0bl“. Spomenuta
myslienka, ktort vloZil spisovatel’ do monoldgu tajomného , 3sepura” , symbolizujiceho pana ostrova
(novela ,TTpomianue ¢ Marepoii), dominuje v spravani stareniek i Bohodura. Obl’'Ubeni hrdinovia
Rasputina si uvedomuju svoju zodpovednost’ pred generéciami, ktoré Zili pred nimi, za udrZanie Zivota
na zemi. Zem, podla ich nézoru, treba chranit’, uchovat’ pre d’alSich potomkov. Pocetné vnitorné
monol 6gy starenky Darie ndm znovu a znovu hovoria o nevyhnutnosti, aby kazdy ¢lovek Zil v mieri
s vlastnym svedomim.

Diela Valentina Rasputina st si¢asné svojou reakciou na naliehavé problémy avyzvy doby, ale
zéroven obsahuju @ nadcasovost’. Poukazuju na to, Ze ruské ror’nictvo skoncentrovalo v sebe to
najlepSie, ¢o oddavna charakterizoval o ruského ¢loveka.

Rasputin svojou tvorbou reaguje na nebezpecenstvo jednotlivcovi aj celg) spolocnosti. Vyzyva na
dialég scielom zachranit’ prirodu a pripomendt’ ¢loveku jeho miesto v nej. Spisovatelova vystraha
aobavy zarezonovali v poézii Andregja Voznesenského: ,Bce mporpecchl — peakIMOHHBI, CCIH
pymures genosek!” (,03a").

Tvorba Vaentina Rasputina sa stala davno predmetom aktivneho badania nielen v Rusku, ale g
v zahrani¢i. V roku 1986 vySla v Londyne monografia anglického badatela profesora Davida C.
Gillespi€®, v roku 2007 v Rusku vy3a kniha, ktorgj autorom je Viktor Kozemiako® — , Bonb mymm” a,
prirodzene, pocetné ¢lanky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch.

Na konci 70. rokov, kréatko po objaveni sa prvych prekladov Rasputinovej prozy do slovenciny,
uvergnili ¢asopisy Revue svetoveg literatiry, Sovenské poh/ady, Nové slovo a Romboid ohlasy,
recenzie i ¢lanky venované novelistickg tvorbe si¢asného ruského spisovatela. Slovenski literarni
vedci Andrgj Cerveiidk®, Jilius Rybak™®, Ondrgj Marugiak™, Stanislav Rakus™, Dalimir Hajko™ a ini
pritahovali pozornost’ ¢itatel'ského publika k svojréznemu talentu Valentina Rasputina. UZ v prvych
ohlasoch slovenskych literarnych vedcov sa poukazoval o na konkrétne vzt'ahy Rasputina s dediéstvom
ruskej klasicke literatiry, naznagovali sa linie jeno poetiky. Andrej Cervendk uvadzal paralely medzi
Andrgom Guskovom, hrdinom novely , JKusu u nomnu” , a Dostojevskéno Raskol’nikovom. Ondrej
MaruSiak charakterizoval Zaner dangl novely ako sUcasni baladu. Dalimir Hajko venoval svoju
pozornost’ etickym konfliktom Rasputinovych hrdinov. Jlilius Ryb&k akcentoval tematiku straty
duchovnosti, priority materidlnych zaujmov v si¢asnom svete. V ¢lankoch Etely FarkaSove)
rezonovali nielen mordno-etické problémy poviedok anoviel, ale predovSetkym Rasputinovho
majstrovstva psychologicke analyzy, schopnost dotknit’ sa apriblizit' Citatelovi jemné zachvevy
duSe, na baze bohatstva metafory zobrazovat' socidlne aprirodné pramene protikladnych krokov
jednatlivych hrdinov.

“8 CERVENAK, A.: Valentin Rasputin: Zi a pamétaj. In: Romboid, &. 13, 1978, s. 85.

* RYBAK, J.: Marora je kus nadgj zeme. In: Revue svetovej literatiry, rog. 14, &. 6, 1978, s.17-18.
* MARUSIAK, O.: Zijeme, pamétaj(ic. In: Nové slovo, roc. 20, &. 5, 1978, s. 86.

*L RAKUS, S.: Zi a pamétaj. In: Revue svetov literatdry, roc. 14, ¢. 4, 1978, s. 189-190.

2 HAJKO, D.: Valentin Rasputin: Zi a pamétaj. In: Slovenské pohrady , ro¢. 93, ¢. 3, 1978, s. 138.
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V ramci tohto vystUpenia nie je, prirodzene, mozné obsiahnut’ réznorodost’ tvorby Valentina
Rasputina ainych spisovatel’ov-, nravstvennikov* anie je ani mozné podat’ roznorode interpretacie
tvorby danych spisovatelov v literérngj kritike. VSeobecny pohl'ad na spisovatel’ov-, derevenstikov”
ako pokracovatel'ov humanistickych tradicii ruskeg literatary 19. storocia viak dozaista poskytuje
prehr'ad literarnych ohlasov.

Skumajuc otézky tvorby spisovatelov daného okruhu v perspektive naSej pedagogicke praxe,
mozno predlozit' niekol’ko poznamok. Pri odkryvani tvorivého portrétu Valentina Rasputina pred
Studentmi je nevyhnutné zapisat’ tohto autora do dejin literarneho procesu ako celku. Na prvy pohlad
st mozno nedostatocne presvedCive napr. paralely prozy V. Rasputina s obrazmi ruskych romantikov
zaciatku 19. storocia, aviak na rozhrani 18. a 19. storocia zacala eurdpska literatdra hibSie skimat’
vnatorny svet cloveka, dialektiku duSe, ktora sa neskdr stala determinujucou értou ruského
psychologického realizmu.

,Tennii uncroit kpacotsl" — obraz vytvoreny perom V. A. Zukovského a neskdr povyseny na perlu
Puskinovho diela, je prave tym momentom, ktory odovzdavali ruski umelci z generécie na generéciu,
nehladiac na v3etky kataklizmy, vojny, revollcie. Pocit straty hodn6t, vztahov srodnym domom,
srodnou zemou, s matkou ako prapociatkom Zivota, strata ¢loveka v ¢loveku — to je hlavny problém,
ktorym sa zaoberé Rasputin, Abramov, Suk&in, Tendriakov, MoZajev.

Co sa tyka sGcasnikov Valentina Rasputina, mozno umiestnit’ linie porovnavania za hranice nielen
»dedinske prozy“, ale g ruske literatury ako celku.

Pomerne Siroky okruh sty¢nych bodov nachédzame v tvorbe autora «/Ipowanus ¢ Mamepoii» SO
sovietskymi autormi Cingizom Ajtmatovom, Alesom Adamovi¢om, Vasilom Bykovom, ale g so
slovenskymi autormi — napr. Hanou Zelinovou. Dozaista nebude zvelicenim prirovnat’ talent ruského
spisovatela arozsah jeho tvorivych metdd k takym autoritam svetove literatlry, k akym patri napr.
Gabrid Garcia Méarquez.

Prechadzajuc paralelami s predchodcami i si¢asnikmi a porovnavajlc prézu Valentina Rasputina
sdielami zahrani¢nych autorov, vratane did slovenskych autorov, netreba nestracat’ zo zretel'a, ze
viaceré fakty mozno chépat’ len vtedy, ak sa ponorime do originalneho textu tohto vyznamného
ruského spisovatel’a.

Préza Valentina Rasputina je naro¢ny a uzitocny materidl na ovladnutie ruského jazyka.
Na zaver si dovolim sumarizovat’ zakladné tézy napisaného.

Hoci sa terminy ,, dedinskéa préza“, spisovatdia-, derevensciki“ stali davno stcast’ou literdrnovedne)
terminol 6gie, pre hodnotenie tvorby takych spisovatel’ov, akym je Valentin Rasputin, predstavuju len
z0Zeny priestor.

Eticko-moralne problémy, filozofia Zivota, kozmos, akcentécia tematiky spojeng s tajomstvami
Pudskej duSe, s ,prekliatymi ruskymi otazkami“ — to vSetko spgja Fiodora Abramova, Vladimira
Tendriakova, Viktora Astafjeva, Cingiza Ajtmatova, Valentina Rasputina.

Tvorbu Valentina Rasputina — bohaty materidl na Stadium ruského jazyka, dejin a kulttry Ruska 20.
storocia — je v pedagogickg praxi nevyhnutné analyzovat' v Sirokom filozoficko-estetickom
aumeeckom kontexte. Je nevyhnutné odkryvat’ kontinuitu spisovatel’a s predchodcami i sti¢asnikmi
azaroven akcentovat’ pozornost na neopakovatelnosti tvorivej individudlnosti spisovatela, jeho

poetiky,jazyka.
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Pe3rome

CraThs TOCBSIIEHAa TBOPECTBY COBPEMEHHOr0 pycckoro mucartens Banentuna Pacmyrtuna.
Crano TpaaWIIMOHHBIM BIHCHIBATH TBOPUECTBO PacmyTwHa B, TaK Ha3bIBaeMyl0, <«JIE€PEBEHCKYIO
npo3y» XX cromerHs. ABTOpY CTaTbH IpEACTaBiIseTCS Oojiee TPaBUIBHBIM PaccMaTpPUBATh
MPOU3BENICHHUS JAHHOTO MUCATENS B IIMPOKOM HCTOPHKO-KYIBTYPHOM U (PHUIIOCOPCKO-ICTETHIECKOM
KOHTEKCTE.

IIponsBenenus Banentnna PacnmyTnHa MOKHO CUMTaTh M COBPEMEHHBIMHU, OTKIMKAIOLIMMUCS
HA HACyIIHbIE MPOOJEMBbI M BBI3OBBI JIOXH, M BHEBPEMEHHBIMH, CTPEMSIIUMHUCS IOKa3aTh, YTO
PYCCKOE KPECThSIHCTBO aKKyMYJIMPOBAJIO B cebe Bce TO Jydlllee, YTO M3JaBHA MPUCYIIE PYCCKOMY
Hapofy. PaciyTvH yka3bIBaeT Ha OMACHOCTb, TPO3AIIYIO YEIOBEUECTBY. ABTOpP CTaTbU MOAYEPKUBAET
TOT (haKT, YTO MPOU3BEACHUS ITOTO MHUCATENSI HEOOXOMMO aHAIM3UPOBATH B IIMPOKOM (HUIIOCOPCKO-
ACTETHYECKOM U JIUTEPATYPHO-XYAOKECTBEHHOM KOHTEKCTE, HEOOXOIMMO PAaCKpPBIBATH TBOPUYECKHE
€ro CBSI3U C NPEUIECTBEHHUKAMH U COBPEMEHHMKaMH, IIPU STOM AaKIEHTHPOBaTh BHHMAaHHE Ha
HENIOBTOPUMOM MHAMBUAYAJIbHOCTH aBTOPA, €r0 MTO3THKH, S3bIKA.
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HECOCTOSBHIEECH BYIYIHIEE
(IEKOHCTPYKIHUS COBETCKOI'O MU®A O BYIYUIEM

B POMAHE BUKTOPA INEJJEBUHA «OMOH PA»)

Martin Lizon (Banska Bystrica)

«Jla 3apaBCTBYET BEMUKUN COBETCKUN HAPOJ — BEUHBIH CTPOUTENh KOMMYyHH3Ma!» —

TaK 3BYYHUT OJUH W3 MHOTOUYHCIEHHBIX COBETCKHUX JIO3YHTOB, KOTOpbI€ B HEAaBHEM IIPOILIOM
3aIlONHSUIM YJWIIBI COBETCKUX TOPOJOB M cElT M TIIyOOKO 3acein B MBICIAX HX kureneid. OHu
co3maBalmyM 0co00€ TPOCTPAHCTBO, MHHUMYIO pEaJbHOCTb, KOTOpas JO/DKHA Oblla 3aMEHHTh
HACTOSIIIYIO CEpYyI0 TIOBCENHEBHOCTh. Benp 00pa3 B MBICTSAX JIOACH CUUTANCS PaBHOICHHBIM
pea’gbHOCTH M B 1000 MOMeHT Mor e€ 3aMeHuTb. [lo cnoBam M.C. CkoporaHoBO#, «...Impornarasia
UTpaeT poNb JEKOpAallHid, 3aCIOHSIIOMIX cOOOW NEHCTBUTENBHOCT, CO3MAIOIINX €€ JIOXKHBIA 00pa3»
(8; 435).

KomMyHH3M paccunThiBal Ha Bepy B Oyaylee, Ha HEMHUHYeMylo mobOeay ero ujei, Koropas
JOJDKHA OblIa MPEBpPaTUTh CKa3Ky B Obutb. Jlonr mepen OynylmIMMH TIOKOJNEHHSIMH BHEIPSJICS B
CO3HAHHME BCEX COBETCKUX TpaKJIaH ¢ MOMEHTa MpUXoja KOMMYHHCTOB K BiacTH. KaxkiIoe HOBoe
MOKOJICHUE COBETCKUX TPaXIaH 3aHOBO YYWIIOCh HPABCTBCHHBIM MPUHIMNAM (HEKHU MOpabHbI
KOJICKC KOMMYHH3Ma), OTBETCTBEHHOCTH Tepe]] CTpaHoi u obiectBoM. Co3aaBaiach HOBasl PEITUTHs,
KOTOpPYIO HE HAJI0 U3y4aTh, B KOTOPYIO CIIEJIOBANIO TOJNIBKO BEpHUTh. BepuTh B TO, 4TO BCE 0oOemanHOe
Koraa-HuOyb cOyJeTcsi, U eclii He Hallle TOKOJIEHHE, TO, 10 KpaiiHel Mepe, Halllk JISTH WM BHYKH
Oy/IyT KHUTh B KOMMYHHCTHYECKOM pae. B 3TOM OTHOIIEHHHM KOMMYHHW3M, Ha caMoOM jene, He YIIEn
JIalIeko OT XPHCTHUAHCKOM Bepbl B 3arpoOHYI0 KU3Hb. OJHAKO OT MPaBOCIABUS MPHUHIUMHAIBLHO
ommyancs. Bepy B 3arpoOHYI0 JKM3HB 3aMEHHIIO TBEPIOE MaTepUaIMCTHYECKOe Hadalo,
COOTBETCTBYSI KOTOPOMY, CBETIIOE CUACTIIMBOE OyIyllee MpeaHazHadaioch BceM enlé 3/1ech, Ha 3eMile,
a He Ha Hebe, B 3arpoOHOM MHpe, KOTOPOro, MOKeT OBITh (a 10 MaTepHaIMCTHUECKHM
MPECTABICHHSIM, OE3YCIOBHO), HE CYIIIECTBYET.

Ho xak pa3 y)ke B caMOM JIO3YHTE 3aJI0’K€Ha CyTh KOMMYHH3Ma. ET0 MOXHO TOJIBKO CTPOUTH, HO
MTOCTPOUTH HEJb3sl — COBETCKHM HApOJ — 6euHblil CTPOUTENIh KOMMYHH3Ma. Paii — feno Oyayiero.

OpnHako KOMMYHH3M He ObUT CTOJIb Oe3mapHOi cucTeMoii. Bompeku Tomy, 4To psj ero uiaci He
yIAIOCh OCYIIECTBHTH (JOCTATOYHO BCIIOMHHTEH HJCIO MHPOBOM peBomonuu), crpana CoBeToB
moOeauiaa BO BTOPOM MHUPOBOM BOWHE, B pe3ysibTaTe 4Yero 3HAYUTEIBHO pacCIIMpHia YHCIIO
COIMAJIMCTUYCCKUX CTPaH, PEryJiIpHO JOCTHUTala BBICIIMX PE3YJIbTATOB B Chepe HAyKH M TCXHHUKH,
COBETCKHE CIIOPTCMEHBI 3aHMMAajM IIEPBbIC MECTa B MHPOBBIX COPECBHOBAHUAX M Jaxe B cdepe
KYJIbTYpbI, KOTOpash HaXOAWJIAach IOJA CTPOTMM IOCTOSHHBIM IPUCMOTPOM MApTUHHOrO armapara,
CO3JIaBAJIUCh HE IIOJIBEPTatOIINECs COMHEHHIO IICACBPHI.

B 1961 rony Coserckuii Coro3 mOTpsiC BeCh MHp, KOTJ[a 3aITyCTHII IEPBBIA KOCMHYECKHI KOpabib ¢
YeIOBEYECKOM Ha OOpTy. «XpyIeBcKas OTTENeNb» B TOT MOMEHT JOCTHIJIA CBOSH KYJIbMHHAIIHH.
Hocturayroe TakuMm oOpazoMm TiepBeHCTBO B ToHKe C CoemuHenHbiMu [llTaTamm okazanach
MOCJEHUM PEIIUTENFHBIM IIArOM B CTPOHTENbCTBE KomMMyHHU3Ma. OOenianHass XpymieBbIM KU3Hb
pH KOMMYHHU3ME, 0 KOTopoii roBopwit oH emé Ha XX cwe3ne LIK KIICC B 1956 roxay, Obia 3aMeHeHa
nonéramu B kKocMoc. CTob 3HaMeHaTeNnbHas I00e1a OTOXKACCTRISIIACE C IOCTHKEHIEM KOMMYHH3Ma,
KOTOpBIi Janbline cTpouTh He ciaegoBaio. [1o cnoBam A. I'ernca u I1. Baiinsg, kocMOC — 3TO CHHOHHM
KoMMyHH3Ma. [10oJ€Thl B KOCMOC M I'€pOM 3THX IOJIETOB CO3JaJId HOBBIH MH(}, KOTOPBIA OKa3ajcs
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JeWCTBUTEILHBIM TeM OoJiee, 4TO 3aMEHUJ MOKHHYTYI0 KOMMYHHCTamMu Bepy B bora. «KymbroBbie
COOpYXKCHUSA, NPU3BAHHLIC 3aMCHUTh YTPAUC€HHLIC XpaMbl, TaK U HE GBUII/I IOCTPOCHLI B COBETCKOM
Poccun. Manrutka m JlHenporac OBUIH CIHMINKOM CIYXEOHBIMH KOHCTPYKIHSMHU. OHH BapHIIN
OOBIIGHHBI MeTall W IepeKauuBaid OaHalbHYIO Boay. TpeOoBamack umcTas umes — 0e3
YTUIMTapHOW Harpy3ku. HyXay B MOABUIE BBIMOJIHWI KOCMOC, TeM Oojiee MpEeKpacHbId, 4TO IS
3aBOCBAHMUS €r0 HE TPeOOBAIOCh KPOBOMPOIUTHS». (4; 22)

KocMOHaBTBI TOKOPHITH JI0 TOTO HE TPOHYTOE Hebo 1 3acenmun ero. «Hayka ouncruia ero ot bora,
CBATHIX U anrenoB. OHa e 00s3aHa 3aCEIUThL €70 HOBBIMYM OOHMTATEISIMH . KOCMHUYECKIMH KOpa6J'I$IMI/I,
CITyTHUKAMH U IyHHUKaMi». (4; 25)

Wnes BO3MOXHOCTH BOWTH B COBEPUICHHO JpPYyroe, KOCMHYECKOE IPOCTPAHCTBO OKa3anach
peabHOM MPaKTHYECKH JJIsl IF0OO0Tr0 COBETCKOro IpakIaHa | MO TOM MPUYNHE, YTO KOCMOHABTHI TOXE
BBIIIUIA M3 HAPOJA, H UM OBUIO CYXJIEHO NMPUHATH POJIb MOCPEAHUKOB MEXKIY KOCMOCOM U HApOJOM.
Onu OBITH TOKA3aTELCTBOM TOT'O, YTO MEUTHI COBIBAIOTCA. «KOCMOHABTHI — BO3HECHIHECs: OYKBaIbHO
BBIIIIE BCEX — JIOJDKHBI OBUTM 3aHUMATh MPOMEKYTOUYHOE IOJIOKEHHE, coueTasl paboue-KpecTIHCKYIO
JOCTYITHOCTh W TPUHAUIGKHOCTh K BhICHIHM cdepaM. WX Ha4YMCTO JMIIMIM Jaxke IMoa00us
HE0CTaTKOB...» (4; 23). KocMOHaBTHI CTajM nmpuMepoM s noapakanus. CTpaHa kuia B dH(opuH,
KOTopasi rmoMorana 3a0bITh O BceM OOJBHOM, HEYNAa4YHOM, HEMPHITHOM. «..HO B CHHEM HeOe HaJ
HAIIMMH TOJIOBAaMH, CPEIU PENCHBKUX W JKUAKHX 3BE3J CYIECTBOBAIM OCOOBIE CBEPKAIOIINE TOYKH,
HCKYCCTBEHHBIE, MEUICHHO TOJI3YIIME CPEIy CO3BE3ANM, CO31aHHbIE TYT, HAa COBETCKOI 3eMIe, Cpean
0JIEBOTHI, MYCTHIX OYTHUIOK U BOHIOUETO TaOAYHOTO JibiMa...» (7)

Meuta cTaTh OJHMM M3 HW30paHHBIX, OJHHUM U3 TeX, KOTOPHIC BO3HECIHNCh B OECKOHEYHOE
KOCMHUYECKOE TIPOCTPAHCTBO, PYKOBOAUT BCEH KMU3HBIO TIIABHOTO Teposi moBectu Bukropa Ilenepuna
«OmMmoH Pa».

B nanmnoif ctaThe MBI TOMBITaEMCS Ha OCHOBE aHanmm3a moBecTH «OMoH Pa» m mpowmsBeneHmit
M300pa3UTEIbHOTO HUCKYCCTBA PACKPBITh CyTh KOMMYHUCTHUECKOr0 MUba o OymymeM. CBoeH IIe/bI0
Mbl HU B KOEM Clly4a€ He CTaBUM PaCCKpPBITUE BCEX CJIOEB MEIEBUHCKOrO MeTaTekcTa. Takas 3ajaya
OKazajach Obl BCKOpE HepealbHOH, HeocyllecTBUMOM. IlombiTagMcs TOJNBKO IMOKa3aTh, HACKOJIBKO
HECOCTOSATEIBHBIMU OBUIM HJICH, 00pa3yIoIHe BHEAPSIEMBINH B CO3HAHUE COBETCKUX TpakaaH MU O
CBETJIOM KOMMYHHCTHYECKOM 3aBTpPa, a TAKKe 00paTUTh BHUMAaHHE Ha MOCTCIICHHYIO YTPATy BEPhI B
9TH UJCH.

XKuszup OMmoOHa comocTaBUMa C JKH3HBIO JIIOOOTO COBETCKOro rpaxaaHa. HaumHaercss cHoM,
KOTOpPBIN 3aMeHsAET Bepa, YTO cama XHU3Hb U €CTh TOT caMblil coH. Tonpko coH y OMOHa 3aMeHSIeT
IpO3peHue, 0Oco3HaHue (hakTa, 4TO COH, Bepa M, CIEOBATEIbHO, BCS JKU3HD — TOJILKO OOMaH.

Bce ctpeminiennss OMoHa HarpaBieHbl K €IMHCTBEHHOMY, K TOJETY B KocMoc, K monéry Ha Jlyny:
«...3TO OBLI IMHUOHEP, HO YK€ B KOCMHUYECKOM KOCTIOME, C KPacHbIM IIJIEMOM B pyKe, Ha IuIeMe ObLIa
Hanmuck “CCCP” u ocrpast antenHa. Cremyromuii MUOHEP BHICOBBIBAJICA U3 JICTAIICH pakeThl U
OTJaBaJl 4eCTh PYKOH B TsOKENON mepuatke. M mociaenuuMu ObUT IOMHEP B ckadaHape, CTOAIIMA Ha
BECeJIOW JKENTOH TMOBepXHOCTU JIYHBI pSAAOM C KOCMHYECKUM Kopabmém...» (7) Hdopora OmoHa B
KOCMOC, BIIPOYEM, 3alI0KCHA YXKE B CAMOM HMEHH repos. OMOH' WIH AMOH COMOCTOBISICTCS C
CTUIIETCKUM OOroMm cBeTa, coyHia Pa. «B apyrux pemuruo3HbIX IeHTpax Pa B pyciie peaurno3Horo
CHHKpPETH3Ma TaKKe COIMOCTABIILICS C MECTHBIMH OokecTBamMu cBera. AmonoMm (B duBax), mox
nmeneM Amona-Pa...» (10)

Y OMoHa, npaBa, He BCTpedaeMcs CO CTONb SIBHBIM 00pa3oM OyIyIIero Kak, JOMyCTUM, B KapTHHE
Anekcannpa [eitnekn «bynymue serauku». TaMm npekpacHblii Mup OyIyIIero mapuT Haj ToJIoBaMU
MaJIbYHIIEK, TIOBEPHYTHIX K 3pHUTEIN0 cUHOM. ["omyboe custoniee HeOO U B HEM 3aBUCIIUI B BO3IyXe
CaMOJIET — 3TO MPOCTPAHCTBO, K KOTOPOMY HaIlpaBJIEHbI B30PbI PEOST.
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Anexcanop Hetinexa. Byoywue remuuxu. 1938

B cnyyae OmoHa naieko He Bcé Tak kpacuBo. OH Bellb KUBET B OOBIKHOBEHHOM KHJIOM paliOHE, B
OOBIKHOBEHHOH KOMMYHAJIKE, BOCITHTHIBAETCS TOJBKO OTIOM. [IyTh OT MOBCEJHEBHOCTH K YEMY-TO
BO3BBILICHHOMY IPEJCTABIIET JJsl Hero kKocMoc. Jlrobast cratesi, pororpadus, kapTuHa win aduina
OTTOPTaloOT €ro OT CepbIX OyaHEW U MEePEHOCAT B HOBBIH, COBEPIICHHBINH MHUP.

O6pa3er epeBapuBacTcs, HATATKWBACTCS HA YTO-TO, YTO 3aJI0KEHO ITYOOKO BHYTPH KOHKPETHOTO
YyenoBeKa, W, CJeI0BAaTelIbHO, CTAHOBUTCA HIEaioM. A, MOXET, Haea] CyHIECTBYET TOJBKO I
COXpaHEHHS paBHOBeCHsI, Kak mmoyiaraet AHper butoB: «Urto ke, umeansl 3TH BO3HUKAIOT U3 OJTHOM
JIMIIb TOJISIPHOCTH, JUTS PABHOBECHS, 110 3aKOHAM JHaNeKTHKH 2 (2; 71). 3amanHblii BUTOBBIM BOMpOC
ornpaBzpiBatoT Jleiinepman u JlumoBenkuii, roBops o cMmbicie nonéra OMoHA! «...MOJET BOILIOMIAET
JUIT HEro WJC aJbTePHATUBHON pPEaNbHOCTH, OIpPAaBIBIBAIONICH CyIIeCTBOBaHUE Oe3HAIEKHOM
MOBCEJHEBHOCTH (CHMBOJIOM 3TOM MOBCEJHEBHOCTH CTAHOBUTCS B TIOBECTH HEBKYCHBIH KOMIUICKCHBIH
00e/1 U3 cyna ¢ MaKapOHHBIMH 3BE3/I0YKaMH, KyPHIIbI C PUCOM U KOMIIOTA...)» (6; 349)

Tak niam nHave, yBepeHHOCTb B CIIPABEUIMBOCTH KOCMOCa-Uaeana, MpuxoauT kK OMOHY U ero Apyry
Mutbke BHE3AIHO, B CTOJIOBOM NMHUOHEPCKOrO JIarepsi, A€ HaJ IOJIOBAMHM IIPUOHEPOB BUCHUT MOJIENb
COBETCKOT0 3BE3J0JIETa C TUIACTUKOBBIM YETOBEYHKOM BHYTPH. DTO MOMEHT, KOTOPBIH HE CIIOXKHO
CpPaBHUTH C BbIlIE yHOMIHYTON KapTuHOoW JleitHeku. Tonbko TyT 3aMeTHO U otinuue. Ecnu Jlelineka
pHUCYET HECOKPYLIMMBIN pail, To B Tekcre lleneBrHa BcTpedaeMcsl HE ¢ HACTOSILIMM 3BE3JI0JIETOM, a ¢
€ro MOJIENbI0, CUMYIISKPOM. «COIHaTHCTUYCCKHIA peaan3M ObLI JIBOHHBIM CUMYIISKPOM, TIOCKOJBKY
OH ¥ co3/aBaji o0pa3 THIeppearbHOCTH, U caM ObUT €€ COCTaBHOW YacThi0, — MOJOOHO TOMY, Kak
3epKajio BXOIUT B HHTEPhEP U OHOBPEMEHHO yaBauBaer ero» (1; 61).

OI]_IYH_ICHI/IC MHUMOCTH, UIIITIO30PHOCTH U B KOHCYHOM HTOI'€ U OIMMACHOCTU HJACHU NMOAYCPKUBACTCIA
(hakTOM, YTO MAJIICHBKHUH TIACTHKOBBINA YEOBEUMK OJDKEH HABCET/Ia OCTaThesl B 3Be3nonére. [peps,
KOTOpasi HapyK{ HadepueHa, BHYTPH MPOCTO OTCYTCTBYyeT. BmecTo HeE psia BCAKUX 3IIEKTPUYECKUX
OopToBBIX MprOOpoB. HecMoTpst Ha 3TO, UMEHHO 3BE3JI0NET B CTOJIOBOW MMHOHEPCKOI'O Jlareps M ecTh
Ta OTIpaBHAas TO4YKa, KoTopas moBena OMoHa W MHTBEKY B 3apaiickoe KPacHO3HAMEHCKOE JIETHOE
yurinie uM. Mapecnesa.

Ha »stom wMmecte creayer caenath HeOonblIoe OTCTymieHWe. Eciu mpu3HATh yIMOMSHYTBIA
3BE3JI0JIET TEM TOIYKOM, KOTOPBIN pelni JanbHeiyto cyas0y OMOHa, TO CTOUT HAIIOMHUTb, YTO OH
BCEro JIMIIb MeTaopa KOMILIIEKCca MPONarasuCTCKOro MaTepraa, Co3aBIiero BTOPYO PealbHOCTh,
B KoTOopoi#, kak OMOH, KUJH Bce ero corpaxkaane. Kapruna JleliHeKn Bcero UL HAYalo TIIATEILHO
MpoIyMaHHOTO 00pa3a COBETCKOH aBWallMy W Bclien Hell U KocMoHaBTHKH. OH pa3BepHYJCS IMocie
psilia yCHEIIHBIX 3aIyCKOB COBETCKMX KOCMHYECKHX KOpaOied M CIOBHO OOpYIIMJICS Ha KHUTEIeH
crpanbl. Uncroe, mpo3pavHoe, MOYTH CHUsIONIee HEOO 3acellsUIh COBETCKHE KOCMUYECKUE Kopadiu u
yIIOaronecs B ckadanIpax JiMia repoeB-KOCMOHABTOB. Bu3yanbHOE MPOCTPAHCTBO COMPOBOXK AN
KOPOTEHbKHE TEKCTHI-IO3YHTH, KOTOpPbIE JaJIeKO He BCerja Kacaluch MCKIIOYUTENbHO KocMoca. OHH
MOTBEP KA1 BhIIIe yOMAHYTHIN Te3uc A. ['enunca u I1. Baitns o ToxxaecTBe kocMoca 1 KOMMYHH3MA.
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«Jla 3apaBctByeT CCCP —ponuHa KOCMOHaBTUKU»

«CrnaBa nepsomMy kocMoHaBTy 0. A. 'arapuny»

«B xocMoc — 1opora coBeTcKas»

«[IeBbie B MUpe»

«Cprabl OKTAOpST — THOHEPHI BCEIICHHON »

«MBbI Ipy’KUM H CO3U/aeM, U B KOCMOCE MUD yTBepskaaem!»
«TBOpYEcKHEe CUIIBI COLMATI3Ma Oe3MpeneIbHbD»

«CraBa coBeTcKoil Hayke!»

«KocMoc Oyaer CiiyKuTh JIIOIIM»

B HOCMOC-

h

J10PGI COBETCKAR

B. Buxmopos. B kocmoc — dopoea cosemckas. 1961

[ImakaTHOE TBOPYECTBO OBUIO JIHMINIb KPOUIEYHOH YACTBIO MPOMATaHIUCTCKOIO MarepHaa.
[TosBnsrOTCS NAMATHUKM COBETCKUM KOCMOHABTaM M COBETCKONM KOCMOHABTHKE B LIEJIOM, CHUMAKOTCS
(UITBMBI, TTOFOT MECHU U TP. BOT MpoJoKeHHBIH My Th, TI0 KOTOPOMY cliefioBasio uaTH OMOHY.

Hrakx, OMoH mocTymaer B 3apaiickoe KpacHO3HAMEHCKOE JIETHOE yuwiuine uM. MapeckeBa. Ero
MeuThI, Bpojie Obl, cObiBatoTCss. OMoHa k€T mosieT Ha JIyny. OTphIBaeTcsi OT MOBEPXHOCTH 3epKalia,
OT MJICAJIBHOT'O MUPA M CaM CTAHOBUTCS MCTOYHHUKOM 3€PKajIbHOI0 OTpaskeHHUs, 00pa3iioM, IPUMEPOM
Jutst mopaskanus. OKa3pIBaeTCs B MACTEPCKOM, Iie HEOO CTAHOBUTCSI CHHUM M YUCTBIM U eMy, OMOHY,
MIPECTOUT €T0 3aCENUTbD.

B aToT MOMeHT HaunHaercs mpo3penue. OMOH, XOTh U JJOJDKEH OBITh €IMHCTBEHHBIM, KTO MPOHAET
B JIYHOXOJ€ OIIPEAENEHHBIM MaplIpyT IO MOBEPXHOCTH JIyHBI, HE CMOXET BEpHYTbCS Has3aj] Ha
3eMiTto: COBETCKasi aBTOMAaTHKa OKa3biBaeTcss oOMaHOM. JIYHOXO[ JIBUTAeTcs CaMbiM HMPUMHTHBHBIM
obpa3oM. BHyTpum Hero mpocreiiMe BeIOCHIEIHBIC Ienand, Onarogaps KOTOPBIM JIYHOXOJ
JIBUTAETCs. YTpaBJeHHE TNONHOCThIO orcyrcTByeT. Ckadanapel, koTopeie OMOHY CTONb YacTo
NPUXOAMUIIOCH BUJETh Ha (Qororpadusax M IUlAKaTax, 3aMeHHIIA TeIuias MYKUIKas OJeK.a.
CranoBurcs sicHbIM, yT0 OMOHY TpHIIETCS YMHpPATh CaMOM CTpaIlIHONW CMEpThIO, BIPOUYEM, KaK U
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Ka)XIOMy WIEHY SKHTaXka. Belb OTHeNbHbIe CTYIEHH OTPHIBAIOTCS OT OCHOBHOTO Tela Kopaliist Toi
K€ CaMOM UYelIOBEYEeCKOH aBTOMAaTHKOM. B 3TOM OTHOIIGHMM YK HE TaK cCTpalleH u o0pa3s
MEePEBOCIUTAHUA POCTOTO TPakJaHIHA B «HACTOAIIETO COBETCKOro deiaoBeka». CoriacHo Ha3BaHUIO
YVUWINIIA, BCE €r0 MUTOMIIBI ITOJIBEPTAIOTCS TIEPBOMY UCIIBITAHUIO, HA OCHOBE KOTOPOTO TPOBOAUTCS
oTOOp TeX, KOTOPHIM CYXIEHO MPOJOKaTh OOydeHHe W BocmuTaHue. [IpITKa 3Ta 3akKiodaercs B
orepanuy, Konupymomed cynp0y MapecseBa. B pesynbrare onmeparuun OMOHY MPHXOJMTCS BECTH
JIYHOXOJI HE CBOMMH COOCTBEHHBIMHM HoOramu, a mnporesamu. OH, Oyaydu TepoeM, yKe 3apaHee
CTaHOBUTCS WHBAJIHUJIOM, JKEPTBOM BO MMs BEpbl, BO UMs mnpaBipl. «<KOMMyHUCTHYECKAsT UICOIOTHS
OKasbIBaeTcs (paKkTOPOM HE YITy4IIAIONIMM, a KaJedalliM YeJoBeKa: Je(opMUpYOIM ero CO3HaHHUE,
HABS3BIBAIOIIMM KOMILIEKC JKEPTBEI, JJIS KOTOPO# COOCTBEHHAs KHM3Hb HE MMeEET eHHoCcTu». (8; 433).
[NonkoBHUK Yp4aruH, KOMaHAYIOIMHA yumniieM, o0bsicHser OMoHy 3HaueHne oomaHa: «[lapamokc —
U OITATH )K€ IMAJIeKTHKa — B TOM, YTO OOMaHOM MBI TIOMOTaeM TpaBie, IOTOMY YTO MapKCH3M HECET B
cebe BCEMOOKIAIONIYIO MPaBIy, a TO, 32 YTO Thl OTAANb CBOIO KH3Hb — ()OPMAIBHO SIBIISETCS
obmanoM. Ho yem co3HartenpHee... co3HATENbHEE Thl OCYIIECTBHINL CBOHM IMOJBHUT, TEM B OOJbIICH
CTEMEHH OH OyJIeT MpaBIoi, TeM OONBIINI CMBICI 0OPETET KOPOTKask M MpeKpacHas TBOs )KU3Hb!» (7)

CoH 1TaBHO 3aKOHYMJICS, Bepa ObliIa ToKa eIIé )KH1Ba.

CyTh cOBETCKOM KOCMHUYECKOM TIporpaMmbl, OfHako, yaactcss OMOHY TOHSTH, TOJBKO
Hpu3eMHUBIINCE Ha JIyHe, KOTOpas oka3blBaercs coBceM He JIyHOH, a OJHUM M3 DIIyXMX TyHHENEH
MOCKOBCKOI'O METPOIIOJINTEHA.

OMOH OTJIMYHO 3HaJ, YTO IOCIIEe COBEPIIEHH MMocaaku Ha JIyHe eMy ocTaérca TONBKO HECKOIBKO
MUHYT XH3HH. HOo OH moyeMy-To He ymupaer. OTKpbIBaET JIIOK JTYHOXO0Ja U 00OHAPYKHBAET, 4TO, KaK
3TO HE CTpaHHO, Ha JlyHe MOxHO ApimaTh. CIBIINUT YbH-TO TOJOCA, TIOHUMAET, YTO €ro IMBITAI0TCA
OCTaHOBMTH. Beren 3a ronocamMu pa3fgaiuch BBICTPEHI.

[eneBun Tak W He yOuBaer cBoero repos. CoH 3aKOHYEH, Bepa yTpadeHa, a KH3Hb BCE-TaKh
nponoikaercs. M3 coBeTckoil KOCMUYECKON MacTepckoi, B KoTopoir OMOHY Oblila MPHCYXKIEHA POJh
CHUHEH IJIAKaTHOM KpPACKH, IOMUYMHSIOIIEHCS KpPacHOMY MapuIpyTy, BBIXOJUT OH HAa HEU3BECTHBIH,
HUKEM JI0 HEro He MPOMIeHHBIN MyTh. L[enb ero coOCTBEHHOI0 MyTH HE MPeIHAYEePTaHa, HO SICHO, YTO
OH HE KOHYMTCS TynukoM. <«[leneBMH BoOccO3Ma€T, ONHAKO, W BapUaHT IPO3PEHUS <OKEPTBBI»,
oOHapyXUBaroIei ce0st Cpeiy MONYCTHUBIIUX MACOJOrHYECKUX JeKopalui. ... M3 mupa Qukiwuii on
OCXKHUT B MHpP PEaIbHOCTH, KOTOPBIii MO-HACTOSAIIEMY eIlle PEICTOUT Mmo3HaTh». (8; 435).

B omimume OT KOHIENTYal WCTOB, Y KOTOPBIX PACKPBITHE CYTH KOMMYHH3Ma 00s3aTelbHO
COMPOBOXIACTCS CMepThi0 Win MomdanueM («Ouepenp», «IlepBbiit cy60otHHK» B. CopokuHa,
«Jleraromuii Komapos», «UemoBek, KOTOpwIii yiaerea B kocmoc» M. Kabakosa), y IlemeBuna He
BCTpeyaeMcs € TaKOro poja AeKOHCTPYKIIMEH.

Unvsa Kabakos. Yenosex, komopulil yiemen 8 KOCMOC
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OH He mpemyaraeT KOHKPETHOE MPOAODKCHHE, KOHKPETHBIN MyTh, 3HAYUT, HE TBITACTCA CO3AaTh
HOBBIN 00pa3ell )KU3HU OTISILHOrO YSIOBEKa MIIH LIEJIOro O0IeCTBa, IOKa3bIBACT, YTO KU3Hb JIFOOOT0
YyeoBeKa Heb3s BTHCHYTh B Kakue-TMOO paMku. Ero MeKOHCTpyKIMs, BepHee, Oojiee MoxoXa Ha
Kapukarypy JI. Cof/iq)eplelca2 «Ha mspke». Manpuuinky u3 kapTuasl Jelinekn nocrapenu. OHA CHIAT
Ha Oepery Toro ke camoro mops. CuHee HeOO OMyCTeNo, B HEM HET HHUKAKOro camoiiera. B Bo3myx
OHM HE BO3HECIUCh. HO psiioM ¢ HUMM HOBOE MOKOJICHUE, X JICTH U TIepell HUMHU YHUCTHII TOPHU30HT.
IIyTb OTKpBIT.
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Resumé

Predkladany ¢lanok skama jeden, z dnes uz klasickych romanov ruskej postmoderny, dielo Viktora
Pelevina Omon Ra. V komparécii stextami vytvarného umenia poukazuje na metaforickost’
pelevinovo textu, v ktorom sa nosné téma romanu - kozmos stava alegoériou komunizmu. Peevin
vyuziva cely rad metatextov, ktoré zdanlivo absurdnym spésobom vstupuji do osudu Omona
Krivomazova, hlavnénho hrdinu romanu. Absurdita je vSak v romane logickym vyastenim klamlivej
viery v krgjSiu budicnost, zrkadlom pomyleného vyuZivania sovietskych vzorov, ktoré mali nahradit’
tradicny pravoslavny hodnotovy systém. Na rozdie od konceptualistov, Pelevin nechdpe krach
sovietske spolocnosti ako slepu ulicku, ale ako zaciatok nove, hoci neznamej cesty.
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OTAZKA REFERENCIE JAZYKA SUCASNEHO MESTSKEHO SKAZU
K JAZYKU SKUTOCNOSTI V PROZACH SERGEJA DOVLATOVA
A EMILA HAKLA

Marian Péola (Praha)

Ked’ ruski formalisti v prve Stvrtine minulého storogia s takym dérazom zaostrili pohl'ad literérnej
vedy na jazykova stranku prézy, vamli si uréity pristup v rozpravani, ktory pridaval Specificky
charakter celému literarnemu textu, a pre ktory sa postupne ustélilo pomenovanie ‘skaz’ ¢i ‘skazové
rozprévanie’ . Jeho jedinecnost videli najméd v orientécii na individualizovani hovorovi res
rozpravata v 1. osobe (Ich-Erzahlung), ktora ma navodzovat’ zdanie akejsi verbalngl improvizécie.
Skaz je urcitou autorskou imitaciou Ustngl hovorove regi rozpravaca, ktora ma u citatela vyvolat’
dojem, akoby resovy prejav vznikal tu ateraz, t.j. bezprostredne v moment citatel'skej percepcie? Ide
tak o literdrnu vypoved’ vyrazne Stylizovanl, a ako kazda forma Stylizécie je a skaz zamerany
dvojakym smerom — k rozpréavanému pribehu i k samotnému aktu rozpravania. Snazi sa navodit’
takmer aZ sluchovy dojem z rozprévaného, zddraziuje slovo vyslovované oproti slovu pisanému®,
napriek tomu, Ze je to prave pisomna forma, ktora ma sprostredkovat’ dojem hovoru — ¢itatel’ vnima
napisané zrakom, ale ma mat’ pocit, akoby videné zéroveti i pocul.*

SGcasny literarny teoretik |. A. KargaSin zas opakovane zdéraziiuje, Zze skaz stoji kdesi na
pomyselnom rozhrani medzi literdrnou formou vyhradne epickou a dramatickou: snaZi sa o
prezentéciu epického pribehu, aviak prostriedkami, na aké sme zvyknuti skér z dramatického ¢i
filmového spracovania® Tento dramaticky charakter pridava pdvodne monologickému stvérneniu
vypovede vyrazny nédych dialogichosti — skaz je tak nielen vypoved’ou individualizovaného
rozpravata, ale i smerovanie jeho vypovede ma individualizovany charakter; prakticky vzdy je
zamerané na konkréneho partnera v dialogu, ¢i uz je nim té ktora postava z diela alebo sam citatel’,
nachvil'u prijimajdci Ulohu * posluchéasa’ . CiZe nidlen rozpravad sa Gitatel'ovi pondka v konkretizovane]
podobe so zédmerne znizenou Uroviiou ‘epicke objektivity’®, ale i &itatel je konkretizovanym
partnerom pre rozprévaia, rozpravas sak nemu neraz déverne obracia, akoby ho osobne poznal.’”

Od abstrakcie a objektivity oprosteny charakter skazového rozpravania sa prejavuje aj vo vybere a
usporiadani literarneho materialu. Ten je bohaty na minuciézne li¢enie jednotlivych detailov, udalosti
a charakteristik, avsak takmer vzdy pod subjektivnym uhlom rozpravaca. To pochopitel’ne sposobuje
pomerne malt informa¢ne-kognitivnu nasytenost’ rozpravania, skaz sa totiz vyznacuje nizkym
vyskytom abstrahovanych a generalizujtcich vypovedi.?

Jestvuje viacero typolégii skazu, pre nds si vSak momentalne doleZité ngjma dve zakladné
kategérie: skaz neosobny (rus. Gesmmunsiii) a osobny (mranbiiin)’. V neosobnom skaze stoji postava
rozpravata na pozadi pribehu, li¢i jednotlivé udalosti a zaroven v stlade s ‘ dvojhlasnost’ou’ (Bachtin)
skazového diskurzu poukazuje na charakteristické jazykové stranky svojeg vypovede, pritom si vSak
stéle udrzuje dostatosny odstup od postav, rozpravaniai od citatel'a, neodha/uje sa pred nim.*° Naproti
tomu v osobnom skaze, ktorého ilustraciou su prave prozy S. Dovlatova a E. Hakla, sarozprava¢ pred
CitatePom postupne odkryva, poskytuje mu dostatok informécii, aby s o iom mohol vytvorit' ¢o
najplastickesi obraz.™* Skazova vypoved v tejto osobng forme tak znovu nastol’uje staronovi otazku,
vystupujicu do popredia ngjma v tedriach literarng komunikécie alebo pri modelovani ‘fikénych
svetov', atou je odkazovanie literérneho diskurzu k mimotextovej skutoénosti, t.j. problém referencie.
V slividosti s pr6zami skimanych autorov a prave priblizenou povahou skazu potom na méj pohrad
vyvstavaju tri zakladné oblasti, v ktorych je mozné nahliadat” mieru a charakter takejto referencie.

88



Prvou z nich je oblast’, v ktorgj sa o referencii ako o mimetickgl podobnosti aleébo naopak jej
nepritomnosti hovori najcastejSie — bipolarny vzt'ah tematickej roviny rozpréavania a roviny naracie,
resp. pribehu (fr. ‘histoire’, ang. ‘story’) adiskurzu (fr. ‘discours’ ¢i ‘récit’, ang. ‘discourse’). V tomto
smere ide o to preskimat’, nakolko v texte zobrazované udalosti, postavy, miesta (mnozina
oznacujlceho) zodpovedaju ¢i nezodpovedaju udalostiam, postavdm a miestam z aktualneho sveta
(mnoZine oznacovaného), t.j. nakol’ko su ich re-prezentéciou.™

Druhou oblast’'ou referencie je samotny jazyk skazu a miera jeho koreSpondencie s jazykom l'udi z
redlneho sveta. Ved’ postupné prevadzanie ‘ikonicke’ a ‘indexove’ povahy odkazovania do vySSg,
‘symbolicke)’ roviny na strane &itatela-adreséta literdrneho textu, ako o iom pide napr. Petr A. Bilek,™
sa nemusi tykat' len referentu z aktualneho sveta v podobe osbb, udalosti, miest a pod., ae g
samotného spbsobu reti. Ako sme uz naznili, o literdrnom skaze je mozné hovorit' len vtedy, ak
negde len o simuléciu jazyka urcitg socidlng skupiny, o akuisi lexikalno-Stylistickl vzorku
dialektického ¢i slangového charakteru, ale o pribliZzenie individualizovangj vypovede konkrénych
Pudi Zijucich v konkrénom prostredi, v naSom pripade v prostredi si¢asného vel'komesta. Tak i
haklovské a dovlatovovské slovo je opakom slova mizeného, starostlivo archivovaného pre potreby
budlcich generécii. Naopak, v nimi prezentovang podobe ide o slovo mimoriadne Zivé a
Zivotaschopné, pricom tato Zivost mu pridava prave vel’ka miera koreSpondencie s hovorovou re¢ou
‘ulice’. Dolezité je podciarknut’ privliastok velkd, no nie absolUtna. Jazyk ich préz neraz navodzuje
zdanie, 7e ide o akysi stenograficky ¢i dokonca magnetofénovy zépis hovoreného.* Pri blizSom
pohl’a(115e je ale zregmé, Ze o dosahovanie maximalne verng kopie Zivého recového prejavu vobec
nejde.

Tretia oblast’ s bezprostrednym vztahom k otazkam po referencii sa v literarno-komunikagnych
tedridch zvykne oznagovat' ako implicitny ¢i implikovany autor a jeho priamy vzt'ah k autorovi
redlnemu, pdvodcovi ¢i producentovi literarneho didla™® No zatial’ ¢o v niektorych pripadoch moze
byt opodstatnenost’ podobného pol'a skimania i dost’ spornd, u nami charakterizovanych autorov je
len tazké sa tomuto pokuSeniu vyhnat'. Dbvodov je hned” niekolko: nielenze ich rozpravad lici
udalosti takmer vyhradne v Ich-forme a je sam jednym z hlavnych protagonistov vacsiny pribehov, ale
je i prozaicky zhmotneny do relativne homogénngl podoby ‘hlasu’, ktory prechadza z roméanu do
romanu, z poviedky do poviedky (a zéroven dost’ napadne pripomina hlas samotnych autorov z
obcasnych rozhovorov pre média). NavySe je postupne odhal’ovana biografia ich romanovych
rozpravacov ¢asto uz na prvy pohlad nato’ko podobna biografii svojho autora, Ze g ten
najortodoxneSi zastanca maximy ‘autor je mitvy’ moze len tazko tieto fakty pri analyze textu obist’.
O to viac, Ze obgja autori hru na schovavacku medzi odkazmi na fiktivne ja autorského alter ega a ja
Zivého autora neraz zamerne podnecu;jd.”’

U oboch autorov akoby fungoval akysi nepisany dohovor s ¢itate’om, stavka na predpoklad, ze
Citatel’ sa budei pocas recepcie textu podobne ako v beZznom Zivote riadit’ logickymi zakonmi anal 6gie
aindukcie. Ze ak sa v texte objavi nejaky nesporne doloZitelny fakt, redlne miesto alebo historicky
overitel’na udalost’, bude sa akosi automaticky predpokladat’, Ze aj ostatné prvky rozpravania si ak uz
nie priamym poukazom na redlne fakty zo Zivota, tak aspon urcitym sice mystifikujicim pozmenenim
tychto faktov, ale ponechévajicim si stéle este vyznamni davku referencie k skutognosti.*®

Skaz va&Sinou priliS nevyuZiva moznosti literarneho opisu, casteiSie priblizuje udalosti a
jednotlivych protagonistov priamo — li¢enim epizéd, kondtrukciou pribehu. Neinak je tomu g v
prézach S. Dovlatova a E. Hakla. Roméanové epizédy v3ak prirodzene nemaju ambiciu dokumentovat’
udalosti tak, ako sa odohrali, mnohé fikéné skutocnosti st oproti overite’nym skuto¢nostiam zésadne
pozmenené alebo Uplne vymyslené mnohé anekdoty pripisované jednym postavam ‘ukradnuté u
inych a pod.” (Ne)spolahlivost’ autorského rozprévata tak nadoblda trochu iny charakter, ako je
obvyklé. Okrem miery rozpravatovho povedomia o li¢enych udalostiach ¢i logickg koherencie
rozpravania (¢o st obvyklé meritka rozpravacskeg ‘sporahlivosti’) o ngj vypoveda este i fakt, nakol'ko
udalosti a charaktery hrdinov fikénych svetov ¢i topografické umiestnenie jednotlivych pribehov
(breznevovsky Leningrad, Tallin, New York 80. rokov, Praha rokov 90. a pod.) zodpovedaju
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predstavam pamétnikov o ich skuto¢ngl podobe. Domneld hodnovernost’ urcitg udalosti, osoby ci
miesta je tak popierand nielen odlisnym videnim réznych postév tg ktorg prozy®, aei odlisnym
podanim jedng atg istg udalosti od textu k textu, zamernym prekricanim ¢i vynechavanim faktov,
ignorovanim ich faktograficky dolozitel'ného ¢asového vyskytu, chronologickej naslednosti a pod.

No redlie mestského kontextu odrézajuce sa v prézach oboch autorov zd’aleka nie sU jedinou
neoddelitelnou sG¢ast’ou napisaného, tvori ju i vSetko ostatné mimotextové a s realnymi Zivotmi
autorov. ngjakym spbsobom spojené.  verginé ¢Citania, publicistika, rozhovory pre média,
koreSpondencia, vypovede sti¢asnikov a pod. Tento metakontext napisané nielen vizualne a sluchovo
dotvéra, pridavajuc hlasu rozpravaca nové ‘hlasové registre, ale ¢asto g aktivne pretvara, stéva sa
Zivym a neustale sa meniacim ‘ spoluautorom’ napisaného, vyznamne prispievajucim k jeho konecnej
konkretizacii a interpretécii. CitatePom ¢ uZ zamerne alebo mimovolne vytvérana predstava o
konkrénom autor skom subjekte sa tak rozvija nielen pocas percepcie daného textu, ale pokracuje i po
jeho pretitani (pripadne sa zacala utvarat’ uz pred samotnym ¢itanim) a z autorského subjektu sa
chtiac-nechtiac projektuje priamo na autora.

Slvisi to samozreime g s mierou sic¢asngl medializacie a virtualneho model ovania kazdodennej
reality, atedai reality literérngj. VSeobecna dostupnost’ informéacii o podrobnostiach zo Zivota urciténo
autora sa neraz svojou intenzitou (¢asto posilnenou o sugestivnu audiovizualnu zlozku) mimoriadnou
mierou podiela na spétng korekcii precitaného i na citatel'skom ocakévani budicich autorovych
literérnych prgjavov. Riziko, Ze z dvoch paralelne sa rozvijgjlcich obrazov o diele a jeho autorovi —
jeden obraz tvoreny bezprostredne ¢itanim literdrneho textu, druhy (Casto i nezdmernym) vnimanim
metakontextu v podobe medidlnych sprav, zasvétenych vypovedi autorovych sicasnikov, kolegov,
kritikov, priaznivcov, nepriaznivcov a pod. — je tak obzvI&st’ vysoké v prave opisang forme osobného
skazového rozpravania. V ng je totiz, ako sme si ukazali, snaha o vytvorenie ¢o najsilngSieho
rozpravacského hlasu, adpirujuceho na ‘samostatny Zivot’ po boku samotného autora, uz programovo
obsiahnuta.
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Summary

The article Question of Reference in Language of Contemporary Urban ‘Skaz Towards the
Language of Reality in Prose of Sergey Dovliatov and Emil Hakl deals with some basic problems of
reference in narrative techniques of current literary ‘skaz'. It proposes three main areas (bipolar levels)
of reference that the prosaic writings of both authors seem to imply: the level of relationship between
the ‘story’ and ‘plot’, the fictional language of ‘skaz’ as opposed to the language of reality, and the
relationship between the ‘implied author’ of fiction and the author himself.
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DVE TVARE EUROPY WANDAL-HOLMOVEJ
(K MEMOAROVEJ PROZE SLOVENSKEJ ZIDOVSKEJ AUTORKY
O OSVIENCIME)

lvan Sua (Banska Bystrica)

,Averziavoti Zidom je osobitny pripad rozsirenejSieho javu:
averzie voci vdetkym, ktori st ini ako my“. (Primo Levi)

Pol'sky Osviencim sa stal po odhaleni zverstiev holokaustu synonymom hanby a 'udského
poniZzenia. Nadli v nom smrt’ Zidia (ale i dalSie menSiny, ako Romovia, homosexudli, Svedkovia
Jehovovi apod.), ktori v nedemokratickych atotalitnych reZimoch zakusili praktiky antisemitizmu
aprenasledovania. Ako otvorene uvéadza vo svojich esgéach ,Potopeni azachréneni“ Zidovsky
spisovatel’ (ktory zaZil na vlastng koZi holokaust) Primo Levi, tazko skdSanou skupinou (z hradiska
ideol ogicko-propagandistického pozadia faSistickej doktriny) boli Slovania. Doslova pise: ,, Slovania,
ngjma ak boli Zidia, boli lacngsi, takmer Uplne bezhodnotny tovar, tak ¢i tak museli zomrief
anezdlezalo na tom, ¢i pocas cesty alebo po ng.“ Holokaust nadobudol v Eurépe svojou podstatou
antisemitsky, xenofobicky a homofébny — teda antidemokraticky atotalitny — charakter. Aj ked” st
v sti¢asnosti k dispozicii (priblizné) Udaje o obetiach Soa, nie vzdy odzrkadl'uju realitu. V dostupnych
Cislach sa totiz prelingju jednotlivé kategérie obeti — Zzid mohol byt Slovanom a homosexudlom
zéroven, politicky vazen mohol patrit’ k skupine Svedkov Jehovovych a pod.

V stvislosti s naSou témou by sme edte radi poukézali na jeden Specificky fakt —Specifikom
slovenskych Zidov bola (z hradiska triadického vzt'ahu identita-narodnost-religiozita) , rozpoltena*
identita.  Mnohi slovenski Zidovski autori sa povodne nehlédsili  k slovenskému, resp.
¢eskoslovenskému obcianstvu (napr. Max Stern, autor spomienkového diela Znamka mdjho Zvota,
mal oficidlne nemecké obcianstvo), niektori inklinovali, ¢i priamo patrili k mad’arskej nérodnosti.
Preto vyrazy ,slovenski zidovski autori“, resp. , Zidovski Slovaci“ mbzu evokovat’ dve navzgom sa
vylucujuce zlozky (vyraz tak niekedy sémanticky tenduje k oxymoronu). V slovenskom pripade je tato
otazka spojena s nedoverou k byvalému Slovenskému Statu (1939-1945) s jeho rasovymi perzekiciami
i sneddverou v novl Ceskoslovenskil republiku na socialistickom, resp. komunistickom principe
(najmé po roku 1948, ked’Ze pbvodne vécsina v nich verila v ideu socializmu). Aj z tohto dévodu si
,sovenski Zidia* ¢asto vnimani ako , neslovenski“ (k téme porov. aj eseje Juraja Spitzera Svita, aZ ked’
je celkom tma, 1996 ¢i Uvahy Petra Salnera v ¢asopise Sovo ¢. 1/2003 a pod.)

Ako sme uz naznadili, do , tovarni na smrt™ boli, bohuzial’ (ato je ¢ierna Skvrna naSich dejin)
nasilne internovani i Zidia (a Romovia) zo Slovenska — ti, ktori prezili, ndm ponukli po niekol’kych
desat’rociach (1) svoje autentické spomienky. A prave na jednu zo Zidovskych autoriek zo Slovenska,
ktora zazZila na vlastng kozi hrozy Osviencimu (t. j. bola internovana prave v tomto koncentraénom
tabore), sa zameriame g v nasledujucich riadkoch — na Iboju Wandall-Holmova.

BohuZial’, do slovenského literérneho kontextu sa dostalo dielo Wandall-Holmovej Zbohom,
storocie aZ v novom tisicro¢i, konkrétne v roku 2003 — ato ,, prerozpravanim® (ako sa uvadza v knihe)
z danciny. Autorka sa totiz prestahovala v roku 1956 z Ceskoslovenska do Déanska azaiala
publikovat’ v dancine. Ide v podstate o volny preklad jg diela, ktoré vySlo (v rovnakom roku ako na
Slovensku) pod titulom Farvel til arhundredet. En fortaelling om Europa. 1boja Wandall-Holmova je
zéroven g prekladatel’kou svojho digla do slovenciny (s jazykovou Upravou Ivana Laucika). Autorka
viiom zobrazuje v prveg osobe singuldru svoj Zivot (od narodenia), pribeh zretazuje opisom
a charakteristikou svgjich rodi¢ov, sirodencov (a to aj niekolko generacii smerom spét’) a priateliek.
Dido mbéZzeme ramcovat’ dvoma vyznamovymi rovinami. V prvej zobrazuje bezstarostné detstvo
amladeznicke roky (najméa priatel'stva s chlapcami — tato éast’ miestami pbsobi ako sentimentalny
dievcensky dennik), druht rovinu, ktoré nés zaujima aj v tomto prispevku, prezentuje osobna tragédia,
ked’ Iboju internovali do koncentra¢ného tabora v Osviencime.
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V diele sa preingju dve tvare Eurdpy (2) — ,na jedng strane osvietenda, multikultlrna
spolocnost’, kde roézne nérodnosti andboZenské vyznania naZivaju spolu ak a nie v absolUtne
harménii, tak aspon v dialégu, a na druhgj strane spoloc¢nost, kde sa vnatorné protiklady vyrovnavaju
pomocou nésilia adiktatiry” (s. 264). Ztejto premisy sa v knihe odvijaju & dennikové zapisky
areflexie autorky. Tento rozpor chape v kontexte globalng spolo¢ensko-politickg situécie
a konkretizuje, resp. spritomiuje ho do slovenského kontextu. O prvom antisemitskom kroku (prvok
odvrateng strany Eurdpy), ktory autorka zaZila, hovori uz v Gvodng ¢asti, ked” doSlo v jg meste
k ritudlng vraZzde (u Zidovskéno mésiara zavrazdili krestanski pomocni¢ku v domécnosti). Tento
incident vyprovokoval vasne avyburcoval kvzaomne nenavisti. Po incidente a antizidovske)
kampani, ktord sa na Slovensku rozpuatala (,,...eSte dnes vidim vel’ké ¢ierne ndpisy na maroch, na
stenéch, na kioskoch a na vypréazdnenych vykladnych skriniach — Zidia do Palestiny! Zidovsky bordel!
Zidia von!*, s. 68), Holmova uda do Madarska, Utek sa v3ak nepodaril aona skongila
v koncentrathom tabore v Osviencime.

Prave jg internovanie vtébore acely jg nasledny , pobyt“ je nosnou autobiografickou
vypoved’'ou jednak z hradiska zobrazovanych faktov, ako g vnitornou vypoved’ou o psychickom
stave autorky pocas holokaustu. Wandall-Holmova, ako véagSina d’alSich memoaristov, chronologicky
opisuje celé , taborové obdobie* (na rozdiel od inych autorov diel memoéarove literatiry vak nie je
vyrazne faktograficka — napriklad samotni cestu transportu zobrazuje len informativne, blizSie sa
zameriava na tébory v Osvienéime, Brzezinky — Osvienéim |l. alebo Birkenau, v Rajsku —
osviencimska filidlka, ako uvadza a v Ravensbriicku, t. j. od cesty ,, dobytéimi vagonmi“, s. 149), cez
spoznavanie sa snovym aneznamym prostredim, v ktorom sa nedobrovol’ne ocitla (od povinného
stistredenia sa pred lagrom, cez sprchu, lekérsku prehliadku u doktora Mengeleho a ziskania ¢isla —
,Stali sme sa ¢islami“, s. 163) aZ po rezim spresnou hierarchiou avymedzenou ¢innostou. (3)
Zobrazuje vztahy medzi véziami, nggma vSak vo vztahu vézen-velitel (blokova Eta, Ena),
vSadepritomny teror a smrt’ (dozvedela sa napriklad, Ze jg priatelky z Liptovského MikuldSa uz nie st
nazive), choroby (g Wandall-Holmova ochorela na tyfus, podarilo sa jg vsak vyliegit), ako g
hanebné lekarske pokusy na lud’och. Ako uvadza, uvaziov vladol v tébore strach, hnev, strata
sebalicty, pohrdanie, zavist a zmétok. Autorka s vyraznym pozorovatel’skym talentom (li¢enie postav,
ich charakterov, vnitorného prezivania apod.) zobrazuje i ngjtragickejSie momenty lagra — zapach
spaleného mésa z l'udi, usmrtenych v krematoriach (,Zamknd za nimi dvere akrystaly cyklonu B,
sypané zhora, do miestnosti preplnengi nahymi muzmi, Zenami adet'mi, sa menia na plyn. Ked’ je ho
primalo, pocut’” krik, nérek a chréanie plynom pomaly udusenych deti“, s. 162). Toto nasilie zobrazuje
autorka ako sadizmus — ¢i uz v psychickej, ako g fyzickel forme (nadavky, ponizovanie, bitka) —
dokumentuje to napriklad na spréavani sa esesdckeho dozorcu Schmidta, ktory verbane afyzicky
ponizoval muzskych vaziov tébora. Pripomeiime, Ze ¢ast’, tykajuca sa koncentragného tabora je
zéroven zobrazovana ako ¢akanie (pasivita) na konkrétny aktivny ¢in — zachranu. (Dodajme, Ze tou sa
stanl sovietske vojskd, ktoré napokon oslobodia tabor.)

Medzi oboma ¢ast'ami je rozdiel v case — kym v prveg , harmonicke“ ¢asti autorka pouZiva
minuly c¢as, od ,taborovel osviencimske casti* zatina pouzivat' pritomny ¢as (,...Vezieme sa
v dobytéich vagénoch. Uz &vrty den sme na ceste...”, s. 149), ¢itatela tak nechéva , vtiahnut™ do
redlneho ¢asu udalosti. Ide tu teda nielen o, tvrdy prechod” z hradiska sémantického (uz spominané
dve vyznamoveé roviny) a gramatického (¢as), ale i z hr'adiska zret'azenia motivov. Nedozvedame sa,
za presne akych okolnosti sa dostala do transportu (predchadzajucu kapitolu konéi tym, Ze plietla
sveter).

V préci sa neobjavuje velky pocet postav, nosny je vyrozpravany pribeh Ibojy. Oboma
vyznamovymi rovinami prechéddza Milan, prva lbojina ldska (celkovo zobrazuje vzt'ah ktrom
chlapcom, resp. muzom — okrem Milana hovori i 0 istom medikovi a etholdgovi, nespomina v3ak ich
mend). Milana predstavuje v Uvode, ked’ vyhlasuje, Ze sa jg paci, neskor v gardisticke) uniforme (!)
a napokon po oslobodeni, ked’ ju stretne po navrate z lagra. Ide o typicky vyvijajlcu sa postavu (¢inom
i intelektom). DalSie postavy sa tykaju uz Zivota v koncentréku — autorka ich typizuje podla vztahu
k zidom, snazi sa ich rozddlit' na ,dobrych* a , zlych“, hoci od tohto cierno-bieleho videnia upista
(napriklad nenavidena Slovenka Eta, ktora je blokovou vedlcou, ublizuje ostatnym Zidovkéam, no
Iboju necha na pokaji, ,to preto, Ze ste zo Slovenska, ako ja“ (s. 159). V diele vynika i niekol’ko
d’alSich postav, ngjma Poliek — (Stena, Halina, Hanka, Marysza, Por’ka Piccolo ai.) — v spomienkach
sa postupne objavuju a ,strécaja“ — je to spdsobené neustdlymi transportmi, zmenou miest,
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» prirodzenym ubytkom* (choroby, nasilie, splynovanie) a neschopnost'ou najst’ si v tabore priatel’ku/y
ako oporu (neddvera, neistota, vlastny pud sebazachovy nadradeny nad ostatnymi).

Multikultirny aspekt je mozné vSimnit' si vyraznejSie az pri opisoch zéZitkov z Rajska.
Predpokladame, Ze je to preto, lebo podl'a dostupnych Gdajov v Rajsku neviadol taky tvrdy rezim, ako
vinych téboroch (g samotna Holmova uvadza, Ze pravdepodobnost’ prezitia tu bola vysSia),
jestvovala tam vacSia moznost’ nadvéazovania vzajomnych vztahov a priatel'stiev. Prave v tgjto casti
autorka opisuje jednotlivé narodnosti (Pol’ky, Ce3ky, Juhoslovanky, Rusky, Franclizky, Nemky,
Madarky, Holand’anky), konfesie (katoli¢ky, prislusnicky Svedkov Jehovovych) ainé mensiny
(leshi¢ku). Ako piSe — ato je velmi podstatny moment — ,, dievéata réznej narodnosti prispeli svojim
priatel'stvom, povzbudenim aprikladom ktomu, Ze som sa napriek svojmu casto oblacnému,
hmlistému pocitu identity, podliehajiacemu vnatorngl poveternostng nestalosti, z ng vyparila“. (s.
188) Pocit (multi)kultdrnosti avzgjomného reSpektu sa v3ak rozplynul, ked’ Iboju internovali do
d’alSieho tabora — Ravensbriicku, v ktorom sa naplno prgavovali totalitné praktiky dozorcov. Rajsko,
v ktorom ,vladol duch relativne benevolentng neutrality asolidarity” (s. 184) vystriedal tabor,
z ktorého ,utiect’ je vylucené' (s. 214). Prave tu autorka otvorene priznava, Zze v lagri robili na
pol'skych aceskych Zendch pokusy sbaktériami, vyvolavajacimi hnisavé zapaly (,VSetky takto
zmrzacené Zeny bez jednej alebo len s polovicou nohy chodili o barlach, s. 214). Tu sa Iboja dopustila
i prvg krédeze (tu vidime vplyv prostredia asnaha preZit za kazdych okolnosti), tazko ochorela
abojovala o vlastny Zivot.

K nekultirng antisemitskel Eurdpe, ktori Wandall-Holmova uslivzt'aZiuje s existenciou
koncentracnych téborov (ako stcast’ politiky arezimu vtedajSieho Slovenského Stétu) vytvéra
kontrapoziciu antitotalitarizmu. Princip antitotalitarizmu prezentuje u autorky komunizmus, ktory (po
skonc¢eni vojny) nahradil obdobie faSistického reZzimu. Této vierav komunizmus je zrete’'na uz v prvej
¢asti knihy (pred odvletenim do koncentraéného tabora), znasobila sa po pade rezimu Slovenského
&tatu. Uvahy predklada vo forme dialdgov (napriklad v rozhovoroch s chlapcami sa bavia o politike).
Komunizmus pre iiu reprezentuje (reprezentoval) hodnoty ako st éestnost’, 'udskost’ a spravodlivost’,
ako doslova piSe, ,,povinnost’ pomahat’, podporovat’ slabsich a byt pre v3etkych dobrym prikladom*
(s. 164).

Aj jg pociatocné jednoznacne pozitivne vnimanie komunistov sa postupne dostava do pozicie,
ked’ ,len nerada som prizndvala, Zze medzi komunistami boli aj obmedzené, puritanske, netolerantné
apodozrievavé typy ludi, ktori g tu v tabore povaZzovali vSetkych nekomunistov za mengjcenné
bytosti abudlcich zradcov.” (s. 165) Vysnivani eurdpsku demokraciu s pravami mensin (vratane
Zidovske)) pod viddou komunistov vSak nahradila (najmé po roku 1948) ina realita — vedlcu ulohu
v celg spolocnosti prevzala Komunisticka strana a zacala presadzovat’ politiku, s ktorou sa Wadnall-
Holmova nestotoznila—ato ju viedlo aZ k emigracii do Danska.

Pripomeiime, Ze velka Ulohu zohravaju v dide slovenské aeurdpske redlie (napriklad
pristavuje sa pri vzniku Slovenského Statu, jednu cell kapitolu zasa venuje obmedzeniam a prikazom
voci zidom v ¢ase arizacie a pod.) Je potrebné zdoraznit', Ze autorka nevnima protiZidovskd kampaii
acdu ,Zidovska otazku“ limitovane (teda v slovenskom kontexte), ale v eurépskg dimenzii
(zdéraziuje napriklad kroky Mussoliniho a Badoglia vo vtedajSom faSistickom Taliansku) — tym jej
dido nadoblida ,nadnarodny“ charakter (redlie vysvetluje v kontexte zahrani¢no-politicke)
aspolocenskeg situacie — napriklad vstup britského akanadského vojska na Siciliu vr. 1943 ¢i
zostavenie nove) Badogliove vliady, jeho neskorsiu kapitul&ciu a prevzatie velenia Nemcami a pod.).

V slvislosti slbojou Wandal-Holmovou ajg medziliterdrnemu kontextu, by sme chceli
poukézat' este na jedno spomienkové dielo. Vdaka prekladatelovi Milanovi Richterovi sa k ndm
dostali g Holmove memoére (presneiSie povedané ¢ast’ memoarov, ktoré prelozil), ktoré napisala
v Dansku — MoruSa. Dielo vyslo v roku 1991 v Kodani v dan¢ine pod ndzvom Gyldenhal. (4) Autorka
(v nami dostupnom Uryvku z memodrov, poznamka autora prispevku) zaznamenava transport do
Osvienc¢imu, prichod na miesto uréenia, rezim v tébore az po transport do d’aSieho tabora do
Brzeziniek. Holmova tu uptst'a od faktografickych Udajov, zameriava sa vylu¢ne na vnatorné citové
rozpoloZenie vaziov. Aj napriek vecnosti, ktorou sa tieto memoare vyznacuju, v diele (najma pri
opisoch) ¢asto vyuZiva umelecké prostriedky (,,...Narek, detsky pla¢. UteSujuce slova, zdrobneniny.
Hrézou obt'azkand, horickovita laska.”, BozZia ulicka, s. 224), resp. pripga basnické pasaze. Udal osti
zobrazuje v kontexte osudov seba a d’alSich postav (Lila, Viera aTruda). Wandall-Holmova zaujima
jednozna¢né astriktne negativne stanovisko — existenciu koncentra¢nych taborov povaZuje za
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»perfektne fungujici mechanizmus vrazdenia“ (s. 227). Vnima ich ako stratu vlastng déstojnosti
aidentity (najma v ¢asti, v ktorg hovori o tom, ako sa museli vyzliect donaha—,,...0 posledny zvySok
identity sme pridli soblecenim...”, s. 227), ako péchanie nasilia na nevinnych 'ud’och (dozorkyna,
ktoré bicom bila vazenkyne), alei SirSie, filozoficky - ako vzt'ah duSa-telo (,,...Aby ¢lovek vydrzal byt
nahy v nezndmom, studenom svete, musel oddelit’ dusu od tela anechat” hanblivost’ za dverami (...)
DuSa sa ukryje” , s. 228). Tabory chdpe Wandall-Holmova v SirSom kontexte (toto je v pripade
MoruSe dblezité zdéraznit’) — v kontexte jestvujlce totality a diktatlry.

Ako sa uvadza na zéloZzke autorkingj knihy — pondkla nam , autentické svedectvo o jednom
T'udskom Zivote, ktoré je i svedectvom o sile humanistickej Eurépy — o dedi¢stve, aké neznicil ani
Osviencim®.

Poznamky

(1) O konkrétnych dévodoch, preco uvedené memoéare mohli vyjst aZ po roku 1989, porov. SUSA, I.:
Soa v medziliter &rnom kontexte. Preklad a timocenie 8. Banské Bystrica: FHV UMB, 2009 )

(2) Porov. prispevok PRANDO, P. Idea integrovang Eurépy zteoretického pohladu eurdpskeho
federalistického hnutia, v ktorom autorka rozoberda ,, cestu k eurdpskej myslienke cez rastacu kultdrnu,
socidlnu a ndrodnu kooperéciu medzi Statmi*.

(3) Autentickost’ svojg vypovede znasobuje ako jedna z mala slovenskych autorov memoarovej
literatUry pouzivanim lagrového slangu — napr. stratit’” okuliare znamena smrt’, zubné kefka je poklad
apod. Dodajme, Ze autorka pouziva v citovanom diele i vyrazy ako Stubova, blok, blokova, musedman
— ktoré st g stcast’ou lexiky Prima Leviho. Aj v Holmove poviedke Osvienéim-Brezinky (z didla
Morusa), ktora vysla len v rdmci antolégie Bozia ulicka, hovori, Ze ,tie, ¢o vyzergju ako mitvoly,
prezyvame muzelmanky* (s. 229).

(4) Vzhradom nato, Ze v slovencine existuje len prelozeny Uryvok z diela, nevenujeme mu rozsahovo
takl pozornost’, ako d’alsim memoarom. BliZSie porov. RICHTER, M. :BoZia ulicka. Bratislava: SSS,
1998
(5) Motto v Gvode ¢lanku je z knihy Prima Leviho Je to ¢lovek? (Torino, 1958)

LiteratUra

HARPAN, M.: Tedria literatdry. Bratislava: Tigra, 2006

HOLMOVA, I. W.: Zbohom, storocie. Bratisava: Kalligram, 2003

HOLY, J. akol.: Holokaust v ¢eské, slovenské a polské literatuie. Praha: Univerzita Karlova, 2007
PRANDO, P.: Idea integrovangj Eurdpy z teoretického poh/adu eurdpskeho federalistického hnutia.
In: Aktualne problémy tedrie medzindrodnych vzt'ahov atedrie politiky. Banska Bystrica: FPVaMV
aUVV UMB, 2005

POSPISIL, I.: Labyrint kroniky. Brno: Blok, 1986

RICHTER, M.: BoZia ulicka. Bratisava: SSS, 1998

SUSA, 1.: Soa v medzliterarnom kontexte. Preklad atimogenie 8. Banska Bystrica: FHV UMB, 2009

Summary

The study ,, Two faces of Europe of Iboja Wandall-Holm" brings a description of memoirs
this Slovak (unfortunately) unknown Jewish author, palitical emigrant in Denmark. Her memoirs from
Auschwitz she wrote in Danish (Farvel til arhundredet. En fortaelling om Europa), in Slovak it was
published for political reasons only in 2003. The analysis of this book on memoirs underlines concrete
experiences from the period of Fascism in the socalled First Slovak republic (1039-1945), mainly the
question of antisemitism against Jews and it represents the resistance against all forms of totalitarism.
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JAZYKOVE PROSTRIEDKY MANIPULACIE V MODERNOM
RUSKOM A SLOVENSKOM POLITICKOM DISKURZE

Irina Dulebova (Bratidava)

Asi nikde tak neplati konstatovanie Milana Kunderu, Ze moderna doba je zapasom o /udské
ucho ako prave v sfére politiky. Vyskum jazyka politiky, zakonitosti jeho fungovania a pouzivanych
jazykovych prostriedkov je mimoriadne populérny v ruskej jazykovede poslednych rokov, dokonca sa
da bez zvelicovania povedat’, Ze oblast takzvang ,politlingvistiky* vruskg jazykovede je
v sli¢asnosti jedna s najdynamickejSie sa rozvijgjlcich. Vychadzaju u¢ebnice a monografie venované
politickg lingvistike ametédam analyzy politického diskurzu, prebieha aktivna terminologickéa
diskusia scie’om vymedzenia predmetu aobjektu vyskumu. Na vysokych Skolach sa vyucéuju
Specidlne kurzy politickg lingvistiky. Medzi najpopularnejSie dnes patri uc¢ebnica E. Budajeva a A.
Cudinova , Sovremjennaja politi¢eskaja lingvistika* ( 2006), v Gvode ktorej autori hned” vysvetlujl
priciny jg aktualnosti (preklad tu a d'alg - autora ¢lanku): , Intenzivny vyvoj politickych technol ogii,
vzrastajlica Uloha masmédii a stale vacsi ,, divadelny” charakter politickej ¢innosti, zvySuju pozornos’
spolocnosti k tedrii a praxi politickgy komunikacie. V sivislosti stymto v Rusku tak aj za jeho
hranicami rychlo rastie mnozstvo publikécii venovanych politickg lingvistike. Novy vyskum a nové
aspekty skimania jazyka politiky vyzaduja uz aj... zhodnotenie slicasného stavu tohto vedeckého
smeru, zakonitosti jeho evollcie a vzzahu sinymi vedeckymi smermi...“ [ 1, ¢.4]. Treba podotkndt’, ze
to nie je ani zdaleka jedind praca venovana dang problematike. Medzi velmi zaujimavé patria
bezpochyby i nasledujlce prace: , Politiceskaja lingvistika. Funkcional’nyj podchod“ A .Romanova
(2002), ,Jazyk politiky. Politika jazyka“ 1. Volfsona ( 2003), ,Andiz politiceskych textov* A.
Altunjana (2006), ,Politiceskgja lingvistika® A.Cudinova ( 2003,2007), ,Politi¢eskaja lexika'"
Vorobjovove O. (2000), ,, Jazykovoj vkus epochy” Kostomarova V. ( 1999), monografia “ Semiotika
politiceskogo diskursa® J. Seigalovove) ( 2000), dve vydania kolektivng monografie
» Metodol ogi¢eskyje issledovania politiceskogo diskursa: aktualnyje problemy soderZatelnogo analiza
obSestvenno-politiceskych textov* (1998, 2000) a mnozstvo d’alSich kniznych vydani, slovnikov a
¢lankov.

Zahrani¢ni autori sa venuju aktivne vyskumu politickgl komunikacie uz od 60. rokov XX. storocia.
Medzi najznamejSich patria R. Bachem (,Uvod do analyzy politickych textov*, 1979), A. Musolff
(,Metafora apoliticky diskurz‘, 2004), W. Bergsdorf (,Politika ajazyk*), N. Chomsky (,Jazyk
apolitika“, 1988), L. Hahn (,Politicka komunikécia: rétorika, vlada aobcania‘, 1998), D. Watts
(, Politickd komunikécia dnes*, 1997), D. Crystal (,Jazyk ainternet“, 2001, 2006; , Jazykova smrt™,
2000), P. Chilton (, Analyza politického diskurzu“, 2003), rovnako ako i ve'mi populéarna u¢ebnica od
N. Fairclougha (, Analyza diskurzu“, 2003).

Smery vyskumu v politickg lingvistike s réznorodé. Niektoré si orientované na skumanie
jednotlivych Grovni jazyka palitického diSkurzu, hlavne lexiky, frazeolégie a Stylistiky. Lexikdna
rovina je z viacerych aspektov preskiman& v moderngj ruske lingvistike v précach A. Vasilieva,
O.Vorobjevove, O. Jermakovove, J. Zemskoj, V. Kostomarova, N. Cernikovove. Velmi zaujimavé
aprinosné su lexikografické vydania. NagjznamejSie si nasledujuce tituly: ,Slovar perestrojky“ V.
Maximova, , Slovar perifraz russkogo jazyka na materiale publicistiky” A. Novikova, ,Slovar
vyrazitelnych sredstv jazyka politiky” L. Samotika. L. Krysin, J. Karaulov, O. Vorobjovovavo svagjich
préacach konstatuju ,, pokles arovne stylistiky* v jazyku politiky, stale intenzivnejSie preberanie cudzich
slov a posiliiovanie vplyvu Zargonu a hovorove lexiky.
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RozSirena je g tendencia skimania jednotlivych Zanrov a &tylov jazyka politiky, pritom A. Baranov
aJ. Kazakevi¢, S. Vinogradov al. Graudinovova analyzuju osobitosti parlamentnych debét, M.
Kytajgorodskaja aN. Rozanovova s za predmet badania zvolili zvl&stnosti jazyka politickych
mitingov, M. Kan¢er, N. Martynenko skimaju 3pecifické ¢rty teevizneho politického prejavu, J.
Sorokin, T. VerSininova, G. Altunjan, A. Mychalskaja sa venuju jazykovym &tylom réznych
politickych stran apolitickych lidrov. Za vel'mi origindlne azaujimavé povazujeme vyskumy
venované vztahu medzi politickymi programami a poziciami s jazykovymi prostriedkami, ktoré si
pouzivané na ich prezentéciu. Napriklad, T. VerSininova dospela k zaveru, Ze politicki extrémisti,
nezavisle od toho ¢i st , pravicovi® alebo ,Favicovi“ inklinuju k ¢astgiSiemu pouZivaniu metafor,
vovela v&sg miere ako ich politicki oponenti. A. Rjaposova podéiarkuje zvySenU agresivitu
politického prgavu komunistov a ndrodne orientovanych politikov. Zaujimavd analyzu politického
jazykového ritudlu spracivaju J. Bakumovova, V. Karasik, J. Sggalovova, V. Kaskyn. Stratégiu
manipulécie v politickom diskurze skima A. Filinskyj, J. Segalovova, M. Zdtuchyna, N. Kupinovova
a V. Sachovsky, ktori nielen popisuju zakladne jazykové prostriedky a spdsoby manipulécie v jazyku
politiky, ktorym sa budeme venovat’ v tomto ¢lanku d’alej, ale zaroven vSetci zdbraziuju vzrastajlcu
agresivitu ruskojazy¢ného politického diskurzu, ktor4d podla ich vyskumov, vzdy narasta
v predvolebnom obdobi a pocas zhorSenia socialng situacie.

Ak sa pozrieme na slovensku akademickd podu poslednych rokov, zbadame, Ze ak sa g v ngjake
Stadii objavi analyza politického diskurzu, takmer vZdy ide o sociologicku, pripadne politologicku
alebo kulturologicku interpretaciu. Slovenské jazykoveda sa zatial’ politickeg) lingvistike venuje len
vel'mi sporadicky v ¢iastkovych Studidch ac¢lankoch. Monografie, ué¢ebnice alebo slovniky sa nam
nepodarilo zaregistrovat’, a napriek tomu, Ze slovenski jazykovedci si velmi uvedomuju dynamické
procesy, ktoré prebiehaja v moderng slovencine: ,, Ako kazdy stcasny jazyk, aj slovencina racionalne
a citlivo reaguje na podnety a podmienky, majuce zaklad vostro sa meniacg komunikacne
paradigme, prinagjmenSom v poslednom desarroci. Nie sU jg /ahostajné agresivne a nekultdrne
reklamy, jazykova a komunikacha stereotypnost, Sablonovitost’ verginych komunikacnych kontaktov,
presila sentimentédlnych pribehov a vyprazdnenych prejavov tzv. masove zabavy obyvatelstva.
Nezmieruje sa s kamuflaznymi technikami vo vergingj komunikacii, Ucelne sa (u)brani nefunkénym
vypozickdm z inych jazykov a kultdrnych prostredi, déstojne sa vyrovna(va) s primitivizovanim az
wulgarizovanim komunikatov..“ [ 2, ¢.145] J. Horecky, J. Kacala, M. PovaZaj, S. Duchkova, L.
Dvon¢ mali velmi zaujimavé postrehy o dynamike jazykovych zmien v sloven¢ine okrem iného aj
v sfére politického Zivota v ¢asopise ,Kultira slova“ a L. Dvon¢ g v casopise , Slovenska rec”.
Velmi zaujimavy komparativny (rusko-slovensky) vyskum publicistickych textov so zvySenou
etnokultirnou konotaciou uskuto¢iuje prof. J. Sipko v précach , Texty so zvySenou etnokultdrnou
konotaciou® a ,Etnopsycholingvistické predpokiady slovensko-ruskych —a  rusko-slovenskych
porovnavani“ .Jazykovy odbornik z KSJ PF UMB v Banskg Bystrici Pavol OdaloS vo svojg préci
»Dynamika Specifickych sfér komunikacie’ ( Banska Bystrica, 2002) v osobitng kapitole s ndzvom
Politicka komunikacia na Sovensku ponika nielen jg charakteristiku, ale popisuje a refovo-
komunikatné techniky a charakteristiky dorozumievania v politike, venuje sa Ulohe humoru
v politickgy komunikécii a popisuje komunikaciu vybranych politickych lidrov. To v3etko v ramci
skromného rozsahu dangj kapitoly (30 stran). Cie/om pouZivania recovych komunikacnych technik
v politickg komunikécii je pbsobis persuazivne, t.j. presvedcir potencialnych volicov o spravnosti
viastnych politickych ndzorov a regulovar’ ich budtce konanie na zaklade argumentacie tak, aby bolo
stihlasné so zamermi prave ich politickg strany... [ 3, ¢.49] M. Macho z Nitry skima politicky text,
frazy, klisé a stereotypy v idiolekte politika, lingvostylistické indikatory populizmu v redi politika,
predvolebny politicky diskurz a komunika¢né stratégie v televiznom politickom diskurze. Avsak, ked’
chceme zhrnit' celkovy stav, musime konStatovat’, Ze sociolingvistické bédanie na Slovensku so
zretel’'om na politickd komunikaciu este ma zrgjme pred sebou dlha cestu.

Aj ked’ ¢eska lingvistika nie je predmetom nasho ¢lanku, predsa len nemdzeme nespomenit’ aspor
jednu pracu z mnozstva d’alSich, ktoré st venované problematike jazyka v politike, ktord nas zaujala
najviac. lde o knihu , Jazyk, média, politika“ ( editori: Svétla Cmejrkova, Jana Hoffmannova, Praha,
Academia 2003), v ktorgj sa kolektivu ¢eskych a slovenskych autorov podarilo zhromazdit mnoZstvo
materidlu i verginych politickych pregavov aspravit solidnu lingvistickl analyzu mediélneho
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politického diskurzu. Na tejto publikacii participujd i dvaja uz spominani slovenski jazykovedci Pavol
Odalo$ aVladimir Patras, texty ktorych priblizuja charakteristiky atechniky slovenske politickej
komunikécie. Cesky autor a bohemista J. Kraus zasadzuje politicky diskurz do kontextu obnoveného
zaujmu o rétoriku a tedriu argumentécie, poukazujuc na niektoré Specifické rysy politického diskurzu,
J. Hoffmannova popisuje ako pozitivny i negativny komunikacny efekt humoru v poslanecke
snemovni CR, O. Milllerova sa vo svajich textoch venuje medid nemu rozhovoru ako Zanru vergného
prejavu, prispevok |. Bozdéchove je fundovanou analyzou jazykove) Urovne sic¢asnych televiznych
debat z morfologického, syntaktického a lexikalneho hl'adiska. Autori poukazuju nato, Ze Specifickost’
politického diskurzu spociva v orientacii na ob¢ana ako divaka, posluchéca, citatela aanalyzuju
priklady politicke) manipulécie.

Otéazke manipulécie sa v posledngl dobe venuje zvySena pozornost’ viacerych vednych odborov. Na
prdome XX. — XXI. storo¢ia sa prehibil vyskum tejto otézky v psycholdgii, politoldgii, sociologii,
filozofii amasmedidngl komunikécii. Manipulécia je chapana ako snaha ovladat’ myslenie druhej
osoby ¢i viacerych osdb. Manipulator sa snazi vnitiz’ cielovej osobe mySlienky, nazory ¢i konania,
ktoré nie su obeti viastné a ktoré by dobrovo/ne neprijala a ziskava vyhodu voci negj bez toho, aby
mala vo/bu, ¢i mu vyhovie, alebo nie. Ober' si ¢asto ani neuvedomuje, Ze je manipulovand. V politicke)
sfére sa nasadzuju imidZze apolitické idey prostrednictvom PR prostriedkov, politickg reklamy
a masmédii. Uskutocriuje sa prenos tedrie do sféry kazdodenného Zivota, v ktorom sa uz apeluje nie k
logike, rozumu alebo faktom ale k sfére skor citovej, emocionalngj, iracionalne... najrozSireng/Sim
spbsobom manipulacie je formovanie stereotypov [ 4, ¢.148 ]. Prostrednictvom masmédii sa stéle
deklaruju adokonca @ vnucuju Standardné pristupy k réznym politickym javom a ich Standardné
chdpanie. S pomocou vytvérania stereotypu sa u recipienta formuja uré¢ité normy, hodnoty avzory
vyhodné urcitému politickému subjektu. Spomedzi viacerych spdsobov nasadzania stereotypov nas
zaujimaju tie, ktoré priamo slvisia s jazykovedou, t.j. viacnasobné a vytrvalé opakovanie tych istych
vyrazov, tvrdeni azjednoduSeni, eufemizécie adesfemizécie v jazyku, pouZivanie Zargonizmov
adalSich elementov hovorového Stylu, klisé hesla, epitetd, metafory a pod. Tieto Specidlne jazykové
prostriedky slUzia manipuldtorom na formovanie potrebnych nazorov v spolocnosti, ako to
spravodlivo konStatuje znamy americky vedec G. Shiller: , jazykové zmeny si schopné zmensi#
kritické myslenie a priviest’ [udi k omylom* [ 5, ¢.285].

Zda sa nam, Zze medzi mnozstvom hore menovanych spdsobov jazykovel manipulacie, v sic¢asnosti je
najrozsirengiSie pouzivanie eufemizécie, nggma vd’aka jg schopnosti kamuflovat’ fakty audalosti,
ktoré st neprijemné pre spolocenské vedomie amohli by vyvolavat' antipatiu. Komplexny vyskum
manipulatnych moZnosti eufemizmov v ruskojazyénej lingvistike zatial spraveny nebol, avsak
jednotlivé aspekty daneg problematiky sl zaujimavo spracované v pracach, ktoré sa venuju semiotike
politického didkurzu - ide o préace Luzina, Sejgalovovej, Strizenko, Moskvina, Pavliova, Silinskogo.
Ako pi%e Sejgalovova ,eufemizmus je vysledok svojréazneho kompromisu medzi sémantikou
(odzrkadlenie podstaty denotatu) a pragmatikou (odzrkadlenie zaujmu hovoriaceho)” [ 6, ¢.207 ].
Napriklad, pouZivanie eufemizmu nadensmo eracmovio namiesto kategorického uasnauams aebo
6y0ym ymeepacoamucsi no pexomenoayuu uz Mockest namiesto priameho no yxkaszanuio uz Mockaul.
Ako zdéraziiuje S. Kara-Murza: ,, technoldgia pouZivania politickych eufemizmov namiesto urcitych
slov a pojmov nevyhnutne privadza k jazykovel korupcii - razkej spolocenskej chorobe” [ 7, ¢.89].

Na Slovensku je eufemizécia v politickej lexike takisto mimoriadne rozSirend a obl’'bena. Existuje
mnoZzstvo prikladov, ktoré sme uz analyzovali skor v ¢lankoch venovanych problematike eufemizacii
apolitickgl korektnosti v komparativhom rusko-slovenskom kontexte, avSak dovolime si zacitovat’
velmi vystizné vyjadrenie S. Cincury, poukazujice na manipulan( podstatu tohto jazykového javu:
» Viaceri tvrdia, Ze slobodna demokraticka spoloc¢nost’ potrebuje slusnych, inteligentnych a vzdelanych
lidrov a nie vodcov. Vodcovia predsa patria k nedemokratickym, totalitnym rezimom. Sar’ sa nim
znamena vyslUzir' s chyr despotu a vraha. Preto sa v naSich médiach hovori o vodcoch vacsinou len v
sivislosti s Talibanom, Palestincanmi, alebo Albancami v Kosove. Ti naSi, pravdaze, okrem jedného,
st demokratickymi lidrami. Politolégia nepozna Ziadny Specificky pojem politického lidra, ktorého
obsah by bol odlisny od pojmu vodca... Lider je obycajny eufemizmus a marketingovy pojem sticasne
politiky. Je to snaha nového rezimu wytvoriz si nov pojmoldgiu so starym obsahom. Nahradiz vodcu
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l[idrom ma rovnaki hodnotu, ako zameni# obrazovku za displej. NeSo by o ni¢ vazne, keby takéto
zameny zaroven nedeformovali vnimanie a nezahmlievali ocakavania“ [ 8, ¢.32].

Pri pouzivani desfemizmov je ciel’ opacny, t.j. odsudit’ poziciu politickych siperov a sémantika vyrazu
je vZzdy napadne negativna: ,pasorran Obl o1y sasouxy” («KII», 16.04.2003, s. 5) , ¢usuonomuu
MecTHbIX HavanbHukoB“ (M3sectusi, 05.07. 2005). S tym istym cie’om si pouzivané g také
poniZujuce vyrazy ako medoymku, nonyaucmel, CReKyIsiHmbl, ROIUMUYECKAs NAPAHOUs, Opedosble
NPOJICeKMbl, 2HE300 MUPOBO20 MEPPOPUIMA.

Prikladov manipula¢neg desfemizécie v politickom jazyku na Slovensku je takisto mnoZstvo.
PouZivaju sa vzdy s tym istym ciel'om a sice znemoznit’, zosmieSnit’ politického slpera, poukézat' na
nedostatky v jeho konani a podl'a moznosti ich zveli¢it’ a ¢o ngjviac zvyraznit'.

Porovnajme napriklad rozdiel v moZznom dopade na vedomie percipienta slovnych vyrazov ako napr.
dali moznost vystUpi# z druhého piliera a wyhnali z druhého pilieru. Medzi najpouzivaneiSie
desfemizmy, tak povediac ,,obl'Ubeny repertoar politickych vojen” na Slovensku patria denne
pouzivané, ¢itané a pocivané vyjadrenia typu Sialenci, blazni, kriminalnici, zbojnici zviadng koalicie
(opozicie), Zlodgji, podvodnici a pod.

V3eobecne obl'lbenym a vel’mi G¢innym prostriedkom manipulécie su g jazykové klisé, ako napriklad
MUPOBOTL UMNEPUATUZM, UCTAMCKAA yepo3a, maconckutl 3azosop. Vel'mi popularne klisé sa sformovalo
pocas predvolebného maraténu v RF - nran Ilymuna. 1de vlastne o vzorni ukazkou ideologického
klisé, nakolko v skuto¢nosti nejde ani o Ziadny konkrény plan ani o autorstvo Putina. Manipulacny
acinok to vdak musi mat’ kolosalny, ked’ze Putin ako osoba a politik sa teSi v Rusku mimoriadne)
obl'ube. Po uspeSnom skonceni volieb sa klisé prestalo pouzivat’. Vel'mi populérne a mimoriadne ¢asto
pouzivané v kazdom vhodnom a nevhodnom kontexte na Slovensku ale aj v Rusku su klisé konflikt
civilizacii, demokratické hodnoty, v sluzbach velkokapitalu, kriziacka vyprava, zakon dzungle. Zlatu
strednu alebo tretiu cestu hradali Pudia v histérii uz velakrét. Tento vyraz ako klisé ma mimoriadne
silna persuazivnu hodnotu & napriek tomu, Ze poucenie tkvie vZdy v tom, Ze pokus o zlU¢enie dvoch
ciest vedie skor avéacsinou k siétu ich negativ ako k slctu ich pozitiv. A samozregime, vSetko
v politike na Slovensku, rovnako ako g v Rusku sa robi s t¢elom celonarodného blaha (nech uz sa
pod tym rozumie ¢okol'vek).

Typickym symbolom avyrazovym prostriedkom politickg strany je heslo. ZvécSa struéne a jasne
vystihuje najdélezitgSiu myslienku strany a malo by mat’ samozrejme silny agitacny a manipulacny
acinok, ved prave heslo sanomnumca u ootidem (6 omauuue om npocpamm u niamgpopm) 00
maxcumanvrozo uucia epaxcoan [ 9, ¢.136 ]. Prvopldnovo heslovity, manipulacny a s prioritnym
zamerom posobit’ na city a emécie recipienta je politicky jazyk sii¢asného premiéra R. Fica: nenazrané
monopoly vas zdieraju, alebo mzda je na Sovensku nizka! Milionarov treba zdanis! Vel'mi U¢inné
a nérodnostne naladenému uchu lahodne znejuce je aj heslo SNS Cudze nechceme a svoje s nedame
alebo tiez Myslim nérodne, citim sociélne (z predvolebng rétoriky prezidenta |. GaSparovica). Velmi
pAsobivé na emdcie ale aj fantaziu recipienta bolo zname Zo Sovenska druhé Svajciarsko V. Megiara
a HZDS. Priority SDKU zdéraziuje heslo peniaze pre aktivnych, nie pre pasivnych. Rovnako vk je
nesporny i jeho manipulacny U¢inok, pretoZe kto z nés sa nepovaZuje za aktivneho? Dubcekovo heslo
socializmus s /udskou tvarou ostane v dgjindch a spomienkach Slovékov (g v3etkych Slovanov)
navzdy, aj ked’ snéd’ viac by sa svojim obsahom hodilo pre obyvatel'ov Svédska.

Rusi v perzuazivite politickych hesiel nezaostévaju. Politicka strana Jednotne Rusko (,Jedinaja
Rossija*) hlasa: Byoywee Poccuu 6 pykax monooexcu, Bemynaii 6 «Eounyto Poccuio» - nodymaii o
cyovbe cmpanwi! Monooexcv 6o eéracme! Zaujimavé je ako Sikovne vyuzila vo svoj prospech klisé
plan Putina konkurencia Jednotného Ruska - Spravodlivé Rusko (,Spravedlivaja Rossija‘) Ilran
Ilymuna — no6eda cnpasednusocmu! Komunisti, ¢lenovia strany Komunisticke strany RF svoj ciel
definuja presne, je nim socializmus. Manipulécia je v&ak zjavna, pretozZe ide o snahu oslovit’ vel'mi
pocetni voliéski skupinu, ktord ma este v Zivych spomienkach ,sovietsky rg“. Bracme u
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cobcmeennocm napody! Hawa anasnas yenv-coyuanusm! Heslo nopa mensmo naan! nie je tradiéné
pre diSkurz komunistov, je to len odpoved’ na uz spomenuté mimoriadne G¢inné predvolebné klisé
plan Putina . Hesla Liberdnych demokratov Ruska V. Zirinovského pycckue ycmanu scoamv u
xopouto pycckum-xopowo ecem V Stéte, kde takmer 80 percent obyvatel'stva tvoria prislusnici ruskej
nérodnosti, si mimoriadne prvoplanové, aleich po¢etnym voli¢om to zjavne nevadi.

Jednym z najrozSirengiSich prostriedkov jazykove] manipulécie v jazyku politiky si a slovné
stereotypy, nalepky (cnosa -spisiku), perzuativne poslanie ktorych je nespochybnitel’né. Napriklad,
dnes si ve'mi populérne vyrazy ako protiviadni novinari (ktori si v skutoé¢nosti len opozi¢ni, alebo
jednoducho pravicovi), zradcovia narodnych zaujmov a pod. Zmyslom a poslanim takychto vyrazov je
hlavné pravidlo kaZzdej propagandy: apdovat’ nie narozum, ale na city recipienta, ociernit’ konkurenta,
resp. oponenta bez argumentacie a na emociondne Urovni. Priklady z ruského diskurzu su takisto
vel’'mi emotivne apdsobivé: csobodomiobywl, moou 3anada, enawamau ceo0600bl u demokpamuiu,
npe@ameﬂu HAYUOHAIbHbIX UHMEPECO8, PA3IHCUCARUE HEHABUCMU, Oc0melble IKCMPEMUCTbL.

Velmi aktivne sa v politickom diskurze vyuziva metafora s cielom ovplyvnit’ vergini mienku, resp.
ovplyvnit' vnimanie skuto¢nosti z ur¢itého uhla pohladu. Ako piSe ruska lingvistka |. Kobzevova,
metafora ma v politickom jazyku ¢yukyuio cenasxcusanus naubonee OnacHvix NOAUMUYECKUX
BbICKA3LIBAHUL, — 3AMPASUBAIOWUX — CHOPHble  HOAUMUYECKUe  NpobieMbl,  MUHUMUSUDYS
OMBEMCMBEHHOCTNL  2080PAUE20  3d  BO3MONCHVIO  OVKBANLHYIO  UHMEPHpemayuio e2o0  Clog
aopecamom... 8 2aA3eMHbIX CMAMbAX O NOIUMUKE Memaopa MOHCem CAYHCUMD CPeOCmEOM
VKpauleHusi U aKmueu3ayuu GHUMAHUsl, HO MU ee ACNeKmbl 30eCb He CMONb CYUIeCEeHHbl U
go3HUKAIOM, CKOpee, 8 Kauecmee nobounozo s¢pgexma | 10, ¢.135]. «ToabKo 3a TOI S3TOMY JIEATEIIO
yIaI0Ch CMEHUTh OONBIIHHCTBO mpynnsl (BKIrouas pykoBonactBo) Cosera dexmeparuu...» («KII»,
5.01.2002, c.3). Pouzivanie metafory konceptu divadla v politickom diSkurze ma za u¢d podéiarknut’
faloSnost’ a dvojtvarnost’ palitickych initelov. «bonbmHCTBO HAaGIIOAATENEH CXOIUTCS BO MHEHHH:
MaccoBOr0 nokoca TyOepHaTopoB He Oyner. /Juxopacmywylo PpETHOHANBHYIO DIHUTY OyayT
npopedcusams nocrenenno» («And, 19.11.2005, ¢.4).V tomto pripade sa pouziva pojmova metafora
rastliny apoliticky zapas vyust'uje do metafory boja so Skodcami a vytrhavania buriny. Ako vystizne
piSe S. Kara Murza: ,, nosmuueckas memacghopa, cozdarowas 6 6000paxceHuu Kpacounvlii oopas,
oKaszvleaem Ha CO3HAHUE YYO00OelucmeeHHblll 3pexm, Haoor20 omuudbas 30pasvill CMbICI.
Ilepeybedums nr00ell, 8 207108b1 KOMOPLIX BOUMA NPOCMAsL U NPUBTLEKAMENbHAS T0AHCHAL Memadopa,
ouenv mpyono” [ 11, ¢.276 ]. Kpacnas mpsnka — je vruskom politickom diskurze uz tradi¢ny
metaforicky obraz, pouZivany scielom oznagit' nie¢o ¢o vyvola aebo ma vyvolat' nespokojnost’.
ZvI&s aktivne acasto sa v ruskom politickom diskurze pouziva metafora rodiny: omya poownozo,
brazodapnozo cwvina, eounol cemvu, ¢O mMa @ svoje historické opodstatnenie, pretoZze nabop
UCHONbL3YeMbIX 68 KOHKDEMHOM SI3blKe KOHYENMYyaabHblX Memagop 3aeucum om UHmpa- u
IKCMPATUHSBUCTIUYECKUX (DAKMOPO8, 8 MOM YUCLE O UCMOPUY U NOTUMUYECKOU KYTbMYpPbl OAHHO20
obwecmea.... [ 12, ¢.368].

Mimoriadne silnd metafora, ktord sa pouziva v ruskom i slovenskom jazyku je metafora Zeleznej
opony, resp. orcenesnozo zanaseca. V- slovenskom diskurze sa ¢asto pozivaju metafory s cielom
ovplyvnit' recipienta ako napr. zdravy organizmus, zhubny Skodca, oni si so/ou, slon v porcelane,
napina svaly, miny (v zmysle néstrahy), ktoré ,, ompasicaiom ne peanvroe nonoscenue seweii 6 mupe, a
MONbKO  JICeNameNbHoe U 6bl200H0e OIS NOJUMUKOS... Komopble «ooesaiom» Cc60€ euoeHue
COl{MaJleOlZ PeAIbHOCMU... 6  pasiuunvle KOHRYeEnmyailbHble Memagbopbl, u nocpe@cmeww
KOHYyenmyajabHblX Memagbop... NOJUMUKU  MAHUNYIUpyrom CO3HAHUeM mex, 4YblU UHmepecbl OHU
00JIICHbL npe@cmaeﬂﬂmb U HaeA3vlearwm um HYIHCHOE U <npasulbHoe» suoerue Hacmo:Asueco,
npouinozo u 6yoywezo” [13, ¢.208].

Jazyk a politika st javy, ktoré sa nedaju oddelit’. V. Bergsdorf vo svojg préci , Politika a jazyk* vel'mi
zaujimavo a vystizne piSe, Ze jazyk je politikou a politika jazykom. ,, Jazyk politiky je do znache miery
jazykom symbolov. Je to ako hra s tieiovymi obrazkami premietanymi na stenu. Kym obecenstvo je
hypnotizované tiesiohrou (napokon, prave to je cielom), iba znalci sa pozeraju aktérom na ruky” [ 14,
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¢.208]. A politicka lingvistika v si¢asnosti by sa mala stat” jednym zo znal cov, ktori pozeraju na ruky
aktérom politického diskurzu.
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Pe3ome

B cratbe paércs KpaTkas XapakTEPUCTHKAa COBPEMEHHOIO COCTOSHHS IOJUTUYECKON
nuHrBUCTUKE Poccnu n ClOBakuM M OCHOBHBIX HAMPaBIICHUH UCCICIOBAHUN B paMKaX dTOM MOJIOIOM
Haykd. Ormpenensercss TOHITHE MAaHHUIYISIIUA MAacCOBBIM CO3HAHMEM C TIOMOIIBIO SI3BIKA U
MoM4EPKUBAETCS  POJIb CPEIACTB MacCOBOW HHGOpMAIMM B MaHMITYJUPOBAHHUH IOJUTHYCCKUM
co3HaHMeM penunueHta. Oco00e BHUMAHHE B CTaThe YACHATCS KOHKPETHBIM SI3BIKOBBIM CPEICTBAM
BO3JICHCTBUS Ha ajpecarta B MOJUTHUYECKOM JHUCKYpPCE, aBTOP MOJAPOOHEE OCTaHABINBACTCS IIPU 3TOM
Ha BO3paCTaOIIEM HMCIONb30BAHUU 3BPEMU3MOB U JAUCHEMHU3MOB, YKa3bIBaCT HA CHIY BO3JICHCTBHUS
SI3BIKOBBIX KJIUIIIE, CIIOB-SIPJIBIKOB, CTEPEOTUIIOB M JIO3YHTOB, IBITASCh HAMTH KaK OOIIKE YEPThI, TaK U
pasauyms, XapaKTepTHBIC AJIs A3bIKA ITOJIMTUKU JBYX CTpaH. B Mom00HOM COMOCTaBUTEILHOM IIaHE B
CTaThe TAKXKE pacCMaTPUBACTCS U MOJIUTHYECKas MeTadopa, KoTopast 6€3 COMHEHUS SBJISICTCS CErOIHS
HEOThEMJIEMBIM M JEHCTBEHHBIM JJIEMEHTOM COBPEMEHHON CHUCTEMBI TEXHOJOTHI PpEYEeBOro
BO3JICHCTBUS B TIOTUTHYECKOM AucKypce Poccuu u CroBakuu.
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PRZEKLADY LITERATURY SLOWACKIEJ NA JEZYK POL K|
PO ROKU 1989

Marta Buczek (K atowice)

Odkrywanie, zdziwieniei inspiracja - czynniki, sterujace wyborami ttumaczy, poszerzajace
przezycia, estetyczne i metafizyczne wrazenia, ksztaltuja obszar doswiadczenia kulturowego oraz
indywidualne mechanizmy percepcji®®. Weciagniecie w nowa perspektywe nowych obszar6w
wrazliwosci tekstéw inng kultury, ktére moga wzbogaci¢ sposob doznawania $wiata, inspirowaé
aktualna tworczos¢ lub zaskoczy¢, staje si¢ elementem trandatorskich strategii ttumaczy utworow
literatury stowackiegj po roku 1989. Do konfrontacji polskigj tradycji literackiej z nieznana polskiemu
odbiorcy tworczoscia ze stowackiego kregu kulturowego wykorzystuje sie autoréw na Stowacji
znanych i cenionych, ktérych wizja $wiata oraz artystyczny sposob jego przyswojenia wychodzi
czestokro¢ ponad ptaszczyzne kulturowe i narodowe przynaleznosci. Do autoréw tych zaliczy¢
mozemy zaréwno poetdw starszego, jak i mtodszego pokolenia, nie brakuje réwniez najmtodszych
reprezentantow wspotczesng literatury stowackig. Wsrdd tworcéw poezji silna reprezentacje w
nowym (polskim) kregu kulturowym stanowia: Pavel Buncak, Vojtech Mihdlik, Mirosav Valek,
Milan RUfus, Lydia Vadkerti-Gavornikova, Jan Buzassy, Lubomir Feldek, Stefan StréZay Vlastimil
Kovalcik, Vojtech Kondrét, Ivan Strpka, FrantiSek Lipka, Richter Milan, Milan Zdinka, Daniel
Hevier, Rudolf Jurolek, Stanislava Chrobakova Repar, Ivan Koleni¢, Tatjana Leheiovd, Marian
Reisel, Oleg Pastier, Karol Chmel, Erik Groch, Marian Hatala, Pavol Hudak, Mil¢édk Marian, Miroslav
Briick, twoércy pokolenia , barbarzyncéw” - Jozef Urban, Andrijan Turan, Jan Litvak, Kamil Zbruz,
czy przedstawiciele najmtodszego pokolenia: Veronika Sikulové, Jana Befiova, Peter Macsovszky. Ich
utwory poetyckie wielokrotnie przektadano na jezyk polski w latach 1989 - 2007, zamieszczajac je
gtéwnie w czasopismach, tych znanych, skierowanych do szerszego kregu odbiorcéw (, Literatura na
Swiecie’ (1991, nr 3; 2007, nr 7-8), ,Brulion” (1991, nr 16), ,Dekada Literacka’ (1991, nr 9, 11),
LAkcent” (1992, nr 1), ,Poezja’ (1990, 1/3, 94-99), ,Oksymoron® (1990), ,Pismo Literacko-
Artystyczne” (1989, nr 1 — 11/12), , Tygodnik Powszechny” (1995, nr 36), ,,Czas Kultury” (1999, nr
2), ,Kresy” (1996, nr 1), ,, Studium” (1997, nr 7/8; 1999, nr 1/2; 2002 (33-34), nr 3-4; 2006, nr 6 (60)),
.FA-art.” (1997 2-3 /28-29/)), jak i mnigl popularnych, dostepnych niewielkig grupie czytelnikow
(,Fraza’ (1997, nr 1) ,,Opole” (1989, r. 20, nr 1-12), , Szpilki” (1989, r. 54; 1990 r. 37), ,,Zwrot”,
,Glos Ludu” (1991, nr 60, 84), , Tytut” (1993, nr 2), ,Tak i Nie” (1989 nr 1-32, 34-41, 43-49, 51-52),
»Metafora’ (1993, nr 11/12/13 (1993/1994)), ,, Lettre Internationale po polsku” (1994, nr 2), , ,, Akant”
(998, nr 3), ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” (998, nr 9), , Vivat Academia’ (1999, nr 9; 2000, nr 3),
»Pimka’ (2000, nr 1), ,Plama’ (1 (10) 2000), ,Literacka Polska’ (2002, nr 3; 2002, nr 4). Szereg
ttumaczen ukazat sie roéwniez w prasie specjalistyczne, czesciowo istnigjacg w internecie
(, Pobocza’™), gdzie horyzont odbioru® stanowia czytelnicy — znawcy™.

Wsréd wybranych poetow nie brakuje czotowych przedstawicieli ksztattujacych starsza
stowacka tradycje literacka: Jozefa Cigera Hronskiego czy Pavla Orsagha Hviezdoslava (Krvavé
sonety - Krwawe sonety, 1991; Hviezdoslavove sobrané spisy basnické (extr.) -. Dzieci Prometeusza.
Krakéw 1999). Bez watpienia jednak najbardziej popularnym i najczescig ttumaczonym na jezyk
polski poeta stowackim jest Milan Rufus, ktérego wiersze ze zbiorow: Chlapec ma/uje duhu —
Chtopiec maluje tecze; Az dozrieme — Gdy dojrzejemy; Zvony — Dzwony; Koliska — Kofyska; Sl
chudobnych — S6/ biedakéw; Hudba tvarov — Muzyka form; Hora — Gora; Prisny chlieb — Twardy

% B. Tokarz: Ksiega jako poczgtek. W: Miedzy oryginafem a przekiadem Na poczgtku by/ przek/ad. Red. M.
Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, U. Kropiwiec. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe 1999, s. 225.
 Kwartalnik Literacko-Artystyczny , Pobocza’ — http://pobocza.pl/

% Pojecie horyznotu odbioru za Katarzyna Rosner. Por. K. Rosner: Hermeneutyczny model obcowania z tekstem
literackim. W: Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze. Red. S. Sawicki, A. Tyszczyk. Lublin:
Redakcja Wydawni ctwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1992, s. 241-251.

% Por. E. Balcerzan: Literatura zliteratury (strategie tfJumaczy). Wydawnictwo ,, Slask” . Katowice 1997, s. 192-
206.
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chleb; Neskory autoportrét — Pozny autoportret; Nové modlitbicky — Nowe modlitewki, ukazywaty sie
wielokrotnie w prasie oraz w Wyborze wierszy w ttumaczeniu Jacka Bukowskiego, wydanym przez
Staszowskie Towarzystwo Kulturalne w 1995 roku, w zbiorach poetyckich: Ecce homo i Dwanascie
wierszy w ttumaczeniu Andrzeja Smakowskiego, wydanych przez ZAIS w Bratystawie w 2001 i 2003
roku.

Ten szeroki historycznoliteracki wieloaspektowy kontekst warunkuje hermeneutyczne
»Spotkanie’ polskiego odbiorcy z literatura stowackiego kregu kulturowego. Polska swiadomosé
zbiorowa, uksztaltowana pod wplywem tradycji opartg na zasadzie réznorodnosci i podlegajace
wptywom czynnikow rodzimych oraz uniwersalnych, styka sie¢ z normami  kulturowymi,
Swiatopogladowymi i estetycznymi, ktdre uformowaty stowacka tradycje literacka.

Od poczatku lat 90-tych ukazato sie¢ w Polsce kilka antologii poezji stowackigj, ktére
najpetnig oddaja zachodzaca w stowackim procesie historyczno-literackim zmiennos¢ poetyk. Do
antologii tych zaliczy¢ nalezy m. in. antologie Odarci ze skéry: mini-antologia réznych odmian
nadrealizmu czeskiego i s’lowackiego w ttumaczeniu Mariana Grzesczaka, wydana przez Miniature w
Krakowie w 1989, ponadto antologie.: Naciecia w miodzie: wiersze poetdw slowackich w przektadzie
Zygmunta Wojcika, wydana przez Staszowskie Towarzystwo Kulturalne w 1994, przedstawiajaca
utwory takich autorow, jak: Jozef Geborc, Peter Gregor, Erik Groch, Mila Haugova, Vlastimir
Kovalgik, Stefan Moravéik, Kamil Peteraj, Dana Podradzka, Viliam Pokorny, Viera ProkeSova,
Jarostaw Reznik, Stefan Strézaj. Szerokie spekirum literackie uzupetniaty dalsze wydania m. in.
Panorama poezji czeskigj i sfowackiej w przekfadzie Leszka Engelkinga, wydana przez ,Metafore” w
Bydgoszczy, na przetomie 1993-94 i prezentujaca twérczos¢ Anny Wagnerovej, Pavli Foglovej, Lydii
Vadkerti-Gavornikoveg) i FrantiSka Lipki, a takze zbior wierszy: Bog mi da/ sfowo. Antologia
wspoiczesng poezji slowackigl w ttumaczeniu Bohdana Urbankowskiego, wydany przez Towarzystwo
Stowakéw w Polsce w Krakowie w 2002 roku, przedstawigjacy tworczos¢ Milana Rufusa, Jozefa
Mihalkovi¢a, Jéna Buzéssiego, Vlastimila Kovaléika, Stefana StréZaya, Mili Haugove, Stefana
Moravéika, Ivana Strpki, Jana Zambora, Milana Richtera, Dany Podrackiej, Anny Ondrgkovej, Jozefa
Leikerta, Daniela Heviera, Viery ProkeSovej, Maridna Hatali, Ivana Koleni¢a,. Z ngjnowszych wydan
poezji stowackig na uwage zastuguja zbiory: Oko za zgb. Trze) wspoiczesni poeci stowaccy (Oleg
Pastier, Karol Chmel, Ivan Koleni¢) w ttumaczeniu Leszka Engelkinga, wydany przez Pogranicze.
Segny w 2006 oraz Pisanie. Antologia wspéiczesngl poezjii slowackig w przekfadach Jacka
Bukowskiego i Sylwii Sedleckigj, wydany przez wydawnictwa Modry Peter i Swiat Literacki w 2006
roku.

Swoista antologie, zespalajaca stowacki i polski horyzont odbioru, konfrontujaca dwie
odmienne i odrebne tradycje literackie, stanowi zbiér zatytutowany Polsko-sfowackie spotkanie
poetéw Krakowa i Zyliny. Pol'sko-slovenské stretnutie basnikov Krakova a Ziliny pod redakcja Jacka
Lubarta-Krzysicy, wydany przez Oficyne Konfraterii Poetéw, Dom Kultury , Pogérze’w Krakowie
2002 roku. Poetoéw stowackich w tym zbiorze reprezentuja: Peter Durkovsky, Elena Holbova, Milan
Kovéag, Milan Lechan, Peter MiSak, Ondrej Nagaj, Anton Straka.

Przektady swoistych poetyk, syntetyzujace immanentne wzory i modele literackie, przynalezne
do procesu historycznoliterackiego stowackiej kultury, wpisuja rodzima literature w nowy ideowo -
estetyczny projekt literatury polskig. W wyborach trandatorskich nie zabrakto utworéw
odznaczajacych si¢ artystyczna odmiennoscia, ktére miaty najwieksza szanse wejs¢ w obcojezyczna
kulture, skutecznie przetamujac system aksjologicznych ocen, apriorycznych schematow i kryteriow
interpretacji funkcjonujacych w uzaleznieniu od polskiego kontekstu historycznoliterackiego oraz
doswiadczenia polskich odbiorcow.

Zbiory poetyckie, ktére ukazaly si¢ w drugig potowie lat 90-tych, m. in. Jany Bodnérovej
(Bleskosvetlo/bleskotma - Bfysk swiatfa, bfysk ciemnosci, 1998), Vlastimila Koval¢ika (Klucz swiatfa :
wybor poezji, 1998) czy Maridna Mil¢éka (Labirynt cieni, 2007), funkcjonujac w dwéch porzadkach,
przekraczaja ramy historii lokalnej, zaczynaja tworzy¢ wspdlnote dziet, stylow i konwencji, ujawniaja
sity identyfikacyjne tkwiace w spotykajacych si¢ semiotycznych systemach. Recepcja literatury
stowackiej wzbogacona zostaje o teksty prezentujacei ,, ttumaczace” tendencje rozwojowe najnowsze)
stowackig literatury, umozliwigjac dotarcie do nadrzednej sfery znaczen utworéw.

Szeroki diapazon stowackigl poezji uzupetnia stowacka proza, ktéra reprezentuja: Tatarka
Dominik (Kohdtik v agénii - W agonii, 1991; Navravacky — Nagadywanki, 1991, 1996; SAm proti noci
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- Sam przeciw nocy, 1991), Ladislav Tazky (Prézna Fedra, 1991), Jan Lenco (Slepcy, 1990;
Brontozaur, Leksykon, Pijak, 1993), Du%an Mitana (Ostateczny termin, 1991; Poczatkujgcy
ewangelista, 1995, Objawienie, 2007), Hana Ponické (Lukavické zapisky - Zapiski lukavickie, 1991),
Martin M. Simecka (Strach, 1991), Pave Vilikovsky (Eskal&cia citu - Eskalacja uczucia I11., 1991;
Kacper, Melchior, Baltazarowa, 2007; Ko na schodach, slepiec we Vrablach, 2007), Peter Pigtanek,
(R&¢ a tanecnica - Racz i tancerka, 1997; Mlady D6n¢ -) Miody Doncz, 2007), Peter Kovacik
(Wigjskie pedaty, 1992), NataSa Tanska (Burdel, Impotencja, Zdrada, 1992), Vladimir Balla (Ex nihilo
nil fit, 1997; Pustovnik - Pustelnik, 1997; Uzkost — Nigpokdj, 2007; Velka zmena - Wielka przemiana,
2007; Oidipus — Edyp, 2007), Brano Hochel (Zahradnik - Ogrodnik, 1997), Igor Ot¢endS (Prowincja —
moj swiat (gra i spiewa zespdf prowincja).., 1997), Tomas Horvath (M6} humor - Méj humor, 1997);
Litvak Jan (Lutost- Litosé, 1997, Vladimir R. Gogar (Kniha zézrakov - Ksiega cudéw, 1997); Pavol
Rankov (Nieudany wieczor, 1997; Big Brother And The Holding Company; W drugigj osobie; Drab;
My i oni/Oni i my; Lokata terminowa, 2003), Michal Hvorecky (Mrakodrap - Drapacz chmur, 1998;
Berlin — Berlin, 2001)), Vaclav Pankov¢in (Opowiadania: Tu spoczywajq W pokoju, Dzisiaj nie jestem
ze snu, To bedze piekny pogrzeb, 2007), DuSan Taragel (Mato Grosso, 2007), Alexandra Pavelkova
(Rozpravka o &asti - Rozwazania 0 szczesciu, 2005); Samko Tale (Daniela Kapitanovd) (Kniha o
cintorine - Ksigzka o cmentarzu, 2006). Utwory tych autoréw publikowano gtéwnie w czasopismach
, Literatura na Swiecie’ (1991, nr 3), , Erotykaw Literaturzei w Zyciu” (1991, nr 2; 1992, nr 9; 1992,
nr 12), , Swiat Literacki” (1992, nr 6); , Zwrot” (1993, nr 3), ,Czas Kultury” (1995, nr 2), , Studium”
(2997, nr 7/8; nr 6 (60) 2006 — 1 (61) 2007); ,FA-art.” (1997, nr 2-3 /28-29; 1998, nr 4/34/; 2001, nr
4/46/), ,Rita Baum” (2003, nr 7), , Science Fiction” (1/2005), ,, Fahrenheit” (2005, nr 5), , Tekstualia”
(2 (5) 2006).

Wydan ksiazkowych swojg tworczosci doczekali w Polsce: DuSan DuSek (Dvere od klUcove)
dierky - Powietrze pefne ptakéw, 1992), DuSan Mitana (Noché spravy - Nocne wiadomosci:
opowiadania, 1994), Elena Mar6thy-Soltésova (Moje deti — Elenka, 1997), Michal Hvorecky (Siny
pocit cistoty. Lovci i zberaci - W migji idealngj czystosci: opowiadania, 2002), Pavel Vilikovsky
(Vecne je zeleny - Wiecznie zielony, 2004; Posledny kéiz Pompeji - Ostatni korz Pompei, 2005), Vaclav
Pankov¢in (Marakés. Tri Zzeny pod orechom — Marakesz, 2006), Alexandra Pavelkova (Opowiesci o
Vimce, 2007) oraz tworcy powiesci historyczng: Anton Hykish (Milujte kra/ovnu - Kochajcie
krlowg, 2003), Jozo Niznansky (Cachticka pani - Pani na Czachticach, 2003, 2004).

Réwnie szeroko reprezentowany nurt prozy stanowi literatura dia dzieci i mtodziezy, ktéra w
Polskim kregu kulturowym odbiorcy sekundarni poznaja dzicki takim twércom, jak Klara Jarunkova
(O vtacikovi, ktory vedel tajomstvo - O ptaszku, ktory znaZ pewng tajemnice, 1989). NataSa Tanska
(Nieco som naSiel - Cos znalazzem, 1989), Méria Durickova (Biela kiiazna - Biafa ksiezna, 1989,
Dunajska kral'ovna. PreSporsky zvon - Krélowa Dunaju: basnie, podania i legendy o Bratysiawie,
1989), Rudo Moric (Z polovnickg kapsy - Z mysliwskig torby, 1990); Maria Stevkova (Co uvidel
vrabcek - Co zobaczy? wriobelek [Wiersze], 1990), Elena Chmelova (Basnie z wyspy Lanka, 1991);
Leo Pavlat (Osem svetid - Osiem swiate? : zydowskie legendy, basnie i bajki, 1994), DuSan Taragel
(Rozpravky pre nieposlusné deti a ich starostlivych rodicov - Bajki dla niegrzecznych dzieci i ich
troskliwych rodzicow, 2005). W kregu tym znajduja Sie popularne utwory anonimowych autorow
stowackich, piosenki ludowe dla dzieci (Paslo dievéa pavy - Pasio dziewcze pawie. (11 tekstow
piosenek ludowych dla dzieci, 1989, 1990), powiastki, bajki (Bajki na dobranoc, 1991; Bajki z cafego
swiata, 1991; Legendy z hor - Basnie z gor, 1991) w przekitadzie uznanego pisarza oraz ttumacza
Andrzgja Czcibora-Piotrowskiego), basnie i legendy (Pavel DobSinsky: Sovenské povesti,
Prostonarodné slovenské povesti - Mysia kapotka i inne bajki stowiariskie, 1994); Bajki slowackie
(2002)).

W tych selektywnych wyborach syntetyzuje sie autonomicznosé artystyczna twoércow. Utwory
zespolone w reinterpretacyjna catosé, podkreslaja niewyczerpana zdolnos¢ kombinatoryczna poetyk i
stylow stowackich autoréw. Przektady zaréwno poezji, jak i prozy zaczynaja tworzy¢é zwarty i
koherentny uktad reprezentatywnosci, ktory moze mie¢ wptyw na konstytuowanie si¢ doswiadczenia
odbioru, na formowanie si¢ horyzontu odbiorczego czytelnikow przektadu. W estetyczne przestrzeni
powstaje swoisty obraz stowackig literatury, fragmentaryczny zarys wystepowania zjawisk, pradow i
tendencji, na ktérych tle rysuje si¢ catosciowa wizja wspoétczesng stowackig poetyki. W rezultacie
mozemy powiedziec, ze przektady literatury stowackiel w polskigj recepcji zyskuja rozpoznawalne i
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typowe wartosci, postrzegane w swojg poznawczej i informacyjng funkcji, nie pozbawione
mozliwosci dynamizujacych procesy rozwojowe literatury przyjmujacej. Horyzont odbioru polskiego
odbiorcy poszerzony zostaje 0 nowe zjawiska, przekraczajace panstwows i jezykowa granice. Znana
stowacka grupa Samotnych Biegaczy (Osameli bezci) w $wiadomosci polskiego odbiorcy
skonfrontowana zostaje z tworcami Nowej Fali. Nawiazanie dialogu odbywa si¢ na poziomie
artystycznym i estetycznym, otwiera perspektywy na to, co nowe, stare i wieczne. Jak pisze Jan
Gavura w postowiu do zbioru pt. Pisanie, Daniel Hevier i Karol Chmel moga spiera¢ sie o bardziej
sceptyczny obraz swiata z Jackiem Podsiadia czy Marcinem Swietlickim. Poezja Jakuba Eryka Grocha
i Mariana Mil¢éka zharmonizowataby sie z surowa poezja Jerzego Kronholda. Ponadto hermetyczne i
zwigzte wypowiedzi drugiego z wymienionych poetdw w nowszej twérczosci mogtyby wejs¢ w
wyrazisty dyskurs z Herbertowskim obrazem Pana Cogito i watpiaca wiara Czestawa Mitosza®.

Przektady literatury stowackigj, ktore ukazaty sie w latach 1989 — 2007, podwazaja dominujacy
w polskig recepcji literacki scenariusz”® deskrypcyjnego realizmu, ktdry uksztattowaly przekiady
epoki wczesnigiszej. Stato sie¢ to mozliwe, m. in. dzigki przemyslanym wyborom czy strategiom
prezentowanym chociazby w antologiach prozy stowackigj: Miesto v pribehu : antol6gia moderng
slovenskel poviedky - Migjsce w zdarzeniu : antol ogia wspé/czesnych opowiadar stowackich, (Krakéw
1998), przedstawiajaca twoérczos¢ Jana HruSovskiego, Gezjy Vamo3a, Milo Urbana, Dobroslava
Chrobéka, Frantiska Svantnera, Alfonza Bednéra, Leopolda Laholi, Jana Johanidesa, Vincenta Sikuli,
Rudolfa Slobody, Jarosdlavy Blazkove, Petera JaroSa, DuSana Kuzela, Pavla Hriza, Pavla
Vilikovskiego, Martina Butory, DuSana Duska, Du3ana Mitany, lvana Hudca, Igora OtéendSa, Petera
Pistanka, Jana Litvéka, Balli) oraz Antologii literacka paristw wyszehradzkich - Literarna antolégia
krajin VWsehradskej skupiny, zawiergjaca opowiadania Karola D. Horvatha; Mariusa Kopcsaya i
Urduli Kovalyk (Budapest 2007). W antologiach uzupetnionych wstepami i notami biograficznymi o
autorach konstytuuje si¢ zarys autonomicznej wizji stowackig literatury uchwycong w swoim
odrebnym historycznoliterackim bycie. Zestawienia literackich scenariuszy z przesziosci z
nowoczesnoscia eksplikuja nieprzerwana linig historycznoliterackiego procesu, aktywna rolg tradycji.
Ugruntowuja stopien swiadomosci estetycznej i doswiadczenia odbiorcoéw. Odkrywaja slady tradycji
w danym wycinku terazniejszosci, otwiergjac ja na nowe aspekty rozumienia. Hermeneutyczne
spotkanie odlegtych w historycznym czasie tradycji, odrzucenie apriorycznych schematow i
myslowych konstrukcji umozliwiato sensowna aksjologiczna interpretacje ,innego’, réznych
przesziosci, réznych doswiadczen literackich, postaw i pogladéw wpisanych w proces rozwojowy
stowackigj tradycji literackie. Poprzez przektady mozliwe stato sie wychwycenie estetycznego
pluralizmu, nowych konfiguracji wartosci w dorobku poszczeg6lnych autoréw (m.in. Dominika
Tatarki, Milana RUfusa, Jana Buzassy'ego), jak i catych pokolen literackich (Samotnych
dtugodystansowcoéw — Osamelych beZcov)). Mozliwe stalo sie wychwycenie przemieszczania Sie
catych kompleksow warstw literatury lat dziewieédziesiatych, biorac chociazby pod uwage twérczosé
Pavla Vilikovskiego, Pavla Hrlza, DuSana Mitany, a z mtodszych Petera Pistanka, DuSana Taragda,
Igora OteendSa, Dany Kapitéaiiovej, Michala Hvoreckiego, Véclava Pankoveina czy Vladimira Balli.

Horyzont stowackig wspdtczesnosci w nowym kregu kulturowym ulegt znacznej modyfikacji
od 1989 roku. Pomocne w tym procesie staly sie niewatpliwie esge Martina M. Simetki: 110
konaréw. Realny socjalizm i pfyngce zeri nauki (, Gazeta Wyborcza’” 2002 (5 1))). Migisce pod
sloricem, (,, Gazeta Wyborcza’ 1994, nr 35); Sowacka nieoczywistosé (, Gazeta Wyborcza” 1994, nr
41), Demon niezgody [0 Dominiku Tatarce] (, Gazeta Wyborcza’ 1996 (4-5 V)), Samotna wyspa
(, Gazeta Wyborcza” 1997, nr 119)) publikowane w najwickszej i najbardziej poczytnej gazecie
polskigl oraz w zbiorze esgéw pt.: Nostalgia. Esgje o tesknocie za komunizmem (2002). Rozlegta
wiedze 0 XX wieczng literaturze, kulturze, historii i tradycji stowackiej zaprezentowat rowniez zbior
esg Ow, zatytutowany Sovenska otazka v 20. storoci - Kwestia stowacka w XX wieku. (2002).

*'Por. J. Gavura: Poslowie. W: Pisanie. Antologia wspé/czesnej poezji sfowackiej. Wyd. Swiat Literacki, Modry
Peter. |zabelin, Levoca 2006, s. 168-170.

%8 K oncepcja scenariusza za B. Tokarz. Por. B. Tokarz: Wzorzec, podobieristwo, przypominanie. Wydwanictwo
,Slask” . Katowice 1998.

% Por. P. Zajac: Literatura slowacka na koricu XX wieku. , Literatura na Swiecie” 7-8/2007, s. 360-368.
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Z wizji catosci, ktora powstaje w nowym horyzoncie odbioru, po zestawieniu ze soba w
interpretacyjna jednos¢ wszystkich, nigjednorodnych trangatorycznych konceptualizacji przebija
artystyczna, $wiatopogladowa, stylistyczna oraz jezykowa wielos¢ i réznorodnosé. Jednosé w wiel osci
przektada sie na ,wielos¢” trandatorycznych konceptualizacji. Literatura stowacka w kolgnych
konceptualizacjach zyskuje swoja mentalna reprezentacje oparta na wybiérczym potraktowaniu
doswiadczenia i wyrazajaca Si¢ za pomoca mozliwosci tkwiacych w innym systemie jezykowym.
Mozna powiedzie¢, ze przeklady literatury stowackiel po roku 1989 sygnalizuja jg intencjonalna
réznorodnosé, pluralizm. Tiumaczone dziela manifestuja rozmaity ksztalt artystyczny, podwazajac
tym samym idec epistemologiczng pewnosci. Selektywne wybory odkrywaja réwnoczesnie
dynamiczna zmiennos¢ literatury stowackiej, opierajaca Sic na niezmiennegj potrzebie poszukiwania
nowych rozwiazan artystycznych i estetycznych.

Ttumacze $wiadomi podstawowych pytan i odpowiedzi dotyczacych rozwoju obcej polskiemu
odbiorcy literatury, uzmystawiaja sobie range estetycznych wizji swiata w indywidualnym
artystycznym przekazie. Skupigja Sie¢ na utworach znaczacych, reprezentatywnych i niezbednych dla
rozumienia ewolucji, jakig podlega literatura. Zachowujac poziom spéjnosci interpretacyjne, wpisuja
ja w globalng strategie, w ktorg teksty staja sie¢ rgestracja mechanizméw regularnosci i
powtarzalnosci. Zespalgja czastkowe motywy, linie tematyczne, znaczenia i wartosci w globalna,
uniwersalistycznie pojeta catos¢. Calos¢ stajaca Si¢  rownoczesnie $swiadectwem dialogu
miedzykulturowego, dialogu dwaoch réznych tradycji literackich.

Nawigzanie dialogu miedzykulturowego staje sie mozliwe dzieki wysokiemu stopniowi
odpowiedniosci w stosunku do oryginatu, odkrywajacemu aspekt ideowego, artystycznego i
estetycznego nowatorstwa. Zaistniate w polskim kregu kulturowym przeklady staja si¢ forma
porozumienia, ktére dokonuje si¢ poprzez konfrontacje odmiennych, subiektywnych punktow
widzenia. Dostarczaja one bodzcow estetycznych, konfrontujac tradycje literackie wspétczesnosci,
aspekty estetyczne obecne w réznych technikach artystycznych i na poziomie §wiatopogladowym.
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Resumé

Odkrytie ainSpiracia — elementy vedlce vybermi prekladatel’ov formuju priestor kultirne
skusenosti a individudlne mechanizmy percepcie. Vtiahnutie do novej/pol’ske perspektivy novych
textov ing/slovenskeg kultary, ktoré mézu inSpirovat’ a obohatit’ aktualnu tvorbu, je elementom
prekladatel'ske stratégie timoénikov diel slovenskeg literatiry po roku 1989. Tento prispevok
predstavuje preklady slovenske literatury, ktoré boli publikované v Pol'sku po roku 1989, a ovplyvnili
hermeneutické stretnutie pol'ského prijemcu sliteratirou slovenského kultdrneho kruhu. Autorka
prispevku skima rozne aspekty vyskytnutia sa prekladov, prekladové stratégie na drovni vyberu
textov do prekladu. Nacrtéva cel ostnu viziu, ktora vznika v novym horizonte prijmu.
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POSZUKIWANIE TOZSAMOSCI JEDNOSTKI| W DIALOGU
MIEDZYKULTUROWYM —-0O PROZIE POLONY GLAVAN

Monika Gawlak (K atowice)

Dla specyfiki literatury i kultury stowenskigj, znamienny byt i pozostaje fakt powstawania na
obszarze etnojezykowego trojkata, w obrebie ktérego nastepowata interferencjia wptywow
stowianskich, romanskich i germanskich.® Ta swoista strefa pogranicza niewatpliwie wptywala i
wptywa na bogactwo osobowosciowe przedstawicieli narodu stowenskiego, na ich otwartos¢ na
wartosci obcych kultur oraz wszechstronna wiedze. Zwiazane z nia byty rowniez zagrozenia dla
tozsamosci narodowsej i autoidentyfikacji kulturowej Stowencoéw, na co zwracal uwage Zdzistaw
Darasz™, jednakze w ninigjszym szkicu pragne zwrdci¢ uwage na pozytywne aspekty otwartosci na
inne zaplecze kulturowe i ich réznorodne realizacje na gruncie literackim.

Literatura stowenska na przestrzeni wiekOw prezentuje liczne przyktady dialogu literatur,
kultur czy osobowosci tworczych. Czes¢ z nich to dziela otwarcie wzorowane na twdérczosci
reprezentantow kultury obcegj, jak chocby pierwsze stowenskie dramaty autorstwa Antona Tomaza
Linharta, ale wiele z nich to dzieta powstate pod wptywem reminiscencji, jako nieswiadomego
nawiazania do szeroko rozumianych tekstéw kultury. Z cata pewnoscia mnigj lub bardzig swiadomy
dialog z wytworami kultur obcych obecny jest cho¢by w twérczosci France PreSerna, Ivana Cankara,
Sretka K osovela, Tomaza Salamuna - by wymieni¢ jednych z najbardziej reprezentatywnych tworcow
stowenskich. Zaproponowany w XIX wieku przez wielkiego erudyte Matija Copa model kultury
otwartg padt zatem na podatny grunt i zaowocowal réznorodnoscia wptywow i inspiracji. Warto
zauwazy¢ rowniez, iz fakt ten jest Swiadectwem otwartosci mentalng Stowencdw, co pozostaje
aktualne do dzis. Literatura obok innych tekstow kultury (behawioralnych, pikturalnych, reigijnych,
audiowizualnych itd.) bez watpienia, na co wskazuje Leszek Kotakowski, okresla tozsamosc
zbiorowa®, wrazliwosé psychospoteczna, emocjonalna, zawiera sie w nigj pamieé zbiorowa, bedaca
pomaostem miedzy przesztoscia a przysztoscia.

Celem tego artykutu jest przede wszystkim zaprezentowanie sylwetki tworczej Polony Glavan
- stowenskig pisarki najmtodszego pokolenia, ktorg tworczos¢ staje sie swoistym dialogiem kultur,
literatur i Swiatopogladéw. Jg wartos¢ zawarta jest miedzy innymi w otwartosci na to, co obce, nie do
konca oswojone, a jednoczesnie ciekawe, intrygujace i wzbogacajace. Istnige oczywiscie wiee
nazwisk stowenskich twércow dwadch ostatnich pokolen, zastugujacych na uwage w tym kontekscie -
na przyklad Sonja Porle, Feri Lainsek, Uros Zupan, Primoz Cuénik czy Evald Flisar. Pragne
podkresli¢, ze wybdr Polony Glavan nie posiada znamion wartosciowania, a dyktowany jest przede
wszystkim koniecznoscia ograniczenia materiatu badawczego, pozwalajac réwnoczesnie na wskazanie
réznorodnosci aspektow dialogu miedzykulturowego w literaturze, a przede wszystkim osadzenie w
tym kontekscie problematyki tozsamosciowsy.

Polona Glavan nalezy do pokolenia pisarzy urodzonych w latach siedemdziesiatych,
debiutowata w latach dziewiecdziesiatych, a w przypadku Stowenii jest to istotne z powodu uzyskane)
w roku 1991 niepodlegtosci, odtaczenia si¢ od Jugostawii. Tworzy zatem juz w panstwie suwerennym.
Ponadto doswiadczenie wiaczenia Stowenii do Unii Europejskigy w 2004 roku, dodatkowo staje sig¢
istotne w kontekscie dialogu kultur. Dorobek pisarski Polony Glavan obeymuje powies¢ Noc v Evropi
(Noc w Europie) oraz krétsze formy prozatorskie publikowane na tamach czasopism i zawarte w tomie
Gverilci (Wojownicy). Jg talent pisarski zostat dostrzezony juz za czasdw studenckich; w 2001 roku
jg debiutancka powies¢ Noc¢ v Evropi byla nominowana do prestizowej nagrody Kersnik

€ por. Z. Darasz: Impulsy germavisko-romariskie a historyczna promocja literatury sfoweriskiej. W.: Symbioza
kultur sfowiariskich i niesfowiariskich w europie Srodkowej. Red. M. Bobrownicka. Wyd. Universitas, Krakow
1996, s. 99-106.

% Por. Z. Darasz: Problemy autoidentyfikacji kulturowej i narodowej w literaturze Slowesiskiej. Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995.

%2 por. L. Kotakowski: O tozsamosci zbiorowej. W: Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo.
Red. K. Michalski. Wyd. Znak. Krakéw. Krakow 1995.
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przyznawang za najlepsza powies¢ roku, a cztery lata poznigf Polona Glavan za tom Gverilci
otrzymata nagrode Zlata ptica, przyznawana za wybitne osiagniccia kulturalne.

Warto zauwazy¢, ze przede wszystkim nagjmtodsza stowenska proza, zwraca si¢ znacznie
bardzigj niz matafikcyjna, postmodernistyczna tworczosé¢ poprzedniego pokolenia, ku rzeczywistosci,
autentycznosci przezy¢. Charakterystyczne stgje sie dla nigj "razvijanje osebne, intimne zgodbe, ki v
minimiliziranem svetu Sele ob poglobljenem branju odkriva splodno veljavne resnice"® ("snucie
osobistg, intymng fabuly, ktéra dopiero podczas dogicbneg lektury, odkrywa istnienie w
zminimalizowanym $wiecie obiektywnej, ogélnie obowiazujace prawdy."™) Na rowni aktualna w
tworczosci tego pokolenia staje si¢ problematyka spoteczna, jak i osobista, a doktadnie préba
odnalezienia indywidualnosci, tozsamosci i wyjatkowosci w szerszym kontekscie kulturowym,
filozoficznym, socjologicznym czy politycznym.

Problematyka ta stgje sie bardzo aktualna juz dla debiutanckigj powiesci Polony Glavan pt.
Noc¢ v Evropi (Noc w Europie). Juz pierwsza informacja metatekstowa zawarta w tytule sugeruje
wprowadzenie szerszego kontekstu kulturowego. Otwartos¢ kompozycyjna powiesci, zbudowang z
picciu rozdziatdw, z ktérych kazdy moze funkcjonowac jako osobny tekst, koresponduje z otwartoscia
ideowa tekstu - otwartoscia na Innego, na obcos¢, na réznice. Autorka ukazuje prywatne, intymne
Swiaty mtodych, podrézujacych ludzi oraz problemy i decyzje absorbujace w trudnym okresie
oswagjania si¢ z dorostoscia, a sa to tematy bliskie twdérczosci catego najmtodszego pokolenia
stowenskich pisarzy.” Bohaterami powiesci Glavan sa mtodzi ludzie, podrézujacy nocnym pociagiem
intercity na trasie Paryz-Amsterdam. Sa to przede wszystkim Europejczycy - migdzy innymi z Wtoch,
Norwegii, Stowenii, Belgii, Francji, Irlandii, ale réwniez trzefg Amerykanie czy Australijka
Bohaterowie reprezentuja odmienne kultury, rézni ich tradycja, przyzwyczajenia, sposob bycia,
temperament czy swiatopoglad. Obserwujac si¢ wzajemnie rozpoznaja cechy szczegolne dla danej
narodowosci, co jednoczesnie nie przeszkadza im w poszukiwaniu wspolng ptaszczyzny
porozumienia, pewnych uniwersalnych, typowych dla mtodych ludzi cech czy w zblizeniu w relac;ji.
Doswiadczenie multikulturowosci w powiesci Glavan nie dotyczy zatem jedynie poznawania obcych
miegjsc.

" - Ampak Evropa je tako enkratna. Cisto vsak dan je boljS od prej$njega. Nikoli ve¢ nocem nazaj v
glupo Avstralijo. Resne." ®

" - Ale Europa jest taka niepowtarzalna. Kazdy dzies jest lepszy od poprzedniego. Nie chee juz nigdy
wraca¢ do gfupigj Australii. Naprawde nie chee.”

Ale staje sie przede wszystkim poszukiwaniem tozsamosci i wiasnegj indywidualhosci w konfrontacji z
innymi, z przedstawicielami mnig lub bardziej odmiennego kregu kulturowego. Mtodzi bohaterowie
konfrontuja si¢ jednoczesnie z wiasnymi stereotypami, z powierzchownoscia swoich sadéw o ludziach
oraz z uprzedzeniami.

" - Nisem %e videla Italijana, ki bi potoval sam, je rekla. Vsi, ki sem jih srecala, so bili v gucah. In
bazno veliko so govorili. Kar naprej so nekaj ¢vekali. Zabavno jih je bilo gledati. Potladila je Cik v
pepelnik.

- Ah oprosti. jerekla Saj ne mislimreci, da bi morali biti vsi taki.

- Pa saj imaS prav' jereke Giordano. Res so taki."®’

"- Nie spotkafam jeszcze Wiocha, ktory podrézowalby sam, powiedziata. Wszyscy, ktérych poznazam
byli w grupach. | strasznie duzo mowili. Caly czas paplali. Zabawnie by/o na nich patrzec. Przycisneta
papierosa do popielniczki.

- Oj, przepraszam, powiedziata. Nie chce przez to powiedzied, ze wszyscy muszg byé tacy.

- Ale maszracje powiedziat Giordano. Naprawde tacy sq."

Réznorodnos¢  kulturowa ukazana jest zar6wno z perspektywy wymieniajacych poglady
Europgczykow, jak i z perspektywy stereotypowo myslacych Amerykandw, dyskutujacych o

8 A. Zupan-Sosi¢: Zavetje zgodbe. Sodobni Slovenski roman ob koncu stoletja. Literarno-umetniko drugtvo
"Literatura’, Ljubljana 2003, s. 48.

6 Wszystkie ttumaczenia z jezyka stowenskiego sa mojego autorstwa - M.G.

% polona Glavan. W: Almanah 'Svetovni dnevi slovenske literature. Center za doven&ino kot drugi tuiji jezik.
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006, s. 35.

€ p. Glavan: No¢ v Evropi. Studentska zal ozba, Ljubljana 2001, s. 164.

%7 p. Glavan: Noc¢' v Evropi... op. cit., s. 37.
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pigknych Polkach, Belgach majacych sktonnosci do pedofilii, przesadnych Irlandczykach, seksownych
Hiszpankach itp.® Ich przyzwyczajenia do amerykanskich realiow wyzwalaja krytyke wciaz
spdznigjacych sie¢ hiszpanskich pociagbw, pozostawigjacych wiele do zyczenia toadet czy tez
koniecznosci ciagtych wizyt w kantorach.

"Prekleta Evropa. je zajecal Ray. V vsaki vasi imajo drug denar. Da sejim ljubi. Clovek 3e na kavo ne
more, ne da bi pre tekel v menjalnico. Pravi zur." ®

"Koszmarna Europa zajeczat Ray. W kazdgj wsi majq inng walute. Jak im sie chce. Czowiek nawet
nie moze is¢ na kawe, zeby nie musiaZ biec do kantoru. Prawdziwy kanaZ."

To, co niewatpliwie taczy bohateréw powiesci, wspoéiczesnych nomadow, to zewnetrzne
atrybuty podrézujacego - bilet 'interrail', duzy plecak, butelka wody mineralngj, paczka papierosow,
zapalniczka. Ale rowniez wspolne niektérym z nich przezycia - mitos¢ do obcokrajowca czy
nieporozumienia w zwiazku. Laczy ich rowniez ciekawos¢ swiata, ludzi i odmiennych kultur, potrzeba
nowych doswiadczen i poczucia swobody, poszukiwanie bratnigj duszy, serdecznosci, otwartosci.

Alojzija Zupan-Sosi¢ podkresla, ze cecha wyrdznigjaca tzw. "najnoveSi potopisni roman”
("najnowsza powies¢ podroznicza™) jest skoncentrowanie na przezyciach wewnetrznych podmiotu lub
bohaterdw.

"Potopisni roman bolj od ubeseditve potovanja zanimajo odgovori na bistveno potopisno
vpradanje - kaj i5¢emo, ko potujemo. (...) V njenem sredistu ni veg literarne predstavitve poti, pa¢ pa
subjekt (...) Pozornost pripovedovalca je obrnjena preteZno navznoter, ne pa navzven (...)."

" Powies¢ podréznicza bardzig niz opis podrézy skupia si¢ na odpowiedziach na podstawowe
pytanie - czego szukamy, gdy podrézujemy. (...) W centrum zainteresowania nie jest juz literacki
obraz/przedstawienie podrézy, ale sam podmiot (...) Uwaga narratora zwrécona jest przewaznie do
wewnatrz, anie na zewnatrz (...)."

W centrum uwagi jest raczg poszukiwanie tozsamosci, niz sama podr6z czy opis
geograficzny. W przypadku powiesci Polony Glavan wskazuje na to juz sam fakt rozpietosci czasu
wydarzen - okoto dziesieciu godzin i ograniczenie przestrzeni do jadacego pociagu. Warto doda¢, ze
bezposrednia inspiracja do napisania tej powiesci byto osobiste doswiadczenie wielkokulturowosci
przez autorke, ktéra w lecie 1998 roku wyruszyla w miesieczna podréz pociagami po starym
kontynencie. Nie bez znaczenia, co przyznaje sama pisarka, byta inspiracja filmem Jima Jarmush'a
Noc na ziemi, przy czym zmienita srodek |okomocji z taksowki na pociag.

Poszukiwanie tozsamosci w konfrontacji z przedstawicidlami innych narodowosci jest
réwniez tematem opowiadania Polony Glavan pt. Nenavadna identiteta Nine B. (Wyjgtkowa
tozsamos¢ Niny B.), pochodzacego z tomu Gverilci (Wojownicy). W kilku innych jg opowiadaniach
pojawia si¢ takze watek wielokulturowosci, jednakze z konieczno$ci ograniczenia materiatu omowie
tylko jedno z nich, najbardziej znamienne.” Wspdlne obu tekstom jest przeswiadczenie, ze gléwnym
celem podrozy jest poznanie siebie, dookreslenie. Ponadto opowiadanie taczy ze wspomniana juz
powiescia Noc w Europie imi¢ gtowne bohaterki - Niny. Podobnie jak Stowenka podrézujaca w
pociagu intecity, bohaterka opowiadania prébuje okreslic si¢ w odniesieniu do innych, do
obcokragjowcdw, a konkretnie niemieckich turystéw. Wakacje spedzone nad morzem w bytej
Jugostawii  staty si¢ waznym doswiadczeniem nastoletnief Niny, ktére zaowocowato licznymi
pytaniami na temat tozsamosci, swojskosci i obcosci, stereotypdw itp.

"Taksno Jg bilo Ninino prvo sre¢anje z vpraSanji identitete, davno preden je sploh velela, kaj ta beseda
pomeni."

"Taka byta pierwsza konfrontacja Niny z pytaniami na temat tozsamosci, diugo przedtem zanim w
ogole dowiedziata si¢, co to stowo oznacza."

% por. D. Strsoglavec: Meje kulture so meje mojega sveta. (Veckulturnost v proz Polone Glavan in Andreja
Skubica.) Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, Ljubljana 2005, s. 95.

% p_Glavan: No¢ v Evropi... op. cit., s. 114.

" A Zupan-Sosi&: Potovati, potovati! Najnovej& slovenski potopisni roman. W: Sovenski roman. Obdobja 21.
Red. M. Hladnik. Ljubljana 2002, s. 265-267.

" Warto w tym kontekscie wskaza¢ na opowiadanianp. "Natte", "Anton".

2 p, Glavan: Nenavadna identiteta Nine B. W: Gverilci. Studentska zal ozba, zbirka Beetrina. Ljubljana 2004, s.
37.
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Rozwazania trzecioosobowego narratora w réwnegl mierze dotycza tozsamosci indywidualngj,
jak i zbiorowej, narodowej. Wskazuje na to, jak duza jest miedzy nimi zaleznos¢, jak nawzajem sie
warunkuja. A co najwazniejsze w kontekscie dialogu kultur, nato, jak bardzo dookreslenie ich cech
zalezy od poréwnan z innymi narodami; jak bardzo swiadomos¢ siebie, wiasnych obyczajéw i kultury
zalezy od przegladania si¢ w innych narodach jak w lustrze W opowiadaniu zaleznos¢ ta
przedstawiona jest nawet w sposéb graficzny - za pomoca tabdi, ktéra odzwierciedla poczucie
zagubienia i niedookreslenia mtodziutkigl bohaterki. Sytuuje ona bowiem siebiei swoj naréd w strefie
"pomigdzy", jako pozbawiony cech konkretnych, wyrazistych i indywidual nych:

NEMSKI TURISTI MI DOMACINI

rdeci (czerwoni) vmes (pomiedzy) rjavi (brazowi)
vljudni  (uprzeimi) vmes nevljudni (nieuprzeimi)
tihi (cisi) vmes glasni (gtosni)
Kultura ? Druga kultura

W opowiadaniu Glavan ponownie wykorzystuje motyw podrézy po Europie. Petnoletnia juz
bohaterka wyrusza w miesieczna, samotna podréz i w relacji z obcokrajowcami ksztaltuje i weryfikuje
swoj $wiatopoglad.

"Nina je klepetala z Nemci, se Salila z Italijani, nazdravljala s Skandinavci, na dolgo razpravljala z
AngleZi, delila kupeje in sedeZe z Nizozemci, Spandi, Irci.""™

"Nina rozmawiata z Niemcami, zartowala z Witochami, wznosita toast z Norwegami, dtugo
debatowata z Anglikami, dzielita przedziat i siedzenia z Holendrami, Hiszpanami, Irlandczykami."
Podobnie jak w powiesci, podkreslone zostaty zarwno cechy wspdlne mtodych, podrézujacych ludzi:
"Njihove zelje in cilji so bili podobni, njihove skrbi so bile usmerjene v enake regi. Nih¢e ni natanéno
veddl, kaj bo pocel po diplomi, vsi so si prihodnost za vsak primer predstavljali nekoliko negotovo, ob
veterih pa prestevali drobiZ v upanju, da si bodo lahko privosili $e eno pivo." ™

"Ich pragnienia i cele byty podobne, ich zmartwienia dotyczyty podobnych rzeczy. Nikt do konca nie
wiedziat, co bedzie robit po studiach, wszyscy wyobrazali sobie przysztosé¢ jako raczej niepewna, a
wieczorami liczyli drobniaki w nadziei, ze beda mogli sobie kupi¢ jeszcze jedno piwo."

Jak réwniez indywidualne, charakterystyczne i wyrGznigjace na tle innych narodowosci.
Doswiadczenie wielokulturowosci sprawia, ze Nina B. w odniesieniu do wilasng tozsamosci
indywidualngj oraz do tozsamosci narodowej Stowencow stwierdza, iz jest ona oparta na: "Redkosti.
Malostevilnosti. Eksoti¢nosti." Do wnioskéw takich dochodzi, poniewaz za kazdym razem byta
pierwsza Stowenka, jaka poznali spotykani podrézni. Dzigki temu wzrasta w nig poczucie
wyjatkowosci i pewnosci siebie. Dostrzega jak bardzo to, czego Stowency najczescig sie wstydza, a
wiec przynaleznosé¢ do tzw. "matego narodu", moze sta¢ sie¢ atutem.

"Nemci, Italijani ai Francozi so bili na valjo v stokilskih paketih, Slovenci pa so bili dovolj redki, da
bi jih lahko zbiral kot rimske kovance ali znamke z napakami. (...) Bil si podoben drugim, a nekako
manj pogost, kar ti je avtomati¢no podelilo vrednost."”

"Niemcy, Wtosi czy Francuzi dostepni byli w stukilogramowych paczkach, Stowency byli na tyle
rzadkoscia, ze mogtes ich kolekcjonowac jak rzymskie monety lub uszczerbione znaczki. (...) Bytes
podobny do innych, ajakos mnigj powszechny, co ci automatycznie dodawato wartosci."

Wiedokulturowosé, dialog kultur staja sie dla Polony Glavan przestrzenia poszukiwania tozsamosci
indywidualng i narodowej. Charles Taylor twierdzi, ze wspdiczesnie narody, w celu ksztaltowania tozsamosci
wspdlnotowej, okreslenia swego zbiorowego “ja', musza spojrzeé na siebie przez pryzmat innego narodu.
Niewystarczajace jest samookreslanie si¢ jedynie w odniesieniu do swych rodakéw, gdyz kazdy naréd istnigie w
przestrzeni miedzynarodowej.”® Wyraznie ideata bliska jest mtodej stowenskiej pisarce.

3 p, Glavan: Nenavadna identiteta Nine B. ... op. cit., s. 41.

™ P. Glavan: Nenevadna identiteta Nine B... op. cit., s. 41.

> |bidem, s. 42.

" Por. Ch. Taylor: Zrédfa wspdiczesnej tozsamosci. W: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo. Red. K. Michalski. Wyd. Znak. Krakéw 1995, s. 11-21.
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CPABHUTEJILHBIN OB30P COBPEMEHHOMU )KEHCKOM IPO3bI
B PYCCKOM U CJIOBAIIKOW JIMTEPATYPE

(Paccy:kaeHne Ha Temy)

IOmma Kyounuosa (Bratisava)

Ha py6exe XX| Beka MHOTHE MpoIecChl B PYCCKOW M CIIOBAIIKOH JIUTEpaType HaXOAATCS B
CTaJuH CTAaHOBIICHHUS, OQOPMIICHHUS, HMX TPYAHO OIEHHTh, CHUCTEMATH3HpPOBaTh. HO MOXHO
MOMBITATHCS 00BSICHUTH HEKOTOPBIE CAMOCTOSITEIBHBIE XYI0)KECTBCHHBIC SIBIICHHS.

OnHoli U3 SIPKUX 0COOCHHOCTEH JI000H «IIepexoHOI» TUTEpaTypHOI ATIOXH CTAHOBHUTCS MOSBICHUE
HOBOro THma nucarens. OT4ernBo HaOmogaeTcss M3MEHEHHE COBPEMEHHOIO MUCATENs], U CBSI3aHO
3TO, IPEXJIE BCETO, C Pa3BUBAIOLLECHCS B JINTEPATYPE MHOIOYKIIAJHOCTBIO, TO €CTh COCYILIECTBOBAHUEM
B OZJHOM KYJIbTYPHOM IIPOCTPAHCTBE MAaCCOBOM U 3JIUTAPHOM JIUTEPATYpPHI.

K cB0OOIIE UnTATEIBLCKOrO BRIOOPA 3a TOCHIEIHKE ASCIATh JIET IPUBBIKIM BCE, KakK MPUBBIKINA K
IUISSHIIEBBIM M3JaHUSIM Ha KHHXKHBIX JIOTKaX U MPEKPACHO M3AaHHON MHTEIUICKTYaJIbHOU JIUTEpaType B
KHIDKHBIX MarasuHax. IO.M. JlotmaH ompenenser cHeuu(HUKy YUTATEIBLCKOTO BOCIPHUSATHSA B
MOIOOHBIC «IEPEXOIHBIC AMOXU». «JuTaTenb XoTen Obl, YTOOBI €ro aBTOp ObUT FEHHUEM, HO MPHU STOM
XoTel Obl, 4TOOBI IPOM3BENICHHUS ITOr0 aBTOpa ObLIM MOHATHBIMUY (3, c. 42).

PriHOK TiedyaTHON TPOAYKIIMH HAadaj 0 HOBBIM MPHUHITUIIAM pas3BuBaThes B Poccum  u CioBakuu
B KoHIle XX Beka. JIuteparypa HauMHaeT TOrAa PyHKIIMOHMPOBATh HE HA JOTAI[MH rOCYIapCcTBa, KaKk
paHblle, a MO 3aKoHaM pbiHKAa. Ha Hammx Tia3ax pa3BUBAaeTCid MaccoBas, pa3BieKaTelbHas
nuteparypa. deHOMEH MaccoBOM NHUTEpaTypbl Kak 0COOOH, JKUBYIIEH 1O CBOMM 3aKOHAM YacTH
CIMHOr0 JINTEPATYpPHOrO Ipollecca, HEOOXOAMMO H3ydaTh. A (OPMHUPYIOIIMHUCS THIT IHCATENS
MacCOBO# JIUTepaTypbl TPeOYyeT TOKE 0COO0r0 BHUMAaHMS.

Pe3skoe wu3MeHeHWMe BHUMaHUsl H3jaTened u  yurtareneil Poccuu B CTOpOHY pa3BiieKaTElbHOU
auTepaTypbl 3adukcupopan couuonor b.B. JIyOuH: «...HbIHEIIHSS cucTeMa padoTaeT He Ha TO, YTOObI
00IIIEeCTBO, €ro TPYIIBl W HHCTUTYTHI CTPYKTYPHPOBAJIHMCh, YTOOBI B HEM HAIIa CBOE MECTO H
MaccoBasi, ¥ BBICOKas KyJIbTypa, 9T00BI y TOM, ¥ Y APYTOM OBUIM CBOM KaHAJIbl BOCIIPOM3BOCTBA, CBOE
MPOCTPAHCTBO JKU3HU, CBOSI aymuTopusa»; «KHHrousgaHWe MOYTH IOJHOCTBIO MEPEMECTHIIOCH TYy/Ia
’Ke. OHO paboTaer CeroaHs HWCKIIOYMTENHHO HAa HOBHHKAX, HO TPH YETBEPTH KHI)KHOIO PHIHKA
MpUHAIISKUT Oemnerpuctiuke (M yueOHnkam), a 90 mpoLEHTOB €€ COCTaBISIOT JIIOOOBHBIA pPOMaH,
JICTEKTHB, NCTOPUYECKHE «TalHbl U cercaruu» (1, ¢.3).

ITepBbIM CIPOCOM YMTATENBCKOrO PhIHKA, ECTECTBEHHO, CTalM pa3BiieKaTelbHbIE XKaHpbl. [TockonbKy
B COI[MAIMCTHYECKOH JUTEpaType 3TH >KaHPbI ObUIM MaJio MJIM MOYTH HE PA3BUTHI U B JIOOOM ciydac
Hecn B cebe MICONOrHUECcKYl0 Harpy3Ky, HeaKTyalbHYIO TEIeph, 3Ty HUIIY YUTATEIBCKOTO CIIpoca
CHayaJla 3alloJIHSUIM IIEPEBOABI 3aIllaJHOM MAcCOBOM JMTEpaTypbl. Eciu paHblIe IepeBOnaMu
JIUTEPATypbl 3aHUMAJIUCh TTPOPECCHOHANIBHBIC MEPEBOIUYMKH, TO TEIepb, NMPH BBICOKOM CIPOCE Ha
pas3BJEKATENbHYIO JIMTEPATYpy, HAYajJoCh IIOTOYHOE ITPOU3BOACTBO IIEPEBOJOB, KOTOPBIE YACTO
JeNaIMCh MPOQECCHOHATBHO HE MOATOTOBICHHBIMU JIFOJBMH, TIOPOH M HE OYEHBb XOPOIIO 3HAIOLIUMHU
s3plk. KpoMme Toro, B s3bIKe TOrja e€iié He CYIIeCTBOBAJIO TEX T'OTOBBIX (OpPMYI, KOTOPBIMHU
orepupyer mnomoOHas jauTeparypa. OIHAKO O4YeHb CKOPO M IIEPEBOMYMKH HAIUIA aJICKBAaTHBIC
BBIPQKCHHS U CJIOBECHBIC (DOPMYJIbI, U BHYTPH PYCCKOHW U CJIOBAIKOW CIIOBECHOCTH Hadayd OypHO
pa3BUBaTbCAd COOTBETCTBYIOUIME IMapaliMTepaTypHbIC JKaHPbI, BIIOJIHE KOHKYPEHTHBIEC 3amajHON
JINTEPATYPHOU MPOLYKIIHH.
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Ocoboe MecTo B COBPEMEHHOW JIUTEpaType 3aHMMaeT TBOPYECTBO MHcaTeNbHUI. Ha TpoTshkeHHH
CTONIETHH TpaBO >KCHIIMHBI Ha MECTO B HCKYCCTBE M €€ XYyJOXKECTBEHHAs JIeeClIOCOOHOCTD
00CYXXJalTuCh U KPUTUKOBAIIMCH C Pa3HBIX MO3MIUN M TOYEK 3peHHs. B pycCcKoOil MHTEIIEKTyalbHOM
KHU3HH STOT BOMPOC CTall MOAHUMATHCS IPUMEPHO C mepBoil uerBeptu XX cromerusi, HO Hanboee
WHTEHCHUBHAsI JTUCKYCCHSl OTHOCHTCA K KoHIly XIX — mavamy XX Beka. Mcmonmb3oBaHue cioBa
JINTEPATYpa C MPUIIATATEIbHBIM <OKEHCKas» BOCIPUHUMAJIOCh HETATUBHO. B Te roasl U cefyac naxe
CaMo MPaBO Ha CYILIECTBOBAHUE 3TOH MPOOIEMBbI, HE TOBOPS O BBEIECHUU B 000POT MOHATHH <«WKEHCKas
JINTEPATYPA», <OKEHCKOE TBOPYECTBO», <CKEHCKAsl MCTOPUS» U T.J., YaCTO IOJBEPracTcsi COMHEHUIO,
OCMESIHUIO U OTPULIAHHIO. ['JTaBHBIM HEONPOBEPKUMBIM APIYMEHTOM HPOTUBHHUKOB MCIIOIb30BAaHMS
STHX ONpENEIICHHUH SABISIETCS TE3UC: TUTEPaTypa MOXKET ObITh MIIM XOPOIIIEH, WIIH TUIOXOH, W HHKAKHX
JPYTHX acleKTOB PACCMOTPEHUS U aHajm3a ObITh HE MOXKET. A yK TeM Oosee IuTeparypa He MOXKET
OBITh MY»CKOH HJIH KEHCKOW, HE MOXKET JICIUTHCS 0 MOJIOBOMY MPHU3HAKY.

HeoOxomMo 3aMeTuTh, YTO B CIIOKMBLIEHCS KYIbType CIOBA <GKCHCKOE» i «MYXKCKOE» €CThb He
TOJNBKO OHMONIOTrHYecKoe ONpeAeneHne, HO M OLEHOYHas KaTeropus. ['oBops o HeqocTaTKax MIIH
JOCTOMHCTBaX  OKCHCKOW» JIMTEpaTypbl, e BCErja CpaBHHBAIM C IJyYIIUMH O0pa3lamu, Tak
Ha3bIBAEMOM, MY)KCKOW JiuTepaTypel. TOo €CTh HOpMa, TOYKA OTCUETAa — MY)KUMHA, MYXCKOE IIEpO,
MyXCKOW B3rsA. IlaTtpuapxanbHas KyJdbTypa € TPYAOM BOCHPUHHMAJIA IOSBICHHUE >KEHILIUH-
nucaTenbHuUll. «KOMIUIMMEHTapHbIe OI[EHKH U MPEBOCXOAHbIE MUTETHl KyPHAINCTOB U JINTEPATOPOB
OBLTH BBI3BAHBI TEM, YTO JKEHCKOE TBOPUECTBO PacCMaTPUBAIIOCH HE KaK aBTOPCTBO, MHCATENLCTBO, &
Kak (¢opma 00pa3oBaHHS JKECHIIUHBI, OJJHO U3 YKPAIIAIOMUX €€ «YMEHUH W HAaBBIKOB» WM MHIIBIH
Karpms, <jieTckasi 3abaBa», TeM Oojee, YTO TMPAKTHYECKH BCE MUIIYIIHE JKCHIIUHBI B TO BpEMsl Ha
MHOI'O€ H€ NPETEH0BAIN, NOLAECPKUBAIM U PA3BUBAIM B CBOUX TEKCTaX MMJIbIE CEPALY MYKYUH
mudbl U crepeorunsl xeHcTBeHHOCTH» (CABKMHA 1999:30). Tonbko B 20-30-¢ romet XIX B.
cutyanusi MeHsiercsi. Haunnaercst OypHbIi mporiecc npodeCCHOHATN3AIMN MMUCATEIBCKOT0 TPy/a, U
KEHIIMHA-THCATENbHUIA TiepecTaéT ObITh JIUING JIOMAalIHEH JOCTONPUMEYaTeIbHOCTBIO U HAYMHACT
MIPETEHI0BaTh HA ONpPEIAENEHHBIN CTaTyc, Npeajgaras CBOM TPYAbl XKypHajaM M KHHUIOM3IATENsIM.
[Mpryém, MHOTHME THINYIIHE XEHIIMHBI OblTM Oojee, YeM KOJUIETHM MYKYHHBI, 3aHHTEPECOBAHBI
«PYKOITHCH MPOJIATH», TAK KaK ObLUTH OrpaHHYEHBI B BO3MOXKHOCTSIX CAMOCTOSITENIFHOTO 3apaboTka, He
uMes 110 3aKOHaM TeX JIeT JOCTYyIa K FrOCyAapCTBEHHOH CiIysk0e.

B ceropnsimaedt Poccnn m CiaoBakuu Mbl BHOBb CTAHOBUMCS CBHACTENAMH MOJIEMHUKH, TJIaBHAS TeMa
KOTOpPOH — HaJIM4yKe MOHATHUS <OKEHCKas JIATEPATYPA». Hano Cpa3y 3aMETUTh,
YTO MMOJHUMAEMbIC HBIHE  BOMPOCHl  OoJee rTyOOKH M MO-MHOMY apryMEHTHPOBAHBI,  MTOCKOJBKY
CYIIECTBYET OOIIMPHBIA MaTepwal s HM3y4YCHHUsS. Ipo3a, IO0I3Us, MEMYapHUCTHKa, ICCEHCTHKA,
CO3JaHHBIE MHOTOYHCIICHHBIMU ITUCATEIbHULIAMH.

PaccmaTpuBasi TBOpUYECTBO OTACIBHBIX COBpEMEHHBIX THcaTenbHull Poccum  u CoBakuu, Haao
MpeXAe Bcero ux AudQepeHupoBaTh, TO €CTh ONPEICIUTh NPEABAPUTEIBHO KTO OTHOCHTCSA K
MacCOBOM pa3BJieKaTEIbHOW JIMUTEPAType, a KTO K «cepbe3Hoi». [ 3Toro HeoOX0auMo IPOCIICAUTD
pa3BUTHE KAHPOB TAPAIUTEPAaTyphl B IMaHOpaMe COBPEMEHHOH HM PAacCMOTPETh BIUSHHE
HAallMOHAJBHBIX TpagulMid Ha HUX pa3BuTUe. B 3TOM cMbIcie, HampuMep, CIOBAIKUI
(EeMUHUCTHYECKUN  KyJABTYPHBIH KypHan <«Aspekt» sBiseTcs XOpommM — HHGOPMATHBHBEIM
HCTOYHUKOM, TIOCKOJIBKY B KaXXIOM CBOEM HOMEpE IMPEACTABIISET TBOPUYECTBO CIOBAIKHX U
3apyOeKHBIX COBPEMEHHBIX MUCATEIBHHMII.

POCCHSI. B pycckoii nutepatype obocTpeHne MHTepeca K peHOMEHY KEHCKOH JUTepaTyphl ObLIO
CBA3aHO C IOSBICHUEM B KOHIIE XX BEKa SPKUX U OCTPBIX NMPOU3BEICHUM, CO3AAHHBIX ABTOpaMU-
JKEHIIIMHAMU, TaKUMH TIcaTenbHuIaMy, kKak b. Axmanynuna, T. bek, JI. Ilerpymesckas, T. Toncras,
B. Tokapesa u apyrue, NOMy4rBIINX IUPOKUM YUTATEIBCKUNA pe30HaHC. MacCOBOCTb 3TOrO SIBJICHUS,
a TaKKe TO, YTO B TPOU3BEICHUSAX >KEHIIWH YYBCTBOBAJOCh HEKOE 0CO00E BOCIPHUSTHE M CIIOCO0
CaMOBBIPKCHUS, HEU30CKHO TMPHUBOAWIM K MBICIH O HEOOXOJUMOCTH OCMBICIUTh JKEHCKOE
TBOPYECTBO KaK CAMOCTOSTEIbHYIO 00JIACTh IUTEPATYPOBEACHHUS H KPUTHKH.
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B Poccun IIEPBBIM CaMOCTOSATEIbHO Pa3BUBAIOILIMMCS TApAIUTEPATYPHBIM KaHPOM
COBPEMEHHOM JuTepaTypsl cTan JeTekTuB. C MOsSBICHHEM pOMaHOB A. MapWHHHON BO3HUKIIO
HacToslIee IpeoOpa3oBaHUe PYCCKOro JETEKTHBa. UWTaTeNmu-KeHIIMHBI — camasi KpymHas Tpymina
nmoTpeduTeNIe MaccoBOW JinTepaTyphl. A. MapuHuHa, a 3aTeM M e€ «IocieaoBaTenbHUIB» [1.
Hamxosa, H. Kopamnosa, T. IlomskoBa, M. Ceposa, II. [onmoBa, A. Mansmmesa, T. YcrunoBa
CO3JAJIM THIl JIETEKTHBA, OTIMYAIOIIMMICSI OT JETEKTHBA COBETCKMX BPEMEH, HMMEBILErO JKECTKYIO
MY>KCKYH0 OPHMEHTALMI0 M II0 XAapaKTepy TEKCTa HE YAOBJIETBOPSBIIETO 3aIIPOCHI UMEHHO EHCKOMN
aynurtopud. TpaguUUOHHBIA JKaHP <«JIETEKTUBA» COBETCKMX BpPEMEH BCELENO IPUHAUIEKAT
myxuanHam-riucarensm: FO. CeménoBy, A. IllaxoBy, A. PeIOMHY B JIpyrMM — U TIPH 3TOM TOXOJHI
CKOpE€e BCET0 Ha IIMHOHAXKHBINA POMaH.

B 1995 romy Ha TmoNKax KHIJKHBIX MarasuHoB PoccHHM  TOSBHIINCH JIETEKTHBHBIC POMAHbBI
AnexcaHnpsl MapuWHUHOM, B KOTOPBIX PYCCKHIl 4YuTaTeldb YBUIEN HEYTO HOBOE, «apyroe». Eé
CMUIHTEHCKHAE UCTOPUI» CMOTJIM yJOBIECTBOPUTH OOLIECTBEHHBIN CIIPOC HA «TYMAHHBIH JETEKTHUB.
[HonmynsapHOCTh M yclieX MHUCATENbHUIIBI ONMPEACTIINCh TEM, YTO OHA BBeNa B JINTEPATYPHBIH TEKCT
00pas3bl JII0/IeH, MPEACTABISIONIMX CPEIHUI KJIacC COBPEMEHHOI'0 POCCHICKOro 00IIecTBa, CyMEBIINX
COXpPaHUTh Ha TPYAHOM IIEPEXOTHOM dTalle MOJIOKUTENbHYIO )KU3HEHHYIO OPHEHTAIIHIO.

AJIEKCAH/JIPA MAPUHHHA (p. 1957) —eé nactosiiiee uMs — MapuHa AHaToibeBHA AJieKceeBa,
pommiiack B ceMbe IOpUCTOB. OHamommia 1o TOM Ke  cTe3e!  3aKOHYMJIA IOpUINYECKUi
¢dakynerer MI'Y, paborana B Akagemun MBJICCCP. Jlo yxoma B OTCTaBKy B 3BaHHUH
MOJMOJKOBHUKAa MWJIMIMK 3aHMMAajach H3YYEHHEM MIPECTYIUIeHWH, CBA3aHHBIX C aHOMAJUSAMHU
YeIOBEUYECKONW TICHXHKH, aHaJIu30M U mporHo3upoBanueM npecrynHocTd. C 1991 rona HaumHaercs
nuTepaTypHast ouorpadus MapuHuHo#. [lepBbie ol OHa COBMEIIAET MHCATEIBCTBO CO CIYKOOH.
CoBMECTHO CO CBOMM Koijieroil AnexkcanapoMm ['OpkMHOM oOHa Hamucana JeTeKTHBHYIO IOBECTb
«Hectukpputbiit Cepadum», omybnukoBaHHYIO B >KypHane «Mumunus». B mosectm «CreueHue
00CTOSITENBCTB», HAIKMCAHHOW yXe 0e3 COaBTOPCTBA, BIIEPBHIC TOSBISICTCS W TJABHAs TEPOHHS
Mocenyromux npoussenennii Mapununoit — Anactacusi Kamenckas. Ilociie aToro ogna 3a npyroit
MOSIBIISIFOTCSL HOBBIE KHHUTH THCATEIBHUIBL «Mrpa Ha 4yXoM Tone», «YKpaJeHHBIH COH», «YOuiiia
noHeBone», «Mmmo3us rpexa» (Bcero 30 JETEKTUBHBIX POMAHOB), IMPUHECIIHE €l OObIIYIO
W3BECTHOCTh M TOMYISIPHOCTh. [ J1aBHasi reponHsi OONBIIMHCTBAa Tpou3BeneHnid MapunnHoit Hacrst
Kamenckas — HecoMHeHHas yrnada MHCATENbHUIBI, CYMEBIIEH CO3AaTh MPHUBJICKATENbHBIN U
obasiTenbHBId 00pa3 COBPEMEHHOW KEHIIMHBI, KOTOpas cliocoOHa KOHKYPHUPOBAaTh C MYXUYHMHAMHU B
obnmactn mpodeccHoHaNbHON NEITENBHOCTH M HE OTKa3blBaThCS OT CBOMX IPUHIMIIOB B JIMYHOM
KHU3HU.

Pomansl Anekcanapl MapuHHHOM NPUBJIEKalOT BHUMaHHE CBOEil coBpeMeHHOCThIo. [lucaTenpHuma
orepupyer GakTypoil M (pakTaMH CEroJHCIIHEro MHS, ¢ poMaHbl BIMTHIBAIOT B CE0S IPHUMETHI
BpemeHd. [Ipu 3ToM OHa yMmeeT co3laBaTh OUIYIIEHHE JOCTOBEPHOCTH Mpoucxonsiiero. Kaxaprit
(akT OCMBICTHBAETCSI HE TOIBKO B paMKax JETCKTHBHOW WHTPHUTH, HO KakK TCHXOJIOTHYECKHi,
COIIMAJIbHBIN M MOJUTHYCCKUHN (heHOMEH.

Pomansl MapHuHHHOI ITOCTOSIHHO TIEPEU3AAIOTCS, 110 HHUM moctaBiieH Tenecepuan, B 2002 romy
B [laprke mpolnta MexIyHapoaHas KOH(EPEHIHs, IMOCBAIIEHHAs €€ TBOPYECTBY. OTO OOHO W3
CBHJIETENBCTB TOTO, YTO M B POCCHM CTany 3aHMMATBhCS MAacCOBOM JIMTEPATypOH HCCIIEIOBATEIH-
JIUTEPATYPOBEIIBI.

I'maBHBIN repoi->KeHIMHA TPeOyeT COOTBETCTBYIOIICH JeTaju3alud. B aHTypake Ba)KHBI OBITOBBIC
noJpOOHOCTH, OCK/A, KYIHHAPHS, TIOKYNKH. BaKHO U MY»XKCKOE OKpPYKEHHE C €r0 OTHOIICHHEM K
TepouHe, MOSIBIISICTCS TIOO00BHAS CIOKETHAsl JIMHHS, WHOTJIA PaBHO3HAYHAS IETCKTUBHOW, WHOTIA €&
MOJABJISIONIAS, YTO BEAET K TMOSIBICHHUIO JKaHPOBOTO THOpUIA — «IETEKTUBHO-IIFOOOBHOI0» POMaHa.
TakoBbl pomanbl T. YcruHoBo# (p. 1968) ¢ €€ MHTETMIEHTHBIMH T€POSIMH M T'ePOMHSIMH. 311eCh
peaau3yercs CTEPEOTHIT «OOoraThlii / YCIemHblii / BIacTh / HMEIOIIHI TepOoii.
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CoBceM WHOM THII JKEHCKOro JeTekTnBa — npoussenenus T. TTomskosoit (p. 1958) — B usgarenscree
«IKCMO>» OHU BBIXOIAT B CEPUU «ABAHTIOPHBIA NETEKTHUB». ABTOp OIpEnesseT CBOM MPOU3BEIACHUS
KaK <«IUIyTOBCKOW pOMaH», B HHMX JIFOOOBHO-IETECKTHBHAS JHUHHS CTPOUTCS Ha CHOKETE <«IHOOOBH K
OaHIUTY» U OCYILECTBIIACTCSA THOPHI CCHTUMEHTAJILHOIO U KPUMHHAIBLHOTO )KaHPOB.

Bcenen 3a cepusiMu ICTEKTHBHO-TIPUKIIIOYEHYSCKUX poMaHOB b. AkyHWHA (TICEBIOHUM (HIIONora-
smonucra [.II. YxaprumBuin, p. 1956) ¥ OIHOBPEMEHHO C HHUMH TOSBHJIOCH MHOXECTBO
NIPOU3BEACHUI B JKaHPE UCTOPUYECKOrO JETEKTHBA, CO3AAHHBIX aBTOpaMU-KEHIIMHAMH. B 3TOM
aHpe NUIIYT u nucarenbHulbl E. bacmanosa, E. Xopsatosa, K. BpybneBckas u np. bonbmmHcTBO
MX POMaHOB, €CIIM HE BCE, HaXOAIATCA B OTpe3Kke BpeMeHH ¢ cepeanHbl XIX Beka 10 mepBbix jJeT XX
BEKa U HE 3aTParnBaroT 310Xy BoWHBI 1914 roga 1 mociaeayommx peBoIIOIUOHHBIX JIET.

Uro kacaercsi COOCTBEHHO <OKEHCKOI'0» POMaHa, TO, KaK OTMEYArOT PYCCKUE MCCIIEOBATENH, OH
3aHMMaeT BTOPOE MECTO [0 YHUTATENbCKOMY crpocy. OmHaKo 3TOT XaHpP MEAJIEHHO pa3BHBAETCS
HMEHHO B ycioBusAx Poccur, M B pOCCMHCKOM BapuUaHTE — 3TO CBOETO poAa KpUMHHAIbHAs
Menoapama. [IpruunHbl HAJJ0 UCKATh HE CTOJIBKO B YCIIOBUSIX COBPEMEHHOM W3HU CTPaHbl, CKOJIBKO B
JINTEPATYPHOU TPaJUIINH.

BI. Wanunkuit B CTaThe «OT KEHCKOH TUTEpaTypHhl K “KEHCKOMY poMaHy” ?» BCIO
PYCCKYIO )KEHCKYIO ITPO3y MoCHeAHuX JieT — npousBenenus T. Tonctoit, JI. Viuukoi, [. Pyounoi, JI.
[erpymieBckoii u Ip. — CTABHUT B MOJHYIO TE€HETHYECKYIO 3aBHCUMOCTB OT (osibKiiopa — Muda, aroca,
CKa3ku. Buammo, 1 TOro, 4roObl BBIPAOOTANUCH CHENH(PHUECKUE CTEPEOTUIIBI M KIIHIIE,
HEOOXOAMMBIE CEHTUMEHTAJBLHOMY JKaHPY M COOTBETCTBYIIHME HAI[MOHAIBHOM  KYJIBTYPHOM
BOCIIPHMMYHBOCTH, TpeOyeTcss Ooyiee IUMTENbHBIA cpok. CucremMHOoe oOpaiieHHe K MaccoBOi
JIUTEepaType TpEAroyiaraeT  ONpefelieHHe TPAaeKTOPUH CIBHTa YCTOWYHMBBIX — TEOPETHUYECKHX
MpEeICTaBIEHUI B BOMPOCE JUTEpaTypHO# nepapxuu u penyranun ( 2 , ¢.151-163). Eciu ciemoBath
TPaIUIIMOHHOMY OIPENENCHUI0 KIACCHKH «KAaK YacTH XYIOKECTBEHHOW JIMTEpaTyphl, KOTOpas
MHTEpeCHa M aBTOPHTETHA Ui Psla MOKOJSHUH W cocrtaBisier “301m0Toil GoHn” mnutepatypbi» (
XAJIM3EB 1999:122), T0o Ha3bIBATh BHIIEHEPEUNUCITECHHBIX TUCATENBHHIIL «KJIACCHKAMUY» MOKHO JIHIIE
ycioBHO. OHAKO ¢ YBEPEHHOCThIO MOYKHO TOBOPHTH 0 ToM, uTo B Poccum ¢ 80-x rogo XX Beka
MOSIBJIIFOTCS. KCHIIMHBI-TIMCATEIbHUIIBI, 3aCTyKHBAIOIINE 0CO00r0 BHUMAHUS.

TATBSIHA TOJICTAS (p. 1951) poannack 1 BbIpOCiia B MHOTOICTHOH ceMbe Tpodeccopa HUUKH.
Pon ToncTeix OTMEYeH 3HAYHUTENBHBIMH JIHTEPATYPHBIMH JapoBaHusIMHU: Ajekcedd HukomaeBud
Toncroit — npen mo ywmHUM otna. OxonHumna Toncras oTAeNeHHE KIACCHYECKOW (DHIIONOTHH
Jlenunrpanackoro yauBepcutera. [lepeexana B MockBy, padorana koppekropom. Ilepsriii pacckas T.
Toncroii «Ha 30710TOM KpBUIbIIE CHIENH...» ObUT OMyOJIMKOBaH B xKypHaie «ABpopa» B 1983 rony. C
TOr0 BPpEMEHHU BLIINIIIO MHOXXCCTBO PAaCCKa3oB U TIOBECTEH. TpI/IHaIIHaTB U3 HUX COCTaBHJIHN C60pHI/IK
paccka3oB «Ha 301m0ToM Kpbuiblle cuaenu...» («Dakup», «Kpyr», «Iloteps», «Munas [lypa», «Peka
OxkepBuiab» 1 ap.). B 1988 r. Beimen coopuuk «ComuHamOyna B TymaHe» B 2000 romy ObL1
onyOJIMKOBaH TEPBBIA poMaH MHcATEIbHUIBI «KbICH», KOTOPBIA BBI3BAJl MHOTO OTKJIMKOB M CTal
O4YEHb MOMYJIAPHBIM.

Tartbsina Toscrast U3BECTHA HE TOJIBKO KakK MHUCATENb, HO M Kak KypHaiaucT. E€ acce, ouepku, cTaThy,
nevaraBmrecs B 1990-1998 romax B raszerax «MockoBckue HOBOcTH» M «Pycckuii Tenerpad»,
BIIepBbIe 00beANHEHBI B cOopHuKe «CecTpr» (1998).

B nocnennue rogpl nucarensHuna kuina U padorana B [Ipuncrone (CLLA), nmpenonaBana pycckyro
auTepatypy B yHuBepcurerax. HemaBHo BepHymacek B Poccuro. IIposy Tomeroit ornimuaer
MPHUCYTCTBHE  BBICOKOTO W HHU3KOI'0, POMAHTHYECKOTO W  OBITOBOTO, CKa304HOTO |
HATYPaJMCTHYECKOTO, pealbHOro U BhiyMaHHoro. O cebe oHa roBopuT Tak: «MHe HHTEPECHBI JIFOIH
“c ormmba“, T.e. K KOTOPBIM MBI, KaK MPaBHIIO, TIyXH, KOO Mbl BOCIIPHUHIMAEM KaK HEJIENbIX, HE B
CHJIaX pacciblliaTh UX pedeil, He B cuiiax pasmsiaeTh ux Oonu. OHM yXOAAT M3 KHU3HH, Mo 4TO
TIOHSIB, YaCTO HEJOMOMYUYHB YeT0-TO BaKHOTO, U YXO/s1, HEAOYMEBAIOT KaK JAETH. MPa3THUK OKOHYEH, a
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IJIe Ke MoAapKu? A MoAapKOM U OblLila )KHM3Hb, 1a ¥ CAMH OHM OBLIH MOJapKOM, HO HUKTO UM 3TOT0 HE
00Bsicum». ( 6, ¢.10)

3a poman «Kbick», BhIIeAIIMA B MockBe B u3garenbctBe «llomkoBa» B 2001 romy, Tomcras
nonyunina Kanmxaoro Ockapa B HomuHatmu «I1po3a 2001».

JIOIMUJITIA TIETPYIIIEBCKAS (p. 1938) mpormia depes TSHKENOE BOGHHOE — TONYTOIOIHOE
JIETCTBO, ~ CKUTallach IO  POJCTBEHHHWKaM, OKuia B aernome. [locie  BOWHBI OKOHYHIIA
(dakynbTeT )KypHATUCTUKM MOCKOBCKOTO YHHBEpCcUTETa. PaboTana KOppecrnoHJIEHTOM MOCKOBCKHX
ra3er, COTpyIHHIIEH W3IaTeNnbCTB, penakunit. [IpodeccronanbHble TeaTphl HAYANM CTABUTH IHECHI
[erpymesckoit B 1980-e¢ roapl: omHoakTHas mbeca <«JIro6oBb» B Teatpe Ha Taramke, «KBaptupa
Komom6unb» B «CoBpemeHHHKe», «MockoBckuii xop» Bo MXATe wu np. Monroe Bpems
MUcaTebHUIIE TIPUXOANIOCH paboTaTh «B CTOJ» — PEAAKIMKA HE MOTIIM IyOJIMKOBAaTh PaccKasbl U
MBECHI O €TEHEBBIX CTOPOHAX YKUZHUY.

Ho ona He mpekpamiaia paboThl, co3maBasi mbechli-myTkH («AHmanTe», «Kpaptupa KomoMOuHBIY),
nbechl-auaigorn («CrtakaH BOapD», «M30mMupoBaHHBIN OOKC»), mbecy-MoHomor «Ilecam XX Beka»,
JIaBIIYI0 Ha3BaHWE COOpPHHKY e€ npaMaTyprudeckux mnpousBeacHuit. [Ipoza IlerpymeBckoit
MpoAoDKaeT e€ apaMaTypriio B TEMaTHMYECKOM IUTaHE W B HCIIONB30BAHHUU XYyJI0’KECTBEHHBIX
npuémoB. E€ mpon3BeneHns npeacTaBisiioT co00i cBOe0Opa3HYIO SHIIMKIIONEANIO KEHCKOH KU3HU OT
foHOCTH 110 cTapocTu: «lIpukmiouenus Bepoi», «Mcropus Kmapuccs», «/loup Kcenn», «Ctpana» u
MHOTHE JIPyTHE.

WzectHsIit npo3ank Jltogmuna [lerpymieBckas Ha3piBaeT cebs «paccka3uuiield u3 Tonmb». Mimeercs B
BUJY, KOHEYHO, JUTEpaTypHas MacKa, MO3BOJISIONIAs MHOTOE YCIBIIATh M YBHJIETh, YTOOBI IMMOTOM
MPENOJHECTH YMTATEI0 B BUJAE CTPAaHHBIX, 3araJlOYHbIX MCTOpUH. B HUX MHCTHKA BEIMKOJIEIHO
Y)KHBAaeTCs C CaMbIM YTO HH Ha €CTh NpH3eMJICHHBbIM ObiToM. A repounu ([lerpyieBckyro
WHTEPECYIOT UMEHHO H MPEXJIE BCEro KEHIIMHBI, MyXYHUHBI B € IPo3e — 3TO ckopee (OH, JeKOopaIus
UX YKU3HH) CTOJIb )K€ Y3HaBaeMbl, CKOJIb M ()aHTACTHYHBI B CBOMX HEMPEICKAa3yEeMbIX MOCTYMKaX.

JVUHA PYBUHA  (p. 1953) pocna B ceMbe XyIO)KHUKA W YYUTENbHHIBI HCTOpUH.  [locie
OKOHYaHMS MY3bIKaJIbHOW IIKOJBl  MPU KOHCEPBATOPHH IpernonaBaia B MHCTUTYTE KyIbTyphl B
Tamkente. Hexoropoe Bpems, 10 oTbe3na B M3pauis, xxuna u padorana B Mockse. [1epBbiii pacckas
ObLT OnmyONIMKOBaH B KypHasie «KOHOCTE», KOrja eif HCIOMHHUIIOCHh IeCTHAANATh JeT. HaspiBancs o
«becrokoitHas HaTypa» — HPOHHYECKUI MaJeHbKUI paccka3uk (OmyOJIMKOBaH B pasfene «3eeHbIi
moptdens»). TTorom emé aBa pacckasa ObIIM OMyOIMKOBaHBI TaM e, Tocie dero Juxa PybOuna
Mepenuia B OTAEN IPO3bl 3TOr0 XKypHasla ¥ IeyaTaaack TaM 0 caMoro orbe3aa u3 Coserckoro Corosa.

B xonne 90-ro roma /uHa BMecTe CO CBOMM BTOPBIM MYXKEM U ABYMsI IETbMHU pelaTpHHPOBAIACH
B Uzpannb. «3t0 —pybex Omorpaduyeckuii, TBOpUECKHU, TMYHOCTHBIA. M 4To OBl s HM Jenana
B M3pamie — HEMHOXKO CIYXHJIa, MHOIO IKcaja, BBICTyIaja, JKHJIA Ha OKKYIMHPOBAaHHBIX
TEPPUTOPHSX”, €3/IUJIa TTOJT MYJISIMH, TTONTy4alia JTUTepaTypHbIe IPEMUH, U3/jaBajla KHUTY 32 KHUTOU U B
Hepycanume, 1 B MOCKBE... — BCE 9TO ONUCAHO, OIMCAaHO, onucaHo...» (14), — pacckasbiBaer o cede
cama IUcaTebHHIIA.

PyOuna 1o mpaBy cuMTaeTcsi OJHUM M3 CAMBIX YATAEMBIX MPO3aHKOB. 3aHUMATEIBLHBIN CIOXKET, SIPKUH
SI3BIK, CAMOOBITHBIN MPOHUYECKHI CTHIIL — 32 3T0 Mo0saT PyOuny unratenn. Kaxnpiii HOBBIH poMaH
MUCATeNIPHUIIBI — BCerga HEOXKHAaH, Bcerga uHoW. OJHAKO BCEM MM MPUCYIIH BHUPTYyO3HAs
CTHJICTUYECKAsl Wrpa, TapaJoKCaTbHOE COBMEIICHHE CMEIIHOrO C TpardueckuM, TriyOuHa
MOCTYDKEHHS YEIOBEUECKOW TICHXOJIOTHH. PyOWHa SBIsSeTCS aBTOPOM pPOMAHOB U IIOBECTEH:
«Cunaukat», «Botr unér Meccus!», «Beicokas Bojga BeHeHaHIEB», «BockpecHas mecca B Tonemo»,
«Kamepa naezxaer!». Ero Hanmcansl pacckasel «Mactep TapaOyka», «HeckoabKo TOPOILTUBBIX CIIOB
0 Mo0BU», «OIUH MHTEIUTUTESHT yCescs Ha IOpore» u JIp.
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JIIOAMUIIA VJIMIKASA (p. 1943) 3akonumnia ouopax MI'Y, nBa roxa mpopabdorana B HCcTHTYTE
obmeit renernkn AH CCCP, otkyna e€ yBomwin 3a mepernedyaTtky caMu3ara B CEMHJIECATOM TOAY.
C Tex nop Yiuikas, o e€ cOOCTBEHHOMY YTBEPXKJICHHIO, HUKOTJa HE XOJAWIA Ha rOCyAapCTBEHHYIO
cmyx0y: oHa paborana 3aBauToM KamepHOro eBpeiickoro MysbIKaJbHOTO TeaTpa, Mucaja O4epKH,
JIETCKHE MbEChl, UHCIICHUPOBKH IS PAJMO, IETCKOT0 U KYKOJIBHOI'O TEaTpPOB, PELIEH3UPOBAJIa IECHI U
MepEeBOJIMIIAa CTUXH C MOHTOJIBCKOTO s13bIKa. [IyOIMKOBaTh CBOM paccKasbl B )KYpHAIAX Havaia B KOHIIE
BOCBMUJIECATHIX TOJIOB, @ U3BECTHOCTH MPHIIIA K HEl Mocie TOro, Kak 1o e€ CIieHapHio ObLTH CHSITHI
¢ubmbl «Cectpuuku JInbeptu» (pexuccep — Braaumup ['pamMmatnkoB) u «OKeHmuHa Ui BCex»
(pexuccep — Anaronuii Maremiko), a B «HoBom mMupe» Bbinia noBects «Conedka». B 1994 rony 310
npou3Be/ieHne ObUIO Tpu3HaHO BO @DpaHIMU JydlIed MEepeBOJHON KHUTOM M TPUHECIO aBTOPY
MPECTHXHYIO QpaHIy3cKyro npemuto Menuuu. Bo @pannum sxe BhILIAa U epBasi KHUTa JII0AMUIBI
Viunkoir — coopauk «bemHbie poacTBeHHUKU» (Ha (paniry3ckoM s3bike). B 1996 rony B «HoBoMm
MHUpe» ObUI OIyOJNIMKOBaH poMaH «Mexmes M e€ JeTH», KOTOPBIM BBIBEN NHCATEIBHHIY B YHCIIO
¢unamicroB bykeposckoit mpemun 1997 rona.

IIponsBenenua JlrogMunbel YIuUKOW NEpeBENUCh Ha JBaJlaTh MATh SI3bIKOB. JluTepaTypoBeibl
Ha3bIBAIOT €€ MpO3y <«IPO30d HIOAHCOB», OTMEYas IMpPU 3TOM, YTO MPOSABJICHUS YEIOBEYECKOU
MPUPOILI U JETalu ObITa BBIHCAHBI Y HEE€ ¢ 0Co0OW TINATeNbHOCTHIO. EE€ moBecTH W pacckasbl
MPOHUKHYTHI OCOOBIM MHUPOOIIYIICHHEM, KOTOPOES YUTATEII0 OKa3bIBACTCS OJTU3KHUM.

CJIOBAKUS. PaccmarpuBas nosiBlieHHE U (GOPMHUPOBAHUE, C OHOW CTOPOHBI, <GKEHCKON», C IPYrou
CTOPOHBI, pa3BieKaTeIbHON MaccOBOM JuTepaTypsl B ceropusmHedl CloBakuM, HAJAO0 OTMETHUTH
HEKOTOpbIE OTJIMYHUTENBbHBIE 0COOCHHOCTH. Hampumep, jkaHp <OKEHCKOr0» pOMaHa B COBPEMEHHBIX
YCIOBHUSIX TOJYYMJI CUJIBHOE pa3BUTHE, a aHp ferektuBa HeT. Kak u B Poccun, tak u B CrnoBakuu
’KaHp KJIaCCHYECKOro JeTEeKTHBa B IIEpeBOJaX BCErjJa IMPHUCYTCTBOBAJ, U IIO3TOMYy HeE OBLIO
HEOOXOJJMMOCTH CO3/1aBaTh OTCUCCTBEHHBIN JACTEKTUBHBIN poMaH. [10CKOIBKY 3TOT JKaHp CEroJHs He
MOJb3yeTcs OOJBIINM YUTATEILCKIUM CIIPOCOM, OH M HE pa3BUBAETCsl TAK MHTEHCHBHO KakK, HAIIpUMep,
<OKEHCKHI» pOMaH.

«Keuncknit pOMaH>» sIBJISIETCA, MOoXanyl, OqHUM 13 OCHOBHBIX JKaHPOB CJIOBALIKOM

MaccoBoit muteparatypbl. C 1997 r. wumsmatensctBo «lkar» Beimyckaer B cBer pomanbl T. Kemeoseti-
Bacukosoit (T.KeleovaVasilkova), koTopsie monb3yroTcst GOJBIION TOMYISIPHOCTHIO Y YHTATENCH-
xenmH. TathsiHa KeneoBa-BacuikoBa, KypHanucTka Mo o0Opa3oBaHHIO, paboTana BO MHOTHX
KypHanax. E€ nutepatyphas Ouorpadus Havamach C MHOsBICHHEM IepBoro pomana «llena 3a
ceobomy» (Cena za volnost). Beaen 3a HUM TIOSBIISIOTCS OAWH 3a APYTMM KHHTH, MOCBAIIEHHBIE
cympbaM coBpeMeHHbIX keHmmH: «OKenbr» (Manzelky), «f u om» (Ja a on), «Meursr» (TUZby),
«Oxorko B cHb» (Okienko do snov), «Cnessr u cmex» (Slzy asmiech) u ap. T. Keneosa-BacuinbkoBa
Harmucaiga 15 pomMaHOB, Tre TEPOMHU-KCHIIMHBI MEYTAIOT, O 4YEM MEYTaloT, [0 MHEHHIO
MUCATEIbHUIIBI, BCE COBPEMEHHBIC KEHIIMHBL: O JIFOOBH, O TAPMOHUYECKOM OTHOIICHUH C MYXYHHOM,
0 TIOHUMaHHHU OKPY)KaIoNKX. B jkanpe «wkenckoro» pomana mumryt u K. T'uteposa (K.Gillerovd), T1.
Harwuosa (P. Nagyova), JI. Komtaposa (L. Kollarova).

JXaHp HCTOPHUYECKOro poOMaHa 3aHMMAeT BTOPOE MECTO 0 YHTATelbCKoMy crpocy. CroBarkast
auTeparypa Oorata TpaaMiaMi B 00JaCTH 9TOTO KaHpPa, M B COBPEMEHHBIX YCIOBHUSIX UCTOPUYCCKHIA
pOMaH MpoAOHKAeT CBOE pa3BuTHE. B Hacroslee BpeMsl B 3TOM JKaHPE CO3aET CBOM MPOU3BEICHUS
J. TIpuromosa (D. Prihodovd, p. 1941): HoBblii poman «Mup, KoTophlii 51 He 3Hato» (Svet ktory
nepoznam). T'oBopst O KAHPOBBIX TPATMIHSX, CICAYEeT BCIIOMHUTH TaKMX IMHCATEIbHHUIL, Kak b.
CnanunkoBa-Tumpasa (B.Slanc¢ikova-Timrava, 1867-1951), E. Mapotsi-Illontacosa (E.Marothy-
Soltesovd, 1855-1939) — mpo3arkoB BTOPOM BOJHBI CIIOBAIKOTO JIKTEPATypHOro peanmsma. Ha
pyoexe XX — XXI| BB. mpojomkarelieM IaHHOTO HAMpPaBJICHUS B CIOBAIKOM JINTEpaType MOXKHO
cuutate I'. 3emunoBy (H. Zeinovd, 1914-2004), aBropa M3BECTHBIX POMaHOB «AJpKGeruH J[BOop»
(Alzbetin Dvor), «/IpsiBonbekuii yapaam» (Diabol ¢ardas), «Crena mmaua» (Mar placu).
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OTDJIA  ®APKAIIIOBA  (Etda FarkaSova, p. 1943) —dunocod,  coydupenurenb
Kity0a ciioBalikux Mpo3anKoB-KEeHIIMH «DeMUHa», a Takke Kiy0a JKCHIIMH — (PEeMHUHHUCTHYCCKUX
¢unocopor npu CropankoMm ¢unocopckoM obinecTBe. B meHTpe e€ IuTepaTypHOro TBOPYECTBA
HAXOJIUTCS aHAJIN3 YENIOBEUCCKUX OTHOLICHHH B coBpeMeHHOM obOIectBe. [Ipuuém ocoboe BHUMaHKE
OHa YyACIACT COGBITI/IS[M n TCPCKUBAHUAM IKCHIIWH. HII/IpOKyIO HU3BCCTHOCTL IIHCATCIIbHHUIIA
npuobpena mocie nosiBiieHns eé KHur: «Jlenp 3a quém» (Den za diom) , «[locie qonroro MoTYaHUs»
( Po dilhom mi¢ani), «Bpems 3ananatoriero conuia» (Hodina zapadajuceho sinka) u ap. Hekoropbie
MpOU3BeIeHUs ObLIIH MEPEBEICHBI Ha PYCCKUH SI3bIK (Harmpumep, «YBHIETh MYy3bIKY»).

PYT JIMXHEPOBA (Rut Lichnerovd, p. 1951) 3anmmaercs  IJIaBHBIM 00pa3oM
CJIOBAlIKUM I/I306pa3I/ITeHBHBIM HUCKYCCTBOM XX Bexka. MHOrounJIeHHBIE CTAThH MOCBSATHIIA HauBHOMY
HCKYCCTBY, TpaJULMOHHOMY HApOJHOMY UCKYCCTBY U (hOTOTBOPUECTBY. 3aMeTHBIX
YCIIEXOB JIOCTUTIIA M B XYIOKECTBEHHOH murTepatype. JleOrorupoBaia cOOpHHMKOM paccka3oB «B
Kpemuucke». SIBHbIN IOBOPOT B €€ TBOPUYECTBE 3HAMEHYeT co00it kuura «Crienas peida» (Slepa ryba).
C ocoObiM MacTepcTBOM Hammcana kHura «Peka» (Rieka), 3a koropyro mucaTeibHHUIA MOMYyYHIIa
npemuto gutepaTypHoro ¢ponna B 2000 rogy v KoTopas B peHTHHI€ YUTATEIbCKON aHKeThl KHIDKHOTO
peBio «KHura roga» 3aHsjia OJHO U3 TIEPBBIX MECT.

Bonpexu CTpeMJIEHUSIM PYCCKHX M CIOBALIKHX JINTEPATYPHBIX KPUTHKOB
TepeHanpaBUTh YATATEILCKOE BHUMAaHWE W BOCIIUTATh BKyC MYyOJIUKH, pa3BieKaTeNnbHas CTpys
MacCOBOH JHTEpaTypbl B PBIHOYHBIX YCIOBHUSX MPOJOIDKAET pa3BUBAThCSI OONiee YeM YCIICIIHO,
YAOBJIETBOPSIL  3alpoChl  pa3HbIX THUIOB 4HTarened. Mano Toro, CymecTByeT Tpymmna
Henpo()eCCHOHANIBHBIX THCATENBHUI] «TJIIaAMypHOH» JIUTEPaTyphl, KOTOpasi COCTOMT U3 3BE3N
TENEeBUJICHHS, TUKTOPOB, YCIEIIHBIX KOCMETOIOIOB, TICHUXOJOr0B MJIM MPOCTO MOMYJSPHBIX JIOAEH.
UyTKko BOCHpHHHMMAs 3aKOHBI KOMMEPYECKOrO JHTEPATYpPHOTO PBIHKA, OHH CTAaHOBITCA aBTOPaMHU
MacCOBOH JTUTEPATYPHI CIIEUPUIECKOT0 XapaKTepa.

JlutepaTypHas KpHTHKA pearupyer Ha TakoW TIOTOK IapajuTepaTypbl, MO OOJBIICH YacTH,
BO3MYILIEHHO-HETaTUBHO. HO TMOSBUIMCH MONOJABIE «KPUTHKWY», JIIOOSAIIME M YHTAIOUIME TaKYHO

JTUTEpPaTypy.

FJ’IaBHaH pOHB B (I)YHKHI/IOHI/IPOBEIHI/H/I nHTepaTypH OTBOAUTCA YHUTATCIIO. AHaJ'II/I3 YUTATCIBbCKUX
TpeOOBaHUI K Ka4eCTBY MacCOBOW JIUTEPATyphl MOKA3bIBAET, YTO «TOPH3OHT OXKHIAHHS» PYCCKUX W
CIIOBALIKMX YUTATENEH BBIIIE, YEM Ta IPOAYKLMS, KOTOPYIO €My Ipeajararor. J[nHaMyuKka OTHOLIEHUI
aBTop — YquTaTreilb — U3JaTClIb B CeFOIIHSIIHHeﬁ POCCI/II/I nu CJIOBaKI/II/I IIOKAa3bIBACT, 4YTO HMCHHO
Onmaromapsi 3ampocaM — «Ka4eCTBEHHOI'O IOTPEOMTENS» CYIIECTBYET IMEPCIEKTHBAa  Pa3BUTHS
OTEe4YeCTBEHHOM CIIOBECHOCTH.

CpaBHUTENIBbHBIN 0030p MO3BOJIUII HAM YBHUJIETh, KaK KEHCKasl Ipo3a aBTUBHO BKJIIOYMIIACH B
o0l mpouecc pa3BUTUS COBPEMEHHOM juTepaTypbl. [lucaTenbHHUIBI  MOITYYHIIH
BO3MOXHOCTb IIPOSIBUTH CBOM TBOPYECKUH TaJlaHT O€3 orpaHuyeHus. 3ajada JUTepaTypHBIX
KPUTHKOB M  HCCIEAOBATEIIEM —  ONPENEIuTh  XapakTep TAakOro  TBOPYECTBA.
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Resumé

Na zaklade porovnate’ného prehladu bolo v texte predvedené, na akych principoch sa vyvija
literatira v Rusku a na Slovensku na prelome 20. a 21. storocia a aké miesto v sicasng literature
zaujima Zenska proza. Pocas stéroci préavo Zien na ich miesto v umeni a ich umeleckl tvorivost
posudzovali a kritizovali z réznych pozicii i uhl'ov pohl'adu. PouZivanie pojmu literatira s privliastkom
»zenskd’ sa prijimalo v negativnom zmysle. V st¢asnom Rusku a na Slovensku taktieZ jestvuje
polemika, ktorg Ustrednou témou je existencia pojmu “Zenska literatara’. AvSak otézky, aké sa kladu
v sli¢asnosti, s ovela hibSie a vychadzaju z inych argumentov, pretoZe uz jestvuje obSirny materidl na
vyskum: proza, poézia, memodre, &i esdistika, ktoré vytvorili mnohopocetné spisovatel’ky. Zeny,
spisovatel’ky, sa aktivne zapdjaju do vSeobecného procesu rozvoja sticasng literatury.

V texte bola rozobratatvorba jednotlivych slovenskych a ruskych st¢asnych spisovatediek,
predstaviteliek elitarng literatary (T. Tolstd, D. Rubina, L. PetruSevskaja, L. Ulickaja, Etela
FarkaSova, Ruth Lichnerovd). Text sa zameriava g na vyvoj zanrov v masove literatlre a tiez na
vplyv nérodnych tradicii naich vyvoj.

Prvym samostatne sa vyvijgjlicim Zanrom v masovej literatire v Rusku sa stala detektivka. Tvorba
A. Marininy a jg , néslednicok”, P. Daskovej, T. Poljakovej, D. Doncove a dasich, uspokojila
najSirSie vrstvy spotrebitel’ov masove literatlry - Citatel’ky, Zeny. Tieto spisovatelky vytvorili typ
detektivky odliSny od te zo sovietskych cias, ked” mala vyrazne muzsku orientéciu, a pokial’ ide o
charakter textu, nespinala poZiadavky citateliek, Zien. Na Slovensku sa jednym zo zakladnych Zanrov
masove literatlry stal , Zensky roman“. Od roku 1997 vydavatel'stvo Ikar vydava romany T. Keeovej
- Vasilkove, ktoré sa u Zien, citateliek, stretavaju s velkou popularitou. V rovnakom Zanre pisu aj K.
Gillerova, P. Nagyov4, L. Kollarova
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PERCEPCIE A INTERPRETACIE UMELECKYCH TEXTOV
V DIALOGU KULTUR
Film

Eva Tomekova (Banska Bystrica)

Po skoro dvoch desatrociach negativneho postoja k ¢omukol'vek ruskému zaznamendvame
zvySeny zaujem nielen o Stadium ruského jazyka, ale g o kultarny priestor vo vSeobecnosti. Tento
nepochybne pozitivny fakt nas viak zavazuje hr'adat’ nové metédy cudzojazycne edukacie. Uz v 90.
rokoch sa na Slovensku objavili tendencie  kulturologického smerovania vo vyuéovani ruského
jazyka. V praxi to znamena odmietnutie tradi¢nych metéd, orientovanych na jazyk ako na izolovanu
jednotku existujucu nezavisle od kultdry a odklon od literaturocentrizmu. V kulturologickej koncepcii
je jazyk chdpany ako stcast’ kultlry anaopak, kultdra ako fenomén, ktory je nepredstavitelny bez
vazby na jazyk. V takto definovanom vzt'ahu kultUry a jazyka sa stava pochopite’nym, Ze do procesu
cudzojazy¢éngl edukacie vstupuju vSetky texty kultdry, ktorg jazyk vyucujeme. Je prirodzené, ze
vramci umeleckg kultlry bude zrggme vzdy patrit’ literatire dominantné postavenie, ale literatlra
sama osebe nembze zastlpit' texty ostatnych druhov umenia. Tie s0 nevyhnutné pri formovani
ucelengj predstavy o kultlre daného jazykového priestoru.

Film povaZzujeme za jedno z ngjmladSich umeni. Napriek tomu, Ze ho charakterizujeme ako
samostatné odvetvie, zlucuje v sebe prvky viacerych umeni, stéva sa ich syntézou, nadvézuje na ich
tradicie a skisenosti. Vytvéra z nich $pecificky umelecky celok — filmové dielo. K.T. Toeplitz * to
opisuje takto:

»Pri zrode filmového umenia stali I'udia obdareni nesmiernou fantéziou a obrazotvornost'ou, ktori sa
nebdli odvaznych experimentov. Boli to 'udia h'adajaci dobrodruzstvo, vzrusujlce zézitky, ktori sa
nebranili technickému pokroku a nie vzdy to boli rodeni umelci ¢i intelektudi. Vyvoj filmu si viak
vyZadoval ¢oraz v&Siu avSestranngiSiu pripravu. Uz nestacila iba Stastna nahoda (zaseknuty film
v kamere u Mdiesa, ktory bol impulzom k vzniku filmového triku). Film uz zac¢ina byt umenim
avyzaduje si skutoénych umelcov, literatov, myslitel'ov. (2; 78)

Prvé obdobie kinematogafickej tvorby charakterizuje objavovanie zékonov apravidiel filmového
vyjadrovania sa. Film uz nie je len dokumentarny a kreativny, ale objavuju sa mnohé filmové triky,
strih, dvojexpozicia, tvorcovia zagingju experimentovat’ so Stylizaciou vo filme. Toto obdobie
mbzeme nazvat’ zaciatkom formovania jazyka filmového umenia a prostriedkov jeho vyjadrenia.

Filmova kultdru tvoria dva vyznamné faktory. Prvym znich s tvorcovia (reziséri, producenti,
kameramani, zvukéri...), snaZiaci sa prostrednictvom filmu povedat’ nieco nové o svete. Druhym
¢initelom je divak, hradajuci v nom obraz svojich snov, tUzob, prezivani. Ide o spojenie dvoch
faktorov, kde jeden vytvara mySlienkovo uzavrety celok sistym posolstvom adruhy ho musi
desifrovat’. Film je fiktivny, uzatvoreny svet, do ktorého si mozno ,, odskogit™ z bezng kazdodennej
reality. Zaroven v3ak predstavuje moznost’ vyjadrenia, stvarnenia zivotnych situécii, oslovujdcich
divéka svojou vypovednou silou, pretoZe v nich nachédza samého seba. Ako recipient prichddzame do
styku sdielom. Reflektujeme ho, analyzujeme anasledne interpretujeme. Kazdy ¢lovek ma ind
osobnost” tvorent geneticky danymi Specifikami a zaroven skdsenostami s okolitym svetom. Kazdy
jedinec ma k dispozicii iny stbor kédov, prostrednictvom ktorych dekdduje vyznam, posolstvo diela,
teda ho interpretuje. Ked’Ze interpretacia je vzdy do znacngj miery subjektivna a moze byt vzdialena
intencii autora, vynara sa otazka — moze byt interpretacia nespravna?
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Predtym sa vSak pokusme odpovedat’ na nemengj doleZitl atiez zlozitl otdzku — ¢o je to interpretécia,
¢o znamena interpretovat’ umelecké dielo? Dante ako prvy povedal, Ze jeho poézia vyjadruje
preneseny vyznam, ktory treba objavit’ za a pod doslovnym vyznamom.

Umberto Eco® zas hovori, 7e vyznam textu nie je mozné hladat iba na jeho povrchu. O
jeho vyzname sa neda hovorit' iba ako ovysledku domnienky zo strany ¢itatefa. Citatel’ vyslovi
domnienku o tomto vyzname. Text predstavuje samostatny a nekonecny svet, v ktorom interpret moze
nachédzat’ nekone¢né mnozstvo vyznamov, zamerov aich vzajomnych spojeni. Je to vSak nastroj,
ktory modeluje svojho citatela. Tvrdenie, Ze citatel mbze interpretovat’ akokolvek, je nespravne.
Velakrét sa pri interpretacii stava, Ze sa text odputa od autora diela ajeho zameru. Interpret ¢asto
vklada svoje vlastné vyznamy, ktoré v iom nachadza na zaklade svojich skisenosti. Interpretécia by
mala reSpektovat’ konkrétne okolnosti vypovede a musi hovorit’ 0 niecom, ¢o je mozné niekde ngjst’
aistym spdsobom akceptovat. Zaoven musi reSpektovat’ kultirne ajazykové pozadie
textu. Interpretacia je nikdy sa nekonciaci proces. Interpretécia znamend hladanie posledného
vyznamu v nikdy nekong¢iacom sa prude vyznamov.

Minulost’ ponukala Specifické stbory kédov, na zéklade ktorych sa rozliSovalo umenie vysoké,
stredné anizke. Kazdé znich predstavovalo uréitd vrstvu, ktorgl ¢lenovia, vramci svojho
spolocenstva komunikovali svojim (pre nich samozregimym) jazykom. V sUcasnosti je situacia
komplikovanejSia. DneSné umenie neposkytuje recipientovi umeleckého didla moznost’ jednoznacne
zadefinovat’ predmet svojho vnimania. Neponika mu navod a pomdcky, prostrednictvom ktorych by
dokézal deSifrovat’ zamer konkrétneho textu. Umelecké diglo sa pre mnohych recipientov stava
necitatel’nym, nésledkom ¢oho dochadza ¢asto k nespravnym interpretaciam.

Ak sa Studentom vramci vyucby filmotéky premietaju ukézky napr. zfilmu Nikitu Michalkova
Unaveni sinkom, tak dostant z kultdrneho hradiska iba vel'mi struéné zékladné informécie, Ze N.
Michalkov bol ruskym filmovym reZisérom, pochadzal z umelecke rodiny, k filmu sa dostal vel'mi
mlady ajeho reZijnym debutom bol film Svoj medzi cudzimi (1974). Vyucovanie uz pri jeho tvorbe
nie je koncipované tak, aby sa zameriaval o gj na charakteristické ¢rty ruského filmu afilmovy rukopis
samotného tvorcu. Absentuje tiez porovnanie ruského filmu stvorbou inych sicasnych kultur.
Z&ladnym znakom aprgavom akekol'vek spolocnosti je jg kultira. Kultira odrdZa charakter
a Uroven poznania v najrozli¢nejSich oblastiach ¢asopriestoru, ako g Uroven realizacie tohto poznania.

Problém percepcie anasledng interpretécie filmového, ale aj akéhokol'vek iného umenia spociva
vtom, Ze sa stiergju rozdiely medzi komerciou aumenim. Meni sa postoj publika. Buduje sa
presvedéenie, Ze kazdy méze byt kritikom, staci salen vyjadrit’. Alexander Plencner hovori:

»Umelecko-kritické elity aautority stratili reSpekt vergnosti, platnost objektivnych kritérii
spochybnili subjektivne dojmy. Kazdy mdze byt kritikom — dbkazom je mnoZstvo internetovych
portélov s hlasovacimi systémami a priestorom na publikovanie uzZivatel'skych on-line recenzii.” (1; 2)

Preto nas neprekvapuje, Ze Studenti, ktorych dlohou (v ramci absolvovania predmetu Ruska
filmotéka) bolo napisat’ ,, interpretaciu” vybraného ruského filmu, odovzdévali préace, sebavedomo ich
nazyvajuc recenziami, ¢i dokonca kritikami. Ich ,interpretécie’ bolo mozné rozdelit do dvoch
z&kladnych skupin. Prvu tvorili préce, s prevazne opisnym charakterom — iSlo o obsah filmu. Do
druhg skupiny sme zaradili préace, v ktorych autori aspon okrajovo vstUpili do procesu interpretacie —
prevazne §lo o pokus sprostredkovat’ , ¢itatel’sky zazitok”. Vo vSeobecnosti sme narézali na problém
neschopnosti deSifrovat’ vlastny vyznam filmového diela, preniknGt’ pod povrch a pretitat’” Struktaru
filmového diela

Je nespravne domnievat’ sa, Ze kazdy interpret musi byt zéroven kritikom. U kritického divéka sa
predpoklada komplexna odborna pripravenost’, ktora nie je nevyhnutna u interpreta. Na interpretaciu
filmového diela v cudzojazy¢ngl edukacii staci dostatocna orientécia v socio-kultirnom priestore
dida. Od &udentov so Studijnym odbor zameranym predovsetkym na cudzi jazyk nembzeme
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ocakavat’, Ze budl mat’ osvojeny pojmovy aparat, ktory sa vyZaduje od Specialistov na filmovu tvorbu.
Chyby, ktorych sa dopust’ala testovana skupina Studentov, prameni z nedostatocnej sebareflexie.

Podra Alexandra Plencnera sa kriticky divak odliSuje od bezného konzumného divaka rozvinutou
schopnostou sebareflexie. To znamend, Ze dokaZze sledovat’, ako vnimany objekt adotergjSia
subjektivna skisenost’ podmieiuju jeho vlastné prezivanie. |de teda o druhostupinové hodnotenie
procesu percepcie. Z toho vyplyva, Ze kriticky divék je na jedng strane Ucastnikom fiktivng filmovej
situacie — preziva filmovy pribeh, no zaroven je jg nezaujatym pozorovatelom — sleduje Stylistiku
avyrazové prostriedky, teda ¢ita text. Uvedomuje si autorov zamer, reflektuje ho a sleduje svoje
bezprostredné reakcie. (1; 7)

Podl'a Umberta Eca®je konzumny divak idedlnym recipientom, ktorého predpoklada filmovy text. Pri
pozerani filmu unika zreality, preziva pribeh aregistruje svoje pocity, myslienky, asociacie ci
spomienky. U kritického divaka sa spbsob, akym bude film interpretovat’, neda predvidat’. Kriticky
divak hrada odpoved’ nielen na otazku: ako vznikaja moje pocity, ale g na otédzku: preco vznikaju, aké
podnety ich vo mne vyvolavaju?

Odpoved’ na tato otazku nie je jednoznacna. Recipienti vstupuju do procesu interpretécie sinym
stiborom danych kédov, béza skisenosti s okolitym svetom je vel'mi réznoroda a o urovni odbornej
filmove pripravenosti danej ciel'ovel skupiny moZeme iba polemizovat’. Napriek tomu to neznamend,
Ze by sme mali rezignovat’ na implementéciu filmového umenia do procesu cudzojazyénej edukécie.
Film ako druh syntetického umenia poskytuje Siroké pole moznosti jeho vyuZzitia v pedagogicke)
praxi. Je vSak potrebné stanovit’ si konkrétne metddy, ktorymi budeme film prezentovat’ atiez ciele,
ktoré chceme pouzitim filmového materidlu dosiahnut’. Pri prezentécii filmového textu, ale g
akéhokol'vek druhu umenia vSak nesmieme zabudat’ na kultarny kontext, v ktorom toto dielo vznika,
ale tiez na socidno-psychologické dispozicie konkréneho recipienta. Schopnost percepcie
andsedng interpretacie filmového textu ¢i iného umeleckého diela do znatngy miery prispieva
k formovaniu zrel g osobnosti.
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Pe3rome

XX BeK, BEK CKOPOCTEH M TEXHOIOTHiA, MPHHEC B JKU3HH OOIECTBA MHOTO HOBOTO KaK B
HayKe, Tak U B UcKyccTBe. [IouTH cTo jeT Ha3aa MosBHIICS HOBBIM BU] HICKYCCTBA — KUHO.

B coBpeMeHHOI 0TeYecTBEHHOM cucTeMe elié He pa3paboTaHa IporpamMma, BKJIHOYAONIAs B
ce0s m3ydeHue KuHeMaTorpada Kak CcCIenHuaabHOro mpeamera. Ho mosiBisiercss HEO0OXOIUMOCTh
M3Y4eHHUs JIMUTEPAaTypHOTO IMPOW3BENEHUS B EIWHCTBE C €ro KWHOMHTepnperanuei. Ha 3aHaTHIX,
MOCBSIICHHBIX TAHHOH MpoOJieMaTHKe, YIUTEb MOXKET OIMUPAThCsl HAa HAYYHBIC UCCIIEIOBAHUS B ATOMH
obnacTu.
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SLANG RUSKEJ MLADEZE

Katarina Jackulikova (Banska Bystrica)

Jazyk je zviazany s Pudskou civilizaciou. Zije a vyvija sa spolu s fiou. Prostriedky jazykového
systému podliehaju kvalitativnym a kvantitativnym zmenam v ¢ase, spravaju sa dynamicky vo
vSetkych jazykovych rovinéch.

Jednotlivé kultdry maja svoje jazyky, prostrednictvom ktorych vyjadruju svoju svojbytnost’. Avsak,
rozvijgjuce sa vzdelanie meni kultiru a modifikuje g vlastny jazyk. Vysledkom je, Ze jazyky
konkrétnych kultarno-historickych epoch st natol’ko odlisné a nezrozumitel’né pre potomkov, Ze skor
sa podobaju na cudzie, ako na jazyky vlastng kultlry. Ved’ ako tazko sa ¢ita si¢asnym Rusom epos
, Slovo o pluku Igorovom* alebo diela, ktoré vznikli v XIX. alebo v prve polovici XX. storogia. Casto
pri ich ¢itani musia pouZit’ vykladovy slovnik. Niektoré slova presli medzi historizmy alebo archaizmy
a niektoré zmenili svoju sémantiku. Z tohto pohl'adu by bolo zaujimavé prelistovat’ si Dalov
vykladovy slovnik. Ur¢ite by v iom boli ndm zname slova, ktoré sa v3ak v niom interpretuja celkom
inym spésobom. Je to prirodzené, ako g to, Ze ¢lovek v réznych obdobiach svojho Zivota nie je
identicky - meni sa od detskych ¢ias az po starobu. Stéva sa Uplne inym ¢lovekom v kazdom zmysle
tohto slova.

Dvojaké socidne postavenie tinedzerov, ked” uz nie si de’mi a este nie su dospelymi, spdsobuje
najedng strane vytvaranie subkultir mladeze ako socialneho priestoru, v ktorom sa stretéavaju rovni
¢o do veku, statusu, socidlneho postavenia, zaujmov a pod.; a na druhg strane vytvorenie si vlastného
jazyka na z&klade materinského, ktorym hovoria vSetci. Tento osobity jazyk mlédeZe, slang, slUZi
predovSetkym tomu, aby si ,,svoji“ boli blizsie, a, cudzi“- d'alg. Slang je znamy uzZ vySe 200 rokov,
ale v ruskom jazyku sa ako zvlastny slovnik vy¢lenuje len v XX.storo¢i.Vy¢lenuju sa tri viny vzniku.
Prva vina - dvadsiate roky, ked VOSR a obcianska vojna priniesli so sebou armédu bezprizornych
vyrastkov aiich jazyk bal ,, obohateny” zlo¢ineckym argotom. Druha vina - pét'desiate roky, ked’ sa na
uliciach miest objavuja ,ficari“ a tretia vina sedemdesiate - osemdesiate roky, obdobie stagnécie,
prindSgjlice so sebou neformalne mladeznicke hnutia, ktoré vytvorili svoj slang ako gesto namierené
proti oficidlng ideoldgii. Zaujem o slang, ako stihrn nespisovnych prostriedkov narodného jazyka, sa
stupiioval a stupnuje umerne s oslabovanim nezdravého vzt'ahu k materinskému jazyku, ktory sa
pregjavuje Uzkostlivym strézenim tzv. cistoty jazyka a neoddvodnenym preferovanim spisovnosti
jazykovych prostriedkov pred ich funkénostou, resp. vhodnostou. Tym sa vSak nemysli, Ze
materinsky jazyk si nezaslizi primerani starostlivost, Ze buranie politickych hranic znamend
analogicky buranie hranic jazykovych a Ze jazykova suverenita sa prestane uplatiovat’ v celg Sirke
fungovania jazyka. Pozicia slangu vo vnimani nérodného jazyka sa za posledné desatrocia
mimoriadne upevnila, stal sa legitimnou st¢astou Strukturovaného objektu vyskumu jazykovych
prostriedkov. Je to pringjmenSom z troch dévodov:

1. vztah medzi slangom a spisovnym jazykom je vztahom dialektickym - napétie medzi tymito
zlozkami neustdle nati k odbornému prieskumu,

2. dlangsajavi ako oblast’, ktora s vel’kou intenzitou a rozsahom dynamizuje jazykovy systém na
oboch stranach opozicie spisovnost’ - nespisovnost,

3. prienik hovorového jazyka do umelecke spisby zintenzivnil zaujem o slang.

Slhlasime s nézorom lingvistov, Ze slang nemoZno povazovat’ za monolitny Gtvar. Slang treba chapat’
avykladat’ ako vnutorne dif erencovany stbor jazykovych prostriedkov. |de o tematicky mnohé stbory
pomenovani, o slangy, ktoré by sa dali z h'adiska tematického ¢élenit’ na desiatky odborov.

V tomto smere je doleZité urcit’ miesto ,, jazyka mladeze’ v ruskom jazykovom a kultdrnom priestore
- jeho poziciu vo vztahu k spisovnému jazyku a k vybrang kultire. MéZeme predpokladat’, Ze
subkultdra mladeze balansuje medzi socialno-skupinovymi (profesijnymi) subkultdrami a tzv. ,trefou
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kultrou“ - popularnou modernou mestskou kulttrou. Vznika principialna otézka: v akom vzt'ahu je
termin ,jazyk mladeze® k znamym sociolingvistickym kategéridm argo, Zargén, slang a taktiez
funkciondno-&tylistickému hovorovému slovu? Socidlne dialekty, teda a mladych, tvoria zlozity
systém recového prostredia, ktorého casti nie si mechanicky ohrani¢ené, si prepojené zloZitym
hierarchickym podriad’ovanim sa. Hierarchiu socidlnych mestskych podjazykov ruske reci mdzeme
vyjadrit' nasledovne: argot, Zargon, slang. Slang alebo vSeobecne Zargdn, mdZzeme skumat’ ako
zvl&stnu socidlno-stylistickd vrstvu hovorove reci.

Co sa tyka dynamiky rozvoja vlastnych mladeZnickych Zargonov, tu mdzeme uréit’ tri Grovne alebo
etapy formovania subStandartnych jazykovych prgavov (prevazne lexikdlnych) v reci mladeze
vzhl'adom naich vek: tinedZerov, profesijno-skupinovy aintegrovany.

Prva Uroven, tinedZzerskd, je charakterizovana formovanim Zargénovych podsystémov. Je to vlastne
nominativno-expresivny lexikdlny podsystém reci tinedZzerov a ich réznych skupinovych alebo
regiondlnych variacii: Skolskych, uli¢nych, ihriskovych, detskych domov a pod.V tomto veku,
obyc¢ajne okolo 11 roku, individudine a centristické vedomie diefat’a prerasta v zlozitejSie spojenie
centristickych a opoziénych tendencii. Na pozadi negativizmu, snahy oslobodenia sa od detskej
zavislosti, rozvija sa a upeviiuje tendencia odcudzenia sa od ,, dospel ého” spolocenstva a jeho noriem,
teda g od jazykovych, lexikalnych. Za¢ina sa formovat’ sociolizované opozi¢né vedomie - ,, nebyt’ ako
vSetci“, ¢o znamena , nebyt’ ako dospdi“ ajazyk - formujdci sa podsystém Zargénovych pomenovani
- sastavatiez pripravou, zvlastnym sposobom presvied¢ania sa mladych vo svete ,, dospelych”.
Tendencia ,, podobat’ sa na svojich* vonkajSim vzh'adom (oble¢enim, moédnymi doplnkami, G¢esom)
spravanim, a najma spésobom redi, to je zatiatok hermetického uzavretia sa ¢lenov sociouma.V tomto
obdobi sa prgavuje hradanie zvl&Stnych, a zéaroven efektnych, obraznych a expresivnych
pomenovani. Napr.:“3aopucnu ¢ miobux, mam npoxaoono” vyrastok vyzyva kamaréta ,omcmans,
ocmasb MeHs 8 nokoe' .

Slang mladeze ve’'mi intenzivne presakuje do jazyka tlate a masovo-komunikacnych prostriedkov.
Takmer vo v3etkych materidloch, kde je rec o Zivote mladych, ich zaujmoch a idoloch si slangizmy vo
vacSg alebo menSg koncentracii. Denniky ac¢asopisy sU cennymi zdrojmi, pretoZze operativhe
odraZaju sicasny stav jazyka. RozSirena slangova lexika sa dostéva do nich ve’mi rychle amy mame
moznost’ objektivne posidit’ jg frekvenciu. Vo vyskumoch niektorych ruskych lingvistov, napr.: K.
Arbuzovove, mbzeme zachytit’ evollciu mladeznickeho slangu. UZ sa nepouzivajl ,, menxu, uysuxu,
eeprvt” ae dievéata su , memxu, nueant” , ak je dievéa zvlastne svojim spravanim alebo ma vypité je
~omvexaswas" , dievéata mladencov volaja ,0s0exu”, ak je mlady ¢lovek dobre obleteny je
»ynakosanuwlil, npuxunymoiii*, ak ma auto ,mauxy” je ,uy mer npocmo mys* aebo , kpymoi"
» Hewymounwiii' . AK sa stretéva partia tak je to ,,mycoexa” aebo” cemun” . Partia' mycoska"“ moze
byt nevydarenou ,, napawnueon* aebo vynikagjlcou,, uymosoi” .

Rusky mléadeznicky slang sa ststred’uje hlavne v Moskve a Petrohrade, no niekedy vznika g na
periférii miest.

Mnohé ¢rty ruského mladeznickeho slangu ho spgjaju sargo. Pocitujeme tu silne vyjadreny
ideologicky moment. Slang od svojho vzniku je v opozicii starSiemu pokoleniu, ale predovSetkym
prehnitému oficidlnemu systému. Crta, ktora ho spéja s argo je metafori¢nost, stdva sa heslom celej
referencnegj skupiny.

Musime podotknlt’, Ze vSetky socialne dialekty, okrem teritoridlneho, nikdy nie st jediné aprvé
v komunikécii tych, ktori ich pouzivaju. Slang mladeze je jednym z funkénych &tylov, ku ktorému sa
uchyluju nositelia jazyka @ svysokoskolskym vzdelanim len v uréitg situécii. V inych situécidch
pouZivaju druhé tyly. Pokial’ sa slang pouziva mladymi, ked” komunikuji medzi sebou v prirodzensj,
neoficidlng situécii, nedochadza k ,, znecistovaniu® jazyka. To satyka a umeleckého textu: ked’ slang
charakterizuje hrdinu, situéciu, prostredie apod. Mladeznicky slang pata pozornost’ svojou
samopaSnou aveselou hrou slov, sktorou sa dospeli zacali zoznamovat’ prostrednictvom tvorby
mladych prozaikov, ¢itajuc mladeznicke ¢asopisy a po¢Uvajuc svoje deti. Humorny efekt exotizmov sa
podéiarkuje vyuzitim produktivnych modelov slovotvorby v rustine na zéklade istych cudzojazyénych
koreiiov - najma anglickych, napr.: pooumenu - napenma (z angl. parent ¢ mom oice snauenuu),
e3pocivle — on0osvle menvl (Z angl. old man — cmapeiii uenosex), gpurasHux — cMoOpoHHUK Udeu
ceoboonou moobeu (ang. free love — ceoboonas mobosv). Tvorenie avyuzivanie rusifikovanych
exzotizmov je ¢asto sprevadzané parodovanim anglickych prototypov, napr.: angl. to drink (nums) —
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Opunuamos, opunkanymo, angl. face, table — @oiicom 06 moiibn — o meyoaue, nenpusmmocmu
(6yksanvro nuyom 06 cmon). V Zargone mladych l'udi, v ich pouZivani cudzojazyénych exotizmov, sa
prejavuje g humorna zmena, ktord sa uskutoéiuje tzv. cestou “asociativno-fonetickym zafarbenim”.
Exoticky prototyp — cudzojazy¢na lexéma sa zamieia ruskou na zaklade vonkajSe podoby pri Uplnej
rozdielnosti vyznamov. Cim je rozdielnost vétSia, tym je zmena efektivngsia. Napr.: lady — 6zeou, e
mall — emeiid U Moo, INKAK — CNUHICAK, TYBCPHAHTKA — 2Yy8epHAHbKA, MUKPOCKOIT — MAJOCKON.

Na pozadi Zalostne omiel'gjice sa oficialng propagandy slang putal a pita pozornost’ svojou
metafori¢nostou, svieZzostou, uvolnenostou., Hacmpoenue 6vii0 He mMONbKO (Pueodvlm, HO U
bananvubim ... Kak noncosas (npumumusnas) necenxa ¢ pugmou muna ,, Kposo - moboso “ “

Slang vSak odréza g nebezpetné, znepokojujuce fakty kaZzdodenného Zivota, napr. rozSirovanie

0 narkomanie - sO to desiatky slov avyrazov (mpasa, mopuame no katighy, Kuryme na Kuwiy,
navime no naany; Tel é0ysams ko20a-nubyob npobosan? - UZ si niekedy skiSal inhalovat'?
Cezoonst non-Mocksvl na eunme cuoum. - Dnes sa pernikom napchava dobréa polovica
Moskvy. V mens enroxu nownu.- Uz vidim obrazky. Omo 6vino - uena, koneca, mpasxa. - To
vSetko bolo - Zivot na striekacke, tabletke a trave. 3amopoxa nowna.- Ocitol som sa
v mrakotach. Buepa maxue cmpemaxu 6vinu - nac 3aeunmunu, a y mens 6 6s2ee ovln Kaug. -
Teda véera som zazil brutélny stres - zaSili nas aja som mal prave (vo vaku) pri sebetovar.);

0 xenofdbie- (necamue, konuenwiii, wyumex, Yypxecman,...) apod..

Slang mladeze sa od druhych typov odlisuje:

o Slova duzZia ku komunikécii Tudi jedngl vekove skupiny. PouZivaju sa ako synonyma
anglickych slov majucich emociondne zafarbenie - soprame, ackamo, senmamu, 10on2o6wil,
Haumams ...

o Slang mladeze je zaloZzeny na redliach sveta mladych - preto je ¢asto nechapany druhymi
vekovymi kategoriami. Vd’aka tejto skuto¢nosti sa mladeZ citi uzatvorenou skupinou.

0 V lexike slangu su ¢asto vulgarizmy.

o Kedzejeorigindlnym a exkluzivnym slovnikom, pri jeho pouzivani sa analogicky uplatiuju aj
neverbalne prostriedky, ktoré organicky a harmonicky splyvaju sverbdnou zlozkou,
kvalifikuju sa ako slangové — privlastok expresivny.

Ve'mi ¢asto je slang mladych tvoreny od profesiondnych terminov. V podmienkach vedecko-
technickg revolUcie kazdy novy jav musi mat’ svoje pomenovanie. Takmer v3etky sa objavuju
v Amerike, Eurépe atak ich dostavame v dominujucom jazyku - angli¢tine. Preto anglicizmy,
amerikanizmy stéle viac rozsiruju ruskd slovni zasobu, najmé komunikativno-vypoctového prostredia.
Styl, ktory je charakteristicky pre mladych T'udi tohto prostredia, v ktorom s zahrnuté vetky zlozky
jazykove situécie — socidna, komunikacng, jazykova — je internetovy tyl. Lingvisti v Anglicku uz
vy¢leiuja novy Styl jazyka Veblis, ktory je spojeny s pocitacovo-siet’ovou Specifikaciou.

Mnohé internetové texty st plné anglicizmov, ktoré maju nielen nociondlny, ale g expresivny vyznam
napr.: happy, darling, hi, kill, go. Technicky jazyk terminov sa postupne meni v Zargonizmy, ktoré
maju ur¢ité emocionano-expresivne zafarbenie, najcastgiSie ironickéno charakteru. Okrem
internetového Stylu mézeme vyclenit’ g terminol 6giu vypoétovych technol 6gii a to ré6znorodé skupiny
prevzatych exotizmov ,, pocitatového Zargonu”.

1. ,Pocitacove exotizmy-terminy”, blizke svojou funkciou profesionalizmom. Takmer vSetky sa pri
transformacii podriad’uji morfologickému spracovaniu, napr.: keepumes — npouzeooums 3anpoc K
cepsepy 6az Odannvix (QUENY), cmatinuk — KAPMUHKA Ol UB06PANCEHUST OMHOUWEHU A8MOPA K
coobuwenuro — L neodobpenue unu I odobpenue, xakamo — eznamvieams (t0 hack) — snocumo
HeCaHKYUOHUPOBAHHbLE USMEHEHUS 8 npozpammioe obecneuenue u m.n. Takéto jazykoveé jednotky
svojim obsahom poloprofesiondne a polozargénne, pouzitie ktorych je diktované praktickymi
potrebami dorozumievania sa programatorov a pouzivatel’'ov, nie sl zbavené expresivnosti.
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2. ,Humorné expresiva pocitacového Zargonu“, ktoré sa vytvaraja nielen pre praktické potreby, ale
hlavne pre expresivne vyjadrenie samotného hovoriaceho, slovné hry, pobavenie, napr.: camnaux
— npumep, obpasey, wabnon (SAMPIE) — JumunymusHoe nepeumeHosanue ¢ KOMUYECKO Yewio,
npunmumslnpunmanyme — newamamolnaneuamamo na npunmepe;, oymumo(cs) — 3azpyacamo
cucmemy (om boot); eab6anyme —nposepums Ouck na eupycol ¢ nomowwio npozpammst Dr\Web.

Slang nie je ustdleny. Jedno mladé pokolenie strieda druhé, staré slova sa zabUdaju - vytracgd,
prichadzaju nové. Tento proces prebieha vel’'mi rychlo. Ak v niektorom type slangu slovo pretrvava aj
niekor’ko rokov, tak v slangu mladych za posledné desatrocie burlivého rozvoja sa objavilo, ale
aj zmizlo velké mnozstvo slov. Slangové slova, ktoré vznikli skrédtenim asUc¢asne pripadnym
zdeformovanim pévodného slova, sU Uplne prirodzené v bezngj, spontanngl komunikacii, ktora je
vel'mi rychla a priliS dihé slovéa jg rychlosti a spontdnnosti prekazaju. Preto aj najrychleiSie prenikaju
do hovorove reti. Pri tomto prechode slangové slova strécaju svoje expresivne zafarbenie. Svoju
Ulohu v tomto procese zohrévaji masovo-komunikacné prostriedky. V zavere mézeme konstatovat’, Ze
slang mladych je déveryhodnym ajasnym ukazovatel’om aktudlneho stavu spolocnosti ajg jazyka
Vplyv nai je tym vagsi, ¢im je niZzSia Uroven socialngj stability spolo¢nosti a naopak je tym mensi, ¢im
vySSi je status dospel g ¢asti nositel'a jazyka, ¢im silngjSia je autorita kultary elity spolo¢nosti.

Je zaujimavé, Ze pozornost’ v&tsiny lingvistov sa sistred’uje v prevazngl miere na analyzu spisovného
jazyka a nekodifikovany podsystém jazyka - ako napr. profesiondlny a socialny slang, Zargén - €ste
¢aké na svoju analyzu a autorov.
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Resumé

Pycckuiit MOTOI@KHBIN CIIGHT TPEACTaBIseT COO0M MHTEPECHEHIIMIA JTMHIBUCTUYCCKUN (PEHOMEH,
OBITOBaHME KOTOPOI'0 OIPaHUYCHO HE TOJBKO OMNPEACICHHBIMA BO3PACTHBIMU paMKaMH, KaK 3TO SCHO
M3 caMOd €ro HOMHMHAITMH, HO M COIMAJIBHBIMH, BPEMEHHBIMH, MPOCTPAHCTBEHHBIMU pamKaMu. OH
OBITYEeT B Cpelc TOPOJCKOH ydallehHcss MOJOACKH M OTACIAbHBIX OoOjee WM MEHEE 3aMKHYTBIX
pedepeHTHBIX rpyIax.

Jlymaercs, 4TO MOJIOACKHBIM CJICHT JO/DKEH CTaTh OOBEKTOM MPUCTAIILHONO BHUMAHHS YYCHHBIX-
SI3BIKOBENIOB, BEJlb KaK MOKAa3bIBAIOT MPUMEPHI JAPYTUX >KAPrOHHBIX CHCTEM, CIIelMaIbHas JEKCHKa
HWHOTJ]a TPOHUKAET B JINTEPATYPHBIN SA3bIK U 3aKPEIUISIETCS TaM Ha JIOJITUE TOJIbI.
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PREKLAD TERMINOL OGIE V DOKUMENTOCH EUROPSKE UNIE

Gabriela Gombalova (Banska Bystrica)

Jazyky Eurdpske Unie

Pre poI'skil aslovensku kulturu relativne novy pravny apoliticky kontext Eurdpskej
Unie predstatuje pre prekladatelov atlmo¢nikov mimoriadnu vyzvu. V naSom prispevku sa
teda poklsime poukézat’ na vplyv procesu globalizécie aintegrécie v ramci EU na pol'sky
aslovensky normativny diskurz aich pravnu kultdru. Oficidlne preklady préavnej
dokumentécie Spologenstva (acquis communautaire), anajmé sekundarneho préva EU
(konkrétne smernic anariadeni), mozno z hr'adiska cielovej kultary povaZzovat' za texty —
hybrydy.”” Préve preto kladieme v tomto prispevku déraz na zasady prekladania a redigovania
pravnych aktov EU aupozoriiujeme na typické chyby, ktoré sa v prekladoch vyskytuju ¢asto
aj napriek prekladatel'skych priruckam, ktoré vydava Urad vyboru pre eurdpsku integréciu.

Eurdpske pravo je v slcasnosti publikované v dvadsiatich troch rovnocennych
jazykovych verziach (Gradnych jazykoch) na zéklade ¢lanku 21 a290 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva.”® Na ddleZitost mnoZstva jazykov Eurdpskej Unie poukazuje
analyza pravnych aktov Spolocenstva, prvé nariadenie Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva pre uhlie aocel’ z 15. aprila 1958 (¢. 1/58), ktoré sa
tykalo statusu jazykov. Ak ktomu pridame 27 préavnych systémov, mbézeme si Tl'ahko
predstavit’ komplikovanost’ fungovania Eurépskej Gnie na jazykovej a prévnej rovine.

V sillade svySSie uvedenym nariadenim sa ¢lenské &éy EU aich obyvatelia mozu
obracat’ na in&itacie Spolo¢enstva v 'ubovol'nom Uradnom jazyku, cize v kazdom jazyku
¢lenského &atu aintitlcie s povinné odpovedat’ im v tom istom jazyku. Na uplatiiovanie
prava obéanov EU komunikovat’ sinditGciami v ich vlastnom jazyku upozoriuje a Biela
kniha o europskej komunikacnej politike z1. februara 2006, ktora zdoraziuje ,, Ze
mhohojazycnost je integrdinym aspektom slvisacim spréavnou legitimaciou,
zrozumite/nosrou a demokraciou eurdpskeho projektu.“ ™

Nie je samozrejme mozné vyhnlt’ sa situaciam, v ktorych sa jazykové verzie odlisuja.
RieSenim takychto problémov je prejudicidlne rozhodnutie vydavané Eurépskym sidnym
dvorom na Ziadost' narodnych sidov o vyloZenie prava spolocenstva na zaklade ¢l. 234
Zmluvy o Eurépskej Unii. Ako pisu M. Ahlt aM. Szpunar, nie je mozné priamo poukazat’ na
zésady, ktorymi sa Sudny dvor riadi pri rozhodovani v pripadoch rozporov medzi jazykovymi
verziami.?® zalezi to vzdy od konkrétneho pripadu. Zda sa vdak, Ze v sicasnosti
v rozhodovani Eurépskeho stidneho dvoru (ESD) zohréva gramaticky (jazykovy) faktor iba
pomocnu funkciu, zatial' ¢o déraz sa kladie na systémové ateleologické vysvetlenie. Ako
priklad moZno uviest’ rozhodnutie ESD z roku 1969, Stauder, 29/69, 419, ked” Stdny dvor
rozhodol, Ze prednost’ mé ta jazykova verzia, ktora najmenej zat'azuje individudlne subjekty

i Ozna¢enie text-hybryd volime z dévodu istg) neprirodzenosti tychto textov v prijimacom prostredi.
78 \wwww.univie.ac.at/Rl/eur/20041101/SK_ECTreaty20041101.pdf

" http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/site/sk/com/2006/com2006_0035sk01. pdf

8 Ahlt M. — Szpunar, M.: Prawo europejskie, Warszawa 2005, str. 64.
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azaroven postatuje na dosiahnutie stanoveného ciela. Systémové vysvetlenie viak nielen
akceptuje odlisSnost’ jazykovych verzii, ale zdéraziiuje rovnocennost’ tychto verzii.

Jazyky &lenskych &&tov maji v Eurépskej Unii trojaky status:®

Autentické jazyky zmllv, ktoré maju rovnakd pravnu moc a si zékladom zavaznej
interpretacie zmlav (v si¢asnosti je to 20 jazykov);

Uradné jazyky — sii to v3etky jazyky &lenskych &étov, vrétane iréiny. V Gradnych
jazykoch je publikovany aj Uradny vestnik Europskych spolocenstiev.

Pracovné jazyky — sa pouzivaju v kazdodennej praxi, st to angli¢tina, francizstina
acoraz viac g nenina. Pracovnym jazykom Sldneho dvora je franclz&tina
Europsky parlament umoziiuje vSetkym poslancom pouzivat' kazdy Gradny jazyk,
Eurdpska nia je teda skutoé¢ne multilingualnou indtituciou.

Terminologické nepresnosti pri preklade dokumentov EU

Zésady prekladu dokumentécie EU na jazyky novych ¢lenskych &étov reguluje &l. 58
Aktu pristupenia z roku 2003. Skuto¢nost,, Ze Pol'sko a Slovensko stdle moZno povaZovat’ za
nové ¢lenské &éty EU sa neustédle odréza aj oblasti prekladu dokumentécie Europskej Gnie.
Casova néarocnost prekladu tychto dokumentov spdsobuje, Ze prekladatelia atlmoénici
prekladaju ad-hoc atym padom dochadza k ¢astému vyskytu terminologickych ainych
nepresnosti v preloZenych textoch.

V tejto prakticke) casti naSej prace sa teda pokusime priblizit zé&kladné vlastnosti
acharakteristiku dokumentov primérneho préva EurOpskej Unie, upozornime na jazykové
Sablony, ktoré sa v nich vyskytuju a nasledne zhrnieme zékladnu terminologiu v prehladnych
tabulkéch. Ako zdroj pre analyzu tychto dokumentov sme pouzili dokumenty EU dostupné na
internete vo v&etkych Gradnych jazykoch EU. Zameriavame sa samozrejme na pol'&inu
aslovencinu.

Aby sme zdbraznili potrebu takejto préce, uvadzame priklad z praxe, kde pri preklade
Zmluvy o Ustave pre Eurépu do pol'&iny doSlo k zavaznému vyznamovému posunu:

Article 111-271
1 (.)

These areas of crime are the following: terrorism, trafficking in human beings and
sexual exploitation of women and children, illicit drug trafficking, illicit arms
trafficking, money laundering, corruption, counterfeiting of means of payment,
computer crime and organised crime.

Art. [11-271.1

Powyzsze dziedziny przestepczosci obejmuja: terroryzm, handel ludzmi, seksualne
wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, handel bronia,
pranie pieniedzy, korupcje, falszowanie srodkéw platniczych, przestepczosé
komputerowa i przestepczos¢ zorganizowana.

8 Ahlt M. — Szpunar, M.: Prawo europejskie, Warszawa 2005, str. 65.
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Vynechanie vyrazu illicit v termine illicit arms trafficking by naznatovalo, Ze kazdy
obchod so zbranami je podra c¢lanku 111-271 Zmluvy druhom zavazného zlocinu
s medzinarodnym charakterom, ¢o samozrejme nezodpoveda skuto¢nosti. V tomto pripade
teda ide o vaznu chybu v preklade, ktord moZeme hodnotit’ ako sémantickll neadekvéatnost’
spOsobend , medzerou” v preklade.

Dalsim prikladom tohto typu je vynechanie dihdieho, podgiarknutého fragmentu
v texte prekladu:®

Article 111-217

The Council shall, by asimple majority, adopt aEuropean decision establishing
a Social Protection Committee with advisory status to promote cooperation on social
protection policies between Member States and with the Commission. The Council
shall act after consulting the European Parliament. (...)

Artykut 111-217

Rada przyjmuje decyzje europejska ustanawiajaca Komitet ds. Ochrony Socjalnej
o charakterze doradczym, celem wspierania wspOlpracy w dziedzinie ochrony
socjalnegj miedzy Panstwami Czionkowskimi oraz Komisja. Rada stanowi po
konsultacji z Parlamentem Europejskim. (...)

Problémy s prekladom nézvov sa ¢asto tykaju nielen novych indtitlcii apravnych
aktov, ale @ nazvov dokumentov priméarneho prava EU, napr. Eurdpske spolocenstvo pre
uhlie a ocel’ sa ¢asto uvadza ako Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele. Sice pri takomto zneni
nézvu nedochadza k sémantickému posunu, podl'a nésho nézoru by vSak pri tak doélezitych
dokumentoch Eurdpskej unie nemalo dochédzat’ ani k takejto gramatickej nepresnosti. Treba
v3ak dodat’, Ze obidva nazvy oficidlne funguji na internetovych strankach EU, takze nie je
mozné s urcitostou povedat’, ktory z nich je spravny. I1sti pomoc pre prekladatela by mohli
predstavovat’ dokumenty Centralngj prekladatel’skej jednotky Odboru aproximacie prava
Uradu vlady SR, avdak a na ich webovej strénke nie je mozné ngjst aktudlne informécie,
ked'’Zze zverejnené glosdre pochédzaju z roku 2003 az 2004, ¢o vzhl'adom na meniace sa
terminy nie je Uplne spolahlivy zdro;.

Na zaklade tychto uvedenych prikladov si dovolime tvrdit’, Ze a napriek existencii
niekol’kych na internete zverejnenych glosarov, ma nasa préaca opodstatnenie.

Pravny systém Eurodpskej Unie

Pred analyzou jednotlivych prekladatel'skych rieSeni povazujeme za dolezite strucne
predstavit pravny systém Eurdpske unie. Clenské &éy EU sa zaviazali na zéklade ¢lanku

8 7droj: http://europa.eu.int/eur-lex/| ex/pl/treati es/dat/12004/html/12004V .html
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5 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva prijat’ vSetky opatrenia — vSeobecné aj
konkrétne — nevyhnutné pre splnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy aebo z ¢innosti
in&titlcii Spolocenstva. Tieto poziadavky slvisia so zavazkom uplathovania prava
spolocenstva na ich teritériu.

UZ na tomto mieste ¢asto dochédza ku chybam pri prekladani terminu, ktory sa ¢asto
pouZiva zamenne: eurOpske pravo apravo spolocenstva. Termin european law (prawo
europejskie, europske pravo) chapeme ako eurdpske pravo sensu stricto asensu largo.
Eurdpske pravo sensu largo zahina pravo vsetkych zdpadoeuropskych medzinarodnych
organizécii, t.j. Eurdpskych spolocenstiev: Eurdopskeho spolocenstva pre uhlia a ocele,
Europskeho spolocenstva pre atdbmova energiu, Organizécie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj, Zapadoeuropskej Unie, Rady Eurdpy, Eurdpskej zény vorného obchodu.

Eurdopske pravo sensu sricto zahina pravo EurGpskej Unie, eurépske pravo sensu
strictissimo — pravo Eurdpskych spolo¢enstiev (community law, prawo wspélnotowe, pravo
spolo¢enstva). V nadej préci pouzivame termin eurdpske prévo sensu strictissimo, teda prévo
spolocenstiev.

Primarne pravo Eurépske tnie

Pravo eurOpskych spolocenstiev sa deli na primarne pravo (primary law, prawo
pierwotne) a sekundarne pravo (secondary law, prawo wtérne). Primérne pravo zahima:

Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva uhlia aocele, Eurdpskeho

hospodérskeho spoloc¢enstva a Euratom vrétane ich protokolov a vyhlésent;

Zmluvy pozmeiujlce adopliujice, nggma Zmluva o fazii, zmluvy o pristUpeni

novych ¢lenskych &tétov, Jednotny eurdpsky akt, Zmluva o Eurdpskej Unii vrétane

ich protokolov avyhlaseni, Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (Cize

Amsterdamské zmluva), Zmluva z Nice.

Po analyze korpusu textov dokumentécie Eurdpskej Unie sme tieto ndzvy zakladnych

dokumentov usporiadali do nasledujiicej tabul’ky. V prvom stipci sme umiestnili terminoldgiu
v angli¢tine, nakor’ko je vychodiskovym jazykom Eurépskych spolocenstiev.

Najdolezitej§e zmluvy primarneho prava EU

Treaty establishing the| Traktat ustanawiajacy | Zmluva o] zaloZeni
European Coal and Sted | Europejska Wspdlnote Wegla | Europskeho spolocenstva
Community i Stali uhliaaocele

Treaty establishing the| Traktat ustanawiajacy | Zmluva o] zaloZeni
European Economic | Europejska Wspdlnote | Eurépskeno  hospodarskeho
Community Gospodarcza spolocenstva

Treaty establishing the| Traktat ustanawiajacy | Zmluva o] zaloZeni
European Community Wspblnote Europejska (od| Eurdpskeho spolocenstva

1993)

Treaty establishing the| Traktat ustanawiajacy | Zmluva o] zaloZeni
European Atomic Energy | Europejska Wspblnote | Eurépskeho spolocenstva pre
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Community Energii Atomowej atébmovu energiu

Treaty on European Union | Traktat o Unii Europejskie) Zmluva o Eurépske Unii

Treaty of Nice Traktat z Nicel Zmluvaz Nice

Treaty of Accession of... Traktat o Przystapieniu... Zmluva o pristUpeni...

Act of Accession of... Akt Przystapienia... Akt o pristupeni...

General Agreement  of | Uktad ogdlny w sprawie taryf | Antidumpingova dohoga

Tariffsand Trade (GATT) |celnychi handlu (GATT) (GATT)

Agreement on the European | Porozumienie o Europgskim|Zmluva o Eurdpskom
Economic Area (EOG) Obszarze Gospodarczym hospodérskom priestore

Single European Act Jednolity Akt Europejski Jednotny eurdpsky akt

Treaty establishing | Traktat ustanawiajacy | Zmluva o Ustave pre Eurépu
a Constitution for Europe* | Konstytucje dla Europy

* Clenské &aty EU tato zmluvu neratifikovali

Okrem pisaného primérneho préava rozlisujeme a eurdpske nepisané pravo, ktoré
zahrna pravne predpisy Eurépskeho sudneho dvora a medzinarodnych zmldv, sohl'adom na
Europsky dohovor o Tludskych pravach. Obyc¢ajové pravo ako nepisané pravo nema
Vv porovnani so v3eobecne platnymi zésadami pre nasu précu vacsi prakticky vyznam.

Sekundéarne pravo Eurépske Unie

Sekundarne pravo Eurépskel Unie je tvorené organmi Eurdpskeho spolocenstva na
zéklade prisludnych splnomocneni obsiahnutych v priméarnom préve. Sekundarne préavo EU
zahina pravne akty aprosriedky, ktoré vydal jeden alebo viaceré organy Spolocenstva,
obsahujlce — v sllade shlavou 5 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva — Eurépsky
parlament, Radu Eurdpskej Unie, Eurépsku komisiu, Stdny dvor a Dvor auditorov.

K sekundarnemu pravu sa niekedy prirad’uju af medzinarodné zmluvy, ktoré Eurdpska
Unia uzatvara stretimi krajinami. Tieto medzindrodné zmluvy maju prednost’ pre ostatnymi
aktmi sekundarneho préva, ¢o vyplyva v¢lanku 300 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva, nepredstavuju viak predmet zaujmu naSej préce. Zaroven sU pravne zavazne.
Patria sem smernice, rozhodnutia alebo nariadenia

Pre prekladatela je z translatologického hl'adiska doleZité vediet' prekladany prévny
akt rozlisit’ azaradit’ ho tak k smerniciam, rozhodnutiam alebo nariadeniam (a to g napriek

tomu, Ze z nazvu dokumentu je to zjavné), ked’Ze tieto dokumenty sa liSia svojou &ruktdrou
aterminol6giou. Takéto zaradenie prekladatel’ uskuto¢ni na zaklade tychto dvoch kritérii:
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Kritérium adresdta: ¢lenské &éaty (smernice); individudlny adresat alebo
adresdti (rozhodnutia); kolektivny adresat vymedzeny abstraktnym spdsobom
(nariadenia);

Kritérium pdsobnosti: plati komplexne (nariadenia alebo smernice); tyka sa
konkrétneho rezultatu (smernica); ma nezavazny charakter, predstavuje
politické ciele, vyjadrenie nazoru.®*

V sllade s ¢lankom 254 Zmluvy o Eurdpskej Unii, nariadenia, smernice adresované
vSetkym ¢lenskym &atom, ako g smernice arozhodnutia vydavané v ramci ¢lanku 251,
musia byt publikované v Uradnom vestniku ES v sérii L. V Uradnom vestniku nemusia byt
publikované iba smernice adresované konkrétnym clenskym &té&tom, v3etky nezavézné
stanoviska a odporUcania ako a ostatné rozhodnutia. Pravne akty st G¢inné od dvadsiateho
dita po ich uvergineni v Uradnom vestniku ato v tom pripade, ak v samotnom akte nebol
presne definovany datum nadobudnutia jeho G¢innosti.

Nariadenia

Najvacsi vplyv na pravne systémy ¢lenskych &dtov maju nariadenia (regulations,
rozpor zadzenia), ktoré v praxi predstavuju néstroje unifikécie prava. V silade s ¢lankom 249
Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev maju nariadenia vSeobecny aabstraktny
charakter, zavazuju v celku asi G¢inné priamo vo vsetkych ¢lenskych statoch. M6Zu byt
adresované priamo ¢lenskym Statom, pripadne fyzickym a pravnickym osobam v ¢lenskych
gaoch. V3etky organy ¢lenskych &étov st povinné redpektovat’ a aplikovat’ nariadenia EU,
¢o v praxi znamena, Ze tieto nariadenia nemdzu nahrédzat’ svojimi ndrodnymi zakonmi.

Nariadenia sa aplikuju priamo, ¢o znamend, Ze sl zavazné nielen pre ¢lenské dtaty,
ako je to v pripade medzinérodnych préavnych zmlav, ale g vo vnutri ¢lenskych &étov — teda
pre vSetky osoby, ktorych sa mdzu tykat'.

V zésade sa rozliSuju dva typy nariadeni, ato z&kladné nariadenia pre fungovanie
Spolocenstiev, ktoré vydava Rada Europskej Unie a nariadenia operativneho charakteru (maju
niZSiu hodnotu), ktoré vydava Rada EU alebo Eurdpska komisia.

Smernice

Smernice ako pravne akty sekundarneho prava Eurdpskej Unie vydava Rada Eurépske)
Unie alebo Eurdpska komisia. Na rozdiel od nariadeni, smernice nemaju v narodnych
pravnych systémoch svoj ekvivalent. V niektorych pripadoch byvaju porovnavané
sramcovymi zékonmi, ktoré dlzia okrem iného pre harmonizéciu prava regulujiceho
fungovanie vnatorného trhu. Pre ¢lenské &ay sU v silade scélankom 249 Zékona
o Eurépskom spolocenstve zavazné (smernica je zavazna pre konkrétny ¢lensky stat, pretoze
mu je priamo adresovana a spiiia presne stanoveny ciel).

Po vydani smernice Radou Eurdpskej Unie alebo Eurdpskou komisiou ma ¢lensky &tat
prévo slobodne si zvolit’ formy a metédu, ako dosiahnut’ predpisany ciel’. V stanovenom case

8 EMMERT, F. — MORAWIECKI, M.: Prawo europejskie. Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa /
Wroctaw 2000
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je ¢lensky && povinny vydat' v jeho legislativne platny zékon, ktory zodpoveda obsahu
smernice. Je to tzv. dvojstupnovy proces prijimania zakona.

Jednym zrozdielov medzi nariadenim asmernicou je to, Ze smernica neuklada
povinnosti jednotlivcom, méZe im iba pridel'ovat’ préva.

V smerniciach sa obycajne ur¢i termin, dokedy musia ¢lenské &éty podniknlt
nevyhnutné kroky pre realizéciu ciel'a smernice. Po uplynuti tohto terminu zacina Komisia
alebo ¢lensky &tat konat” a dohliada na jgj realizéciu na zaklade ¢lanku 226 alebo 227 Zmluvy
0 Eurépskom spolocenstve.

Po spréavnej a dokonéengj realizacii smernice musia narodné organy a stidny objasnit’
nérodnl legislativu v svetle danej smernice takym spdsobom, ktory je pre jednotlivcov
(fyzické a pravnické osoby) najvhodnejsi.

Rozhodnutia

V sllade sc¢lankom 249 Zakona o Eur6pskom spolocenstve, rozhodnutia reguluju
individudlne pripady azavézuja tych, ktorym si adresované, rovnako fyzické ako g
prévnické osoby (rozhodnutia vydavané Eurdpskou komisiou), ako aj ¢lenské &téty (vydavané
Radou Eurdpskej Unie). Takisto, v protiklade s nariadeniami a smernicami, rozhodnutia nie st
vSeobecnymi aabstraktnymi aktmi pre neSpecifikovany pocet pripadov, ale predstavuju
konkrétne, individudlne regulécie. Rozhodnutim Rady vznikol napriklad Sud prvej instancie.

Zatial ¢o adresdtmi vo vnutrosténej sfére si fyzické alebo préavnické osoby,
rozhodnutia mozno prirovnat’ ku St&nym spravnym rozhodnutiam. Prikladom mdZe byt
rozhodnutie Eurépskej komisie o vydani sihlasu na fdziu podnikov, ktoré sa dorucuje
Ziadatelovi aje zverejnena v Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev. Rozhodnutia
uréené clenskym &tétom preukazuju vlastnosti podobné smerniciam, pretoze si vyZaduju
transforméciu do vnutorného prava.

Rozhodnutia, podobne ako nariadenia, st priamo zavazné v ¢lenskych statoch a mézu
svojim adresatom priznavat’ préva (napriklad vo forme oslobodenia od urcitych platieb)
aukladat’ im povinnosti asankcie bez zainteresovania narodnych parlamentov avlad.
V zésade sa rozhodnutia odlisuju od nariadeni predovsetkym individualizaciou adresatov.
Rozhodnutie ur¢uje svojich adresatov menovite ajej dorucenie je zavislé od poétu adresatov.
Ak je rozhodnutie urcené vacSej skupine (napriklad vSetkym Gcastnikom kartelu), je mozné
odstpit’ od doru¢ovania jednotlivcom. Potom vstupuje do platnosti zverejnenim v Uradnom
vestniku Europskych spolocenstiev. Ak porovndme rozhodnutia so smernicami, rozhodnutie
zavézuje adreséta celkovo anie iba vzhl'adom na ciel’.

Na z&klade Amsterdamskej zmluvy podpisanej 2. oktobra 1997 vznikli dva nové typy
aktov sekundarneho préva spolocenstva, ktoré akceptuje Rada Eurdpskel Unie v oblasti
vnatornych zaleZitosti ajusticie (I11. Pilier): ramcové rozhodnutia arozhodnutia vinych
zaleZitostiach.
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Ramcové rozhodnutia, ktorych pravny U¢inok aprocesy zavadzania si podobné
smerniciam vydavanym na zé&klade ¢lanku 249 odd. 3 Zmluvy o ES (zavazujlce svojim
cielom, slobodou vybrat’ si formu aspbsob implementéacie) asi uréené pre postupnu
harmonizéciu niektorych predpisov zvnltorného prava ajusticie. Rozhodnutia v inych
zaleZitostiach napomahaju inym G¢inkom napliujicim ciele I11. pilieru.

Odporucania

Umoziuju in&itdciam spolocenstiev vyjadrit’ svoje stanovisko v urcitych otazkach
apogulovat’ ¢innosti, avdak nie si zavaznymi aktmi. To znamena, Ze pre adresétov (t.).
organy Spolocenstva, ¢lenskych &éov alebo jednotlivcov) nepredstavuju Ziadny zavazok.
MoOzu viak mat’ zvldstny pravny Gcinok, ak ¢lensky &é vytvara narodné pravo podlra
odporuc¢ania a vtedy predstavuje zaklad pre interpretéciu ndrodného prava. Odporucania maju
teda viac politicky ako moralny vyznam aokrem toho nepodliehaju legislativnemu procesu,
na rozdiel od vySSie popisanych foriem pravnych aktov Eurdpskeho spolocenstva. Autorom
odporucani je ngjcastejSie Eurdpska komisia.

Stanoviska

Podobne ako odporicania, nie si pre adresatov, ciZze organy Spolo¢enstva alebo
Clenskych &éov zavazujuce, napriek tomu vSak mbzu byt zékladom pre vyvodzovanie
pravnych désledkov. Napriklad, Eurépska komisia musi pred podanim Zaloby pre porusenie
Zmluvy o EU &lenskym &éatom vydat' stanovisko soddvodnenim, obsahujicim vysvetlenie
spornych okolnosti zalezitosti a nasledne pravne hodnotenie, zaroven poukézat' na pravne
normy spolocenstva, ktoré boli podla jef nazoru porusené. V zavere stanoviska vyzve
Komisia ¢lensky &tat, aby prestal poruSovat’ pravo Spolo¢enstva a stanovi konec¢ny termin.

Okrem vySSie uvedenych sekundarnych pravnych aktov Spolocenstva rozlisujeme g
iné pravne akty, ktoré ale nemaju blizSie Specifikovany nazov (sui generis). SU to napriklad
rezollcie, komunikéty, deklaracie, programy ainé. Ich préavny status nie je jednotny. Spolu
sodporucaniami a stanoviskami sl zarad’ované do tzv. mékkého préva (soft law, migkkie
prawo wspélnotowe), ¢iZe prava, ktoré nie je formalne zavazné, ale ma prakticky vyznam.

V nasledujlcej tabulke sme sa pokusili zhrnat’ terminologiu najddlezitejSich pravnych
aktov sekundérneho préva, ktoré patri do uz spominaného makkého prava EU.

Dokumenty sekundarneho prava, alebo ,, mékkeé pravo spolocenstva.”

Decision decyzja rozhodnutie
Directive dyrektywa smernica
Statement deklaracja vyhlasenie
Opinion opinia stanovisko
Action programme program dziatania akeny program
Protocole protokét protokol
Regulation rozporzadzenie nariadenie
Resolution rezolucja rezollcia
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Conclusion konkluzje uzatvorenie
Joint action wspolne dziatanie jednotna akcia
Communication komunikat oznamenie
Recommendation zalecenie odporucanie

Acquis communautaire

Spravom Eurépskych spolo¢enstiev  neoddelitelne slvisi  pojem  acquis
communautaire, ktory zahfia legislativu Spolocenstiev ako a celt judikatiru Sudneho
dvora. Acquis communautaire musia prijat’ v plnom zneni kazdy &tat vstupujuci do Eurdpskej
Unie. Tento termin ostava nemenny a do anglic¢tiny, slovenciny avacsiny oficidlnych jazykov
EU sa nepreklada. V pdvodnom tvare sa nachadza aj v anglickom originali Maastrichtske;j
zmluvy:

The Union shall set itself the following objectives:
(...)

- tomaintain in full the acquis communautaire and build on it with aview to (...).

Do6vodom, preco nie je vhodné tento termin prekladat’, je to, Ze je ve'mi Siroky, mbze
oznxovat pravny prinos Spolocenstva, mySlienku eurOpskej integracie, politiku
spolocenstva, judikaturu, ad’. Aj napriek platnej zasade termin neprekladat” sme pri analyze
zmlav EU narazili na skutoénost, ze v pol'&ine sa v roznych verziach Maastrichtskej zmluvy
Casto preklada ako ,,wspolnotowy dorobek prawny“ alebo sa preloZi uvedenym spdsobom
av zévorke je uvedeny termin acquis communautaire, v niektorych verziéch je ponechana
podr'a zésady neprekladat’ tento termin.

Unia stawia sobie nastepujace cele:

(...)
- petne zachowanie dorobku wspélnotowego i jego rozwd;,

(.)*

Unia stawia sobie nastgpujace cele:
(...)

- petne zachowanie dorobku wspdlnotowego (acquis communautaire) i jego rozwoj,

(.)%®

Unia stawia sobie nastepujace cele:

84 www.l aw.uj.edu.pl/users/kpe/tue.doc

8Sywww.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/260FDDY4ED C8FIEIC1256CIB004FIEQY/$File/ Traktat_o Unii_Europejskiei.pdf

134



http://www.law.uj.edu.pl/users/kpe/tue.doc
http://www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/260FDD94EDC8F9E9C1256C96004F9E09/

()

- petne zachowanie i wzmacnianie acquis communautaire

(..)%

In&itacie Eurdpske Unie

In&titucionalna Struktdra Eurépskej Unie je vytvorena na zaklade in&titdcii Eurépskych
spolocenstiev definovanych v ¢lanku 7 Maastrichtskej zmluvy:

Eurdpsky parlament,
Rada,

Komisia,

Sadny dvor,

Dvor auditorov.

Na zéklade Zmluvy z Nice sa in&ittcie EU rozsirili o Sid prvej indancie. Osobitné
ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva predstavuju zaéklad ¢Einnosti
Eurdpskej centranej banky (¢lanok 8) a Eurdpskej investi¢nej banky (¢lanok 9).

V nasledujlce] tabulke sme na z&klade analyzovanych textov zostavili tabulku

sterminologiou zloZenou z najdolezitejSich

institdcii

Europskej Unie aEurdpskych

spolocenstiev. V zatvorkéch uvadzame kurzivou ind podobu terminu, ktord povaZzujeme
vzhl'adom najej vyskyt pri preklade ndzvu in&titlcie za menej akceptovatel’nu.

Tabulka ¢.9: NajddlezitgSie indtitlcie Europskej Unie a Europskeho spolocenstva

European Economic

Community

Europeska Wspdlnota

Gospodarcza

Eurdpske
spolocenstvo

hospodéarske

European Coal and Sted
Community

Europejska Wsp6lnota Wegla
i Stali

Europske spolocenstvo pre
uhlie aocel

(Europske spolocenstvo uhlia
aocele)

European Atomic Energy
Community

Europeska Wspdlnota

Energii Atomowej

Europske spolocenstvo pre
atbmovu energiu

European Parliament

Parlament Europejski

Eurdpsky parlament

Court of Justice

Trybunat Sprawiedliwosci

Sadny dvor

Court of First Instance

Sad Pierwszej | nstancii

SGd prvého stupna

8 ekai.pl/medialeuropalt_maastricht.pdf
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Rada Unii Europejskigj

Rada Eurépskej Unie

Council of the European
Union
Committee of Permanent

Representatives

Komitet Statych
Przedstawicieli (COREPER)

Vybor stalych predstavitel'ov

Court of Auditors

Trybunat Obrachunkowy

Dvor auditorov

European Central Bank

Europgski Bank Centralny

Eurdpska centralna banka

European Investment Bank | Europejski Bank | Europska investi¢na banka
| nwestycyjny
European Bank of | Europgiski Bank Odbudowy i | Eurdpska banka pre obnovu a
Reconstruction and | Rozwoju rozvoj
Development
Economic  and Social | Komitet Ekonomiczno- | Hospodérsky a socidlny vybor
Committee Spoteczny
Committee of the Regions | Komitet Regionow Vybor regionov

European Commission Komisja Europejska Europska komisia

European Ombudsman Europgjski Rzecznik Praw | Europsky Ombudsman
Obywatelskich

Council of the European |RadaWspolnot Europejskich | Rada Eurdpskych

Communities spolocenstiev

European Council Rada Europejska Eurdpska rada

Advisory Committeeon... Komitet Doradczy ds. (wielka | Poradny vybor pre...

litera)

Z pohladu prekladatel’a je dolezité nielen vediet’' spravne prelozit’ terminolégiu, ale
okrem zakladnych vedomosti o Eurdpskej Unii by mal dokladne poznat’ aj Strukturu vetkych
prekladanych dokumentov. A to z toho dévodu, Ze ¢asto dochédza nielen k prekladu celych
dokumentov, ale v textov publikovanych v médiach sa ¢asto vyskytuju @ citacie dokumentov
alebo ich parafrézovanie. Prekladatel’ by teda mal mat’ prehl’ad g o Strukture pravnych aktov,
aby bol schopny spréavne ich zaradit’ a pouZit’ primerant &ruktdru vety.

136




Resumé

The author of the article introduces main european documents, their structure and used
language. One part of the article focuses on alegal system of the European Union and
concentrates mainly on terminology contained in European document titles. The author
selects main institutions and provides the reader with their equivalents in English and Slovak

language.
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GRZECZNOSC JEZYKOWA WE WSPOLCZESNYM JEZYKU
POLSKIM | SLOWACKIM

Gabriela Olchowa (Banska Bystrica)

Etykieta jezykowa to zbidr przyjetych w danej spotecznosci wzoréw jezykowych
zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym typom sytuacii,
narzucajacych jgj uczestnikom okreslone role komunikacyjne. Za grzecznos¢ uznaje sie ogot
zachowan, jezykowych i pozajezykowych, stosowanych w jakiej§ spotecznosci ocenianych
przez cztonkOw tej spotecznosci jako pozadane: osoby tak postepujace sa uznawane za
grzeczne, uprzejme, dobrze wychowane, wyksztatcone, eleganckie itd. - odpowiednie oceny
Sa inne w zaleznosci od jezyka i kultury, moga takze uwzglednia¢ jakos¢ wyksztalcenia
Sktadnikiem tak rozumianej grzecznosci w aspekcie jezykowym jest na przyktad nieuzywanie
wulgarnych stéw, postugiwanie si¢ jezykiem ,eleganckim”, na przyktad elegancka
polszczyzna, ae takze sposdb ubierania sie, jedzenia, witania si¢ oraz respektowanie i
realizowanie odpowiednich rytualéw i obyczajow grzecznosciowych.®” Grzecznoi¢ jezykowa
jest w ostatnich latach przedmiotem zainteresowania badaczy wielu jezykéw. ROzne jej
zagadnienia rozpatruje si¢ zardbwno z perspektywy pragmatycznej, socjolingwistycznej,
glottodydaktycznej, czy z punktu widzenia samego systemu jezyka.®®

W ksiazce M. Marcjanik ,,Polska grzecznos¢ jezykowa’ zostalo przedstawionych 16
typdw sytuacji interakcyjnych - powitanie, przedstawienie sig, przedstawienie komus kogos,
zyczenia, gratulacje, wyrazy wspobiczucia, czestowanie, zaproszenie, deklaracja pomocy,
deklaracja podlegtosci, dodatnie wartosciowanie partnera, przejscie na ty, toast, prosba,
podzickowania, przeproszenia, pozegnania.®®

Oceny pewnych zachowan jako grzecznych lub niegrzecznych nie zawsze sa
jednoznaczne. Czasami ocena adresata jakiegos zachowania moze by¢ inna niz ocena
obserwatora. Rozbieznosci miedzy ocena adresata i ocena obserwatora, a nawet szerzej,
niezgodna interpretacja jego zachowania jezykowego jako niewlasciwego, bardzo czesto
wynikaja - jak twierdza specjalisci w zakresie grzecznosci - z nieznajomosci tego, co
obowiazuje w danej grupie. Mianowicie w pewnych grupach (wiekowych, zawodowych,
towarzyskich, zwiazanych wspolnymi interesami) obowiazuja zachowania, ktore sa uznawane
przez czionkdw danej grupy za wiasciwe, natomiast czesto za niewlasciwe w szerszej
populacji. Tym samym postgpowanie zgodnie z przyjetym zwyczajem jest poprawne pod
warunkiem, ze nadawca i odbiorca naleza do tef grupy hotdujacej temu zwyczajowi, co w
wypadku grup duzych nie jest oczywiste.*

8 ). Linde- Usiekniewicz, Jezykowe, miedzyjezykowe, kulturowe i miedzykul turowe aspekty grzecznosci, s.15-16
[W:] Grzecznosé na kraricach swiata, Red. M. Marcjanik, Wydawnictwo Akademickiei Profesjonalne,
Warszawa 2007.

8 R. Huszcza, Honoryfikatywnos¢. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2006; Grzecznosé nasza i obca, Red. M. Marcjanik, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2005, M.
Marcjanik., Polska grzecznosé¢ jezykowa, Wydawnictwo WSP, Kielce 1997; M. Marcjanik, Grzecznos¢ w
komunikacji jezykowej, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2008; K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe
wspbiczesng] polszczyzny mowionej, Warszawa-Krakow 199; Polska etykieta jezykowa, Red. J. Anusiewicz, M.
Marcjanik, , Jezyk a kultura” t. 6, Wroctaw 1992

8 M. Margjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, op. cit.
% J. Linde- Usiekniewicz, op. cit.16-17.
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W ninigjszym artykule pragne pokroétce przedstawi¢ opis zachowan grzecznosciowych
wspbtczesnych Polakéw i Stowakéw. Poddaje analizie pytania grzecznosciowe, zwane
réwniez fatycznymi, dotyczace posrednio lub bezposrednio osoby partnera, pytajacy mowi
tym samym, ze sprawy partnera sa dla niego wazne™. W jezyku omawianych jezykach mozna
wydzieli¢ kilkatypow aktéw grzecznosciowych:

1) Akty bedace pytaniem o 0g6lna informacje dotyczaca rozméwcy i jego spraw:

W jezyku polskim beda to nastg¢pujace pytania - Jak si¢ pan, pani miewa? Co u pana, pani
stycha¢? Co stychac? Co u Ciebie? Jak leci? Co nowego? Co u ciebie ciekawego? Jak si¢
masz? Natomiast w jezyku stowackim odpowiednio - Ako sa méate, més? Co je u vés nového?
Ako sadari? Ako savam, ti dari? Ako ZijeS? Co nové?

2) Akty bedace pytaniem o zdrowie i samopoczucie rozméwcy, ktére w jezyku polskim
brzmia: Jak zdrowie? Jak zdréwko? Jak samopoczucie? Z kolei w jezyku stowackim
zapytamy: Zdravieti slUZi? Zdravi si?

3) Akty bedace pytaniem o osoby i sprawy zwiazane z rozméwca. W Polsce wyrazimy nasze
zainteresowanie stowami: Jak si¢ czuje panska zona? Jak si¢ ma Twoja mama? Co w jezyku
stowackim wyrazimy: Ako sa ma manzelka? Zuzka? Co zena? Ako sa ma lvana? Co nové v
préci?

4) Akty bedace pytaniem o szczeg6t zwiazany z realiami spotkania: w polszczyznie - Czese,
jak idzie handel? Witam, jak podréz?, aw jezyku stowackim-Ahoj, aké bola cesta?

5) Akty bedace pytaniem o potwierdzenie tego, co w danej chwili robi partner, stuza na ogét
zagajeniu rozmowy — W jezyku polskim - Spacerk? Wraczasz z pracy? Zas Stowak powie: Na
prechédzke? 1deS z prace?

6) Akty bedace pytaniem o to, co robi partner w migjscu, w ktérym dochodzi do
nieoczekiwanego spotkania: po polsku - Co ty tu robisz? Kasiu co tu porabiasz? Po stowacku
— Coty tu robis? Katka, ¢o tu porébas?

Whnioskujac z wyzej wymienionych przyktadoéw, pytania grzecznosciowe w
analizowanych jezykach wykazuja wiele analogii, a réznice sa wiasciwie niewidoczne.
Podobnie bedzie w przypadku odpowiedzi na powyzsze pytania. Polacy powiedza: Wszystko
po staremu. Wszystko dobrze. W porzadku. Nic szczeg6lnego. Nie najgorzej. Jakos leci. Stara
bieda. Zas w Stowacji ustyszymy: Ujde to. Mohlo by byt trochu lepSie. Celkom dobre.
Normalne. V&etko po starom. V&etko v poriadku. V3etko, ako ma byt'.

Warto zauwazy¢, ze replika bywa poprzedzana aktem podzickowaniaw obu jezykach.
W jezyku polskim bedzie to: Dzigkuje wszystko dobrze. Dzigkujeg, dobrze. Stowak powie:
d’akujem, celkom dobre. Dakujem, nestazujem sa, dakujem za opytanie. Zastosowanie aktéw
podzigkowania wynika z wdzigcznosci rozméwcy za zainteresowanie jego sprawami i jest
swoistym dopetnieniem rytuatu. Tak wigc formuta powitalna moze by¢ poszerzona o akt
podzickowania w odpowiedzi na pytanie grzecznosciowe. Matgorzata Marcjanik, badajac
formuty powitalne, zwraca uwage na uzycie aktébw mowiacych o zadowoleniu z kontaktu z
partnerem” Wyrazanie zadowolenia czy radosci nalezy do konwencji, ktéra nakazuje
podkreslenie, ze przebywanie w towarzystwie rozméwcy jest wartoscia. Tego rodzaju
formuty mozemy dostrzec w obu jezykach: Och, jak dobrze, ze pana widzg; O jak si¢ ciesze,
ze ci¢ widze! Dzien dobry pani. Ciesze sig, ze pani przyszita. Co za niespodzianka. Ciesze si¢
z odwiedzin. Coz za przyjemne spotkanie. Witam, witam. Céz za mite spotkanie. Kogo to
widza moje pickne oczy? Som vel'mi rada, Ze vas vidim. Ako dobre, Ze vas vidim. To je ale
prekvapenie. Som rad, Ze ste prisli. Rad vas vidim. Dobry den. Som réad, Ze ste prisli. Nazdar.
UZ si nam chybala. UZ ste ndm chybali. Dalszym elementem formuty powitalnej, ktory
mozemy wyodrebni¢ w badanych jezykach jest , mite zdziwienie’®. | tak w jezyku polskim

L M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, op.cit..23.
% |bidem s, 27.
%K. Ozdg, op.cit. 30.
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powiemy: Kogo widzimy? Dzien dobry panu. Gdzie si¢ pan podziewat? To pan, panie Darku?
Jak si¢ pan miewa? A, to pan. Witam. Kogo to widza moje pigkne oczy? Zas w jezyku
stowackim: Koho to tu mame? Pozrime, dobry den. DIho sme sa nevideli. Martin, si to ty?
Koho to vidim? To je ale prekvapenie! A, to e vy? A, to s ty? Ahoj, to s ty, Eva? Teba by
som tu necakal.

Formy powitan tworza z aktami pozegnan rame¢ komunikacyjna, a wiele z nich to akty
dwufunkcyjne, czyli bedace zaréwno powitaniami, jak i pozegnaniami. Pozegnania sa aktami,
ktére moga mie¢ forme w znacznym stopniu rozbudowana, czyli moga sktada¢ sie z kilku
formut, ktore towarzysza wiasciwym pozegnaniom lub nawet niekiedy je zast¢puja. Czesto do
aktow pozegnan sa dodawane zyczenia i jest to zjawisko typowe dla polskigj i stowackigj
grzecznosci. Tak wiec razem z wiasciwym aktem pozegnania lub samodzielnie moga
wystepowac zyczenias Powodzenia. Wszystkiego najlepszego. Trzymaj si¢. Drz sa. Maj sa
pekne. Mg sa dobre. Nech sa dari. Kolegjne formuty pozegnania mozna okresli¢ jako
wyrazenie zadowolenia z kontaktu wraz z aktem pozegnania, np. polskie - Bylo mi
przyjemnie pania pozna¢. Do widzenia. Byto mi bardzo mito. Do widzenia; stowackie - Som
rad, Ze sme sa stretli, dovidenia Rad som vés spoznal. TedSilo ma. Majte sa pekne. W
przytoczonych rozszerzonych formutach mamy do czynienia z dodatkowym
komplementowaniem rozméwcy, co z punktu widzenia grzecznosci ma duze znaczenie.
Podkresla bowiem to, ze przebywanie w towarzystwie rozmowcy jest wartoscia, sprawia
satysfakcje, a oprécz tego wyznacza pewna pozytywna perspektywe przysztych kontaktow.
Schemat - akt podzigkowania wraz z aktem pozegnania jest uzywany gtéwnie w sytuacji, gdy
migdzy rozméwcami wytworzyt si¢ pewien rodzaj zaleznosci, ktora nigjako wymusza
wyrazenie wdzigcznosci np. za skorzystanie z gosciny, za wyswiadczenie przystugi. W
jezyku polskim wyrazimy to nastepujaco: Dobranoc panu i dzigkuje za podwiezienie.
Dzigkuje pani, do widzenia. Dobranoc, dzigkuje za mity wieczor. Po stowacku powiemy:
Dakujem pekne za pozvanie a dovidenia. Analiza zachowan Polakow i Stowakow w sytuacji
pozegnania wskazuje, ze czesto akty podzickowania sa wypowiadane bezwiednie, nawet
wtedy, gdy powodu do podzickowania faktycznie nie ma. To swiadczy o tym, ze uzycie
podzickowan w podobnej sytuacji moze by¢ motywowane wylacznie checia wytworzenia
atmosfery grzecznosci. Schemat - akt pozegnania wraz z aktem zaproszenia jest rownie czesto
rozbudowana formuta zamykajaca kontakt z rozméwca, np. polskie - No to czes¢. Wpadnij do
mnie w przysztym tygodniu. Do widzenia. Do widzenia prosze wpasé ktoregos dnia na
pogawedke. To do soboty. Widzimy si¢ zatydzien. Badzmy w kontakcie; stowackie - Stav sa
niekiedy. Zastav sav pondelok. Prid’te nas niekedy pozriet’ a dovidenia.

Zaproszenia, ktore pojawigja si¢ w fazie koncowej kontaktu z rozméweca, maja zwykle
charakter ogblny, co pozwala charakteryzowa¢ ich funkcje jako grzecznosciowa.
Wypowiadajac podobne akty zaproszen, rozméwca chce zaakcentowat to, ze kontakty z
partnerem sa dla niego wazne, czyli ma tu zastosowanie zasada dodatniego wartosciowania
partnera. Nalezy zaznaczy¢, ze sam sytuacja pozegnania jest w rzeczy samej kiopotliwa i
wymaga od rozmowcow taktu. To wiasnie on nakazuje rozmowcom odpowiednie
przygotowanie zakonczenia kontaktu, co w praktyce oznacza uzycie formut, ktére to
przerwanie badz przygotowuja, badz usprawiedliwigja. W polszczyznie beda to: Nie
gniewgjcie si¢ panstwo, ale na mnie juz pora. Dobranoc, a teraz musze pana pozegnac.
Spiesze si¢ . Do widzenia. Musze is¢. O siodmej rano wstaje do pracy. Musze is¢, czesé. Na
mnie juz czas. Przepraszam, ale mam jeszcze wiele innych obowiazkdw. W jezyku stowackim
uzyjemy nastepujacych formut: Prep&te, ale uz musim ist. Ja sa ospravedliujem, ale uz
musim beZat’. Pondhl'am sa. Dobri noc. UZ musim ist. Maj sa. Majte sa. Nierzadkie jest w
badanych jezykach pojawienie sie w koncowej fazie kontaktu - oprécz wiasciwej formy
pozegnania - zyczen, pozdrowien, podziekowan, ktére zwykle sa przeplatane replikami
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rozméwcey. Wszystko to pokazuje zjawisko, ktére zwykle jest nazywane wymianami
uprzejmosci.

W niniejszym artykule udato si¢ oméwi¢ zaledwie fragment z zagadnien grzecznosci
jezykowej wspoliczesnego jezyka polskiego i stowackiego. Zestawienie zachowan
grzecznosciowych sasiadow - Polakéw i Stowakdw potwierdzito podobienstwa, czego mozna
byto sie spodziewac ze wzgledu na to, ze jezyk polski i jezyk stowacki naleza do tej samej
grupy jezykowej.
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Resumé

Author presents the description of present Poles and Slovak polite behaviours.

She discusses the types of polite actsin Polish and slovak language. She focuses her
attention on the form of greetings and farewells in both languages. The comparative
analysis of nieghbours polite behaviours confirmed similarities but showed also
insignificant differences.
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POLITICKA KOMUNIKACIA NA POISKYCH A SLOVENSKYCH
INTERNETOVYCH STRANKACH

Sylwia Sojda (Sosnowiec)

1. Uvod

Stcasné demokratické spolocenstva vyZzaduji komplexni komunikéciu. Uspe3na komunikécia
je zaroven podmienkou dorozumievania sa medzi Fud'mi. Po dramatickych avyznamnych politicko-
spolocenskych zmenéch, ku ktorym dodlo zagiatkom 90. rokov v strednej Eurdpe, ateda aj v Pol'sku
a na Slovensku, sa zmenil systém fungovania spolocenstiev. Zmenili sa bariéry v dorozumievani ainu
kvalitu nadobudol g model komunikacie sindtitdciami. V&Siu Ulohu zacali zohravat’ média, ¢im sa
zacal vytvérat’ novy vzt'ah medzi nimi a politickou sférou. Jazyk sa stal predmetom réznych diskusii.
Slvisi to sobrovskymi  zmenami  politickych systémov  vo v3etkych  stredoeurdpskych
a vychodoeurdpskych krajinach. Tieto zmeny priniesi i samotni praktickd politiku ako predmet
vyskumu jazykovedcov. Jazykové prejavy politikov sa stali predmetom skimania, doteraz nie vzdy
UspeSného. Vznikol pojem politolingvistika. Pri spracovavani tejto témy je dolezité presne definovat’
terminy, tykajuce sa toho okruhu vyskumov, ako jazykova komunikacia, politika, politicka
komunikécia, média ainternet.

2. Politolingvistika

Mnohi lingvisti podciarkuju, Ze termin politolingvistika nebol doposial’ presnejSie definovany.
Je teda oznac¢enim lingvisticke discipliny, ktora sa zaobera vyskumom politického jazyka, politickym
jazykom médii ako & jazykom politiky ajazykom politikov. TaZko je jednoznaine uréit definicné
ramce politolingvistiky v ¢asoch, ked” sa vyskumy tejto discipliny ,rozbiehaju“. Niektori autori
hovoria ojazyku politiky alebo ojazyku, ktory je predmetom politiky. V oboch pohladoch ide
o ovplyviovanie I'udi aich foriem sprévania sa prostrednictvom jazyka politiky. Ide aj o posilnenie
praktického spravania sa F'udi, 0 mozné zmeny alebo premeny v uréitych formach myslenia. Jazyk
politiky je ¢asto spgjany do suvislosti s parlamentnou demokraciou, suréitou formou moci as jg
mySlienkami. Jazyk mé i funkciu stabilizovat’ moc urcitgl viadnuce dity atato viddnuca eita moze
vyvijat' tlak na dany jazyk - ovplyviiovar, riadit a usmeriiovat™®. Oblast’ politolingvistiky méze byt
skimana v Sirsom, interdisciplindrnom kontexte. Ide o vyskumy lingvistické prepojené s vyskumami
z odboru politolégie, sociolégie, Zurnalistiky ¢i marketingu. Vzniklo par &udii tykajucich sa tejto
problematiky. V3eobecne sa da povedat’, Ze pod pojmom politicky jazyk sa chape , narzedzie
komunikowania si¢ rzadzacych z rzadzonymi, srodek wyrazania réznorodnych idei, opinii, sadow"®.
Spbsob komunikécie je krucovou zlozkou nielen pri vytvarani imidzu strany, ale nasledne pri
dosahovani popularity u potencionalnych voli¢ov.

Pol'ski a slovenski lingvisti sa zacinaju zaoberat’ analyzovanou tematikou stale vyraznejSie, da
sa predpokladat’, Ze oblast’ palitolingvistiky sa v budicnosti stane predmetom komplexngjSich
jazykovych vyskumov. Do konca 90. rokov bol politicky jazyk v Pol'sku analyzovany len vzhl'adom
na propagandu a agitaciu. Bolo to podmienené tym, Ze pol'skému spolocenstvu bol Uspesne vnateny
tento ,, novy“ jazyk (podobny orwelowskému), ktory spétne pésobi na myslenie a teda tiez konanie
Pudi®®. Treba v&ak zdéraznit, Ze jazyk v politike slGZi viadnuce dite stabilizovat jg moc. Da sa

%Takatova M.: Wucha cudzich jazykov a politolingvisticky koncept v aplikécii na nefilologickej fakulte. In:
Univerzitné vzde dvanie po vstupe do Eurdpske) Gnie, dostupné na:
http://www.fem.uniag.sk/uveu2005/zbornik/zbornik/sekcia_6/takacova.pdf [Citované 25. 9. 2008].

% Siewierska-Chmaj A.: O jezyku polityki. In: Jezyk polskigj polityki. Politol ogiczno-semantyczna analiza expose
premierow Polski wlatach 1919-2004. dostupné na: http://www.cywilizacje.pl/pliki/(7198) jezyk polityki-
siewierska.doc [Citované 25. 9. 2008]

% http://www.prop.sk/novy_jazyk.htm [Citované 25. 9. 2008]
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vSeobecne kondtatovat’, Ze jazyk politiky je mozné rozdeit na dva zékladné druhy. Po prvé
rozoznavame ,,vnitorny funkcionarsky jazyk“, ktory slizi k organizatorskému dorozumeniu sa vo
vnatri Statneho a stranickeho aparatu. Pre tento typ jazyka je typicka in&tituciondlna a odborna slovna
zasoba, ¢im vystupuje navonok racionalne. Po druhé pozname ,, verginy mienkotvorny jazyk”, ktory sa
poku3a vytvérat’ svetondzor aposto] k realite. Pre tento typ jazyka je charakteristickd hodnotiaca
slovna zasoba anavonok vystupuje skor emociondne. Tento jazyk mézeme oznatit' ako ,jazyk
politického presvedcovania“?’.

Pri porovnani dvoch susednych spolocenstiev vidime tie isté priciny politickych
a spolocenskych premien. Tieto premeny slivisia s vyvojom masmeédii, ktory na Slovensku dosiahol
v poslednych rokoch tri dolezité mirniky: zmena politického a spoloc¢enského systému v roku 1989,
vznik samostatng Slovenskeg republiky v roku 1993 avstup do eurdépskych Struktdar v roku 2004.
Dejiny pol'skych médii v poslednych 20. rokoch boli velmi podobné: zrod demokracie v roku 1989
avstup do EU.

Vorné média plnia v demokratickom Stéte ve’mi dolezitl funkciu. Zabezpetuju okrem iného
prenos informacii medzi systémom politickych strén a Stétnej moci na jedngj strane, a spolo¢nost’ou na
druhg strane.

Pred prezentovanim definicii politickg komunikécie budem venovat’ pozornost pojmu
politicky text. Je to masova komunikécia, ktora podlieha formanym aobsahovym zékonitostiam.
Svojim zameranim sa pokuSa odstranit’ zhodu posluchécov alebo ¢itatel'ov, pripadne obrétit’ pozornost’
na odraz nepriatela. Politicky text vS&ak mdze vystupovat’ pozitivne — napriklad vtedy, ked” medzi
predstavami ¢itatelov alebo posluchatov a predstavami obsiahnutymi v texte nevznikaju  Ziadne
nestlady. Politické texty chcd dosiahnut’ Géinok u publika. Ciel’'om jazykovej stranky politického textu

je snaha nésledne pritiahnut’ privrZzencov a odradit’ protivnikov®.

3. Palitika a politickad komunikéacia

Pod pojmom politika rozumieme ¢innost’ veddcich organov moci, stran, organizacii, ob¢anov
v oblasti v3eobecnych &étnych veci aspravovania vnitrodtatnych amedzindrodnych vztahov®™.
Dolezité je, aby tato ¢innost’ mala vplyv na fungovanie celgl spolo¢nosti. Preto je v tomto pripade
rdevantnd UspesSna politickd komunikécia, ktorg vyskumy boli podmienené zmenami spbsobu
myslenia  a komunikovania v spolocenstve. Pojem politického komunikovania (politicke)
komunikécie) je tazko definovatel’ny. Vyplyvato z toho, Ze terminy politika a komunikovanie nie su
rovnocenne uchopitel’né. Politické komunikovanie je pojmom, ktory vznikol v 2. polovici 20. storocia
arychlo vsttpil do odborného jazyka, do publicistiky a prostriedkov hromadného Sirenia informécii.
V 50. a60. rokoch sa tento termin pouZival namiesto negativne konotovaného pojmu propaganda.

V kontexte myslienok o politickel lingvistike som si z mnohych dostupnych definicii vybrala
dialégovi definiciu  britského socioldga médii Briana McNaira™, podla ktorg je politické
komunikovanie imyselnym komunikovanim o politike a zahrnuje:

- v8eky formy komunikovania realizované politikmi aostatnymi politickymi aktérmi, ktori sa
usiluji dosiahnut’ politické ciele, t.j. ziskat’ a udrZat’ moc;

- komunikovanie adresované politickym aktérom, ktorych odosielate’mi st nepoalitici (volici,
fgtonisti a pod.);

- komunikovanie o politickych aktéroch prostrednictvom réznych medidnych foriem, napr.
diskusii o politike'™.

POLITICKE vldda
ORGANIZACIE: politické strany

spolocenské organizacie
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Graf prezentuje tri zakladné casti komunikacného retfazca, ktory sa tyka vztahu politiky
k médiam ak spolocenstvu. Na jedng strane mame obyvatel'ov ana druhg politické organizacie
(vIadu, politické strany, spolo¢enské organizacie). Spojivom medzi spolo¢enstvom a politikmi st
vergné asikromne média: televizia, tlag, rozhlas a internet. Obyvatelia komunikuju s politickou
sférou prostrednictvom médii (napr. pisu listy redakcidam novin), ktoré sa tiez spatnou vézbou tejto
komunikécie (politici vyuZivaju média na svoje potreby — napr. na politicki reklamu). Politické
komunikovanie je teda dvojsmernym procesom, ktory prebieha vo viacerych prostrediach: v
spolocenskom (spolocensky systém), politickom (politicky systém), medidlnom (medidlny systém)
a kultarnom (kultarny systém)™®.

Je zreimé, Ze Uspesné politickd komunikécia v modernom spolocenstve sa musi zakladat’ na
spolocnom pOsobeni uvedenych systémov. Takdto komunikéacia Ucelovo integruje vyhody
a obmedzenia individuélnej, skupinovej a masovej komunikéacie'®.

Slovenska politickd komunikécia prechddza po roku 1989 zdkonitym vyvojom, ktory je
charakterizovany viacerymi znakmi: mala miera empatickosti, jednostranné aZz ciernobiele videnie
skuto¢nosti, konfrontacnost’, ¢asty posun od konkrétnosti k vSeobecnosti, zahmlievanie skuto¢nosti ¢i
vedomé skresl'ovanie dajov'®. Polarizécia siicasngj politickej scény na Slovensku zvy3uje putavost
apresvedcivost’ odovzdavanych informécii. V texte sa premieta do jazykovych opozicii: pisomnost-
Ustnost’, objektivnost’ — subjektivnost’, presnost’ - situaénost, monologickost - dialogickost,
pojmovost’ — expresivnost™®.

Dolezité je, aby komunikécia politikov apolitickych stran bola zéleZitostou starostlivo
premyslenou akontrolovanou. V politickey komunikéacii sa ¢asto uplatiuja znaky viacerych
jazykovych &ylov. Ide nggmé o publicisticky Styl, ale mdZzeme néjst’ g stopy nducénéeho, hovorového Ci
administrativneho stylu. Jazykovedci sa snazia vyclenit’ este jeden Styl charakteristicky pre média -
ide o mediélny &y!'®.

4. Komunikécia prostrednictvom internetu

192 por, Dobek-Ostrowska B.: Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s.127

103 patraS V. Politické strany a internetova predvolebna komunikacia (S ovensko 2006). In: Zbornik materialov
z0 6. medzinarodnej vedeckej konferencje o komunikacii Kontinuitné a diskontinuitné otazky jazykove)
komunikacie, Ed. P. Odal oS, Banska Bystrica 2007, s. 287

10% Odal 0% P.: Dynamika $pecifickych sfér komunikéacie, Banska Bystrica 2002, s. 72

195 Odal 0% P.: Dynamika $pecifickych sfér komunikéacie, Banska Bystrica 2002, s. 72

106 \/ Por'sku sa touto témou zaoberé napr. U. Zydek-Bednarczuk, Zmiany w zachowaniach komunikacyjnych
anowe odmiany jezykowe (Odmiana mediana). In; Wspbiczesne odmiany jezyka narodowego. Ed. K.
Michalewski, £.6dz 2001, 5.99-105
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SGcasné zanre medidlneho politického diskurzu mozno sumarne charakterizovat' ako
komunikaty, v ktorych sa viac osob snazi zladit’ (pripadne konfrontovat’) svoje obrazy sveta, presadit’
svoj politicky zaujem a zaznamenat’ maximalny zisk pri minimélnom potlageni vlastnych zaujmov.
Tvorcami politického diskurzu st politicki aktéri. Ich primarnym ciefom je boj o politickd moc, ku
ktorgl smeruju vyuzivajuc nastroje ovplyviovania verejnosti, osobitne persuaziu (presviedcanie), aby
s ziskali sympatie a podporu voli¢ov. Konkréna podoba ,tonu“ vystupovania aktérov politického
diskurzu je s¢asti intencnd, pripravend, stasti odraza spontanne sklony a preferencie ako predpoklad
autorského idiolektu.”’

Treba zdoraznit', Ze proces politickgl komunikécie sa nepochybne odohréava prostrednictvom
médii. Vdaka nim sa takyto typ komunikacie stal dnes najpopularngSim v porovnavanych
spolocenstvéch. Urcite sa oto pricinil g rozvoj informatizécie ainformacnych technologii. K tejto
oblasti patri tiez rozvoj internetu. Masmedidlna sféra je typicka masovym charakterom odovzdavania
informacii, ktoré si ur¢ené mnohym 'ud'om. Tym sa odliSuje od inych typov komunikécie, pre ktoré
je charakteristické dorozumievanie jednotlivcov a skupin komunikantov'®,

Komunikéciu politikov svergnostou (resp. s potencidlnymi voli¢mi) prostrednictvom
internetu m6zeme rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin.

1. Vprvg skupine sa nachadzaju oficidlne internetové strany politickych stran (www.kdh.sk,
www.strana-smer.sk, www.hzds.sk, www.pis.org.pl, www.platforma.org, www.sld.org.pl,
www.psl.org.pl), ktoré st profesionalne pripravené a ¢asto aktualizované. N§jdeme tu rychle reakcie
na aktudlne problémy Stétu, ale tiez komplexné informécie o politickych stranach (vedenie, tlacové
oddelenie, informécie o pripravovanych akciach apod.). Charakteristické je tiez to, ze v&sina
internetovych oficidnych stranok obsahuje hlavné heslo (slogan) politickg strany, napr. pol'ské:
Platforma Obywatelska: By zyfo sie lepig. Wszystkim; PiS: nowoczesnosé, partiotyzm, solidarnosé;
PSL: zawsze blisko ludz; slovenské Smer: Nezabudn(r na /udi; KDH: Susnost, zodpovednost,
tradicné hodnoty. Niektoré strany nemaju svoje slogany uvedené na hlavngj internetovej stranke, napr.
HZDS ¢i pol'ské SLD, v pripade ktorého mame prezentované hlavné body politického programu
(Poparcie dla Traktatu Konstytucyjnego UE; Narodowy Plan Rozwoju; Poszanowanie praw
mnigjszosci i wolnosci wypowiedzi). K tejto skupine mézem zaradit’ ) osobné stranky politikov, kde
prezentuji svoju osobu, politické nazory apreferencie. Casto sa na nich nachadza g cast zo
stikromného Zivota (prezentacia rodiny, osobné tdaje).

2. Druht skupinu prostriedkov komunikécie politickych strén s obyvatel’stvom tvoria:

@ politické reklamy (najma v predvolebnom obdobi) atzv. kontextové politické reklamy. Su
spbsobom cieleného inzerovania, pri ktorom sa reklama vo forme nevtieravych
hypertextovych odkazov zobrazuje na webovych strankach sobsahom zodpovedajucim
propagovanému produktu. V praxi to funguje tak, Ze ak je na programe parlamentng diskusie
napriklad Tlacovy zakon, tak pri ¢lankoch s touto tematikou sa ako kontextovy odkaz
zobrazuje odkaz na oficidlne stanovisko politicke] strany k tejto téme. Flexibilnost
kontextovej reklamy j& umoziuije bezprostredne reagovar’ na aktuélne politické dianie™;

@ sukromné prgavy politikov. Ide tu nggma o internetové blogy, v ktorych kazdy politik
predstavuje svoj osobny nazor na realitu, komentuje ju a vyjadruje svoje myslienky. Pojem
blog vznikol na zéklade neologizmu anglického pdvodu weblog (spojenie slov: strana www -
web ablog — dennik, aoznacuje aktualizovand, interaktivhu webovd strénku, vedenl
najcastgSie jednou osobou. Tento prostriedok komunikacie sa stava velmi popularny tym, ze
je spbsobom prezentacie réznorodého textu v internetovom priestore. Ked'ze takato forma
komunikacie je skoro neobmedzena, stala sa tiez prostriedkom vyuzivanym politikmi. Blogy
politikov st v&tSinou dobre jazykovo skomponované, pisané vhodnym jazykom, ale stava sa
obcas, Ze st velmi kontroverzné (napr. pol’'sky posol Ob¢ianskej Platformy Jan Palikot), aich
hlavnou funkciou je ststredit’ pozornost’ obyvatelov.

197 Orgonova O., Bohunicka A.: Obsahové, pragmatické a jazykové vychodiska recepcie sticasného politického
diskurzu na Sovensku, SAS, 36, 2007, s. 94-95

198 Odal 03 P.: Komercnost, kormunikativnos’ a medialny text. In: Zapadosl ovanské jazyky v 21. storoci. 1, Ed. P.
Odal 05, Banska Bystrica 2005, s. 141

109 http://medialne.etrend.sk/internet/clanok.php2cl anok=4397 [Citované 07.10.2008]
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Uvedené dve skupiny internetovych stranok spojenych s politikou st iba vSeobecnym naértom
pouzivanych prostriedkov komunikécie v oblasti Siroko zadefinovang politickg komunikacie.
PodrobnejSie ¢lenenie méze byt predmetom hibSich vyskumov, ako g podnetom naskimanie
uvedeng problematiky v SirSom slovanskom kontexte.

5. Zaver

Internet nepochybne patri k novym masovokomunika¢nym prostriedkom konca 20. a za¢iatku
21. storocia. Moznosti vyuZivania tohto média v dneSngj dobe sl neobmedzené preto nie je
prekvapujlci fakt, Ze g politika — chapana vSeobecne — vyuziva internetové stranky na komunikéaciu
sverginostou. Zamerom prispevku bolo naértnit’ najdélezitejSie body/faktory? v procese politicke
komunikacie na Slovensku av Pol'sku. Problematika komunikacie na internetovych strankach,
naznacena v téme prispevku, sa mbze stat’ vychodiskom pri konfrontagnych politoligvistickych
vyskumoch).
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Political communication on Polish and Slovak websites.

Abstract

Political communication is very popular nowadays in each democratic country. It is known as
a kind of message, which politicians use to communicate with society. Apart from them, this kind of
communication also use people connected with palitics: journalists, correspondents or commentators.
Websites are one of many tools used to communicate with potentional electors. Political
communication is based on the three links: paliticians, society and mass media as a connector between
them. Palitolinguistic researches are very interdisciplinary: they pose an area of interest not only for
linguists but also for sociolinguists, sociologists, psychol ogists and theoreticians of culture.
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EUFEMIZACIA V SLOVENCINE

Mariola Szymczak-Rozlach (Sosnowiec)

S terminom eufemizéacia sa stretdvame coraz ¢astgiSie v roznych komunikacnych situéciach
kaZdodenného Zivota, v publicistike, v politickych diskurzoch ¢i v diplomatickej komunikécii.
Hr'adajuc eufemizmy sa snazime zistit’ skryty vyznam daného slova, v systéme lexiky vyznam lexémy.
Eufemizécia je jazykovy jav, ktory ma mimojazykové konotacie, siaha do sociokultirnych a
pragmalingvistickych javov a mdZzeme ho skimat’ z réznych aspektov.

Predmetom nasho vyskumu st nasledujlce oblasti:

-eufemizacia ako iny spdsob pomenovania jazykovych javov a odraz mimojazykove reality;

- prezentacia vybranych definicii eufemizmov na z&klade pol'skych a slovenskych slovnikov;

- oblasti vyskytu eufemizmov (lexika nosemantické okruhy);

- tabuizacia amaskovanie reality a neprijemnych javov:

- eufemizaciaa jazykova etiketa a estetika;

- spracovanie eufemizmov v slovnikoch slovenského jazyka.

Jazyky sa stéle nachadzaju v pohybe, ako vieme z rozli¢nych prameiov, nastavaju urcité zmeny v
lexikdlng zasobe slovenciny a polstiny — geneticky pribuznych jazykov. Nova situacia si vyZaduje
nazvat urcité javy g veci. Tymto spdsobom vznikaju nové pomenovania, pribudaju nové lexémy,
revitalizuju sa niektoré slova. K. Buzassy ov a vo svog studii (1995, s. 198-201) reaguje na
urcéité zmeny, ktoré sa vyskytli po vzniku samostatne) Slovenske republiky, ked’ sa zmenila jazykova
situacia a podmienky vzgomnych vztahov slovenciny a ¢estiny. Uvazuje medzi inymi o
vyznamovych posunoch a transforméciach, napr. o meliorizacii vyrazu: klient (banky, poisfovne,
advokata) — pacient(v zdravotnictve) — Klient (v zdravotnictve), kde nasleduje, ako hovori, cit.
, meliorizacia vyrazu rozSirenim pouzivania jeho do dalSg oblagti (hospodarstva, duZieb)”. Tu sa
objavuje iny spOsob pomenovania niektorych javov — eufemizaciou, kde sa za eufemizmy
(meliorativa) povazuju ,expresivne slova alebo spojenia slov s kladnym citovym zafarbenim.
PouZivaju sa ako synonymné vyrazy namiesto hrubych alebo vulgarnych pomenovani, ktoré oznacuju
neprijemné, negativne alebo neestetické stranky skutocnosti” (por. Fi ndr a, 2004, s. 31-32).

Eufemizmy su pricinou istych sémantickych zmien a posunov v oblasti lexikdlneho systému,
tvoria istu opoziciu pozitivno-negativnych a expresivno-emocionanych konotécii. V stcasnosti
prevazuje emociondna komunikacia, ktora sa prejavuje najma v jazykovej agresivite a vulgarizacii v
oficialnych a neoficidlnych strankach vergného Zivota. Pozorujeme vzburu proti jazykove etikete —
zdvorilosti, preukazovaniu vzajomng Ucty a zachovavaniu tabu. Dochédza k detabuizécii réznych
oblasti cinnosti ¢loveka. Vulgarizacia a brutalita jazyka je predmetom mnohych &udii (napr.
publikécie: Grybosi ow ej 2006 alebo Kowalikowej1994). Pouzitim eufemizmov
namiesto pejorativnych a hrubych pomenovani, ako uvadza J. Fi n dr a (2004, s. 32), ,podavatel
zmieriuje, zjemnuje svoj prejav, hoci uvedené stranky skuto¢nosti neobchadza’ (uvédza nasledujice
priklady: roztvorena zem/hrob, ist’ sa upravit/ist na zachod). K inym prikladom patria napr. dom
déchodcov/starobinec, Ustav pre mladistvych/polepSoviia ¢i nehovorit' pravdu/klamar’ atd’. Upozoriuje
tiez na lexémy synonymné s tabuovymi pomenovaniami niektorych fyziologickych procesov,
oznaceni casti tela, napr.: zadna cast tela, fyzicka laska, isr’ na potrebu. Na rozdiel od Findrovej
definicie . M i st r i k vo svojg Stylistike (1997, s. 81-82) uvadza, Ze ,eufemizmy si... v podstate
Stylistické synonymd, ktorymi sa nachradzaju tabuované slova. Napriklad namiesto smrad sa povie
zépach, namiesto Spina sa povie netistota, namiesto ukradnit’ sa povie odcudzit”. KonStatujem, Ze
Findrova definicia je vSeobecnejSia ako Mistrikova, v ktorg autor piSe o emociondnom zafarbeni
eufemizmov, no Findra pod¢iarkuje aj iné moznosti vyskytu eufemizmov, napr. v oblasti spolo¢ensko-
politického Zivota, ktorymi sa pomenuvaju nepopul&rne opatrenia alebo udalosti, napr. bratrska pomoc
¢i cenova regulécia. (PodrobngiSie sa tomuto problemu budeme venovat’ v d’alSg casti prispevku).
Eufemizmy sa tymto zarad’uju medzi konven¢né pomenovania.

Stownik mitow i tradycji kultury (K opal i nski 1985, s.264) definuje eufemizmy ako: "wyrazy
albo zwroty ogledne, dyplomatyczne, delikatne, ostrozne, aluzyjne, uzyte w celu zastapienia wyrazow
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lub zwrotéw nazbyt drastycznych, dosadnych, nieprzyzwoitych albo ujmujacych rzecz wprost bez
ogrodek, nazbyt otwarci€’ (napr. hniezdo nadeje/miesto pre odlozené, novonarodené deti, azylovy
donv(tulok, jese Zivota, vesna Zivota, zenit Zivota/staroba atd'... V tgto definicii sa odréza to, ze
eufemizmy zastupuju pomenovania, ktorych pouZzitie je zakézane. Zakaz sivisi so slovom tabu.

Pojem tabu sa vyskytuje hlavne v komunika¢nej oblasti. Da sa kontatovat’, Ze tabu generuje
eufemizmy. V. Budovi ¢ ov a(1990, s. 25-46) vydeluje rozlicné druhy tabu: mimojazykové —
ritudlne, jazykové, medzijazykové. Dalg uvédza, Ze jazykové tabu sa uplatiuje ako faktor pri
vyvinovych zmenach slov a vyznamovych posunoch”. Eufemizécia sa dotyka prave tychto
semantickych transformacii aj sémantickych zmien. Lingvistické tabu oznacuje zakéz dotykat' sa
urc¢itych tém a podrobovat’ ich vergng jazykove kritike.

Tabu je pbvodne polynézske slovo tapu s vyznamom , zakazany, posvétny; oznatuje dodnes
jestvujlci systém magicko-nabozenskych ritualnych zakazov, ktérych poruSenie sa tresta zo strany
nadprirodzenych sil. Tabu znamend z&kaz i ochranu tabuizovaného predmetu (osoby, ¢innosti).
Pbvodny vyznam tabu sa rozSiril, zhodne v rozliénych jazykoch. Dnes sa hovori o novodobom
vyzname tabu. Kratky slovnik slovenského jazyka (por. K S S J 2003, s.757) vydel'uje vyraz tabu ako
lingvisticky termin: , vyraz, ktorému sa jazyk vyhyba z dévodov estetickych, naboZenskych alebo
inych; tabu je nie¢o zakazané a nedotknutelné, nie¢o, o z moranych, spolo¢enskych dévodov
nehovori”.

S.Widtak (por. 1965, s. 73-79) piSe, Ze: ,tabu stoja na strazy pewnych wartosci
ogdlnoludzkich a ich warto$¢ widoczna jest wtedy, gdy sa tamane (np.: pogarda dla ludzi stabych,
chorych czy niepetnosprawnych)”. Zna¢ni Ulohu v tomto pripade plnia eufemistické nazvy, tzv.
perifrazy, ktoré vzbudzuju pozitivne, kladné konotacie. NajdolezitejSou ¢rtou eufemizmov je funkcia
zmieriujlca, zjemnujuca negativne konotécie spojené s verbum proprium. Tabuované slovo si
vyZaduje ndhradu — kryci vyraz, ako je eufemizmus, alebo, naopak, dysfemizmus (prostriedok
negativneho hodnotenia funkéne pribuzného S pgorativami), ¢im vyvolava dynamicky
pohyb v slovng zasobe.

Eufemizmy zakryvaju spolocenské nedostatky: nézvy navodzujlce pesimistické, chmurne
asociacie sa nahradzaju optimistickymi, napr. staroba — jesen Zivota, vesna Zvota, starobinec,
chudobinec — dom déchodcov, zasl Gizeny odpocinok — déchodok. Patria sem aj niektoré nazvy tykajluce
sa vyzoru ¢loveka, jeho fyzickych vlastnosti alebo vnutornych vlastnosti: D’alg patria tu niektoré
nézvy tykajuce sa vyzoru ¢loveka, jeho fyzickych vlastnosti, alebo vnitornych vlastnosti: silnigjsi
clovekitucny clovek, starSi clovek/stary, senior, penzista; alternativne inteligentny/blby, meng
rozumny /hlupy. V diplomatickej reci je nevyhnutné pouZivanie eufemickych slov, ktoré zneju
partnerovi pozitivne, napr.: meng zdvorily — nezdvorily, mengj statocny - zbabely, mengj uspesny
pokus — nelispeSny pokus, mdzZu postavit’ urcity problém ako spolocny, napriklad:  NaSe rokovania
boli plodné, kondtruktivne, vecné, zaujimavé a poucné, avSak delegacie nedospdi k Zadnemu
konkretnému vysledku (nevhodné je: Vinu za Zlyhanie rokovania nesie jednoznacne druha strana)

Lingvisticky slovnik (2000, s.52) definiuje eufemizmy , ako slova, slovné spojenia, ktorymi
hovoriaci zienviuje svoj jazykovy prejav. Nahradzaja sa nimi priame pomenovania veci spolocensky
nevhodnych, vzbudzujlcich neprijemné predstavy alebo zranujucich I'udské city”. J. M i str ik
dodatocne uvédza, ze ¢asto sa vyuZivaju v Styloch verginého styku, a mdzu to byt’ jednoslovné formy,
napr. namiesto zombie/dodychar, dobojovar’; ukradniz/odcudz#, prisvojiz' si atd’...

DefiniciaK. Buzassyov ej, ktori podava za Levinsonem (por. 1995, s. 200) prindsa novy
pohlad na problematiku meliorizécie: , eufemizmy sU zjemiujluce metafory, ktoré vSak c¢oskoro
nadobudaj ten zmysel, ktory pdvodne implikovali. Co d’algj znamend, Ze vzdy existuju spolocenské,
etické, ale g rozliéné iné dévody na to, aby sa pri fungovani jezyka v spolocenskel komunikacii
uplatnovali vyrazy s komunikatnym G¢inkom eufemizécie, meliorizacie g ich protipdl — vyrazy s
pejorativnym G¢inkom”.

Uvedené definicie eufemizmov podCiarkuja hlavne to, Ze Glohou eufemizmov je zjemnenie
drsngj skuto¢nosti roznym spésobom: opisom, metaforou: zomrel/ zosnul, odiSiel do vecnych lovisk,
opustil nés, frazeologickym spojeni alebo jednoslovnym ekvivalentom. Ide tu hlavne o lexikalne a
slovotvorné prostriedky. Eufemistické ndzvy sa formuluja podl’ a urcitych mechanizmov a pravidiel.
Tvoria skupiny nézvov vytvorenych na zaklade urcitych sémanticko-kultirnych motivéacii, napr.
metaforické nézvy smrti. Ngdeme medzi nimi g disfemizmy, ktoré maja zl'ahcit’, zosmiesnit’
tragicku alebo nevhodnl situaciu, napr.: natiahnut’ kopyta ¢i fialky vorat od spodku. Podl’a oblasti
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spolocenskg) komunikécie mozno vymedzit' eufemizmy v ramci takychto okruhov: intimna oblast’
I’udskych vzt'ahov, sex a jeho prejavy, somatické ndzvoslovie ¢asti tela a telesnych organov, oblast’
z&kladnych prejavov T'udského Zivota: narodenie, smrt’, choroba, vek, zaporné érty ¢loveka, oblast
magicko-sakrdlna g politika — oblast’ profesionana, zaujmova. A. Dabrowska (2005) vo svojom
slovniku eufemizmov v pol’&tine uvadza az 17 sémanticko-lexikal nych okruhov.

Okrem tabuovangj lexiky je zaujimava oblast’ tzv. , politickokorektnych eufemizmov”, ktoré
zakryvaju neprijemné skuto¢nosti, udalosti, napr.. mierova misia/okupacia Iraku, humanitarne
bombardowanie/vrazdenie civilistov, konecné rieSenie Zidovskej otazky/hromadné deportécie Zidov
atd'... Politicka korektnost’ alebo vyvazenost sa ukazuje hlavne v politickom a publicistickom
diskurze. Korektny znamena podlaSlovnikacudzichsl ov (www.sovnik.juls.savba.sk)
»pridrzavajlci sa zasad poctivého, slusného vzzahu medzi I’udmi” . Tento atriblt privolava pozitivne
konotécie, to znamena: spravny, presny, poctivy, uhladeny, slusny a zdvorily. Politicka korektnost’
(PK) ako sa uvadza v literatire, hlavne novodoba PK zahmlieva skutocnost’, je to pokrytecky spésob
prejavu, ukazuje sa napriklad v takych eufemistickych Struktdrach ako: optimalizacia vyroby/
prepust’anie zamestnancov ¢i I'udova demokraci/totalitny systém riadeny prisne centralisticky.
Znakom politicke korektnosti je zahmlievanie a znejasiiovanie. Je to druh newspeaku, pojem, ktory
vyvolava dodnes pocetné kontroverzné reakcie a ideologické vasne. , Paliticka korektnost, jak si jeste
ukazeme, vlastné smeruje k rozsiteni etickych tabu klasického liberdlniho fadu, jako je vrazda, kradez
apod., a dalSi oblasti. Na druhé strane néktera dosavadni tradi¢ni tabu naopak nasilim odstraiuje
(vraZzda nenarozeného ditéte). Zasadnim zpusobem tak meéni systém etickych hodnot zapadni
civilizace. Politicka korektnost namisto tradi¢né uzivanyh pojma vytvari nové obraty ¢i nahradni
terminy ménici soucasné i vyznam pojmenovavane véci. Dosavadni pojem je pritom ve chvili svého
nahrazeni okamzité tabuizovan” (por.Be | | i ng 2007).

Eufemizacia ako iny sposob pomenovania istych veci, javov sa dotyka jazykove etikety, ¢ize
zdvorilosti, ¢o sa odréza v spominang uz diplomaticke reci (por. V r san sk y, 2004, s.36-39).
Diplomatické vypovedi si na rozdiel od beZznych vyrokov nekonfrontatné ustretové, neurdZaju a
prenechavaju partnerovi priestor na manévrovanie, tvoria sa medzi inymi pomocou takych
prostriedkov ako: podmienovaci spdsob, Uvodné frazy, druhy stupen pridavnych mien, pozitivha
forma negativnych slov. V syntaktickej rovine sa vyskytuju napr. eufemizované vypovede.: Cheel by
somv/ Ziadam, poznam lepSie riedenie (nevhodné Nadli ste vermi Zle rieSenie), pocizujem k nemu mengj
sympatii/nenavidim ho.

Jazykova eiketa je suhrn vSeobecne prijatych jazykovych vzorcov, spolo¢ensky
akceptovanych, obycajne pripojenych na urcité situacie, natisnut’ jg ucastnikom urcité komunikacné
Ulohy (roly). Stcasne je spdsobom spravania : spésobom, ktéry je uréeny ako prislusny, kulturny,
zdvorily, uprimny, a je v zretdnom protiklade s neprimeranym (nevhodnym), nezdvorilym a
nekultirnym. Etiketa sa prejavuje v uréitych typickych situéciach, np.: v uvedeng diplomatickej regi,
v kazdodennom styku atd'.

Eufemizmy funguju ako prostriedok na prekonanie jazykove hrubosti, ktora viadne %
dnedng jazykove komunikacii.

Eufemizacia je procesom, ktory sa vzt'ahuje na rozne vyskumne polia, to znamen& na
sémantiku, lexikolégiu, Stylistiku a retoriku. Tieto roviny sa navzgom dopliigjd. Eufemizmy
obohacuju slovni zasobu kazdeho jazyka, a to spbsobom derivacie novych lexém, vznikom
frazeol ogickych jednotiek, metafor alebo preberanim cudzich slov.

Zaujimavym aspektom, ktory len naznacime na zéver nasho prispevku je spracovanie
eufemizmov v slovnikoch slovenského jazyka. Treba podéiarknut’, Ze v slovenske lexikografickej
tradicii sa neoznacuju explicitne eufemizmy, to znamend, Ze v slovnikoch sa vyskytuju len priklady
zjemnujucich vyrazov v oblasti zdrobnenin, ako: hlupacik, rit'ka, Zradielko, darebacik. Krétky slovnik
slovenského jazyka (1997) obsahujuci 60 tisic lexém podava 35 explicite ozna¢enych eufemizmov, a |
zvazok Slovnika stcasného slovenského jazyka (SSSJ 2006, 1, A-G) obsahujlci 35 tisic hesiel
rozlisuje 16 prikladov. Zda sa Ze tato situécia je sposobena tym, Ze slovniky nezahytavaju eufemizmy-
Zivé, dynamické a premenlivé pomenovania, ktére sa pouZivaju na zjemnenie
neprijemnych ¢i drsnych situacii. Najnovsi SSSJ (2006, 1, A-G) na rozdiel od pol'skych slovnikov,
ktore pouZivaju citovohodnotiaci kvalifikator eufemizmu, (eufem) pouZiva skrétku zemn. na
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oznacenie eufemickych slov, napr.: np.: cuskat’, docikat’ sa, grckat' atd’. V tomto slovniku sa
zachytéva g tabuovana lexika ako integralnd sucast’ verbalng komunikacie, vyzivana niden v
hovorengj komunikécii, ale g v bdetrii, a medialnych Zanroch. Tabuovanu lexiku tvoria vulgarizmy
a hrubé slova (por. SSSJ 2006, s. 37-38)

Eufemizmy predstavuja spolocensko-kultarny jav, velmi Zivy a dynamicky. Eufemizmy v
kontexte treba vysvetlit' osobne. Jazyk nam poskytuje rozli¢né moznosti pouzivania tabu. Odosielatel
vlastne vyberéa také jazykové prostriedky, ktore mu dovolia hovorit’ komunikativnym sposobom, aby
neporusit’ principy jemného, zdvorilého preavu. Preto nevyhnutna je spolupraca medzi expedientom
a percipientom jazykovej komunikacie.
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Resumé

Eufemizécia je jazykovy jav, ktory ma mimojazykové konotécie, siaha do sociokultirnych a
pragmalingvistickych javov a mézeme ho skimat’ z réznych aspektov. Predmetom n&sho vyskumu st
nasledujuce oblasti: eufemizacia ako iny spOsob pomenovania jazykovych javov a odraz
mimojazykovej reality; prezentédcia vybranych definicii eufemizmov na z&klade pol'skych a
slovenskych slovnikov; oblasti vyskytu eufemizmov (lexikalnosemantické okruhy); tabuizacia a
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maskovanie reality a neprijemnych javov; eufemizacia a jazykova etiketa a estetika; spracovanie
eufemizmov v slovnikoch slovenského jazyka.

Jazyky sa stale nachadzaju v pohybe, ako vieme z rozlicnych pramenov, nastavaja urcité
zmeny v lexikélng zasobe slovenciny a polstiny — geneticky pribuznych jazykov. Nova situacia si
vyZaduje nazvat’ urcité javy @ veci. Eufemizmy su pri¢inou istych sémantickych zmien a posunov v
oblasti lexikdlneho systému, tvoria istu opoziciu pozitivno-negativnych a expresivno-emociondnych
konotacii.

Eufemizmy zakryvaju spolocenské nedostatky: nazvy navodzujlce pesimistické, chmirne
asociacie sa nahradzaju optimistickymi, napr. staroba — jesen Zivota, vesna Zvota, starobinec,
chudobinec — dom déchodcov, zadlzeny odpocinok — dbchodok. Funguju ako prostriedok na
prekonanie jazykovej hrubosti, ktora viadne v dnednej jazykovel komunikéacii.
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O JEZIKU TURIZMA. PUTOPISU TRI CINA

Paulina Pycia (Sosnowiec)

Turizam je najznacgjnija pojava vezana uz putovanje koja se ablikovala u XIX. stoljecu.
Njezin je poticaj potreba obogacenja vlastite osobnosti iskustvom druge kulture: prostora, ljudi i
tradicije. Turizmom se obi¢no smatra putovanje radi odmora i rekreacije (iako se ova definicija u
posljednje vrijeme znatho prosirila i danas se zapravo odnosi na bilo koje putovanje izvan podruéja
stanovanja i rada kao $to su radni / poslovni turizam, kongresni turizam). Informacije 0 nekom
atraktivnom mjestu — cilju boravka — dopiru do turista u razli¢ita vremena: prije, za vrijeme i nakon
putovanjai njihovi su glavni ciljevi informacijai priviacenje.

U ovom se radu opisuje jedan zaboravljeni izvor informacija o kulturnoj bastini, povijesti,
zemljopisu, gastronomiji, itd., aradi se o putopisu. Zarazliku od danas najpopularnijih promidzbenih
materijala (vodica, brodura i d.,) koji prezentirgju pragmati¢ki pristup putovanju, putopis seZze do
mentaliteta, kulture marginalnih drustvenih skupina i svakodnevnog zivota. Subjektivan je i
individualan, odnosi se prema podruéju kulture i prema svakodnevnici jednako — kao knjizevnoj temi,
kao predmetu dostojnom pozornosti pisca (subjekta diskursa).

Cin prvi — zanr

Putopis je prozni nefikcionalni knjizevni zanr u kojem su putovanje i izgled posjecivanih
mjesta povod za umjetni¢ko oblikovanje stavova, zapaZzanja, dojmova i razmisljanja o svemu Sto je
nekoga zaokupilo na putovanju. Putopis moZe biti napisan knjizevnho-umjetni¢ckim, znanstveno-
popularnim ili novinarsko-publicistickim stilom i rezultat je strpljivog rada putnika, istrazivacai pisca
u jednoj osobi.

Taj je oblik proze interpretacijski hesumnjivo jednoznagan, pa se smatra da zauzima rubove
povijesti knjizevnosti pored velikih dominantnih zanrova kao Sto su pjesme, romani i drame, iako seu
vecini primjera tih zanrova, od kojih se neki nalaze u kanonu svjetske knjizevnosti, mogu naci
putopisni dementi™™®. Pripovjedni tekst nalazimo u mitu, predaji, bajci, pripovjetki, noveli, epu, prici,
tragediji, drami, komediji, pantomimi, na oslikanom platnu (...), na vitrazu, filmu, u konverzaciji. Osim
toga, pripovjedni tekst je, u svojim gotovo beskonachim oblicima, prisutan u svim vremenima, na svim
mjestima, u svim drustvima. (...) Pripovjedni tekst ne mari za dobru i loSu knjizevnost: on je poput
Zivota, internacionalan, transhistorican i transkulturalan.™

U podjednje vrijeme vidi se ipak snazan pomak od knjizevne periferije prema
sredistu, pa su nefikcionalni pripovjedni tekstovi, poput putopisa, dnevnika i autobigrafija,
sve popularniji i kod pisaca i kod ¢itatelja™. Sigurno je jedan od razloga znatizelja i trka za
realnoS¢u — znaci danasnjeg vremena.

Cin drugi — diskurs®

Pripovijedanje pocinje sa samom povijeSéu covjetanstva, a povezanost pripovijedanja i
putovanja vodi do toga da se putovanje, put i putnik nalaze medu ngjfrekventnijim knjizevnim
temama. Kao i drugi tekstovi vezani uz turizam, putopis je katalog kulturne bastine, krgjolika, hrane,
lokalnih tradicija i zanimljivosti. Ipak za razliku od promidzbenih materijala taj tip diskursa
karakterizira nametnuti spomeni¢ko-interpretacijski oblik. Prikazuje se ¢esto svakodnevni ritam Zivota

19 ygp, Homerova Odisgja, Swiftova Guliverova putovanja

11| oc.cit. Barthes R., Uvod u strukturalnu analizu pripovjednih tekstova, prev. D. Celebrini, u: Suvremena
teorija pripovijedanja, 1966, str. 47

112 ysp. DudaD., Pricai putovanje, Zagreb 1998, str.7-9

113 U ovom radu termin diskurs se pojavlja u znaenju pripovijedanjai pripovjednog teksta
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jedne grupe ljudi — stanovnika, radnika, obitelji — njihovi odnosi, ponaSanje, navike te zapaZzanja i
sudovi:

Taj duhoviti mladié, kojega vile umjetnice prigrliSe u svoje ¢arobno kolo, bavio se tada slikanjem,
pjevanjem, sviranjem flaute i skladanjem napjeva. Njegova dusa bijaSe jur tada bolestna, njegovo lice
sumorno, njegova zabava ili u tihoj samodi ili u bucnom druztvu veselih momaka [0 Vjekoslavu
Karasu]."**

U kr&fanskoj gostionici Pestu na Peri leZe po dvoristu razbacane prazne flaSe, a Bugarin, trgovac
portelja, poderanih kopica, mece na tanjur jagode pokraj smeta, koji ondje dugo lezi. (...) A kuhinja
(...) , nemas, jeli ugljenara ili sam pakao. Rijecju, ¢ini ti se, da je carigradska necistoca specificna,
osim hvale vriednih iznimaka."*®

Pozornost je na putu daleko veca, detaljnija jer je sve novo: mjesta, ljudi i situacije. Dok
turisticki  promidzbeni materijali ukljucuju informacije o kulturno-povijesnim okolnostima,
zemljopisnim i gastronomskim znamenitostima, te naglaSavaju jedinstvene atrakcije, u putopisu svi su
dojmovi potpuno subjektivni, pa se u putopisu nalaze i pozitivne i negativne ocjene, ¢injenice i
stereotipi:

Bavio sam se u Senju samo dva dana, ali ta dva dana te put onamo i nazad nikada zaboraviti necu, i
odsada ¢u se vige nego ikada ponositi &0 su moji predji bili Senjani.*®

Kako mi je bilo tuda nocu putovati, gradskom stanovniku, Sticenu svakim korakom vise puta do
mrskosti od raznih organa zakona — u takvoj pustosi. Blijeda mjesecina obagavase stare dubrave i
gdjesto gole pecine; slika bijase fantasticna, onati§inai svecanai stragna.**’

Temeljni su izraZzajni oblici pripovijedanje (onoga sto se dogada) i opisivanje (predmetnosti
svijeta i njegovih detalja), ravhopravni eementi koji se sklapaju u jednu cjelinu. U putopisoj naraciji
prisutan je ¢esto i quasi-dijalog pripovjedaca s Citateljem:

Molim vas, motrite one zijevajuée i neprestano goddammajuce Engleze (...). Gledajte sada nalijevo
onog Franceza koji medu dvjema gakajucim svojimi zemljakinjami sjedi.*®
Evo me dakle opet u razgovoru s Tobom, draga posestrimo! Ja Ti priopéujem sve, &0 sam vidio
zZnamenitijieg i ¢utio &to bude (sudim) i za Tebe od baremikolike cijene.™

Citatdj postgje virtualni sudionik jedne komunikacije, iako je putopis orijentiran na stvarnost
(krajolik, gradevine, izgled ljudi itd.).

Promidzbeni materijali su kao turisticka alfa i omega, medutim, putopisac opisuje sve &to se
dogada oko njega, a %o je za njega zanimljivo, neobi¢no, smijeSno, grozno, zbunjuju¢e. Na tgj se
nacin u diskurzu otkriva i sam autor.

U putopisu je naglaSena izrazita nepredvidljivost putovanja koja stvara napetost i poticaj je za
Citatelja. Ta se napetost smanjuje i raste tijekom cijelog putovanja sve do njegovog cilja — dolaska na
odredisteili povratka:

Ja kad sam vidio da on od mojega govorenja nece da cuje, onda sam usutio pak mirno ¢ekao smrtni
udarac da me posijece, buduc¢i da nisam nikakva nacina mogo iznaci kako bi se spasio. (...) Ja sam
mislio da je on u ruci imao noZ, a ono je bila pi&tolja, kojoj on u onoj velikoj zabuni nije nategnuo
vuka pak je nikako nije mogao ispaliti..."*

14 |oc.cit. Kukuljevi¢ Sakcinski 1., Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfai Italije, Zagreb
1873, str. 4

15 | oc.cit. Veber Tkal¢evi¢ A., Put u Carigrad, Zagreb 1886, str. 108

18 oc.cit. Kukuljevi¢ Sakcinski I., Put u Senj, Danica, IX, br. 46 i 47, str. 187

17 oc.cit. durkovi¢ J., Mikroskopiche crtice putopisne, u: Djela, J. Jurkovi¢ i dr., PSHK, knj.38, Zagreb 1968,
str. 184

18 oc.cit. Nemgi¢ A., Putositnice, Zagreb 1965, str. 107

19 oc.cit. Vraz S., Put u gornje strane, u: Pjesnicka djela |11, Zagreb 1955, str. 264-265

120 oc.cit. Mazuranié M., Pogled u Bosnu, u: Djela, M. Mazuranié i dr. (prir. S. JeZi¢), Zagreb 1958, str. 224
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Sve, Sto je hilo zivo, osim kapetana, krmanjosa i nekoliko mornara, koji su radi opasnosti stajali na
strazi, sakrilo se po donjih soba. (...) Kadkad bi udario val visoko preko mene te idio preko broda
vodu kao iz cabra. Kadkad bi mi vjetar podsjeko noge, da sam se jedva rukama na brodu uzdrzao. U
neprestanom ljuljanju i kolebanju nagnuo se viSe puta brod tako duboko k vodi, da sam pomisiio: eto
nas u ponoru mor skom! %

Ocito svaka drzava, svaka regija, ¢ak i svaki grad nudi nesto posebno. SadrZgj turisticke
brosure ili vodica vetinom je formiran prema istoj konvenciji koja je zasnovana na propagandi.
Strategija te propagande je prezentiranje informacijai osobitosti, isticanje visoke kvalitete u usporedbi
s ostalim prostorima te nagovaranje. Napori koji se ¢ine na isticanju visokog standarda su jako vidljivi.
Za razliku od putopisa u promidzbenim materijalima svaka druga rije¢ pocinje sa sufiksom naj-:
najbolji, najljepd, najpopularniji, najoriginalniji itd. Tu pojavu mMoZemo nazvati sociol oski
specificnom subjektivnodéu s dodatkom samooboZavanja, a lingvisticki — hiperbolizacijom teksta.
Turistu se ha tgj nacin uskratuje moguénost ocjene i vlastite kategorizacije. Ista je pojava vezana uz
tekst pravopisa. Razlika je u to¢ki gledidta - vodici predstavljaju samo superlative, putopisi — dojmove
pripovjedaca. Usprkos tomu lako je zapaziti funkcionalne koristi klasi¢noga vodic¢a i putopisa kao
teksta koji izrastaiz putnickog iskustva'?:

To jetalijanski specijalitet taj «caffe espresso». Neobicno velika masina u kojoj se kuha crna kavai po
narudzbi toci u Salice. Secer stoji na raspoloZenju. Kava je vedinom izvrsna. Ispijes je stojecke u dva
U obée bijase u ono doba velika nevolja u ltaliji s novci, jer svaka drzavica imala je drugi novac, a
nigdje nije bila novcu jednaka vriednost; s toga su putnike do Zla boga varali.**

U putopisu se nalaze informacije koje se mogu svesti na tri tematske skupine: kulturai povijest,
svijet prirode i svakodnevnica, pa je putopis zapravo jedan interdisciplinarni dokument: povijesni,
antropolodki, etnoloski, kulturni, ¢ak i ekonomski. Putovanje slijedi troSkove, ceste, prenocidta i
gostionice, hranu i pi¢e, drudtvo i njegov mentalitet, drustvenu raslojenost. U putopisu se dogadai ono
Sto kognitivisti zovu kategorizacijom svijeta: nepoznati ljudi, njihova kultura, jezik, tradicijai prostor
u kojem Zive tvore novu strukturu i novu sliku.

Cin tredi — pripovjedac

Putopisac je ¢esto prvi izvjestitej o stranoj kulturi, zemlji i svakodnevnici. Uzimajuéi u obzir
vlastite sklonosti i nesklonosti, usporeduje i ocjenjuje. Filtrira ¢injenice prema svojim dojmovima,
jezicno ih oblikujei kroz takav opis definira vlastitu perspektivu i percepciju:

A %o je, pitam ja citatelja, putopis bez opisateljnih predmeta? Sto drugo, negoli bijela artijal Ja
scijenim da me svatko razumije.*”

On jei ta koji otkrivai prvi put interpretira dodire i utjecaje dviju kultura: mati¢ne i tude,
egzotiéne, pa se 0 njemu govori da je neosvijedteni komparatist'®. S obzirom na njegove osobne
interese moZe ga se opisati kao putopisca-znanstvenika, putopisca-povjesnic¢ara, putopisca-etnologa,
putopisca-knjiZzevnikai d.:

121 | oc.cit. Kukuljevi¢ Sakcinski I., Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfai Italije, Zagreb
1873, str. 104

122 | ako su prostor i kultura svakako provjerljivi, opisivano iskustvo nije uvijek sto posto autenti¢no i
vjerodostojno.

123 | oc.cit. Begovié¢ M., Put po Italiji, Zagreb 1942, str. 14

124 | oc.cit. Kukuljevi¢ Sakcinski I., Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfai Italije, Zagreb
1873, str. 108

125 c.cit. Nemci¢ A., Putositnice, Zagreb 1942, str. 188

126 Usp. DudaD., Prica i putovanje, Zagreb 1998, str. 12
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Poznanja i iskustva koja sam tamo pribavio naklonomu citaocu, koliko mi nevjesto moje pero dopusta,
ovdje vjerno predlazem.””’

S0 sam na tom putu doZivio, to priobéujem ovdje iz moga dnevnika, za malu porabu onih sunarodnika
mojih, koji ¢e iza mene moZe biti istim putem udarili. Pak ako ¢e se ducajno baviti knjiZzevnim
istraZivanjem i opisivanjem onoga, $to ¢e doZivjeti, neka isprave pogrieske moje i neka nadopune sto
samizostavio.'®

Hayden White primjecuje da pripovijedanje (na engleskom narration) potje¢e od latinskog
gnarus koji znagi «vjedt», «upuéen», «upoznat»'>, a to znaci da osoba, koja je na licu mjesta, moze
najbolje prikazati raznolikost svijeta: zemlje, kulture, jezike, narode i sve drustvene skupine. Ona je
obavijestena o necemu i to znanje prenosi neupué¢enima, medutim, njezino znanje mora biti zanimljivo
Citateljima, a nagjceSée je zanimljivo to Sto je novo i nepoznato. Bududi da nisu svi dogadaji niti sve
pojave jednako vaZne za pripovjedata, on, predstavljgjuéi izabranu dliku, mora imati na umu
primatelja svoje poruke i zadovaljiti njegovu znatizelju:

Mislio sam ipak polag svega, $to sam o Veneciji cuo i citao, da ¢e ova Palmira mora i bez nedjeljnje
svoje oprave za inostranca, osobito Hrvata, zanimiva biti.*®

Jako vazni su i vizualni poticgji, pa daleko vecu pozornost privuce tekst koji prate slike.

Kvalitetni vodici i broSure pravi su veleposlanici kojima je cilj da turisti o jednoj zemlji,
njezinoj kulturi i stanovnistvu steknu najbolji dojam, dok putopisac naglaSava sve &to je za njega
bitno, a estetika nije za njega nikakav kriterij vaznosti. Pored detaljnog opisivanja krajeva kroz koje
putuje, ¢esto govori o razlicitim ljudima, i znatajnim i onim obi¢nim, te u svoj tekst ¢esto unosi i
osobne dojmove, misljenjai osjecaje.

Itinerar se (lat. itineraria™") u putopisu tumagi kao plan putovanja: postaje, vrijeme i nagin
putovanja. On takoder definira putopisca i njegove sklonosti. Informacije o autoru nalaze se
neposredno u svakom iskazu i u svakom ¢inu, u njegovom ponasanju, u svakoj ocjeni i u svakoj misli:

BijaSe ve¢ minula jedna ura podlije poldana, kad se pod Zegom juZznoga sunca umoreni vratismo u
Puciéev stan. Svaki citalac vjerovat ¢e mi, da nam je svim dobar rucak na veliku dast bio. Uz
karlovacko i budimsko crno vino, bijase mnogo Sale, nu i ozbiljnih razgovora o knjiZzevnosti i Zvotu
naroda naseg.**

Ovdje se otkriva i putnicka snalaZljivost koja pomaze prilagodavanju cesto ¢udnoj i
iznenadujucoj logici putovanja. To, na koji natin putopisac interpretira svoje zgode (okolnosti
putovanja i svoj poloZg)), prikazuje i njegov smisao za humor. Duhovitost teksta ¢esto jamdi
Zanimanje Citatelja.

«S0 ¢u jaraditi, pitam, ovdje na kapiji, cestiti paSa?» «Pudis li ¢ibuk?» Ja, ako i nisam dotada nikada
pusio, rekoh: pusim. «Hee, kad puds, ti siedi gdjei drugi siede, pak pusi kao &oi drugi puse»™

Laurence Sterne karakterizira tri tipa putnika: ljudi napustaju svoju domovinu i odlaze u
inozemstvo, c¢ine to iz jednog ili viSe razloga, koji se moZe svesti na jedan od ovih opéenitih uzroka:

127 | oc.cit. Mazurani¢ M., Pogled u Bosnu, Zagreb 1965, str. 190

128 | oc.cit. Kukuljevi¢ Sakcinski I., Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfai Italije, Zagreb
1873, str. 3

129 Ysp. White H., Vrijednost pripovjednosti u predstavijanju zbilje, prev. B. Petrovié, Rival, br. 1-2, 1989, str.
130-143

130 | oc.cit. Nemgi¢ A., Putositnice, PSHK,, knj.54, Zagreb 1965, str. 44

13! popis postajai udaljenosti na rimskim cestama.

132 | oc.cit. Kukuljevi¢ Sakcinski I., Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfai Italije, Zagreb
1873, str. 88

133 | oc.cit. Mazurani¢ M., Pogled u Bosnu, Zagreb 1965, str. 204
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bolest tijela, nemo¢ duha ili neizbjezna nuzda™. Buduéi da je cilj putovanja trazenje, otkrivanje i
upoznavanje, a putopisac je stranac, sve sto dozZivljava jacejei preciznije.

Vaznu ulogu u definiranju putopisca imaju i pojave koje ga zanimaju jer su za jednog vazne
kulturno-povijesne znamenitosti, za drugog svakodnevnica, za tre¢eg priroda, a za ¢etvrtog odjeca i
obicaji.

Putopisci, ponekad sasvim nesvjesno, posezu za usporedbom. Usporeduju nove pojave s vet
poznatim, domac¢im i smjestaju svoju kulturu izmedu stranih i egzoti¢nih:

Kada ¢ovjek dode iz Dalmacije te pristupi ka gospodskoj ruci u Hrvatskoj, on se nade u ¢udu.
TalijanasS kazu da je goleme razlike izmedu njih i Hrvata; daim je ljudstvo razlikovato. To ne lazu: u
Dalmaciji je gospodin tko navadno zapovijeda a nista ne radi nago se po gradskih ulica vrza; kasno
liga a kasno ustagje (...), tud jezik govori, i tude obicaje drzi (...), u tud svijet putuje a svoje otadzbine
ne poznaje, (...) i zdi da ga svak plemi¢em zove (...). U banovini je gospodin tko na svome sjedi i
gospodari (...), to je plemi¢ od plemstvai od gospodstva.'*

Putopisac uvijek otkriva svoje kompetencije, razlog putovanja i motivaciju, cilj putovanja, pa
zahvaljujuci i tomu nije anoniman:

Z€lio sam ve¢ od davna pohoditi Senj, ne manje slavan i junacki, nego i starinski, i eto sdogodi se
prilika, i ja upotrbivs ju, odputim se opet prama obljubljenomu meni moru Savjanskomu, kao &o
Aristo zove more Jadransko.”*

Ja se povesdih na tu vijest, jer bijah Zeljan da pogetim opetovano bogati starinam grad Rab, iz
kojega bijage dodlo vide uglednih putnika najkracim putem morskim na parobrod.**’

Osim toga njegov individualni dozZivljgj uzrokuje raznolikost &to znagi da je svaki putopis

drukgiji, iako opisujeista mjesta koja su vet spomenutai opisana u drugim tekstovima.

Zakljucak

Zanimanje za strane ljude i njihov mentalitet, jezik i tradiciju, kulturu i krajolik, poticaj jei za
pisanjei za ¢itanje putopisa. Tekst putopisa usmjerava Citatelja, predstavlja lokaciju, klimu i povijest,
zatim gastronomiju i smjestaj, kako doci, koliko koSta i Sto valja posjetiti i vidjeti. lako se u
putopisnom diskursu mogu zapaziti neke konvencije u oblikovanju teksta i njegove retorike, njegova
posebnost odnosi se prije svega na individualnost putopisca — putnika, promatraca i pripovjedaca.
Putopisni fenomen odreduje ritam putovanja, a putovanje je u tom smislu istraZivanje nepoznatog.
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Summary

The itinerary is forgotten kind of a guidebook for travelers to be. It includes the register of
places, routes of travel and subjective description of journey and people. It is always based on facts
and individual experience and focuses on the variety of culture, geographic and social phenomenons.
In difference to the popular guidebooks, it offers numerous ways to discover historic and geographic
resources which aren’'t known and famous, but described by the one person: the writer, the traveler and
the searcher.
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