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Uvodom

Co povedat o podujati, ktorého knizni podobu dostato¢ne charakterizuje
obsah, ako g Udaje natitulng strane av tirézi: uz titulna strana tejto publikacie spolu
s autorstvom jg obsahu (¢o samo o sebe vyjadruje aktudlnost’ ,témy“) pripomina
vzt'ah signifié k signifiant v umeleckom texte. Literarne dielo Ladislava Balleka ako
oznacované v oznacujucom vyjadreni Strnastich studii, teda — pomocne, metaforicky
— semioticky princip, ktory sa sta metodologickym vychodiskom vacsiny
prednesenych a teraz g publikovanych prispevkov zvlangSg konferencie, ako
funkény aspekt pritomnosti a usporiadania metatextov... Hoci je pravda, ze kazdé
prirovnanie skripe a hoci pri pomenavani zbornika tazko hovorit’ o invecnosti, jeho
vecne Stylizovany titul je natol’ko mnohoznacny, Ze sa mi zda zbyto¢né pripominat’
kto, o kom, za akych okolnosti, na ¢i podnet, preco az teraz...atd’. Na druhgj strane g
pri tgjto prilezitosti sa potvrdilo, ze maokto byva doma prorokom (ak Ladislav
Ballek nebude dementovat’ svoju ,,domovskd” prislusnost’ k Banske Bystrici) — keby
to bolo inak, bola by byvala ballekovska konferencia inokedy, bola by byvala skor.
To v&etko napriek tomu, Ze sme si osobnost’ spisovatela a jeho dielo davno a akosi
samozreime spojili stym najlepSim v tradicii katedry, ciZze pocitovali sme ho ako
sucast’ nasho duchovného bytia natorko, ze sme ani nepovazovali za potrebne tuto
spolupatricnost navonok deklarovat’. O to prijemngSie bolo zistenie, Ze vedomie
obojstranngj spojitosti, vyjadrené zo spisovatel’ove strany viacerymi prechadzajucimi
navstevami nasho pracoviska astretnutiami so Studentmi, sa potvrdilo g pri
organizovani konferencie, ked” sme sa stretli sochotou, Ustretovostou, ba s
nepredstieranou radost’ou, za ¢o sa patri pod’akovat’.

ZamySl'anie sa nad Ballekovou tvorbou je zamySlanim sa nad Zivotom, nad
jeho zmyslom v sradniciach spolocenského aindividuaneho bytia, v kontexte jeho
historickych i individudine Specifickych parametrov. Priblizne do tychto pol6h sa
orientovali prispevky, z ktorych va&tSina odznela na péde FHV UMB vlani v oktdbri.

V&etky boli vysledkom evidentngl schopnosti Ballekove) prozy oslovovat spod
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zorného uhla epicke) skutocnosti, zakotveng v blizSg ¢i vzdidengi minulosti,
sucasnost’, vsetky viac alebo mengj explicitne podc¢iarkovali prave tato spisovatelovu
dispoziciu. A tak vlastne, vedome ¢i podvedome, pripustili g hlbsi, nielen esteticky
zmysel literatdry, ¢o koniec-koncov suvisi so spisovatelovou koncepciou tvorby
a s jeho situovanostou v kontexte moderng slovenskel prozy.

Schopnost’ literarngj vedy pregnantneSie formulovat’ hodnotu skimaného javu
opodstatiuje jg existenciu i vedecky status. Ale emocidne moznosti textu tieto jg
kompetencie presahuju alebo neraz akceptuju len nedostatocne, pravdaze, na chvau
literatdry, na chvadlu autora. Reaguju na nevyjadrite’nd Skalu individudng
pocitovosti, pre ktori moze byt ngjdolezitejSia vyznamovo neuchopitel'na rezonancia
zlomkov adetaillov textu, ich neobjektivizovatel'nych spojitosti, slovom to, kvali
¢omu berieme knihu opatovne do ruk. Tieto dispozicie, domnievam sa, determinuju
zivotnost’ knihy, zivotnost' autora. Proza, ktorg) je naS zbornik venovany, je nimi
presytena: od magického motta Cas leti jak vtaci nedozierni... po zévratny obraz
lastovicky so srdcom ako nechtik nad vzopéatymi vodami mora, od pochopitel'nosti
Riecanovho Uteku od bohatstva po nepochopitel'nost’ vt&ieho pudu kazdorocne
preletiet’ z Afriky do Palanku.

V oktobri 2002 sme sa, (ditatelia s literarnovednym StatGtom, venovali
meritérnym veciam Ballekovho umenia, ale , lastovicky* sme prehliadli: verim preto,
Ze sohradom na vSeobecne platnu relativnost kazdého poznania avzhladom na
nevycerpanost’ témy, ngdeme si v budicnosti ¢as pobudnit’ s knihami aich tvorcom
v atmosfére druznosti podobnej tg) z vliangSieho 22. oktébra.

Svdakou za prezen¢nu i publikacnu Ucast’ vSetkym kolegom as osobitnym
pod’akovanim Ladislavovi Ballekovi

Kristina Krnova



Noetika a estetika ranych proz Ladislava Balleka
(Kontextové a inter pretacné poznamky)

VieraZemberova

Je pravda, Ze rada tviicu vypada slabsi nez ostatni lidé,
méne Zivotaschopna, a tudiz vice schopni se nad Zivotem
podivovat. Asi to tak casto je.

Maurice Blanchot

Sthrnne sa préza, ktoru Ladislav Ballek (1941) publikoval v Sest'desiatych
rokoch, zvyéajne oznacuje zartri ,tzv. farebné prozy* (Cuzy, 1998, s. 116). Spravidla
sa 0 ng hovori z ,odstupu“ a bez toho, aby literarnovedné navraty k ngf mali zmenit
zovSeobecnené g rezignujlce zistenie dobove (generacng)) kritiky o ngj. O troch
typoch mladg slovenske prozy v Sestdesiatych rokoch hovori az Albin Bagin (1971,
S. 124 — 125), ked’ za rozliSovaci néstroj zvolil jg ,,novl“ estetiku. Ballekove prozy
priclenuje ,k drunému typu“ a Balleka medzi autorov, ktori rozvijgu ,tradiciu
lyrizovang prézy”. Bagin zdbvodiuje svoje priclenenie Ballekovych dvoch knih
(Utek na zelent lUku, PUr cervena ako 7alia) k druhému typu a napojenie sa na
esteticku a poetologicku tradiciu naturizmu jednak ,,tematickymi filiaciami* siou a
potom dilogiou medzi ,, postavou starca a chlapca — (resp. u Balleka cudzinca),” aby
naznacil, Ze ,,Ballek v posledng knihe pracuje tiez v tgjto linii, no s menSim citom pre
cistotu: odhodlava sa neraz k rozsiahlemu vysvet/ovaniu. Aj tak vsak nesthlasim s
tymi, ¢o vycitali Puti statickost’; préze nechyba dynamika, je to vsak dynamika Stylu,
nie sujetu. Odchylkou od kadnonu lyrizovangj prozy je postava starca Diamanta. Ide o
intelektudla’, nie spontanne diera prirody; (...). Ballek evokuje prirodu sintenzitou,
aku sme vari od cias Svantnera nepoznali. OZivuje ju pribehmi a baladami.”

Prozaik Ballek vo svojich navratoch k ranym prozai ckym rokom potvrdzuje, ze
sa povazuje za solitéra g preto, lebo , program zacinajuceho autora je, vravi sa,

jasny: vstupiz do literatary, hoci aj omylom. (...). Ani ve/mi neprehaiam, ked’ tvrdim,



Ze som sa do literatary dostal tak, Ze som zmeSkal autobus. (...). Za psieho pocasia
som vosiel do hostinca v Podbieli a tu, pri teplg peci, napisal som prva kapitolu
Uteku na zelent 1Uku. (...). Rukopis neskor3ie cital mdj profesor literatiry a on ho aj
poslal do vydavate/stva. Od tg chvile sa mi videlo, Ze som netUzl by niciminym, iba
prozaikom. M¢@j vstup do literatiry nebol spojeny sprogramom, skor, zda sa,
snahodou, teda vonkoncom nie s programom, navySe skupinovym, ale aj teraz sa
prikldiam k nazoru, Ze literatira je predovsetkym ticha a trpezliva robota. (...)
Literataru vnimam ako tok, najcastejSie s vedomim jg potrieb, dnesnych aj buducich,
nuz aj kazdodennych. (...). Na zacinajucich je pravdepodobne najpozoruhodneSia
ich téma, predmet najvacSieho napétia, aké citia” (Jurik, 1986, s. 84 — 85).

Literarna veda, zvI&% jg kritika (M. Sttovec, P. Stevéek, V. Petrik, J. Noge, J.
Steveek, S. Smatlék, 1. Sulik, V. Sabik aini), sa Balekovej proze venuje siistredene
az v sedemdesiatych a d’alSich rokoch, ae to sa analyzuju jeho romany (najcastesSie
Pomocnik, Agaty). Za pointu literarnohistorického ,,dosahu* — najskor g preto, lebo
je zachytena v (novom) slovnikovom hesle autora (L. Culzy, 1999, s. 45) — mozno,
mysliac na rané roky prozaika L. Balleka, povazovat' hodnotiaci vyrok: ,Debutoval
novelou Utek na zelent ltku (1967). Debut i dve nasledujlice préce — novela Put
cervenaako l'alia (1969) aroman Biely vrabec (1970) — st mélo vydarenymi pokusmi
autorského umeleckého hl'adania v intenciach vtedajSel slovenske experimentujice
prozy.”

Na inom mieste viak ststredengdi postoj L. Clzyho k Ballekovmu ranému
prozaickému obdobiu (Clizy, 1998, s. 115 — 116) naznaiuje na jednej strane to, ¢o sa
uz spomenulo, Ze prozy autora zo Sestdesiatych rokov zapadli takmer do zabudnutia,
zostavgju dokazom autorovho umeleckého hladania sa a sicasne g variantom
umeleckého a filozofického hradania (sa) vtedajSef mladej prozaickg generécie
(Clzy, 1998, s. 116). Na druhgj strane sa v tejto siivislosti upozoriuje i na to, ¢o tri
prozy spga (filozofické prijimanie skuto¢nosti, postava je kontakt so skutocnost’ou,
nevzdorovanie realite), aby savydovil rezultét z noetiky a estetiky autorove stratégie
textu, a tym je zistenie, podla ktorého ,,umelecka koncepcia postav tychto prac je
filozoficky i esteticky eSte neballekovska. (...). Takto tematizovana skutocnost
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nebranila Ballekovi h/adar individualny stylisticky vyraz. Kazda zprvych troch
Ballekovych proz je formalne ind. Vychodisko Ballekove poetiky tohto obdobia je
realizmus, ktory je transformovany do podoby modelovej prozy. (Clzy, 1998, s. 116)

V proze Utek na zelend Idku sa vnatorna dynamika novely (postava verzus
sujet, ¢as verzus priestor, postava sminulostou verzus postava s pritomnost’ou)
dostdva do dvoch protismernych, hoci podmienujucich sa tenzijnych, ae nie
negujlcich sa a uréenym priestorom (kabina auta — no¢né cesta, kupé vo viaku —
cesta vlakom, izba smatkou — cesta do spolo¢ngj minulosti, rozhovor — cesta do
intimnej paméti) g paralelnych postév, bud’ pri ich ndhodnom stretnuti sa (cudzinec =
stopar a nezndmy Sofér) v nendhodne otvarang osobneg drame, akou je rozpad
manzelstva doStudovaného inziniera skrizou v osobnom i subjektivnom zivote a
nedoStudovaného knaza sprekonanou krizou, ktory sa stard o bratovu rodinu,
osobného zivota). Stratégia autora, hl'adguca v kontraste spojenectvo ani nie tak
hodndt, ako zmyslu bytia a Zitia, sa sustredila na vyber postav, ktoré sa ,, obrusuju*
v takmer nejestvujucom fabulacnom, ale o to vypétejSom sujetovom kontakte, ktory
vyusti do filozofovania o noetike ¢inov a postojov postavy. Prvud, nepriamu liniu
konstruovania postavy skoncentrujeme do (prirodného) ¢asu a jeho svetelného a
farebného presunu z noci do rana, teda z uplyvadce tmy do otvarglceho sa dia,
ktory znazorinuje (platonsky chapan€) stupnujuce sa svetlo: ztmy do svetla
V protismere k videniu (oc¢i) postavy je to, ¢o je nateraz nevidené, znejasnené,
obrysové, teda g nezname (vozovka, tusenie reliéfu geografického priestoru, odkazy
na farby, ked” bude svetlo a iné) a navonok najpodstaingSie vzd’aluje osoby i
subjekty cudzinca a Soféra, ae sicasne zvnutra ich spgja: mic¢ia svojim utrzkovitym
hovorenim (kabina) a hovoria svojim mi¢anim (o Ja).

Cesta obidvoch postéav da sa prirovnat’ k aktu Uteku (,,od seba‘ — cudzinec) a
k pokore navratu (,, k sebe’ — Sofér). Za obidvoma postojmi je intimne tgomstvo
(prehra so sebou samym), ktoré premeni obidve muzské postavy na latentne
zranitel'né ,objekty” voci ngbliziemu (rodina, manzelka) i blizkemu (priatelia,
spolupracovnici) okoliu, ale g k svojg meniacg sa I'udske skutocnosti (hl'adanie

¢loveka ako svoje alter ego: cesty vo vlakoch = Tarove hry scudzincami a stopéri
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v kabine no¢ného nékladiaka = Sofér, klerik), ktori sa nedokazu (nechcu) ,, 08l obodit™
od svojg minulosti a paméti. Pocestny Taro i Sofér Klerik Zziju v intimne
»medziakcii, sl na iluzorng ceste ztmy do svetla, obidvaa ¢osi zmenili, vznikli
okolnosti, ktoré ich dondtili tak konat’, mozno este navySe g oni ¢os menia
(klerikovo a Tarovo stretnutie s knazom na ceste, Tarova navsteva matky, bolestivy
kontakt s manzelkou), lenze so zmenou, ktora sa ich bytostne dotkne, sa nevedia
vyrovnat’, ako keby neboli nanu (nikdy) dostato¢ne pripraveni.

Pre postavu Soféra si uréené ,nové myslienky“, také, ktoré ho vzdaluju od
jeho vnitorng tuzby a obracaju k pragmatike Zivota dl0zit inym g za cenu
obetovania sa:

»Mal som byr kizazom. Brat sa mi zabil na dia/ke. Nezil najspravnejSie, ale mal
som ho rad, ako mavame radi tych, ktorych svet strhava robir to, ¢o my
nedokéZeme.... Zivim jeho rodinu, jeho deti... Zo seminara som odigiel tesne pred
ukoncenim... Ja som bol trocha iny ako... Moja rodina sa ziicastnila odboja... Otec
padol... Viete, niekedy cosi nepochopite/ne posobi... Nieco praskne v ¢loveku, za
niecim clovek ide, aj ked’ nie je celkom presvedceny. A vobec, teraz je razké najst
nieco skalopevné... Ale ¢lovek ide. Niekedy nieco nevie a citi to len po case... Zivim
Stvoro deti aich matku... a @ vtom je spokojnos:™ (klerik, s. 18).

Tarova (osobnd) situécia je ing, pretoze vziSa z afektu, nenavisti, odcudzenia
sa véetkym, nakoniec g sebe. Kym klerik vykrocil pod (nd)tlakom skutoé¢nosti od
seba (sen) k vsetkym (realny zivot), on — Taro — je na ceste od vSetkych (matka,
manzelka, priatelia, Tudia), lebo ich odvrhol (sklamali ho), na hmlistg ceste k sebe
(kto som?), len ju nepozna. Aj ona je v nocnych obrysoch z nelasky po novu lasku.
Kym klerik ,rozumie” svojg obete, je pre inych Tudi ¢inenim dobra, Taro s
vyrovnava svoj (kruty) Ucet so vsetkymi tak, Ze ich verbdlne, situatne, logickou
pointou rozhovoru, o ktory oni nestali, ktory im vnutil (stanica, vlak), ponizuje.
Labilny, a predsa cie’avedomy a rafinovane kruty Taro zije s presvedéenym, ze im —
Cudzim — odlupuje masku Kohosi a meni ich svojou hrou na otézky, pochybnosti,

zneistenia na Nikoho az Ni¢:



,Zacal s spominar na seba, aby sa mohol smiar. Méaval kedys naladu
rozoberar’ veci ako hracky, len tak z dihého c¢asu. Nemydslieval na spanok a viastne on
nikdy vela nespal. Mal vzdy dost’ vnutorne energie a vselijakych demonov, ktori mu
nedali spar. Spaval malo, ale hiboko. Zdavalo sa mu, Ze bez sna. Dost’ roztrpcene
h/adel na svoju, v noci 0zaj malo produktivnu hlavu. Mohol jg vycitar, ze cez der
jeho hlava sniva a v noci to trestuhodne zanedbava. Jednoducho, Ze je v hoci nanic.
Naramne nanic. Potreboval sny ako kazdy clovek a iste ich mal, len si ich nepamétal
a na to nechcel ani myslier, lebo by to svojg hlave nemohol odpustiz. Potreboval tak
normalne dufar, bér sa, tizir ako kazdy c¢lovek a ako kazdy clovek sa potom svojg
bezmocnosti smiar’ a urazar’ju... a zvias’ pre ten strach. Tak to bolo kedysi“ (Taro, s.
26-27).

Interpretacne mozno Utek na zelen( l0ku chépat’ a ako vertikalizovant
psychodramu a monodramu dvoch vzdialenych a proti svojg voli zblizujicich sa
subjektov, ktoré sa svojim empirickym poznavanim a raciondnym poznanim sveta,
suhry Nahody a Osudu musia opét’ stretnut’ v okamihu vlastngj, zamernej destrukcie,
ktora ma formu jednostranng (zlomysel'ng) hry sniekym o neho samého, hoci g
nastrojmi zla a schvanosti.

, Bol presvedceny, ze nie je smerodajné, kam cestuju, ale to, za akym cie/om.
Na ciele s potrpel. Veril, Ze dneSny svet s zidealov porobil poriadne cieliska,
poriadne a praktické, za ktorymi sa cestuje a robi sa to rychlo a stale. Vtgto
diabolskgl permanencii s staci svet este aj podrazar’ nohy. Znova zacal myslier na
klerika. Prichadzali na to, preco toho klerika nestiahol dostatocne do hry. Klerik bol
bezbranny dobrak, neschopny boja a na Soférskom mieste cudzi, skoro tajomny a to
ho zmiatlo” (Taro, s. 25-26).

Tarova rafinovana hra slabého so slabsimi za krivdy spdsobné (jeho osobnym)
zivotom, hra na snimanie, strhavanie masiek nezndmych Tudi a klerikova rola
bytostne dobrého ¢loveka s nasla dotykové miesto, v ktorom sa ich pribehy aiba na
prvy pohl'ad antagonistické 'udské typy — paradoxne — museli stretnit”: v akte Smrti a

»hoveg*® dusi:



,Len s predstavte, Pokorny a velka rychlost (...) Z policie pridlo, Zze asi ide 0
samovrazdu, ale to neverim (...) Nebol to 2y clovek, len ... Co ja viem. (...). Nebol to
chlap. Taky nani¢ dobrak ... taky az nie ¢lovek® (klerik, s. 120).

, Ta vec sklerikom prida neskoro. Dalej sa uz nedalo ist a spér tiez nie. To
bola jeho posledna myslienka, ktorou uz nemohol nikoho zabiz. Len seba . (...). Taro
bol vysoky, mocny chlap. Bol zdravy ako cerstvo razeny dukat. A ostavalo mu par
minUz Zivota” (Taro, s. 121).

Bumerangovy efekt umocnujd, ¢i skor predznamenavau semantizované mena
Taro Vulkéan a klerik Pokorny. Aj v nich je a priori uloZzeny (ne)dramaticky kod, v
ktorom sa postava — v SUlade so stratégiou textu — musi ,pohybovat™ vo
vertikalizovanom a stupnovanom sujete dvoch (nestizvuéne stizvuénych) muzskych

literarnych postav, dvoch subjektov z okragja davu.
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| deové a kompoziéné aspekty Ballekove)
novely Pur ¢ervena ako lalia

|gor Hochel

Sestdesiate roky minulého storo¢ia boli z hradiska vyvinu slovenskej prozy
vel'mi dynamické apodnetné, pricom impulzy ztohto obdobia maju presah az do
Sucasnosti. 10 viiom o prekondvanie ideologiou naoktrojovane schematicke
metody socialistického realizmu, ktory nezobrazoval ¢loveka ako individualizovanu
bytost’, ade ,prispdsoboval® ho predstave kolektivistickej cesty budovania tzv.
spravodlive) spolocnosti. Hlavnymi aktérmi tohto prekonévania boli vtedy najmladsi
prozaici, ktori v 60. rokoch debutovali a pre ktorych vzapéti literarna kritika ustdlila
streSné pomenovanie Generécia 56 alebo Generécia Mladgj tvorby." Spisovatelia ako
Jan Johanides, Rudolf Sloboda, Anton Hykisch, Vincent Sikula, Pavel Vilikovsky,
DuSan Kuzel, Peter Jaros, Pavel Hrlz a d’aSi vo svojich debutoch zamerali pozornost’
na jednotlivca, na jeho vnutro, psychiku, intimitu, ae g prezivanie stavu odcudzenia,
deformovang mordky a spolocenske pretvarky. Protagonisti ich diel, ktorymi boli
¢asto svojim spdsobom zo spolocnosti vyradeni alebo g dobrovolne sa vyrad’ujuci,
teda nelspesni intelektudi (ba d& sa hovorit g o intelektudoch-outsideroch),
prezivali sklamanie, roz¢arovanie, dezilUziu aneraz sa prejavovali existencianymi
zivotnymi pocitmi. Uvedeni autori sa zameriavali na analyzu vnutorného sveta

postav, ktoré samy mali sklon k sebanalyze (ako pars pro toto mozno uviest’ dnes uz

! Oznatenie Generécia 56 pouzil napriklad Vincent Sabik vo svojom predslove k antolégii Ako
vznika den (Bratislava, Tatran 1970), ktorému dal nazov Mlada proza rozprava. Vzt'ahuje sa na rok
vzniku ¢asopisu Mlad4 tvorba, ale dobova literarna kritika, resp. literarna historiografia spred roku
1989 ho spgja g s XX. zjazdom Komunistickej strany Sovietskeho zvéazu, ktory kriticky prehodnotil
obdobie kultu osobnosti Stalina, ¢im nastartoval isté politické uvolnenie vo vSetkych krajinéch tzv.
vychodného bloku, ktoré vytvorilo o ¢os priaznivejSie ovzduSie pre rozvoj umenia akultary.
Viaceri autori, ktorych sa toto oznacenie tyka, vsak naznatili, Ze si nezelgju, aby saich meno, resp.
literarna tvorba davali do stvislosti so zjazdom akejkol'vek komunistickej strany. Ide o legitimnu
pozZiadavku, preto d'alej budem pouzivat’ iba pomenovanie Generécia Mladgj tvorby.



kultovy roman R. Slobodu Narcis, 1965). Doraz na takyto typ hrdinu v ngednom
pripade viedol k vytvaraniu do istgf miery modelovych situacii (v ktorych sa postava
mohla prejavit’ tak, ako to autor potreboval), ¢oho dbésledkom bola intelektudne
narocna lektlra. (Za takdto situéciu mozno napriklad pokladat’ stretnutie spisovatel’a
a zeny na smetisku v novele J. Johanidesa Nie z roku 1966.) Individualizacia postav —
niekedy vystupujacich mimo konkrétnych spolocenskych, resp. spolocensko-
historickych slvidlosti — bola nielen zakonitou reakciou na kolektivisticku
determinéciu ¢loveka, aku v duchu marxistickych koncepcii servirovali budovatel'ské
romany z 50. rokov (vznikali vSak este g v 60. rokoch), ade g celkom logickym
Gsilim naplnit hlavné podanie literatiry — osvetlovat’ duchovny rozmer ¢loveka
a byt jeho stcastou.

Je zakonité, Ze autori Generacie Mladgl tvorby slbezne stematickou
amotivickou inovaciou prozy uspesne redlizovali a zmenu v umeleckych postupoch.
V dovenskgy proze sa vyrazngSe zacina uplatnova vnatorny monoldg,
charakteristickym sa stéva striedanie réznych zornych uhlov arozprava¢skych osob,
volné prelinanie ¢asovo rozli¢nych dgovych usekov, stieranie hranic medzi rednym
afantazijnym, raciondnym airacionanym... V niektorych dielach mézeme
identifikovat’ g postupy, ktoré sa (u nas) o dobrych dvadsat’ rokov neskor oznacuju
ako postmoderné: fragmentarizacia textu a obrazu vedomia protagonistu (vtedy, v 60.
rokoch sa hovorilo o mozaikovitosti), montaz, vyuzivanie textov inych (g
neliterarnych) zanrov (ngjma P. Hrdz) a pod.

V starSich literarnokritickych i novsich literarnohistorickych textoch sa meno
Ladislava Balleka nezvykne uvédzat’ medzi autormi Generacie Mladg tvorby, hoci
pri uplatneni rydzo vekového hradiska (autor sa narodil v roku 1941) by sa k nim
mal radit’. Vyplyva to jednak z faktu, Ze Ballek v porovnani s ostatnymi prozaikmi,
ktori sa etablovali v literatire v 60. rokoch 20. storocia, debutoval pomerne neskoro
(jeho prvotina, novela Utek na zelentl liku vyda v roku 1967), ajednak z okolnosti,
Zze pred vydanim knihy sa autorsky neprofiloval na strankach Mladg tvorby.
Rovnako, prveé tri knihy Ladislava Baleka sa nest v intenciach spomenutého

nepisaného generacného programu — ato ako v zmysle tematicko-obsahovom, tak aj
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z aspektu realizacie novych umeleckych postupov. Protagonisti jeho prvych troch diel
— okrem debutu mam na mysli novelu PUr cervena ako /alia (1969) aroman Biely
vrabec (1970) — sa typologicky presne radia k hrdinom, o akych som v stvislosti
smladou prozaickou generéciou 60. rokov hovoril. Prirodzene, vdmla s to
akomentovalai dobova literarna kritika.”

Na prozaikovu prvd knihu Utek na zelent |Gku som upriamil pozornost’ v &tudii
Prvotina Ladislava Balleka v kontexte Sestdesiatych rokov 20. storoc¢ia az pohl'adu
sticasnika®. V tomto prispevku sa budem venovat’ novele PUr cervend ako /alia, ktora
je jeho druhym dielom. Mojim cielom je osvetlit' niektoré ideové a kompozi¢né
aspekty textu, ako sa javia z ¢asového odstupu. Ked’Zze od vydania knihy uplynulo
tridsat’tri rokov, moj pohl'ad bude nielen interpretacny, ae do istg miery g
literarnohistoricky.

ldeové jadro Ballekovho debutu Utek na zelend liku sa redizovao
prostrednictvom konfrontacie dvoch protichodnych koncepcii zivota. Prvou je
presvedcéenie, Ze I'udia sl vo svojg podstate zli, a preto jedingm moznym spdsobom
existencie je byt bezohr'adny — jg nosite’'om je protagonista Taro Vulkan. Druhou je
,krestansko-tolstojovsk&* (lvan Kadlesik)* koncepcia neprotivenia sa zlu nasilim,
vyplyvalca z presvedéenia, Ze T'udia su v zésade dobri — jg nositelom je Vukéanov
epicky protihrée, klerik Pokorny. V autorovom podani vSak obe tieto koncepcie
zlyhali, lebo obidve protikladné postavy konc¢ia svoju Zivotnu put’ tragicky, siahnu si
navlastny zivot.

V novele PUr ¢ervena ako /alia uz ngjde az v takegj miere o rozpor ¢loveka so
spolo¢nost’ou, s ostatnymi P'ud’mi (jeho nositel’'om je postava Richarda, syna hlavného

hrdinu), ale predovSetkym o hl'adanie zmyslu svojho bytia, vlastng identity. Jeho

2 Napriklad literarny kritik Milan Juréo dal svojej recenzii Ballekovej prvotiny titulok Urban
Chromy mé& protinoZca (Slovenské pohl'ady, 84., 1968, ¢. 2, s. 131 alebo Smer, 3. 2. 1968, s. 4), ¢im
UZ jgj ndzvom nazn&Cil isty sivis posudzovane knihy so Slobodovym romanom Narcis.

% |gor Hochel: Prvotina Ladislava Balleka v kontexte Sesrdesiatych rokov 20. storocia a z poh/adu
Slicasnika, in: Literarnovedné stadie 11, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2002, s. 151.

* lvan Kadletik: Volanie o pomoc, Mlada tvorba, 1968, ¢. 1, s. 53.



si¢astou je g rieSenie otazky: Zil som spravne? Protagonista si kladie otazku, ¢i Zil
tak, ako mal, a urobil vSetko, co mal.

Kym hrdinom Ballekove prve knihy je pomerne mlady clovek, Diamant
z Pute cerveng) ako /alia, charakterizovany uz svojim menom (sémantické rieSenie
antroponyma, ako vyplyva z kontextu celého diela, je pritom skér vzacny, nie tvrdy),
je starec. Ma viac skusenosti, premyslainak ako Taro Vulkan, ama preto g odlisny
postoj k 'ud’om.
Uz desat’ rokov Zzije na samote pod lesom. Uchylil sa sem, aby sa vyrovnal
snestastim, ktoré ho postihlo v podobe straty blizkych Tudi — manzelky, dvoch
dospelych synov i ngjlepsSieno priatel'a. Z rodného kraja, z roviny, odisiel, lebo chce
zabudnut', zaroven mu vSak ide o uchovanie si spomienky na tych, ktorych mal réd.
Na samotu sa neutiahol preto, lebo zanevrel na l'udi, ngjde o Utek od nich. Autor
akoby sa obaval takéhoto vykladu pozicie svojho hrdinu, preto neustdle potvrdzuje
jeho spéatost’ sTudskym rodom, nechéva starca v myslienkach vyslovit' pozitivny
nazor na¢loveka. (K problematike protagonistovho vzt'ahu k 'ud’'om sa este vratim.)

Pribeh, ktory tvori zakladny epicky plan novely, sa odohrava od jedného
vecera do druhého, teda priblizne v ¢asovom rozpéti dina. Motivom napomahajicim
Citatel'ovu casovu orientaciu je tu sinko, jeho pohyb, zmeny nim vyvolané. Napr.:
»Musi pregjst’ celad hodina, kym zem a lesy ozelengju, a potom dalSie, kym uvidi biele
ranné since, a este dalSie, kym since oZltne, a cely ¢as, kym ocervenie aspori tak, ako
sa MoZno Uz teraz vynara spoza roviny a krasli travu na rovine, vinice, rieku a vrby
pri ngj. (s. 26)°

Ako vyplyva g z uvedeného uaryvku, cas plynie pomaly. Pribeh je
nedynamicky, v sujete prevliada opis, Uvaha, (vnutorny) monoldg nad dialégom.
Diamantov Zivot na samote ubieha nendhlivo, rovnako jeho cesta cez hory. Istl
statickost’, ktora tu ma svoju vnutornu logiku, 1ebo protagonista je stary a zoslabnuty

¢lovek, znasobuje eSte — nggma v prve casti — podrobny opis starcove cinnosti.

® Ladislav Ballek: P cervena ako /alia, Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1969. V3etky citaty
z interpretovaného diela st z jeho dosial’ jediného vydania, preto d'alej uvadzam za citdtom uz len
prislusnd stranu.



Ballek sa nim usiluje docidlit’ , efekt pravdivosti“, detailnym vykreslenim vSedného
kazdodenného konania vsugerUva citatel'ovi autentickost’ celého pribehu: |, Vstal,
odlozl deku, lebo sa zacal potis natele. F/asu s ¢ervenym vinom odlozil do kredenca.
Obleceny do pyZzamy postal pri okne, aby pred spankom e&te vyzrel na dvor. Potom sa
eSte pristavil pri peci. Aj ked’ sa rozhodol pre spanok, predsa si este sadol na stolcek
k peci a zohrieval sa.” (s. 14)

Zivot na samote neznamena protagonistovu Uplna izoléciu od Pudi. Kazdé réno
okolo jeho domu prechadza pastier krav a stara zena Purtzova mu chodi pravidelne
podojit’ kravu. Stiou sa g zhovara. Styka satiez sTud’'mi z dediny, ¢o vyplyva z toho,
Ze pozna legendy, ktoré si dedin¢ania rozpravaju. Kym Taro Vulkan bol osamely
v obklopeni T'ud’'mi, pricinou jeho osamelosti bolo to, Zze ho nechgpali a on nerozumel
im, Diamantova osamelost je predsa len dbésledkom jeho fyzickg samoty
anedostatku komunikécie sc¢lovekom. Pricina osamelosti je naznacena hned’ vo
vstupnych pasazach novely: ,,Uz desar rokov nedostal vecer ani vnoci hosra, uz
desar’ rokov nepriSiel do jeho domu clovek, sktorym by si pred spankom zafajcil
a porozpraval sa. Ani dnes nikto neprichadzal .“ (s. 7)

Protagonista sa obfas sTudmi styka, no nema s snimi okrem bezng
konverzécie ¢o povedat’. Horali maju iné problémy, netrpi ich to, co starca:

,...Zili amrdi ako priroda. Poznali ¢as newhnutnosti svojej existencie, aj ¢as

Svojg zbytocnosti.

O zivote a smrti vela nerozmyS/ali. Mozno prave preto zivot nemal pre nich
cenu v bezviadng starobe.” (s. 38, ¢ast’ textu podciarkol 1. H.)

Diamantov problém je intelektualny, moderny a existencidlny: zamysla sa nad
zmyslom svojho zivota, prehodnocuje ho. O nom sa nema s kym pozhovérat’, preto je
osamely.

Nie je to vSak iba prichod cudzinca, ¢o rozviri starcove myslienky, vyvola v nom
nepokoj. Starec ani predtym neZil pokojne anamé nie spokojne. Zil ve¢nym
¢akanim, spocitom nenaplnenosti: ,A ¢o ako sa branil myslier na cisi prichod,

nezbavil sa toho vecného c¢akania. Myslel si, ze nieco pride, hoci aj nepride. A predsa



tu starec vecne na nieco c¢akal a cakal. Cely ten cas, c¢o tuZl — c¢akal. Hneval sa na
svoje cakanie, ale cakal.” (s. 8)

Ak by sateda na put’ za neznamym vydal ¢lovek Stastne zijaci v kruhu rodiny,
ktory ma svoju pracu apovinnosti, jeho cesta by bola nezmyselnd az hladiska
vystavby textu epicky nepresvedciva. Ak sa za nim pustil starec, tuziaci po
akomkol'vek vytrhnuti zo samoty, stdva sa celkom logickou (vel'mi stari I'udia koniec
koncov niekedy robia g neobycajné veci, ktorym ostatni nerozumeju), hoci spociatku
ani on sam nevie pochopit’ pri¢cinu svojho konania: ,Vobec s nevedel rozumne
vysvetlir, preco musel po celg hodine depresie, ktora narztho do/ahla, zrazu ako na
nastojcivy rozkaz vstar avybrar sa za cudzincom do lesov. Preco Siel cudzinca
hl'adar?* (s. 35)

Sudoba literarna kritika za jeden z nedostatkov Ballekove prozy Pur cervena
ako lalia pokladala prave nedostatocni motivovanost Diamantovho rozhodnutia
vydat’ sa ha strastiplnu cestu za preiiho neznamym ¢lovekom. Takto to videl vo svoj€)
recenzii napr. Jan Steveek®, ale viac pozornosti tejto otazke venoval Pavol Steviek,
ktory okrem iného napisa: ,Domnievam sa totiz, ze ona Diamantova put za
cudzincom — moznoze zlodgjom amoznoze heroickym odbojnikom — mala byt
vnutorne odévodnend, g epicky funkcna... Tak g starcov mravne inak hodnotny ¢in
— put za cudzincom scielom pomoct c¢loveku — stdva sa  pringimensom
problematickym, nezmyselnym.”’

Ak g odhliadneme od zbyto¢ného oznacovania postavy cudzinca ako ,,zlodeja
amoznoze heroického odbojnika*, ked’Zze Ballek explicitne v préze hovori o ¢loveku,
ktory sa duSevne zritil autiekol z psychiatrickg lie¢ebne, predsa musime tvrdit’, ze
kritika sa vtomto smere mylila. Protagonistova namahava put za neznamym
¢lovekom ma nielen svoje logické zddvodnenie, ale g svoju presvedciva vnatornd
motivaciu, hoci nie je zjavna hned’. Za neznamym sa vyda totiz az vtedy, ked” sa od
zandarov dozvie, Ze sa pokusil spachat’ samovrazdu. Cudzinec je vedecky pracovnik,

psychicky labilny ¢lovek, ktory trpi fobiou z 'udi a utiekol z psychiatrického Ustavu.

® Pozri Jan Stevéek: Intelektualny rozmer prézy, Slovenské pohrady, 1969, ¢. 9, s. 147.
" Pavol Steveek: Vyhnani zo Zivota, Pravda, 8. 7. 1969, s. 5.
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Diamant sa ho vyda hradat’, lebo je presvedéeny, Ze mu méze vysvetlit, preco si jeho
mladSi syn Richard siahol na Zivot. Trapi ho pocit viny za synovu smrt’, pocit, Zze ho
nevychoval dobre, nedostatocne pripravil na skuto¢ny zivot. (Poznamenavam, ze
motiv vztahu otca asyna ako c¢os urcujuce pre zivot c¢loveka je jednym
z dominantnych motivov v celom Ballekovom prozaickom diele, vinie sa g
prvotinou Utek na zelend 10ku, v centre , diania* je v knihe Juzné poda avyznamnd
rolu zohréva aj v romane Cudny spac zo Sovenského raja. Ak starca Diamanta trépi
otazka, ¢i dobre vychova syna na sklonku zivota, ked’ musi zit' s vedomim synove
samovrazdy, colnik Jurkovi¢ z Juzng poSty sa neustdle zamysSla nad tym, ako ma
spravne vychovavat’ svojich este malych synov.) To, Ze Richard spachal samovrazdu,
sa citatel’ dozveda az takmer v zavere celg novely (¢im sa — ako som uz povedal —
spatne vyjavuje motivacia starcove puate), hoci anticipacné naznaky poskytuje autor
uz skor: ,,Jeho (Richardov — pozn. I. H.) odchod nepochopil ani doteraz a bal sa, ze
ho nepochopi nikdy, hoci sa l'akal o tom premysiar.” (s. 13) ,,Hlavu zovrel do dlani
a zrazu sa nahlas opytal: Preco /udia odchadzaju zo Zivota dobrovo/ne?” (s. 57)

V sujete Ballekoveg novely sa prelingu dve zakladné roviny — rovina
pritomného degja areflexivna rovina, ¢ize ide tu o ,,.zmieSany typ dgjoveg alvahove
prozy* (Jan Stevek)®.

Prva — epicku rovinu tvori starcova ¢innost’ pred cestou a jeho konkrétne putovanie
horami za neznamym. Druh( mozno rozélenit’ do troch pasiem: a) pasmo spomienok
na zivot na rovine ana blizkych — zakladné minulostné pasmo; b) pasmo tragickych
pribehov, ktoré sa udiali v horach aktoré starec poc¢ul rozpravat’ v dedine; c) pasmo
vSeobecnych starcovych Uvah o 'ud’och, Zivote avlastng psychike. Pre pochopenie
Diamantovho konania autrpenia spojeného shladanim zmyslu zivota, ktoré je
hlavnym ideovym problémom Ballekovej knihy, je rozhodujuce zakladné minulostné
pasmo. Z neho sa dozvieme o starcovom zivote pred odchodom na horskd samotu,
0 osude jeho rodiny ahlavne ojeho dvoch synoch, Oliverovi aRichardovi, ktori

obaja st akymisi pendantmi Tara Vulkéna z autorove prvotiny:

8 Jan Stevéek: Intelektualny rozmer prézy, Slovenské pohlady, 1969, ¢. 9, s. 147.
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»arcov prvy syn, Oliver, musel byr vSade a pri vietkom. Nevedel sa oviadar.
Milovany pre neznost, hned’ preklinany pre hrubost’ — raz plakal, raz zaril, miloval
I nenavidel, niekedy tichy a krotky, potom divoky, vedel na smr¢ ustvar’ kora, aby na
druhy der iSiel vedla neho celé kilometre. Ani nasi nevysadol. Zutoval korza a nechcel
ho unaviz.” (s. 51)

,Ucll ho radSg prastareg madrosti milovar /udi, aby mohol ¢o najdihsie
existovar. Starec synovi tvrdil, Ze /udsky Zivot sa sklada ztazby 7zt a ztuzby vela
urobiz. Aby ¢lovek ostal aj po smrti medz Zudmi. Richard tvrdil opak. Zivot sa pod/a
neho skladal zbezduchej prazdnoty, ktorti nemozno ni¢im naplniz. Clovek je na to
prislaby, aby ju vyplnil. Je prislaby a bezmocny prikratkym Zivotom. Netajil sa pred
otcom /ahostajnosrou k vsetkému, ¢o pochadzalo z ¢loveka. Bol znechuteny vsetkym,
¢o bolo /udské.” (s. 55 —56).

Tak ako v Uteku na zelent l0ku, g tu na seba opét zretelne narézaji dve
koncepcie zivota, prva — otcova, budovana na laske k ¢loveku, druha — synova,
stavand na T'ahostginosti aneskér nenavisti k nemu: ,Synova nenavist’ k/udom
narastala. Aj kotcovi. Zroka na rok pozeral na otca ZlostngSe.” (s. 56) Pric¢inu
takéhoto Richardovho postoja k T'ud'om Ballek blizSie nevysvetluje. Richard je taky,
aky je. Nedostatok motivacie nezvycaného spravania oboch synov sa znova snazi
vyvézit akous dedi¢nostou nepokojng povahy: ,V ich rode utekali vSetci. No kazdy
inak, pre nieco iné, za inym ainam.” (s. 55) Stakouto my3lienkou sme sa stretli uz
v debute, kde Taro Vulkan, rovnako ako jeho otec, neustdle odchadza z domu, od
blizkych. Zatial' ¢o Diamantov syn Oliver sa vyznacuje iba barlivou, az neskrotnou
povahou, V Richardovom Zivotnom postoji zaznieva g existencidny strach
z prazdnoty. Starsi Oliver zomrel na pl'dcnu chorobu, ae mladsi Richard odisiel zo
sveta dobrovolne. Takyto ¢in svojho vlastného syna Diamant nedokazal pochopit
azda sa mu, ze jeho zivot bol preto marny azbytocny. Domnieva sa, ze zlyha ako
otec (,,Ze nerozumel Richardovi, to povaZoval za svoj najvacs Zivotny hriech. — s.
55.) Pred smrt'ou sa o to este chce pokusit’. Preto hl'ada cudzinca, g ked’ sam nie je

celkom presvedceny, ze od neho dostane spravnu odpoved’: ,, Strasne si zelal cudzinca
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vidier a pocur’ ho rozpravar. Pochopil by tym svojho druhého syna Richarda?* (s. 54
—55)

Vamnime s teraz blizSe pasmo tragickych pribehov z hér, neustde sa
preplietajucich starcovymi myslienkami. Nie st ,odmietnutim prirodnej alternativy”,
nie ony v rozhodujucej miere odlisuju Balleka od prézy naturizmu, ako sa domnieva
Viliam Marcok®. V&etky tragédie, aZ na neit’astie v bani (hoci g tu nenesie vinu len
priroda, lebo ide o umely, I'udsky zésah do ng)), totiz nespdsobili prirodné katastrofy,
ale l'udia. Z lasky anenavisti. Staré legendy su tu v istom zmysel kategoriou ¢asu.
Odohrali sa vel'mi davno, zvacsa pred niekolkymi storociami. Ballekova umelecko-
-filozofick& koncepcia ¢loveka je taka, ze ho nemozno chgpat’ bez minulosti jeho
vlastngj, ale ani bez minulosti predchadzajtcich pokoleni. Minulost’ — g tadavna—je
stcastou Diamantove pritomnosti. Minulost’ a pritomnost’ sa stale konfrontujd, uz tu
nachadzame prelinanie roznych casovych Usekov, ktoré neskor vyustilo do zlozitého
sposobu  odvijania deja v prozaikovom kompozicne najkomplikovangSom diele,
v romane Biely vrabec.

Ak som konstatoval, ze legendy — tragedie interpretovanu novelu od prozy
naturizmu neodlisuju, neznamena to, Ze sa stotoznujem s ndzorom, ze v druhg svojg
knihe sa prejavil ako akys pokracovatel’ tgjto vyvinove etapy slovenske prozy, hoci
istu podobu vyplyvaicu zo situovania deja do prostredia hor az prevahy lyrického
prvku nad epickym tu, samozrgme, mozeme vidiet. V ¢om sU teda skutocné
odlisnosti? Prv, ako sa pokiusim odpovedat’ na tato otézku, eSte poznamenam, ze
sudoba literarna kritika venovala vel'a priestoru ivahdm o podobnosti Ballekovey
novely s prézou naturizmu, pricom sa spominali nggméa dve mena — FrantiSek
Svantner aDobroslav Chrobék. Jan Strasser o diele napisal: ,Keby na obédke knihy
PUt ¢ervend ako TI'dlia nestadlo meno Ladislava Balleka, bez vahania by som pripisa
tito novelu — ako nie prilis vydareni — Dobroslavovi Chrobédkovi. Takto len
registrujem d’al&ieho ucenlivého Ziaka nasej medzivojnovej lyrizovangj prozy.*° Viac-

menegl nahodny recenzent (nahodny preto, lebo nejde o osobnost, ktora by sa

% Viliam Marcok: Ako vznika pribeh (Nad druhou knihou Ladislava Balleka), Romboid,
1969, ¢. 6, s. 52.
10 Jan Strasser: Keby na obalke knihy..., Romboid, 1969, . 3, s. 80.
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literarng kritike venovala systematicky) Viktor Hujik zasa naSiel v novele znaky,
ktoré ju zblizuj( s prozami Frantiska Svantnera: ,Nazdavam sa, Ze neprestrelim, ked’
poviem, e v mnohom pripomina F. Svantnera, najmé bésnicko-snovym opisom
prirody a &lovekav ngj.“*! Uz spomenuty Pavol Stevéek zasa autorovi odporteal, aby
sa zbavil ,literdrnych &ablén lyrizovang) prozy“*2. Na fili4cie s prézou naturizmu
poukézal & Peter Zajac: ,Od Chrobéka, Svantnera cez Jasika sa vinie rad postév,
ktoré odchédzaju od T'udi do prirody, lebo v prirode nachédzaju vacsSiu moznost’ Zit,
existovat, ako medzi Fud’mi.“*

Vra'me sa vSak k spomenutym odlisnostiam Ballekove) koncepcie prirodného
prostredia ac¢loveka v nom. Spocivaju predovsetkym v tom, Ze priroda, les, hory
neprinaSaju protagonistovi Uravu, ae naopak, znasobuju jeho samotu autrpenie:
»Zacitil viastni bezmocnost, bol bezmocngSi pred samotou ako kedyko/vek predtym.
(...) Sa sam ako prst medz lesmi, nevidel a nepocul ¢loveka, citil sa vohnany do
kruhu, ktory vytvarali spomienky, a nevedel ten kruh prelomiz’” (s. 84)

Ked’ autor na zaciatku pomenuva prirodné redlie menami, ktoré s v starcove
paméti, vravi o nich zvécsa takto: ,Zastal pod lesom, ktory horali volali Tapir.“ (s.
33) ,,Cestu tu volali Tandimaierova, Usek po prvu rubas: v Tapire — HIbokou cestou.”
(s. 33) Spbsob oznacovania redlii naznacuje, Ze protagonista sa vyrad’'uje spomedzi
horalov, nie je bytostne zrasteny s prirodnym prostredim, v ktorom Zzije uz desat
rokov. Diamant navySe nendvidi zimu. (, Zimu nenavidel. Od malicka.” —s. 32). Jeho
biorytmus nie je v silade shiorytmom prirody. Protagonistovu ,nezakorenenost™
v horskom prostredi, , nezrastenost™ sprirodou vysivaju do popredia g niektoré
d’aldie momenty. Takym je napriklad zmienka o tom, Ze si hevie sm podojit’ kravu.

Ddélezite je, ze vrcharsky zivot v Ballekoveg novele skutocne nie je akousi inou,
»odvratenou* — etickou alternativou 'udského bytia.

Avsak ani rovina, na ktorgj prezil Diamant svoje najkrgjSie roky, sa neglorifikuje,
nie je symbolom spokojného zivota. (Mohla by to naznacovat’ skuto¢nost’, ze Richard

tragicky ukon¢il svoju Zivotnu put’ az po odchode z domu, z roviny.) Aj tu sa starec

™ Viktor Hujik: Pochod za ¢lovekom, Smer, 25. 6. 1969, ¢. 147, s. 4.
12 pavol Steviek: Vyhnani zo Zivota, Pravda, 8. 7. 1969, s. 5.
13 peter Zajac: Trnista je cesta prozaika, Mladatvorba, 1969, ¢. 8, s. 57.
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uz v mladosti stretol so zlom. Raz mu ktosi ukryty zastrelil kona ajemu poranil nohu,
Umyselne mu spdsobil bolest. Zavrazdenie jeho najlepSieho priatela, veelara Abela,
mudreho a dobrého ¢loveka, pre par kordn zasa pripomina nezmyselné tragédie z hor.

Pre uréenie T'udského bytia teda, prirodzene, nie je rozhodujlce vonkajSie
prostredie, priroda, ae predovsetkym l'udia, socidne vzt'ahy. Plati to g pre starcovu
existenciu v pritomnosti, hoci Zije na samote a s 'ud'mi sa styka vel'mi mélo.

Uviedol som, Ze v Balekoveg novele sa neustde prelina minulost
s pritomnostou. Spbsob ich vzagomného prepojenia si teraz ukazeme na dihSom
citéte:

,Cosi tudil. Celé dva tyzdne nebola snim re¢. O dva tyzdne dostal spréawu,
konecne nadli jeho syna. Z nezistenych dovodov spachal na od/ahlom mieste
samovrazdu.

Sedel nedaleko prvg skaly. Bola zo vsetkych najvacsSia. Trcala dobré dva
metre nad dolinou. Sedel oprety o kmern jedle, dival sa hore nad dolinu, nad les,
v ktorom sa najvysSie poloZené stromy sfarbovali do cervena, aj ked’ obloha, ktoregj
akoby sa dotykali, bola este stale svetl4, jasnomodra.” (s. 95 — 96)

Prvy odsek citovang ukézky predstavuje pasmo spomienkové, minulostné,
kym druhy rovinu pritomného deja. Obe tieto epické vrstvy sa navzgom retarduju,
pricom rovina pritomneho deja uvolnuje tenzivnost minulostného pasma. Priznacne
pre autorsku stratégiu vystavby textu je, Ze medzi jednotlivé vrstvy nevklada nijakeé
vety, ktoré by jasne signalizovali prechod od minulosti do pritomnosti a naopak.
Niekedy ani nie si graficky vyznacené novym odsekom, predsa vsak prechody
nepbsobia nésilne, hoci nemau priamu motivaciu v predchadzajucom texte,
Umociuje satak jednota pritomnosti a minulosti, o ktorg sme uz hovorili.

Prirodné obrazy, opisy nie si v novele symbolmi, Ballek ich zbavil funkcie
»postavy”, nie su ani inSpiracnym zdrojom hrdinovych navratov do minulosti, nie ony
vyvolavau jeho spomienky. Diamant putuje horami a pocas svojef namahave cesty
premysSla. Zo zadumania ho ob¢as vytrhne zrakovy alebo sluchovy vnem prirodného
javu. Nemdze len kracat’ anevnimat’ okolie, bolo by to neprirodzené. Uvedomi si

krésu alebo zvléstnost’ javu a pomaly sa znova zahibi do svojich trudnych my3ienok.
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Priroda je jednoducho prostredim, v ktorom sa odohréava pribeh. Z hradiska ideového
zadmeru autoraa jednoduchosti fabuly sa hory ukézali byt ngjvhodnejSim prostredim,
don sa nglepSie dala zakomponovat'® fakticka starcova put, ktord sa stava g
symbolickou put'ou za jeho vlastnym ja.

Ked protagonista uvazuje o 'ud’och, berie do tvahy kladné i zaporné vlastnosti
acez ich zhodnotenie sa prepracuva vzdy k pozitivhemu vzt'ahu k nim. Starcovu
priam Upornu snahu dopétrat’” sa pric¢in ich konania i konania svojho vlastného,
vysvetlit' si ho z psychologického hr'adiska autor motivuje zmienkou o jeho studiach
na univerzite. Ide o vysokoskolsky vzdelaného intelektudla, mozno g preto sa mu
nedari splynit’” sprostredim, do ktorého sa dobrovorne uchylil difguc, ze ngde
poko.

Starec je vo svojom Zivote osamely, ale zaroven sa neustdle zdbraziuje jeho
gpatost’ sT'ud’'mi, ato nielen vo vnatornom monologu, ale g v mimovol'nom konani.
Pri svojg pulti sa unaveny casto zastavuje a obzera sa za seba na dedinu, vnimajuc
detaily. Pri pohl'ade dopredu sa starcov zrak zastavuje natriangulacng vezi navrchu,
ku ktorému putuje. PIni tu funkciu navratného motivu, ktorého prostrednictvom
gpatost’ sTudmi prerasta az v spédtost’ scivilizaciou, ¢im sa pribeh situuje do
stcasnosti.

Pri uvazovani o motivickych vrstvach si nemozno nevSimnut ani skutocnost,
Ze PUr cervend ako lalia je priam presytena farbami. Tie isté farby sa v istych,
takmer pravidelnych intervaloch opakuju. Farby, farebné priviastky a prirovnania st
tu zvléStnym rytmotvornym prvkom. Farebny vnem sa ¢asto prirovnava
k podobnému vnemu: ,Boli Ztkasté, ale hlbSie vlese, tam vo Vacsg tme —
cervenkasté, skoro ako zahon cervenych kvetov.” (s. 39) ,Za domami sa zelendli 1Uky,
zelenSie ako tmavozelena farbicka.” (s. 33) V novele dominuju farby, ktoré sa viazu
na prijemné pocity, zvacsa su stcast’ou opisu javov, aké 'udské vedomie vnima ako
nieco krasne, estetické. Potvrdzuje sa tak vari optimisticky postoj k zivotu, ktory
v kone¢nom dosledku Ballekova kniha prinaSa. VSimol s to uz v ¢ase vydania dila

Ivan Kadlecik, ked’ napisal: ,, Jeho (zameno jeho tu mozno rozumiet’ ako Diamantova
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i Ballekova— pozn. I. H.) zal'ubavo farbéch, ¢istote a sinku je napriklad prirodzenym
inklinovanim k Zivotnému jasu...* **

PuUr cervena ako /alia je z hradiska motivickych celkov pre Balleka naoza)
charakteristicka préza. Okrem uz spomenutych v ngl nachadzame g d’asie typicky
»ballekovskeé® motivy, ktoré maju svoje vyrazné zastUpenie v d’asSich autorovych
dielach, kde plnia délezitu epickd i symbolickd funkciu: hranica, samovrazda, cesta,
utek. Motiv Uniku je v analyzovang novele paralelny s motivom hranice, navzgom
sa prelingji adopingjl. Geograficka hranica — myslena ¢iara oddel’ujtica jednu
krgjinu od druhgj astrazena colnymi Uradmi — je zaroven symbolickym vyjadrenim
hranice poznania, sebapoznania, etickych zasad i hranice slobody: ,, Neboli (horali —
pozn. |. H.) oberou tuzby, ktora cloveka Zenie k hraniciam slobody, ktoré neexistuju,
apredsa kazdym krokom vpred je clovek slobodnegjSi. SobodngSi o novy krok,
0 vo/bu dalSieho kroku.” (s. 48)

A tu sme kdesi pri podstate vyznamu aideoveho posolstva novely Pur cervena
ako /alia: Cestu kzmydu Zivota s musime neustde hladat’, ato g za cenu
bolestného, ba az sebatryznivého odhalenia vlastnych omylov astrat. Toto poznanie,
ktoré autor prindsa, nie je objavné. Zmocnil sa ho viak presvedcivo, vydarenym —av

¢ase vzniku diela g netradi¢nym — estetickym tvarom.

14 lvan Kadlesik: Utek k svetlu, Mati¢né &itanie, 1969, ¢. 12, s. 5.
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Agéava ako myslienkova synekdocha
palanskeho cyklu

Kristina Krnova

Tvrdit, ze Agava je myslienkovou synekdochou paanskeho cyklu, znamena
tol'ko, ¢o odpoved’ na otazku, aké si hranice uvedeného kontextu aaka je jeho
myslienkova koncepcia. Z hl'adiska takto formulovane otazky ma naSa téma jednak
teoretickd, jednak literarnohistoricku polohu.

Ako teda vnimame hranice, vyznacujuce v Ballekove préze palansky cyklus?

Otézka zdanlivo zbytocnd, ved’ ju svojim sposobom zodpovedal uz davno sam
autor, ked” roman Pomocnik (1977) ozntil ako ,Knihu o Palanku“ ado podtitulu
Agatov (1981) wuviedol ,Druhd kniha oPalanku“. V metatextovych hréach
o Ballekove préze staci potom dodat’, ze Juzna posta (1974), ktora bola predohrou
nasledujacich dvoch romanov, je ,Nultd kniha o Palanku“ aproblém mame
vyrieseny: ked’ze k explicitnému vyjadreniu paldnskeho pokracovania nedoslo,
kontext, ktorého sa budu tykat’ naSe Gvahy, je jednoznacne vymedzeny.

O prijatelnosti takéhoto zaveru by sa dalo uvazovat’ vtedy, keby v epickom
priestore od Juzng posSty po Agaty nebolo doslo k interferencii epickych kategorii,
keby totiz Paldnk popri funkcii ¢asovel a priestorovej konkretizécie deja neziska g
status epickg postavy, teda keby nebol preSiel procesom personifikacie, ktory
vyvrcholil v Agatoch. A takto, bud” v epicky zdvojenych moznostiach, alebov
ideovom zmysle — prostrednictvom vedomia, najma paméti viacerych postav — mesto
prekrocilo svoju historickd a teritorianu urcitost” a zasiahlo g romany Lesné divadlo
(1987) a Cudny spac (1990). Takyto akény rédius viak nezabezpesila len spominana
interferencia epickych kategorii a transformacia prostredia na psychicka kvalitu, ale
g hierarchické preskupovanie konstantng romanove personalistiky v jednotlivych
didlach. Socidno-psychologicky diapazon epickych postav napojeny na uvedeny

proces sa funkéne uplatiuje pri ich migracii z romanu do romanu, ¢o najednej strane
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koreSponduje s predpokladom, Ze palansky cyklus ma svoju citatel'ni myslienkovu
koncepciu, na druhgj strane dokumentuje spisovatelovo krédo o ,epickg
spravodlivosti“, ktora ,nepozna bezvyznamného c¢loveka azanedbatelny l'udsky
osud”. Pravda, mySlienka epickej spravodlivosti ma popri evidentnych ,,technickych*
(sujetovych) moznostiach g podstatnejSi ideovy aspekt.

Otazka myslienkove koncepcie palanskeho cyklu je trochu zloziteSia aako
kazdy pokus o zovSeobecnenie, platné pre vacsi celok, hrozi zjednoduSenim.
V zhl'adom na nasu tému sa tomuto riziku nevyhneme.

Ak sme totiZ vySSie reagovali nateoreticky problém, teraz sme oboma nohami
na pbde literarng histérie. A ta, sohl'adom na vrocenie jednotlivych Zanrovo
totoznych (s vynimkou Juzng posty) aesteticky rozmanitych titulov, bola zlozita
Nebudeme ju analyzovat’ azndmu skuto¢nost’ pripominame len preto, aby sme ju
zdoraznili ako pozadie na konstatovanie, ze Ballekova préza bola vo svojg
myslienkove koncepcii, v autorove filozofii zivota ing, odlisSna ind aodlisna od
kritérii, prihliadajucich na aktudne kultirnopolitické direktivy, aind aodlisna g od
fyziogndbmie prozy, do ktorg sa kontextovala. Pri tom juznoslovenska pohrani¢na
osobitost’ prostredia Ballekovej epickegj skuto¢nosti nebola jedinym parametrom tejto
odlisnosti.

Ako videla nepomenované rozmery Ballekoveg umeleckg svojraznosti
literarna kritika?

Albin Bagin pri analyze spoloc¢ensko-psychologického romanu Pomocnik
postrehol, Ze ,z troch kategorii, ktoré spoluvytvaraja profil epickg prozy — dg,
postavy aprostredie — sa u Balleka dostava prostredie na prvé adg na posledné
miesto. Nie nadarmo nazval Pomocnika v podtitule ,, Knihou o Palanku“; podal tym
v podstate presntl typovi charakteristiku romanu.” (Stevéek — Bagin, 1979, s. 73)

Keby Bagin bol mal k dispozicii Agaty, bol by nepochybne vybadal g to, zZe
v prioritnom epickom postaveni prostredia Ballek akcentuje jeho casové dimenzie.
Pravda, robi to spdsobom, ktory konkretizuje nasu zmienku o inakosti a odliSnosti
jeho prézy, cize v podstate tak, ako to videl g V. Min&, ked’ napisal, Ze , kategbria

¢asu je pre autora i pre roman doblezita amozno g rozhodujuca’, ze v Agatoch
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»je...dvojaky cas. ¢as nad konkrétnym ¢asom, ¢as lyricky, vnuatorny ¢i filozoficky
| ¢as ako konkrétna historicko-socidna kategoria“® aze ,...bezbrehé kriazenie
aprudenie je jediny sposob, akym sa u Balleka (nggma v Agatoch) realizuje epicky
¢as'. (Min&g, 1986, s. 180)

Charakter a pdsobnost’ kategoérie ¢asu sa viditel'ngSie nezmenili ani v romane
Lesne divadlo: azda tu badat’ snahu presadit’ ¢as ako ,, historicko-socialnu kategoriu®
na ukor lyrického ¢asu, zda sa vsak, Ze tendencia, aktuana pre pasmo vojenciaceho
Jana Jurkovica, zlyhava v pasme Jana Martona, ¢o je — ¢o bolo o to ndpadnejSie, ze
jeho pribeh sa odohrava v politicky exponovanom auguste 1968. Akoby g tu platilo,
Ze autorova ideova koncepcia povazuje historické podoby ¢asu za efemérne (Min&g,
1986), ¢o v proze anticipuje prevahu lyrického zivliu nad ziviom epickym. Tolko
roman smerom k Ballekove typologickg vyprofilovanosti; pokial islo o
spisovatel’ov umelecky a obciansky Statit, dielo bolo mozné povazovat’ za vyraz jeho
neochoty k ocakévang (poZzadovang?) nazorovej konformnosti.

Ina situacia je v romane Cudny spac, kde historicky ¢as determinuje &as lyricky
aknihu ako celok mozno povazovat' v Ballekove proze za ngj¢asovejSiu. V SirSich
suvidostiach je sic¢astou linie, ktord predstavuju napr. R. Sloboda, P. Jaros aini,
reflektujlci prostrednictvom obrazu letargizujlceho intelektudla vseobecnd, ngma
v&ak moralnu devastéciu spoloc¢nosti pookupacného dvadsat’rocia.

Ak sa ndm doteraz podarilo naznacit’, ze v podmienkach epicke reality L.
Ballek favorizuje vnutorny, lyricko-filozoficky cas pred ¢asom historickym,
dokézeme s z takgjto premisy vyvodit, Ze pre epickl postavu situovanl z hl'adiska
hierarchie epickych funkcii medzi c¢as adg bude rozhodujica komparécia
(konfrontacia) filozofickej apsychologickej, pripadne historickel apsychologicke
dimenzie ¢asu, vysledkom ktorgl nemdéze byt ni¢ iné, nez vedomie nesimeratel'nosti
vecného a kone¢ného a poznanie nepovznasajlce) zanedbatelnosti Fudskej existencie.
V typologickych vlastnostiach aintelektudnych moznostiach Balekovel prézy
navodzuju takéto vysledky tvahy o zmysle zivota, ¢o je problematika presahujlca
kazdé historické asocidne ohranicenie atvoriaca koncentricky bod noetiky

palanskeho cyklu. Ukazuje sa teda, ze pre Ballekovu ideovu koncepciu plati vysoka
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miera univerzanosti, ktora sa v ramci moznosti jednotlivych pribehov aich nositel'ov
premieta do lyrického (psychického) i epického diania.

Ked’ze sme v krétkosti zodpovedali otazky, ktoré sme s polozili na zaciatku,
bude este treba vysvetlit, pre¢o prave romanu Agava pripisujeme onen
synekdochicky vzt'ah k Sirokému kontextu Ballekove prozy.

Primarnym stimulom nasho zaujmu, ktory napokon vyustil do citovang
hypotézy, bola reminiscencia na isty literarnokriticky vyrok, Ze l'Ubostny pribeh
Hamplove a OreSanského je domécou verziou Madame Bovary. Navraty k Agave
toto zjednoduSenie zakazdym vyvrdtili: vstup do povojnového Palanku nebol len
zaujimavym vstupom do sveta autorove] paméti a jeho Zivotng filozofie, ale z jeho
sugestivneho stvarnenia palanskeho zivota v prve republike av povojnovom obdobi
sa vynaral obraz, ktory konvencnu aliterarne dobre Zivenu predstavu o dobe
rozvratu, nedostatku, politickych asocidnych zgpasov pringimensom korigoval;
rakuasko-uhorska i medzivojnova redlita sa totiz predklada ako historicky akakol'vek
ina, nemeng Zzlozita objektivna podmienenost’ 'udskej existencie, existencie, ktorg
uskutociovanie a napiiianie nie je dané len jg mechanickou interakciou svonkajSim
prostredim. V Ballekovom zobrazeni minulosti nechyba ani ton nostalgického
smutku za starymi ¢asmi, ¢o je vecou spominaného transferu palanskeho odkazu do
vedomia romanovych postév, ale uhranciva romanova skuto¢nost’ ponuka g jeho
vysvetlenie spocivalce v zisteni, ze konzervativna malomestskd minulost
ukotvovala c¢loveka v zivote istegfSie nez casy, ktoré prisli potom. Okrem toho
elegancia aluxus ako esteticky aspekt Zivota lepSe palanskel spolocnosti | akasi
pritazliva ambivalentnost’ vsetkych preavov tohto narodnostne a socidne bizarného
spolocenstva signaizovali, Zze Agava ma ovel'a SirSi sémanticky rozsah ako roman
primarne l'dbostny. Agava, druha cast prve knihy v dide Agaty, takéto zanrové
obmedzenie skuto¢ne prekracuje a z hl'adiska svojho postavenia v knihe je Specifickd,
podobne ako Dennik lekarnika Eugena Filadelfiho.

Konstatovanie Specifického postavenia ¢i uz Agavy alebo Filadelfiho dennika
je blizke vyznamove hierarchizacii, teda kroku, ktorého sa v explicitngl podobe

nedopustil ani autor, o com sved¢i kompozicia Agatov. Ale si veci, ktoré sa inak
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javia navonok ainak vnutri. Specifické, ,vySSie* postavenie Agavy (v istom zmysle
g Dennika ...) je, domnievame sa, vyjadrené implicitne, osobnostnymi parametrami
jedného zjg protagonistov, MUDr. Alexandra Vargu (Eugena Filadelfiho).
Vlastnost’, ktorou sa Varga (a Filadelfi) vyrazne odliSuja od ostatnych romanovych
postav v Agatoch (tak ako Jano Jurkovi¢ od Jana Podmanického/Martona alebo Stano
Marko od plgady ostatnych romanovych postav), je ich intelektualna dispozicia
reflektovat’ skutocnost’ v jgj osobnych i nadosobnych polohéch, teda tak, Ze vo
svojich  psychickych pochodoch (v spomienkach, uUvahach avnuatornych
monoldgoch), teda lyricky ¢i filozoficky vyjadruju svoje poznanie, reSpektujlc popri
horizonte vlastngy osobnosti (scelym registrom jg intelektu aemocionality) aj
objektivnu skuto¢nost’ v jg historicko-socialnych rozmeroch (teda premeny casu ako
dginng a spolocenske) kategorie aich vplyv naludsky Zivot v jeho individudnom g
komplexnom ponati). Zrelé poznanie obidvoch je o to presvedcivejSie, o ¢o su obaja
starci blizSie druhému polu bytia. Vzhl'adom na obsah ich poznania ana jeho epické
zUrocenie, ato nielen v rozsahu Agéatov, ae v rozsahu celého skimaného kontextu, sa
nam nama postava doktora Vargu javi ako hovorca autorského nazoru,
determinujuceho myslienkovd konciznost akonvergentnost paladnskeho cyklu.
V prospech takéhoto nazoru hovori jednak spolocensky status postav — MUDr. Varga
poziva v Palanku vaznost aductu, Filadelfi je ku koncu Zzivota na spoloc¢enskej
periférii, jednak konkrétne epickeé operacie, diferencujice Agavu a Dennik lekarnika
Eugena Filadelfiho zanrovo arozpravacsky: Filadelfiho dennikova reflexia jeho
polstorocného Zivota v Palanku je subjektivna, atak g osobne zaujatgjSia, kym
pasmo doktora Vargu, teda prva adruhl kapitolu romanu Agava, rozprava autorsky
rozpravac s vyssim potencialom vSeveducnosti nez personane optiky.

Povedzme, Ze Agavu mozno charakterizova® ako spolocensky alebo
spolocensko-psychologicky roman. Ak ho ako taky z hradiska témy aautorského
zdmeru konfrontujeme s tradicnym modelom socidistického spolocenského roménu,
zistime nesllad, ba zda sa, Zze v Agave sa skonstituovala akési antipodicka poetika.
Tak napriklad oproti obycgi socialisticke literatdry koncipovat protagonistu

socidlneho romanu ako aktivnu osobnost’ presadzujlcu celospolocensky zaujem, ¢o
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znamena blizkost' politiky aproblémov moci, MUDr. Varga ,...tak ako politikou
opovrhoval, rovnako hlboko sa jg bal“. (Ballek, 1981, s. 73) Svojim povolanim
duziaci potrebdm spolocnosti, ale bez politickych, nérodnostnych, socidnych,
naboZenskych arasovych predsudkov, znaly ¢loveka v jeho najobnazengjSgl podobe
av jeho trvani doslova od kolisky po hrob. Lekér, liecitel', co uz nie je len vecou
explicitného socidneho kodu, ale semiologickou zdlezitostou, ktora sivisi g
s autorskou koncepciou &asu, 0 ¢om bola re¢ na zagtiatku. Clovek zodpovednost,
sucitu aobetavosti, ako epicka postava protireciaci poetologickel konvencii
ocenujucg prejavy ideologicky konkretizovang humanity. Vo veciach politicke)
anarodng prislusnosti prikladny oportunista, pravdaze preto, lebo ,...ked" niekto
privel’mi vychval'oval taky ¢i onaky rezim spomedzi tych, ¢o tu existovali, zakazdym
pripomenul (skromne a mimochodom), Ze sa za kazdého poriadku zomieralo rovnako
privéas a ze za kazdého mrelo dvanast’ zo sto dojciat”. (Ballek, 1981, s.72)

,Rodime sa amrieme — avol'ato sa uz odohra a medzi tym. Co mbézeme na
tom zmenit'?* (Ballek, 1981, s. 123) odpoveda doktor na dobiedzavu otazku vnuka, ¢i
ho svet (zivot, pozn. KK) nesklamal. Mudra vyrovnanost’ starého doktora je reakciou
sa Petrovo horlenie za zmenu Zivota, ktora sa ¢oraz viac stotoznuje s marxistickou
ideovou socidng revollcie. , Zivot, myslim si, netreba vlastne menit, treba robit’ len
to, aby pokracova prirodzengjSie ako doteraz,” (Ballek, 1981, s. 124) dodava Varga
av jeho sdovach rezonuje Filadelfiho vyrok, Ze , iba priroda robi naozajstné zmeny..."
(Ballek, 1981, s. 251), podobne ako lekarnikovo oneskorené poznanie obmedzenych
Pudskych moznosti (, Co satu odohréva podlanasej vole?* (Ballek, 1981, s. 15) ).

Na prvy pohlad (kontroverznost nézorov starého otca avnuka) zvycany
generacny spor a pochopitel’ny nazorovy nestlad ako jeho vysledok, ae z nadhl'adu,
v optike protagonistu roménu Cudny spac, historicka prehra generécie Petra Korima.
Je potom tvrdenie, ze presvedcenie MUDr. Vargu (Eugena Filadelfiho) anticipuje
Zzivotnl skusenost’ Petra ajeho rovesnikov (ktorych Ballek v Lesnom divadle
doviedol do veku dospelosti av Cudnom spacovi do stavu spolocensko-historicky

determinovangj apatie ) aze g v tomto zmysle bolo uz v Agave vaetko to, ¢o autor
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synchronne prezentoval v Agatoch a neskdr rozvinul v nasledujlacich dvoch
romanoch, nadsadené?

Ako sa koncia projekty velkych spolocenskych zmien, aky zmysel ma
angazovat’ sa za ich uskutocnenie, ktoré hodnoty Tudského bytia si nad vSetky
dbleziteg/Sie, za ¢o sa hodno obetovat’, comu zasvétit’ zivot? To, ¢o rezonuje v Agave,
znie celym priestorom Ballekovho cyklu.

A v pripade hlavnych postav Agavy ide oto isté Nad'a Hamplova odrazu
zistuje, ze zila bezcielne (,Ja, Julinka, zavSe neviem, ako d’aq. Pol zivota som uz
premrhalal A ¢o som urobila? Preco som Zila? Ani deti nemédm... Po ¢omsi tuzim.
Tuzim atazim. No samaneviem, po ¢com.” (Ballek, 1981, s. 149) ), Daniel OreSansky
sa t'azko adaptuje na mierove pomery a podobne ako Nad’a hr'ada ciel’, naktory by sa
upd (,UZ na vojne snival ¢oraz néstojcivejSie o ngjakeg vruacng velke laske, ato
sposobom, akym sa usilujeme, zapraSeni a prepoteni, vstUpit’ za horicav juzného leta
do vod rieky, atu, ani sa nenazdal, nasiel svoj velky ciel, vistom zmysle ocistny
kupel’.” (Ballek, 1981, 90) ); zivot doktora Vargu sa v prisnom poriadku usl'achtilého
povolania naplnil alekdr s stanovil uz len posledné povinnosti, tykajlce sa syna
avnuka;, podvedeny Hampl s uvedomuje, Ze so stratou manzelky straca nielen
postavenie v Palanku, ale g zmysel zivota; v projekte budicnosti Vargovho vnuka
Petra Korima dominuje |aska a profesiond ne ambicie (jeho osud sa romanovo dories
v Cudnom spacovi kondtatovanim nestdlosti v3etkého, ¢o s ¢lovek v Zivote
predkladd). Ponad toto vsetko, ponad lyricky nastolené l'udskeé situacie prehrmia dva
povojnové roky, ale ich historicky vyznam sa v takejto rozpréavacskej optike
bagatelizuje — leto 1947 sa do paméti Palanc¢anov zapisuje vynimoénymi horucavami,
vynimo¢nym TUbostnym trojuholnikom aokolnostou, Ze po tridsiatich rokoch
zakvitla exotickarastlina, agava zahradnika Nikolova.

A zasa cas, ¢as ako podmienka zivota, psychologicky vyjadreny ngjma vedomim
nezvratng stvislosti zrodu a smrti, a epicka prezentécia takéhoto jeho ponatia: smrt’
tuberkulotického Eugena Filadelfiho vlete 1947 Paank neprekvapi, lebo ju
predznamenal jeho zdravotny stav, no najméa tekvicové kvety; za Nad’'ou Hamplovou,

ktora toho pamétného leta rozkvitla ako ta Nikolovova agéva, ked dala prednost
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vadnive laske bez budicnosti pred dozivotnou nudou po boku svojho manzela, smti
celé mesto; doktor Varga skona necakane, vo chvili, ked’ zbiera sily na zapas so
smrtou, ktora hrozi Hamplove), umieravsak v stlade snaplnenym Zivotom,
uprostred popoludnajSg siesty pri Ipli. Obraz smrti, fenoménu, ktory nepozna ziadnu
zakonitost a jeho nezvratné postavenie v zavere kazdeg existencie len zvysuje
déraznost’ T'udskej tuzby po plnom Zivote, potvrdzuje v ideovel koncepcii Agavy jg
univerzalisticku podstatu.

Ako sa myslienkova koncepcia, opreta o prioritu ¢asu a prostredia, premieta do
sujetoveg podoby Agavy, ako spisovatel’ dosiahol efekt, ktory sme vySSie
charakterizovali ako uhrancivost roméanovej skutocnosti a ako jeho metdda sivisi so
synekdochickym postavenim diela voci jeho ostatnej proze?

Roméan pozostava zo 4 casti, ktoré sa d’ag clenia na nepravidelny pocet
podkapitol. Prvi a druha kapitolu organizuje autorsky rozprava¢ s vyraznym sklonom
ku klasickému balzacovskému typu: je viac olympsky ako persondny. Tretia kapitola
je rozpravanim Jilie Kodindrovej, doverng Nading priatelky. Stvrta kapitola je
gramaticky Stylizovana ako autorské rozprévanie, ale jeho reflektorom je Nad’a
Hamplova acely text sa javi ako pridd vedomia umierglcej; zvlastnost
protagonistkinho psychického stavu je vyjadrena gramaticky, tak, Ze v postaveni
vetného subjektu sa negpomentva vlastnym menom, ale zamenom. Naratologicky ide
o stratifikaciu ,ja* priameho rozpravaca, kde jeho rozpréavactska rozéesnutost
(schizofrenickost) koreSponduje s , klinickym® stavom psychiky ponargice sa do
nebytia a registrujdcg jeho prvy okamih.

Z hradiska c¢asu ako historicko-socidng kategérie pozorujeme v romane
rytmicky pohyb z pritomnosti do minulosti: dg prve casti sa odohra za niekol’ko
hodin jedného letného dnar. 1947, druha ¢ast’ z hr'adiska deja obsiahne jeden jarny
den r. 1946, KoSindrovegj rozpravanie v tretgf kapitole je ¢asovo lokalizované do
popoludnia toho istého dina ako v prvg kapitole (¢as rozpravania koreSponduje
priblizne sc¢asom smrti doktora Vargu), Hamplove spominanie asnivanie je
ramcovane jg poslednymi hodinami v lete 1947. Ani v jedng casti romanu nie je ¢as

dgja totozny scéasom rozpravania — ich kvantitativny pomer je disproporcionany
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s vysokou prioritou minulosti. Zasluhou takéhoto postupu sa v prvych dvoch ¢astiach,
ktoré sme v zmienke o kompozicii Agavy kvalifikovali ako pasmo doktora Vargu,
popri pribehu Hamplove a OreSanského rekonstruuje zivotny pribeh starého doktora,
ale g pribeh mladistvg lasky jeho vnuka Petra Korima. V tretg) kapitole rozpravanie
Julie KoSinarove) o laske Nade a Daniela kolise medzi hradiskom priatel’ky arivaky
ajeho casovy zéber koreSponduje s pobytom Hamplovcov v Palanku. Nadina optika
odkryva zasa skryta stranku pribehu, ta, ktord nepozné nikto zo zainteresovanych
a siaha, podobne ako druha kapitola, hibSie do minulosti.

Uz tato deskripcia kompozi¢nych atempordnych pomerov digla naznacuje
zloZita kon&trukciu sujetu, ktorgl primarnou vlastnost'ou je spiatocny pohyb v ¢ase,
¢o na urovni deja znamena postup od konca na zaciatok. Udalosti prve kapitoly si
rozuzlenim pribehu asynchronnym mapovanim reakcii na odhalenie Hamplove
aféry sOreSanskym. Degovy ramec druhg kapitoly sivisi primarne sdoktorom
Vargom, ktory je posledny raz vteréne apopoludni ocakéava navstevu novych
pacientov — Hamplovcov. Chronologicky zaznam ¢innosti starého doktora je akymsi
pilierom bohato vetveného rozpravania, ktoré sa vzt'ahuje jednak k Hamplovcom,
jednak k Petrovi Korimovi. Prostrednictvom Petra sa z hl'adiska Ustredného pribehu
dostavame k zapletke — o profesorovi OreSanskom vedia g jeho Studenti, Zze sa mu
paci Nad’aHamplova. Ale v ramci tejto casti, v oscilovani rozpravania medzi optikou
vSevediceho apersonalneho rozpravaca (optika Palanku, optika Petra, optika
Oresanskeho) sa sice dostavame ku konfliktu i k jeho gradéacii, ale bez poznania jeho
komplexng determinovanosti, t. j. javi sa nam, tak isto ako Palanku, zvonka, len
prostrednictvom skutkov aspravania sa OreSanského aHampla. Skryta podoba
zapletky sa obnazuje v rozpravani Julie Kosinarove anajhlbsiu podmienenost’ diania
prezradza pasmo Nade Hamplovej.

Nebolo by vtgto chvili vhodné pokracovat’ detailami, tak ¢i tak by sme
dospeli k min&Covskému zaveru, ze ,..bezbrehé krizenie aprudenie je jediny
sposob, akym sa u Balleka (nggma v Agatoch) realizuje epicky ¢as*. Takyto pohyb,
takdto funkénost’ epického ¢asu je na jedng strane priznakom poetiky, ktora je

antipédom poetiky socialistického spolocenskéno romanu, na druhg strane v sebe
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kumuluje vSetky moznosti, ktoré sa Ciastkovo av prehl'adnegSej funkcénosti realizovali
v d’aSich tituloch Agétov, pripadne v nasledujucich dielach.

Cely problém vidime tak, ze bez toho, aby sme podali vycerpava Uce dokazy, v
Agave je synekdochicky sustredené myslienkové univerzum Ballekoveg prozy
av znatng miere g umelecke prostriedky (alebo ich anticipacia), ktorymi ho autor

vo svojich nasledujucich knihach vyjadril.
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Hraniéné zlozky sujetu v Pomocnikovi

Jan Findra

Na uvod si dovolim byt trochu epicky. Uvediem pribeh, ktory sa stal pred viac
ako dvoma desat’rociami. Jeden z mojich Studentov s osvojil znamu myslienku, ze
umelecky text nemozno analyzovat’, ze ho mozno len znovu napisat’. Nahoda chcela,
Ze v tom ¢ase sme pozvali na besedu Ladislava Balleka, ktory v tom obdobi uz bol
renomovanym spisovatel’'om. Onen Student mu v diskusii polozil otazku, ¢i spisovatel
tvori spontanne, alebo ¢i pise podlra vopred stanoveného, premyslenénho programu.

Ladislav Ballek — s jemu vlastnou noblesou — koncipoval svoju odpoved’ trocha
SirSie. Pomohol si analégiou, ze spisovatel’ si ako boh stvori epicky svet, zal'udni ho
postavami, ktoré sa dostdvaju v konani do rozmanitych vztahov, st aktivnymi
subjektmi i objektmi pribehu ako jeho nositelia. Po tomto expoze sa pristavil pri
svojom Pomocnikovi, konkrétne pri prve vete tohto romanu. Zameral sa viac na
formu ako na vyznam. O tegjto vete — ako poveda — rozmyslal takmer dva tyZdne,
kym ju definitivne dotvoril. Potreboval do ng vlozit rytmus vlaku, zvuk kolies na
spajkach kor'ajnic. Vzapéti tato vetu precital tak, aby prezentoval tento svoj rytmicky
zamer.

A tu sa dostava k vlastnému vykladu, k rozvedeniu témy, ako je formulovana
v nazve prispevku. Odvolavajlc sa na ideu, Ze Uvodna ¢ast’ textu — pripadne i jeho
prva veta — prezradza takmer vsetko o povahe azmysle celého textu, v vode svojho
vykladu vyjdem z analyzy prvého odseku Pomocnika:

» V starosvetskom oddeleni dreveného vozia, ktory premaval natrati azda uz za
balkdnskych bitiek, aznitra bol oblozeny krasnym starym drevom, Ztym,
politdrovanym, sedel méasiar Sefan Riecan aedte dvaja muz. WSS, v zelenkastg
uniforme financngj straze, pristupil do oddelenia v ned’alekych kdpel'och, a ten druhy

bol zandar” (s. 7).



V tomto uryvku mdzeme nagst’ kI'd¢, ktory nam pombze desifrovat’ podstatu
Ballekove stvoritel'skg metddy pri vytvarani epického sveta v Pomocnikovi apri
Struktirovani a prekreslovani vonkaSegj avnutorng tvare hlavnych protagonistov,
nositel'ov pribehu. Jan Steviek v takychto stvislostiach hovori o kontrastnej epicke)
hre postav. Zda sa vsak, ze tu bude vhodnejSie hovorit’ 0 antonymickom stavebnom
principe. Mam na mysli ten typ antonymickych vztahov, ked’ pri antonymickych
dvojiciach jeden ¢len predpoklada druhy azaroven jeden ¢len vylucuje druhy. Ako
edte uk&em, préave v takomto antonymickom vztahu je Stefan Rietan aVolent
Lancari¢, o ¢om svedéi tak hibkovd, sujetovo-kompoziéna stavba Pomocnika, ako
| jg povrchovd, jazykovo-kompozic¢na reflexia (odraz, zrkadlenie).

Na principe pars pro toto takéto rieSenie vlastne predznamenava uz citovany
aryvok, hoci iba implicitne. Na povrchove Urovni textu st z hl'adiska charakteristiky
asocidng typologie postav, ako g zhladiska paradigmatického StruktlUrovania
pribehu, ako ho ,diktuje* vychodiskové sujetovo-kompoziéné podlozie, dominantné
kracove slové starosvetské oddelenie a krasne staré drevo. SU to vlastne kontextové
synonyma ¢istoty, solidnosti, poriadku a usporiadanosti starého odchadzajiceho sveta
azaroven nepriamo charakterizuji g nepodkvrneny prirodny existencny priestor,
ktory Riecan v tgjto chvili opusta i straca. Vlak symbolizuje osudovo nevyhnutnu
ana ¢asove 0s narastajucu fyzicku i psychickd vzdialenost’ medzi Rie¢anom ajeho
dotergjSim svetom, z ktorého bol v tomto historickom ¢ase vykoreneny.

V citovanom textovom fragmente sa implicitne ohlaSa g antonymickeé napétie
medzi postavou (Riecanom) a ,nebezpecnym pasmom® na konci republiky,
»neznamym mestom®, do ktorého Riec¢an smeruje. Toto napdtie bude neskor reane
pritomné, postupne bude narastat’ do tel miery, Ze prinati Riecana konat’, pravdaze,
nelspesne. Tuato hrozbu naznacuje pritomnost’ reSpicienta Jurkovica aStabneho
strazmajstra PObisa. Nejde tu iba o ,,strach z uniformy*, ale o reSpekt pred zakonom,
ktoreho sa Riecan nedokaze zbavit’ ani za cenu bohatstva a pohodiného zivota

Implicitne naznacena l'udska a existen¢na situécia Stefana Rietana sa postupne
bude potvrdzovat’ po jeho prichode do Palanku apo jeho rozhodnuti ponechat’ si

Volenta Lancari¢ca ako pomocnika. Tu sa naplno uplatni antonymicky princip vo



svojg klasickgy podobe. Volent aRietan sa vzgomne predpokladaju, lebo vich
koexistencii sa obnazuju kontradiktorické individudne Tudské vlastnosti a sociane
postoje, azaroven sa svojou zivotnou filozofiou vylucuju. Tento ich ekvipolentny
vzt'ah, vzt'ah ciastocného prieniku azéroven vyrazng odlisnosti sa potvrdzuje
v zavere romanu v replike opitého Volenta, ked’ prehovéra Riecana, aby sa vratil do
Palanku. Tuato repliku vo forme nepriamej reci reprodukuje rozpravac:

,Kdeze sl tie ¢asy ich prvych spolocnych dni v Paldnku! Bez Riec¢ana, priznal
sa Volent, je g slabsim obchodnikom, ako bal. (...) NalepSie obchody robili spolu,
lebo sa v obchode dobre dop/izali, jeden za druhého mysleli. Riecan musi ist’ snim,
odkedy odisiel, uz ani on nie je tym skvelym Volentom Lanc¢aricom, ako kedys,
zasran sa z neho stal, vyhlasil smutno, navalil sanastol a zaspal“ (s. 390).

Citovany uryvok zo zaverecng casti romanu tiez jednoznacne potvrdzuje
myslienku o antonymickom stavebnom principe v Pomocnikovi. Aj v tomto pripade
sa ¢leny antonymicke dvojice (Volent — Riec¢an) sice vzgiomne predpokladajd, no
zaroven sa g vylucuju. Volentova replika — nie nahodou reprodukovana rozpravacom
— sice naznacuje, ze pomocnik a Riecan boli uspesni iba spolu, ked’ jeden za druhého
mysldi. Zaroven je tu vSak pritomna g druha, odvréatena tvar antonymického vzt'ahu
— nezlucitel'nost’ opozitnych ¢lenov. V tomto zmysle je funkéne dominantné sloveso
zaspal, v ktorom je ukotvena idea, ze polovo odlisné zivotné koncepcie Volenta
aRiecana perspektivne nembzu funkcne koexistovat. Této perspektivna
(programovd) kontradiktorickost’ sa opétovne potvrdzuje g lexikdno — semanticky.
Cesty Riec¢ana a Volenta sa definitivne rozidli: ,Rano iSiel Riecan do roboty, Volent
s trocha zgjedol abez slova odisid.” (s. 391)

Antonymicka kontradiktorickost’ sa uplatinuje na vSetkych Urovniach textove
vystavby Pomocnika. Najzretel'negjSie vsak na plane postav, ato tak na povrchove,
ako a na hibkovej organizécii textu. Ako som naznagil, Rietan aVolent sa
prezentuju vo svojg skutocne podstate iba vo vzagjomnom vzt'ahu, podmienenosti.
S0 s jeden druhému akymsi krivym zrkadlom, v ktorom sa znasobene prekresluju
ich kladné i zgporné vlastnosti. Jednoznacne sa to odraza ngma vo vyuzivani

jazykovych prostriedkov, ato rovnako v pasme rozpravaca, ako g Vv pasme postav.



V padsme postav prezrédzaju socidhne zaradenie Riecana aVolenta lexikane
osobitosti ich idiolektu. V pripade Riecana su to prvky dialektu, resp. interdialektu
zokolia Banskeg Bystrice, Volenta zas charakterizuju hungarizmy atvarovo
aintonacne deformované dlovenské slovd Pdélovo opozitné s g vyrazové
prostriedky fyzickgg amentdng charakteristiky obidvoch hlavnych postav. Pri
Riecanovi sU to slova aspojenia slov oznacujuce zdvorilost, skromnost’, jemnost,
eufemickost’, ade g nesamostatnost, pasivitu, utiahnutost’, neschopnost’ konat'.
Volenta charakterizuje lexika oznacujuca sebavedomie, odvahu, vulgarnost,
chlapéctvo, frgjerinu, ale g vitalitu, rozhodnost’, dravost’, aktivitu. Uvediem niekol'ko
kontextovych situacii:

Riecan sa nedokaze spoliehat’ na seba, na svoje schopnosti, vynachadzavost’;
¢akd, ako saveci vyvinu, svoju budicnost’ vidi ,,v akomsi osobitnom riadeni osudu*”
(s. 11). Pasivne prijima chod udalosti, ,,zacat’” konar’ sa mu videlo nad jeho sily* (s.
16). A tak pri rozhodovani ponechat’ s Volenta sam seba (,, naradovany”) presviedcéa,
»2€ mu toho pomocnika posiela do cesty osud: nezache tu sam” (s. 19). Klrucové
sovo osud je vlastne vtakychto kontextoch semanticky oxymoron: Riecan s
uvedomuje, Ze prisiel k bohatstvu, o zachovanie ktorého sa vlastne zadizil jeho
budici pomocnik. A tak namiesto pociatocng naradostenosti ,, kdesi hiboko sa v nom
ticho, ale zretel'ne ohl&sal strach”, lebo ,vacSmi sa ba svojg neistoty akazdého
noveho zaciatku® (s. 64), ked’ze s zaumienil, Ze ,,tu na novom mieste bude s kazdym
nazivar v zhode", pretoze ,t0zil po znasanlivosti“ (s. 26).

V protiklade k Rietanovi Volenta, ktory je jeho antonymickym protipdlom,
charakterizuju opozitné vlastnosti. Jeho vonkaSim znakom je ,, masita tvar, vyholena,
trochu hrubd’ (s. 20), takze ,celkove pdsobil dojmom hrubg Zzivocisng sily“.
Zaroven je to tvar ,odvazna anie hlapa® (s. 22). Preto pri stretnuti so svojim
budicim majstrom, ked’ sa rozhodovalo ojeho budicom osude, s predsavzal, ze
»nech tu uz padne akékol'vek rozhodnutie, prijme ho pysne a /ahostajne* (s. 23).
Navyse to bol , prefikany chlap avynaliezavy furtédk” (s. 42). A tak neprekvapuje, ze

v skuto¢nosti on sam rozhodol o svojom osude, Riecan sa zmohol len na rezignované



»dobre" (s. 32), takZe ho Volent pre istotu uspokojuje a uist'uje, ,, garantujem vam, ze
ste urobili dobry obchod, ked’ ste s nechali VolentaLan¢arica® (s. 37).

Protikladnost’ azarovein antonymicka zviazanost’ tejto opozitng dvojice sa
zretel'ne nacrtava v ich kontakte s kupujucimi. Pre Volenta je priznacné, Ze vchadzal
do predajne ,sebavedome ako atlét do ringu, vzdy s isty svojim uUspechom
avavrinm“ (s. 55), ,rychlo aobratne sekal, rezal avézil maso,... pritom v jednom
kuse recnil* (s. 66). Rietan pri pokladni ,spraval sa ticho a utiahnuto” (s. 66).
Z druhg strany vsak — ato je druhy pol antonymicke) véazby medzi Rie¢anom
aVolentom — , tento drsny, ba nezriedka hruby chlap, ktory dbal o maloco, na svojho
majstra hl'adel s Uctou a vzdy nariho dal* (s. 68). Rovnako Riecan, sice , tusil, Zze im
(Palancanom, J. F.) je cudzi, ale netrpilo ho to, jeho nedostatky vyvazoval pomocnik
Volent“ (s. 60).

V tgto suvidosti sa aktudne ponuka otézka, ¢i kniha o Palanku nie je
synekdochickym synonymom slovenského zivota, ato nielen na juznom Slovensku.
Potom by sme v Zivotnych osudoch Rie¢ana a Volenta mohli hr'adat” dve koncepcie
Zivota. Nepriamo tak(to Gvahu stimuluje i Jan Steveek, ktory hovori, Ze Stefan
Riecan aVolent Lancari¢ si postavy koncepéné, zaradované do SirSich stvislosti,
nez je ich osobny mikrosvet av désledku toho s sujetové mimode ovym sposobom.
Potom treba opatovne zdoraznit', ze klady a zgpory tychto dvoch zivotnych koncepcii
sa obnazuju vo vzgomnom zrkadleni epickych postav. Zda sa vsak byt zlUzena
mydienka, Ze Stefan Rie¢an stelesiiuje Zivotni orientaciu asketizmu aVolent
Lancari¢ princip zivotng rozkoSe. Skér bude pravdou, Ze nielen Riecan, de g Volent
symbolicky prezentuju dva odlisné pély slovenského osudu, ktoré st pre slovensku
komunitu historicky priznacné; prvykréat sa na ne upozornuje v Timraving tvorbe.

lde teraz oto, ktora ztychto koncepcii sa vromane Pomocnik javi ako
perspektivne progresivna.

V postave Riecana sa rozohrava pribeh slovenského rurdneho ¢loveka, ktory
lipne na tradi¢nych krestanskych hodnotéch aktory je presvedéeny, Ze proti osudu
ni¢ nezmoze. Preto sa pasivne podriad’uje chodu udalosti, ani sa nepokisa zasahovat

do ich vyvinu. To je g dbévod, preco Riecan privital, Zze mu osud priviedol do cesty



Volenta; preto h'adel nanho s obdivom, ,,lebo pri takom pomocnikovi sa citil ako pod
ochrannym kridlom* (s. 58).

Mohlo by sa zdat’, amdze to tak byt, Ze Ballek Rie¢anovi ,,nadrziava®, ze ma
pochopenie pre jeho konanie aZivotné principy, Zze mu je sympaticky aludsky
blizky. Ako autor vsak v stulade slogikou pribehu, ako g v silade slogikou
historickgl nevyhnutnosti musel deje pribehu Struktdrovat’ tak, aby sa nakoniec
ukézalo, Ze koncepcia oddanosti osudu, neschopnosti adaptécie aaktivheho ¢inu
perspektivne nema Sancu. Jednoznacne sa to potvrdzuje vo chvili, ked sa napétie
medzi Riecanom ajeho Zenou Evou (a nepriamo g medzi nim aVolentom)
nerieSitel'ne vyhrotilo a v tl noc, ked” mu zifalstvo nedalo spat’, rozhodol sa konecne
nieco podniknut’ avykonat™ (s. 359). Teda nie odhodlanie ¢i vzdor, ae zafastvo ho
stimulovalo konat’. Slovo zUfalstvo je v tomto pripade sémanticky oxymoron. Lebo
v skutocnosti  Riecanovo rozhodnutie nieco konat' nie je aktivnym c¢inom, ale
rezignaciou, utekom pred zodpovednost'ou, hradanim ndhradného rieSenia. Totiz nie
on sam, ale ktosi iny mal zanho urobit’ rozhodny arazny krok, rozhodné opatrenia,
napravit’ to, ¢o mu neprajny osud pripravil: ,,Matka, ako sa v zifalstve a bezradnosti
zastrgjal, mala prebrat’ kontrolu nad jeho domom, Zenou, no predovsetkym dcérou
Evou amladsi brat Jano sa mal starat’ o nakupy“ (s. 371). Ked'’ze sa tato jeho nédej
nenaplnila, ,vzapéti razom zneho unikala vsetka ta nevidane velka apredsa
nadherna energia a znovu sa stal z neho ten razkopadny masiar, ustvany a zakr iknuty*
(s. 382).

Na pozadi tohto Rie¢anovho chvilkového vzopétia anédsledng rezignécii sa
kontrastne vynima zavere¢na scéna romanu, v ktorej dochédza k stratenému stizvuku,
harmonii postavy aprostredia. V doverne zndmom prostredi nachédza Rie¢an pokoj
| pobvodnU istotu: v chudobe askromnosti sa stard o svoje dve vnucky. V tomto
zmysle sl g hrani¢né zlozky sujetu (expozicia — zaver, vyustenie zivotng Situécie
postavy) v antonymickom vzt'ahu. Ide tu z jedneg strany o opoziciu neistota, obavy —
istota, skromné Stastie az druhgj strany o opoziciu postava — prostredie: vytrhnutie

z déverne blizke pddy predkov — ngjdeny domov.



Pravda, g tento idylicky zaverecny obrazok ma — g z hr'adiska naznacovane
koncepcie Zivota— svoju hibkovi rozpornost. Vamnime si jeho textovi podobu:

,Zavse sa ho dievcatg, Eva aMonika Lancaricové, ...vypytovali, ako to uz deti
robievajU, najeho minuly Zivot. Zakazdym si s ismevom vykrucal biele fazy, ze veru
ni¢ zvlastne nezazil, ni¢ dobré neurobil, ni¢ slicgsSieho ako ini nenasSiel, ae ani
nestratil.

Ibaraz, ked’ pri chlieviku drzal zgjaca za usi, mu zislo na um povedat’, ze zazil
¢osi podobné rozpravkam, a sam sa nad tym rozosmial® (s. 395).

Pri hradani hibkového zmyslu tejto zaverecnej sekvencie, pravdaze, na pozadi
epického obluka celéno pribehu, si kl'dcovymi slovami rozpravka arozosmial sa. Pri
spatnom pohlade sa Rie¢an nad tym svetom, do ktorého bol ,,vhodeny“ av ktorom
napriek svojej nechuti musdl Zit' aodtrpiet’ si svoj osudovy pribeh, musel iba —
pousmiat’. Na prvy pohlad je tento Usmev synekdochou zmierenia, individudne
harmoénie, stladu, vnutorng) zladenosti so svetom (zivotnym prostredim), jeho
terajSieho bytia, ¢lovetenskg existencie. Individudlne teda prekonal rozpornost’ toho
sveta, do ktorého vstupil , 0osobitnym riadenim osudu“ (s. 11), opat’ naSiel svoje
Iudské Stastie. Otvorenou vSak zostéva otazka, ¢i takyto postoj k sebe ak Zivotu nie
je synonymom rezignécie v kontexte vztahov vonkgsSie slvidosti, reany svet —
individudlny zéastoj, individudna asocidna rola jednotlivca v spolocnosti. Inak
povedané: nie je hl'adanie suladu, harmonie, zladenosti Unikom i prehrou?

Zrgime na toto mysle J. Stevéek, ked povedal, Ze Balek je spontéanne
zacieleny na to, aby rozpory Zivota intelektuane uzrel aepicky ich zmiernil. Ano,
Ballek harmonizuje vztah medzi vnatornym Zitim/bytim postavy areanym svetom,
hoci g uUnikom ztejto redity. Ale g tato minca ma tiez svoj rub. Ten sa — sice
implicitne, no zretel'ne — spriezracnuje v kI'dcovom slove rozpravka, v ktorom sa
zrézaji dva odlidné svety Stefana Rie¢ana— jeho a cudzi svet. Svet rozporov, napétia,
zrézky protichodnych sil, svet, ktorému sa nemozno pasivne poddavat’, v ktorom
treba aktivne konat’, dokonca hl'adat’ a prekonavat’ prekazky, tento svet si Riecan po
kratkom dotyku snim pretransformiva do virtudneho sveta rozpravky. Je to teda

svet ,,mimo neho”, svet cudzi, ktory sa mu pripominalen ako zly pribeh odohrava Uci



savo vzdiaeng rozpravkove kragjine. V skutocnosti satakto ukazuje, Ze individuane
(pasivne) zmierenie s osudom spolocensky nie je rieSenim.

Paradoxne ani t4 koncepcia zivota, ktord prezentuje zivotny styl Volenta
Lancarica, sa v Ballekovom epickom stvarneni ngjavi ako perspektivna. Volent
v romane Pomocnik stroskotal 'udsky, vzt'ahovo i spolocensky — skoncil napokon vo
vazeni.

Zlyhévaju teda obidve koncepcie?

V tgjto stvidosti vSak nemozno nepripomenut, ze napriek viacerym neetickym
aktivitdm i ¢inom — av tom tiez mozno vidiet' antonymicku protirecivost’ — viaceré
Volentove vlastnosti st g v SirSich historicko-spoloc¢enskych stvislostiach pozitivne,
ateda perspektivne. Mam na mysli jeho neutichgjucu aktivitu, odvahu, g odvahu
riskovat’, suverénnost’ v styku sTud’mi, schopnost’ riesit g zlozité situacie, zataté
prekonavanie prekazok, ba dokonca vo vztahu k Rie¢anovi g oddanost’ a nezistnost’
(preto véhal, ¢i sa ma proti nemu spojit’ sjeho zenou). Takato interpretaciu by
opodstatiioval g fakt, ze v d’dSich prozach — ako je to u Balleka zvykom — sa Volent
Lancari¢ objavi na scéne ako sebavedomy, podnikavy adravy clovek, ktory vie, ¢o
chce, hoci s uvedomuje hranice spolocensko-politickych moznosti. V tom by bolo
mozné vidiet perspektivnu, i ked’, pravdaze, obmedzenl progresivnost’ te zivotne
koncepcie afilozofie, ktorg epickym reprezentantom je Riecanov pomocnik.

Tak trocha mimo ramec referatu atak trocha moralizatorsky dodavam, Ze vari
g v tom koreni jedna z pri¢in moranej, kultirno-spoloc¢enskej a ekonomicke situécie
dnedného Slovenska. Povedané opat’ v antonymickej skratke: Usilie o dobro, snaha
poctivo konat” nemusi byt’ vzdy prednost’ou, individualistické a agresivne smerovanie
k ciel'u sa moze stat’ predmetom obdivu. Kde je perspektivna pravda zivota? Niekde

uprostred? Alebo za hranicami obidvoch analyzovanych zivotnych koncepcii?



Zaujem a napétie
v Ballekovom romane Pomocnik

Dalimir Hajko

Pribeh prve knihy Ladislava Balleka o Palanku je situovany do prostredia
dostatocne zretel'ne vymedzeného spolocenskymi, politickymi a narodnostnymi
vzt'ahmi. Aj to je pravdepodobne jedna z pricin, pre ktoré sa autor nemohol a zaiste
ani nechcel vyhnut predstave spolo¢nosti — zobrazeneg v jg lokalnom, ale dostatocne
plastickom vyreze — ako bojiska zaujmov, ktorych nositelia len niekedy, g to chabo
predstiergju, ze sa okolo nich odohrava boj zasad, moranych principov. Dominancia
miestng atmosféry, koloritu svojského kraja, ktora tak podmanivo charakterizuje
obidve knihy o Palanku, ale gf dalSie diela Ladislava Balleka s tematikou Zivota na
slovenskom juhu, by nebola Uplna a azda ani myslitel'na bez zakomponovania zlozitg
siete zaujmov, ktoré vyjadruju to, ¢o je pre jednotlivca, ae g pre SirSiu pospolitost
vyznamné, zaujmov, ktoré napiiagjl a ozmysl'uji konanie postav roménu a ktoré
tvoria nendpadné, ale vSadepritomné pozadie dga. Atmosféra prostredia je pdsobiva
najma ako pozadie sporu — sporu medzi zaujmami a hodnotami (najma moranymi),
ktoré si v rozng podobe vlastné kazdemu c¢loveku a z ktorych vyviera napétie,
napatie meniacg sa intenzity, dodavajuce pribehu romanu strhujdcu epicka silu
napriek svojg intimnosti, latentnosti a neprvoplanovosti.

Pre tento pristup je charakteristicke, ze korene zaujmov l'udi autor vysvetl'uje v
neposlednom rade g v kontexte koreiov kultirnych myslienkovych systémov, ktoré
potom v rozli¢ng miere reprezentuju jednotlive postavy diela, a hl'adaich v relativne
pevnegl pdde sociang Struktdry (socidna a ndzorova zaradenost masiara Riecana,
jeho manzelky Evy, pomocnika Lancari¢a ¢i epizodickych postéav ucitel'a Dobrika,
mésiara Polgara, mladého Kukiho, zandarov, financov, paserékov a d’asich su
zrozumitelne artikulované). Nevyhnutnou sUc¢astou, ale g posobivym néstrojom

tohto hradania je jemne, iba na prvy pohl'ad mao transparentné zdéraznovanie



motivacie konania postav, jeho nenahodnosti, a zasa naopak — v podobne decentnom
tone — naznacenie zavidosti tychto motivécii na socid nom postaveni.

Psycholégovia ndm vo vSeobecnosti definuju zaujem ako , Specifickd
predmetnu zaujatost’ spojenud so snahovou tendenciou zameriavat’ ¢innost’ na predmet
zauymu® (Strmen — Raiskup, 1998, s. 314), sociolégovia nés zasa upozornuju na
objektivhu Struktaru prilezitosti, v rdmci ktorych sa jednotlivec aebo skupina
pohybuje, ktoré vyuziva alebo ignoruje. V kontexte tychto prilezitosti ma
nezastupitel'nd dlohu prave napétie, do ktorého prerastaju zaujmy aktérov pribehu.
»Napétie znamena neistotu, nadg,” pripomenul nam uz Johann Huizinga. ,Je to
snaha o0 uvornenie. Pri uréitom napéti sa musi nieco podarit’... Prave prvok napétia
udel'uje hre, ktora je sama osebe mimo dobro a zlo, isty eticky obsah.” (Huizinga,
1971, s. 17 — 18) Ladidav Ballek vystizne charakterizoval tento pocit neistoty,
fatdneho ocakavania v jedng z Riecanovych charakteristik: ,,Odjakziva mal sklon
zvolit s ten horSi spbsob existencie, aby mohol pren trochu trpiet, rad sa
prisposoboval, zmieroval, zriekal a odriekal, no este v&Smi od casu, ked’ sa v nom
zahniezdil pocit akéhos provizoria. Akoby ¢akal nacosi, ¢o ho spasi.” (Ballek, 1977,
S. 160)

Nedostatok agility l'udského ducha vsak eSte nemusi znamenat’ nepritomnost’
napétia. Plati to g o Rie¢anovi, ktory ,citil hlboké sklamanie zo svojg existencie”, g
o Lancaricovi, ktory sa pyta, ¢i ,nie je toto jeho pozemské putovanie vlastne iba
kratkym zlym snom*, ktory sice ,,vedel byt nadmieru samostatny, ale bal sazit’ sam*,
ktory sa bdl, ,Zze ho odkial'si vyhostia, Ze sa ho zbavia, vyZenul, Ze ho nedocenia“.
(Ballek, 1977, s. 246) Zivot v Palanku méa svoje pravidla a predsudky. ,V3etky
pribehy, ktoré sa mohli v tomto meste odohrat’, podliehali prisnym zakonitostiam
palanskeho ¢asopriestoru.” (Ballek, 1977, s. 391) Kazdy cudzorody prvok — napriklad
¢lovek s odlisnymi hodnotami, zaujmami a predstavami o zivote — vnasal do tohto
casopriestoru zakonite napétie.

Napdtie ako dynamizujuci prvok v literarnom diele mbéze oznacovat' stav
osobného napétia konkrétng) postavy, stav neistoty alebo nespokojnosti so svojim

vzt'ahovym svetom, Usilie nieco dosiahnut, ale si¢asne mdze byt g tuSenim stavu



hibSieho socidneho rozvratu, socidng neusporiadanosti, latentného konfliktu medzi
jednotlivcami alebo skupinami, v danom pripade ovzduSia , vynimoc¢ng vnutroStatne
klimy* v povojnovom Ceskoslovensku. Ak prvy typ napétia reprezentuje duSevny
svet Stefana Riecana, pre druhy je typické prostredie pohrani¢ného mesta s pohnutou
a nie vzdy jednoznagne uchopitelnou histériou. Obidva sa viak navzéjom dopiiajd,
prekryvalu a nerozlucne sprevadzaj 0. Riecan prichadza uskutocnit’ svoje predstavy o
Zivote naplnenom pracou, jeho prirodzenym zaujmom je ziskat’ majetok, ale aj dobré
vztahy k Tud’om, jeho zaujmom je neublizovat, ¢o nameng riskovat, Zit' v
pokojnom a tichom blahobyte, aky mbze poskytnut vytrvald pracovna aktivita v
Stastne koincidencii s priaznivymi spoloc¢enskymi okolnostami.

V istom zmysle tu ide g o moc nad vlastnym osudom, pripadne absenciu
takejto moci. Moc nad osudom, ktory sa mu az pricasto vymkyna z ruk, do ktorého
ustavic¢ne zasahuju vonkajSie napétia, 'udia, s ktorymi postava zije a popri ktorych sa
usiluje presadit’ svoje zaujmy. Keby sme dosledne aplikovali na tento literarny text
tedriu zaujmov a spolu s nou i tedriu napétia, pravdepodobne by sme kontatovali, ze
sme tu svedkami boja o prevahu. V kontexte tohto boja sa nam ako akutny problém
objavi sociopsychologicka nerovnovaha, jasne ¢itatelna u hlavng postavy, spojena s
vytrvalymi  pokusmi o0 ndpravu existujuceho stavu, ale spravidla konciaca
rezignaciou. LCudia ngj¢astejSie bojuju o prevahu jedného nad druhym, o svoje miesto
pod sinkom, o0 svoju nepatrni mieru moci — a v tomto boji malokedy byva dostatok
priestoru pre nejaky takticky ¢i strategicky realizmus, ktory by dokazal timit’ rozpory
atisit’ protirecenia— pdsobi tu najma zaujem a napétie, pricom sa navzgom prelingjl
a bytostne spolu stvisia.

Nie nahodou mensia cast’ kritikov po vyjdeni knihy pochopila pribeh romanu
ako pribeh jednotlivca alebo rodiny vytrhnutgl zo spolo¢enskej a politicke klimy,
zatial’ ¢o ina— o nieco vacSia— skupinakritikov a recenzentov zdoraznovaa prave, ze
ide o spolocensky, pripadne sociano-psychologicky roméan, o Siroku epicku vypoved’
0 stave a premenach vacsSieho Tudského spolocenstva. Toho, o ktorom tak
pesimisticky vypoveda svojrazny lekarnik Filadelfi: ,Kazda malicka zmena zasiahne

velkeé davy 'udi, ¢o sa jg uz nevladzu prispbsobit’. Stasti fyzicky, scasti duSevne, a



potom az do konca svojho Zivota iba trpia” (Ballek, 1977, s. 273) Sugestivnost’
napétia v romane Ladislava Balleka sa nezaklada na dramatickych dejovych zvratoch,
prekvapujucich zlomoch, ale ma svoj pdvod, nazdavam sa, v stale pritomnom pocite
nestabilizovanych spoloc¢enskych vazieb, povedané inymi slovami — zlg integrécie
spolo¢nosti vyjadreng) v sSituécii jednotlivca. To je uz, pravda, problém ovela
vSeobecngSi, svojim vyznamom a dosahom prekracujuci hranice Palanku,
Pomocnika, bai literatary vobec...

Spolocensku situaciu, ktord je pozadim romanového pribehu, sprevéadzali
znaky ,T'udského prebudzania, povojnového zmitvychvstania 'udského ducha, ae g
znak minulych udalosti a zmétku, aky zavladne po vojne, v ktorg vsetko kleslo
hiboko pod svoju zvycanu hodnotu. Predovsetkym sam ¢lovek.” (Ballek, 1977, s.
261) Standardné vzt'shy sa narudli, jednotlivé zlozky spolo¢nosti prestali plnit’ svoje
funkcie. AbsolUtnu Uspesnost’ pri rieSeni funkciondnych problémov, ku ktorym v
kazdeg) spolocnosti nevyhnutne dochadza, vsak nezaruci nijaky subjektivny postoj a
¢in, ale takisto nie ani nijaké spolo¢enské usporiadanie. V kazdom sa skor ¢i neskor
dostanu do ostrého protikladu sloboda a politicky poriadok, podnikavost’ a stabilita
hospodarskych noriem, osobny prospech a vergjné blaho, 'udskost’ a tlizba vyniknuit,
dbsledna presnost’ a flexibilita, opatrnost’ a véra riskovat’, prosty 'udsky rozmar a
zodpovednost’ atd’. Medzi normami, ktorymi sa riadia rozli¢né zlozky spolocnosti —
normami moraky, hospodarstva, politiky, rodiny, &tétu, prava, nabozenstva atd’. —
malokedy a vacsinou iba v niektorych aspektoch panuje zhoda, pov&tsine byvame
svedkami diskontinuity, nestladu, permanentného sporu o prioritu.

Aj v Balekovom romane Pomocnik citime adekvainymi literarnymi
prostriedkami  vyjadreny nesulad — nestlad medzi zaujmami, ktoré dominuju v
réznych oblastiach Zivota postav: medzi dérazom dominantne kladenym na zisk a
prosperitu (Eva Riecanova, Volent Lancaric) a slabosskym dobractvom submisivne
zdbraziujucim hodnoty ako Ucta, spravodlivost, ochota pomdct inym, zmakeit
protirecenia, hl'adat’” najma vSeobecny sulad, pokoj, rovnovahu dobra a zla, stabilitu
veci. (Riecan vravi zene: ,,Kym ty davas pozor iba na St'astie, tak ja si musim tunaka

merkovat’ to nest'astie, aby sme na obidve veci myddi.*) Degjinno-spolocenska,



biologicko-prirodna a psychologicka rovina sa v romane nedefinuje z objektivng
ulohy a vyznamu skuto¢nych predmetov a javov pre ¢loveka ako spolocenského
tvora, ale definuje sa zo subjektivneho vztahu ¢loveka-jednotlivca k javom, z jeho
zaujmu, definovaného v podstate psychologicky. Socidnu podmienenost’ tychto
zaujmov autor sice ani zdaeka neignoruje, ae v zésade uprednostiuje
subjektivisticku interpretaciu charakteru hodndt, ktoréich uréuja.

Korene napétosti v komunikativnych vézbach medzi postavami pribehu
osciluju od takmer zhodného postoja — napriklad v odbornych otazkach mésiarskeho
remesla medzi Rie¢anom a Lancaricom — aZz po konfliktné situécie tykajlce sa
nekalych ¢i priamo kriminanych praktik masiarskeho pomocnika a ich rozli¢ng
etickg reflexie u prislusnikov riecanovske rodiny a okolia. Nengdeme tu vSak
napétie zalozené na smerovani k ciel'u, na h'adani prekvapujuceho a podl'a moznosti
definitivneho riesenia: Napétie akoby ani nevznikalo prvoplanovo v konflikte medzi
zaujmami jednotlivych postav, ale akoby jeho primérne tazisko bolo v osudovom
preduréeni, ktoré dostali postavy do vienka zasluhou okolnosti, vychovy,
historickych udalosti a prostredia, ¢iastocne toho, z ktorého vzidli, ale nggma toho, v
ktorom sa moralne a menta ne nepripraveni ocitli. Napriek tomu v3Sak tam, kde citime
singSe sa prgavujaci zaujem (napriklad egoisticky zaujem Riecanove zeny
bezohl'adne zbohatnit), konstatujeme g zvysujUce sa napétie v pribehu. Azda trochu
zjednoduSene by bolo mozné povedat’, Ze napétie urc¢uje mieru dolezitosti zaujmov,
ktoré ho vyvolali.

Masiar Stefan Riecan chdpe mravnost ako prostriedok zhody a zmierenia
jednotlivych zéujmov, za dobré povazuje to, ¢o zodpovedd maximu zaujmov
zUc¢astnenych jednotlivcov. ,Svet ma svoj poriadok a on sam ma v nom presne
vymedzené miesto, z ktorého niet Uniku. Ni¢ na tom nezmeni.” (Ballek, 1977, s.
183), charakterizuje jeho postoje autor. Svet vel’kych dejin mu je vzdialeny a cudzi,
historické udalosti, ktoré priamo zasahovali do jeho osobného a rodinného Zivota,
vnimal cez svoju vlastni kazdodennost’, cez svoj intimny z&zitkovy svet, prezity
vojnovy konflikt chapal predovsetkym ,ako jednu velku osobnu urdzku® (Ballek,
1977, s. 115). Vojna pritom zasiahla do jeho Zivota naliehavo a tragicky, v obdobi



vojny ma korene g jeho bolestny pocit viny za svoje spravanie voci mladému u¢novi.

Riecan sa chystal , na typické situacie Zivota, navyse dedinského, vrchérskeho,
no zivot si s nim pohraval inaksie. Vojna a vSetky udalosti okolo ng (g pripad s jeho
u¢nom) mu jeho maly I'udsky sen znicili a dusevne ho zdecimovali.” (Ballek, 1977, s.
345) Jeho zaujmy atuzby zdecimoval g pocit viny ajeho strach. Ak nahodou zisti, ze
negjakym spdsobom, ¢o g bez priameho Umyslu participuje na zle, usiluje sa konat’
tak, aby svojim postojom prekona nepriatel'stvo medzi viacerymi protichodnymi
zaujmami, aby prispel k naplneniu ¢o ngjvacsieho poctu tuzob a zelani, s ktorymi vo
svojom okoli prisiel do styku. Svoje duSevné napétie uvolnuje malo radikane — v
tom sali& najmé od svojel manzelky, ktora vzdy snivala, smelo a odvézne”, napinaa
pribeh zbohatnutého plebejca, presadzovala svoje zaujmy s nemalou davkou
suverénnosti, rozhodnosti i bezohl'adnosti, ba neskor g perfidng zlomysel'nosti a
pripadnému kompromisnému postoju pripisovala nangjvys iba machiavellisticky
vyznam.

Konfliktné zaujmy zakonite prerastau do napdtia. Nie je to inak ani v
Pomocnikovi — nestlad, ktory panuje medzi ciel’mi konania jednotlivych prislusnikov
mikrosveta Ballekovych hrdinov vyulstuje do navzagom s odporujucich o¢akavani,
ktoré su spojené s predpokladanym spbsobom spravania zUcastnenych v urcitych
situéciach, teda s rolami napiiiajticimi miesto v dangj skupine. Ale jednotlivci, ktori
sa na tvorbe tohto mikrosveta zUcastiuju, nepatria don celou svojou osobnost’ou, ae
iba tou jg castou, ktord dokéze naplnit’ predstavu ostatnych zucastnenych o role,
ktord kazdému z nich nalezi. V okamihu, ked” napétie prerastie do takgl miery, Ze tuto
rolu prestavaju plnit alebo sa citia neschopni ju splnit, vyradujd sa zo svoj€
miniaturneg pospolitosti. Od chvile, ked’ Rie¢an pochopil, ze jeho zena sa spriahla s
pomocnikom Volentom a snuju proti nemu diabolsky plan, ,prepukol v nom
nesmierne vycerpavauci chorobny strach zo vsetkého, ¢o ho tu v Palanku obklopuj e
(Ballek, 1977, s. 317).

Riec¢an sa najuhu Slovenska, na Dolniakoch, z viacerych hradisk neciti dobre a
priznava s vo svojg mysli prislusnost’ k celkom ing spolocenske) a kulturng

skupine, nez je ta, uprostred ktorgl sa nachédza v mieste svojho nového pbsobiska.



Tato odlisna prislusnost’ sa pokusa deklarovat’ navonok napriklad g oblecenim, tym,
ako zanovito odmieta vymenit svoj stary odev zanovy, ,panskegSi“, v obavéch, ze by
stratil ,,sebatictu“, keby sa obliekol do Siat, na ktoré si ini zvykaju odmalicka: , Stary
oblek ho chrani, pre nikoho tu nie je bohvieako zaujimavy, nikto netGzi pristavit’ sa
pri nom a na vsdico sa vyzvedat. Vyzera v nom presne tak, ako vyzerat' tuz:
skromne, mozno az biedne a ubito.” (Ballek, 1977, s. 183)

Ochrana svojg identity prostrednictvom oblecenia je vSak iba formanym
vyjadrenim prislusnosti ku skupine inych T'udi, k ing pospolitosti — v Riecanovych
predstavach T'udi prostgSich, meng vypocitavych, meng prefikanych, otvorengSich,
priamejSich, Tudi ,z Horniakov“. Vo vSeobecnosti vSak prislusnost ku skupine
angazuje iba niektoré vlastnosti osobnosti a iba urcita cast zivotng aktivity
jednotlivca sa redlizuje v ramci jedng skupiny. Zaujmy urcitgl skupiny determinuju
nielen formane, fyzicke vzory (napr. oblecenie, vyzor), ale g moradne vzory svojho
prislusnika, teda sistavu moranych vlastnosti, ktoré ma prejavovat’ vo svojom
konani. Ku konfliktu zaujmov dochadza v pripade Ballekovho Riecana vtedy, ked’ sa
usiluje da do stladu prislusnost k obidvom skupinam, vymedzenym nielen
priestorovou lokalizéciou, ale g — v predstavach protagonistu romanu — rozdielnou
hierarchiou moranych hodn6t a odlisSnym vytvaranim vzorcov spravania. Napétie
vznika — okrem inych faktorov — g v procese hl'adania zhody medzi tymito
zaujmami, ktoré st tazko integrovatel’né v ramci jednej osobnosti.

A]j socidne napétie sa v romane prejavuje v konecnom dosledku na drovni
individudng osobnosti, ktorAd sama osebe predstavuje nedokonale integrovany
systém rozporuplnych tuzob, starych citov, pocitov viny a improvizovanej obrany —
prejavuje sav podobe psychickéno napétia. To, ¢o by v pripade vacsieho kolektivu —
palanskej, pripadne vobec juznoslovenske pospolitosti — bolo mozné povazovat’ za
Strukturdnu nekonzistentnost, sa u jednotlivca— Stefana Rie¢ana— prejavuje v pocite
osobngj neistoty, v zacingjucej destrukcii osobnosti. K jg istg stabilizacii moze prist’
az po navrate do pévodného prostredia (ked’ si na z&klade ingj hodnotovej optiky
uvedomi vinu inych, a tak sa ciastocne zbavi svojg). Viacmeng podvedome

fungujucou stcast’ou jeho skusenosti je totiZ g to, Ze v Zivote dochadza k stretavaniu



a aktivovaniu spolo¢enskych nedostatkov a rozporupolnosti osobného charakteru.
Zaroven vSak zostava skutocnostou, Ze ako spolo¢nost, tak g osobnost’ si napriek
svojim nedostatkom vzdy skor organizované systémy nez puhe zhluky institlcii,
nahodnych zaujmov ¢i nevypocitate’nych motivov konania. To znamena, ze
sociopsychické napétia, ktoré vyvolaval, su taktiez systematické a ze pripadné
pocity Uzkosti prameniace zo socidng interakcie mau svoju vlastni formu a

poriadok. Pokus o ich odhalenie je jednou zo zaujimavych stranok romanu.
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Pomocnik ako diagnéza

Brigita Smonovéa

S knihy, ktoré sa stavaju celozivotnym sprievodcom c¢loveka. Takou je pre
mna romén Ladislava Baleka Pomocnik. Pri kazdom opakovanom ¢itani sa mi
odhal’uju nove dimenzie Ballekovho Pomocnika. Zavisi to od mojgj zivotng situacie,
ae g od situécie spolocenskej. Sicasna doba nepochybne vtlaéa novl skldsenost
anuti nas porovnavat’ to, ¢o bolo pred Sestdesiatimi rokmi, stym, ¢o nas obklopuje
dnes. Ballekov roman nas sice oslovoval po vyjdeni ako umelecka reflexia o
povojnovych casoch, zi¢livych vaelijakym Spekulantom, no si¢asnost ndm daa
nahliadnut’ — arobi tak dennodenne — g do procesov ket'asenia, necestného hrabania
majetku, podvodov aklamstiev, cez ktoré sa bezostySne vysmievaju novodobi
Zbohatlici tym, ktori kradnit' nevedia, alebo im mordne zasady nedovolia takto
konat’, ba dokonca g tym, pre ktorych hromadenie majetkov nie je ich Zivotnym
programom. Pri lektare spred rokov, ipri tgf dnednegj, ma neustde provokovala
postava Volenta Lancarica. Je to ¢lovek chory, postihnuty ¢i ,gazember od
prirodzenosti?

Nézor na postavu Volenta Lanc¢arica v sucasngl dobe sa sice nemeni oproti
mojmu ndhl'adu na nu v dobe vzniku romanu, no zaroven dnes sa vynara moznost’
reagovat’ nanu cez pohl'ad na realitu, uprostred ktorel sa slobodne pohybuje cely rad
ovela v&Sich gaunerov, nez bol Volent. Je pravdou, Ze zaklad ich charakteru tvori
rovnaka bezohl'adnost’, arogancia, nelcta k pravde a zivotu, no zaroven sa mi ako
jeho slcast vzdy vyndra g isty sUcit sc¢lovekom, oponujici jednoznacneg
charakterove konstitucii, v ktorg akoby chyba nejaky poludstujici rozmer aktora
akoby ani nerozumela, Ze na svete je g dobro ako nezistna sicast’ konania ¢loveka

bez rozdielu majetkového ¢i spolocenskéno postavenia.



Pri opatovnom ¢itani diela som sa pokusila identifikovat’ si pojem pomocnik
z r6znych uhlov pohl'adu. Vynarali sami paralely s archetypom pomocnikav l'udove)
rozpravke, kde tento typ funguje ako stcast’ rozpravkovel nomenklatry. Diapazon
pomocnikov v ludove] rozpravke sa rozprestiera od carodeinych magickych
predmetov az po 'udskych pomocnikov — priatel'ov a spomenula som si konkrétne g
na Perraultovho Kocura v ¢izmach. Za to, ze s ho nggmladsi mlynarov syn ako
dedi¢stvo ponecha, pombze mu nadobudnut’ majetok. Pravda, toto nadobudnutie ma
charakter podvodu. Kocur sa stane nielen pomocnikom, ale g manipulatorom
hrdinovho osudu.

Ballekov pomocnik Volent Lancari¢ nema od konania spominaného kocura v
¢izmach d’aeko, g on sa stane manipulaorom Riecanovho zivota v jeho profesijne
| sUkromngj sfére, ziskava mu majetok, no vezme s jeho Zenu, neskdr jeho dcéru,
astane sa, narozdiel od rozpravky, g skazou Riecanove rodiny.

Modelovanie postavy Volenta Lancarica autor organizuje prostrednictvom
fyzického opisu, jeho konania, dojmov a myslienok inych postav o Volentovi, d’ag
v autorskom komentari aprostrednictvom reci samotného Volenta K zaznamu
vnutorného prezivania sa autor dostava iba v tg casti knihy, v ktorgj sa Volenta
zmocni ,ziadza“, azda g cit k Riecanoveg zene. Inak postavu Volenta Lancarica
vnimame ako typ, cez ktory prechadza vsetko silngSie a citové po povrchu, postavu,
ktorA s ako dieta zoberie, ¢o chce, aide dalg. Aka je motivécia Volentovho
konania, preco kona tak, ako kond, ako spee k vlastng zmene? Autor to citatel'ovi
sprostredkuje g cez Utrzkovité monolégy, cez zabery najeho Zivot u Koharyho.

Prvy signd o charaktere Volenta Lancarica dostava Rie¢an od Uradnika
Dobrika, je nan upozorneny a ,uz tusil , ze prave za tou ohradou stretne ¢loveka,
pred ktorym ho Uradnik tak dokladne varoval, a predsa sa strhol a ostal zarazeny,
ked’ ho zazrel vzapati po tom, ¢o Uradnik kracajuc pred nim, roztvoril vratka na
ohrade. Na koZeng zastere rozprestretgl na Sirokeg lavici svysokym operadiom, c¢o
stéla pred prvym oknom haly, sedel zavality chlap v modrom svetri. Bol to Volent
Lancaric¢, pomocnik byvalého majite/a masiarstva. Na hlave mal ledabolo nasadeny

klobuk skancimi Stetinami, medzi nohami, obutymi v paradnych déstojnickych



cizmach, stiskal Siroki masiarsku sekeru sprehnutym poriskom. Pravou rukou
oblapal hrdlo demizona av lave, o ktoru sa opieral, drzal zapalenu cigaretu ..."
(Ballek, 1980, s. 22) Uz vtomto opise identifikujeme niekol’ko signalov,
upozornujucich na povahu Volenta. Klobuk ledabolo nasadeny — znak frgeriny,
déstojnicke ¢izmy — znak tuzby zaradit’ sa spolocensky vysSie, sekera ako barlicka na
upozornenie, Ze s nim nemozno hocijako zaobchadzat' a napokon demizén, ktory je
opét’ barlickou — na vlastné potlUzenie sa, resp. na ponuknutie, ak sa vec dobre skongi.
Uz vtomto opise rezonuje rozporuplna osobnost neistého azaroven bezocivého
loveka, ¢loveka, ktory potrebuje spostredkovatel’a, aby sa pontikol. Uradnik Dobrik
v&ak Riecana odhovara: ,Vyhodte ho stadeto, ako som vam radil. Ja viem, je to
neprijemné, ale raz, ked’ ho spoznate, mi budete d'akovar. Hovorim vam to aj pred
nim ... Ano, ja vas na to nahovaram, a nahovaram vés iba preto, lebo sa citim za vas
zodpovedny, lebo vy nie ste tu oboznameny s nicim.” (Ballek, 1980, s. 23)

Riecan vnima Volenta ako ¢loveka, ktory hrdo reaguje aneprosi sa, a ked’ze sa
mu prie¢i odstrkovat’ I'udi bez vlastného poznania, Volenta si napriek Dobrikovmu
varovaniu nechava
Volent uz v prvom rozhovore prezradi to, ¢o mdzeme nazvat’ jeho skrytou motivéaciu,
ked” sdm hovori o odchode Koharyho — svojho majstra a pana: ,, Ako mester bol ina¢
tip—top, mali sme samych dobrych kuncaftov, sem k nam chodili... jajajgj ! ti najlepsi
kuncafti... VSetko bolo nase... Ale len to banujem, joj, banujem, banujem!... no! ze
sme sa nedobre rozidi. On toto vietko chcel rozbif, Ze to Rusom a Cechom
nezanecha... Tu aj Sovakov volaji Cehek... Aj ladicku s dynamitom dotiahol do
dvora, ale ja som mu nedovolil buchar, aked’ sa zaral, Ze veru aj tak to vyhodi do
vzduchu, vzal som, uz ani neviem, ako sa to zbehlo, vzal som nasho tuto ond... sekeru.
Uz ma nemal cas udar, ani nebolo komu, len mi povedal, Ze ved’ pockaj, ty zasran,
toto raz obanujes, lebo ty do pekla pdjdes za to, ze si ruku zdvihol na svojho Feri
baciho, svojho druhého apuku...” (Ballek, 1980, s. 35) To najdolezitejSie prezradza
Volent o sebe v replike vietko bolo naSe, teda nie Koharyho, ale nase, ¢o znamena g
jeho. Jeto signd, ktory mal Riecana vystrasit, tak ako samotny akt zdvihnutia sekery

na majstra v opise d’alSieho pocinania. VSetko bolo nase znamena pre Volentato, ze



g to dalSie, ¢o snovym mastrom nadobudne, bude g jeho vlastnictvom. Toto sa
neskor potvrdi v hortuckovitg ¢innosti Volenta v Rie¢anovych sluzbach, v ¢innosti,
ktora sa po spiknuti s Evou Rie¢anovou premeni naciel’.

Volent Lancari¢ v prude rozpravania, ktoré zdanlivo pripomina taranie, podava
o0 sebe informécie zavazného charakteru: vztah jeho — siroty ku Koharymu v sebe
obsahuje Uctu, obdiv asnahu ho napodobnit. Kohary je pre neho druhy , apuka‘, je
jeho vzorom, pretoZe je to pan, sice hruby, arogantny asurovy clovek, ale pan.
V dome Koharyho, kde sa mu vracali spomienky na Sedivé mesto v zahmlenych
ranach, ked” musel v studengl vode umyvat’ ¢reva uprostred surovych masiarov,
I'ahostajnych ku v3etkému Zivému, postupne rastlo jeho predsavzatie, predsavzatie
siroty, ktoravie, Ze je mudrejSia a schopnejSia ako Kohéryho syn Peter, a predsa musi
Zit' v ponizujucom postaveni. Je ¢as pracovat’ pre seba. Potrebuje na to prostrednika,
sam s nie je isty — prostrednictvom Rie¢anovcov g sam chce ochutnat” pocit byt
panom.

Volentov charakter prezentuje autor cez drobné situacie v obchode, uprostred
chlapov, v bezuzdnom popijani, v provokéciach, v kSeftarskgl povahe kazdeho jeho
pocinania. Silnad Zivocisnost’ spojend sprovokaciou sa prejavuje v kazdodennych
pracovnych situéciach: ,, Jedol , zapijal vinom, stal rozkroceny presne pod lampou,
Sermoval nozom, ostrym ani britva, a veselo hovoril: , Toto je jeden stroj... / ukazal
na hlavu /... toto druhy... / udrel sa po bruchu /... atoto treti..../ nozom ukazal na
rozkrok /... a vSetkym strojom nieco treba, no nie? Ja len o ne doam... zarehotal sa a
prehol, arychlo zul dalej, aby si zaraz mohol aj pripiz/... Co by to bol za Zvot, keby
chlap nemal tieto stroje! No nie? Ci zle hovorim?*

,Asrdce?” opytal sa Riecan: Rukami sa opieral odosku stola: hodnu chvi/u
zamyslene h/adel na uvarené prasacie srdcia.

Volent prestal jest’ a zacudovany pozrel na majstra.

» Na to som zabudol,” povedal. Chvi/u s nechtami cistil predné zuby a nato sa dihSie
zadival na Riecana. Napokon sa zasmial:

» 1ak potom as toto.... /ukazal na srdce / ... budem pokladar za stroj. Kde ho
prifarime? Sem?... / ukazal na rozkrok a znovu sa rozosmial/ ... (Ballek, 1980, s. 127)



Volent si je sdm vedomy toho, Ze naozg) existuje nieco, ¢o mu je nedostupné
rovnako ako sen o sebe ako o panovi. Je schopny istgj sebareflaxie: ,, Ja Ze som dobry
clovek? Aha... /ukazal figu /...Fitis som ja dobry clovek. Ja ked” mam byr dobry, ked’
mi farérska my3lienka na oné... do eseho pride, raz dva je vravim: Sc, Sic! Pakuj sa
k fararom, ja nemam cas, len Zle mi narobis. Ja radSgl mesterko, s ordogmi paktujem,
lebo ja radSg calujem... to len malo /udi mdze na inych skusar dobré srdce... A naco
by som s ho ja mal razko skiSar? Mam len jedno, a/udi je to/ko, Ze ich ani
nezratate. Ja nie som farar, ucite/, doktor... alebo milionar, aby som mohol byr
dobry. Kto by s ma vaZil, keby som bol dobry, ha? Dobry mbze byr len ten, komu ni¢
nechyba...” (Ballek, 1980, s. 178)

Volent Lancari¢ stroskota napriek tomu, ze sa dostane k majetku ako Riecanov
zat'. Stroskota na zmene spolocenskych pomerov a skongi tak, ako musi skoncit’ —vo
vazeni. Za nim zostava citova spust’, ktord sposobil Riecanove rodine, zng sa
vymani iba zdanlivy slaboch Riecan, ktory ngde v sebe silu uniknit’ z marazmu. Je
schopny vzdat’ sa vSetkého majetku a odist’.

Volent Lancari¢ je precizna Studia balzacovského typu o vzostupe apéde
jedného ¢loveka, ktory sanarodil ako pomocnik a je mu stidené nim zostat’.

Vymanenie sa Volenta spod svoje osudove urcenosti sa teda nekona, napriek
tomu, zZe jeho pomoc posobi ako jed na vSetkych, s ktorymi sa dostéava do styku. Jeho
jedinou a zakladnou tazbou je byt panom, z toho pramenia jeho provokécie, pitky,
bitky, vzt'ahy k zenam... Raz stretne rovnocenného partnera, Evu Riecanovd, u ktore),
nebyt’ jeho, by sa negativne vlastnosti jg charakteru sotva prejavili naplno.

Lancari¢ je vlastne postihnuty ¢lovek: svojim  pdvodom, svojou
predurcenostou asvojimi mylnymi predstavami o0 moznom prieniku do sveta, po
ktorom tUzi — medzi panov; je to odpudzujlica postava vzhl'adom na absenciu
moralnych hodndt, no zéroven je to postava, ktora vzbudzuje sucit tak, ako ho
vzbudzuje Bal zacova sestrernica Beta.

Ak som na zaciatku spomenula Kocura v ¢izméch, nebola to iba povrchna
anadgia. V rozpravke tento typ posltzi hrdinovi, usmerni jeho cestu, no obera ho

ovlastni Zivotna aktivitu. VSetko dostava. Volent Lancaric — pomocnik —



manipuldtor zostava sprazdnymi rukami a na rozdiel od kocura, ktory ziska
pohodiné bydlo, sa Volent dostava na dno. Posledny autorov zaber v romane
Pomocnik natuto postavu je vazenska momentka.

Cloveka... ktorého mrzi, Ze ho vZade prijimaj povySenecky alebo neddver civo,
ktory jasne vidi, ze mnohi pani nemaju viac vedomosti, ani viac duchaplnosti, ani

viac zasuh ako on, no ktory bezmocne musi cakar vich predizbach — ¢o by mal

takyto ¢lovek urobiz? Odist.
(Voltaire, 2000, s. 254) Volent to nedokaze. Odide vSak Riecan, ktory v sebareflexii
na zaver knihy hovori, ,... Ze zazl ¢os podobné rozpravkam arozosmal sa...”

Stastny to &lovek.
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Prefo s nechcel Rie¢an vyzliect’ star é Saty
(O problematike naracie v romane Pomocnik)

Juraj Kuba

,Zena, kde mam svoje héby, ha ?*
Tvéarilasa, Ze tuho spi, ani saneobzrela

» Eva, kde mam svoje hdby?!* zvolal energickejSie.
Prevratila sa na posteli, zlostne nanho zaganila vébec nie ospalymi ocami, prehltla slinu
arozkazovacne vyriekla

»,Haby méaS na stole! Toto budu teraz tvoje haby! NebudeS mi chodit’ po uliciach ani

daky vandrak, koc¢is z mgjera. Mam toho po krky! Tam s obleg, ¢o som ti prihotovila,

aber sadolu, trebati otvarat’, bude naval .”

»Kde samoje haby?* spytal saznovu.

.Nastole!" odvrkla a zakryla sa cel& perinou, Ze uz stym ni¢ nechce mat’.
Pribuchol dvere arozbehol sa nazad do kuchyne. ESte raz prekutral Satnik, potom komoru, ale
ni¢ nenasiel, ani len svoju ¢iapku. Potom, uzZ poriadne v ¢asove tiesni, si na ¢osi sUlavou
pomyslel. Prehodil si cez seba Zenin zimnik anahlil sav nom na dvor aodtial’, trasiic sa edte
vac8mi od zimy a studeného vetra, pod dom do pr&ovne. Stary kozuaSok, rajtky, ¢izmy ajeho
milovana koZena ciapka lezali pohodené v kute na polienkach dreva. Pochopil, aky osud im tu
Zenachystala: mali sa spalit..

(Ballek, 1986, s. 160)

Muzi sa obyc¢ajne v otazke oblecenia spravaju skor prakticky, voci mode ajg
poziadavkdm sU rezervovangiSi ako Zeny, hoci ani vtomto pripade ni¢ neplati
stopercentne. No zda sa, ze g taka malickost’ ako oblecenie dokaze spbsobit’ vaznu
manzelsku krizu, ba dokonca Uplny rozpad manzelstva, ¢o je, g ked pritahujeme za
vlasy, pripad manzelov Rie¢anovcov z romanu Pomocnik. Samozrejme, nemame
v umysle rieSit d'alg otazku vhodnosti ¢i nevhodnosti urcitého oblecenia v urciteg
situacii. Ak sme sa citovanym Uryvkom dostali k problematike oSatenia, je to Uplne
zing priciny. Otazky, ktoré sa v tejto stvisosti pred nami vynaraju, smeruju k textu

a jeho autorovi. Za vSetky aspon jedna — preco autor vzhl'adom na uctyhodny rozsah



romanu zatazuje citatela banalitou, akou je spor dvoch postav tykajuci sa ich
rozdielnych nazorov v oblasti odievania? Alebo inak — aku dlohu v pribehu zohravaju
Riecanove Saty a aku funkciu zohravagju v Ballekovom rozpravani?

Pribeh rozpravany v romane Pomocnik sa da, zna¢ne zjednoduSene, zhrnat
niekol’kymi slovami: chudobni Rie¢anovci prisli do Palanku, kde vyhodne — ako
povojnovy konfiskéd — ziskali masiarstvo; vdaka svojmu pomocnikovi Volentovi
rychlo zbohatli, zaroven sa vsak medzi nimi objavili konflikty Ustiace do vzgomného
odcudzenia arozpadu manzelstva, az sa nakoniec Riecan vrétil spa’ do svojho
rodného krgja. Ako vidime, pribeh sa zaobide bez akejkol'vek zmienky o obleceni,
z hradiska pribehu je to skutoéne nepodstatna zalezitost. Napriek tomu je
informéaciam tykajucich sa oble¢enia postav venovany zaujimavy priestor. Pokusime
sa o kratke zhrnutie:

Vojenskeé rajtky, sveter, kratky kozusok, ¢izmy a kozena ciapka so stitkom —to
je oblecenie, v ktorom priSiel Riecan prvykrat do Palanku aktoré sa stalo hned” od
zaCiatku jeho typickou charakteristikou — nggma ciapka, tu si z hlavy neskladal ani
pocas letnych horicav. Po zariadeni najnevyhnutnejSich veci priviedol do Palanku g
svoju Zenu adcéru. Obe boli oble¢ené v horniackom kroji, Riecanova pri vstupe do
nového prostredia pocitovala nepokoj — zdalo sa jg, Ze Saty, ktoré ma na sebe, su
objektom posmechu okoloiducich T'udi. To je prakticky jedina situacia, v ktorg ju
mozeme vidiet' obletenl v kroji — neskdr ju uz stretavame iba v médnych Satéch
(,hotova dama’*, Ballek, 1986, s. 116). Meni sa g prostredie, v ktorom Riec¢anovci
Ziju (zaobstargju si typicky mestiansky dom), ich spravanie, slovnik — len Rie¢an sa
nemeni, dokonca v novom , panskom” prostredi pdsobi tak trochu komicky. Prva
véznejSia zvada medzi Riecanovcami sa tykala Riecanovho oblecenia — Saty, ktoré
mu Zena kdpila, ukryl do skrine. Dada hadka, po ktorgf Eva zasala Rietana
ignorovat’, sa opét’ tykala g jeho Siat. Ked’ sa Riecan rozhodol odist domov, aby
spomocou svojg matky a surodencov vyrieSil situaciu v Palanku, prvykra si
obliekol nové oblecenie, ktoré mu volakedy kupila Eva, doma vSak opat’ chodil iba
v kosdli, ,aby vyzeral doméckejsie” (Ballek, 1986, s. 392).



Poklsime sa 0 maly experiment. Stru¢ne sme zrekonstruovali pribeh

Riecanovcov. Snad’ by bolo mozné zrekonstruovat’ g ,,pribeh” ich Siat.

» pribeh* ich Siat
pribeh Rie¢anovcov (oblecenie postav v jednotlivych fazach
pribehu)
Riecan — staré obletenie (nosi ho pocas
o prichod do Palanku celého pobytu v Palanku)
§ Riecanka — kroj
> Riecan — staré oblesenie (odmieta s obliect
o Zivot v Palanku (bohatstvo, nove, aZ ked’ z Palanku odchédza, oblecie si
@ konflikty) nové Saty)
Riecanka — ,, panské" Saty
¥ | definitivne odcudzenie, odchod |Riecan — zbavuje sa,, palanskych* &at
Riecana Riecanka — ,, panské" Saty

V Seobecne plati, ze kazdé rozpravanie je charakterizované dvoma znakmi — ma
nejaky pribeh aje rozpravané (Uvod do literérni védy, 1999, s. 59; ide v podstate
o zname formalistické delenie na fabulu asujet). Nie je potrebné pripominat, Ze
sposobov, ako vyrozpravat tento pribeh, je viacero — hadam neprezenieme, ak
budeme hovorit 0 nekonecnom mnozstve. Pri akceptécii Strukturalneho chapania
rozpravania sa vysvetlenie mnohorakych moznosti narécie toho istého pribehu zda
byt o nieco pristupnejSie, ato najmé vtedy, ked” sa zameriame na jednotky narécie
aich spbsob usporiadania do vysSieho celku — rozpravania, pri¢om sa — z dévodov
¢isto pragmatickych — chceme opierat’ o strukturalnu analyzu rozpravania Rolanda
Barthesa. Autor literarneho diela vhodnou selekciou akombinéciou naracnych
jednotiek (jeho Uplna sloboda v tomto procese sa javi ako otédzna) vytvara viastnd,
vysostne svojsku a jedinecnu Struktdru.

Strukturalizmus charakterizuje &ruktdru ako relativne uceleny sthrn funkcii
(Chvatik, 2001, s. 30-31), pricom pod funkciou je potrebné rozumiet zamerne

acielené konanie v ramci celého radu konani, ktorého tlohou je uvéadzat’ rad d’aSich



konani™®. V Barthesovej tedrii je funkcia definovana ako eementdrna narativna
jednotka. A prave otazka funkcie (a funkénosti) informécii tykajucich sa odevu
postav romanu Pomocnik je zakladnym problémom nasho prispevkul.

Na tomto mieste musime priznat, Zze pokus o vytvorenie ,pribehu* Sat
Riecanovcov bol do istg miery zavadzalci. Zohladinovali sme pri nom iba
existenciu jedng skupiny narativnych jednotiek chgpanych ako konanie sfunkciou.
Okrem nich vrozpravani obycane vystupuju g jednotky iné, ktoré nemozno
charakterizovat’ ako , konanie uvadzajlce dade konania‘ (Uvod do literarni védy,
1999, s. 60) ¢i odkazovanie ku ,komplementarnemu a naslednému aktu® (Barthes,
1994, s. 76). Ide o indexy (Barthes) — jednotky informujlce o osobach a situéciach,
zamerané napr. na charakter, stav alebo emocionanu situéaciu postav. Inymi slovami,
v StruktUre narécie existuju jednotky, ktoré poukazuju na to, ¢o sa deje, kona (¢o
kongju osoby), ajednotky, ktoré poukazuji na povodcov konania, na okolnosti
konania a diania (preco a za akych okolnosti sa kona alebo nieco deje) aktoré rovinu
dga spdjaju sdasimi rovinami — s rovinou postav, prostredia, pripadne naracie.
Problematicka pri zostavovani , pribehu Siat Rie¢anovcov” bola snaha vytvorit de
(ded akcii) vylucne pomocou indexov (informécii o oblec¢eni postav), ¢o by mohlo
zmiast’ ngma citatel'a, ktory sa sromanom Pomocnik stretdva prvykra az vd’aka
tomuto prispevku, citatel'a bez ,,znalosti kontextu®. Napriek tomu svoj ,,experiment”
povazujeme za funkény — minimane pomohol zvyraznit' jeden zaujimavy fakt —
motiv Sat (oblecenia postavy) saobycane, kryje* sdeovymi zvratmi romanu.

Prvé stretnutie s Riecanovym oble¢enim mdze citatel’, ako sa to stalo g nam,
nechat’” bez povdmnutia. AZ v priebehu d’alSieho rozpravania, ak je aspon trochu
paranoidny (Umberto Eco), upUta tento problém jeho pozornost’ a méze dojst’ az do
Sadia, v ktorom hadku dvoch postav o obleceni zacne vnimat' ako ,kamuflaz“ a
hr'adat’ zanou ,,nieco viac“. Pri¢ina prvotného , prehliadania’‘ je zregma — citatel’ akosi

automaticky predpoklada (mozno pouceny skusenost'ou), Zze opis Riecanovho odevu

> Spometime si na tvodnd hadku oboch postav. Ked’ Rietanka poZaduje od svojho muza, aby
oSlchané staré Saty vymenil za panské, je to konanie, ktoré otvara minimalne dve d'alSie moznosti
konania (funkcie) — bud’ Riecan jg Ziadost' akceptuje apodriadi sa (zamedzi moznym d’asim
konfliktom), alebo to odmietne a prispeje tak k moznosti vzniku konfliktov novych. Rozhodne sa
pre druhd moznost..



je tzv. informantom, teda Ze ma cisto informac¢nu funkciu (vonkagSia identifikécia
postavy) aako taky ma (bude mat) minimany vplyv na sled akcii. Rovnakou
funkciou disponuje g informacia o obleceni Riecanky v ¢ase prichodu do Palanku.
Rozpravac vSak touto informaciou nekonci a pokracuje d’alg. Rietanka, kracajuc po
meste oble¢ena v kroji, preziva neprijemné pocity — citi sa smieSne (Ballek, 1986, s.
40) — index poukazujuci na pocit postavy — a nemdze zniest' posmech, ktorému je
vystavena nielen ona, ale nggma jg dcéra (tiez v kroji), ¢o je uz jednotka implikujtca
Istu korelaciu — prdvom mbzeme ocakévat’, ze Riecanka situéciu nenechd , len tak”
angakym spbsobom sa ju bude snazit’ vyrieSit (nezvykne si v novom prostredi
abude sa chciet’ napr. vratit domov, aebo bude posmechu vzdorovat’ atd’.). Ako
vidiet, prvok na prvy pohl'ad marginany (vSetky udalosti, poznamky na ceste do
Paldnku sa len zoskupuju okolo dvoch kardindnych jadier pribehu — odchod
z predchédzajuceho bydliska aprichod do Paéanku) ma ,diskurzivhu funkciu
(Barthes, 1994, s. 77), tedaistym sp6sobom pobada narativny diskurz (text pribehu).

Podobne zmienka o Riecanove] obleteng v médnych Satach by mohla byt
chapana ako cisty informant, ¢o by bolo mozné v pripade izoléacie tohto prvku od
kontextu. Citatel’ (g teraz, rovnako ako v predchédzajlcich pripadoch, sa odvolavam
na dcitatela ,paranoidného, teda do istg miery idedneho) na pozadi
predchédzajucich informacii zisti zmenu oblecenia Riecanky, ¢o je informacia
nedblezita pre konanie samotné (prezlecenie), ae je dolezitd vzhr'adom na svoje
poukazovanie nasubjekt konania (index zamerany na charakter postavy). V prude
narécie, v procese korelacie abudovania kontextu tak postupne vznikd portrét
postavy.

Pod kazdym oblecenim sa skryva ¢lovek — tuto vetu myslime skér metaforicky
— ag za Sstami vromédne Pomocnik mozno ngst ¢loveka Saty tu ukazuju
azintenziviiuju kontrastnost’ dvoch postdv — Rietana ajeho zeny aich odlisné
reakcie na zivotnu zmenu, ktora prichodom do Paldnku prezivajl. Pokial’ sa Eva
vel'mi rychlo arada prisposobuje (plni satu jg davna predstava o Zivote), Rie¢an nie
je takéhoto kroku schopny, ato nie iba preto, ze by sa badl zosmieSnenia. K svojim

Satam ma vybudovany zvlastny vzt'ah zachadzajci, mozno to bude vyzerat’ smiedne,



az do oblasti nadprirodzena. Riec¢an je povercivy averi, Ze ak saich vzda, prihodi sa
nedtastie s katastrofdnymi dosledkami, pricom coraz viac sa za pojmom nest'astie
skryva obava z odhaenia ¢ierneho obchodovania jeho pomocnika aneskor g jeho
Zeny. Saty sii teda nie¢o ako talizman, vzdat' sa ich znamené ocitn(it’ sa v rukéch
priam iraciona ne pdsobiaceho nebezpecenstva.

Inak sak svojim Satam stavia Rie¢anova zena. Pokial’ jef muz je stymi svojimi
spojeny duSevne, ona na ne nazera z cisto raciondneho stanoviska — chépe ich
spolocensku funkciu a zéroven v nich vidi prostriedok slUziaci k dosiahnutiu svojich
cielov — aby si dokézala ziskat’ primerané miesto v paldnskej societe, dokaze vyzliect
svoj kroj, aby s udrzala Volenta ako vyhodny alacny zdroj bohatstva, dokaze si
vyzliect' g ,panské* Saty.

Do popredia teda vystupuje znakova funkcia (Riecanovych) Siat (literarne dielo ako
znak™"). Tie svojim vyzorom mdzu — a podla jeho Zeny sa tek g deje — zniZovar
socidny $at(t Rie¢ana acelg rodiny v odiach Palanku. Saty vZak nehovoria iba
smerom navonok. Ovela intenzivhgSie je zameranie tohto znaku smerom k
Rie¢anovcom — obidvom, nggma vsak Riecanke: pripoming/u minulost, sktorou sa
chcu tieto postavy istym spdsobom vyrovnat. Kym Riecanka ju chce popriet,
vymazat z pamét avybudovat s od zakladu novy zivot, Riec¢an, tak ako nie je
schopny vyzliect s svoje staré Saty, nie je schopny aochotny popriet svoj
predchadzajuci Zivot, zabudnlt’ nan. Vznikaju tak dva pribehy T'udi, ktoré pre svoju
zviazanost smeruju k vzgiomnému konfliktu. Prvy reprezentuje Riecanka ajg
zmyselnost’, tvrda cielavedomost’ a aktivita, druhy Rie¢an so svojou asketickost'ou,
bojazlivostou apasivitou. Ked’” sa konecne g on rozhodne ,konat™ (vyzlecie s
.palanske® Saty), je uz neskoro —situaciu, v ktorgl sa ocitol, uz nedokéze zvrétit.
Héadka o Satach teda vonkoncom nie je zbytocnym plytvanim priestoru, naopak. Je to
stret dvoch odlisnych koncepcii, dvoch odlisnych predstav o zivote. Kazdy konflikt

ma svoje obete — tu je nou manzelstvo Riecanovcov, ae nielen ono. Medzi obete

" V&chny slozky tradi¢né nazyvané formanimi jsou ... v uméleckém dile nositely vyznami,
céstecnymi znaky. A zase naopak, sloZky nazyvané spravidla obsahovymi (tematickymi) jsou svou
povahou také jen znaky, které nabyvaji plného vyznamu teprve v kontextu uméleckého dila”
(Dolezal, 2000, s. 174).



tohto stretu mozno zaradit’ g Volenta Lancari¢a (podr'ahol Rie¢anke) a najma mladl
Evu Riecanovu, v ktorg pribehu opét’ délezitu dlohu zohravaja Saty: prichod do
Planku — kroj, zivot v Palanku — panske Saty, zivot po ,palanskom® obdobi —
»Spinava sukna a strakata Satka uviazana na babku® (Ballek, 1986, s. 402).

Ukazuje sa, ze za spominanou manzelskou hadkou, citovanou v uvode
prispevku, sa skryvalo nieco vyznamnejSie ako len konfrontacia rozdielnych predstav
0 obleceni. Niekto mbze nadobudnit’ dojem, Ze ,,problém” (nielen Rie¢anovych) Siat
je v tomto prispevku zbytoc¢ne dramatizovany, myslime si vSak, ze uloha, ktoru Saty
v Pomocnikovi zohravgju, nie je sice kl'U¢ova, ale napriek tomu zaujimava.
PringimenSom mozno motiv’~ &at vtomto roméne chdpat’ ako nézorny priklad
prvku, ktory sa sice na prvy pohl'ad méze javit ako prézdny anefunkcny, no ktory
v priebehu narécie ziskava nové konotacie atym aj novy stupen dolezitosti, ¢o je zasa
dbkazom toho, ze hodnota prisudzovana nejakému struktirnemu prvku v konkrétnom
¢ase vykazuje z hl'adiska dihsieho ¢asového obdobia obycajne znaky relativnosti.

Na zéver este jedna pozndmka — najc¢astgSie pouzivanym pojmom v tomto
prispevku je pojem Saty. Nazerguc na rozoberany problém z urc¢itého nadhl’adu,
prichddzame k nazoru, Ze Saty a ngjma manifestacia istého dynamického vyvinu
prostrednictvom Siat implikuju iny centrdiny pojem ¢i dokonca jednu z centranych
tém Pomocnika, ale g daSich ,paéanskych” knih. Je nou, podla nés, zmena —
vonkaSia (zmena oblecenia, spolo¢enska zmena, ¢asova zmena — plynutie ¢asu), jg
zésah cloveka a jg vplyv na jeho zivot — a teda g zmena vnutorna, subjektivna.
Koniec-koncov, vystizne to v Agatoch pomenoval Dr. Varga: ,,...chcem poukazat’ na
to, ¢o znati v ludskom Zivote prevrat akazda vacsia zmena — jednych pribrzdi,
zmétie, ba g znivoci, kym d’alsim, spravidla mladSim a vSetkym meng zavislym na
starom Zivote, dozi¢i prudky Start, ako sa teraz vravi, az nevidanu akceleraciu”
(Ballek, 1981, s. 512).

™ Motiv vnimany ako , stbor operécii s funkciami“ aako segment s, priebeznym* charakterom,
ktory sav texte opakovane vynara a stréca vzdy s novymi konotéciami (Krausovg, 1984, s. 101
a115).
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Skepsa a ¢o snou?

Ladislav Clizy

Umelecké diglo, a teda g literérne dielo chapeme ako komplikovanu Struktaru
obsahujicu mnozstvo signalov otvargucich priestor pre ich citatel'ské dotvorenie.
Samozrejme, komplikovany priestor pre individudne tvorivé dotvorenie nevytvéara
kazdy text. Ale ak ide o dielo, ktoré chce prezit' dobu svojho vzniku, tak musi tato
potenciu obsahovat’. Pri ¢itani rozsiahleho diela Ladislava Balleka dostava citatel
mnozstvo rozli¢nych impulzov, ktoré musi pri individuaneg interpretacii dotvarat’ a
riedit. Cast’ otvoreného priestoru vznikla v dosledku zamernych autorskych intencii
zakomponovanych do textu, ale charakter urcitg ¢asti interpretacného priestoru textu
dotvara g zmena literarng situacie, do ktorgl sa text postupom casu dostava pri
kazdom novom c¢itani. Potom sa do popredia mézu dostat’ iné roviny textu ako pri
prvych ¢itaniach.

Prave pri ¢itani knih Ladislava Balleka som mal pocit, ze sa v nich nachadzaju
roviny, ktoré v minulosti neboli interpretacne zdbraznované, Ze sa na ne
neupozornovalo.

Ladislav Ballek sa casto v minulosti oznacoval ako autor, v ktorého dielach
dochadza k implicitnému formulovaniu uceleng Zivotnegj koncepcie. Sthlasime s
tymto nazorom, ale na druhgj strane sa stale viac a vyraznegjSie tento ndzor narusuje
zistenim, Ze okrem tematizovaného uceleného nazoru sa v Ballekovych pracach
nachadza g vela existencidne skepsy a filozoficky problematizujucich pasazi
vyvracgjucich aspon do urcitg) miery tito predstavu. Problematizujlce ndznaky sa
azda nie ndhodne objavuju nggméa v jeho prvych prézach z konca 60. rokov a v
prozach z obdobia rozpadu socializmu u nas, teda z 80. a 90. rokov.

Podnetom nadgj Gvahy je kondtatovanie Jana Stevieka, s ktorym sa stretévame
v jeho knizke Dgjiny slovenského romanu, v kapitole Roman harmonie. V ng sa

zaobera romanovou tvorbou Ladislava Balleka. Jan Stevéek si dava otazku: , O ¢o sa



usiluju Ballekove postavy a ¢im sl determinované?’ A vzapéti na nu a odpoveda
»1ch ciefom je vyrovnat’ sa s realitou, prekonat’ rozporovost’ sveta v paralenom Usili
0 sebapochopenie i pochopenie dgin. V tomto je napokon g zmysel celého
Ballekovho roméanopisectva, a nidlen jeho jednotlivych romanov. Pisat roman
znamena pre neho ngjst’ rieSenie, nie nastolit’ rozpor” (s. 544). Jan Stevéek svoju
myslienku rozvija d’a g a uvazuje uz v Sirsom kontexte, ked tvrdi, ze “druha polovica
rokov Sest'desiatych v naSom duchovnom spoloé¢enskom Zivote je dobou kriz, koniec
rokov Sestdesiatych aroky sedemdesiate s h'adanim rieSenia novych istot. Ballek je
epicky basnik prelomu od stavu krizy ako intelektudlneho reflektovania spolocenske
situécie k tvorbe situacie novej, ked’ ide nielen o obnovenie socialisticke] koncepcie
literatdry, ale i spolotenského Zivota® (s. 544). Myslime si, ze Jan Stevéek mal v
mnohom pravdu, ae to, o ¢om hovori, nie je Uplnou pravdou. Z Balleka chcela mat’
socialisticka literarna kritika as skuto¢ne autora syntetizujliceho novl predstavu o
socialistickej literatUre a azda g o sociaistickg etike. Je mozné, ze sao to usiloval g
sam autor, ale jeho texty sved¢ia g o vadicom inom. A to je azda g dobre a bude to
azda g problém pre buducich literarnych historikov (pravda, ak o par rokov bude este
literarna histéria niekoho zaujimar).

AKy je teda vzt'ah medzi formovanim zovSeobecnujucej predstavy a dokonca
»hradanim rieSenia novych istét” a individuanou skepsou v jednotlivych pracach
L adislava Balleka?

Ako je zname, Ladidav Ballek vstupil do literatary tromi tzv. farebnymi
prozami. V kazdg z nich sa dostala do popredia postava vyznacujlca sa
existencidlnou skepsou. Pod pojmom existencidlna skepsa rozumieme pocit postavy
obsahujuci dojem, Ze jg existencia nema zmysel. Teda ide o ontologicky problém.
Tento pocit je vo vztahu k Ballekovym postavam explicitne nevysvetleny a odsunuty
zo spolocenskeého a politického priestoru kazdodenného zivota postav do iracionanej
sfery.

Romanovéa novela Utek na zelent Uku (1967) je vlastne prézou vedného dina
Negde vk len o ,povrchovy” opis diania, de o pokus o hlbSiu psychologicku
andyzu konania postav, aviak bez ich vSestranngSieho psychologického



prekreslenia. Taro Vulkédn, Gstredna postava tohto dielka, zhnuseny Zivotom,
nenachadza zmysel svojg existencie. Rozohrava krutl hru s okolitymi postavami.
Ako zdoraznil Jan Stevéek, ,Taro pripomina hréta cynicke Zivotng hry,
provokujuceho I'udi k Uprimnosti, aby ich napokon sklamal iréniou alebo odstupom”
(s. 545). Skutocne, dokonca sdm Taro hovori, ze sahr, je teda hr&com. Avsak preco?
Z filozofickeho hr'adiska je najdolezitegjSia jeho ,hra’ s byvalym klerikom Pokornym,
ktory reprezentuje iny spésob myslenia, ako je jeho. Pokorny reprezentuje veriaceho
¢loveka, pre ktorého je ngvlastngsSou vlastnostou pokora a nutnost’ konat” dobro.
Pokorného smrt’ je vysedkom absurdng nédhody, alebo je logickym vysledkom
pbsobeniajeho Zivotng filozofie? Doba neumozinovaa uplatnit’ jeho idedly, ale preco
potom spacha Taro Vulkan samovrazdu? Hrac, ktory chpe hru vo felicitnom
zmysle, uréite samovrazdu nespacha. Roménova novela Utek na zelen( |uku
prakticky neobsahuje ziadne explicitne vyjadrené spolocensko-politické pozadie. Zda
sa, Ze ¢in Tara Vulkananie je ni¢im odévodnitelny, len existencid nou skepsou. Zivot
jednoducho pre neho nema zmysel.

V novele PUr cervena ako /alia vyuzil Ballek podobnu opoziciu medzi dobrom
a altruizmom a pocitom nezmyselnosti zivota. Altruisticky starec Diamant, ktory veri
v ¢loveka, hr'ada na samote zmysel zivota. Je to z hladiska tematizovania pocitu
Zivotng) skepsy zaujimava postava. Diamant neneguje zivot. Prave naopak, ae
napriek tomu, Ze sk mysli, Ze v Zivote nespravil zasadnejSiu chybu, zostal sém.

Pocit existencidng skepsy, Ustiaci do nemoznosti ngdenia zmyslu zivota,
ovplyviuje konanie dvoch postav: neznameho cudzinca, uspesSného vojenského
experta, ktorému v Zivote vlastne ni¢ nechyba, len ten zmysel Zivota. Opét’, tak ako to
bolo vo vztahu k Tarovi Vulkanovi, ani tentoraz sa nedozvedame, ¢o zapricinilo jeho
psychicku situéciu. Dozvedame sa len, Ze sa neustdle niecoho boji, ale preco? Je to
choroba a ebo zivotny postoj?

Podobné pocity, avsak zaregistrované v konani postavy uz ovel'a skér, otcom
Diamantom, mal jeho syn Richard. Napriek tomu, ze mu Diamant neraz vysvetl'oval,

Ze ,l'udsky zivot sa sklada z tlzby zit' a z tuzby vel'a urobit. Aby ¢lovek ostal g po



smrti medzi T'ud'mi” (s. 55), Richard s myslel nieco iné. Podl'a neho ,, Zivot sa sklada
z bezduchegj prazdnoty” (s. 55).

Pocity existencialneho ohrozenia a existenciding skepsy v oboch pripadoch
boli pri¢inou samovrazdy ich nositel'ov.

S inou tematizaciou existencidng skepsy sa stretavame v Ballekovom romane
Biely vrabec. Rasto Rodan taktiez zistuje, ze vel'mi nema preco zit. Praca ani
individud na existencia ho neuspokojujl. Reakciou na pocity nezmyselnosti Zivota je
vSak tentoraz skor recesny pristup k zivotu, ako rezignécia. Aj tato postava, avsak v
inom zmysle ako Taro Vulkén, zafina hrat’ svoju hru. Je to vSak len zdanlivo
uvolnujulca hra. Ked’ sauz zda, Zze Rasto Rodan prekona existencia nu skepsu, azda v
intenciéch Ballekoveg filozofie Zivota, prostrednictvom lasky k Alzbete Bretllove, s
ktorou sa ma oZenit' a zatat’ novy Zivot, zasiahne osud alebo autor? Ako vieme,
pointa romanu je opdt skepticka Alzbeta Brettlova zahynie spolu s inym
napadnikom, doktorom Lékym. Ten sposobil autonehodu s nadslednou smrt'ou oboch
as zamerne a Rasta Rodana odvadzaju do blézinca. Ved’ Zivot je asi skutocne
blazinec. Biely vrabec sataktiez nenasiel, tak ako? Skepsa je zretel'ne v popredi, hoci
sa zacina predsalen trosku rozvidnievat'.

Deziluzivny zivotny pocit analyzovanych postav prvych troch Ballekovych
knih zodpovedal zivotnému pocitu casto tematizovanému v pracach mladych
spisovatel'ov debutujucich v 60. rokoch, zvacsa stojacich v opozicii voc¢i dobove)
predstave o charaktere a filozofii socialistickej literatiry. Ci bol skutoéne g
vyjadrenim autorskych pocitov, aebo islo len o médnu autorsku Stylizéciu, to vie len
sam ich tvorca. Empiricky sato dokazat’, samozrejme, neda.

Sedemdesiate roky uz znamenali v slovenskej literature, ade ako vieme, g v
politickom a spolocenskom Zivote novl kapitolu. Doba sa zmenila a zmenil sa g
charakter Ballekovych postav. Sociaisticka literarna kritika uz nemohla v désledku
preferovania optimistickej budicnosti akceptovat’ skeptikov, ktorych Zivotné postoje
smerovali k nihilizmu a neboda) k samovrazde ako reakcii na bezperspektivnost
Zivota. V Ballekovych prozach sa nachédza vel'a postav, ktoré sa v zivote nevedia

vel'mi orientovat, ale ani ich nenapadne, aby kvoli svojim deziluzivnym Zivotnym



pocitom pachali samovrazdu. Nachadzaju s iné kompenzujUce prostriedky, pripadne
sa u nich objavuju prvky melanchdlie, ktoré Uspesne ¢i mengj UspeSne dokazu timit
(napriklad strézmajster Blassak ¢i vojak Jan Suhajda z Lesného divadla). Jednoducho
v Ballekovych textoch zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov zvitazil zZivot, a
teda do uritej miery g Zivotny optimizmus. Tvrdenia Jana Stevéeka o Ballekovi ako
0 prekonavatel'ovi spolocenske krizy a syntetikovi predstavy nového Zivota v
konkrétnom socialistickom spolo¢enskom priestore malo svoje opodstatnenie.

Problém tematizacie zivotng skepsy sa vSak u Balleka opat’ objavuje v ing
forme, ako v minulosti koncom osemdesiatych rokov. Mam na mysli roman Cudny
spac av nom dve postavy. Hlavnu, nevel'mi Zivotnl postavu slovenského bojujiceho
intelektudla architekta Stanislava Marka a jeho priatel'a, taktiez architekta Vlada
Krn&a. Obga konc¢ia svoju Zivotnu puat tragicky (ani jeden vSak nespéachal
samovrazdu). Ale skepsa, ktora sa v ich zivotnych postojoch postupne objavovala,
nevyplyvala z pocitu existencialng nezmyselnosti zivota. 15lo o skepsu, vyplyvajucu
z nenaplnenosti ich pracovnych tuzob. Jg pri¢cinami boli nesplnené Zivotné plany.
Akeé boli tie plany a aka bola ich predstava optimaneho zivota, to v tomto momente
ani nie je tak podstatné.

Podl'a mojho néazoru najproblematickeiSim dielom Ladislav Balleka je roman
Trinasty mesiac s podtitulom (Sen noci mesacnych). Podla autorovho vyjadrenia
vznikol kedysi medzi Bielym vrabcom a Juznou postou, ale vySiel az v roku 1995. Aj
to sa stava. Problém je vSak v tom, ze cela filozofia romanu sa opiera o symbol
trinasteho mesiaca. Napriek tomu, Ze Dana Krsakova tvrdi, ze ,v Ballekove proze
vedia v&etci, ¢o je to ten ocakavany, preklinany, ae nikdy neidentifikovany trinasty
mesiac” (Krsakova, 1996, s. 48), mne to nie je celkom jasné. Zda sa mi, ze trinasty
mesiac symbolizuje negjakl zmenu, v podstate zmenu, ktord spdsobi ¢loveku
neprijemnosti, s ktorou sa nebude vediet’ vyrovnat'. A skutocne, vSetci traja bratia -
LCubos, Branko i Boro st pod tlakom mozneého, vlastne takmer istého prichodu tohto
trindsteho mesiaca. Je zregmé, Ze v oboch vyvoléava dezilUziu, strach, skepsu a pocit
neistoty. Reakcia na tuto skuto¢nost’ vsak ani u jedného z bratov nie je nihilisticka

Prave naopak. Kazdy s modelovo voli iny spésob obrany. Ani jeden zo spdsobov



vSak nevedie k skutoéng zachrane. , Tym, Ze neguju odcudzeny svet a preferuju
svojho druhu teologické diSputy, sny ¢i naopak, Zivocisne pudy, len ilustruju typ
svojg inakosti a objasiuju pric¢inu vydedenosti” (Krsakova, 1996, s. 49).

Mydlim s, Ze g pre tri postavy Trinasteho mesiaca je skepsa tym, ¢o
determinuje ich vzt'ah k okoliu a svetu. Ich skeptickeé chapanie sveta dokonca zastiera
autorom planované symbolické tematizovanie tychto postav, ktoré bolo zmazané a
zatemnené azda prepracovanim textu a jeho zaradenim do nove spolocenske i
literarng sSituécie.

ProblematickgjSie je vSak to, ¢o je to teda ten trinasty mesiac. Je to symbol
chapany vo vSeobecnosti. Neverime. Ballek nie je autor, ktory by nechapa vyvin a
ba sa zmien. Ved o nich hovoril vo svojich najlepSich knihach. Prave ¢asovy posun
vydania knihy afakt, Zze kniha bola prepracovana (mézeme len predpokladat’, g to s
rizikom velkych omylov, ¢o je povodné a ¢o prepracovane, pripadne doplnené),
sposobili, ze do vyznamového pol'a pojmu trinasty mesiac sa daju vtesnat’ vlastne
Uplne protikladné fakty, samozrgme tematizujuce spolocensko-politickd
problematiku, lebo asi o nu iSlo skér, ako o problematiku T'udského bytia v jg
filozoficke) podobe.

Ako je z povedaného zrggmé, v Ballekovom diele sa nachadza relativne dost’
postav poznacenych zivotnou skepsou, dokonca neraz Ustiacou v nihilizme. Treba
vSak upozornit’ na skutocnost, Ze ide vzdy o muzské postavy. Azda to vyplyva z
latentne pritomného Ballekovho autorského postoja k zenam, ktory tematizuje zeny
neemancipovane ako nositel’ky citovosti, a teda ako reprezentantky zivotodarngj sily
anienihilizmu. Aleto je uz inakapitola.

A ¢o na zaver? Je zrgme, ze v prvych troch Ballekovych prozach
nenach&dzame Ziadne istoty, azda len hl'adanie, ktoré je v podstate nelispesné. V
druhg faze jeho tvorby, po¢nic Juznou postou a konéiac Lesnym divadlom, mozno
skutoéne sthlasit s Janom Stevéekom. Tematicky zvacSa implicitnym spdsobom
Ballek predklada svoju predstavu obrysov a zékladnych hodndt spolocenskeho a
politického zivota. Ked'ze sa socialisticka perspektiva chapala optimisticky a
oficidne sa o0 jg naplneni nepochybovalo, g postavy ovplyvnené skepsou v



akgkol'vek podobe sa z jeho prac celkom logicky stratili. Ako sa vsak zda, doba
nepotvrdila Ballekovu predstavu. Socializmus je prec atoto vSetko je zrefmé ngima z
jeho roménu Cudny spac. Azda & preto sa v tomto romane opét Stretdvame
spostavami, ktoré nenachadzaju harmonizujice vychodisko zo svojich Zivotnych
situacii.

V nazve sme vyuzili celkom zamerne otazku. O ¢om vlastne svedcia Ballekove
postavy skepticky reagujuce na svoju individualnu existenciu ¢i na spolocenské
pomery? Odpovedi je urcite viac. Ako sme uz naznacili, komplikovana Struktura
literd&rneho dila g v teoretickg polohe predpoklada moznost’ rdznorodych
interpretécii, takze nech s tento fakt zhodnoti kazdy ako chce. Azda g v tom je urcity

pOvab literarneho diskurzu.
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Esg u Balleka

Vladimir Petrik

Vel'a esgjistov sme na Slovensku nemali. Esg znamena vyhraneny Zivotny g
esteticky nézor, ato byva dost’ zriedkavé. Ak sa obmedzime na 20. storocie, mozno
v tgto stvislosti hovorit najmé o Stefanovi Krémérym, Alexandrovi Matuskovi
aVladimirovi Min&covi. Kazdy z nich predstavuje osobitny tvorivy typ — ato g
pokial' ide o zaner esge. Ako sa pridruzuje k tymto trom osobnostiam Ladislav
Ballek, ¢o prindSgju jeho texty, ktorymi charakteristickymi znakmi sa vyznacuje jeho
esg? V tgto uvahe som sa oprel o knizné vydanie Ballekovych esgji Zlaty stol
(2000), pretoze editori zaradili do negj vSetko podstatné, ¢o Ladislav Ballek publikoval
v rokoch 1974 — 1999.

Kréméryho esg je zalozena na asociativnosti, pretoze na ngj je zalozené celé
jeho uvazovanie. Krémeéryho asociativnost’ nie je rozbiehavg, vyplyvala z vnimania
literattry (ale g kultdry aspoloc¢nosti) ako organického celku, v ktorom sa mozno
pohybovat’ v priestore acase tak, Ze sa hl'adaju — ¢i skbr nachadzaju — pribuznosti
alebo rozdiely; medzi autormi, dielami, skolami, epochami. Kréméry zazil mladost’,
to znamena vek, v ktorom sa rodi osobnost’, v rdmci rakusko-uhorskej monarchie,
vstrebal do seba jg viacjazy¢nost, multikultarnost, ale & kontroverznu
multietnickost’. Identifikoval sa so slovenskym narodom, no kultdrne bol
stredoeuropanom, ak nie vbObec Eurépanom. A tento fakt dal jeho pisaniu, jeho
textom zakladny impul z.

Alexander Matuska, ktoreho pokladame za slovenskéeho esgjistu par excellence,
vkladal do svojich textov vela ,tvarng” energie. Nechcel, ako sa vyjadril, len ¢osi
napisat’ azmiznut' citatelovi zoc¢i azpamdi. Chcd — avtom je moment
voluntarnosti, ktory ostatnym tu menovanym chyba, resp. nie je taky vypukly — prave
ostat’ vo vedomi verginosti ¢im dihSie, chcel sa don zapisat’ v podstate natrvalo. Preto

konstruuje vetu, vypointava ju, trvalo naraba s hyperbolou, ale g s aforizmom, aby



dodal vahu tomu, ¢o chce povedat’, no predovsetkym vzbudit pozornost. Je vtipny
acasto sarkasticky, lebo chce presadit’ svoju pravdu akoby proti vsetkym. Této
sustredenost’ na seba (cez sustredenost’ na podobu textu) nie je nijakym narcizmom.
Zanou je vel'mi v&zna snaha a zamer zdvihn(t’ netrebny a konzervativny narod, ktory
»1ezi* v minulosti, na kultdrnu Uroven porovnatel’nu s ostatnou Eurépou. Matuskova
esg jeposlanie.

Nadosobné podanie charakterizuje a Min&fovu esg. Spociva na
argumentacng  sile, na koncepénosti, na jasnosti (jednoznacnosti) postoja
aformulacng zretelnosti. A ngjma naideove ofenzivnosti. Jeho , protivnikom® nieje
narod ako taky. Min&¢, privrzenec revolucng ideolégie, veri v zrod ,nového"
¢loveka, apreto bije ,starého Adama* v kazdom z nas. Zaroven chce nas vsetkych
,odtrhnit™ od toho, ¢o bolo. Je to rodeny polemik abojovnik. Argumentuje
racionane, no jeho texty maju vel'kd emocnu silu, st plné obraznosti a zmyslovosti,
ato umocnuje ich Gdernost. Uz teraz mozno povedat, ze Minat-esgjista prezije
(prezil) Min&a-prozaika.

Ako teda zapada do tohto ,ramca‘ Ladislav Ballek, resp. Ballekova esg?
Rovnako ako Vladimir Min&¢ g Ladislav Ballek je prozaik. Aj unho ako u Minata by
sme nasli paralely medzi jeho prozou aesgjami. Ale paralely st g medzi ideovymi
postojmi oboch. S Matuskom ho spga obdiv k velkym. A ako Kréméryho esg g
Ballekova esgj je zaloZena na asociativnosti. To vSetko si vSak len ramce, odlisnosti
je ovelaviac.

Ladislav Balek je predovsetkym osobngsSi, subjektivngsi ako predodli. Ba
privatng i, hoci st v jeho prejave g polohy kultlrngj, ob¢ianske) i priamo politicke
angazovanosti. Vnima reaitu cez jg degjinny rozmer, no neciti na sebe tarchu dgjin
tak, ako ti pred nim. Nepoklada sa za barda. Hovori predovsetkym o sebe. Rodisko,
rodi¢ia, detstvo, mladost’, skoly, ucitelia, to vsetko tu naslo svoje miesto ako
organicka sUcast jeho vyzrievania;, citového, intelektudneho i umeleckého.
Kardindlnym ohnivkom v tomto rade je spominanie, rozpamatavanie sa. Pamat’ je
»fundamentom” g v Ballekovych romanovych kompoziciach. Tu sa viaze priamo na

autora, na jeho zivotné Stacie, na zivotny osud. Ballekovo rozpamétavanie sa je pIné



konkrét acohosi, ¢o by sme mohli nazvat’ intimnym pribuzenstvom s minulost’ou:
,Clovek, atak g ja, napreduje aj navratmi."

Minulost’ (histéria) nie je to, ¢o bolo, ale to, ¢o v nas ustavic¢ne zije, ¢coho sme
plni, ¢o nas obohacuje, formuje néS charakter, robi z nés to, ¢im sme. Tato filozofia
¢asu ako kontinuity, ako trvania, ako fenomenu, do ktorého sme ponoreni, prenikla
hiboko do tkaniva celej Ballekove tvorby. Preto — na druhg) strane — tohto autora
priam boli diskontinuita, ustavi¢na pretrzitost, takd znama z nasich vlastnych dgjin,
znaSich domécich pomerov. Kontinuita, to je totiz g stavanie, hromadenie,
narastanie, teda ¢os organické, pozitivne. Akékol'vek nasilné prerusenie je preto
destrukciou, rozkladom, ba zanikom toho, ¢o bolo, pripadne prekvitalo. V tychto
reflexiach akoby sa ozyvalo cos zautorovho detstva poznaceného vojnou
aspolocenskymi prevratmi ¢i zvratmi, ktoré rozmetali vsetko, ¢o bolo predtym, teda
g VvSetko pozitivne. S ctenim kontinuity savisi g Ballekova Ucta k ,velkym®, nggméa
tym, ¢o padli za obet’ spolocenskym a politickym ruptiram. Masaryk, Stefanik — to si
mend4, ktoré sa v texte frekventuju aktoré prenikli do jemného tkaniva autorovho
uvazovania. Naich zivy odkaz sa odvolava.

Rovnako dolezitym prvkom ako cas je uBalleka priestor. Nain je ovela
citlivgsi (vnimavejSi) ako vacsina slovenskych prozaikov. Vnima ho ako podmienku
Zivota, ako jeho rozpriestrannenost’. Z priestoru vyrasta kultira asam priestor je
kultivovany. Priestor znamena cesty, premiestnovanie sa, ¢erpanie novych podnetov,
ae g navraty, nové zakorenovanie sa. Priestor zahrnuje prirodu i mesto, krg
| krgjinu, vtl&a pecat’ Zivotu, cloveku i spolocnosti. Balekova vnimavost pre
priestor prepga vSetky tieto konkrétne podoby. Aj Ballekove roménove pribehy
vnimame predovsetkym priestorovo: slovensky juh (ten nggméd), stredné Slovensko,
Spis, Sumava. V esgjach Zlaty stol sa snimi znovu stretneme, no pribudlo Zéhorie,
ku ktorému autor pril’'nul takmer ako k rodnému kraju, ocenujuc jeho genialoci, T'udi,
ktori v tomto priestore ziju, vekmi kultivovanu krgjinu, tahgjucu sa az na Moravu,
kam autor tiez chodi ako domov. Kraj, krgjina, lesy, lUky, dediny, mestecka, to je
priestor, ktory nepozné hranice. Siroko ado dial’ky sa tu mdZe rozbehnit’ meditécia

g obrazotvornost.



Ako savsak stymto , bezhrani¢im* zrovnava pritomnost’ ,hranice* vo vacsine
Ballekovych diel? Ladislav Ballek sa narodil na hranici, Zil na hranici, ktoru strézil
jeho otec. On sdm pobudol na hranici (ing) ako vojak astrdzca. Hranicu
v Ballekovych textoch vnimame ako symbol; symbol obrany hodn6t, narodnych
(zastitenych &tétom), kultarnych, mravnych. V romane Lesné divadlo je scéna,
v ktorgj po zuby ozbrojeni vojaci (nasi) krécaju po ¢eskoslovensko-nemecke (vtedy
zapadnonemeckg)) hranici a zbadaju, ako sa takmer na samegj ,, ciare” opaluje mlada
nemecka diev¢ina (vari) celkom naha V tomto kontraste je obsiahnuta kritika
masinérie (akgkolvek), ktord vyznieva absurdne zoci-voci tomu, ¢o je spojené
s ¢lovekom. Teda: maSinéria proti T'udskosti. (Sem zapada g motiv chlapca, ktory sa
rozhodol prekrocit’ hranicu.) Balekov cit pre hranicu, pre hranicnost’ vyvrel teda
z potreby branit’ ohrozené 'udské (i spolocenské) hodnoty.

Rad by som sa este aspon krétko pristavil pri tom, ako Ladislav Ballek pracuje
so symbolmi vobec. Je v tom skusenost’ | poezia, ba i trochu magie. Napr. holub
v Strkoveckom jazere: v tomto obraze je neznost’, smutok ¢i nostalgia (zahynul, hoci
niesol spravu), rozvirena fantazia, spolupatri¢nost’ zivého s zivym, osudovost’; ae na
odvréatengj strane i ¢inorodost’ c¢loveka, zapagjajuceho do svojich zamerov celd
prirodu. Trochu autorove poetickgy magie vidim vtom, ze holuba vnima ako
znamenie (rovnakym znamenim st mu zvony ai.) Cesty, lety, spravy, to vsetko ma
u Balleka i hibsi zmysel. SU to symboly spojenia ¢loveka s ¢lovekom (Slovensko je
preinho predovsetkym , ¢lovecia krgjiina*), alei ¢loveka so vsetkym zivym tvorstvom
(autorova siamska macka). Zvyrazinovanie, symbolizécia veci adgov je trvalou
zlozkou Ballekoveg tvorivegl metddy, jednym z nastrojov osvojovania si skutocnosti.

Ak to mam vsetko zhrnat: Ballekova esgf ma Siroké rozpétie od osobného
k spolocenskému  (ndrodnému, politickému), od minulého k si¢asnému, od
prirodného k urbannemu, od vlastng tvorby ku kultire a svetu vébec. (Svet ako jedno
velkeé divadelné predstavenie, ktorého sme hercami i divakmi.) Charakterizuje ju
pohyb, premiestnovanie v ¢ase i priestore, ato jg dodava patricni dynamiku.
Dynamizuje ju & napédtie medzi intelektudnym aemociondnym. DalSie plodné

napatie vidim vtom, Ze sa vng my3ienkovy nepokoj (znepokojenie) trvao



artikuluje pokojnym tokom epickg vety, sem-tam prerusovang vstupom autora,
pripomingjuceho citatel'ovi, Ze je vtom neosobnom podavani ustavicne pritomny.
Ballekovu esq d’adg charakterizuje pestrost’ podnetov. Ak sa esge Kréméryho,
Matusku aMin&ta Zivili v podstate témou: literatUra-spoloc¢nost-narod, Ballekova
esg ,rozobera" tuto generdnu tému vo velmi Sirokom motivickom spektre. Mnohost
nerozbija celok, lebo ho zjednocuje autorov postoj (fixny), ktory vyplynul
z koncepéne dotvoreného poznania a zazitku. V pretrzitom slede slovenskej esgjistiky
predstavuje Ballekova esg variant sbohatou ngplnou osobného i nadosobného,
sklenutého do ideovo a esteticky U¢inného celku.



Ballekova onymia

Pavol Odalos

Kniznu tvorbu Ladislava Balleka reprezentuju prozaické prace Utek na zelent
lGku (1967), Pur cervena ako /alia (1969), Biely vrabec (1970), Juzna posta (1974),
Pomocnik (1976), Agaty (1981), Lesné divadio (1987), Cudny spac zo Sovenského
raja (1990), Trinasty mesiac (Sen noci mesacnych) (1995) a 2 knihy esgji Letiace roky
(1997), Zlaty stél (2000).

Ladidav Bdlek je v Sovniku dovenskych spisovatelov 20. storocia (2001)
charakterizovany ako vyrazny reprezentant filozoficky a psychologicky &rukturovang
prozaickej tvorby, plng T'udske znaSanlivosti a tolerancie na pozadi vztahov a krasy
prostredia dovenského juhu.

Fungovanie onymie v spolocnosti je potvrdenim jeg spolotenske determinacie.
Spolocenskad determinécia onymie nachédza svoje vyjadrenie pri kreovani
nominacnych systémov a subsystémov jednotlivych tried proprii, napr. g literarnych
vlastnych mien. Literarne viastné mend/ literdrne onyma, jednodovne literaronyma,
pomenivg u vliastné mena literarneho priestoru v literarnych didach. Vznik literaronym
je literdrne podmieneny exigenciou individudng interpretacie sveta/skutocnogt
spisovatelom. Literaronymasu literarne redne, de spolocensky (zva&csa) iredne.

Nominacny systém literaronym v literarnom diele je determinovany
tematickym zamerom autora, t. j. pochopenim fabuly ako dgove osnovy, dekddovanim
sujetu ako dgovg kondtrukcie dieaainterpretovanim motivacneg bazy.

Nominaény systém literaronym v literdrnom diele vytvara funkcne
Struktirovany systém literdronym, ktoré sa pouZivgu v literarnom case na urcitom

literarnom mieste v ramai literarneho dida



Konkrétny autor tak vytvara nominacny systém literaronym urcitého literarneho
dida, nominacny systém literaronym urcitého obdobia vlastng tvorby alebo nominacny
systém liter&ronym celg literarng tvorby.

V naSom prispevku sa pokusime priblizit podstatné znaky nominacného
systemu literaronym 1. obdobia — farebného (filozoficko-lyrického) obdobia, do ktorého
zarad’ujeme rané novely Utek na zelenl 10ku, PUr cervend ako /alia, roméany Biely
vrabec, Trinasty mesiac (Sen noci mesacnych) s povodnym nazvom Modré hodiny
(Skryty zivot Pavia Petrigala) a ¢asopisecku prvotinu z vojenského prostredia (1967, s.
63 — 66). Pomenovanie obdobia sivisi s ndzvami préz, v ktorych sa nachadza fenomén
farebnogti (okrem prvotiny). Explicitné vyjadrenie farebnosti, ktoré sa implicitne
realizuje v prozach, g v ramci filozoficko-lyrickych pasazi, sa stalo urcujicim
priznakom a privlastkom pomenuvania skimaného obdobia

L. Ballek v ranych novelach Utek na zelen( [0ku (1967) a Pur cervena ako
lalia (1969) Strukturdciu pomenovani sprehladnuje vyuzivanim principu binarnosti.
Binarnost’ chapeme ako dvoj¢lennost’ i dvojpdlovost, ktora sa realizuje na motivacne)

atiez nanominacng linii, t. j. v rovine apdativnych g propridnych pomenovani.

Motivacnalinia

Dve zakladné motivacné pasma vytvargu na jedng strane hl'adanie zmyslu
Zivota, napinanie svojho miestav spolocnosti a na z&klade toho pochopenie konaniasvojich
blizkych i seba samého, na druhg strane je to téma domova zviazana s juhom
Slovenska, kde s balekovsky povedané ,,ngkrajSe ulice, kde je vel'a stromov, a preto
g velafarieb avoni“. Motivatné pasma prepgja submotiv cesty/ciest (chodnika), did’ky
a prichodov/navratov, ktory umoznuje filozoficky interpretovat’ spolo¢nost a
psychologicky ¢loveka. Pochopenie motivacng bazy prindsa predpoklady na rozdfrovanie

nomina¢ného materidu.

Nominatnalinia
Dominancia apelaivnych pomenovani v Bdlekovg tvorbe sa objavuje uz v

prvotine (1967), ked postavy s pomenované hlavne vSeobecne vojak, porwik,



nadporucik, kapitan, mgjor, plukovnik, kuchar, strézny, v celg poviedke st len dve propria
MareSaCerkaa

V Uteku na zelen liku (dalg Utek) L. Ballek az do s. 46 nepouZiva na
oznatenie hlavnych protagonistov Tara Vulkana a Pokorného propriaine oznacenia.
Vel'mi jemne modifikuje apelativne pomenovania v zavidosti od napinania fabuly.
Prvotny kontakt a nddedna neznamost’ sa odtlata v pomenovaniach clovek/chlap
(Vulkan, ktory stopova pri ceste) a vodic/Sofér (Pokorny, ktory viedol nakladné
vozidlo). Epizodne postavy maju tiez apelativne pomenovania v motivainom segmente
kolizie auta s dvoma chodcami, ktori prechadzali cez cestu. Boli to kostolnik a kiaz Ich
pomenovania sa kontextovo modifikuju v diadickych a triadickych apelativnych radoch:
prvy chlap — kostolnik a druhy, vysoky (chlap) — kriaz— déstojny otec.

Uvodna kapitola prinéSa g vysvetlenie, preso L. Balek priradil hlavnym
postavam pomenovania Taro Vulkan a Pokorny. Taro Vulkan je ¢lovek, ktory s stae
hr'ada miesto v spolo¢nosti. Je ako sopka. Ide si vlastnou cestou. Nezadrzatel'ne. Jeho
Zivot sa sklada z odchodov a navratov (tara sa). Matka ho vychovavala k idedom, no
ked sa vzburil voci nespravodlivosti a vyhodili ho z vysokg skoly (na ktorl sa opé’
prihlasil atiez ju g ukorxil), tak zanevrd naludi. Je cynicky, hrasaslTudmi, ublizujeima
nakoniec dobrovolne skon¢i so zivotom, ked” s uvedomi, ze nepomohol Pokornému,
ktory s nim chcel ako so zavoznikom jazdit’. Pokorny je nedostudovany klerik, ktory po
bratovg smrti Zivi jeho rodinu. Je dodova pokorny. Je dobry k Tud’om, ktori mu vSak
ublizuj0. Hrada oporu prave u Vulkana, ktory ho odmieta. Preto Pokorny ,,dobrovolne®
havarujev prehl'adng zakrute azomiera.

V novele PUr cervend ako /alia (dadg Put) L. Balek mapuje Zivot starca ngiméa
ako slibor spomienok. Starec priSe medzi hordov z roviny.

L. Bdlek pristupuje k pomenivaniu postdv v PUti anaogicky ako v Uteku.
Propridne pomenovanie hlavng postavy sa objavuje az na s. 21. Hlavny hrdina starec
nie je vnitorne vysporiadany s vliastnou minulostou. Cakéa na prichod niekoho, kto sa
nasledne stdva spustacim mechanizmom na uzavretie vlastnych otvorenych Zivotnych
myslienok. Nevie vSak, kto pride akedy sa objavi. Neurcitost” nachadza odtlacok v dvoch
typoch apelativnych pomenovani: v nesubstantivnych (zamennych): ¢aka nanieco (s. 8),



¢akanie na niekoho (s. 10), prichod kohos (s. 13), resp. v substantivnych: ten neznamy
(s. 10), mozno uz hodiny mitvy clovek (s. 10). Apdativhe pomenivania sa hachadzgu v
pasmerozpravaca.

Princip bindrnosti na rovine gpeativnych pomenovani v Pt napina popri
pomenovani starec oznatenie cudzinec. Cudznec, uteka z vyskumného Udtavu, kde
pracova. So sarcom sakrétko rozprava a odchadza. Sarec sasnim uz nestretol. NaSid ho
az mitveho, ked’ zahynul pddom zo skaly. S vypétim vsetkych sil mitveho cudzinca
ulozil do skalngj diery a zatlacil tam bavan.

Nepritomnost’ propridlneho pomenovania cudzinca vyvazuju oznaenia postav
zo submotivu ciest, do ktorého sme okrem cudzinca zaradili g Zandarov. L. Ballek ich
pomenUva apel ativne kolektivne g individudne: uniformovani muz/ zandari/ ozorojenci
-Zandarsky déstojnik/muz s dostojnickymi distinkciami — hodnosfou niZsSi Zandar/starsi,
SrSi o cdl Sirku jedného muZa/ Sedivy Zandar.

Propridne pomenovanie hlavného hrdinu sa objavuje na s. 21 v pasme postav
pri komunikacii Zandara so starcom. Déstojnik odovuje hlavného hrdinu pan Diamant.
Proprium ma charakterizacnu i metaforicko/metonymicko-symbolickd hodnotu, pretoze
oznatuje cloveka laskavého, Tudsky pragného a zivot i Tudi milujiceho. Balek
senzudisticky pondka vysvetlenie rodinného  propria  Diamant/Diamantovci
prostrednictvom I'udi zakotvenych v krgine azzitych s prirodou.

V romane Bidy wrabec L. Bdlek (1970) na zaklade casoveg &Srukturécie
motivacnych pasem vyuziva literaronyma v sémantickom nominacnom propridnom poli v
literarnom ¢ase od detstva az po sicasnost’, napr. v detstve: Rasro (Rodan) — Nora
(Pullmannova) — Albert

(Norin brat) — stary Pullmann — sliizka Ibina — Oskar Pelikan (Dr. VVogel) —
Wagner (Meniar).

Hlavna postava Raso Rodan je 35roény muz, ktorého priezvisko ma
charakterizacnu i metaforicko/metonymicko — symbolickdl hodnotu. Rodan je nositel’om
typickych vlastnosti Tudského rodu, vetkych T'udi. Je to ¢lovek s kladnymi g zapornymi
rysmi. Jeho zivot sa profiluje vo vztahu k dvom Zenam: Nore a Alzbete. Rodan je akés
modifikécia Jozefa Maka, ¢loveka milion. Rodan tiez trpi, bolestne preziva stratu Nory i



bieeho vrabca. Hrada s miesto v spolochnosti. Radostne preziva lasku s Al Zbetou, aby sa
mu zo dna naden zivot zmenil. PreSd do bolesti.

Postava Wagnera vyrazne prepga minulos’ so si¢asnostou, t. j. detstvo s
dospelost’ou hlavného hrdinu. Wagner vaak nie je jeho pravé meno, hoci ho tak volalo
celé mesto. Je to jeho prezyvka. Bol Meniar, teraz stary Meniar. Wagnerom ho voldi po
svokrovi. Md Zenu Marianku a bol priatelom s Rodanovym otcom. Proprium Meniar
evokuje premeny, naznauje zmeny osoby a doby. Zmeny mozno interpretovat’
lingvigticky binarne: synchrénne priezvisko Meniar — prezyvka Wagner (po zenbe),
resp. Wagner — stary Wagner (po zostarnuti), diachronne Meniar — stary Wagner.
Zmeny mozno vysvetl'ovat’ g motivacne, napr. ked’ iSe namiesto na diviaka do kupel'ov
za frgerkami, manzelka mu povyhadzovaa veci na ulicu, neskér od neho odida, lebo ju
nevedel financne zabezpetit’ (zrejme nadrovni andardu, ktory s vyZadovaa).

Sémantické pole pomenovani postév zo sicasnosti vytvéra zretel'ne viac postav
Vv porovnani s detstvom. Je to napr. skupina postav z nemocnice, ngma Alzbetini
gpolupracovnici alebo priatelia, ktori sa stévgu neskbr g Rastovymi priatel’'mi, resp.
gpolocni znami apriatdia Rasra a Al Zbety.

Postavy z medicinskeho prostredia vytvarg(: Dr. Svacek (primar, ma Zenu
Zuzanu), Dr. Léky (Alzbeta s nim urcitd dobu zila@), Dr. Fasanga, Dr. Kemicky, sestra
Katarina (chodi s FaSangoni), Melana (rySava sestra vypozicana z chirurgie s viohami pre
nemravnosti) a teta Dobrikova (sestra). V&Sa cast postav ma identifikacno-
diferenciacné priezviskg, pricom akademicky titul v hovoreng podobe doktor alebo
pracovneé zaradenie sestra naznacuje ich pridusnost’ k medicinskemu prostrediu. Niektoré
postavy priezviskd charakterizuju. Priezvisko Dr. Svacek (Eugen) naznacuje jeho
farebny vzhlad, lebo mal tv&r zarastgjucu dosiva, vel'ké sivé oci a uz bol davno Sedivy.
Je to koloricka charakteristika prostrednictvom propria. Sestra Dobrikova bola prgna
osobka verila v duchov, chodila do kostola, pracovaa s motykou vo vinici a vsetkych
muzov volalaMiso0. Rodan jg dd preto kontextovu prezyvku teta Misa.

V romane Trindsty mesiac s podtitulom Sen noci mesachych (1995) sa
uplatnuju obidve zname a v diachronnom pohlade na nasom Uzemi fungujlce

antroponymické sistavy: dvojmennaajednomenna



Dvojmenna antroponymicka sistava funguje v prvg kapitole romanu. Trojica
bratov je predstavena ako Branko P./Brario P., Lubo P. a Boro P. Podobny typ onymicke
nominécie vyuzil Franz Kafka v romane Proces, v ktorom Josef K. bol niekto, hocikto
Z nas, prevacovany nevidite’nymi a nepochopitelnymi vysSimi silami, ktoré nepozna a
ktorym sa podrobil, lebo je vinny voci absolutnu. Pocit viny je zékladnym motivom
romanu. Pocit redlng aebo iredng viny je pritomny z pohladu bratov g v romane
Trindsty mesiac. Je to vina za smrt’ rodi¢ov, za neschopnost’ Zit” spolu, za devavaciu
Zivotného prostredia, za bezohl'adnt modifikéciu urbanneho prostredia a pod. Onyma
hlavnych protagonistov — Branko/Brario, Lubo, Boro, resp. d’dSich muzskych postav
Peter, stary Duro, Fero, no hlavne Zien, napr. Soiia, Blazena, Barbora, Kamila, Paola,
Irena, Darina, Vilma, Milota, Sofia, ku ktorym sa profiluje vzt'ah troch bratov — plnia
okrem z&kladnych onymickych funkcii g Specifikujucu stotoziujucu funkciu, ktora
naznacuje vSeobecnu platnost pribehuw/zivotného osudu pre iy naod, resp.
mnohych/v&etkych I'udi v urcitg dobe.

Podl'aL. Balleka, ako ndm povedal v osobnom rozhovore na konferencii Literarne
dielo Ladislava Balleka 23. 10. 2002 v Banskej Bystrici, kI't¢ k interpretéacii onymie
je podtitul pdvodného nazvu romanu Skryty Zivot Pavia Petrigala. Trojica romanovych
bratov predstavuje trojjediné chjpanie jedng osoby. Z tohto zorného uhla poH’adu sa
zmensuje pocet podtav. Redukcia postév prispieva ku kreovaniu origindneho
nominatného systému romanu — nominacného kriza. Pomenovanie signdizuje, ze
hlavné postavy sa profilujd v dvoch opozitnych, pdlmi ohranicenych lini&ch.
Branko/Brario, Lubo, Boro tvoria povodne predstaveného Pavia Petrigala, v roméane P.
Vychovavatel’ky stard Bozena (BoZa), ktora je vzdiaena pribuzna (Sovenka), a Pap,
ktora ma vychovavat’ (cudzinka), signalizuji manipulaciu so dovenskym narodom,
vnhasanie cudzorodych ideologickych a likvidovanie tradicnych krestanskych prvkov od
50. rokov. Vertikdna — ¢asova linia onymického kriza sa profiluje od spodného polu,
ktory vytvargu stara Bozena a Pap, k hornému polu, ktory predstavuje trojjediné
chgpanie P. Horizontdnu — vztahovu liniu onymického kriza napingu zZl'ava doprava v
onymickom priestore od l'avého polu zenské postavy Sona, Blazena, Paola, Irena,

Darina, Vilma, Milota, Sofia k pravému pdlu, na ktorom sa nachédza Barbora a



Kamila. Moznost autorom sujetovo zamysSlang, no fabulatne skryto redizovang
onymickg koncepcie dida (onymického nominatného systému) potvrdzuje &
neprekryvame sa onymickych literarnych poli, ktoré sa utvaraju okolo trojjeding hlavng
postavy:

Brario/Branko P. — Sorza (druzka) — Sofia (ostrovanka) — MUt (drevena kravicka) —
Mystogog (kocur) — Gitano (pudel), Lubo P. — Blazena (zena) — Peter (syn), Boro P. —
Paola (préazdninova l&ska) — Irena/Darina/Vilma (prilezitostné milenky) — Milota (ostro
vankaj, resp. okolo Zenského roménového protipdlu: Barbora/Kamila — stary Duro —
Fero. Skryta dgjova linia s politickym motivom sa odohrava medzi P. a Lubovymi
gpolochikmi a Barborow/Kamilou a Barboringmi po/ovnikmi. V sllade s chgpanim
trinédsteho mesiaca ako neocakavanych, nechcenych a negativnych zmien zomiera Lubo
ako predstavitel’ krestanskych tradicii (utopil sa), emigrova Branko (vytvarnik) ako
zéstupca intdigencie po dovolenke v stredomori adomaostava zit’ len Boro, zamestnanim
Sofér ndkladného auta. Tak sa naplnila Brankova vestba, ze kazdy sa vréti tam, odkial
pochédza: Lubo z neba, Boro zo zeme aon z mora

Rozvinutie Urbanovho chapaniaviny, resp. tvrdosti dosahu osudu L. Ballekom —
v podobe Jozefa Maka (osoba) na skupinovl realizaciu prostrednictvom Rasta
Rodana (dovenska inteligencia) a na narodnd modifikéciu v podobe zastupcu
Branka/LCuba/Bora (cely slovensky narod) — prispieva k participacii na kreovani
Specifického propridlneho nominacného systému literarneho digla (onymického kriza)
a nadedne k vyvrcholeniu onymického systému |. obdobia — farebného (filozoficko-
lyrického) obdaobia.

Centrifugdna (odstredivd) tendencia naznacuje presnost’ pomenlvaniav centre (v
smere od centra). Aplikacia uvedeng tézy prinasa konstatovanie, Ze onymickym textovo-
sémantickyn centrom s exponované a hlavné postavy, ktorych pomenivania plnia
rozne funkcie. Exponované postavy mozu byt liter&rnymi menami charakterizované,
potom ide o charakterizacnu funkciu, napr. Meniar, Jozko Furik, PutiS, doktor Svacek,
sedra Dobrikova a pod. Literarne meno hlavng postavy niekedy z charakterizécie

prechadza az do plnenia metaforicko/metonymicko-symbolickg funkcie. SU to



symboly diela, doby a spolocnosti, ngpr. Taro Vulkan, Pokorny, starec Diamant, Rasto
Rodan.

Centripetdlna tendencia vyjadrovala, Ze nominanu onymicku perifériu
vytvargu ogtatné literarne vlastné meng, ktoré plnia (len) identifikacno-diferenciacnt
funkciu, pricom si vo vzgomnych textovo-sémantickych vztahoch s hlavnymi a
exponovanymi postavamii.

Kompozi¢no-sémantickym onymickym centrom si vlastné mena literarnych,
v&Snou prozaickych did (mdzu to byt g nédzvy kapitol, prip. pomenovania
jednotlivych poviedok, no v skimang tvorbe sa nevyskytujd). Kompozi¢no-
sémantickou onymickou perifériou sl ostatné literarne viastné menav texte.

Metaforicky nézov didla Utek na zelen( 1Gku symbolizuje nielen précu s epitetom a
sfarbou, e mozno ho dekédovar na zaklade literarneho textu ako Utek od /udi, Utek
z0 spolocnosti, Utek do prirody.

Nézov novely PUr cervena ako /alia skryva v sebe, podobne ako v Uteku,
prepojenie s hlavnym hrdinom. Prepojenie vidime v spojeni put’ cervena ako put’ chyliaca
sa ku koncu, konciaca prostrednictvom paraldy so dnkom. Prepojenie mozno vidiet' tiez v
prirovnani put’ ako ldia, teda Zivotna cedta ¢istd, mordna, I'udska, taka ako jg pdvodca
darec Diamant.

Nazov romanu Biely vrabec ma metaforicko-metonymické sividosti. Bidy
vrabec spga tiez vztah Rasra a Nory. Vymyde ho Rasro. Hlradali ho spolu na
jarmocnisku. Je to vSak tuzba, ktord sa neda dosiahnu’. Podobne ako ostal nenaplneny
vzt'ah Rasra a Nory. Nazov romanu symbolizuje, podla nés, neuskutoénenie tlzob jedng
generécie po 21. auguste 1968. V romane napadne vela postav kongi tragicky (Nora,
Dr. Végel, Molcany, Bahyl, Léky). Symbol bieleho vrabca ma paraelu vo vrabcoch —
vazioch, ktorym Rasro kupoval sobodu od 15-roéného chigpca Joza Cull dka

Nazov romanu Trinasty mesiac (Sen noci mesachych) ma spolu s povodnym
nézvom Modré hodiny (Tajny 2vot Pavia Petrigala) spolocné casové suradnice. Modra
je obloha, modré je more, modry je podl'a L. Balleka galakticky ¢as. Sicasny ndzov
Trinasty mesiac explicitngSie, g ked’ metaforicky vyjadruje produkt plynutia ¢asu, v

nasom pripade ide o zrefazenie zmien, neocakavanych a nezdanych. Roman Trindsty



mesiac (Sen noci mesacnych) musdl ¢akat’ na svoj trinasty mesiac (teraz vsak ako zmena
Zzdlandakladnd), aby mohoal byt’ po 25 rokoch uvergneny.

Nominacny systém literaronym 1. obdobia — farebného (filozoficko-lyrického)
obdobiatvorby L. Badlekacharakterizuje:

Pochopenie nominatného systému predpoklada dekodovanie fabuly, sujetu a
motivacng linie, pretoze literdronyma plnia okrem vSeobecnych onymickych funkcii
identifikovat’ a diferencovat’ g Specificke funkcie s ciel'om charakterizovat’, napr. koloricky
¢i metaforicko/metonymicko-symbolicky postavy aich konanie aebo ceéliteranediea

Vyuzivanie ngma literarnych bionym (antroponym, zoonym) a literarnych
geonym (anojkonym, urbanonym, nie v&ak ojkonym — nazvov miest a obci), absencia
literarnych chrématonym. Lokalizécia osdb prebieha vo filozoficko-lyrickom (nie v
historickom) priestore ac¢ase bez vzt'ahu ku konkrénym spol otenskym Sruktaram.

Identifikovanie nazvov osdb v ramc zauzivang dvoj menng antroponymicke
Sldtavy, detiez fungovanie jednomenng antroponymickg Sistavy.

Strukturaciu pomenovani sprefPadiiuje vyuZivanie principu bindrnosti, pretoze
pri oznacovani postav zohravaju dolezitu ulohu okrem proprii g apelativa, ktoré
postavy identifikuju menne debo zamenné.

Enumerécia literaronym saredizuje v sémantickom nominacnom propriadlnom poli
v literarnom ¢ase od detstva po sicasnost’.

Vyvrcholenie nominatného systému 1. obdobia sa profiluje pri kreovani

systéemu onymickeého kriza.
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Transfor macia prozaickych diel Ladislava Balleka
do dramatickych textov

Dagmar Podmakova

V ¢ase, ked” Ladislavovi Ballekovi vysie roman Pomocnik (1977)%, ani
zdaleka nebol sam pomocnikom na poli umeleckom. Skor organizacnom. Ako in&
mozno v tych ¢asoch nazvat' dennodennu robotu na odbore umenia Ministerstva
kultary SSR (1977 — 1980). Sem nastupil po Osvaldovi Zahradnikovi, ktory bol vtedy
uz renomovany dramatik, netusSiac, Ze g on sa raz stane dramatikom, ak nie priamo,
tak cez dramatizécie vlastného diela.

Ak by sme hradali paralelu medzi jeho funkciou na ministerstve a ddtumom
prvej premiéry Ballekovho-Sulajovho Pomocnika v Poetickom sibore Novej scény
v Bratislave,'” pohybovali by sme sa na falodng stope. Dnes uZ nikto zo
zainteresovanych nechce ¢i nevie spresnit, koho napadlo zdramatizovat' také
rozsiahle diglo, akym je Pomocnik. Ci hlavného dramaturga siboru Lubomira
Feldeka, ¢i dramaturga Jaroslava Filipa a ¢i samotného Ondrgja Sulaja (ktory mal v
tom ¢ase za sebou uz vyznamnu a divadelne preverent dramatizaciu Timravinych
Tapékovcov, 1975).

A tak v marci 1979 na javistiatku na Sedlarskeg ulici, kde pred par rokmi
predtym hravalo legendarne Divadlo na korze, zacala put’ Ladislava Balleka po
slovenskych javiskach. Odtial’ preSiel cez Nitru, PreSov, Martin do Kosic, aby sa na
konci tisicrocia jeho Volent Lancari¢ vrétil do hlavného mesta, tentoraz vSak uz na
dosky Nérodného divadia’® Ballekovo-Sulajove Agaty zakvitli len dvakrét. V roku

" BALLEK, Ladislav: Pomocnik. Kniha o Palanku. 1. vyd. Bratisiava: Smena, 1977. 397 s.
7 Ladislav Ballek — Ondrej Sulaj: Pomocnik. Poeticky sibor Novej scény Bratislava, premiéra 2. 3.

1979. RéZia Marta Gogal ov4, scéna Tomés Berka, kostymy Nad’a Simunova.

18 |_adislav Ballek — Ondrej Sulgj: Pomocnik. Divadlo Andreja Bagara Nitra, premiéra 15. 6. 1979.
Rézia Karol Spisék, scéna Frantiek Perger, kostymy Lubica Obuchova; Cinohra Divadla Jonésa
Z&borského PreSov, premiéra 15. 9. 1979. Rézia Jozef Prazméri, scéna Jan Zavarsky, kostymy Peter



1983 na javisku Stadia Novej scény ao sedemnast’ rokov neskordie, len tyzdeii po
premiére Pomocnika v Bratislave, vo zvolenskom Divadle Jozefa Gregora
Tajovského.™ Neoshnili, ani nezostali v paméti nav&tevnikov, rovnako ako u &itatelov
rozkvitnuta agava v Palanku.

Dvojdomost’ dramy i dramatizacie ako literarneg kategorie i ako dramatického
Utvaru je pre literaturu ako g pre divadlo nevyhodna. Najma preto, ze maokto ju
posudzuje paralelne z obidvoch aspektov: ako literatlru a ako zlozku divadla. Bud’ sa
zvykne hodnotit’ len ako vychodiskovy text z pohl'adu uplathovania kritérii na
literataru, ako interpretéciu citatela (spomeinme pravidelné vyro¢né hodnotenia
tvorby do roku 1989 na byvalom Zvadze slovenskych spisovatelov a ciastocne i
novsie, ktoré vznikli na péde Narodného literarneho centra), alebo zas druhy extrém
— ako prvotni zlozku divadelng inscenacie. Bez dedovania transformacnych
postupov dramatizétora-autora pri prevode literarnych textov do dramatickej podoby
so zretel'om na Specifické prostriedky konkrétneho druhu dramatického umenia. My
s budeme vSimat’ nielen vznik dramatickych predléh z Ballekovych préz, schopnost’
autora dramatizécie preniest’ povodnost’ pribehu a poetiky na nové dielo, de g ich
divadelné podoby apritomnost spédtng vazby v komunikatnom kanadi text —
inscenatori — prijimater’.

Ondregj Sulgj vytvoril dramatizaciu Pomocnika®, ktoré nepopiera svoj pévod a
zachovéva pribehovy obluk predliohy. Ide o svojbytny dramaticky Gtvar, ktory g
napriek tomu, Ze viaceré repliky si doslovne prevzaté z romanu, ma vsetky znaky

divadelného textu a predpoklady na uUspesny javiskovy Zzivot. Dramatizator

Canecky; Divadlo Slovenského nérodného povstania Martin, premiéra 12. 4. 1980. RéZia I>ubomir
Vadicka, scéna Jozef Ciller, kostymy Gita Matisova; Cinohra Stétneho divadla Kosice, premiéra
15. 11. 1980. RéZia Milan Bobula, scéna Ladislav Sesting, kostymy Danica Hanédkové; Cinohra
Slovenského narodného divadla Bratislava, premiéra 20. 10. 2000. RéZia Lubomir Vajdicka, scéna
Jozef Ciller, kostymy Milan Corba.

9| adislav Ballek — Ondrej Sulaj: Agaty. Cinohra Novej scény Bratislava, premiéra 10. 12. 1983.
RéZia Vladimir Strnisko, scéna Tomés Berka, kostymy Nad’a Simunové; Divadio Jozefa Gregora
Tajovského Zvolen, premiéra 27. 10. 2000. RéZzia Michal Babiak, scéna a kostymy Jaroslav Valek.
2 BALLEK, Ladislav — SULAJ, Ondrej: Pomocnik. Bratislava: LITA, 1979.



nepodl'ahol tlaku silného vnitorného monoldgu Riecana (pocity premieSané s opisom
a hodnotenim 'udi, doby, minulosti, ktoré vsak st skor konstatéciou, akousi axioémou,
vychodiskovou poziciou vnimania Palanku), tgjto pasivng, introvertng a uzavrete)
postavy, stavia ju len ako protipdl temperamentnému, vybojnému, ZivociSnemu
Volentovi Lancaricovi. Z Ballekovych rozpravani, ktoré charakterizuje mnozstvo
digresii, opisov i novych prihod (a tych je ¢asto viac, ako samotny zakladny pribeh
kapitoly), sa Sulajovi podarilo dramaticky uchopit’ my3ienkové jadro, ale g podstatu
autorovho rukopisu, g ked’ sa nevyvaroval Sirokej epizacii a velkému rozptylu tém a
motivov.

Okrem zékladnych &yroch postév (traja Rie¢anovci — otec Stefan, Rie¢anova,
dcéra Eva a pomocnik Volent Lancari¢) dramatizator zachova g vedl'gSie, ktoré
charakterizuju mesto a mysenie i skutky Rie¢anovcov — Kuki, Nela Laukova, Vilma,
Dobrik, Polgar a Bielik. Nie vSetky si vsak sujetovo, dramaticky i vyznamovo
rovnocenné. Napriklad Dobrik, Polgér, Bielik nemau ani v romane bohaté zazemie, a
tak ich prehovory g v dramatizécii pdsobia umelo a narisaju stivisly obraz o osude
Riecanovcov. Autor dramatizacie uz v tvode hry ponechéava ¢o nagjviac informécii o
Riecanovi, pricom zachovava sujetovi postupnost’ romanu, vybera tie najdolezitejSie
udalosti (napr. postupné bohatnutie rodiny, ktoré sa premieta do slovnika i zmeny
prostredia, nesulad v intimnom zivote Rie¢anovcov, coraz otvorengSi prejav
premeny Volenta, rozdielnost Riecanovcov v hodnotéch, vysmech zo zbohatlikov
ad.).

Riecan na rozdiel od prézy pbsobi v dramatizécii plocho, bez hlbSieho
vnutorného Zivota. Nema také psychologické zdzemie ako v romane. Kym tam sa
jeho bezradnost, apatia az letargia pregjavuju cez vlastny vnutorny monolég, v
zakomponovani do dialdégov sa tento vnatorny dramaticky naboj vytraca a zostava
viac-menej v rovine zosmiednenia ¢i I'dtosti. Sulaj sa pokusil Riesana aktivizovat),
napr. v rodinnych konfliktoch sdcérou, vo vystupe s pokojnym Filadelfim, ked’
Filadelfi nanho priam g fyzicky zaltoci, ¢i vtedy, ked” mu otvorene (na rozdiel od
romanove prediohy) hovori o nevere jeho zeny. Tym sice umociuje napétie na

javisku, ale nakonflikt je to malo, lebo niet protivnika— pasivny Rie¢an nim nie je.



Riecanov epilég o svojom, zeninom, dcérinom aVolentovom osude vSak v
dramatizacii nepbsobi ako ocista, ale ako pretlak autora romanu dat’ zadost’
spravodlivosti.” V roméne sa predsa len dozvedame, pre¢o sa Rietan z navtevy
matky uz do Palanku nevrétil. V dramatizécii sa Sulaj pridiza romanu do momentu,
ked” s Rie¢an oblecie nové haby a potom ho nech& vecne a bez emocii dopovedat
osudy hrdinov tohto pribehu. Tychto par viet sice uzatvara obluk, ktorym sa hra
zacina, pdsobi viak navyse, ako nepotrebny apendix, akoby sa zacinal novy pribeh.
Azda i preto Riecan v romane rozprava dovetok posledng) dvanastg kapitoly (ma
dvadsarosem stran) inym stylom. Vecne, citovo l'ahostgine avyrovnane, akoby
presie ocistou. V divadle tento moment prichadza ako druh& (skor otupujuca ako
znasobujlca) katarzia, ked’ tou prvou je Riecanovo rozhodnutie odist’.

Dva svety — staticky v mysleni a konani, ktory predstavuje Stefan Rie¢an, a
druhy, aktivny a zivoc¢isny svet Volenta Lacari¢a, priam preduréeny na iniciovanie
dramatickych obrazov a tvorbu vonkaSich konfliktov, Sulaj spda cez postavu
lekarnika Filadelfiho, ktorého povysil do udlohy rozpravaca, komentatora udalosti
spojenych s bohatou historiou mesta i si¢asnym dianim. Vytvorenie partu tejto
postavy je najvyznamnejs autorsky ¢in Sulajovej dramatizécie. Dramatizétor stavia
Filadelfiho do polohy svedomia Palanku, a to este nevedd o jeho osude viac, to sa
mohol dozvediet’ aZ z Agatov, ktoré kniZne vydi o &yri roky neskorgie.? Vytvoril z
Filadelfiho dramatickl postavu, ktora nedodrzuje jednotu casu amiesta, ked
I'ubovolne prichadza aodchédza, bez logicky odbvodneného zakomponovania do
obrazov. Jeho vstupy a predpovede pripomingu Sibyline vyroky. (Napokon g Ballek
tito postavu prirovna k Sibyle.?®) Sulgj zhmotiiuje Filadelfiho ako redlneho &loveka

?! | adislav Ballek sa k postave Volenta Lancarica vracia aj o dvadsar'tri rokov neskor, v roméne
Cudny spéac, kde sa len velmi nakrétko stretne Ustredna postava Stano Marek s byvalym méasiarom
Volentom Lancaricom, ktory mu pripomenie, Ze jeho stryko ho ,za Gottwalda str¢il do arestu za
3melinu. In: BALLEK, Ladislav: Cudny spac. 1 vyd. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s.
69.

?2 BALLEK, Ladislav: Agaty. Druha kniha o Palanku. 1 vyd. Bratislava : Smena, 1981. 560 s,

2 BALLEK, Ladislav: Pomocnik. Kniha o Palanku, ref. 1, s. 273.



z mésa akosti tym, Ze rozvija Ballekov naznak jeho vzt'ahu k chudobneg pracke Nele
Laukovegl do neopdtovanegl lasky, ktord sa stava lacnym tercom posmechu
Paldnc¢anov. Paradoxom je, Ze v tom ¢ase nemohol vediet’, ze autor v Agatoch spétne
uréi Nele Laukovej iného partnera® Filadelfiho prehovory v dramatizéacii si dihé,
poucujuce, miestami az unavné. Neplni funkciu scelovaca ¢i posuvaca deja, len v
jednom pripade aktivne prispeje k zmene deja. Sulaj mu prideli Glohu kuvika, ktory
zvestuje Riecanovi neveru jeho zeny.

Uz prva inscenacia Pomocnika (Poeticky stbor NS, 1979) vyuzila a umocnila
stavbu Sulajovej dramatizécie ako filmového scendra zlozeného z epizodickych
obrazov.”® Divadelné zrkadlenia Pomocnika vniesi do postav Paénku Zivot,
viditel'ne zvyraznili obidva prezentované svety — Riecanov alancari¢ov, ktorych
stret sa na javisku znasobil. V Rietanoveg domacnosti medziludské vzt'ahy
vyvolavali este Vv&CSi chlad ako studené biele obkladacky v obchode. Této
I'ahostginost’ posobila kontrapunkticky k zivotom srSiacemu Volentovi Lancaricovi.
Riecan, ktorého tu stvarnil Teodor Pivovarci, vyznel ako bolestinsky zufaly ¢lovek,
spaty so svojou stredoslovenskou zemou. Pripominal skor mucenika, obet
spolocnosti, nez metaforicky obraz uzavretého introvertného ¢loveka, nestihlasiaceho
s praktikami doby. Tak sa mohol intenzivneSie prejavit Volent Lancaric LCuba
Gregora. Herec eruptivnym dynamickym prejavom vytvoril dravého ¢loveka, ktory
tuzi po bohatstve i ovladani druhych. Nadsadzka gest, celkového pohybu, mimiky,
ale g priklon k bratislavskému zargonu s preexponovanou intonaciou akoby prenieslia
Ballekovho Lancarica zPalanku do iného sveta, do bezohl'adneSieho
actiziadostivejSieho Zivota vel’kého mesta. Takyto vulgarny, neeticky, avSak priam
kazdodenny svet sa bratislavskému divakovi p&acil. V jeho prostredi opil¢ek Filadelfi
Jana Veneniho prichodil ako zbytocny, retardujuci prvok, Ballekov ,slovensky

24 Dalo by sa uvaZovar’ g opacne, a to tak, Ze Ladislav Ballek sa nestotoznil stymto Sulajovym
vyznenim Filadelfiho ako verginého vyznavaca lasky Nele Laukove, aprave preto v posiedne)
kapitole romanu Agéty prezrédza, Ze Nela Laukova malainy vztah, nie s Filadelfim.

2 Sulgj princip, ktory pouZil pri tejto dramatizécii, vyuZil g pri filmovom scenéri Pomocnika. RéZia
Zoro Zahon, scenér Ondrej Sulaj, kamera Jozef Simongic, premiéra 23. 12. 1981.



filozof* saz tohto sveta vytratil. Zivogidny Lancari¢ov svet prekryl kazdého a vetko.
Spolu s Rie¢anovou Zenou, ktorej O'ga Salagova pridala neodolatel'né Zenské kzlo,
vyznievgu ako pozitivne postavy. Takyto vyklad je paradoxne proti zmyslu
romanove prediohy, v ng totiz obidvaja spolotensky aludsky stroskotaju, kym
v bratislavskej divadelngj podobe sa stavaju , hrdinami*.

Rozdielnost’ inscenacného pristupu k tomu istému textu ukazala nitrianska
inscenacia (1979). V ng Stefan Rietan Jozefa Déczyho neunikal do svojho
uzavretého sveta, potlacil zufalstvo i existencidnu skepsu auprednostnil skor
dobrackost’, cistotu apravdivost zmyslania akonania. V Nitre vypustili dve
vedl'gSie postavy — Nelu Laukovl aVilmu — asistredili sa na z&kladny pribeh
Riecanove rodiny apomocnika. V nom sa poddimenzovany Lancari¢ DuSana
Lenciho napriek jemne] expresivnosti stal len Rie¢anovym nahravacom, zatial' ¢o
KiSov Filadelfi sapribliZil k romanovému vykladu |askyplného kuvika.?®

Vyznamnym divadelnym ¢inom v kontexte slovenského divadla 70. a 80.
rokov sa stala inscenécia v PreSove (1979). Mierne Upravy posunuli prediohu do
vypovede o strate I'udskosti pri honbe za maetkom. Inscenétori vyuzili priestory
holostavby kotolne nového divadla a v tomto naturdno-studenom priestore
arénoveho tvaru spolu s divakmi zahrali modelovy pribeh. Rychle premeny vystupov,
striedanie kontrapunktickych situacii, symbioza drsnosti priestoru (kov, kachlicky) s
Pudskymi prejavmi, premeny skutodnych priestorovych prekazok (stipy, schody,
rary) na dalSie vyznamy umociovali expresivitu prgavu. Divak sa stal priamym
U¢astnikom tohto predvadzania amoralky, ktoré sa v uzavretom priestore
znasobovalo, ¢im sa vytvorila druh& rovina inscenacie — t4, ktora sa nachédza
u Balleka — vnutorna konfrontécia postédv a ich &inov apostojov. Stefan Riegan
Antona Tréna tu presiel svojim ocistom. Od dobromysel’ného naivného ¢loveka, cez
Pudskd porobu, az kym nedospel k poznaniu moznosti oslobodit’ sa od tohto jarma.
Jeho odchod je vitazstvom. Nizsi, sympaticky chlap smalymi Uprimnymi ocami,

zachripnutym hlasom vyvolaval skoér stcit ako I'atost’. A hoci Lancari¢ Petra Stanika

% Milan Ki$ s Filadelfiho zahral podobne, priam graciézne & vo filmovej podobe Pomocnika, ref
9.



bol Zivelny, miestami i drasticky, z jeho prejavu prenikala 'udska tvar, akasi nadel na
zmenu. Stanikova podoba Lancarica pripominala Ballekov neosobny, apritom
sucitny retrospektivny pohlad, Riecanovu spomienku na Lancarica v zévere
roménového Pomocnika. Na Filadelfiho Andreja Silana si spomenieme pri
Danciakovom Filadelfim o vy3e dvadsat’ rokov neskoér. Silanov paénkovsky dandy
vSak zostal len v polohe vonkasieho komentéatora. Kym Ballek je laskyplny k svojim
hrdinom, Sulaj vecny, reZisér Jozef Prazméri preniesol do preSovske inscenécie
Ladislava Balleka z medziriadkov — vnutornu reflexiu Tudského myslenia a prejavu,
bolest’ svedomia, pomalé sebaodhal’ovanie a spoznavanie sa. V kone¢nom désledku
rezisér prekrocil prah Balleka i Pomocnika, ¢o zaujalo g kritiku. Je preto
nepochopitel’'né, ze inscenécia vypadla pri menovitom vypocte inscenécii Pomocnika
vo viacerych citaciach.?’

Autorovo Siroké rozprévanie, zvl&t opisy, Sulaj premietol do postavy
rozpravaca a Filadelfiho, nggmé vsak do autorskych poznamok. V PreSovei v Martine
sa inscenatorom podarilo pretavit’ ich do mimoslovng vypovede (vyznam rekvizity,
kostymu, prvkov scénografie). V preSovskom Stadiu 83 napomohol nad¢asovosti
prediohy skuto¢ny priestor, v martinskej inscenécii Cubomira Vadicku (1980) sa
stala vyraznym prvkom scéna Jozefa Cillera a g znakoveé premeny. Dobovy obrazok
malomesta, pribudanie nabytku, Satstva (viac na veSiakoch ako na Tudoch),
naznacujuce manipulaciu s ¢lovekom, podporil dve vypovedné roviny — reflexivnu
agrotesknu. Vystupy apatického Riec¢ana (Ivan Romancik) s dynamickym alogicky
uvazujucim pomocnikom (LCubomir Paulovi¢) mali skér charakter diSputy, kde
opdtovne Lancaricovo jednoduché alogické mysenie potlili Riecanovu pasivnu
snahu po dodrziavani etiky. Navonok hrmotny, ae prejavom utiahnuty Filadelfi tu
zostal len v polohe tichého komentétora, podobne ako v Kosiciach (1980).

2" Napokon & v poslednom materidli o L. Ballekovi z roku 2002 sa pide len o piatich slovenskych
stboroch. Pozri LOMENCIK, Jilius: Kalendarium Zivota a diela Ladislava Balleka. In: ODALOS,
Pavol (Ed.): Ladislav Ballek — prozaik, publicista a esgjista. Banské Bystrica : Pedagogcka fakulta
UMB, 2002, s. 16.



Ladislav Ballek vo svojich prozaickych dielach silngSie komponuje muzské
postavy ako Zenské. Tym, Ze Sulaj spracoval zékladny priben Pomocnika bez
zbytocnych sujetovych digresii, Rie¢anova zena dostala v uzavretejSom tvare Vacsi
priestor ako v romane. Prerod Riecanove z bojazlivel dedincanky na karikatUru
mestskgj panicky sa stal pre inscendtorov divadelne lakavy. Olga Salagova sa
v Bratislave postupne premenila na sympaticku zivociSnu Zzenu, ktora s podmanila
dravého Lancarica. V Nitre Hilda Augustovicova pridala tejto postave az
preexaltovani panovacnost’ svidite’nymi prvkami sexuality, zatial’ ¢o Elena
Petrovicka v Martine vystavala Rie¢anovu z malych detailov gesta, mimiky i pohybu.
V jg vystupoch sdcérou Evou (Barbara Plichtovd), napr. pri skisani Zatstva (Sulgj
umocnil vyznam kostymu), sa rozvijala spominana groteskna rovina, ktora citime g v
Ballekove prediohe.

Po Uspechu s Pomocnikom sa Ondrej Sulsj rozhodol transformovat’ pre
divadlo g Agaty.®® Ponecha nédzov Agaty, hoci zaklad tvoria druhy apiaty pribeh
prveg casti romanu — Agavy a Dennik lekarnika Eugena Filadelfiho. Ladislav Ballek
vyjadruje city prostrednictvom opisu prirody, rozpoltenosti vnutra postav. Opis
zébavy u Hnilicovcov silne pripomina zabavajtcu sa spolo¢nost’ v Cechovovej Cajke,
kde postavou tuziacou po laske avol'nom zivote v prirode je Daniel OreSansky a jeho
¢akou Nad’a. Popri symbole nevinnosti, nesputanosti a otvorenosti (biele agatové
lesy) stavia slova do kontrastu tak, aby odzrkadlovali skisenosti a predstavy dvoch
generécii — ngstarsg (deda) a nggmladSgl (vnuka). V Denniku lekarnika Eugena
Filadelfiho predstavuje Ballek ¢loveka zni¢eného, seba a inych ni¢iaceho. Zatial’ ¢o
par viet v Pomocnikovi i v Agave vytvara z Filadelfiho akysi obraz nadpostavy, v
Denniku sa javi ako obycany clovek, vie priznat’ svoje omyly a upozornit na
skuto¢nosti, ktoré sa ostatni boja vyslovit'.

V Agatoch je spletenych niekol’ko simultannych pribehov. A predsa Sulg
pouzil podobny postup ako pri Pomocnikovi, t. j. priamy prepis textov do diaogov,
pricom zachoval z&kladnl sujetovu liniu vyexcerpovanu z ¢asti koSatého Ballekovho

rozpréavania, ktora prepojil rozpravacom — Filadelfim. Spojil pribeh z leta s
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vytrhnutymi  prehovormi z Filadelfiho spovede z Dennika. Navonok v tychto
nezavaznych rozhovoroch o lete, politike, obchodoch, minulosti, pritomnosti, 0 Nadi
| OreSanskom  prevlidda informativna podoba, jg vonkgskova podobu
s ¢echovovskymi typmi ponechava. V prozaicke predlohe maju vSak bohaté zézemie
v parte rozpravaca, kym vjg dramatizacii v uzavretom tvare sa umocnuje ich
odcudzenost, nevdimavost k vlastng podstate. Sulajov Filadelfi v Gvode predstavi
Padnk a jeho obyvatelov (paralela sPomocnikom). Neskér vystupy kopiruju
sujetovu liniu Agavy, do ktorgl je vkomponovany Filadelfi. Niektoré prehovory sa
prelingju, ba i posivaju do ing vyznamove roviny ako u Balleka (napr. diaog
OreSanského s Nadou, ked s v pritomnosti Hampla dohovoria , milenecké
stretnutie). Autorovalicencia poetica sa prejavi g v zavere, ked” sa Filadelfi, podobne
ako Rie¢an v Pomocnikovi, stotozni srozpravacom z konca Agavy a oznami, ze
onedlho po smrti doktora Vargu zomrela g jeho pacientka Nad’a. Zaml¢i vsak, ze v
tom ¢ase on sam, teda Filadelfi (ako sa dozvedame z inych pribehov), uz nezije.

Bohato rozvetvené Agaty nesi v sebe potencionalne meneg napétia pre
dramatické spracovanie ako Pomocnik. Pribehov a ich vnutornych digresii je vel'a,
idu este do vacsg Sirky ako predchadzajdci roman. Dramatizatorovo zameranie salen
na jeden pribeh aprehovory postav, v ktorych absentuje vyjadrenie ich vnitorného
sveta, splostilo obluk pribehu, ako g silny naboj dramatickosti vzaomnych vztahov.
Konflikt ndzorov, stret charakterov zosta v slovngj, literarng podobe, v divadelng sa
miestami premenil na jednotvarnu popisnot. Hoci su dialogy viac-meng verné
prediohe, chyba tu vnatorny Zivot postav hl'adajucich zmysel Tudského pocinania
Tento pocit literarnosti v linedrne priradenych vystupoch potvrdili obidve inscenacie
Agatov.

ReZisér Vladimir Strnisko (1983) s prispdsobil Sulgjov text: prehodil dva
obrazy, hodne Skrtal vo vnutri replik, ¢im posunul postavy z melodramatického
pribehu do vecng roviny. Dvakrat okliestené Agaty (raz dramatizatorom, druhykrat
reziserom) sa v3ak zdivadelneniu ,vzpriecili“, nepodarila sa vytvorit atmosféra
palankovského ducha, previadala realistickd skuto¢nost'. Zvolenska inscenécia
Michala Babiaka (2002), ktory text neprepisoval, vonkajskovymi prostriedkami



akoby vedome kopirovala atmosféru ¢echovovskych obrazov v Michalkovovych
filmoch, pricom symbolicka vyznamova rovina diadégov dvoch intelektudlov —
doktora Vargu a Filadelfiho — sa vytratila.

Po pozitivnhych skusenostiach divadelného Pomocnika a divadelnom zabudnuti
Agatov sa Ondrej Sulg pri znovuuvedeni Pomocnika pre Cinohru SND (2000)
rozhodol upravit’ vlastni dramatizaciu. Rozsiril part Filadelfiho z romanu Agaty, z
casti Dennik lekarnika Eugena Filadelfiho, pricom eSte viac zvyraznil naznaky
vzt'ahu Filadelfiho k Nele Laukove (¢o je v rozpore s romanom). Zaclenenim
Filadelfiho prehovorov z Agéatov do dialébgu Pomocnika posunul postavu tohto
miestneho filozofa na kuvika, v prenesenom vyzname celg sicasng spolo¢nosti.

Rezisér Lubomir Vadicka, ktory sa k textu vratil po druhy raz, sa sustredil na
zvyraznenie tohto politizovania (volebna ,korteSacka®, rozdavanie trafik — jatiek
svojim), ¢o je potencidne g uBalleka, ae vinych sividostiach. Filadelfiho
vytrhnuté charakteristiky rezimov aich predstavitelov vyznievgu z Ust herca
miestami ako vykriky z tribuny, inokedy ako glosovanie reality, nie vSak ako vyrez
rozvréteng osobnosti a cynickej ubolengj due tohto stroskotanca. Sulaj, ale najmé
stcasni timocnici Ballekovho diela tak spétne zaktualizovali g romanovu prediohu.
Stefan Riedan sa ani v noveg verzii dramatizécie nevyvija a zostdva ako obet
vysmechu svojg zeny, ako g exatovang a prestylizovang dcéry Evy. Sucasni
inscendtori Balleka a Sulgja posunuli obraz slovenského Palanku do dnedka;
historicky zachovali scénu, rekvizity i Satstvo, ako g slovnik. Dnesok, to je g
potlacenie patriarchdngf hlavy rodiny, jeho zosmieSnenie, hoci a rozSirenou
diagnézou 21. storocia (muzska impotencia). Ajjeho protipdl, prosperujica
manzelka, plnokrvna, zivotaschopna zena, ktora na seba prebera konanie a mladého
pomocnika Volenta s zaplati g za iné duzby, ako len v obchode. V taketo
interpretacii je vztah milencov s vekovym rozdielom dvoch generécii vierohodny.
Riecanova v stvarneni Bozidary Turzonove prekrocila dovtedajSiu interpretéciu
popansteng dedin¢anky abravarne pribliZila si¢asnu starndcu, ae pritazliva zenu.
Pred o¢ami divaka sa oslobodzuje od sexudnych zabran, pri¢om grandidzne dokaze
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Filadelfiho, ¢o je ddkazom prvotného pocitu precitania Agatov, Ze Filadelfi je
sympaticky kuvik, ktorého si divak povys na svedomie néroda. Ale jeho stvoritel'om
nie je herec, lez autor — Ladislav Ballek.

Aj podsledna inscenacia Pomocnika po vySe dvadsiatich rokoch potvrdila
divadelnost Sulgjovej dramatizécie. Romanové dielo a jeho dramatick& podoba sa
stali inspirativnym materidom pre divadlo. RozkoSatené Agaty, z ktorych by autor
mohol napisat’ niekol’ko samostatnych romanov, logicky odolavaju. Vdaka divadiu
| filmoveg podobe Pomocnika mnohi divaci spoznali prozaika Balleka acitatelia si
zas mbZu svoje predstavy Ballekovych postav z predmetnych diel konfrontovat’ stym

divadelne laskavejSim, ale g expresivne drsngjSim vykladom.



Dramatizacie Balleka v kontexte dramy

MiloS Mistrik

Ked’ Ladislav Ballek pisal roman Pomocnik, asi nepredpokladal, Zze by ho
okrem literarngl podoby mohol sprostredkovat’ percipientovi g inak. Pomocnik je
epické dido v&sSieho rozsahu, opisujuce Paldnk a dobové redlie narativnym
sposobom. Vo svojg literarng Struktire nema zakomponované vyznamnejSie
dramatické prvky. Dg sa rozvija pozvolne, postavy sU charakterizované vo
vyvinovom slede, konflikt, ktory medzi nimi narasta, méa ¢asovo rozlozité dimenzie.
Nie je tu ani nadbytok dramaticky vypétych situacii, ani privela akénych scén a
zrézok, malo fyzickych stretov. Ladislav Ballek neodvodil svoje epické rozpravanie z
gradujuce dramatickej prihody. Jeho roman predstavujici postupnu premenu T'udi v
povojnovom juznom prostredi konfrontuje navzgom ich hodnotoveé rebricky a
ukazuje postupné destrukcie ich etickych postojov.

A predsa, napriek tomu, Zze moézeme roman Pomocnik pokladat’ za typické
epické dielo, vieme, Ze sa stalo podkladom pre dramatizéciu Ondreja Sulgja, a to &
do divadelng g do filmove podoby. Pripomenme hned’ tu, na za€iatku, Ze g Agaty,
dalSe Balekovo epické dielo, sa dockalo Sulgjovej dramatizécie a ze Juzna podta
bola sfilmovana na zéklade scenara Jozefa Heribana a Jozefa Slovaka. Pozoruhodny
fakt, g ked’ nie celkom vynimocny pre nasu literatiru (Spomenme aspon dramatizacie
epickych predidh Petra Jaro3a, Vincenta Sikulu, Vlada Bedndra, zo starSich
Vladimira Min&ta a podobne), de predsa nie az tak celkom bezny. V pripade
dramatizécie Ballekovho Pomocnika je tu eSte jeden dolezity fakt, zddvodiujuci
naliehavost’, s ktorou sa tomuto pripadu mame venovat. Je to fakt, Ze roman
Pomocnik bol nielen dramatizovany pre divadlo a naozaj sa na scéne g uviedol, ale
¢o je ngjdolezitgSie, od roku 1979, ked’ dramatizécia vznikla, ho uviedli uz Sestkréat!
A to je taky pocet inscenécii jedného dramatického textu, aky dosahuju iba niektoré

hry nasich dramatikov, napriklad Petra Karvasa, Ivana Bukovéana ¢i Jana Solovica—



ak méme hovorit’ iba o tych mladSich a viac-mengj porovnatel'nych s Ballekom,
pretoze s klasickymi autormi, ako je Jan Chaupka, Jan Palarik ¢i Jozef Gregor
Tajovsky, by tu podobné porovnanie vzhladom na diZku ich pritomnosti v naSej
literatUre nebol o korektné.

PokUisme sa teraz odpovedat’ na otézku, ¢o spdsobilo takyto Uspech Sulajovej
dramatizécie Ballekovho romanu Pomocnik? Aké vonkaSie spolocenské a aké
vnutorné, umelecko-estetické faktory prispeli k priaznivému prijatiu dramatizécie
v divadlach, kritike i divackej verginosti?

Jeden z faktorov, ktory mozno nebol pre celkovy Uspech ngjdolezitgisi, ale
musime nim zacat’, bol ten, Ze dramatizacia Pomocnika prisla vo vhodnom ¢ase. Na
konci sedemdesiatych rokov sa slovenska drama nachadzala v krize. Peter Karvas sa
z politickgj zlovdle na naSich scénach neuvadzal. Jeho novSe ani starSie hry
nevychédzali knizne, redakcia LITY mu vydavanie hier vytrvalo odmietala. Dramy,
ktoré v tom c¢ase napisal do zasuvky, vysli az v Slovenskom spisovatel'ovi v roku
1987. Dalsi vyznamny dramatik druhej polovice 20. storocia lvan Bukovéan zomrel
v roku 1975 a jeho poslednou nedokongenou hrou bola Fatamorgéana. Stefan Kralik
prezival v sedemdesiatych rokoch svoje posledné tvorivé obdobie, ktoré — musime
povedat’ — nevydalo privel'a dramatickeg) kvality. Leopold Lahola zomrel uz v roku
1968 a jeho hry sa rovnako neuvadzali. Celkove vakuum tu, samozrejme, nevzniklo.
Vo svojg tvorbe pokracova Jan Solovi¢. Pre divadlo zaca pisat’ v roku 1972 Osvad
Zahradnik. Zaujali g niektoré hry Petra Kovacika, MikulaSsa Kocana, Jana Kékosa.
Zato takmer nikoho, okrem povinnych pochvd dobove tlace, neocarili hry Ernesta
Strica, Petra Sevéovica, Andreja Nemlahu, Terézie Dévidove a lvana Hryca-Dudu.
Stanislav Stepka posobil iba na amatérskej periférii, Lasica so Satinskym klu¢kovali,
aby unikli pozornému oku cenzdry.

Kriza vtedajSg povodneg dramatiky vyvrcholila na konci sedemdesiatych
rokov. V prve polovici tohto desat’ro¢ia sa eSte mohlo zdat', ze g napriek vysekom
spdsobenym normalizaciou sa predsa len podari ako-tak udrzat’ tvorivé sily naSich
dramatikov. K tridsiatemu vyrociu SNP vznikli hry Jana Solovi¢a Meridian, Ivana

Bukovéana Sneh nad limbou, Jana Kékosa Dom pre najmladSieho syna, Stefana



Sokola Rodinna slavnoss. Okrem toho tu uz boli hry Osvalda Zahradnika Solo pre
bicie (hodiny), Sonatina pre pava, Petra Kovatika Kréma pod zelenym stromom,
LCubomira Feldeka Metafora a d’dsie. Aj ked” mézeme k ich jednotlivostiam vzniest’
viaceré pripomienky, daju sa vacsinou zaradit k tomu lepSiemu, ¢o tito autori
vytvorili.

Na konci sedemdesiatych rokov vSak bolo toto obdobie uz skonéené. Jan
Solovi¢ uz v Meridiane z prvg polovice sedemdesiatych rokov (napokon uz
davngSie g v hre Polnoc bude o par minit) naznacil svojréznu verziu starogrecke
kalokagathie, podla ktorej existoval stlad krasneho a dobrého ako idea antického
¢loveka. Solovi¢ vytvoril nova kal okagathiu — stlad komunistického a dobrého, takze
jeho pozitivni hrdinovia boli zvy¢ane stari poctivi komunisti, alebo novi poctivi
funkcionari, stranicki tajomnici a riaditelia, ktori mudro a dobre rieSili zauzlené
spolocenské problémy (mimochodom v jeho Vezi nadege g sexudne problémy). To,
¢o Solovi¢ iba naznatil v prve polovici sedemdesiatych rokov, to sa, zial’, u neho
presadilo naplno v druhg polovici desatro¢ia. Osvald Zahradnik po prvych hrach z
intimneho zivota uz tiez nedokazal prekrocit’ svoj tien a zostupova k vSednosti
takzvanych aktudnych tém. Ni¢ nadpriemerné nevznikalo na konci desatrocia ani v
pracovniach inych slovenskych dramatikov. Dramaturgie divadiel umelecky spustli a
zovSedneli.

Divadla zacali riedit’ tuto zIU situaciu po svojom. Ak nebol dostatok kvalitng
povodng dramy a ak sa mnohi moderni autori zo zahrani¢ia u nas nemohli uvadzat’,
hradalo sa inde. Zacali pribudat’ dramatizacie a pévodné scendre vznikajlce nie
v pracovniach spisovatelov, ale v kolektivoch divadiel, na scéne i v skdSobniach.
Ondrej Sulgj iSiel prikladom. Pre inscenéciu trnavského Divadla pre deti a mléde?
pripravil scenér Epizdda 39-44 na z&klade knihy Gustdva Husaka Svedectvo o SNP
a dobovg tlace (1979). Spracovanim historiografickych materialov napisal g scenar
Commune de Paris pre to isté divadlo (1981). AvSak dramatizacie a pbvodné
divadelné scendre pisali g Mirka Cibenkova, Jozef Bednarik, Peter Scherhaufer,

Blahoslav Uhlar. Dramatizécia Ballekovho Pomocnika prisla presne v tomto ¢ase.



Pre dobu svojho vzniku priniesla vhodnu tému, ¢o bolo este dolezitejSie, ako
iba vystihnutie vhodného ¢asu krizového obdobia. VtedajSia slovenska dramatika
nebola privelmi naddimenzovana, ¢o satykalo fantazie pri vybere témy. Dominovali
hry zo SNP — tomuto vzopétiu sa raz alebo g viacnasobne venovai asi vSetci nas
dramatici. Popri tom, pretoze chceli vyhoviet tzv. spolo¢enske objednavke (¢o bolo
pre budice uvedenie v divadle este dolezitgjSie, ako v pripade knizného vydania),
vynasali sa dobové obcianske témy z nie prilis kritického uhla pohl'adu a nie vel'mi
cieliace na skuto¢né priciny problémov. Oficialnaideol 6gia bola nedotknutel'ng, atak
sa 0 ng hovorilo vylucne iba pozitivne alebo vabec nie. Do tohto zdanlivo pokojného
rybnika vstupil Pomocnik. S jeho pribehom tizby po majetku, s jeho ukazkou, ako sa
dokézu lamat’ pevné charaktery pod t'archou bohatstva, korupcie a pozitkarstva. Danu
tému Ballek so Sulajom nepredostreli optikou stranickych funkcionarov, ale optikou
dobrych pozorovatel'ov a pravdivého odrazu skuto¢nosti.

Ballekov Palank, navySe v aktualizovang divadelng verzii, nacrtol historicku
neukoncéenost’ dang témy, viedol satu oblUk od povojnove historie az do sic¢asnosti.
Divaci v divadle nemohli povazovat’ priben Pomocnika za deg z okrgjového Uzemia a
z minulosti, naopak, asociacie na sucasnost’ tu boli zretel'né. Ballekov Pomocnik na
scéne stratil svoju historickost’ a nasiel aktuanost'. Oproti vtedajSiemu hlavnému
pradu slovenskeg dramatiky sa tu hovorilo kritickgSie, pritom vSak sa hovorilo
o konkrétnggSom Zzivote a o rednegSich medziludskych vztahoch. Teda
prostrednictvom historického dgja sa hovorilo o skuto¢nosti. Toto sa ukazalo ovel'a
pritazlivejSie, ako rdzne pribehy povstalcov v SNP ¢i ,,vyrobnd* problematika a pod.

Nie je naSim ciel'om v tomto prispevku do detailov analyzovat’ intertextovy
vzt'ah predlohy a jg metatextu a podrobne rozpisovat’, akymi sposobmi sa literarne
kvality preniesli do liter&rno-dramatickych kvalit Sulajovej dramatizécie.
Upozornime vSak na niektoré ngvyznamnejSie faktory, ktoré sa podielai na
zddrazneni spominanej tendencie, ateda aj na priaznivej recepcii didla. Sulaj v prvom
rade dokazal dobre vystihnlt’ z makrokompozicie zakladné zlomové miesta deja a
komplexne, bez straty vyznamov ich preniest’ do dialdégove verzie. Ziskal prosta,

priamociaru liniu konani, ked’ velké dejové Useky zhustil a dostal ich do blizke)



casovej naslednosti v zretel'ne rozhranicenych vystupoch, ¢im sa dgf zdynamizoval a
dramaticky vyhrotil. Usporne vystavané dialégy musia vzdy v dramatizacii vyjadrit
to, na ¢o v romane sluzia celé dlhé pasaze. To, ¢o v Balekovom romane plynulo
pomalSie, to sa premenilo na degjove koncentrdty so silnym vypovednym jadrom v
susediacich juxtapoziciach. Zdoraznili sa dejove rozhrania a charakterove prelomy.
K ondenzécia povodnej Ballekovej prediohy neviedla k schematizécii —aj v Sulgjovej
dramatizécii ostalo, vd’aka dobrému zdkladu v materidli pochadzajicom od Balleka,
vela zivého, presvedcivého a plastickeého. Nie schematické zvraty, ade Riecanove
vahania, nie jednoznacna vasnivost, ale ambivalentny vzt'ah Vaenta a Rie¢anoveg,
nie naivita, ale nestélost’ a nevyhranenost’ Evy. Zdbraznenim postavy Filadelfiho sa
vhiesol do deja odstup i sarkasticky nadhl'ad. Toto vsetko spdsobilo, Zze ziadna z
inscenacii nemohla prepadnut do tradicng psychologicko-realistickgl hereckey
drobnokresby, ale vo v&csine divadiel sa mohli uplatnit nové herecké ponatia
zalozené na hercovom odstupe od postavy, na civilngsom a niekedy g karikujucom
prejave. Dynamika prispela k vyostreniu kritiky, plastickost’ k zdérazneniu vazby na
vtedgSiu realitu, odstup zasa naznacil celkovy odstup, teda nesthlas divadelnych
kolektivov s takym hodnotovo dezorientovanym svetom. Aktualizacné prvky v
dramatizécii a inscenaciach aktualizovali g Palank na niec¢o v podstate stdle zive,
stae nevyliecené, bolavé miesto naSe starSel | novsg spolocnosti. Nieco také
pravdivo autentické divéaci, prichadzajuci do divadiel g na iné vtedajSie slovenské
hry, nachadzali iba vel'mi zriedkavo.

Azda z toho, ¢o sme tu uz povedai, dostatocne zretel'ne vyplyva g dasi
délezity pozitivny fakt. Dramatizovany Pomocnik sa, tak ako bol Ballekom a Sulajom
nastaveny, nemohol uviest’ na hlavnych ¢i oficiéznych scénach nasich divadiel —jeho
osudom boli neformalnejSie scény. Pomocnik sa neponimal ako dielo prindleziace do
hlavného, teda ideologicky takpovediac bezihonného dramatického prudu. Ladislav
Ballek nebol sice autorom na okraji spolo¢nosti, nebol zaznavany, prave naopak, ae
predsa sa jeho a Sulgjov Pomocnik nestal predmetom oficidng pozornosti.
V Bratislave ho zahrala Poeticka scéna, ¢o bolo z hl'adiska nepisangl nomenklatury to

posledné divadlo v rade; v PreSove Pomocnika uviedli doslova v kotolni, ¢o ma uz



dnes g svoje iné konotécie, vtedy to bol proste experimentalny priestor, kde mohla
tato dramatizacia ng st adekvatnejSie javiskové prostredie. V KoSiciach ho zaradili do
poboing, akejsi meng oficidng scény Stétneho divadla, zvang Stadio Smer.
A potom ho hrali este divadla v Nitre a Martine, ¢o boli divadla s povestou
hl'adajucich a neformanych stborov.

Aj rezis&ri, ktori dramatizacie Pomocnika nastudovali, patrili vaéSinou k
mladej a stredng) generé&cii a zaroven sa profilovali ako umelci hladania a
experimentu: Marta Gogalova, Jozef Prazmari, Karol Spisak, Cubomir Vadicka—iba
v KoSiciach si na predliohu trafol Milan Bobula, riaditel’ divadla. Dnes uz tieto mena
niekomu mézu pripominat’ ich dlhoro¢nd skdsenost g umelecké kompromisy, ale
vtedy to boli mena zarucujuce nielen inovativnost, ale niekedy naozaj az umelecku
provokativnost’.

V c¢ase svojho uvedenia, teda na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov, sa stal Ballekov a Sulagjov Pomocnik jednym z najvyznamnejSich zjavov
domacej literatiry na nasich javiskéach. Potvrdilo sa, ze pokial’ ide o pévod autorov
a predl6h, nemusi aktualnou vypoved’ou zaujat’ divaka iba povodna dramatika, ale ze
podnety prichadzaju g z oblasti prozaicke literatUry. Znova sa raz ukazal znamy
poznatok, Ze napokon nikdy nie je ngjdolezitejSia formana a tektonicka stranka diela
a ze nezalezi az natorko, prostrednictvom ktorého zanru sa autor vyjadruje, ale ze
najdolezitgSie je to, comu v3eobecne hovorime vypoved’ diela, navyse, v pripade
divadla g jeho schopnost’ dat’ vypovedi zazniet' na spravnom mieste a v spravnom
Case. Takto sa dramatizacia Pomocnika stala sU¢astou moderngj slovenske
dramatickej literatiry a nie tak davno, v roku 2000, ju opat’ uviedli, tentoraz uz na
scene bratislavského Slovenského narodného divadla. Agaty zasa skoro v rovnakom
¢ase zahralo Divadlo Jozefa Gregora Tgjovského vo Zvolene. To je v&ak uz d’aSia,

celkom sticasna kapitola recepcie Ballekovho dielav nasom divadle.



Ceska inspiracev dile Ladislava Balleka

Milada Piskova

Ladislav Ballek je povazovéan za predstavitele stiedni generace slovenskych
literatti, ktery se pri¢inil o renesanci romantismu ve slovenske proze (Mikula, 19991).
Knizné debutoval v roce 1967 novelou Utek na zelent Itku, kde zobrazil konflikt
mladého c¢lovéka snespravedlivym svétem dospélych. Ve svém prvnim romané
(Biely vrabec, 1970) podchycuje atmosféru duchovniho zivota inteligence 60. let 20.
stoleti, zaroven objevuje kouzlo svého rodného kraje a obohacuje paletu slovenské
prozy o charakteristicky mistni kolorit (Encyklopédia slovenskych spisovatelov,
1984, s. 27).

Rodny krgj, jizni Slovensko, je nejsiingjSim inspiracnim zdrojem tohoto autora.
Osobni prozitky a zkuSenosti, rodinné pribéhy a tradice jsou v Ballekovych prozéach
vaudypritomny. Autor poznava svét prostiednictvim téchto zkuSenosti, vytvaii s
vlastni psychologii, dustojny pristup ke vsem lidskym hodnotam. Lidskym i tvaréim
zédzemim je mu svét vlastniho détstvi.

Ballekovy knihy o Palénku patti k nejvyznamnéjSim prozaickym dilam stiedni
generace (Encyklopéedia slovenskych spisovatel’ov, s. 28). Jsou ¢tenéisky pritazlive,
nadly i dramatickou a filmovou podobu. Druh& kniha o Palanku (Agaty, 1981) byla
hodnocena jako jeden z vrcholt souc¢asné slovenské prozy (Patera, 1988, s. 164).

Téma prostiedi, ze kterého vysel, je pro autora natolik silng, ze pribéhy
jednotlivych postav maji své pokracovani v dalSich a dalSich prézach. To je jeden
z priznacnych rysi jeho tvorby. Ballek zavadi déj svych knih do méstského prostiedi,
v cemz také drzi primét ve slovenské proze 60. let. Jeho knihy o Palanku jsou jakousi
romanovou freskou (Patera, 1988). SouvztaZznost romant piipomina autor sam
podtituly knih (Kniha o Palanku, Druha kniha o Palanku).

VySe uvedené pln¢ plati i o dalSich Ballekovych prézéch. K charakteristice
Ballekova rodného kraje patii nepopiratelné prostiedi pohranici, ostraha hranic, Zivot



celnikt a vojaki. Toto téma bylo aktudlni v ¢eské a slovenské préze zejména po roce
1945. Pripomeiime napt. povidky R. Kal¢ika, M. Svandrlika a dalSich. Srovname-li
uchopeni tohoto tématu u ¢eskych autord a u Balleka, nutno konstatovat, ze je
diametraln¢ odlisné. Kal¢ikovy Povidky z hranice zachycuji ceské pohranici, resp.
Sumavu bezprostiedné po 2. svétové véce, autor kladl diraz na politicky podtext
svych pribehi. Naopak Miroslav Svandrlik, ktery vykresluje ve svych knihéch 50.
|éta 20. stoleti, se diva na vojensky Zivot ironicky, s humornou nadsazkou, misty az
s cernym humorem. Ani jedno ae neni ptiznacné pro L. Balleka. Tento autor pojima
prostiedi vojenského vycviku a prostiedi pohrani¢niku, tentokrét v letech Sedesatych,
jako kazdodenni skutecnost. Snazi se vérné vystihnout mentalitu vojaka a velitela,
vyhmatnout piiznacné znaky vojenského prostiedi. 60. |éta uz negjsou dobou , krat
Sumavy*, presto vojenska praxe prindsi mladym muzam spoustu absurdnich situaci:
»Vojak musi chodit po zemi ustavi¢né rozzureny na nepritele. Proti jeho vnitini zlosti
se zamérné nestavi zadna protivéha. Jinak to nejde, jinak to nebude a zigime ani
nemize byt.“(Balek, 1990) Postava krde Sumavy je zde zminéna, uz ae jako
legenda, ktera se traduje v pohrani¢ni posédce.

Hlavnim hrdinou knihy Lesné divadlo (Ballek, 1990, s. 85) je Jano Jurkovic,
student-absolvent, ktery nastupuje vojenskou sluzbu v zépadnich Cechéch. Aktivni
sportovec, ale samotar, vazny a zdrzenlivy, slusny mladenec. D¢j se odehrava v |é¢
roku 1963 v Sumavském mestecku Bilsku, ale také v severomoravském Bruntéle, kde
hlavni hrdina absolvuje skolu pro poddustojniky. Jano je mlady, fyzicky zdatny muz,
piiméiené ctizadostivy. Naucil se byt i uvazlivy: ,Mné ucili, abych szadnym
usudkem nespéchal, hlavné se neukvapil, ale pockal si na konflikt. A to je ngvétsi
pouceni, jaké mi dal zivot.“ (Balek, 1990, s. 85) Je to vzdélany, inteligentni
mladenec, ktery bere vojenskou sluzbu jako svoji ob¢anskou povinnost. Premydli,
filozofuje o zivoté, a ngen o zivoté soucasném. Vzpomind na détstvi, na zivot
v slovenském pohrani¢i po druhé svétove vélce i na tragické uddosti, které tam lidé
prozivali v dob¢ okupace.

Prabéh vojenské sluzby li¢i autor takovym zptisobem, Ze to misty piipomina az

literaturu faktu. Nejenze hovori o konkrétnich mistech v Cechéach a na Moravé



(Bruntdl, Krnov, Bilsko), ae plasticky vykresluje typické velitele ¢s. armady té doby,
napi. politruka kapitdna Struzku. Pavodné délnicky kédr, ktery Sel po véce ze
skutecného presvédceni chranit hranice. Ostraha hranic byla pro n¢ho zaezitosti
primo posvatnou. Je to v jadru poctivy ¢lovék, v mySleni mirné tézkopadny, cely
zZivot se snazi zdokonalovat. Usiluje marn¢ o studium, které by mu bylo jisté doprano,
kdyby pro n¢ mél predpoklady, zna své moznosti, je si védom svych nedostatki
,pokud jde o vzdélani a celkovy rozhled, nakonec se chysta z armédy odejit.

Ve srovnani snim je nadporucik Klepae ponékud komickou figurkou.
Vychloubacny, samoliby, uz na pohled nesympaticky. Jeho dulezitost ve sluzbé ma
protipdl v soukromém Zivoté, kde v rodinném Zivoté hrgje druhou roli, je pod
pantoflem.

Rotmistr Bena, velitel psovodi, je charakterizovan stru¢né ajasné — ctitel Zzena
dobré slivovice. Ctenére zaujme pribeh desatnika Nébélka, ktery mé psychologicky
podtext. Tady se autor vyrovnava s problémem lidské vérnosti a nevéry. Odlouceni
mladych muzt od domova mai negativni stranky. Mnohé milenecké vztahy nepieziji
odlouceni a pro vojdka mtze mit takovy rozchod i tragické nasledky.

Vojenska sluzba je Jurkovicovi také prilezitosti pro rekapitulaci dosavadniho
Zivota, dobou vyzravani jeho osobnosti. Vzpomina na sveé rodi¢e, na dobu détstvi a
dospivani. Ze vseho, co dosud prozil, si nejvice ceni studentského Zivota. ,Fakulta
pro ného znamenala jakoby znovuzrozeni, teprve tehdy se v ném prirozen¢ rozvijelo
to, co se vném zacalo rozvijet v détstvi, studova s neobyceinym zanicenim, a to diky
profesoram, ktefi milovali své predméty mladicky a fanaticky.” (Ballek, 1990, 126)
Tato slovajsou soucasné velkou poklonou autorové Alma mater.

Ballekova kniha Lesni divadlo je pro ¢eského ¢tenére zajimava take tim, ze
realisticky (ale nikoliv socialistickorealisticky) li¢i prostiedi ¢eského pohrani¢i, Zivot
tamnich vojenskych posadek, atmosféru této spolec¢nosti v poloving 60. let, tj. v dobg,
kterd prinaSela nadgji na spolecenskou zménu k lepSimu zivotu. Autor bez obalu
hovoii o0 negativnich postojich nekterych vojékt k vojenskym povinnostem, o
existenci vojenskych zb¢hu, lidi, kterym jejich zivotni postoje nedovoluji ztotoznovat

se svojenskym prostredim, nebo lidi, ktefi cht¢ji zmenit svtj Zivot odchodem do



svobodného svéta. Vykreduje pomeéry v socialistické armade, Zivot vojdka na
zapadni hranici, jgich vztah k vojenskym povinnostem, v podstaté vztah civilista
k vojenskym praktikdm. Zminuje se také o umrtich vojaku ve sluzb¢ a o stretech
snaruditeli. V Balekové pojeti je naruSitelem hranic vétSinou paSerak, zvlasté
v prostiedi slovenskem. Nelegani pirechody hranic nepolitizuje, diva se na n¢ spise
z lidského hlediska V tom se liSi jeho prozy z vojenského prostiedi od pribéht jeho
ceskych kolegu (Kal¢ik ad.).

| do tohoto romanu se prolina svét Palanku. Autor zde rozviji motivy z povidky
Hranice z Jizni posty(10), ¢imz navazuje na atmosféru a zZivotni osudy postav,
piiznacnych pro jeho prozy.

Prvni ¢ast knihy Lesni divadlo konc¢i setkanim Jurkovice s pritelem z mlédi
Janem Domanickym — Martonem a d& se pak znovu pirendSi do prostiedi
slovenského pohranici. Druhy dil knihy méa nézev Piskani nork:. Je uveden citatem
z Karla Capka (Rodny kraj se miluje, stdtu se slouzi) a vypravi piibéh generace
rodi¢a Jana Jurkovice, li¢i udaosti na slovenskych hranicich ve 30. a 40. letech 20.
stoleti, kdy zde nejvétsSim problémem bylo paSeréctvi. V té dob¢ ve sluzbé zahynul
otec Jana Domanického, byl Udajné zabit paSerékem, kterému nikdy nebyla
prokédzana vina. Tento ¢lovék s odpyka trest, vraci se doma a zije pomerné
poklidnym zivotem. Netusi, ze syn zabitého vezme spravedlinost do svych rukou.

Treti ¢ast romanu — Tuhérska samota — se odviji z pojeti viny a trestu. PaSerak
Kov& je v predstavach potomki zabitého vinen smrti jegjich otce. Pribéh pokracuje
formou dopisi, které pise Jan Marton svému bratranci Janu Jurkovic¢ovi z nemocnice,
kde se zotavuje po Urazu na motocyklu. Stale premysli o vrahu svého otce. Pak
odjizdi do Dudinct na rehabilitaci a od matky se dovida podrobnosti o smrti svého
otce. Touzi po pomste, chladné, promysené. ,Ustaviéné si opakuji: Paneboze, o co
vSechno jsem prisal! A to kvali tomu darebédkovi, ktery mi zabil otce, znicil détstvi,
rodinu. Ale jamu to vratim. Prisaham! Ted jetfadanamné...”( Balek, 1990, s. 218)

Marton se vraci do rodného kraje, aby vykonal svou pomstu . Ale , kra détstvi
uz byl daleko v prostoru ajesté dal v ¢asu...” (Ballek, 1990, s. 219) Matka nechtélao

Kové&covi mluvit. Ale Marton pripravil s Jurkoviéem podrobny plan pomsty. Navazal



kontakt svrahovou neteri a zacal se ji dvorit, spratelil se sjgji dcerou. Byl kruty.
Trépil jeho zvitata, likvidoval mu farmu. Jenze brzy s uvédomil, Ze se paradoxné
stava pachatelem on sam: ,Pravo se ve skutec¢nosti presunulo na Kovatovu stranu,
takZe uz h§jilo a chranilo vraha jeho otce.” (Ballek, 1990, s. 262) Zacal pochybovat 0
spravnosti svého jednani. Kovace prakticky zruinoval. Na dovrseni své pomsty mu
poskodil i auto. Nakonec ho navstivil osobné a obvinil ho z o¢i do oci. Kovae de
tvrdil, Ze jeho otce nezabil, postihl ho zachvat mrtvice, ze kterého uz se neprobral.
Kovatova smrt vypadala prirozen¢ — a nikoho nezajimala. Pribéh konci jako anticka
tragedie. Mstitel — Jan Marton se nakonec dozvi od vlastni matky, Zze Kovac nebyl
vrahem jeho otce, Ze Jana Domanického zabil Emil Marton. Jan Jurkovi¢ vystupuje
v téo casti knihy jen okragjove, dovypravi ptibéh Jana Martona, ktery byl nakonec
prohl&Sen za nezvéstného.

Pribéh pomsty se odviji v roce 1968 a autor zde zachycuje také atmosféru
okupace CSR 21. srpna 1968. Nepopisuje podrobné piichod mad’arské armady, spide
se snazi proniknout do psychiky lidi, do jgich postoja k dané situaci, jgich
vyrovnavani se s novou situaci.

Kniha Ladislava Balleka Lesni divadlo neni jen ptibéhem ze Zivota
pohranicniki zkombinovanym s napinavou pasazi o mstiteli, ktery vlastné potresta
sam sebe. Je to soucasné vypoveéd generacniho razu o dobe¢, ,ve které se zacind
l&dmat chléb” (Ballek, 1990, zalozka), o postojich autora k této slozité dobé, o jeho
vztahu ke spolecnosti vibec. D¢ zasazeny do ceskéno prostiedi pusobi zcela
organicky v kontextu celého dila, autor pojima ¢eské a sovenské pohranici jako
jeden celek sobdobnymi problémy, ale se svymi specifiky. Ceské motivy jsou
vyuzity primérend , acelng a funkeng. Veitelé na ¢eskych hranicich, vesmés Ces,
jsou liceni jako lidé laskavi, chapgjici, snazici se pochopit psychiku obycejnych
vojaki. Reakce velitele pii zadrzeni zbdha Suhajdy pasobi aZz komicky: ,Bih Vas
chran ublizit mu, i kdyby kladl odpor!* (Ballek, 1990, s. 42)

Vlastni zkuSenosti z vojenského vycviku piinaSeji do Ballekovych proz i dalsi
noveé motivy. Uplatnuje se zde ceské prostiedi. NgjsilnéjSim motivem v celé knize je

ale motiv domova, ktery zatlacuje i dojmy z nového, krasného piirodniho prostiedi.



To je bezprostiedné srovnévano srodnym kraje: , Zdejsi lesy, na Sumavé i v Ceském
lese ho fascinovaly svou hloubkou, temnotami, tajemnymi stiny, Sirokymi nehybnymi
tiSinami — byl to kus zadumciveho ¢eského kraje, k némuz lehko piilne srdce, které i
v ngjst’astnéjSich chvilich vabi tgjemstvi, dalky, jgich svétlai temnoty, rodny krgj je
vSak jen jeden.” (Ballek, 1990, s. 68) Jano Jurkovi¢ vzpominal na svij domov velmi
rad, vazil si svych rodica, bylo to jeho neznicitelné zazemi ve vSech Zzivotnich
situacich.

Ballekova kniha je pro ¢eského ¢tenare zgjimava take tim, ze realisticky lici
prostiedi ¢eského pohrani¢i, Zivot tamnich vojenskych posadek, atmosféru této
spolecnosti v poloving 60. let. Bez obalu hovoti 0 negativnich postojich nekterych
vojaki k vojenskym povinnostem, o existenci vojenskych zbéht, o prostituci, ktera je
uz tehdy v téchto kragjich pritomna. Vykresluje poméry v socialistické armade, Zivot
vojaki na zapadni hranici, jgich vztah k vojenskym povinnostem,v podstat¢ vztah
civilu k vojenskym praktikam.

| dotohoto romanu se promita svét Paldnku. Jednak prostiednictvim
vzpominek hlavniho hrdiny na vlastniho otce, jednak kontakty se sestrou Agétou.
Autor zde rozviji motivy zpovidky Hranice z Jizni posty, ¢imz navazuje na
atmosféru z predchozich praci.

Ballekovo Lesni divadlo je cenné ngjen pro slovenskou literaturu v tom, jak
rozviji redlistickou tradici slovenské literatury, ale i pro ¢eskou prézu vtom, Ze

zachycuje vérné obraz ¢eského pohranici v 60. letech 20. stoleti.
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JAR JESENE/JESEN JARI

Ladislav Ballek

Na uvod (Usvit) svojho vystUpenia v zavere (po zotmeni) dnesného dna
konferencie o mojom diele — po ¢estnom doktorate druhej nevsedne pocty, ktoreg) sa
mi od vzacne banskobystrickel Univerzity Mategja Bela v priebehu roka ©2 dostalo —
musim priznat’, ze navySe Uprimného pod’akovaniatakmer uz nemam ¢o dodat’. Panie
profesorky apéni profesori slovenskeg literatiry s o mne z mojich knih precitali
v&etko. Ni¢ som pred nimi neskryl, nezakryl, ich siudy svedcia otom, ze dobre
doviddi az do kutov tamtg z mojich najtajngjSich angjsikromnejSich, teda, sam
hovorievam, tg trinaste z autorskych komnat. Uvedomujem s to vacsmi, ze sdm
som zamysSlal nieco z ng — aprave tu, na drahgg mi ALMA MATER — po rokoch
uviest, priznat’, zvergnit... Nevydlo mi to. Preto, citim, musim — g ako pribehu
atémy zbaveny rozpravac, pisar dlhych zapisnikov — tato vzéacnu spolo¢nost’ oslovit’
inak, zaujat’ ju nie¢im inym, ¢imsi eSte pred nou skrytym... Sedel som za stolom od
rana potichu, mi¢ky na¢ivauc, apritom, hoci vidiet' to nebolo, padal som... a padmi
prenikal az kamsi na dno svojich davnych angdavneSich osobnych chvil
apisarskych zaciatkov.

Ako pisar prebudzal som sa zakazdym v jeseni, vSetky moje pisarske projekty
pridli arastli az po lete. Ano, & 0 mne sa to vyjadril basnik. R. M. Rilke v Jesennom
dni: ...bdier bude pisar dlhych zapisnikov. Dovtedy akoby som sa zdrziava na
bezstarostnegiSich d’alekych plavbéch do teplych mori — moj ngjvacsi angmarnejsi
sen detstva — alen ¢o sa ohlasila jesen, musel som bezpodmiene¢ne nazad — domov.
Tam najskér do rodného kraja, v tiom do mesta Sahy, z ulic detstva k meandrom Ipl'a,
od nich ldkami pod vinice, lebo prave v nich ana nich leZi ten mgj farbisty, jasny
avecne rozziareny sine¢ny breh paméti. A za nim uz len navzdy avecne rozkvitnuté
agatove lesy. Teda, Siel som domov v jeseni, v jeseni zdomu do jari... Ked’ prisla
jesen do ulic pri parku, v ktorych som vyrastal, rovnako konali g moji rodicia: otec

chodil v duchu po svojg Orave, sHviezdosavom aNadasim po uliciach rodného



mesta, mama po Spis azakvitnutymi mgovymi [Ukami Slovenského rgja. Z jesene
do jari... Atu sa mi to jedného dia prihodi naoza. Jedného dna?... Pred dvoma
dinami.

Rezidencia slovenského velvyslanca v CR stoji v prazskej ¢asti Troja, malého
kocura, ktorého som sa ujal, ked’ v meste, navySe zaplavenom, osamel, nazval som
Odyseus. Toto meno vyslovim viackrat denne, preto ma g ono nezriedka oslovi
pocas prechédzok okolo Trojskeho zamku apopri Vitave. Myslievam na tamtoho
krala, ako vykrocil asel, tak povediac, nal'ahko apolahky zltaky aod svojg
Penelope do bojov pod Tréju... aako sa potom odtial nekonecne diho azlozito
vraca. Spodny muar Tréjskeho zamku zritila tohto leta rozvodnena Vltava, ktora
v tych miestach vystipila az do koran starych stromov. Co vliekla na stretnutie
sLabe, visi, blyska sa ahybe v tych korunach dodnes. Tréju inak dobyla g tak, ze
vel'a z tych stromov vyvrétila z korenov a odsudila ich nedozit’ sa jari. A medzi nimi
g viacero statneiSich agétov. Ked som Siel pred dvomi dnami na prechadzku
k zamku ak Vltave, svietilo sinko, trojske ulice, visky, sady, zdhrada zamku, sady,
zéhrady vil avinohrad v brehu nad zamkom Ziarili jesennymi farbami, Zltou
acervenou predovsetkym... A na brehu Vltavy, dolu pod zamkom, hl'adiac na leZiace
stromy, vyvréatené z koreiov, som onemel... Agaty ma oslovili svojou zvlastnou
labut'ou piesinou: zakvitli. Naposledy apo prvy raz: v jeseni! Hl'adel som na strapce
bielych agatov, mne raz anavzdy symbol jari, t§f mojeg juzanskej predovsetkym,
adotyka sa ich, neveriac vlastnym ociam... A vmysli mi preleteli motta nasho
dnedného stretnutia, to basnikovo: Cas leti jak vtaci nedozierni. A to moje: V Palanku
znova zakvitli agaty aprisli nové pribehy. A bol som zmétengjsi. A vzapéti este
vacsmi, ked” sa za mnou znezrady, apritom akoby narocky tichSie aspomalene,
ozvalo: Atedkom skvety uz jen cekd...ceka...na cloveka... Za mnou stal bielovlasy
stary muz avo vystretegl ruke drzal strapec bielych agatov. MI¢ky som prikyvoal,
pristapil blizSie k leziacg rozkvitnutg) korune ahladal som medzi strapcami ten
najkraSi: pre svoju paniu. Ked’ som s ho vybral, odtrhol azvrtol som sa, starého

bielovlastho muza shbielym agatovym kvetom uz nebolo, stratil sa mi kdesi za



hradbami Trojskeho zamku, plného plastik bohov a hrdinov antickych mytov abgji...
A jasom ho nato — chvil'ami az privel’mi stistredene —hr'adal v ich podobéch.

Pred spankom — na prechode do sna— marilo sami, ze vidim to, ¢o s nemdzem
pamétat’. Hl'adel som sa zhora na svoj krst v Sipickom kostole v aprili roku 1941,
Videl som vo vankus seba, vtedy eSte mladuckych rodicov, otca g mamu, a svojho
dvojro¢ného brata. Cestou véergSou nocou z Prahy do Bratislavy Siel som vskutku
v roku 1972 nocou do Bratislavy anou po roky dnesné, ako zasa dnes rano cestou
z Bratislavy do Banskej Bystrice vskutku v roku 1959 zo Siah sem atu ulicami aZ po
rok 1972. A viem, Ze odtial'to musim aspon kus cesty smerom na Sahy... A medzitym
— predvéerom, véera g dnes — ma oslovovali vSetky moje postavy, nespokojné, Ze sa
one nezaujimam nad’ae, nepretrzite akazdodenne. A ngma sa mi pripominal
jeden... — vyc¢itajuc mi, Zze som ho odvliekol zo Slovenskénho ragja azanechal ako
Cudného spaca v pGdti, vtych presypacich hodindch zeme, ajeho syn akoby
svycitkou tiez, ze marne abezciel'ne bludi po bratislavskom dungskom nabrezi...
A dasi narovnako. A tak s, pytam sa uz davnegiSie, literarni hrdinovia, postavy
z nasich pribehov obetami autora, alebo autor ich obet'ou?... A tu spomeniem, ze g
L. N. Tolsto] s v jednom zo svojich listov st'azoval, Ze Anna Kareninova si robi, ¢o
chce...

Takze tor'ko 0 mojg jeseni, tohorocneg predovsetkym, tu, kde som preziva
svoju jar, amedzi svojimi vzécnymi panmi profesormi, pred ktorymi s dodnes
nedovolim ni¢ predstierat’. Vstupil som do tohto mesta na konci rokov pét'desiatych,
ked’ sme vecelku zacali prestupovat’ do iného ¢asu, navySe snadegjou, Ze to, ¢o sme
mali radi po predkoch, znova bude uprostred ¢asu, ktory som doteraz prezil. Chodil
som tymto mestom dlho ako juzan, bludieval v nom stym, ¢o zalozilo mdj literarny
Palank, adnes, nech uz idem kamkol'vek, nosim si v sebe g toto mesto. Rad sa donho
vraciam, pol'ahky z neho neodchadzam, nikdy nie len tak nalahko, na ni¢ z neho
nezabudam, nezabudnem, mam tu svoju vzacnu ALMA MATER, svojich vzécnych
profesorov, prijal som tu svoje celozivotné lasky, tu sami narodili... Svet, do ktorého
sme dozrievali, stdl uz nakrivo, angjma ten nas svet mestsky, amy sme ho tuzili

vyrovnat'. Boli sme generéciou domova. O nom su g v3etky moje pribehy, vSetky od



rodného domu, ulice, mesta, krgja... — po krgj sveta. Sdm som tuzil byt, ako vSetci
moji generacni druhovia, tym ¢o najostrgSim svetlom domova. Svetlo vrha tiene.

Svetlo! A bez neho ni¢ nevidime, ked’ nikdy nedozrieme ani natie nase tiene vlastné.

Praha; Bratislava; Banska Bystrica, oktober 2002/ ...



Summary

The collection of papers from the conference consists of 13 papers, the
majority of which have been presented at the Literary Science Conference, which
took place in October 2002 under the auspices of the Department of Slovak Language
and Literature of the Faculty of Humanities, Matej Bel University in Banska Bystrica.

The event was a part of the University festivities commemorating the 10"
anniversary of its foundation. During the conference an honorary degree. Dr. h. c.,
was bestowed on Ladislav Ballek. However, the motivation of the event was more
significant, for it was connected with the writer’'s cordia affiliation with the
institution from which he graduated and at the same time with his artistically
distinctive and academically adept prose, which represents one of the peaks of
contemporary Slovak writing. The true literary-scientific aspect of the conference
was confirmed by the attendance of the foremost experts from various faculties of
Matgj Bel University (PhDr. J. Findra, DrSc., prof. PhDr B. Simonova, CSc., doc.
PhDr. K. Krnova, CSc., doc. PhDr. P. Odalos, CSc., Mgr. J. Kuba) but also from
PreSov University in PreSov (prof. PhDr. V. Zemberovd, CSc., doc. PhDr. O.
Sabolova, CSc.), The University of Constantine the Philosopher in Nitra (prof. PhDr.
D. Hako, CSc., PhDr. I. Hochel), Comenius University in Bratislava (doc. PhDr. L.
Cuzy, CSc.), The Institute of Slovak Literature of the Slovak Academy of Sciencesin
Bratislava (PhDr. Vladimir Petrik, CSc.) The Ingtitute of the Theatre and Film in
Bratisava (doc. PhDr. M. Mistrik, CSc., DhDr. D. Podmakova, PhD.) and from
Silesian University in Opava (doc. PhDr. M. Piskovg, CSc.).

The social importance of the event was underscored by the presence of the
writer who is currently the Ambassador of Slovakiain Prague. As the contents of the
collection shows, the literary work of Ladislav Ballek has been valued by the
participants of the conference especialy through their analytical and interpretatively
constructed studies. Slovak literary science thus acquires awhole range of high-

guality views of the significant and aesthetic nature of the author, who has been



present in the Slovak literary or broadly cultural life since the 1960's of the 20"
century.

The participants of the conference have chosen their subject matter and
methodology of their papers in harmony with their own research interests, and thus
this collection of papers as aunit acquires internally differentiated form. The
individual papers are arepresentative pattern of current literary scientific reflections
on Balek sprose and cultural essay writing. In spite of the declared goal of the
conference sessions to give a complete picture of the writer’s current work, most of
the papers focus on either his Palank Novels The Assistant and The Acacia Trees or
on capturing the developing logic of his prose.

Viera Zemberova summarizes with her comments in The Noesis and Aesthetics
of the Earlier Fiction of Ladislav Ballek the aways interpretatively interesting
juvenalia by the author. Igor Hochel writes in the same context with an extensive
study entitled The Ideological and Compositional Aspects of Ballek’s Novella The
Journey Red as Lily, in which he points out the aesthetically non-traditional rendering
of thiswork symptomatic of the generational novel.

Jan Findrain his study The Border Components of the Theme in The Assistant
presents in the subject, semantic and linguistically-stylistical plan ,, antonymous
construction principle* in the novel The Assistant as emblematic of work by Ballek.
Dalimir Hajko in his paper , Interest and Tension in Ballek’'s Novel The Assistant
through the analyses of the same book points to the currently reflected socio-
psychological categories of ,,interest and tension.”

The study by Kristina Krnova Agave as a Thought Synecdoche of the Palank
Cycle represents in the publication akey place, since alongside the analytical-
interpretative interpretation of the selected text and specification of the so-called The
Palank Cycle in the fiction by Ballek, she gives an overal survey of his prose work.

The paper by the junior doctoral student Jurgj Kuba Why the Old Riecan Did
Not Want to Take His Clothes Off is an interesting structuralist insight into the nature
of Ballek’s novel The Assistant.



The essay-style paper by Ladislav Clizy Scepsis — What to Do with 1t? pursues
the creation of characters in the prose by Ballek, which is characterized by the
immanent presence of scepsis, clarifying the author’slife philosophy and the
recurrent motifs of his emotional reflections.

Severa following studies are devoted to dealing with the social concretisation
of Balek'sliterary work from different points of view. MiloS Mistrik in his treatise
The Dramatization of Ballek’'sProse in The Context of Drama points out the
specificity of the dramatization of Ballek’s prose (especidly that of the novel The
Assistant) in abroader chronological view. The elaborately documented study by
Dagmar Podmakova , The Transformation of Prose Works of Ladislav Ballek into
Dramatic Texts is abrilliant example of contemporary Slovak theatre science or, as
the case may be, film science. The paper by Brigita Simonova The Assistant as
a Diagnosis is aunique characteristic sketch of the protagonist of the novel The
Assistant, Volant Lancari¢ — alongside the high resonance of this work it shows also,
with other contributors in aconvincing way, where the present time moves, looking
for the chef d’ oeuvre of the current Ballek’s prose.

Milada Piskova completes the picture of the author’sworld in one of his
characteristic dimensions- the theme of the border and its guards (the novel The
Forest Theatre) —in the paper entitled The Czech Inspiration in the Work of Ladislav
Ballek.

Vladimir Petrik, as the only one of the contributors to pay attention to the
Ballek’s cultural essay writing (Ballek's Essay), includes it into the context of the
representatives of this genre of contemporary Slovak literature.

The view of Balek’swork is rounded off by Pavol OdaloS study Ballek's
Onymy, in which he concentrates predominantly on the system of designation of
literary names in the so-called colour period of the author’swork (An Escape to the
Green Meadow, The Journey Red as Lily, The White Sparrow).

A specific contribution to this publication of essays is Ladislav Ballek’s

confession, which was presented at the end of the conference.



